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SCHEIBER SÁNDOR 

LÖW IMMÁNUEL. 

Löw Immánuel ma 90 éves lett, de a magyar-zsidó tudomány 
eddig elmulasztotta méltó módon hódolatát nyilvánítani a "földkerekség 
legtudósabb papja" előtt (Blau Lajos jellemezte így), aki a magyar 
zsidóságnak egymaga is világhírt szerzett. Pedig a babérokkal különben 
nem vagyunk fukarok, csak az azokra érdemesektől sajnáljuk. Ennek 
a szomorú igazságnak épp Löw Immánuellel kapc~olatban már Móra 
Ferenc adott kifejezést. Hadd örökítsük meg ezt a ragyogó írást Löw 
Immánuel Emlékkönyvének élén. A nagy szegedi író egy génuai könyv­
kereskedővel folytatta az alábbi beszélgetést : 

"- Hát valami magyar író! ismernek-e itt? - kérdeztem nem 
nagyon kíváncsian, csak éppen, hogy a szó több legyen vele. Tudom 
én azt úgyis, hogy csak bolondítjuk mink magunkat azzal, mintha 
valahol számontartanának bennünket a világ boltjában. 

Signore Naldi egy kicsit följebb tolta a pápaszemét a homlokán, 
azután igent bólintott. 

- Hogyne, éppen most jött meg Leipzigből a Löw főrabbi könyvé­
nek a második kötete. 1 Tetszik ismerni? 

Azzal elém teszi a Die Flora der Juden második kötelét, amely 
a Pedaliaceae-ktől a Zygophy/laceae-kig ismerteti a füveket és fákat, 
a bokrokat és virágokat, amelyek az örökkévalóságig illatozni fognak 
az emberiség szent könyveiben. Hatodfélszáz oldalas könyv, kezdődik 
a szezam-mal, a pun sisim-mel, az ős Babilon misztikus növényéveL 
amely Ali babának megnyitotta a negyven rabló kincses barlangját és 
"végződik az arameus sabbará-vaL a Peganum harma/á-val, amelynek 
egy-két bokra a török hódoltság hagyatékául ma is él még a Gellért­
hegyen, ha meg nem halt azóta, mióta én láttam. A talmud és a biblia 
növényeinek a legszigorúbb tudományos módszerekkel való botanikai, 
nyelvészeti és kultúrtörténeti monográfiája ez a könyv. Kertté elevení­
tése a legősibb herbáriumnak, amelyen mindmáiglan érzik az lsten 
kezének szentsége, aki még akkor konze1válta azt az emberek fiainak 
számára, mikor a maga fiainak érezte őket. 

- No, ugy-e, hogy van itt magyar író is? - néz rám elismerést 
várva Naldi úr, míg elém teszi a tavaly megjelent harmadik2 kötelet is. 
amely elsőnek jelent meg s nekem is megvan otthon. 

De én csak hallgatagon dobolek a két súlyos volumene n, amelyet 
elsőrend~ ~iállításban, ~yi!ván óriási költségen adott ki a leipzigi cég, 
az amenkal Kohut-alapitvany kamataiból. A zsidók flórájáról szól, Nöl-

1 Helyesen : a harmadik. 
2 Pontosabban : második. 
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deke ég Schweinfurth uraknak van ajánlva és az első oldalon a bécsi 
H. P. Chajeg mond mélységes hálát a tudomány minden barátja nevé­
ben a könyv megjelentetéséért a Kohut Sándor leszármazottjainak, aki 
iéiegyházi zsidógyerekből lett Newyork rabbijává és a biblia-tudomány 
nemzetközi nagyságá vá. Olyan könyv, amelyet a világon mindenütt for­
gatni fognak mindazok, akik botanikávaL vagy keleti nyelvészettel, vagy 
biblia-tudománnyal foglalkoznak s csupa olyan név, a szerzőét is beleértve, 
amelynek viselői közül minj3lunk egyet se eresztene tudományos pá­
]yara a numerug clausus. Es ezt vállaljam é n magyar könyvnek és 
kérkedjem vele, hogy ezt az én földim írta, a szegedi zsidópap, a köny­
vel< és virágok nagyszerű öreg embere 7 

Nem tagadhatom le, mert benne van az előszóban. röviden, lapi­
dárisan. históriai hűséggel. Ez a könyv, dologtevő esztendők hosszú 
sorának koronája, íródott Szegeden, még pedig tizenhárom hónapon 
keresztül, 1920 április 23-tól 1921 június ll-ig vizsgálati fogságban , 
amit a külföld tudós világa nyilván csodálkozva vesz tudomásul. Mert 
a börtön magányát, amelyet csak az őr léptei és a kulcsok csörömpö­
lése zavarnak, á ltalában nem sorolják az ihlet forrásai közé. Csak a 
legfegyelmezettebb agy s a maga igazát ismerő erős lélek, a conscia 
mens recli képes arra, hogy a mezők liliomaival elhessegesse magától 
az uccá ról beleskelődö gyűlölet komor árnyait és a rabság megállott 
mutatójú óráiban szabad szellemével olyan monumentumot emeljen 
magának. amelynek tövében rágalmazói egynapos penészek se lehetnek. 

Na ldi úr valami Rivista-t is mutogat nekem, amelyben egy olasz 
akadémikus éppen most ír a szegedi főrabbi könyvéről és azt kérdi 
tőlem, hogy ugyebár a dottore Löw is akadémikus 7 

- Hogyne, - hazudom neki fanyalogva és arra gondolok: hogy 
nem az és ha az lett volna is, bizonyosan kizárták volna. Azutan fo­
crom a kalapom, mielőtt megkérdezhetné az olasz. hogy __ hát ~agyar­
;rszágon mit szólnak a d ottore Löw könyvéhez 7 Mert tobb. mar es~­
tendejénél. mikor az első kötet megjelent belőle; d~ 3 egy sor Ismertetes 
nem sok. magyar nyelven annyit se olvastam rola. 

* 

Löw Immánuel 90. születése nap]an egy darab élő történe}em 
előtt tisztelgünk Születése a Bach-korszakra e~ik (_18?4). 4Hetven bve, 
hogy első beszédét elmondotta a szegedi zsm~~og?ban ,_ ez egy ~k 
első nyomtatásban megjelent írásműve is. 90. -~~ulet~snap]a egybeesl __ 
tehát írói munkásságának hét évtizedes forduloJavai IS. ~bb~n ~ besj~6 
dében, amelyet Löw Lipót a ,.legtisztább atyai boldogsag erz~séve 
hallgatott. így fohászkodik a fiatal rabbijelölt : .. Adj U~a?J erot; hogy 
ne táradjak el igéd kutatásában és hirdetésében, mert 1ge laml meg 

1 Pálmák és pályák. Világ. XVl. 1925. 99. szám (május 3). Újból lenyomalva 
Beszélgetés a lerdetoronnyal c. kötetben. Budapest. Genius-Lantos kiadás. 123-126. 
Kivonatát adja: Goitein György. MZsSz. Lll.-. 1935. 54-55. d" . . . 

• .És est idején vi)ágosság támad l" Un nepi beszéd. tartott~ _a szege .. ' zsmagoga­
ban 1874 (5635) Sátoros Ünnepén Löw Immánuel. Szeged, 1874.: UJból: Low Immánuel 
b.-szédei. Szeged. \900. 249-261. 

" Löw Immánuel : Búcsúszavak Löw Lipót végtisztessége. Szeged, 1876. 27. 
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bennünket é lni és halni " A Gondviselés kegyelméből hetven év után 
fáradhatatlanul kutatja és hirdeti lsten igéjé t 1881-be n terjeszti be doktori 
értekezését (Aramaische Pflanzennamen. Leipzig, 1881.) a lipcsei egye­
tem fi lozófiai fakultásához és H. L. Fleischer, a mult század vezető 
orientalis tája, úgy nyilatkozik róla. hogy Chwolsohn Ssabier-je óta ilyen 
tudós disszertációt nem olvasott. " 

1927-ben a magyarországi kongresszusi zsidóság első felsőházi 
képviselője lesz s még tisztsége idején szűnik meg az izraelita hitfele­
kezet felsőházi képviselete. Első prédikációja hatvanadik fordulóján 
azonban ezeket mondotta: .. A multak kórós. feledkező tarlójára jár az 
öregek mélázó emlékezése ; tarlózgat, kocsánoz. böngész, bilingérez. 
Nem néz már a jövőbe , de nem mond le soha az ígeszülte reményről. 
hogy est idején világosság támad 1" 7 

Hódolunk a 90 esztendős tudós előtt. Külön hely illeti meg őt 
tudományunk történetében mint irányítót és ösztönző!. Nem volt soha 
katedrája - bár hívták többfelé is külföldről" -. nem voltak tanítvá­
nyai, de a vidéki város csöndes paplakának íróasztala mögül messzibbre 
hangzott a szava, mint bármely katedráról és munkáival. leveleivel 
több tanítványt nevelt. mint sok más tanár. Elég átolvasnunk írásainak 
jegyzékét 9 hogy képet nyerjünk. milyen jelentős irodalmi vállalkozások 
indultak meg, vagy készültek el Löw kezdeményezésére, segítségéveL 
jegyzeteivel. ellenőrzésével, átdolgozásában. A sok mű közül emlékez­
tetünk itt adalékaira a Gesenius-szótár 9. és 10. kiadásához, Krausz 
Sámuel Griechische und Lateinische Lehnwörter-jéhez és a neki dedi­
kált Ta lmudische Archaologie-jához, vagy a Theodor- Albeck kiadta 
Berésit Rá bbá-hoz. A jeruzsálemi Héber Egyetemnek Löw 80. születés­
napja a lkalmából rendezett ünnepségén ezért méltán nevezhelle öt 
Klein Sámuel .. a felnövő tudós nemzedék nevelőjé"-nek. 10 Tény. 
hogy reália-kutató munkái Palesztinában iskolát teremtettek. A mások 
irodalmi törekvéseinek gondozását előbbrevalónak tartotta a magáéi nál. 
amelyek a szegedi hitközség nagyméretű papi munkájának pihenő órái­
ban nyithatták csak virágjukat. .. Meine wissenschaftlichen Arbeiten sind 
einern mühevollen Am.te abgerungen" - írja a Die Flora der Juden 
ll. kötetének előszavában. Ha vizsgálati fogságának tizenhárom hónapja 
nem kényszeríti hivatalos teendői szüneteltetésére, félévszázados tudo­
mányos adatgyűjtését aligha tudta volna tető alá hozni. A Die Flora 
der Juden négy kötetének megírása és sajtó alá rendezése így is újabb 
éviizedbe telt. 

Élete e Íőművében a keleti nyelvészet segítségéve!. a botanika 
eszközeivel feltárja és Linn é rendszerében bemutalja a Szenlírás a 
talmud és a középkori zsidó irodalom növényvilágát; megfejti a ben~ük 

u Löw : Die Flora der Juden. ll. Wien und Leipzig, 1924. lX. 
7 1\étszáz beszéd. l. S7eged. 1939. 213-214. 

· ~ Ö~életrajzá ban (Egyenlöség. XL. 1921. 14. szám) felsorolja. Ennek alapján Sós 
Endre: Zsidók a magyar városoilb~~n Libanon 1\iadás. 1941. 76. 

~'0 Eugen Frenkel, MGV·/J . L\X\'111. 1934. 236-255. 
U. o. 256. 
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található növényneveket; vizsgálJa sze1epuket és Jelentőséguilel a zs1Jó- · 
ságban: haláchában, rítusban, aggádában, folkloreban, orvostudomány­
ban, héber költészetben (ilyenkor a megfelelő sorokat saját müfordítá­
sában adja), családnevekben, szépmüvészetben stb.; továbbá zsidók 
szerepét az egyes növények termesztésével és terjesztésével kapcsolat­
ban az idők során. Ez a kerele az egyes iejezeteknek- mondhatni: 
az egyes monográfiáknak. Ezen belül azonban munkájának szinte min­
den lapján találhatók példák szerenesés szóiejtésre, szellemes tőazono­
sításra, találó szentír?.smagyarázatra. Ludwig Köhler tömören jellemezte 
a Florát: ,.Die Flora der Juden ist ein erstaunliches und wunderliches 
Werk, an Stoif ein Ozean , an philologischem Wissen ein Mirakel, an 
systematischem Aufbau ohne Tadel, an beziehungsweisen Mitteilungen 
aus der Vcll<skunde, Hei lkunde, Sinnbilderwelt der Dichtung des Juden­
tums gleich einem allen Riesensch loss mit immer und immer neuen 
Wandeltreppchen oder dem überraschenden Ausblick auf eine unver­
mutete Fiuchi von Gemachern und Raumchen." 11 Voltak természetesen 
Löwnek is előmunkásai az utolsó két évszázadban/ 2 de neki sikerült 
vég/eg meghódítania ezt az őserdő! a kultúra számára. Művével nem 
csupán a zsidó tudományt gyarapította, hanem új területet szerzett a 
reáliák törlénelének és az egyetemes kultúrtörténetnek. 

Hasonló módszerrel dolgozza fel Löw a zsidó állat- és ásvány­
világot. Előbbi művéből számos fejezet látott napvilágot - különösen 
emlékkönyvekben - az 1906-1935 években, azontúl az ilyen gyüjtő­
munkákba a Mineralien der Juden-ból ad közre egy-egy fejezetet, leg­
utóljára az aranyról és ezüstről küldött hatalmas tanulmányt a Leo 
Baeck 70. születésnapjára készülő jubiláris műbe. Font~~- felad?t v~lnc;r 
ezeket a szétszórtan megjelent tanulmányokat összegyuJive kzadm ket 

kötetben. d · · d 1 
Meg kell emlékeznünk Löw Immánuel so~irány~ t~ ?~any?s.er _e<-

lődési köréből még egyről : a folklorehoz valo_vonzc;>dasarol. K1fe]ezesre· 
jut ez növény-, állat- és ásványiani kutatásmbé!.n IS, amelye~ben leg­
többször külön fejezettel szerepel a folklore. On?Jló tan~.lka?1~~k_ban dol~ozza fel a zsidó irodalom adatait a csókról. az ~ll~ ro es a 
könnyről. 1 ~ Löw érdemének kell_betudnunk a_zt is, hogy Lowmger Adolf. 
szegedi rabbi. a folklore eredmenyes munkasa .lett. 

* 

Tisztelgünk az irányban és termékenységben. e?Y~~~láll~ nagy 
magyar-zsidó prédikátor előtt, aki hét évtizedes P~P_I pa~~aJa_n _valtoza~t 
lanul hirdette és megvalósította a régi aggádai derasak kov1etese~-.. "~.m Zunz Gottesdienstliche Vortrage der Juden-nak nevezett a apve 0 • Ires. 

ll Ludwig Köhler: lmmanuel Löw. Neue ZüEcher zeyur.'X)~M·/934.2~32-236. 
~~ Jávorka: Yorganger der ·:Flora der Juden . MGW .1921 253:__276 323-349. 
ra A csók. Szeged. 1882. Nemetul rs: MGWJ. LXV. · l . rk .. t 

Magyarországon még Solymossy Sándor loglalkozo~t a tárggyal io912k8or7~~82s sÍgo~)g 1 -ból. Lásd értekezését: A csók eredete. Ethnograph1a. XXXIX. l · .. • 
" Die Finwer in Litterlltur und Folklore der Juden. Kauimann-Gcdenkbuch. Breslau. 

l 900. 
6
,\ -T~~~en. Chajes-Gedenkbuch. Wien. 1933. 96-148. 
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J .. ében az a formában és tartalomban zsidó hitszónoklat. "16 Ö maga 
·'lfYv le Íegjobban beszédeit: .. Megkísértette tömör, szabros ~z~b~sú 
Je _e mthirdetni az ígéi és m~gtalálrri a jelen tükröződésének m~gert~set a 
~~~~akszent ígéjében." 17 Es a régi foglalatba belefért hetv~n.ev mt~~~n 
eseménye, problémája, színváltozása, sa régi fogl a latba belesim_ult oro~­
ifjú lelkének szűrőjén .keresztül az új idők új szel!eme. Irodalm i es_eme­
nyekké emelkedtek Adár hetediki emlékbeszéde1: a_melyek ~~~I0-1g az 
év zsidó történetét adták kopjafákon. Emlékbeszedell ?evezeto .---: leg­
inkább a pijjutokra emlékeztető - cizellált héber versell Palesztinaban 
külön kis kötetben tették közzé.18 

* 
Többször történt már kísérlet arra, hogy Löwöt Emlékkönyvvel 

tisztelje meg a tudós világ. 1914-ben nagynevű orientalistá k : Barth . 
Bezold, Elbogen, Goldziher, Mittwoch és Nöldeke készítette k elő Emlék­
könyvet Berlinben Löw 60. születésnapjára. 19 Löw értesülvén róla- a 
háború követelte jelentősebb kötelességekre hívatkozva- elhárította ma ­
gától. Ebben az esztendőben barátai és tisztelői közül - különböző folyó­
iratokban - mégis nem egy ajánlotta dolgozatát az ünnepelt tudósnak. 

1927-ben a közeledő 75. születésnapra Blau Lajos és Helle r Ber­
nát terveztek jubileumi kötelet. Közreadom itt Löwnek Hellerhez intézett 
levelét, amelyből kitűnik a jubilánsna k ismételt szabadkozása0927.X.14.): 

"Véletlen megtudtam hk. közgyülésünk meghívójából, hogy nekem 
szóló Festschriftet terveznek. Dr. Biedl úr szavaiból úgy értettem, hogy 
Önök a kezdeményezők. Nagyon kérem Önt is, a rektor urat is, legye­
nek Ie erről a szándékról. Sok okom van reá, hogy ne kérjek e szép 
megtiszteltetésből, de nem részletezem, csak nagyon kérem, hárítsa el 
rólam ezt a serlege!. Az a körülmény, hogy nem kívánom a Festschrift 
létrejöttét, nem von le abból a hálás érzésből semmit, amellyel a kezde­
ményezőlmek tartozom. " 
· 1934-ben végre megjelent a 80. születésnapra egy Emlékköny\ 
Boroszlóban, mint a Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft 
des Judentums ünnepi száma20 a Magyarországi Izraeliták Országos 
Irodája, a Szegedi Izr. Hitközség és az Alexander Kohut Memorial 
Foundation támogatásávaL Külföldön jelent meg a kötet, bár munka­
társai jórészt magyarok, vagy magyar származásúak voltak. 

Magyarországon most eiső ízben jelenik meg ünnepi kötet Löw 
Immánuel tiszteletére. A kötetet megboldogult Heller Bernát professzor­
ral való lársszerkesztésben akartuk kiadni. Hozzám írt levelei és lapjai 
l 942. IX. 24-től állandóan ébrentartják az Emlékkönyv dolgát. Utolsó 
látogatásomkor halálos ágyán még átnézte a munkatársal<hoz küldendő 
felszólító leveleket. Amikor tehát útjára bocsájtjuk a magyar-zsidó tudo­
mán_y L?.w iránti hódolatának első itthoni megnyilvánulását, herryelettel 
e~lekezunk m~g H~_lle_r . Bernátról, Löw "legmeghittebb barát"-járól. 2 ' 

.akmek meleg erdeklodesevel és szellemi támogatásával indultak meg 
e nnek az Emlékkönyvnek munkálatai. · 

Dunaföldvár, 1944. l. 20. 
16 

Löw, A Budai Izr. Hitk. Ért. XXII. 1934. 7. szám. 17 Kélszáz beszéd. l. 214. 
18 ~l!m~>' D~1 ;:")Y~ i!-'~ 1~ 11~~ 111~11::1 01~11::~ 11111e'i Jeruzsálem 
1 ~ Lőwinger Adoli, Magyar Izrael. VII. 1914. 46. ' 
~ LXXVIII. 1934. 1-256. 
!t Löw levele Heller Bernélnéhoz 1943. lll. 1.-ról. 

1937. 
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BIBLIOGRAPHIE DER SCHRIFTEN IMMANUEL LÖ\A.-S. 
- Ergiinzung und Fo rt setzung -

Die folge nd e Zusamme nslellung ist eine Erganzung und Fortsetz­
ung der Bibliographie, die in der "Festschrift lmmanuel Löw zum 80. 
Geburtslage " (1934 M. und H. Marcus, Brcslau), in einern SonderheH der 
Monalsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenlums erschien, 
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VIDOR PÁL 

LÖW IMMÁNUEL ÉS A BUDAI KÖZSÉG. 

. Tíz évvel ezelőtt Hf!ller Bernát azt írta a Budai Izraelita Hitközség 
Ertesítőjében: "Amikor Azsia és Amerika ünnepli Löwöt, - budai hit­
községünk fokozott bensőséggel tartozik őt köszönteni. Buda, mint meg­
dicsőült Baracs Károlyunk hagyományosa, Szeged, mint a Löw-család 
községe, szinte atyafiúi egyetértéssei jár el országos zsidó föla<;latokban. " 

Ma, egy új világháború dúlásában, nincsenek híreink Azsiáról és 
Amerikáról. De az utolsó tíz esztendő a magyar zsidóságtól és a budai 
hitközséglől is sok fájdalmas áldozatot követelt; a Budai Izraelita Hit­
község Ertesítője is megszünt, amelyet Bánóczi József ismételten a leg­
előkelőbb hangú és a legmagasabb nívón á lló zsidó lapnak nevezett 
és Heller Bernát is odaköltözött a farkasréti temetőbe , Baracs Károly 
nyugvóhelyének közelébe. 

Adassék hála és köszönet a Mindenha tó Istennek, a ki e súlyos 
idők őrállójául és vezérlőjéü l ruegőrízte nekünk Löw Immánuel!! 

És jegyeztessék föl az O ünnepén - a magyar zsidóság és a 
budai hitközség ünnepén - : hogyan járt el a tyafiúi egyetértéssei a 
főrendiházi képviselö megválasztásában a budai és a szegedi hitközség, 
és kije volt a budai zsidóságnak Löw Immánuel öccse és barátja : 
Baracs Károly és H eller Bernát. 

* * 
l . Löw Immánuel főrendiházi tagsága és a budai község. 

A magyar zsidóság újabb történetének érdekes fejezete lesz .a~, 
a mely a felekezet főrendiházi képviseletének kérdését fogJa megvtlagt­
tani a kérdés fölmerülésétöl' _a . kép_y iselet ;negs~űnéséig: k. d . e a 

Amikor a magyar zstdosag forendthazt kepvtseletenek er es .. 
iőrendiház reformjával kapcsolatosa n ~apirendre kerül_t. a ~elekezetdot 
állói azonna l munkához lá ttak. A lelkusmereteseket es melyen~on ? 
kodókat közülük nem a személyi kérdések érdekelték és n~u~tcylan;t?tt~: : 
hanem a felekezet közjogi állásának magasabb szempontJaL Ugy atta . ; 
most kell eldőlnie, vajjon a tö~ényhozás a_z emancipáció ~s a rece~ct~ 
alapjára tér-e vissza, vagy pedtg azon az uton halad tovabb, ame ye 
a numerus clausus nyitott meg. 

' Már \885-ben is ellogadoll a képviselöház egy kormányjavaslatot. amely szerinl 
a \örendiház tagja egy izr. hitlönök, vagy egy közbevelcll módosílás szeríni egy J zr. egy­
him vagy világi elöliáró. akii Ö!clsége a király a miniszler-lanács lelterjesztésére nevez 
ki. A lörendiház azonban. minlhogy a hillelekezclnek az államhoz való togvJszonYtl 
még nem voll törvényesen megalapozva és úgy látszott. hogy hiányzik a lelekezel k~p­
vi,.elelére vonatkozó szilárd alap is. ez\ az intézkedést ellöröile es ehhez utóbb a kep­
vi•elöház is hozzájárul\. 

l.öw Immánuel és a budai közséu J~ 

A. főrendih4zi képviselet kérdésének fontos forrásai a Budai Izra­
elita H1t~özség Ertesítőjének 1925., !926. és 1927. évfolyamai. Itt előszö1 
ts :- sza~os komoly és lelkiismeretes tájékoztató cikk mellett - egész 
ler]edelmukben ~eg]elentek a legfontosabb okmányok ; nevezetesen : 

. a) ~~. Ors~a~os Izr. Iroda 1921. július 26.-án felterjesztést intézett 
az ~gazsagugyr!.umszterhez és a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez. 
felht_v~ f1gyelmuket arra a hézagra, hogy a főrendiház reformjára vonat­
k?zo es a nem~et~yűlés~ez benyujtott törvényjavaslat megállapítja a 
htt~elekezete~ .ke~v1s~letenek a főrendiházi tagságra vonatkozó jogát, de 
telJesen melloz1 a torvenyesen bevett izraelita hitfelekezetet. (1925. J. szám.) 

b) Az Országos Izr. Iroda és az Orthodox Központi Iroda 1925. 
február 17.-én közös memorandumot intézett a vallás- és közoktatás­
ü~i miniszt~r~ez,_ bizo?yí!va egyrészt a felekezetnek a főrendiházi kép­
Viselefre valo JOgai, masreszt azt. hogy ennek gyakorlására a felekeze t 
törvényes szervezetei hivatottak. (1925. 3-4. szám.) 

c) Az Országos Izr. Iroda 1925. november 3.-án felterjesztést inté­
zett a vallás- és közoktatásügyi minisz!erhez, hálás köszönetet mondva 
a felekezet felsőházi képviseleti jogának érvényre juttatásáért és kérve, 
hogy a felekezet a felsőházban kettős törvényes szervezetének és a 
népesedési viszonyoknak megfelelően két képviselőt nyerjen. (l 926. 
4-5. szám.) 

d) A vallás és közoktatásügyi minisz!er 88.206. IL l 026. V. K. M. 
sz. rendelete az izr v>illásfelekezetet az országgyűlés felsőházában kép­
viselő lelkészek (rabbik) választásáról. (1927. 1-4. szám.) 

e~ Az 1927. január 5.-én tartott jelölő bizottsági ülés jegyzőkönyve : 
a pesh lelkészek részéről dr. Fischer Gyula jelöltetett ki 8, a vidéki 
lelkészek közül Löw Immánuel ll , a statusquo lelkészek közül dr Bern-
stein Béla 13 szavazattaL (1927. 1-4. szám.) . 

_O Az 1927 .. j~nuár 6.-án tartott választás jegyzőkönyve : Löu: 
Immanuel (144 ervenyes szavazat közüi) 115 szavazattal a felsőház 
tagjává választatott (1927. 1-4. szám.) 

Eze~ az okmányok világosan mutatják az ügy alakulásának egyes 
szakaszatt : 

. . el_ősz.ör mellőzik hitfelekezetünket azután elismerik jogát a felső­
haz! kepvtseletre ; 

először egy, azután két képviselőről van szó ; 
először arról, hogy a törvényes szervezetek vezetői , azután arról 

hogy lelkészek kerülnek a felsőházba ; ' 
. amikor p~dig a jelöl~sre és yál~sztásra kerül sor : a kongresszusi 

(es statusquo) arnyalat vilagosan es Impozáns módon Löw Immánuel! 
küldi el a felsőházba. 

A_ Buda~ lzr~~lita Hitk?zség Értesílője azonban nemcsak a helyzet 
alaku~a~a- ~elol ta)eko~tat e.s nemcsak az okmányokat közli, hanem 
megvtlagll}a a buda1 1zrael11a hitközség szerepél is Löw Immánu el 
megválasz lásában . (1927. 1- 4. szám.) 

A 8~.206. _II. J026. V. K. M. sz. rendelet ellen a pesti hitközség 
felteTJesztessel eit es b1zonyos pontok megváltoztatását kérle . A budai 
hitközség ezzel szemben a szabályzat változatlan megtartása mellett 
foglalt á llást, úgy, ahogyan azután a miniszter is döntött. 

Dr. Kriszhaber Adolf hitközségi elnök 1926. december 7.-i szék-
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foglalójában utalt arra a kötelességre, hogy az agitáció! ne engedjük 
elfajulni, s ne romboljuk le eleve a megválasztandó felsőházi tag tekin­
télyét méltatlan választási harccal ; december 23.-ára pedig a környék­
beli hitközségek vezető embereit tanácskozásra hívta össze ebben az 
ügyben. 

Ezen az első budai tanácskozáson Katona Gyula hitközségi elől­
járó, mint a kérdés előadója, behatóan méltatta Löw Immánuel érde­
meit és a következő határozati javaslat elfogadását kérle: 

"A magyar törvényhozás a zsidóság kezébe tette le a főrendi­
házban való képviseltetésének ügyét, illetve szabad választás alá 
bocsátja azt a papot, akit ennek a méltóságnak betöltésével meg-
bízni kíván. . 

Hierarchiánk nem lévén : ez a szempont elesik a kérdés el­
döntésénél. Más és igazságos és mindenkit megnyugtató szem­
pontokat kell tehát figyelembe vennünk. Ez a szempont csak egy 
lehet. Csak egy papunk van, a ki patriarka korra, izzó hazafias 
érzületére, a zsidó tudományos világban elfoglalt poziciójára, világ­
szerte köztiszteletben á lló nemes egyéniségére való utalással minden 
kétségen felül képviselője lehet a magyar zsidóságnak a főrendi-
házban. 

Ez a férfiú : Löw Immánuel szegedi főrabbi. 
Fia Löw Lipótnak. a magyar szabadságharc dicsőséges alakjá­

nak a magyar zsinagóga megmagyarosítójának. a zsidó tudomány 
világhírrel koszorúzott halhatatl':n e~l~k_ű _munkásán_a~. . . . 

Legidősebb papja az arszag zs1dosaga~ak . Egyet;Isege melto-. 
ságtelies, papi és emberi erényekkel messz~:e _sugarzo. . . 

Tudós munkássága nemcsak magyar fo~don, . nemc~_ak zs1do 
körökben, de mindenütt a világon hódol~t!al, ehsme~~ssel k?rnye~ett 
Alapvető tudományos munkái_ aka~émlBk , legelso rangu tudoso 
barátságát tiszteletét vívták k1 neh 

Egyhttzi beszédei a magyar gondolatnak, a magyar ho~s~erek 
Iemnek. a magyar irodalom szépségeinek. ős z:a~at~~s~gana 
kincses bányája, amelyről az ország legnagyobbJai, hkoztuk j~ 
Beöthy Zsolt, mondották ki, hogy azok a magyar onszere e 

bibliás lapjai. .d. - k" "l szerzetl 
Tudásban. elismerésben, a magyar zs1 osag oru 

érdemeiben páratlanul álló. . . L.. I ' nuelt 
Nem lehet benne tehát percig se ketelY_. ~ogy ou: r;tma t • 

a legnagyobb magyar zsidó papot. a legzdos~b~ :z;szdo_ P~P/6-: 
világszerte legismertebb zsidó papol kell a zszdosag kepvrse 1 
képpen a felsőházba küldenünk. . . r·I sé-

Ezt munkáljátok. ezt akarjátok. e:z:t v1gxetek ke~es~ u e~zo­
ges törhetetlen akarattal. zsidó testvéremk ! Es lsten aidasa ko 
rú~ nemes és igazságos munkáitokat. a magyar haza, a magyar 
zsidóság üdvére l" . . 
A nagyszámban jelenvolt budai, kispest~. kőb~n_yai, óbudai, pesti. 

zegedi és újpesti községkerületi tagok a hatarozah J~vaslatot perce~g 
~artó ovációval logadták és a határozati jav~s~ato~ I~, .- __ mt;g azt IS~ 
hogy az kinyomessék és az összes magyarorszagi zs1do ~Itkozseghez _e~ 
kü\dessék - két községkerületi tag kivételével egyhangulag, elfogadtak 
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A választást megelőző estén volt - .. már a siker előérzelében" -
a második bl:'dai tanácskozás : az elektorok "előzetes értekezlele". Dr. 
Krzszhaber kifejtette, hogy miután a jelölő bizottság a jelölést lelkiisme­
ret~sen és bölcsen _e~zközölte, .,egyöntetűen kell szavaznunk, hogy a 
l~gJ~bbat,_ a l~gkivalobbat. a zsidóság büszkeségét ültessük a zsidóság 
reszere biztositott e legmagasabb polera és mutassuk a világnak kultu­
rális és ethikai tejlettségünket" Katona Gyula, dr. Biedl Samu, dr. Kiss 
Ar~old és mások lelkesen méltatták Löw Immánuel tudományos. em­
ben és papi kiválóságait és arra kérték elektor-társaikat: sorakozzanak 
valamennyien Löw Immánuel mögé. 

A mandátum átadására küldöttség utazott Budáról Szegedre. A · 
küldöttség tagjai köz! volt dr. Kiss Arnold vezető főrabbi , dr. Krisz haber 
Adolf elnök és Baracs Károly is. 

A mandátum átadását követő ünnepi lakomán dr. Kiss Arnold 
mindenkit lenyűgöző , költői beszédet mondott. 

2. Löw Immánuel öccse : a budai község elnöke. 
Baracs Károly. 

Baracs Károly otthonáról, családjáról nem kell szálnunk : az az 
()t!hon könyveivel, szobraival, egész stílusával és levegőjével az ő otthona 
ma is, az a család emberségével, zsidóságávaL magyarságával, e három 
egységével az ő családja - és ezért a magyar zsidóságé meg a budai 
hitközségé - ma is. Baracs Károly hivatali pályájáról, műszaki és ter­
mészettudományi kiválóságairól nem is lehet szálnunk : ezeket a kiváló­
ságokat nii nem is tudhatjuk értékelni. (Igaz, hogy a hozzáértőknek 
tanúságai bőségesen előttünk vannak.) Elég nagy és elég kimeríthetetlen 
viszont az a tárgy, amelyről akarunk és tudunk is beszélni : hogyan 
vezette .és hogyan szolgálta a magyar zsidóságot meg a budai hitköz­
sége!. Es ez a két szó, azt hiszem, kevés embernél jelentett annyira 
egyet, mint nála. Soha nem akart az emberek fölé emelkedni és az 
emberek mindíg meghajoltak előtte. Ezért, amikor elnök volt, akkor is 
szolgált és amikor nem volt elnök, akkor is vezetett. Az eszmények 
alázatos tisztelete benne : szolgálattá mélyítette vezetését. Az eszmények 
csodálatos megvalósulása benne : vezetéssé emelte szolgálatát. 

Gyakran elmondták már, hogy Baracs Károly először türelmetlenül 
rontott a legnagyobb és legtávolibb eszmény, az emberi szelidaritás 
felé és csak később értette meg, hogy ennek az eszménynek a közelébe 
mindenki csak a saját útján juthat el : zsidó ember csak a zsidó sza­
lidaritás útján. Ezékiel próféta azt tanítja : lsten nem nézi az emberi 
élet fejlődésvonalának megtöréseit, csak azt a végpontot amelyhez el­
vezet. Mi sem azért említjük Baracs Károly gondolkodásának ezt a két 
korszaká t, hogy utólagos, lapos bölcseséggel bíráljuk meg azt. amit 
ő maga túlhaladott, hanem azért, mert - mint Ezékielnek - neki is 
az volt a rendeltetése, hogy .,példa-ember" legyen és mindennel , ami 
vele történik, nemzedékeket neve\jen. 

A magyar zsidóság legtragikusabb tapasztalata az utóbbi időkben 
az volt, amikor a hittagadók és közösségárulók hangos és tülekedő cso­
portjában megpillantotta eddigi vezetőit, azokat, akik nemrég még 8 
fel ekezeti életben hadakoztak és a legszentebb programmok köntösében 
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élték ki önzésüket és hiúságukat És ekkor a magyar zsidóság, különös­
képen pedig a budai zsidóság előtt, feltündökölt Baracs Károlynak, a 
"példa-embernek" alakja. Az ő első életkorszakának látszólagos zsidót­
lansága az egyetemesség zsidó gondolatának fiatalos és á lmodozó el­
túlzása volt. A "minden népek áldására" törekvő ősapa meg az ide­
genekért imádkozó templomos-király szelleme ihlette. Tartózkodásába n 
is érdekmegvető hűség vezérelte. Amikor pedig elérkeztek az ezer­
kilencszáztizenkilences évek, amikor a könnyű zsidók eszeveszetten 
menekültek a zsidóságból és a megmaradtak is félrehúzódtak, zsidó­
vezérséget dehogy is akartak, akkor egyszerre csak előttünk á llott a 
második életkorszakába lépő, új Baracs Károly. Semmit sem vesztett 
el egyetemességébőL emberségébőL mindent magával hozott a zsidó­
ságba. "Fehér emberek köz! európai" volt, akkor is ritka jelenség : 
Goethe-rajongó, K)3nt-értő, szépségízlelő, szentségsej tő. "Ember az em­
bertelenségben." Es az ajkán türelmetlen, izgatott fela já nlkozás a zsidó­
ságnak : ..'Itt vagyok én, küldjetek engem." 

Igy lett Baracs Károly, Barach Juda Léb és Löw Lipót unokája, 
a budai hitközség elnöke. Nemcsak elnöke, aki a hitközség vezetését 
elődjétől á tvette és bizonyos idő multá n utódjának továbbadta, ha nem 
ujjáteremtője is. Hallotta a gúnyos kérdést : .. Va jjon megelevenítik-e a 
köveket a porhalmazból" és rá magával a megelevenítés munkájával 
válaszolt. Hitközségünk kormányzásá ba n a kiddus hásém eszményét 
követelte, valósította meg. A zsidó ember a hitközséget "szent gyüle­
kezetnek" tekintse. ügyeivel méltó, nemes hangon foglalkozzék, munká­
já hoz áhíta ttaL á ldozatkészséggel járuljon hozzá. A hitközség alkotmá­
nyában igazságosság ura lkodjék. Ha ta lombitorlók a hívek szavát el ne 
némítsák : képviseletében minden tá bor ka pja meg azt a hely~t, ':l~ely 
a szavazatok a rá nya szerint megilleti és a férfiak mellett a nok IS JO~­
hoz jussana k. Kifelé, más hitközségek, fe l ekez~ti int~zmények és .. testu­
letek irá nyába n békét, megér.tés! . k~ress~n~. Es amit !'l':lgu.n~ ko~! {l­
intézhetünk, azt ne vigyük k1 viiagi ha t?sagok, nemzs1do _b1rak ele. gy 
fogjuk a hitközségi életben megszentelm az Egy1ste~. ne_ve~ _ 

Baracs Ká roly két ciklus utá n lemond?tt az el~oksegrol. d~efgL~~ 
ződése volt, hogy senkinek sem szabad to v abb az elen mara hla ·. . t 
mondása azonban nem jelentette, nem jelenthett( 

1
a dm untat a~~a ~~lt~s~~ 

Az elöljárósá gban továbbra is az országos 1e a ato a epvis 

végezte. . .. . . . . . k e ik alap-
Bizonyosan egyetemessegre torekvese, egye~u.segene i ~~ősorban 

vonása. nyila tkozott meg a bban, hogy .a fele~e~~h ~let~en k f l ' f rdult. 
az országos jelentőségű ügyek és orszagos celu mtezmenye e e k d It 
Tisztelte a hitközségeket Szerette a saját hitközségé~ rdgasz 0 ·1-
tekintélyéhez, függetlenségéhez és büszke volt ny<;>lc~~ah~ ~~· ~ezh~ ~ 
multjára. De azt vallotta : hitközség csak akk?r t_ehesih_ Iva a~a • . t­
helyi feladatok megoldásán kívül, legjobb ereJe es tudasa bb~kr;t r~s~s 
vesz az országos feladatok megoldásában is. Látta a r~ 1 e~~ok t 
tanítóképző jelentőségél és szilárd alapokra akarta helyezn~ munk~JU a · 
Látta itthon k~szködő .. és kü~.fö~dön .. bolyon~ó főisk<:>lai ifjamkat . esd;:)~ 
akarta növelm kenyeruket, onerzetuket. Látta az Izr. magyar Ir.o .1 'k 
társulat nehézségeit és odaállt azoknak a sorába, akik megproba ta 
megmenteni, ta\praállítani. Minden országos zsidó ügyet szemelyes, leg-
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sajátabb ügyének érzett és ugyanakkor a budai hitközség legbensőbb 
ügyévé tett. ]gy vált a magyar zsidóság egyik útmutatójává és így 
emelte a budai hitközséget is "anyaváros" rangjára Izráelben. Tudta 
és vallotta , hogy a mult dicsősége nemcsak nem ékesíti az érdemtelen 
utódoka t, hanem még kirívóbbá teszi érdemtelenségüket. Tudta és val­
lotta, hogy a lélekszám vagy a mérleg számai még nem biztosítanak 
tekintélyt egy hitközségnek Tudta és vallotta, hogy Ezékiellátomásában 
is hiába állott talpra a csontsereg, nem éledt meg addig, amíg lstennek 
lelke belé nem szállt. Tudta és vallotta tehát, hogy a mult dicsőségéhez 
méltó jelent kell építeni, a lélekszámhoz és a mérleg számaihoz méltó 
életet kell teremteni és e szerint cselekedett. Az elhivatottak meggyőző 
meggyőződésével és bátorító bátorságával hitközsécrünkbe lelket szelle-
met prófétált. · "' ' 

Baracs Károly életének talán a legfőbb tette a Pro Palesztina 
Szövetség megteremtése volt. Egyetemességvágya ebben már nemcsak 
a hi!k~zségi,. de az országos ügyek körén is messze túl vezette, oda a 
zsi?osag egy1k legegy~temesebb problémájához, amelyik voltaképen az 
egesz lelk~1smeretes világnak a problémája kellett volna, hogy legyen. 
/?.ar~c~ _K_aroly a magyar zsidóság gyalázatát látta abban, hogy a szent­
foldl ep!lesben nem segített. (Ezt különben a vi lág zsidósága is észre­
vet!e.) Es elha~ározta : ",emossuk a gyalázatot." Vi lágosan lá tta azt, 
am~!. sokan meg ma sem a karnak látni, hogy ellenségeinket nem győz­
h~!Ju~ m_eg, ~ogy. bá;mil mondunk vagy nem mondunk, azt ellenségeink 
mmd1~ feJre es mmd1g ellenünk fogják magyarázni. Hagyjunk hát fel 
- tamtolta-a megféle~ líte~lség n:agatartásával, legyünk őszin ték, gerin­
c~sek , egyen.esek. Ne nezzunk mmduntalan körül és ne próbáljunk örö­
kosen takhkazm, mondjuk ki azt. amit gondolunk és tegyük azt amit 
mondunk. ' 

. . Baracs Károly_ ~;;inte re~telkedve és pirulva beszélt a magyar zsi­
do_sa_g _haza.szerelete:ol, anny1ra természelesnek talá lta, hogy örök is­
m_~tleset mar profamzálásnak érezte. De világosan látta azt is, hogy e 
ko;;ott a ~azasze.re!et. és a falesztina-munka közölt nem volt e ll entét 
m~s. o;szag<;>k ~s1dosaga szamára sem és nem lehet ellentét a magyar 
zs1_do~ag szamar_a. sem. A Palesztina-munka egyrészt szociális munka 
m~s:eszt ku lt ~ ra l1s. munka, - a zsidó embernek pedig mindezen felüÍ 
zs1do .m.unka IS. K1 lett vol~a ennek a munkán.ak a megindítására és 
v~ze tesere alkal~asabb, mmt Baracs Károly 7 Es ki is utasítha tta volna 
v1ssza Bara.cs Karolyna k ~zt ~ klasszikus megállapítását, amely minden rh Pa l:szh~a-;nozgalom es mmden Pro Palesztina-kiadvány jelmonda ta 
e. e~ r::: "81zvast mo~dha!J~k, _hogy a Palesztinára vonatkozó e kettős 

celkituzesnek elfogadasa aterzese a z;;ido· e'rzu"let le'! · · · k t k' th .. h k' ' ' · m1mmumana e-
m .et?· . o.gY. a 1 ezt elutasítja magától, az lélekben már eltávolod tt 

a zs1dosagtol 7 o 

.: _Megé_rdemelte-e: _!Tiegérdemli-e a magyar zsidóság és a budai hi t­
~ozseg ·: Pel~aembe_ret , Baracs Károlyt 7 Erre a kérdésre komoly Jelki­
ls;n1 eretvizsgalattal es sokszo.r kell még vezetőknek és vezetetteknek 
va aszolmok. Az azonban b1zonyos hogy a budai hi tk" · k' k az eml ' k •t .. · bb ' 1 - ozseg sen me 

. e e .nem orzi sze en és mé tóbban, min t Baracs Károlyét Mert 
m~s. nagyJ~mak az ~!'l l éké t templomban vagy ta nácskozó te re~ben 
Jdez1 a gyulekezet elott, de Baracs Károlyét az iskolában ~ 8 "Baracs 
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Károly iskolában" - a gyermekek előtt. Igy biztosítja ennek az emlék­
nek örök életét, így alakítja .. éltető eszmévé", nemzedékeket nevelő, 
jövőket formáló erővé. 

* 
Baracs Károly, említettük, Löw Lipót unokája volt. 
Löw Immánuel 1930. zájin ádárján mélyen megindító szavakkal 

siratja el Baracs Károlyt : .,Igy értette meg a Pro Palesztina hívó szavát 
édes, megsiratott öcsém, Baracs Károly is ! Nehéz, könnybe lábbadó 
szemmel éles körvonalat jellemrajz vázlatává szőni . . . Kelletlenül fakad 
a szó a könnymegvette szívből, a szárnyas ige tört és akadozó . . . " 

A Baracs Károllyal való barátságot néha szinte az emberi értékes­
ség és megbízhatóság mér!ékeként, biztosítékaként emlegeti. Adolf Friede­
mannról, aki a németalföldi külügyminisztériumban a zsidó ügyek refe­
rense volt és negyven évig szolgálta Palesztina ügyét, fl}egjegyzi : .. Baracs 
Károlynak a Pro Palesztina révén belső barátja lett." Es Edeistein Berta­
lanról. a korán elhúnyt jeles budai főrabbiról és rabbiképző intézeti 
tanárról szólva, kiemeli : "Az egyéniség derűs varázsa mosolygott le róla. 
Ez tette boldogult öcsémnek, Baracs Károlynak bizalmasává." 

Klasszikus lejtésű verssorokba is belesűríti gyászolva-jellemző em­
lékezését: 

Páros acél útját ve:etéd. Párlos vezetettek 
Békélten követék bölcsvezetésű utad. 

Nagy lelkek hagyatékát - ó könyv keimeliáit -
Kedvelted. g~<üitéd: por lepi polcaikon ... 

Hull a könyű, tieid peregő könnyűje sirodra: 
Szent hagyaték lelked dús hagyatéka nekik. 

Aki tudja, hogyan mérlegeli Löw Immánuel az értékelő meg az 
érzésfestő szavakat, az már ebből a néhány idézetből is fogalmat al­
kothat arról a szeretetről. amely a magyar Izráelnek ezt a két vérben 
és lélekben rokon nagyját összekötötte. 

Löw Immánuel barátja : a budai község tanulmányi felügyelője. 

Heller Bernát. 

Ma még a gyász közvetlensége erőtleniti a szavunkat és teszi 
lehetetlenné, hogy teljes képet rajzoljunk Heller Bernát egyéniségéről. 
De különben is ezt a rendkívüli egyéniséget nem lehet levezetni és 
megmagyarázni szülőkből, környezetből, tanítók, olvasmányok hatásábóL 
Ami a lényege volt, az teljesen az övé és csakis az övé volt. Nem 
kapta senkitől, nem osztozott benne senkivel és teljesen - fájdalom l -
nem is adhatta tovább. 

Izgalmas feladat lenne kutatni, hogy mikor lett Heller Bernát neve 
azzá a iogalommá, amit ma - sokunknak ~ jelent. Haladok visszafelé 
az emlékezésben az utolsó évektől, amikor a budai tanításügyben az 
o\d~\án dolgozhattam, vissza azokig az évekig, amikor a rabbiképző 
mteze~ben vo\ tam a tanítványa, meg addig a legelső találkozásig, amikor 
- meg a szemináriumi ie\véte\i vizsga előtt - elmentem hozzá be­
m~tat\to~sra, ~ih_a\lgatásra. Azután megtoldom a saját emlékezésemet 
masok, na\am 1dosebbek, írásos és szóbeli emlékezéséveL Látom a zsidó 
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gi~názium, még ~lőbb e_gysz~rre a z~id~ fiú- és leánygimnázium élén. 
Latom a Toldy-realban es mmt kezdo, halai tanárt a gyakorló gimná­
zium?a~ .. Ahogyan mélye~?re és_ mélyebbre hatoJok az időben, újra a 
szemmanum boltos folyasom talalom. A későbbi professzor most mé 
diák és szüntelen. ol:rasásával és tanulásával most még nem a diákjat 
vaJ. hane~ a tanaralVal való legközelebbi találkozásra készül. De azért 
~ar most _1s ugyan_az _a Heller Bernát, akinek a földi alakjától a farkas­
reli temeloben elbucsuztu~k. hogy a nemföldi alakját életünk, lelkünk 
.. mozdulatlan mozgatójául örökre magunkba fogadjuk. 

. Nem. akar.juk most felsorolni Heller életének az adatait és nem 
ak~rJuk vazolm tudo_má!1yos .:n.~.mká~sá?"ának sem területeit és mélysé­
gelt, se~ gazda~on_ er:renyesulo halasaJt és sokfelé mutató kapcsolatait. 
Megtettek ezt mar eleteben is, halála óta is többen ; hivatottak hivatottan. 

. . ~sak .. kerülgetni, kö~elítgetni próbáljuk egyéniségének a titkát : 
~Ieri ere~tuk o!yan rendk1vülinek. miért volt olyan átalakító hatással 
rank, m1~rt tudJuk olY_an mindennél-biztosabban, nogy mindig-is beszélni 
fogunk rola gyermekemknek, tanítványainknak 

. A leglén_Yegesebbe~. talán már az előbb kimondtuk : az önmagával 
vala azonossa~nak: az o~magához való hűségnek azt a páratlan erejét 
amelyet az egesz elete peldázott. ' 

~z emberi_ él_et. és az emberi lélek általában tele van szomorú 
hasadasokkaL alcazassal,. kendőzéssel, ferdítéssel. kétértelműséggeL Az 
f.m?er gyakran megtagadJa a saját törvényét és letér a saját útjáról A 
erf1 sokszor sz~gy~li .. az ifjú~ és az agg nem egyszer elitéli a férfi.út. 
~z em~lk_edettseg ormban p1rulva gondolunk vissza könnyelmű óráinkra 

de~ h~ Imadk<;>zunk, az áhítat szavai szinte még elérik ajkunkon a le­
erseg szavmt. 

. I:Ie_lle_r Bernát eg>:éniségéből,. ~l eléből mindez teljesen hiányzott. 
~~Y~~.Isegeben megvalosu.lt az, a~1t Imádságunkban kérün!.< : .. Egyesítsd 
e~ z_e~u;tke~ na~y Ne': ed hszteletebe_n és szeretetében." Eletében me _ 
viiagilas t_ es beiga_zolast nyert az, amit -a tizenötödik zsoltárhoz fűzve _:. 
olya~ sz1v~sen es olyan szé~en tanított : a szív vágyának, az ajak 
szavanak es a cselekedetnek osszhangja, egysége. 

k 
·&Heller Bernál ugyanaz volt gyermekkorában férfikorában és öreg-

ora an. ' 
Egykori iskolatársai ,~smételten tanúskodtak róla, hogy már a gyer­

mek Heller .. szent ember volt. Folyton tanult és olvasott. út k" b 
órt' kffbk?d e~éd ~özbe~ ... M~~or odahaza ült," mikor ~z úto~z j:~: 
m1 or e e u t es mikor folk_el!. .A ~zava "ige volt és az igéretére 
templomokat lehetett volna e1:ntem. Mmdenkinek kedvesen ke'sz · 
secrített D . ll t l . . ' segesen "' . · .. e .~ Je em_ e enseget es a hitványsága! már akkor is megve-
tette es ~ldo:zt~. Aki megszegte az igéretét, félrevezette a barátját tisz­
:elet~en es Clm.~us _vo~t ott, ahol alázatosnak és áhítatosnak kellett ~olna 
enn_Ie, -~~ az o. szam~ra nem létezett többé. .,Már akkor is tanított 8 

a .Pelda]<;lVal mmdenkit jó cselekedetre buzdított. Mindenki bámuita 
~~~denki _szer_etett ':'olna ho~z~ ?asonló lenni és aki ezt nem tudta el~ 
erm, ~z ~eit tol.e. Fel t ~ tud_as~to_l. _az er~ölcsétől, a szentségétől." 
nem Evhzedek1g volt allam1 kozep1skolm német-Iraneia tanár, de közben 
i . d s~egett meg e~yetlen szombatot és nem mulasztott el egyetlen 
ma sagot sem. Amikor tanári állását elfoglalta, az első szava az volt : 
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.. zsidó vagyok" és az első kívánsága az : órát, helye_tt~síté.s t , .. kir~nd~­
lást, dolgozatot mindent úgy akar intézni, hogy vallasan~k- l~rve~yelt 
követhesse és vallásának ünnepeit megszentelhesse. A zsi.?osa~a-Ig~ZI 
zsidqság volt, nem pedig "betanított em~er_i ?arancsolat: Zs1dosaga 
hagyományait eleven valóságként élte. Zs1dosaga szertartasai?an lsten­
nel és őseivel találkozott. Zsidóságában minden emb~r_t t~stvernek sz~­
retett. mert mindegyikben lsten képmásának hordozojal Ismerte fel es 
minden áhítalot szentnek tisztelt, mert mindegy1kben , az ember Ist? n~ 
keresését látta. Ezért: zsidósága sohasem volt akE_t.d':.ly~ ~ nemzs1do 
világgal ,-aló harmóniájának a nemzsidó vi lágb~n- !oltot~ ~vhzede1 pedig 
percre sem voltak akadályai annak, hogy a z~1do val_! asi, t_~d?ma?y~~ 
tanítójaként és a rabbik nevelőjeként térjen vissza "kireplto .feszkebe , 
a rabbiképző intézetbe. Nemzsidó tanártársai és tudósbarát~I nem egy­
szer ünnepnek mondták azt a napot, amelyen vele talalkozhattak. 
Egyik egykori nemzsidó tanítványa pedig a koporsója mellett tett bátor 
hitet a tőle tanult életelvek mellett. 

Heller Bernát - láttuk - az eszményeit és elveit már gyermek­
kori eszmélésében felismerte, megfogalmazta és halála órájáig lanka­
datlanul szolgálta, érvényesítette. Eszményekkel és elvekkel hidalta 
át .. a bölcső s koporsó közti űrt." 

Hivatása és lelkének vágya szerint egész életében tanított. Taní­
tott úgyszólván minden fokú és típusú iskolában és. iskol~.n kí~ül is, 
nem egyszer olyan gyülekezetekben, ame_lyekne~ sor,a1ban f01~kolm ta~­
székek betöltői és főiskolai tanszékek ratermettjei ultek. Tamtolt- ~e: 
ha ugyanazon a napon - németet, fran~iát, Bi~li~t, Talr;IUdot és zs1do 
vallásbölcsészekeL De legnagyobb tanítasa meg1s az ele~e volt. Az. 
hogy amit egyszer a tanítványaitól megkí:'ánt, azt .. ~aga IS meg~sele­
kedte. Akkor is, ha egyedül volt négy n~ma fal ~ozott. Akkor I~, ha 
világok omlottak össze körülötte. Akkor IS, ha o maga omlott ossze 

közben. ·1- -1 tt .. 
Tanító életét nemföldi fényeivel még egyszer megv1 agi o a, ossze-

foglalta és megpecsételte a halála. _Soha .nem ment n~gy rő~nyire ~~_bha 
nélkül, de hosszabb útra mindíg magaval VI Ile Arany Jano~t IS. B1bhaval 
és Arany Jánossal - a zsidó és a magyar génil;ISZ sza:nyamak me~ 
nedékében - indult el a végső, leghosszabb útra IS. !'-z elete le~utol ~o 
napján még Arany Jánost plvasta és gyengülő ke~_evel _jegyzest rott 
Arany János verse mellé. Es az élete legutolsó napjan ;neg ereje ma-
radékát megfeszítve, tefillint illesztett karjára és homlokara. -· 

Heller Bernát "tanító pályája két vezércsillagának" ~.a~her '(il: 
most és Goldziher Ignácol vallotta. A mi nemzedékünk legkulon~ zs1do 
tudósai és legderekabb rabbijai közül igen sokan Heller Bernalot te­
kintik példaadójuknak és eszményüknek Elmondhatjuk ról? azt, amil 
ő írt Bacherről (pótolva ezzel némileg azt is, hogy tudomanyos mun­
kásságáról egyáltalában nem szóltunk): .. Pályája ritk? példája a_t.~rek­
vések és az eredmények hatalmas harmóniájának. Elete munkajanak 
összege monumentális. Az Orsz. Rabbiképző-intézet legtekintélyeseb~ 
növendékei neveltjeinek vallják magukat. De valamennyi tanítványa 
együtt sem tekinti át a tudománynak azt a területét, melyet egymaga 
átkutatott A bi10dalom, mely őt uralta, tartományokra bomlik. Pazar 
örökébe nem léphet egy utód. Áldja meg a Gondviselés magyar zsidó-
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ságunkat. magyar közművelődésünket dicső örökének méltó sáfárjaiyal." 

* * * 
Akármilyen szűkre szorítjuk össze azoknak a magyar-zsidó tudó­

soknak a körét, akiket világszerte a legjoban ismernek, Löwöt és Hel­
Iert közéjük kell sorolnunk. (A Shual négy név közölt említi kettőjük 
·nevét., L. Heller-Emlékkönyv 24. 1.) 
. Es a magyar zsidó tudomány e két vezéregyéniségél a tudomá­
nyos és irodalmi kapcsolatok mellett bensőséges, meleg barátság is 
"Összefűzte. 

A tudományos és irodalmi kapcsolatokra vonatkozólag elég, ha 
.arra utalunk, hogy a Heller-Emlékkönyvben megjelent Heller-bibliográfia 
Hellernek tucatnyi Löwről szóló írását tartja számon és hogy a tíz év 
előtt Boroszlóban megjelent Löw-Festschriftnek is, meg ennek a Löw­
Emlékkönyvnek is Heller volt az egyik kezdeményezője. 

Amikor az Aramaische Pflanzennamen megjelent, Heller még kis-
1iú volt ; de amikor a Flora első kötetére (ll.) került sor, Heller már ott 
volt az üdvözlői, ismertetői, ünneplői között. És attól fogva nem győzi 
magasztalni "Löw vizsgálati fogságának ezt az áldását." Figyelemmel 
kiséri a mű kiépülését. Lelkendezve tudósít róla, hogy : a munka 
halad, - már az utolsó előtti állomásához érkezett, - már befejező­
dött. Az általános bemutatás mellett különleges szempontokból is meg­
világítja és méltatja : kiemeli belőle a Szentföld növényvilágát és sze­
rető gondosságal gyüjti össze magyar vonatkozásait. 

A Flora zárókötetét különben Heller már korrekturában olvasta 
és számos adalékkal maga is gazdagította. 

Heller szárnyas cikkekben ünnepli Löw 70-ik, 80-ik születésnap­
ját és rabbiságának félszázados fordulójáL Löwöt .. Magyarország példa­
adó rabbijának" tekinti: 

.. Homlokát a magyar rabbik fejedelmének koronája ékesíti." 
. ~~w 80-ik születésnapja csendes, bensőséges, családi ünnep volt. 

}l. Jubd?ns a leg~wtározottabban és a legszigorúbban megtiltott minden 
unneplest : tslenhszteletet, közgyűlést lakomát. Csak Budára, Hellerhez 
~rkezte~ a k?zelállók levelei. Löw Immánuel fia (Löw Lipót) megírta : 
edes~pam ~mdent elutasít, de azt az egyet szívesen veszi, "hogy a 
so~ jQ baralja és tisztelői közül a legkedvesebb itt legyen erre a nap­
ra. Es Löw lmmánu~.I hűséges munkatársa (Fren~el Jenő) közölte: 
.. Tudomásom szerint On az egyetlen, akit ez alkalommal szívesen sőt 
örömll)el látna a főrabbi úr." ' 

, Es Heller ünnepi alkalmakkor valóban Szegedre utazik ; mint 
~geszen odatartozó, a családdal együtt ünnepel. Egy-egy zájin ádárra 
Is .. odaT?e?Y· Hall~~ i is akarja a beszédet,~ nemcsak olvasni, hiszen 
Low "adar heted1k1 megemlékezései a kortörténelemnek szemiéitető 
gazdag képei ." · 

Lő":,. amikor Heller egy-egy új munkáját olvassa, újra, meg ujra 
megcso~a lJa "legmeghittebb barátjának" .. hihetetlen mindentudását" . 

b SaJát ötleteit, föltevéseit, .. kombinációi!" gyakran már kialakuló­
an megírja Hellernek 

2 
Löw Immánuelról minl szónokról dr. BenoschoFsky Imre budui főrabbi irt rnélyreható elemzést. ' 
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Dc Löw és Heller barátságának a legmegvilágítóbb és legmeg­
hatóbb dokumentuma talán mégis az a levél, amelyet Löw Lipót írt 
a Heller-családnak Heller halála után : 

.Zá1m ador lesz a napohban ... Évellen ál ünnepsz_án;ba me~! a mi csa ládunk­
bon ez oz 6si emléke?Ö nap. Unnep voll, mcrl Heller lanar ur, a mi kedves Hellerünk 
Jeiölt közénk ekkorra és ünneppé fémjelezte a ~zeg~di . ünnepél.yf. ldöve! azt.án a sze­
m~ l yes látogatások elmaradtak - de a drósenal mi megis Ill la ll~k. Itt erezt~k magunk 
közölt J liszen ö volt az egyetlen , ki a rösuszokat már elha ngzasuk elölt ISmerhette, 
Éreztük a barálságnak a melegél, mely ól a Korona-ulcai szülói házunkhoz fűzte és 
amelyet nagy büszkeségemre oly bókezüen oz én kis csa ládomr-a is kiterieszlelf. 

Maid a Heller . .. hányszor, de hányszor ha llottam odahaza ... majd ö meg­
mondja . Hányszor várluk véleményét. tanácsát. aján lását. mi a fölmerül! kérdés körüli 
vitái l<'zárlo volt . mint ahogyan hajdan Roma loeuta . . . " 

* * 
Szálljon hát a megilletődött üdvözlet és á ldás Baracs Károly és 

Heller Bernát Budájáról Löw és a Löwök Szegedie felé. Köszöntse 
magyar Izráelünk dicsőséges bajnokának kilencvenességél - tőle ta­
nult ünnepi szavakkal : 

.. Előkelóvé vált a férfiú városából." 
A szegedi gyülekezel a hirneves atyának helyére állítá az ifjút, 

aki pedig igyekezett buzgón szolgálni öröklött szószékét. Tömör, szah­
ros szabású száva/ hirdette az igét és megtalálta a jelen tükröződé­
sének megértését a mullnak szenl igéjében. Idegenbe hívó száva[ 
szemben mindíg e szászékhez kötötle a szív hálája a korán kelt bi­
::alomért, a szülöföld szerete/e, az anyanyelv varázsa, a oállalt tudós 
munkásság sok-sok föladata. 

Az Úr volt eddig világossága, Ő legyen lovábbra is támasza. 
Aldás harmata szálljon pihenő évei alkonyulatára .. 
Nyugodjék rajta foganatos, sikerí/ő áldásul az Ur igéje; újít­

son a. megfáradolt kornak ifjú sz i vet. 
Amen. 

BAKONYI JÖZSEF 

A HÉBER HANGTAN BEFO L Y ÁSA 
A JIDIS NYELVRE. 

Ha a jidis nyelvet nyelvészeti szempontból vizsgáljuk, nem ve­
hetjük figyelembe sem a "haszkala", a felvilágosodás irodalmának ér­
vét, hogy a jidis nyelv eltűnése magával hozza a zsidó nép egyen­
jogúsítását, sem a héber nyelv híveinek az állítását, hogy ez a német­
héber-szláv keveréknyelv nem fejezi ki a történelmi zsidóság szellemét. 
A jidis nyelv körüli harc politikai jellegű volt mindíg és sokszor a 
valóságnak megnemfelelő érvekkel dolgozott. Tárgyilagos alapon állva, 

akár elfogadjuk, akár elveijük a jidis nyelvet. - megvetni és ne­
vetségesnek nyilvánítani nem szabad, mert ezáltal saját zsidóságunkat 
alázzuk meg. Ma minden zsidó egyetért abban, aki a zsidóság kultú­
rális beolvadását nem kívánja, hogy csak a héber nyelv helyettesítheli 
méltón a jidist. 

A mult évben megjelent egy doktori értekezés,1 amely magyar 
nyelven először tárgyalja a jidis nyelv körül keletkezett irodalmi és 
nyelvészeli v.itát s kiváltképen a jidis nyelv héber elemeit kutatja. 

A pillanatnyi háborús helyzet következtében nem állt módomban 
a jidis nyelvre vonatl10zó filológiai irodalmat átolvasni és ezért kény­
telen vagyok csak az idézett disszerlációra támaszkodni, 2 s egyéb 
téleleimnek forrását sem áll médomban közelebbről megjelölni. 

A jidisül beszélő tanulatlan népréteg közölt a mai napig is álta­
lános az a hiedelem, hogy még az ősidőkben is igy beszélt a zsidó­
ság és nem héberül. Sokak szemében a jidis szenl nyelvnek számí!. 
Ez a különleges szeretet indította a művelt jidisisztákat is arra, hogy 
a jidisnek ítéljék a héberrel szemben az elsőszülöttség jogát, - kü­
lönösen azért. mert a zsidóság ti0-70 %·a ezt a nyelvel beszéli . So­
kan ezt elég erős oknak találták a héber nyelv teljes kiszoritására, 
viszont mások, akiket a héber nyelvhez erős kapcsolat fűzött, a jidis­
ben található sok héber elem kimutalásával akarták a jidis nyelv el­
sőbbségét, vagy egyenjogúságát megokolni. 

Állításuk szerint a zsidók által valaha is beszéit dialektusok kö­
zött a jidis nőtt legjobban a zsidóság szívéhez,5 s ezt könnyen meg­
értjük, ha a benne rejlő tömérdek héber elemet S7ámba vesszük. 

l A héber elem a jiddis (zsidt\. németl nyelvben. Bölcsészdoktori értekezés. Irte 
Teszler Herman. Budapest, 1942.- Én a ma!lyarban helyesebbnek laltilom, ha jidist 
egy d-vel írjuk. hisz a két d a némelben csak az i rövidségél jelöli. . . 

s Héber hangtani hatások a jiddisben. l. m. 20-23. l. Ebben a feJ«;_zelben Mie­
sea: Die jüdische Sprache idevágó lejlegeléseit fartolla a szerzó szeme elott. . . 

l Ez nem felel meg a valóságna!<, hiszen az aram nyelv bek~rult .~ ~zen.hrasba, 
mindkét talmudba, a targumok is a szenlség fokára emelk~d~ek. Sot goro~ .es Brab 
nyelven is igen Ionlos vallásos müvek keletkeztek, mfg a !Idisnek csak szep~rodalma 
ielent6s. 
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He.ber 1 .. disben a változatos szócsaládokba tart ozó kölcs'Ő'rY-
e em a JI d k t. . h t 

szók serege, a héberes igeképzés, mon atszer ~sz es. e~. an g an .. 
Mindezek közöli azonban csak a hangtam analog1al fogadhalJuk 

el tudományos szempontból is komoly r_okon_sági kapcsolat~a~: A köl­
csönszók ily médékben más nyelvben _,s_.elofordul~ak, . anelkul, __ hogy 
l<ülönösebb vonzalmal éreznének beszel01 a kolcsonado nyelv rrant. 

Igen célszerű párhuzamba állítani a jidi~~-el .. a perzs~. n~elvet, 
amely az iszlám iráni térfoglalása után megteh_todott arab. ~<_olcsons~a­
vakkal - s ezek éppenúgy megőrizték eredell orthographia]ukat, mmt 
a héb~r a jidisben, éppenúgy á Iker? It pél~ául az. arabos .. t~bbessz.~m­
képzés is némely esetben a perzsaba, mml a heber a Jldlsbe. Sot a 

mevájés ze jn". hez hasonló igeképzést is találunk a perzsában (pl. 
hafiz buden), - s mindez a hatás éppenúgy a vallás és a Imi­
túra befolyása alatt keletkezett a perzsába n is. (A lényeges különbség 
csupán az. hogy ami a jidisben némel, tehát nemzsidó, az a perzsá­
ban perzsa.) Ugyanez a jelenség meglalálható a török nyelvben is 
csaknem ilyen mértékben. Más európai nyelvekben is sok a kölcsön­
szó, például a magyarban számos a szláv elem, az angolban a latin­
norman, anélkül azonban, hogy bármelyik nép fia idegennek érezné 
az ilyen kölcsönszó!, vagy különösebb kapcsolatot keresne a kölcsönző 
nyelvvel. 

A héber-jidis nyelvi közelségi tudatnak is csak irodalmi alapja 
van. Számos példát lehetne felsorolni a népies jidisből, hogy egyszerű 
tanulatlan emberek nem is sejtik, hogy némelyik ősinek látszó jidis 
szó héber eredetű . 

A hangtani rokonság azonban erős rokoni szálakkal fűzi a jidist 
a héberhez. A kiejtési olvasás útján nem lehet elsajátítani. Ha a ji dis 
nyelvben a héberhez hasonló fonetikai jelenségeket tapaszta/unk. meg 
kell állapítanunk, hogy itt a héber műveltségnél s .kkal mélyebb nyelv­
alakító erő jelentkezett, amely ösztönösen lép fel a zsidó nép beszé­
dében. 

Fel kell tennünk, hogy a zsidóság a héber nyelv elfelejtése után 
is megőrzött egy bizonyos kiejtésbeli sa1álosságol a felvett nyelvben 
s azért jelentkeznek csodálatos módon a jidis nyelvben a héber hang· 
lan szabályai. Ez a tény megdönti a keleteurópai zsidóság kazár ere· 
detéről szóló elméletet. merl lehetetlen feltenni, hogy a török-tatár ka· 
zárak a torkukban hordták volna a héber nyelv fonelikai szabályait. 

A fentemlített érlel1 ezés a héber hangtan szabályai közül a kö· 
vetkezőket sorolja fel (ami jelen cikkünkben említésre mél!ó), hogy a 
jidis nyelvben is hatást gyakorolnak. 

l. A patach iurtivum. Pl.:4 ijach, ijech, éch = ich ; büach. bijech, 
bYch = Buch stb. 

2. Az r közeláll a torokhangokhoz a jidisben. Igy a régi héber 
grammalikusok is egyült említik az r·l a torokhangokkal (,";>li1:1~). Eh· 
hez hozzálűzendő, hogy a jidisben r előtt a rövid magánhangzó bi· 
zonyos esetekben, amelyeknek részletezésére most nem térek ki, a-va 
változik ál. Pl.: stárben, varfen, sparen, karc, barsi(= slerben, werfen, 
s?~rren, kurz, Bürste) stb. Ezt párhuzamba állíthatjuk az aram nyelv 
lohsmert sajálsáqával, hogy a "rés" mássalhangzó előtt a pala~ (á) ki· 

4 A pé\dákBI én gyüjtöttem. 
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szorítja az eredeti mássalhangzói. (Pl.,;;~, '"~t? ahelyett, hogy "'~lit, -.~O) . 
3. A b gyakran v-vé lágyul, mint a héberben. (Üjven, G~end '= 

oben, Abend). 
Ezeken a jelenségeken kívül még a következő nyelvi sa játossá­

gokra szerelném a jidis nyelvészek figyeimét írányílani : 
A jídisben ís megfigyelhető a héber nyelvből jól ismert szego­

lácíó, azaz a szóvégi kettős mássaihangzónak rövid .. e" hanggal való 
feloldása. 

elev 
fi nev 
grénec 
herned 
starem 
u rem 
la rem 

= elf 
= fünf 
= Grenz(e) 
= Hemd 
= Sturm 
= arm 
= Turm 

várern = warm, stb. 

Ez a jelenség nem következeles míndenült, úgy látszik, hogy a 
jídis nyelv alkotó ereje még nem fejezte be működésél. Csak olyan 
példákat lehet találni, amelyekben a szóvégi két mássalhangzó közül 
az első folyékony O. m, n, r), de íly esetben sincs mindíg .. szegolácíó". 
Megjegyzendő, hogy a jidis néha szóközben is feloldja a mássalhanazó­
lorlódásl (pl.: rechenen = rechnen, zibecig = síebzíg, arebet =Arbeit stb. l. 

Mindeme felsorolt eseteknél sokkal jelentékenyebb bizonyíték az 
alanti szabály : 

A héber nyelv legjellemzöbb törvénye, amely minden más sémi 
nyelvtől, még a zsidóság által oly sokáig beszélt aramtól is megkü­
lönbözteti, a hangsúlyos és hangsúlytalan, nyílt és zárt szólagok kap­
csolata a bennük levő magánhangzó hosszúságával vagy rövidségéveL 

A héber nyelvben zárt szólagban csak rövid, nyílt szótagban 
csak hosszú magánhangzó lehet (ez alól kivétel a hangsúlyos szótag). 
Ezen a szabályon alapul a héber nyelv pontozásának a kialakulása. 

Ugyanez a szabály állapítható meg a jidis nyelvben is . De ezt a 
szabályt nem tanulás útján sajálitották el, hanem csakis azért lé­
pett fel a jidis nyelvben, merl a zsidó nép artikulációs bázisa a német 
nyelv felvétele után ís megmaradt ott, ahol a héber beszéd idejében 
volt, vagy valamilyen csodálatos módon visszatért ez a filológiai je­
lenség, míután elfelejtette a nép a hébert. 

Gyakorlati példálwn keresztül vizsgálva megállapíthatjuk (a kár­
pátaljai jidis tájszólási véve alapul), hogy a jídis nyelvben 

nyilt szótagban csak l. í, 2. é = áj. 3. u, 4 oj 
zárt szólagban csak l. 1,6 2. e, 3. á,6 4. 8

7 

magánhangzók fordulnak elő. (A jidis nyelvben zárt szólag az, amely­
ben a magánhangzói két mássalhangzó követi magában a szóban) ~ 

Vagyis ahol a némel nyelvben eredetileg l. i, u, ü; 2. e, ö; 3. 

~ i = zárt ü-szerű hang. 
0 á = némel a. 
7 li = magyar a-hoz közelálló o. 
s Ha az i-1 egy mássalhangzó követi, zári szótagnBk számít. 
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a ; 4 . o volt (a magánhangzók fonetikáját jelölöm csupán s nem fon­
tos a helyesírásuk pl. i = ie, stb.), ott a jidisben nyílt szótagban a felső 
csoport, zárt szótagban az alsó csoport magánhangzói szerepelnek. 

Pl. nyilt szótagok : l. ki (Kuh), hiten (hüten), !iben Oieben) 
2. ze (sehe), gáj (gehe) 
3 . zugen (sagen), num (Name) 
4. Lojb (Lob), vojnen (wohnen) 

zári szótagok : l. bi'ld (Bíld), hi'nd (Hund) 
2. mens (Mensch), gelt (Geld) 
3. kálb (Kalb), láng (lang) 
4. gald (Gold), margn (Morgen) stb. 

Evvel a hangtani törvénnyel arra a kérdésre is tudunk válaszol­
ni, amit Ugron Gábor intézett Wahrmann Mórichoz, az első magyar 
zsidó képviselőhöz, hogy miért mondja neki : Ügron,9 holott olyan gyö­
nyörűen ejti ki, hogy Ukulicsányi (Olwlicsányi helyett). A felelet egy­
szerűen az, hogy a jidis anyanyelvű és anyanyelvének kiejtési sza­
bályai alól szabadulni nem tudó Wahrmann képtelen volt nyílt szó­
lagban o-1 és zárt szólagban u-t mondani, mert ez a jidis nyelvben 
nem fordul elő. 

Végül szerelném megjegyezni, hogy más ji dis dialektusokba!l 
apróbb eltérések előfordulnak és az egész tételt még alaposabban al 
kell vizsgálni, merl számos kérdés még megoldásra vár, de erre majd 
más alkalommal kerül sor. 

" T uleidonképpen A11ron. 

BERNÁTH MIKLÚS 

N~:-1 c~~.v 
TÚLVILÁG A BIBLIÁBAN. 

A próféta teljesen beleolvadt a fájdalomba, amil Cion bukása és. 
Jeruzsálem pusztulása benne felidéztek. Nem keresett vigaszt. nem 
akart enyhülés!. de hívla, magára zúdította a szenvedésl, korbácsolta 
lelkiismeretét, hadd marcanpo]ja önvád, hiszen mindennek ő az oka, 
ő a felelős : reábízva a szenl város és Isten nyája, miérl nem állt elébe 
a viharnak. miérl nem tartóztatta fel a katasztrófát. A fájdalom foko­
zására más eszköze is van : képzeletében ő a nép, rajta megy keresz­
tül minden. Túlérzékeny lénye, mellyel mindig megsejtette a holnapol, 
túlfinomult lelke, mellyel lsten hangjál hallotta, mosl folyton füstölgő 
romokat lát. embervért és száműzetést. lsten szolgája, a kiválasztott 
nép- rabságban, a magas dombon trónoló Ház- kőhalom ; előkelők. 
papok és királyok megöl ve. Egyedül ő menekült meg? Nem l Nem kell 
e sors l Nem kell e kegy, az ellenség kegye l Ö is oda tartozik. Szám­
kivetésbe l Rabságba testvéreivell a néppel, mely soha nem hallgalott 
reá, az engedetlennel, mely elhárithal!a volna a végromlás!. Öh, miérl 
nem lelte? Miérl nem Iért meg Istenéhez, milwr nap-nap után figyel­
meztette, korholta és előre megfestelle az összeomlás képét? l Hány­
szor átlwzta meg önmagát, a napol. amelyen születetl; hányszor ká· 
romoifa a népet és azután - imádkozott érle. Mert szeretle, az ön­
feláldozásig szerette e keménynyakú népet, magát látta meg benne és 
a ferernlés célját. Ezért megy velük most a gólába. Nem egyedül ő a 
kisérő, Istent is odakönyörgi. Hadd lássa száműzött gyermekeit l Po­
gány öklök ha sújtanak reájuk és ők felkiáltanak, hadd hallgassa meg, 
mielőll eltompul a hang. Talán kiengesztelődik. talán megbocsájt. 

A harag nem lehet cél, a büntetés is csak eszl1öz és a fenyítés 
múló jelenség. Sötét felhők mögül kicsillámlik a nap, aranyban fény­
lik Ción hegyorma. Ismét pompázik Isten háza. Szent moraj a távol­
ban ... Hegyek omlanak le és rónák felemelkednek, sima az ország­
út, terebélyes fák árnyékot kínálnak, a levegő telve virágillattal. ünne­
pet ül a természet. Mint egykor a sivatagban, lsten újból megjelent 
népének. Népével jön vissza ... Vége a rabságnak szabadok a fog­
lyok. És jönnek, jönnek tömegel1, zarándokló tízezrek Leborulnak, csó­
kolják a föld porát. Beszél a néma és egyenesen jár a sánta. Ción leá­
nyai büszkén lépnek, királyok l<aronfogva vezetik. Fejedelmei< hódol­
nak lsten népe előtt. 

Soha többé nem jön ellenség Jeruzsálem falai alá. Soha töbhé 
nem hagyja el lsten az ő népét. Egymásé ők örök szereletben, örök 
frígyben, soha nem bontják ezt fel. Mint az égben, a földön is béke 
van, örök béke. 

A próféta átélte az életet a természel mélységének valóságában. 
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Az egész élet vonult el előtte egyszerre s ő is benne volt. ' A~ ';'J~é~z 
élt!, melyben az események csak parányi töredékek s az idő meg 8 

\ér csak kisérő körülményele Nem jósolt, nem jövendölt, de szent ih­
lelének látomásában megjelent a holnap tiszta képe . 

Mi prózai lények csak akkor láthaljuk meg a festményt, ha szín 
és ecset vászonra alkotta. a művész szeme már előbb látta, mert előbb 
átélte s amil mí látunk, az közlés, időben történő részleges munka 
eredménye. Mikor a próféta a pusztulás képé t megfestette és megsi­
ratta, még egymás mellett sorakoztak a kőházak és a templom oltá­
rairól vastag oszlopban szállt az áldoza tok füstj e ; mikor a fogság vé­
gét hirdette, az új ég és új föld megteremlését látta, a nép még rab­
ságban sínylődött. Az események, merl hogy az életnek csak részecs­
kéi, időre vártak bekövetkezésükkeL S az események bekövetkeztek : 
pusztulás. fogság, visszatérés, nemzeli élet, Dávid dinasztiája. 

S multak az évek Az időszak első fejezetei a templomépítésnek 
vannak szánva, az istenkeresésnek áldozati füstön keresztül, a harc­
nak a szent gyülekezet megteremtéséért. Ezidőtájt még maradt némi 
lelkesedés a nagy fellángolásból, amivel hazaindultak a fogságból. Az­
ián sírnak, vezekelnek. gyöngülnek. A szomszéd hatalmak független­
ségükre törnek, hódítók jönnek, besurrannak idegen szellemi áramlatok. 
kívül-belül csupa ellenség, veszedelem, az enyészet lehellete. Próféta 
már nincs, hogy beldáltsa az örök érték, örök szépség fennmaradását. 
Nincs próféta,· az erkölcs hordozója és megszemélyesítője, hogy verje 
a földet szájának vesszejével. de fellobban a tűz Lévi törzsében, Áron 
kön nyen hevülő ivadékaiban. A karokban feszülnek az izmok s a kéz­
ben fegyver. Győzelem. Rövid néhány évszázadra helyreáll a rend, de 
csilkhamar mutatkozik, hogy kicsiny és kicsinyes emberek kerültek a 
nagy történelmi idők forgatagába. S elsodorta őket a pusztító vihar. 
Ismét füstölgő romok, halottak. telemele Már nem a próféta könnyei 
hullanak az oltár égő parazsára, a tudósok gyülekeznek, az ész em· 
berei, kik érlenek a megalkuyáshoz és kompromisszummal mentenek 
annyi t, amennyit még lehet. Igy is nemesek é:> vitézek idegenbe Éhur­
colva : mbszolgaság és halál, tengődő élet és gyors befejezés. s a 
kalendáriumban fekete kerettel megjelölt nap: böjt, gyászdal és gyász· 
zsámoly. 

Néhány évtized s újból moraj\ott a föld . A tikkadt talaj ismét vért 
követelt. Hősök vérét, mártirok vérét. Szabadságért folyt a harc: a 
vallásért és önállóságért. A katona bízott fegyvere erejében, a tudós 
a bibliai versel~ben. Már nincs próféta, szava is csak magyarázatban 
kerül fülünkbe. Így is hat. 

Nem .. az idők végén" bekövetkező ideálért lángolnak az arcok. 
a napi élet vonul fel. A megtiport. szabadságától. vallásától és Istené· 
től is megfosztott nép indul u hívó szóra. Nincs kedély a passzív szem· 
\életre, idő a csodavárásra; a képzelet nem várja a .. szamár hátán 
bevonulá szegényt". Mindenki úgy érzi, cselekedni kell és engeclel­
·meskedni a parancsnak. 

A hold nappal is mulatkozik az égboltozaton, de halvány az 
arca, sen\ü !igyelmét nem vonja magára. S ahogy feltűnik az éj· 
szakában, ezer szem bámulja, soha nem látott szépséget fedez fel 
Yagyogásába.n. Míg a zsidó állam fennállott, akkor is, amikor az im· 

Túlv ilág a bibliában 2!) 

perium már ~a~yr~szt . Ró~a kezében volt, addig csak bibliai szö­
ve? .volt ~ ~rofeta 1geh1rdet~se: szent olvasmány. S rögtön aktuális lett, 
re~!Js valosag~ t ~yert, ha valsagosra fordult az idő . A megváltás esz­
me)e ... a megval to, a fe! lu; nt, a Messiás ! E jelszó járta most is. Nem 
v~lt UJ:. csak alkalm_aza~aba~ . Szent izgalom tartotta napirenden a kér­
de~!, ll;lrelme tle~ szarmtok buvárlwdtak a szentírás könyveiben és bá­
~on.t<;>tta~ egymast: ~ogy a betüknek rejlett értelme az időpontot is meg­
!eloh. ~azas mohosaggal les tek jel re , égi csodára s adták tovább ter­
Jesz tetlek .~ ko~~ársak mondásait, bízlak, reméltek, hittek fanatiku~ hit­
t ~ !: hogy JOn, JOn a megszabadító. Nevét is tudták, megint csak bib­
h~l vers-mag~arázat?ól. az is biztató volt, eloszlatott minden kétséget 
s I_gazolta a v~rakozast. P;_z elmélet tudósai, hagyománygyüjtők, éles el­
meve! tudomanyi h1rd etok , a tanház neveltjei, megszállottjai lettek a 
kozeh m~.gs~.abadl;llás ideológiájának s propagálták széles körökben. 
~essze foldo~ te~!e?t el a népszerű gondolat s testet öltött a szabad­
sagve~ztett nep ~wreben. fegyveres fe lkelés re vezetett, sok dicső hadi­
te!lel ~s ----: bukassal_. Oda minden, ami még megmaradt a vesztes 
haboru utan. Azt meg megbocsájtot ták va lahogyan, mert sereg állt 
szer:nben .s~reg_gel, .d~ ez! lázadásnak minősitették és iszonyúan megto­
ro_ltak .. Ktveg.zes loveg~es~ követ ett, kegyetlenséggel végre hajtva. V ér, 
v~r. mtndenutt cs~k v~r es pusz~ulás .. Már a hamu alatt sem ég a pa­
razs. Elaludt az, tobbe fel nem elesz!I ember fia. 

S még s~ncs ;tég_e mindennek. Hazájuktól elűzve. szétszórva ide­
~~nbe, megala":tata.s es szenvedés közepelle sem adták fel a reményt 

1 
tt erbbost mar, hs~tán hit, reális alap és számítgatás nélkül. Csak~ 

.t1gnt IB esetben htsznek egy évszám nak,. egy álembernek ha 
ugyesen felhasználja a biblia betűi!. • az 

Hogy o.l~ ~élyen vésődött be a zsidó lélekbe a hit a megvál :ás· 
ba.~. a ~esstanizmusban, a próféták és tudósok tanításán kívül kö-
szonheto az eszme szerenesés elnevezésénel· · .... ., .. oL," J"· d, .. · I ' E 1 1 • . . ",..,_,, 7,,., e)oven ovt-
ag. n ne 1 az e nevezesnek magtl1us hatása van Elso" h JI' · t t· · . t .1 1. A . · a asra ts meq-
nyug a o erzes va t ~t. mmdennapi tapasztalat többe' ne .. ti .. ·1 beJ · t · · • l •

1 
, m U IOZI C 

1
• e_ az ts e~! Igazs~gs~o ga tatasba. Erény és szenvedés, törvényválla-
a.~ es ke_se ru sors, Jdetglenes társítás, csak a mai napra szól · 1· 
bl;lnlerovas; holnapra jön a juta lom, a határtalan boldogsá . ' ce 

1 ~ 
d~l~ek szabad, boldog élete saját hazájukban . Dávid házábóT. ~emze_ 
~~~:aly /ral~odik ~ölöttük ~s lsten ismét ott lakik kiválasztott snz:;:rÖ~ 
Íot:: . z ~ ~f szo m~ga 1s misztikus fogalom. Etymol9giája szerint' je­
end.'· ?m1 .e v~n reJtve. -:- az e~ ber szeme elől-. El benne, de nem 

tu J 8 attelontem, nem latJa a ha tarait ~..,- oL'~' t 1 , t . h 1 · 
1
• . , • . · • -" 1 7,,. e 1a . a o nap VI· 
ag?· az tg.azsag e~ Igaz~ág.szolgált a tás világa, a béke és a szeretet 
vdaga. amdw r tudassal es tsmerettel telik meg a fo"ld 1 t · 

• . • 1 h l'k . s en megism e-
rescve ', a ogy megle 1 a rr:~I Y_en .vájt meder a tenger vizétől. · 

. Pm:h l;lz~mosan a ~e.s~taniszhlms hittel jut elnevezéshez a hit a 
halai utam eletben, a tulvdagban . Mindkettő .... .., .. ,.,L,., Elneve · " l 'd"··· l · '"'"''' "'7)< · zeSUiélZ 
1 oszamtl_asun < .. u~á~i ':1.ásodik sz~~~dból való . Előbbinél már lót tuk , 
l2o.gY. a l~nyeg os1 es JOval megeloz1 új nevét. A hit a túlvilágban i~ 
~sJ :s rmk~r a má~odik sz~z?d misnája szabályazza az abban részt­
mevo .. 1sze':1elyeket, illelve k1zar belőle egyeseket és tömegeke t vissza-

eno eg Is, akkor a fogalom már ismert volt, a hit elterjedve és a 
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misna itt is kodifikált, mint a halácha egyéb területein . A stílus és 
módszer, a ta lmud kiegészítő magya ráza la és döntvénye, a tudósok 
hozzá szólása, vitája és biblia- idéze tük á llí tásuk igazolására és megerő­
sítésére, miben sem különbözik más törvény tő l. amit a gyalwrlat szá­
mára alko ltak. 

A közös elnevezés a hagyományos iroda lomban itt-ott zavarólag 
hat, jóllehet a két fogalom pontosan e lválasztható egymástól. A mes­
siánisztikus eszme: hit abban, hogy Izráel népe ismét .éli nemzeti éle­
té t a szen tföldön, tágabb é rtelemben, az egész emberiség éli a béke 
boldog éle té t, sőt ebbe belevonva minden teremtmény, tehát az állat­
világ is. A hit a túlvilágba n : vallomás t je lent az egyén megmaradása, 
a t es tt ő l elvált lélek továbbé lése me ll e tt. A másik éles különbség ket­
tejük között, hogy a messián izmus kite rjedése határtalan , - már 
a me nnyi re a föld az - a túlvilágé végtelen ; a messiási élet ill ját­
szódik le a földön, a túlvilági a mennybenl . 

Érdekes megfigye lni az c?1V szó je lentését. A hagyományos iro­
dalomba n világot jelent , a bibliába n majdnem kivétel nélkül örök dol­
got, ö rökkévelóságot. 

A hagyományos irodalomban az c?1v mint tér, misztikus, szent foga­
lom s van kapcsolata Istennel : c?,y;, 1?~ a világ királya, c?1v ?'t!' 1~1::1'1 
világ Ura, de így is :"i.l':l'tt' (térben) lakozó, c1p~ Hely Osten), c,.,~ Ma­
gasság (lsten) . A biblia ellenben nem ismer misztikumol, .d~ naiv é_s 
emelkedett hangú stílusában a sok poétikus elem mellett Js ugy beszel 
elvont fogalmakról mint rég ismert dolgokról. mint olyanról. mellyel 
mindíg együtt van és amelyben él. Az c?,;v .~zóna!{ n~la is van kap­
csolata lstennel : .,, c?1y ':1'~ örök Isten az Orökkevalo (Jes. 40, 28). 
,V j='tt' örökké székel (ib. 57, 15), c?,v .,,~t, 1? :1':1' ':1 ~ib. 60. 2?) az 
Örökkévaló lesz neked örök világosságul, de az c?1? 1!1 vollak~ppen 
tautológia, mert az Isten-fogalom, sőt név ':1 m~r ~a~aban foglal)~ ~z 
örökkévalóságo!, mint Isten lényegél, nem mmt attnbu~mot. (. blbl~~k 
vagy mondjuk a próféta, a zsoltáros igényt tart arra, l og~ ovejj~ 1 beszédét költeményél és ne időzzünk a fogalom .edemzes~ ~e e · 
hiszen a' kifejezés a mindennapi használatból. a mm ennapi apasz-

talatból való. 1 1 . ·1 t be-
Tény . hogy a messiánizmusról nem b'!.r w lan: ~e oz~a va . 

Szélnek a próféták de világosan hirdetik bekovetkeze1~~1. T~ny az 1As, 
• · 1 .. 00 m 1les smcsen . hogy a túlvilágról végig a huszonnegy wnyvon e t· .. ver 

'd · 1 1 · · a egyes szen 1ras1 -talmud megszakott mo. szereve omag~ara_zz h utalás történik 
sekből, de_ ~é.lküle m1 . s?~asem gyamlanol~. (Sgy h gga Ber 34b 
benne a tulv1lagra. Ez all1tasunk meg a talmud z~n · ,

1
' 

1 
~N 

és Sab 63a) következő megállapítására támaszkod1k: '1::1 ~n ::1'1 .,_ 
ci.,,Vt, ,.:lN M''VI::'i rn~~t, N?N ,N::lJm N? j?1:l C'N'::l.l:'i ?:l pn1' ':l., '1~N ~~~ 
·irh,t C':'i'N :'if"IN'1 N? rv N::l:'i Mind a próféták látomása c~.ak a messlaSI 
napokig terjed, de a túlvilágot .. szem nem látta Kívüled (Jes. 64, 3). 

1 M · · · 'H. Ich Tesuba Vllt 8) megállapitása szeríni a túlviláqol megjelölő a1mum • 1 . · · . l k ' k h · osl M::l:'i c?,v nem jelenti azt a világot, me\y csak masdan ke el ez1 . anem a mar m 
is létező világo\. de amely minden ember számára kOiön N::l:'i 0?1).'. merl csa\{ a ha­
lé\ után Iul oaztélyrészéiil. 
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Tény 5 z is végül. hogy az. ~:l.i c.~,V teljesen_ kiszoríl<_>lta ~ mes~iási ér­
telmezést és kizá rólag túlvdagol ]elen t. /gy es ~soh rgy el ez osszeteti 
szó a mai zsidó ember szókincsében .é~ luda_taban . 

00 

• 

A l~ érdés most az, vajjon e negal1vumbol az kovetkezsk-e . hogy 
a biblia nem ismerle a túlvilág fogalmát, következésképpen későbbi 
erede t ű, esetleg a második száza dból való , amikor. már e lnev~~ésével. 
kodifikálásával találkozunk? Vagy ismerle? De hat akkor m1ert nem 
beszél róla soha és mivel tudjuk azt igazolni, hogy ismerle? 

N::l:'i C~1l' jelenti a .. szem nem lá tta világ?! ". _Hog~ ez~ felkutas­
s uk, vizsgálnunk kell az utolsó állomást, a meg lath~t~ vdagot. s mel: 
lelte megállva felelnünk a rra a kérdésre: ismerle-e a bsblsa a halalt? mr 
a véleménye a halálról? Erre azután pozilív választ kapunk. 

A következő fejezetben vizsgáljuk a halál megjelen ését a bibliá­
ba n. A felsorolt a da tok csoportosítása nem követi a szentírási köny­
vek sorrendjét , hanem halad azon a vonalon , amely húzódik az egyén­
tő l az egyetemig. 

l. 

l. A halál. 

A biblia ismerle a halált. Minl büntelés került a földre. Az em­
ber zúdította az emberiségre. Már a Genesis második fejezelének 17 
versében olvassuk: .. De a jó és rossz tudásának fájáról ne egyél, mert 
amely napon eszel róla, meg fogsz halni l" Folytalása pedig: (ib. 3, 
19): .. Arcod verejtékével fogsz kenyeret enni . míg visszatérsz a földbe, 
melyből vétettél, mert por vagy és porba térsz vissza l" 

És ez végigvonul az egész szentíráson következelesen, sokszor 
említve, feltűnően sokszor a Pentaleuchusban, hogy a halál a bűn kö­
vetkezménye. Rendesen olyan bűn, amit a közösség vagy valamely 
intézménye ellen elkövetnek Ideértve azt is, ha a már élő vallásgya­
korlat, vagy a most gyakorlandó törvény ellen vélenek ; továbbá az 
erkölcs, manatheizmus és az emberi élet ellen . Ezek valamelyike min­
díg kimutatható a bűnös cselekmény hátterében. S bűnhődik érle egyén, 
·Család, nemzedék, nép, vagy az egész föld. Idézeteimben kerültem 
azokat az adatokat, amelyek csak anyakönyvszerűen regisztrálják az 
elhalálozásoka t. 

E fejezetet három részre osztoltam : l. A halál. 2. Kiirtás és 3. 
Kivégzés. Jóllehet, a törvény nem mindíg következetes e tekintetben, 
fe lcseréli, összekeveri a halálnemeket, de törvényjogi feldolgozása (tal­
mud, midrás) szigorúan külön1ti el őket efiymáslól. 

l . Cöláfchád fiúutód nélkül halt el. Öt leánya örökösödési pert 
indít. Kívánságuk. hogy a birtok ne kerüljön idegen kézre, hanem 
szálljon át a család nőlagjaira. reájuk . • Miérl vesszen ki apánk neve 
az 6 családjából, mert nincs fia . Apánk nem volt lázadó. Nem tarto­
zott Kóráeh zendülő párljához, a pusztában halt meg, saját bűnében 
halt meg." (Num. 27, 3-5; Jos . 17, 4.) Ez utóbbi indireld \üje\enlés, 
természetes megokolása a halálnak : a normális eset, amely mindenki­
nél bekövetkezile A talmudi nézet (Sabb. 96b) az egyéni bűnt is ki-
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, . . . at nála szokott eszközeivel megállapítja, 
nyomozze es ad bibhamflgy~~~~ "'i!'~~ a szombati munka til a lom meg-
hogy Cöláfchá azonos a.~ r "' 1 •- · 

szegőjéve~ (Nu~- 1~. 32. 3öJ-. ' től hamuban keres orvoslást. Felesége 
2. Job szornyk ~zeilV\ ed~t1nni a n}omoruságos élettő l s biztatja 

m~gsza~~a. ~m~~ ~i~rJ~á:~~l~d ~z Istent és meghalsz l (Jób 2. 9). 
ural: n..·. _c :1 ' ~ IÁ'"" ztEiban halnak meg. nem fejezik be életük 

3 1\lozes es ronapus . f··Jd', t 'l · - • 1·1 be a népet az ígeret o ]ere, mer nem szo -
nagy m~vl- el !,: nem vlezt e I< tasítása szerinl -. hogy az vizel adjon, ha· 
tak a szi < a lOZ - s en u . D 32 50) 

b tt 1 ráütölteit (Num. 20. 26, 28; eu!. · ·. . .. 
nem 0 ~at l l N 'd~b · Abihu Áron két fia, merl (tiltott) Idegen lu-

'1. 1v eg 1a a a es · · N 3 4 · 26 61 ) 
zet hoztak az oltárra (Lev. 10. 2; 16, l; ~!Tl· ''b e\ ') · . 

5. Éli két fia egy napon hal meg (elesik a ha oru an • mert VIsz-
szaéltek papi hatalmukkal (l. S. 2, 34; 4_. 17)_- , Á h. r l . , 
- 6 Ab. 1 1 Görár királya elrabol]a Sarat, bra am 1e eseget. 

Ime ee 1• 1 1 · ·att akt el Álmáb~n szól hozzá lsten : meg fog;5z 1a ni az asszon~ m1 , ,1 : 

d 
·1 h. r· · s asszony l Es Abimelech nem kozeledett hozza 

raaa ta 1szen az 1er1e · l ? N 1 t d! 
és"' szólt ': Uram ! hát ártatlan embert is megö sz e <em az mon a: 
testvére ő l (Gen. 20. 2-14). 1 1 · 

7 M hal Ér. Juda elsőszülött fia, merl rossz vo t slen szeme-
ben. Ue1ya~~ sorsra jut Önán, a testvéröccse (Gen. 38_. !- 1?). , 

8"' ö et és árvát ne sanyargassatok l Ha meg1s lunoznatok, 
ha fell~iá'lt h~~~m. én meghallgatom jajkiáltását. fell_obban. h~rag?.m 
· "!lek benneteket karddal és akkor lesznek fl h felesegeitek oz-
~.t m=~o és a ti gyermekeitek árvák" (Ex. 22. _21-2~~- . 

gy 9. Halálos bűnnek hitték, ha lsten_ szavat l:a_ll]alt, va?y Istent lat-
ják A kinyilatkoztatáskor kéri a nép Mozesl : szoiJ te hozzan~ .. 7fog_y 

·h !junk (Ex 20 !9· Deu!. 5. 22; 18, 16). Mánoach mon JB e ese-
;ée;el~: meghal~nk.' me;t Istent l?ttuk (Jud. \\ 2~\.lk,.Lá,!I(G ls~;t30 mondja Jákob - színről színre es me~men~ :u l e :m .. en. -· l~ 

Jesája próféta, felavatása idején. így kialt_ fel : oh_ 1
1
a1 ne~ke_m. : 

· • 1 ·1 · f • f' agyok én es liszlat an a] u ne p 
vesztem ! merl hszlal an a] w er 1 vÖ .. • 1. k Urát láttam 
közölt lalwm, bizony a királyt, az rokkeva ot, a serege 
szememmel (Jes. 6, 5.). · .1- 11 · e 

10. Dávid népszámlálást rendel el - a tóra utas I asa e ene~._ 
(E 30 12) · 1· u" t k1· mel y sok ezer embert ragad el. S lw x. , , - m1re pes IS . . , . · It .. ? 
nyörög Dávid: ime én vétkeztem, én hibazlam, m1t vele e nya] 
Sujts engem és apám házát Ol S. 24. 1_5--:-1.?) . , , . d 1 k 

ll Chizkijáhú meggyógyul betegsegebol es halat a . s!_enne t 
.. Te pedig szeretve mentetted meg lell<e~ynet az enyészet vermebol. mer 
hátad mögé veletted minden vétkemet. (Jes. 38, 17). .. l , 't l 

\2. jónáthán, mert megszegle Saul király (apja) eskuve es a o_<-
kal szigorított tilalmát - bár nem tudott a tilalomrol ·-: csak a nep 
követelésére menekül a haláltól. azért is, mert nagy gyozelme\ aratott 
a lilisz\eusokon (1. S. 14, 44-45). . 

\3 Nábál meghal. merl megtagadta Dávid kérését és becsmerelte. 
U. S. 25, 38). 

14. Jeróbeám beleg tia meghal. mert apja bálványimádást hono­
sított meg az északi bírodalomban (1. Kir. 14, 12. 17). 

15. lslen elpusztítja (=j)l,) azokat. akik leborultak az aranyborjú 

Túlvilág a bibliában 33 

előtt (Ex. 32, 35). Halálos ítélet (megkövezés) vár arra,, aki gyermekét 
Mólochnak feláldozza. A biblia folytalja a törvényt : .. En pedig . . . ki­
irtom őt népe köze pé ből." Ezt az utána következő mondat magyarázza : 
.. Ha azonban szemel húnynak (nem hajlják végre az ítéletet), akkor én 
fordítom arcomat ama ember és családja ellen és kiírtom ... " (Lev. 
20, 2-5). 

16. Az erkölcstelenség, a vérfertőzés bűnének tilalmamellett közli : 
a népek, amelyeket elűzök előttetek, elkövették e bűnöket. Azután 
folytalja az intelmet: nehogy kihányjon benneteket a föld, - ha meg­
fertőznétek - mint ahogy kihányla a népeket előttetek (Lev. 18, 27-
28; 20. 22). 

17. Halállal bűnhődik, ak1 a szentély és kultusza ellen vétkes 
mulasztást kövel el, vagy azt profanizálja (Lev. 8, 35; 10, 9; 15, 31; 
16, 2, 13; Num. 4, 19-20 és 18, 3). 

18. Elpusztul különös halállal Kóráeh (a föld nyeli el elevenen), 
mert lázított, pártot ütött Mózes és Áron ellen, a hozzá csatlakozott 
előkelők tűzhalált szenvednek (Num. 16, 32-33 és 35). Ugyancsak so­
kan pusztultak el a zúgolódók közül (Num. 17, 14; 21, 6), mire a nép 
könyörög Mózesnek: vétkeztünk, imádkozz értünk l (ib. 7.) Elpusztul­
nak a "kémek", kik rossz hírekkel elcsüggesztették a népet (Num. 14, 
12), azután azok, akik szavukra hallgattak. végül a pusztában vándor­
lók egész nemzedéke (Num. 14, 29, 32-33, 37; 26, 65 és az egész 
14. fejezet). 

19. Asdód, Gát és Ekrón lakóssága pusztul, mert fogságban tartja 
lsten ládáját (L S. 5, 6. 9. 10). 

20. Emóri népe elvész. Bűne teljes lesz, elpusztul, országát el­
foglalják Ábrahám ivadékai négy nemzedéknyi idő multán. (Gen. 15, 16). 

21. Halállal bűnhődik a Fáráó országának minden elsőszülöttje. 
később az izraelitákat üldöző egész serege, mert rabszolgaságban tar­
totta Izraelt, kínozta és gyermekeit vizbe fojtotta (Ex. 4, 23; ll, 5; 12, 
29. 33; 14, 30 és a 15. tej.) . 

22. Szodoma és Arnóra bűnös városok. Jajkiáltás száll fel felőlük 
az égbe. lsten tűzesővel pusztítja el őket (Gen. 18, 20; 19, 24), de 
hajlandó lett volna megbocsájtani a bűnt, felfüggeszteni az ítélet végre­
hajtását, ha tíz igazságos ember lakik ott, nehogy árlatl~nt sujtson 
(18, 32, l. még ib. 25). 

23. Elpusztul az egész föld, csak Nóé és családja menekülnek 
meg, mert megtelt a föld gazsággal (Gen. 6, 5-7; 7, 21-23). 

Amikor megszünt Izrael népének nemzeli és állami élete, mert 
számkivetésbe került ellensége országába, Babilonba s !élő vult. hogy 
szervezet hiányában lassan !elemésztődik, beleolvad a hódító népbe, 
akkor lsten prófétát lámasztolt a fogságban, ki a megváltozolt viszo­
nyok közölt az egyéni lelelósséget hirdelte : .. A bűnöző személy meg­
hal. A liú nem felel az apáért, az apa nem felel fiáért. Az igaz em­
ber erénye a saját érdeme és a gonosznak bűne az ő lejére száll." 
(Ez. 3, 18-20; 18, 4. 13. 20. 26; 33, 6. 8-9. 13). U. o. (18, 23. 32 és 33, 
ll): lsten nem kívánja a bűnös halálát, hanem azt, hogy megtérjen 
rossz útjáról és éljen (V. ö. Deu!. 24, 16). 

A zsoltár-költő meg így látja: "Megöli a gonoszt a gonoszság." 
(Ps. 34, 22). . 
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2. Kiirtás. 

Ez 1s bemutatja a halált mint a bűn követ_kezményé ~ n;int 
b - 1 -d· t de ........ (kiirtás) kifejezéssel. Megegyezik a z elso resz-

u n J o es, '' - I 'It l , l 'l d' ' t·l be 1 felsoroltakkal abban, hogy ez is slen a a vegre l ~J an ? 1 e et 
(O'~ i!' '"':': ,-;n·~). mégis gyakran sulyosbitva ·-~ -.p-v~l. a m1 anny1t jelent, 
hogy gyermektelenül hal meg, vagy gyen:~eke 1 ~s k• vesz•:_ek . _ _ .. 

1. Aki kivonja magát a gyülekezet un nepenek me gunne plesebol, 
irtassék ki az a személy Izrael gyülekezetéből (Ex. 12, 15. 19; 3!, 14; 
Lev. 23, 29; Num. 9. 13). . , . .. _ . . . 

2. Aki a frigysátor levitikus hszlctsag• to rvenyel! nem respektalJa; 
az áldozati előírásokat nem veszi figyelembe ; a lwltuszhoz tartozó 
kegyszereket profanizália ; aki szándéko_san ~űnö_zik (nyilvá!:l azzal a 
szándékkal, hogy áldozattal kiengeszteh), 1r!assek h ~Lev . _7. 2;), 27;_ l~-
4, 9; 22. 3; Num. 15, 30-31; 19, 13. 20; Ex. 30, 33. Lasd fent l. feJ. 
17 alatt). 

3. Irtassanak ki a személye k népük közül, akik teszik (ezeket az 
utálatosságokat). Egyiptom és Ka naán e rkölcstelen életmódját tiltja a 
már ismert figyelmezteléssei : s ne hányjon ki benneteket az ország 
(Lev 18, 2. 28- 2:); 20, !8 és 17. feltűnő ez utóbbi helyen a kifeje­
zés 1:~3' ·~:·~·;h 11ii:..:· l. még fent l. fe j. 16). 

4 K ii rtásra íté lve, ak i űzi a Móloch-lwltuszt (Lev. 20, 3, 5. V. ö. 
J fe j. 15). (L 

0 6
) 

5. Szellemidézők, halolljósok kiJdalnak ev. 2 . . 
6. Ki irlalil\, aki vért e szik (Lev. 7 , 27; 17, 10 14.). 

3. Kivégzés. 

A ha lálbün tetés ha rmad ik módja a kivégzés, a biblia kifejezésével_: 
"ember álta l on tassék a z ő (a gyilkos) vére". (Gen. ?· 6)_ Máh j~ !J­
tettem, jó llehet a törvé ny szava világos_ - , megs~ab]~ meg a a a ~s 
itéle t vé greh ajlásának nernél is (megkbvezes, elegbetesi stf} h' I 'leg 
sin cs sz1gorú elvá lasztá s az általam három _csoport a .?g a ~ a a ne­
me k közöt t. Nem mindíg következetes. Am1 ped1g a buntelesek , nagy 
számábó l követk ezt e thető szigorl ill e ti, idézne m ke ll a ta lmud. ne melf 
tudusána k me gá ll a pítását, hogy sok ilyn e:nű tö rvény cs~ k. pa pJront?

1
t 

meg és soha se m került végre ha jlásra . Csak bűn mege l ozesre szo ga l 
(Szanh. 7la). 

Kivégzéssel s ujlották a következő bű n t e tt e k elköve,f ő it : 
l. Emberölés (Gen. 9 , 6 ; Ex. 21. 12. 14. 29; Le v. 24, 17; Deu!. 

19
' 

1 ~.- Bálványimádás, islenl\áromlás (Num. 25. 4-5. R; D~ul. 1_3, 6. 
10-11. \6; l8, 20; Lev . 2-l. ! ' l. 16. 23. Lásd még fent 2. feJ. 3. e s 4; 

Ez. 14, 8l. (G 38 24 E 
3. Erkölcstelenség, vérfertőzés, szadomizmus en . , ; ~-

22, ~8; Lev. :.0. 10-16; 21, 9; Deut. 22, 2!-21. l. még fent l. feJ. 
16; Ez. \6, 40). 

4. Emberrablás (Ex. 21, 16; Deu!. 24, 7). 
- 5. Szülök szidalmazásél hántalmazi'Hm (Ex. 21 , 15 . 17; Lev. 20, 9). 
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6. Szülök iránti engedetlenség, lezül lés (Deu!. 21, 21). 
7. A sze nlé ly és törvényeinek profanizálása (Num . 18, 7. 22 . L. 

még fe nt 2. lej . 2). 
8. A szomba t megszenlségtelenílése tEx. 31, 14; 35,2; Num . 15, 

:35-36. V. ö még fent 2. fej 1). 
9. Egyes esetekben meglorolva az ártatlan vérontást : 
a ) Sa la mon kivégezteli az oltárhoz menel1ült Joábot, mondván az 

íté le tvé grehajtónak: távolítsd el a z ártatlan vér!, amelyet Joáb kiontoll: 
Szá lljon a Idontolt vér Joáb lejére és magzata lejére örökre (1. Kir. 2, 
3 ! - 33). 

b) Sámue l kivégzi Agágot, Amalék királyát : .. Amint kardod sok 
a nyát fo sztott meg gyermekétől . .. " (1. S. 15. 33). 

c) Dávid kivégezteli ls-boset gyilkosai!, jóllehet azok abban a 
hitben cselekedtek, hogy Dávidnak jó szolgálatol lesznek, megszaba­
ditván öt ellen ségétől. Gonoszoknak (C:'l'~'.,) nevezle öket. akik védte­
leni (j'''ilil öltek meg Ol. S. 4, 11-12). 

d) Mikor Joáb megöli a tőrbe csalt Ábnérl, Saul hadvezérét, Dá­
\: id így ki á lt fel : ártatlan vagyok én és uralmam lsten előtt örökre 
Abn ér, Nér fián a k vérétöli (ll. S. 3, 28). Majd gyászdalában elitéli a 
galád gyi llwsságot (ib. 33-34). 

e) Dávid beleszere tett Bát-Séba asszonyba, Urijáhú feleségébe. 
Hogy feleségül vehesse , elküldi férjét a háború lűzvonalába, ahol 
el is esik. Nátán próféta gyönyörű példázalban fellárja a királynak bű­
nét, mire az belátja s vezekel érle Bünhödött egyébként azzal, hogy 
Bát-Sébától származó ebö gyermeke meghalt (ll. S. ll , 15. 17; 12, l 
-23. L. még Ps. S i ). 

f) Halálos ítéletel hajlottak végre Áchánon, Zerách fián, mivel ti: 
!alom ellenére a zsákmányhoz nyult (Jós. 7, 25). 

g) Elijáhú kivégzi a prófétákat, akik Bál! imádták (1. Kir, 18, 40). 

ll. 

Az élet. 

Ha a halál minl a bűn megtorlása vonul végig a szenlírás köny­
vein, ebből logikusan az következi!, , hogy ': iszon! az élet. minl sum­
mum bonum , a jótett, az erényes pályafutás jutalmazása. Ilyen érte­
lemben találjuk is a biblia felfogásában. A talmudnak már műkife.ie· 
zése is va n rá : iT,i 0,1):: l:::il•ili'~ ,:1~ c·~ az ember e világon ha­
szonélvezete! húz érle és a töke megmarad a túlvilági életre (Kid . 39b, 
tJOa ; Sab. !27 a; Pea I l), vagy 'i-:::: :i"'::i!! F''~ . .. a jutalom olt van 
az oldala mell e tt tChul. 142a és sok helyen még). 

Az ö tödik ige (Ex. i O, l~ ; Deu!. 5 ... I ti) a szülők iránti liszleletért 
hosszú éle tel ígér .. a földön , amelyet azOrökkévaló Istened ad neked." 

Ugya nigy a madárfészek (Deu!. t- 2, 7), valamint az igaz mérleg 
(ib . 25, 15) törvényének megtartásáérl.2 

2 Figyelemreméltó konkluzióra JUt a talmud kritikai megligyelése : a szü1ök iránti 
tiszlelet fönénye mellett áll. hogy hosszú életű légy és hogy jó dolgod lei)'en; 11 me-
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Találjuk azonban e felfogást az életről mint általános elvet, hogy 
úgy mondjam, mint világszemléletet is. .. 

"Járjatok mind azon az úton, amelyet az Orökkévaló Istenetek 
rendelt számotokra, hogy éljetek és hogy jó dol~_otok legyen és hogy 
sokáig éljetek az országban, melyet elfoglaltatok . (Deu!. 5, 30; 6, 3; 
8, l ; l I. 9). u 

Még szemiéitelőbb didaktikai hangon szól a következő idézet : 
(Deu!. 30, 15-20) "Lásd, elébed teszem ma az Életet és a Jót, a Ha­
lált és a Rosszat azzal, hogy én megparancsolom neked ma, hogy sze­
resci az Örökkévalót, a te Istenedet, hogy járj az Ö útjain, hogy őrizd 
parancsait, törvényeit .. és rendeleteit, akkor te élni fogsz, megsokasodsz 
és megáld téged az Orökkévaló, a te Istened az országban, ahová te 
majd bemész, hogy elfoglald. Ha azonban elfordul a te szíved, nem 
hallgatsz (reám), meglántorodsz, leborulsz idegen istenek előtt és szel­
gálod azokat. kijelentem neked a mai napon, hogy el fogtok pusz­
tulni, nem lesztek hosszú életűek azon a földön, ahová, a Jordánon 
átkelve, indultok hogy elfoglaljátole Tanúkul hívom fel ellenetek az 
eget és a földet. Az Eletet és a Halált tettem elébed, az Áldást és az 
Átkot, válaszd az életet. hogy éli te és magzatod l Hogy szeresd az 
Örökkévalót, a te Ist~nedet. hogy hallgass szavára, hogy ragaszkodj 
hozzá, mert Ö a te Elet~.d és napjaid hosszúsága, hogy lakjál a földön, 
melyet esküvel ígért az Orökkévaló őseidnek, Ábrahámnak, Izsáknak 
és Jákobnak, hogy nekik adja." (1. még ib. 8, 19; ll, 17; I. Kir. 9, 6-7). 

E drámai stílusban megszólalt intelem az írásművészet minden 
emelkedettsége mellett sem hagy kétséget az iránt. hogy mit ért élet­
halál fogalmakon. A következetesen kihangsúlyozott "a földön" ... az 
országban" beszédes elhárítása minden misztikus belemagyarázásnak. 

S mégis nem távozhatern el e szakasztól ünnepi visszhangjának 
meghallgalása nélkül. Ha a létra alapja a !öl?ö_? van is, ~e .. csúc~a az 
eget éri. A földön pereg le az ígért élet. de Idotartama m:ok, h1sze.n 
egy népnek beszél. ígér. lsten ígér. Nemzeti életről van szo, a ~aza­
ban melynek határait lsten vonta meg, területét lst.en szenlesiietle. 
Ne~zedék letünhet, de másik kél a nyomában. Az El~t, a holnap: a 
holnapután, a végtelen. S az erény jutalma, holy lz ile_! n_ek ~~sÍ 
el. gyermekeiben tovább él az ember, a nép. zze e . ts er ~~ ~~~ 
lejlegeléseink következő állomásához, a gyermekhez, mmt az e e 
halál problémájához. 

dárlészek törvénye mellett szintén azt olvassuk: hogy ió dolgadd _le~~enk éts t~~J h~;~ 
éli. Ime az apa !elküldi gyermekét a palota lokára (ahol. a ma a.r . esz_ ~ ra t • és 
hozzon néki liatal madarakat. Az engedelmes li ú teliesi h apJa kt_vans~gat.1 feln~tgk 'k­
a biblia utasítása szerinl elbocsájtja az anyamad~r~t é~. i?n Iciele a. ~tala m~úa~l!t? 
kal. Megcsúszik, lezuhan és sz~rny_ethal. H~l az tgerf Joie!, hol Bz tgert_ ~oss .. dal­
- kérdezi a talmud. S felel rea: Ugy kell erfelmezm B sze~l szo~eg_et · ogy 1° vilá­
god legyen. azon a világon, ahol csupa jó van: hogy hoss-:.~ _eletu 

1
legy, kzoR aJ'k b 

HOn. ahol örök élet va.n tKtd. 39b, Chul. 142al. Azt mcgelozoen o vassu · a 0 

nevében: az erénynek nincs jutalma ezen a világon. . . . . (B 
3 Minl érdekes kövelkezletésél a biblia betűszerinti értelmezesenek tdezem .. er. 

8a) a névtelen tudóst, ki elcsodálkozott a híren, hogy Babilón~a~ ts vannak.oreg 
emberek. Hogyan? kérdezle, hiszen írva van: (Deu!. ll. 21) ... es trd azokat (Igetmel) 
házad és kapuid aitólélláira hogy megsokasodjanak napjaitolt és gyermekeilek nap­
jai azon a földön, melyet a~ Örökkévaló esküvel odaígért őseilek nek, hogy nekik adja. 
(Ez pedig csak Kanaánra vonalkozik és nem Babilóniára). 
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IIJ. 

A gyermek. 

Ráchel kifakad sorsa ellen Jálwb előtt : adj nekem gyermeket és 
ha nincsenek, halott vagyok én l ... (Gen. 30, 1).4 

lsten szereleiéről biztosítja Ábrahámot. nagy jutalmat ígér neki. 
S szól Ábrahám: óh Uram Istenem, mil adsz nekem, hiszen én gyer­
mektelen vagyok, szolgám lesz az örökösöm l S felelt neki Isten : nem l 
nem ő lesz örökösöd, hanem az, aki tőled származik. S kivezette ől 
a szabadba és szólt hozzá: tekints fel az égre és számláld meg a 
csillagokat l Ennyien lesznek a le ivadékaid l És Ábrahám bízolt Is­
tenben ... (Gen. 15, 1-5). 

Régi törvény, ha valaki meghal és özvegye gyermektelen marad, 
akkor az elhunytnak fivére feleségül veszi az özvegyet, tehát sógornő­
jét, hogy gyermekük legyen, aki az elhunytnak nevéhez tartozik majd, 
l}ehogy neve töröltessék Izraelből (Deu!. 25, 5-6). Júda elsőszülött fia, 
Er, meghalt és szólt Júda Önánhoz, másodszülött fiához : vedd feles~­
gül bátyád feleségét, hogy gyermeke legyen (elhalt) testvérednek. Es 
tudta Önán, hogy nem övé lesz a magzat és a földre rontott ... (Gen. 
38, 8- 9. lásd még fent l. fej. 7). 

Több helyen olvassuk Isten ígéretét az ősatyáknak, hogy meg­
jutalmazza őket gyermekeikben (Gen. 13, 15-16; 16. 10; 17, 6-9. 16. 
19-21; 22, 17-18; 26, 24; 28, 4. 14; 35, 11-12: 48, 4; Num. 14, 
31 ; Deut. 4. 40). . .. 

Dávid hajlékot akar építeni Istennek. Es szól hozzá az Orökké­
való: ha majd letelnek napjaid, nyugovóra térsz őseidhez, lámasztok 
neked iv.adékot. alli tőled származik, megszilárdítom uralmának trónját 
örökre. En leszek az ő apja és ő lesz az én fiam m. S. 7, 12-14). 

Dávid végrendeletében figyelmezteli Salamont lsten ígéretére, mely 
szeríni : ha gyermekeid megőrzik útjukat, hogy járjanak előttem hű­
séggel egész szívükkel és egész lelkükkel, akkor nem szakad meg az 
utódlás Izrael Irónján (1. Kir. 2, 4 ; 8, 25 ; 9, 5 ; l. még Ps. 89, 5. 30. 
33. 37). 

Jákob nem fogadja el gyermel\ei vigasztalását és leljajdul : bi­
zony leszállok én a fiamhoz gyászolva a sírba! (Gen. 37, 35; 42, 38 ; 
44, 31). De amikor találkozik elveszellnek hitt !iával, Józseffel, boldo­
gan kiált lel: most már nyugodtan meghalhatok, miulán láttam arco­
dat, hogy te még élsz (Gen. 46, 30). 

Mikor hírül vitték Dávidnal\, hogy ellene fellázadt pártütő fia, 
Ábsálom, elesett. Dávid így kiáltott fel: Fiam Ábsálom! Fiam, fiam. 
Ábsálom : Vajha én haltam volna meg helyetted. Ábsálom fiam, fiam ! 
(II. S. 19, 1. 5). 

~ Tragikus befejezése Ráchel életének: az úton nehezen szüli meg második liát. 
Már elszállóban a lelke és gondja van arra, hogy kicsiny gyermekének nevet adjon : 
.. Benóni" fáidalmam gyermeke. Talán még hallotta a szülésznő vígasztaló szavát: .. Ne 
félj, mert ez is fiad neked l" (ib. 35, 17-18). Több évszázada! nyelt el már az idő, ll 

fiatal szépséges asszonyból ősanya lett - a sírban. Odaszáll le érte a költészet, hogy 
még egyszer hallja síró hangját, fogságba űzött késői ivadékaiért zokogó imádságát. 
F:zt lsten is meghallgatta az égben és vígasztaló ígérelet tett : visszatérnek gyermekeid 
uz ő határaikhoz (Jer. 31, 14-16), 
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. d . 1 l b .. 1 1 övelkezőleg fejlődési fokoz~_lot. k_el~ . ~egál la pí_la-
Az l ezd el { o { d lk d ás materiális és szuldatokoru. Ilyen Sara 

nunk. A kez el eg~s gAb l .0 

1•1. 1 gesd el a szolgálót és liát, mert 
kíméletl~r; k_övetelese 

1 
rak 1d1.k ~z·ö:~kségben fiammal, Jichákkal (Gen. 

8 szolgalo ha nem osz oz o l 

21. lOH). l'k ' ak az örökségre gondol Ábrahám, mikor gyer-
asonoeppencs · ·1 l It "d'k' 1 • • 1 ·va tlwzva nem találja erle {esne { s en a]an e at. 

Uekte enskgerf i~~nylik Cöláichád leányai, kik tör~ényt provokálnal{, 
g~dnh~:as=~g révén megmentik az öröksé~el a lon~snek. .. . 

maJ A sógorházasság (C1:l') intézménye mar nemesebbre toreksz1k: 
elhunytnak nevét megőrizni. . . . 

az Idetartozik Jes . 56, 3-5 " ... ~s .. ne_ mo~dja a. her~! t: l~m én 
száraz fa vagyok. Mert így szól az ,Okrokk~balo ~ hekel~krf\ af.' l{ \e?­
őrzik szombaljaimat és azt választjal ' ar\ eh' en b e v_e i l ~ o l .. e~ 
ragaszkodnak szövetségemhez: !ado {l ~e o {l ?lz~":'. kal~ est· a alm! {dozl 

l 'k t e's nevel, 3·obbat ii1:1kná és eanyo ma, oro \eva o neve a o { em e e . . ... 5 
nekik, mely !o nem rrlahk . • . . . 

A fejlődés felső foka, mikor Ráchel halottnak erz1 maga!, ha mncs 
gyermeke. Gyermekében . él to:ráb~. (Gen . 30, _ll.. . . 

Ezt érzi Hanna is es azert konnyes az 1madsaga, azert lesz fo­
gadalmat, hogy születendő gyermekét Isten __ szolgál?t.ára felaj~nlja _O. 
S. 1, ll). Jákob is azt kapja ígéreiül Istentol: Ne fe lJ !emen n~ Egyrp­
tom ba, mert nagy néppé teszlek ott. Én megyek le. veled Egyiptomba 
és én hozlak fel onnan és József teszi, reá kezét szeme1dr.~. (<?.en. 46, 3-4). 

Végül Isten szava - hiszen Ové a hatalom, a _JOVO -:. m~ly az 
utódok számát a föld porával méri és az ég csillagaiva!. Idobeli tar­
tamukat így állapítja meg: neked adom (az országot) és magzatodnak 
örökre (Gen. 13, 15-161. . . 

Természeles e kijelentés, hiszen a nPp logalma m?ga~a foglalJa 
a később születendő nemzedékel{et is, melyeknek sora vegelathatatlan, 
terjedelme a végtelenség felé tör. 

IV. 

A túlvilág. 

Mínden primitív nép tud a túlvilágról, van képzete róla, a. biblia 
nem ismeri, meg nem említi. Izráel népe évszázadokon át élt Egyrplom­
ban, hosszú ideig tartózkodott Babilóniában, élénk érintkezése volt a 
szomszédos népekkel és kapcsolata a l<issé távolabbi keleti népekl{el 
is; kimutathatóan átvett tőlük és magába olvasztott kultúrelemPkel. 
népszokásokat és törvényeket, miért zárta el kapuit ép a túlvilág \{ép­
zetének beáramlása elől. Szándékos-e ez az elzárkózás? Talán e fo­
galom megalkotásával egyidőben keletkezett kép megleremtése tette 

; A próféta magát "népek próiéláiának" lJ er. l, 51 tudja, ki nemcsak Izraelt inti, 
lenyegeli _és Iekete színnel lesti meg pusztulása képét, hanem ugyanazt teszi kora ide­
gen népetvel is: több beszédben hirdeti pusztulásukat. Igy pl. .,kiirtom Bábelnek ne· 
vét és maradékát, sarjadékát és ivadékát!" (Jes. 14, 22). Ugyancsak minl büntetést la· 
lé.liuk a kövelkezö kileiezésl ~~~l' 'i:lt ribt :"'1MI~r. (Deul 25 \9· Ex ]7 14) és 
i"'~o~ ~~ ~~n~ \Ex. 32, 32). · · · · · · · 
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lehetetlenné bevonulását a zsidó irodalomba, merl félteni !{ellet! töle 
az egyistenhit tisztaságát, mely nem tűr meg semmi alakot, semmi 
!lépet? Talán erre is vonatlwztathafnók a tiltó szavakal: ..... ne tanulj 
meg cselel{edni ama népek utálafai szeríni ! Ne találtassék benned ... 
szellemidéző. halottjés és ki megkérdezi a halottakat l" (Deu!. 18, 9-ll). 
De hiszen módjában lett volna vallani a túlvilágol minden képlől el­
vonatkoztatva is. A zsidó lélek kiválóan alkalmas arra, hogy tisztán 
gondolati, eszményi és közvetlen intuiciótól nyert fogalmakat magába 
fogadjon és életének vezérlő motívumává legyen. 

Mi a tényt látjuk. A biblia elkíséri a benne szerepiőket a s1rig, 
azután megfordul, visszatér és- foglalkozik másokkal. Egy másik tény 
is van előttünk, amely megdönti azt a feltevést, mintha a monoleizmust 
féltették volna a túlvilág hitétől : a talmud. Már bevezető szavaimban 
bőven beszéltem arról, hogy világosan megfogalmazott, pontosan meg­
formulázott, sőt kódifikáll szöveg közli velünk a túlvilág létezését és 
benne a mi részesedésünket. Sajálos módon abban a traktátusban, 
mely a törvénykezés! tárgyalja (Szanhedrin). Tudósok vitája, biblia­
magyarázala és megjegyzése tarkítja, élénkíti a tárgyalást. Idézett helyen 
kívül számos más traktátus is foglalkozik e problémával. Néhol - nem 
túlzoltan - képet is kapunk róla. 

Ismét felmerül hát a kérdés : miért hiányzik ez a bibliéból? S 
nyomban utána egy másik kérdés : jóllátunk-e? elmélyedünk-e eléggé 
a szent szöveg betűibe. hogy bizonyossággal állíthatjuk : ..fáradsággal 
kerestem, de nem találtam". 

Ime : a biblia alapján lehet összeállítani héber lexikon!, de az nem 
bizonyíl amellett. hogy a héber nyelvnek akkor nem volt n'agyobb 
szókincse. Abból a negatívumból. hogy a túlvilág nincs megemlítve, 
semmiesetre 'lern következik az, hogy nem tudott róla, hogy nem hitt 
benne. A nagy nyilvánosság csak akkor szerez tudomást a vízforrásról, 
amikor már buzo~ni látja, pedig előbb is létezett, nagy erőt fejlett ki 
ott mélyen a földben. 

Most pedig visszapillantunk az eddig meglett útra. 
Láttuk, hogy a halál a bibliában büntetés. Ritkábban megtorlás 

(szemel·szemért), de az előfordult esetekben inkább prevenció, bűn­
megelőzés. Akár úgy, hogy a bűnre készülő visszarettenjen a bünteléslől 
való félelmében, akár úgy, hogy a kiszabott és elszenvedett büntetés 
másokat riasszon el a bűntől (1~'i~1 ~).'~!!." p:~S) Célja : a l{özösséget 
megóvni attól. hogy a bűn megferlőzze. A jutalmazásnak célja viszont: 
a közösség jóléte (i'; :t::· ~~~S) és fennmaradása. Nem tévészl meg 
senilii a szokásos megszólítás, mely a második személy egyes számát 
használja. lsten igéje Izrael népéhez .szól. Annak adja a törvényt, jelöli 
meg feladatát, azt inti, óvja a rossz úttól és a pogány szomszédok 
bálványaitól. erköbtelenségétől. Az egyén csal~ elvélve kerül színre, 
akkor is csak annyiban érdekli a bibliát, amennyiben ez vonatkozásban 
va n az összességgeL 

Már a történet kezdeti fokán. n nép keletkezése előtti időben is 
olt lebeg szeme előtt a holnap népe, a nagy nemzet, mely most még 
csak kívánság, áldás, de amely az időben megvalósuL Nem is látjuk 
meg, hogyan lett néppé. Jákob családja Egyiplomba megy ·s ~zemü~k 
t'lőlt, észrevétlenül néppé fejlődik Eitől kezdve mint egyséa szerepcl 
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. . ly magába olvasztotta a~ eg~edeket. 
mindtg - a maJ naph!~ l' .met kövelett el az örökszentseggel es Izrael 
.. Áchán , Zerách. fu:~, ul ensege .. (J· s. 22 20). Kóráeh lázadásakor 
egész közösségen Y.0 lt harag· · ·Móz~s és' Áron: .,lsten, minden test 
hiába imá dkoztk fol~r~?orulh: egy férfiú vétkezik, az egész közösségre 
szellemének Istene l aJ)onj A közösség most már egy test, s ha 
haragszol? (Num 16 .. 21) gte~~ egész tes t. A néppel Isten szövetséget 
egyik szerve _be le~ .. SlljY.

1 az lá nuk kövelltezőkkel. (Deu!. 29, 14) E 
köt , je lenlevo !agJa!va es .abeu az individuumokat úgy, hogy annak 
szövetség kovacsolJa e~yseg csak egy akarata. egy célkitűzése és e 
azontúl cs~k egy 1a ng]a v~ ~~~i sem egy férfi, sem egy nő, család vagy 
szövetségbol 29mr7)

1
aÉadha aliása van : a z egyisten-hit és ez jellemző 

törzs. (De.ut. • . gy . v k Isten igazságos, tehát büntet és jutal­
tulajdonsa_ga az. eg~~z kep?ke j

10
gy erény és bűn az ember kezében. 

mazb ~bbkl a~ ' b' lk~~Í~s:Ó~a't e kettő között, de azzal együtt i.~~ élet 
~za h a1•1 (orat 

8 
3g 15-20). A nép örökké él. Boldogan, haza]aban, 

h! I~:n tö:v~~~ei' szerhint ctst~lleksltz.ik( ,·Leszvéts2z6ór3g'. sD=~~2s. 63~6g[}~t-
k vedesben a a o e er · ' ' lk 

ozvac. szken 'k a 1'emzetet o'' sszeforró abroncsolt meglazulnak sa otó­
sa amt or t •• d 1 'lk d · l 'l "l · 1 · b J'k · ' t a tömegegység, akkor kez e me e m, e me yu m 

~ e:~~r~ra o:o~d~l;:;eaz egyén. Ez természetes fejlőd.~s. vagy vissz~-
l~lődé~. bEgyedül,

1 
lárstalaknu~aál11öbbé ~gy:n~o!d!ai:n e~I~ief~~~e\~~~~: vetkezés en nyer· nem ap] ' · · A ·· b b 'k l r h· en ezer gond és veszély nehezedtk rea.. tom.eg e ee e v~. 

~~~llÓs~=~tól megfosztoltan i~, ltülöM lé~y vhlt, v~1dett~:~té~~j!fl~d~fl cj~1f: k~~t~ ~===~~~na~, arJ~8~~;;an 7gAa né;g~~ld~~s~~a. tehát sor~a 
~ ·b .. d 'l t· 't 'l függ de az egyén ott vergodtk tehetetlenul. 
ts sza a va asz asa 0 

• l' ·· f" · t csele­
tÖpreng kérdés és kétel y között. m~rthogy ne~ ~t okssze ug~A t l 'd 
kedetei és végzete között. A tudomany ezt teod1ceana neve~!. a m~ · 
rövid népies formulában ismeri : l~ ::m~l YIV'i 1~ ))"'11 p~,:l lgaBz em? )er 

' b · .. dolga van l ( er. a · és - rossz sorsa van, gonosz em er es -: l~ • .. h me . 
A bibliában többször találkozunlt e kerdess~l. anel~ul: ogy ln 

nyugtató feleletet kapnánk. reá. V éledmé.nyem sz,erdl~t e k~.r1es eÍ:~~Jz és 
sorsának kérdése. Az egyen szenve es nem u J8 mter ' k d' 
ohasem tudja meg miért is élt. Nem ismeri az életet, amelyne pe IS 

:észese. Évtizedek Íapasztalata. u_tán hsem l~t1ia a hold~pot.Já~~ksgier: 
te napot sem tudta megragadm ugy, ogy na a r:na~a JOn; .

1 
l a: időnek s úgy érzi, hogy jelenléte föl?sleges, . ]ára~-kelese se ~ft =~i 

Mi keresnivalója is van a világon 7 Aztan megpillantJa a ~bgt;s. . 
1 és könnyes lesz a szeme. Felsóhajt: e!- hát a vég?! Ily ru_t ? eM~es ~ 

Oda kerülök én is 7 De hát akkor mmek az a par perc tit 1 8 

értelme az életnek 7 Ajándék, amit pár P~!c mul_vha' vtssz~ld~fnáiht'u'nk 
Még visszatérünk e gondolathoz, elobb ne any pe a . . l-

egymás mellé, néhány egyéni sorsot ldsérünk figyelemmel a btbha e 
beszélésében. . · k k 

Jákob történetébe beleszövődik Ráchel története_1s. FeJezete e~ h ej 
resztül foglalkozik vele a Genesis könyve. Megtud1uk, hogy R~c e 
szépalakú volt és széparcú. Jákob kétszer hét ével szolgált am~nál. 
Lábánnál, hogy feleségül kapja. S az esztendők úgy rohantak el, mmth1:1 
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csak napok lettek voln1:1: Jákob szerelmes volt Ráchelbe. E házasságból 
két gyermek született : József még Lábán házában és Benjámin az úton 
Kanaán felé. E szülésbe belehalt Ráchel. Anyaságának lett az áldo­
zala. A megrendítő eseményt két-három mondatban közli velünk az 
Írás . Nem látunk könnyeltet. nem hallunk zokogást, Jákob folytalja útját 
hazafelé, miulán eltemette szépséges feleségét az úton és sírjára osz­
lopot emelt. 

Kiveszett-e Jákob szívéből a szerefet ; érzéldelen lett-e, ltegyeletet 
nem tudó a lelke 7 Bezzeg halljuk sírását, amikor meglátja József véres 
köntösét. Látjuk, mint tépi-szaggatja ruháját; mint ölt magára zsákot 
és gyászolja fiát hosszú időn át; minf utasítja el gyermekei vigaszta· 
lását és egyre feljajdul : .. Bizony gyászolva szállok le fiamhoz a sírba l" 
(Gen. 37, 35). 

Fájdalmat összehasonlítani, Jemérni nem tudunk, de ha az apát 
így megrenditelte a gyász, miérl nem nyilvánult ez meg a férjnél is, 
amikor fiatal, kedvenc feleségét hirtelen elveszitette 7 

Felelet: az eseményeket a biblia írja meg. Csak az érdekli, ami 
a történetet előbbre viszi: férfiai{, nők, házasság, RYermek, nemzedék 
és a csúcson a nép. Ez a cél, mely felé törekszik. Józsefnek, Jákob · 
gyermekének feladata létrehozni harmadik nemzedéket. Elvesztése egy 
nemzedék kimaradása, a nép létrejöttének akadálya, tehát a közösség 
vesztesége, azért oly fájdalmas számára a gyászhír. Ráchel ellenben 
már nem alkalmas gyermekszülésre, már letért a folytonosság egyenes 
vonaláról, ezért már nem .. közügy". Tragédiája bármily fájdalmas, csak 
egyéni, azért nem időzik mellette a biblia. 

Megrögzítjük mindenesefre Jákob feljajdulásáf : leszállok fiamhoz 
a sírba l E hangból mégis csak kicsendül valahogyan, hogy Jákob 
hite szerint József létezik még. 

Ugyanez a képzete Dávidnak Bát-Sébának, Urijáhú leleségének 
lia születeft Dávidtól. Midőn az asszony később özvegy lett és Dávid 
felesége, Isten betegséggel sujtotta a gyermeket. Dávid bőjtölt és a 
földön hált. Mikor a gyermek meghalt, felkelt a földről, megmosdott, 
megkente magát (olajjal) és ruhát váltott, bement az Örökkévaló házába 
és leborult, majd bement a maga házába, kért és tellek eléje kenyeret 
és evett. Csodálkozó szolgáinak így felelt: .. ameddig élt a gyermek, 
böHöltem é~ sírtam, mert azt mondtam : ki tudja, majd megkönyörül 
rajtam az Örökkévaló és életben marad a gyermek. Most azonban 
mE"ghalt, minek is böjtöljek 7 Visszahozhatom-e még 7 Én elmegyek ő 
hozzá, de ő nem fér vissza én hozzám." OI. S. 12, 15-23) 

Naplementekor mély álom fogta el Ábrahámot, sötétség és nagy 
félelem szállt reá. Ekkor szólt hozzá lsten: .. Tudd meg, hogy idegen 
lesz a le magzalod . . . te pedig belérsz atyáidhoz békében, el fogsz te­
mettetni jó vénségben" (Gen. 15, 12-15). E vígasztaló ígéret csak azt 
tudja megnyuglatni, ki hiszi, hogy az eltemetés nem jelenti a véget, a 
kapcsolat Istennel továbbra is fennáll. 

A ~~W ige (lefeküdni) használata az elhalálozásra, szintén arra 
vall, hogy a halált csak alvásnak, álomnak fekintették, melyből van 
lelébredés. Olvassuk Jákob végrendeletében : .. Ne temess el kérlek 
Egyiptomban! Hogy fehidjem alyáimnál , vigy el engem . . . " (Gen . ·17. 
29-30). 
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Júda és Izrael királyairól is olvassuk, hogy pihenőre térlek atyáik­
hoz. Ebből is az csendül ki. hogy, akikhez sírba szállnak, azok megvan­
nal{, léteznek 

Bábel királyát, országok és nemzetek e ltip:óJál, fenyegeti meg a 
próféta: .. Mind a nemzetek királyai, valamennyien feküsznek dicsőség­
ben, kiki a házában (a sírt érti rajta: Targum, Rási és RDK.). Téged 
pedig kivet magából a sírod ..... (Jes. 14, 18-19). 

Látjuk tehát a csendes megnyugvást a halálban, mely álmot jelent 
csupán és nem elm.úlás!. 

Izsák utasítja Ezsaut, készítsen számára ízletes étket, hogy meg­
áldja, mielőtt meghal. S beszél minden félelem, minden iszonyat nélkül 
saját haláláról. Bizonyára szintén azért, mert nem látolt abban mást 
minl a létnek egy másik formáját. ' 

E néhány példa a maga egyszerű és természetes hangjával azt a 
benyomást kelti, mintha köztudatot fejezne ki. Mintha az egyén élete 
és sorsa a biblia korában már megoldott rejtvény volna s nem töprengő 
kérdés többé . A valóságban azonban nem ez a helyzet. 

Az emberi sors a mindennapi életben klasszikus kifejezést nyer 
· a biblia e,.yszerű megállapításábtm: "nemzedék megy, nemzedék jön" 
(Ko h l, 4). Hogy előbb a lovatűnő nemzedék után néz s csak azután 
köszönti az újonnan érkezőt. az az ulómondattal magyarázható: "és 
a föld fennáll örökké" ... Háárec" itt nem földet jelent, mint materiát, 
sem mint geográfiai fogalmat, hanem az emberiséget, mely a földön 
él. Az emberiségről állapítja meg tehát, hogy örök életű. Az elvesztett 
nemzedékek helyébe mindíg újak jönnek, soha sem pusztul ki soruk. 

Ezt látjuk mi is, ha a multba visszateldntünk s ugyanez a kép 
tárul elénk, ha a holnapot vizsgáljuk. Mást is látunk azonban. Nemze· 
dékek nem egyszerre keletkeznek, sírbaszállásuk sem együttesen törté­
nik. Az idő egymásutánja hajtja ki és vonja be őket. Beleszédül a szem 
és könnyes lesz, ha erősen nézi, mint vonulnak át egyenként a tű· 
vétwnyságú hídon, hogy parancsszóra átkeljenek a túlsó partra, ahol 
aztán nyomuk vész. Az emberi nem körül derült a látás. Ott nincs 
veszteség. A létszám állandó. Az egyesek pályája tragikus, vigasztalan. 
Született, hogy meghaljon l Fokozza a kétségbeesést, hogy az ember 
tudatában van ennek. Tudja, hogy halálra van ítélve ; tudja, hogy időre 
szóló tartózkodási engedélye van s minden nap arasznyit váj a földbe, 
- saját sírját ássa meg. "Mert van a fának reménye : ha kivágjál{ 
ismét megújul és csemetéje nem szűnik meg. Ha megvénül a földben 
gyökere és porban elhal törzsöke: víznek illatától felvirul és gallyat 
hajt mint ültetvény. De a férfi elgyengülvén, meghal, kimulván az em· 
ber. hol van 7 ... Ha elhal a férfi, föléled-e? (Jób !4, 7-10). . .. 

A biblia nem vonta bele az egyesek sorsvizsgálatát tárgy~ k?rebe: 
ll n némelykor szokásálól eltérően tovább időzill egy egy torten~lml 
személy jellemének kialakításánál, az csak azért történik, hogy ezaltal 
iobban megismerjük az egész népet. Mindez nem jelenti Rzonban, h_ogy 
az egy~nt teljesen magára hagyva ielóldozza, hogy az egyénne~ n_mcs 
szava, JOga. Csak annyit, hogy a biblia törlenetel ír, Izrael nepenek 
törlén_etét és ebben az egyén teljesen beleolvad a tömegbe. 

fermészetes. hogy e megállapításunk a szentírás könyvei l<özül 
húrnmm nem vonatkozik, az ú. n. MI'.:N ''"IEII:-re: 0'':"11"1 ,,t,w~ ,:''~ · 
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E három könyv elüt abiblia többi könyvétől. S mi itt Jób könyvét 
akarjuk kiemelni, minl olyant, amely véleményünk szeríni kizárólag az 
egyén súlyos kérdését kutalja és - megoldja. 

Karl Bucidenek (Das Buch Hiob. Göttingen, 1913) minden bizonnya\ 
igaza van abban, hogy e könyv magyarázói csak a párbeszédeket kö­
vetik, figyelik ; csak a bennük megnyilatkozó elmélyülést tárgyalják s 
egészen megfeledkeznek a prológusban elmondott tragikus törlénetröl. 
mely elindítja e felséges drámát. Jóllehet maga Jób. ki oly böbeszédűen 
tudja előadni lelke fájdalmát, alig-alig említi és siralja gyors istencsa­
pástól elvesztett gyermekeit. 

Karl Budde egyébként sok Jób-magyarázóval egyetemben a leo­
dicea kérdésének tárgyalását látja e szenlírási könyvben. S azt végig­
tanulmányozva, csalódva teszi le kezéből, mert a hosszúra nyúlt pár· 
beszédek - beleértve lsten feleletét is, mely Jóbot teljesen megnyug­
tatja - sem oldották meg a kérdést: miért szenved az istenfélő? 

Hevesi Simon (Jubiláris emlékmű HandJer Márk tatai rabbi 40 éves 
hivatali jubileuma alkalmából. Lugos, !904. 91. side) "nisszájon"-nak: 
az ember próbatételének tekinti Jób könyvét. Problémája nem az, hogy 
Isten igazságos· e, hanem az, hogy az ember erkölcsi lény-e 7 Jób könyve 
tehát nem Istennel, hanem Jóbbal, az emberrel foglalkozik. (93. 1.) A 
nisszájonta idéz példákat a szentírás könyveibö/. 6 Felfogásunk szerint 
az idézett példák egyike sem mérhető össze Jób próbatételével. 7 Ábrahám 
Isten szavára viszi ugyan fiát feláldozni, de még mielőtt végrehajtolta 
volna a parancsot, hallja a mennyei szózalol : ne nyúlj az ifjúhoz l Csak 
próbatétel volt. A H. S. idézte többi példa is, úgy látszik , inkább a 
"nisszájon" szó miatt került az Ábrahám áldozatkészsége mellé. Próba· 
tételnek lehet odaállítani Jákob életét, sorsát Ráchel halála után. Több 
mint két éviizeden át gyászolja elveszeltnek hitt kedvenc fiát, Józsefet 
és egY. hanggBI sem zúgolódott Isten ellen. 

Ábrahám lsten áldá~ának ígéretét : a jövőt kapta jutalmul engedel­
mességéért, Jákob meg élő fiát, kit Egyiptomban viszontlátott a leg­
nagyobb fényben, Jób ellenben fiait és leányait veszítette el. Ki llár­
pótolta, ki l1árpótolhatta ezért 7 

Nem tudjuk követni áldott emlékű mcsterünket abban sem, hogy 
a könyv végén elhangzó lsten-szava, mely a mindenség nagyságát és 
a teremlés hnt"lmas és bölcs művét, válamint a teremtmények nagy­
szerű alkotását felsorolja, azt célozná, hogy jelentéktelennek és eltűnő 
csekélvnek láRsék a vergődő egyén számos baja és minden szenvedése. 

H. S idézi Duhm8 véleményét is, hogy Isten beszédének célja 
Jóbot világnézelének individualizmu~ából, me ly Jóbnak egyetlen hibája, 
kiragadni (134-135). Hiszen bibliánk alakjaiban, gondolkodásukban, 

6 Hevesi Simon ezt e lel!ogást:ít több dolgozetben Iejlelle ki. L. Scheiber Séndor: 
Hevesi Simon irodAlmi munl<Asságe. Hevesi-Emlél<könyv. Budapest, 1934. · 48. sl<l<. ll . 
Nr 32., 62 .. 74, 145., 191.. 238. V. ö. még ,.A Nisszáján Jób l<önyvében" c dolgozatát 
MZsSz. LV!. 1939. 105-109. 

7 l.eginl11íbb R. Méir és Berúrie két liánAlt hirtelen halála volna ezzel ptirhuze­
mos (MidrÁs Mislé. Prov. 31. l-hez. Jálkut S. 964), vagy Áron két fiánek halála. mely 
alltalnmból Mózes vigeszlelő szavAket mond bátyjának: .Ez az .• em!t _s761t ez Örö~­
l<évaló mondván n Hozzám közelállól< által megszenteltetem . . . MegJs azzal a ku• 
liinbséggel. hogy.Áron l<él !ia vélett 11z isieni peroncs clle_n. ezért is . hnllgntoll' "''" 

" D. Bernh. Duhm: Das Buch Hiob. Tübingen, l89r. 
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beszédjükben, példaadásukban ép az az örökszép, hogy nem félistenek 
nem Übermenschek. Egyszerű emberi lények, erős hittel és vallással' 
Jób, mint szenlírási példa, sem lehel más. Már pedig a könyv végé~ 
úgy tűnik elő, mintha Jób lstennek néhány szavára már feladja a harcot 
és meghódol. Az a Jób, ki oly keményen és annyi lelkierővel. megyő­
ződéssel harcolt igazsága mellett, l1övetkezelesen védekezett barátai 
"vígasztaló" szavai ellen és állandóan visszautasítolta még a lehetősé­
gél is annak, hogy akár ő, akár gyermekei bűnösök, most egyszerre 
meghátrál és feladja egész életének harcáf l Mintha csupán csal{ az lett 
volna a kívánsága, hogy egyszer szembekerüljön lstennel és nem az 
is, hogy feleletet kapjon töprengéseire. Hogy vannak és voltak nagyobb 
problémák, hogy Jóbon és családján kívöl még ott a nagy világ, létre­
hozása és kormányzása nagyobb probléma, azt Jób jól tudta, de fáj­
dalma - főképpen ártatlanságának tudata miatt - oly erős volt, hogy 
nem akal't mást látni, minf önnön lelkét. Okot keresett, magyarázato!, 
ezt pedig nem kapta meg Istennel folytatott párbeszéde után sem. Mi 
az tehát, ami Jóbot lecsillapította s bennünket semmiképpen sem tud 
megnyugtaini? 

Igen jelentős és lényeges körülmény hiányzik a Jób-kommentárok­
ból és ez a halál meglátása. Jób feltűnően sokszor kerül szembe a ha­
lállal és beszél róla, szól hozzá. Ezt gondosan megvizsgálva más vilá­
gításban látjuk a dráma alapeszméjét, a szereplők lelkirajzát és a 
végkifejlődés!. 

A halál é.s főképpen a halál utáni állapot, a sír, a mozdulatlan-vál­
tozatlan-érzéktelen-szenvtelen-abszolut nyugalom, de véget vet minden 
szenvedésnek. Boldogság-e ez a helyzet? Létezés ez továbbra is, s 
benne az ember, a személy, a tegnap tépelődő, vergődő, testi és lelki 
gyötrelmek hordozója, énjének terhétől felszabadulva haszonélvezője-e 
az időtlen, együtemű Ismeretlennek ?9 Az örök álom, melyet már nem 
bolygal meg senki és semmi, a nagy birodalom, minden élő találkozó 
háza, melyben nincsenek társadalmi ellentétek, rangkülönbségek, indu­
latok, harag, gyűlölet, fáradság. A sötétség, ahová a szenvedő már 
kivánkozik, a vakhomály, a sír, ahová a megtépett lelkű ember újjongva 
bevonul, becézve az örök pihenőhelyet és lakótársát-aférget : apám 
vagy! anyám vagy l én édes testvérem l keblére öleli, baráti egyetér· 
tésben megférnek egymás mellett. Majd eltaszítja magától, undorodik 
tőle, irtózattal fordul el a megsemmisülés örök honátóL A borulat, 
melyben homály fénylik és semmi zavaró, semmi csend háborító, az út, 
mely odavezet, síma, nincs rajta csak egy nyom , egy irány, mert onnan 
nincs visszatérés. 

Vonzó-e ez mind, kívánatos menedék vihar és zivatar elől? Fái· 
dalom-e az élet s reménység-e a verem ? 

E kérdések dúlnak Jób lelkében. Szavaival már döntött : a 

• A halál gondolalát és a tőle való iszony!, a halott ember szá~almas .. lehelel­
lenségél és a sok néven emlílett sírnak örök némaságát érinti a zs~llaro!< lw~yve IS 

l~ bb ~~lye~. anélkül, hogy sokat töprengene felette. Minlhogy ~-zsolt a ros eleicélJa Isten 
dics?'.t~se. lOgosnak látja, söl egyenesen "lsten érdd<ében valo -nak ... ~ogy Ö megmo;­
nekuhon a veremlöl. ahol minden hálaének minden hang meghall orokre. Az enye­
"7-el. ". l!Onos7.oknal< való. <Ps. 6. 6; 9, 18; '16. 10: 18, 6-7; 30, 3 és l O; 34, 22; 39, 
;,-(\es 14; 88,6 és 11-13; !l9, 18-49; 103, 16; 115, 17.) 
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, ' It · a nemszületés a leh e tő legjobb (v. ö. Erub. 13 b : 
hala!- meg'v~ a~, ~Ó'V 0,~, ,, n1J). De belül más t érez: élni akar, mi~­
~i::lJ'V~ ilil N_il::lt~ A• n•;ede' sek nem tartoznak az élethez. A szenvedes 
d vágya az e e . sze .. d hál . , t d -en J b" t 1. le a gonosztevoket, e mter szenve o, · .. t lés sten un e 1 ve f · l B 1" 1 á t bun e : , l ? J t n ártatlant is sujt. gy szavalva . e u m s 
hiszen o art~! an ~j V l . amil ő nem ért meg. Valami rejle lme 
érez : v~laml ~j~ leg lé~n~kl, lsten kormányzásának, amit homály 
lehi et mtgl~l ~ E~e~:~r~si Kut~tja a természetben, az értelembenM, ba­
ta wr e e o e. . , 'b H' 'b ehol sem találja meg. - ost 
rátok és böl~sek_l~ant!~sa anát al: é~tl~ez helyzelét a létben . Tökéletlen 
az embert v1zsga J8, ~Iszony d ' kban azok elmhannak és 
· arló az ember osszezsugoro va napo • d .. . . t 
es gl Y , ·1 • · 'c to" b-be' Mint a virág hamar elfonnya o IS, mm ő eenyeszt< es nm s . , V .. P 39 14) 

' l elillan ő is és nyoma sem marad. ( . o. s_. . · . 
az 

8 0H~t . .. "m 8 fo·· tdo"n? Sehol? Van Amott v1rul a gonosz, nm-a mncs oro · . b'b' t 
csenek problémái, nem aggódill a holnapér~ : "ed1_te, 1 1te pdost kor .er 
nulla voluptas !" Mit bánja ő, hogy halala utan _szenve n~ -e _er e 
gyermekei. Nincs reá gondja. Holnap ő má~ ~ih_enm fog . A vol gy cd es 
göröngyei ágyat vetnek neki. lrígyelje-e, elk1van]a·e s<;nsuk_a~? N~m J 
A maga számára nem ezt kivánja. Szereine ott lenn~ a s1r an, tavo 
lsten haragjától s nyomban fölébredni, _ön_tudatra k~ln1.' ha ~ hara~ el­
mult. Igen, az életet akarja, de megszdard1tv~, :negrogzt!ve. ftatt:tl erovel 
és tudással. Az életet akarja, mely determmalt , ugyan ; tudJ_a, hogy 
lsten előre megállapitotta terjedelmét és sors~!. 1_gy 1s elfogadJa, csak 
ne kisérje állandóan a rossz és ne lessen rea mmdun~al?n ~ halál l .. 

"Bűn és bűnhődés" kiáltják a fülébe folyton bara!a1, v1gasztaloL 
De hát nem vígaszt akar ő, nem szóáradatot. argumentumot. Azt ~z 
ismeretlent keresi ami felemeli, hatalmat ad a kezébe, hogy megval­
toztassa életét, hogy megmásitsa az egyén pályáját , hogy sorsát ő 
irányítsa . És még így sem l . .. 

Ha síma is az egyén járása, baj és bánat elszedve léptei elől, 
elmhannak a napok, árnyékként eliramodnak az évek: mi vár az 
emberre? Napjai ha elmultak, mi van azután? Boldog a tenger, a 
szörnyeteg, a nagy tömeg hatalmával megragadja és magához szorítja 
az életet, a percel1ben élő lény sodródik, akaratlan odamegy, ahová 
hajtja a nag yobb erő l (V. ö. Ps . 39, 5-6 és l 03, 16.) 

A gonosznak újjongása pillanatokig tart csak, mondják barátai, 
vígasztalói (u. e. Ps. 37 és 92.), de hát miben különbözik ő tőlük, ő 
az igaz és istenfélő ember? Ki állapítja meg, mi a pillanal? Ki méri 
meg az időt? Az idő mindíg halad. a napok lemorzsolódnak , mi van 
azután ? 

Barátaival szemben, kik neveltetésüknél és jámbor multjuknál 
fogva a megnyugvást , a beletörődést hirdetik mert lsten igazságos, 
lsten nem ferdíti el a jogot és a gyarló ember nem lehet igazabb ls­
tennél; barátai va l szemben, kik minden csapást az elkövetett bűn kö­
vetkezményére vezetnek vissza, Jób mélyebb ok után ás. B~:~rátainak 
immár unalmassá vált taní tásán rég túl van . A sok töprengésben túl­
haladta, túlszárnyalta szinvonalukat. Bizonyára nem ez az első beszél­
getésük. A drámát megelőzően is sokszor összejöttel<, keleti bölcsek 
módiára eszmét cseréltek, de most kiemelkedett soraikbóL Nem leltü· 
tettük el a prolóllusban emlílett legszebb, imaszerű mondásál : .,Az Ur 



46 Hemáth Miklós 

ad~a. az Úr e_lvet.~e. legyen. áldolt flZ Úr neve l" Méltatlankodó vál _ 
szal sem feleJtettuk el, amll oldalolag mondott leleségének: A jót j 
logadjuk Iste ntől, de é\ rosszat ne fogadjuk el 7 l Közben Jób mél e· 
belevájt a lelkébe, sokat bölcselkedett, jámbor, alázatos lelke ami1<en 
ok_át ke~esi_ lsten h~~agján~k, má_r ~1e_m ~ené be ~zzal. ha szenved~~ 
se1 elmulnanak; saJat, lehat egyem eletet szereine tökéletesnek lát · 
Bi~tons~gban .. hogy _ne oltsa el világát, ne boruljon reá a sírnak 1~~: 
meny roge; b1ztonsagban. hogy ne !enyegesse, ne !élemlítse meg ál­
landóan a halál. Viaskodik az idővel, a napokkal. hogy hordozzák 
tovább, tovább, végnélkül. 

S az ihlet egy szent pillanatában, teste énjét megtagadó hős ere­
jében, meglazítja a rögök fájó terhét, lerázza a porba hullolt egyén­
hez odatap(ldt göröngyökeL lelfeszíti a sírok sötét zárját és rálép az 
~j .. élet k~szöbé~e: Az átala~wlás fenséges me_glá~ásáh<;>z Istent :szólitja, 
orok tanunak hlvJa, hogy VIrrasszon mellelte es ebredesének első meg­
szeniell tekintete odaszálljon a mindenség Urához. 

.. De én tudom, Megvállám él s utolsónak Ö fog ott állni a por­
halom felelt. S bőröm néllü~l - szélmállott az már - és húsom nél­
kül látni fogom az Istent . En magam fogom látni, szemeim látják 
meg és nem idegen!" (Jób 19, 25-27.)10 

H. S. más alapeszmét lát Jób könyvében (nisszájon). de beszél 
a lélek halhatatlanságáról Jóbbal kapcsolatban. Igaz, csak mint a 
,.szenvedésszülte olyan gondolat, mely elviselhetőbbé teszi a szenve­
désL" .. Ha nem is mint szilárd meggyőződés. de mint habozó remény­
ség éled meg." (l21-1L3. l.) A bibliakutatók, Jób·magyarázók egész 
sorát idézi, mint akik a lélek halhatatlanságának gondolatát olvassák 
ki az idézett három versből. 11 

Duhm (ib. 104 1.) érdekes megjegyzést iűz az idézett Jób-versek-
hez: .. Hi er an dies er einzigen Stelle des A. T. lern en wir, w ie die re· 
ligiöse (nicht die psychologisch-animi<>tische) UnsterblichkeitshoHnung 
entstehl. Dass sie sich zunachst nur auf eine Person und einen ~u!len­
blick beschrankt, ist geracie ihr Vorzug. d•e HoHnung auf_ alle_ m1! <;iott 
verbundenen Frommen und auf ewige Zeit .~uszudehnen: 1s!. 1~ll1 Lelch-
tes, sobald nur erst die Macht des Tocles uberwunden ~~-!. , 

E szavakból is látjuk, hogy a féilődés egyenes kaveteiese az 

10 Régi. természetes vágya a hívőnek. Istent látni. Móz:sn?l' .. i sE ez 33o~~~ aM!IÍ: 
vánsága, dc lsten kioktatta: "Nem lá th~ t en~e1_11 ~z -~mber, a.m1g el. ( xS L 1 ·lej. ~. 
marad hát ez jámbor reménynek a halai utam "1do -re. V. o. Ps. 17.1,~ ·. ·o·il 

ll Ewald Umbreit. Hupleld. Schlottmann. Hoelemann. Oehler, ,omg, l mann, 
Zöckler. Arnhei~. Löwenthal é~ mindeneklelett a l<iváló D_elitzsc~.. J. b rsek álla· 

12 Mig 
6 

Targumban támHszra és igazolilsra tala! az .1dezett . o -ve R L 
!unk. használl ma~yar lorditása. addig közkeletű lwmmentára1nl( (Rasl, lbn Ezra,_ · : 
B.G. stb.) részint hallgatna!(, részint racionálizálnal( Rasi pl.. :"li~~-t va~yAÉaz22' 
'''iiC'i '10~1!'~ pi:!t:i vagyis a büntető Istent látja Jób szenvedese1ben. ( · o .. x. • 
h7.) Paul Volz lHiob und Weisheit, Göttingen. 1921. 21. és 56. Lés u. o. 1.. Jegyzet.) 
'iT ~t,j.t Istenre vonatkoztatja, hogy lsten mint barát jelenik meg .''s nem mwt el/en: 
ség. A megjelenéstól Jób hajána\( orvoslását várja. Föl<éppen ped1g azt. hogy arial an 
sóga k.iderü\iön. Az ,.istenlátás" t képlete,nek mondi':' és 'iti)). ~l' sze~inle semmleset: 
re sem jelenti a síri és igy nem sz.olgálhal u lapul lwvelkezletesre ".lelek halhatat17h: 
ságára, vagy ieltámadására. Ugyamgy Budde (Lm 102-IO!J. U.L meg J: Wohlgemu . 
Die Unsterblichk.ei\slehre in der Bibel. Jahres-Berichl des Rabb1ner-Serunars zu Berhn 
\899 16-17. és a Riur némel lorditást'll. 
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egyéni kiindulópont, sőt a szubjektiv erő kitörése, az átélésben izzóvá 
hevílett én, mely nem ak"r, de nem is tud elmerülni. Elpuszlllására 
csak sajátmaga volna alkalmas, de nem térben és időben, hanem va­
lahogyan úgy, hogy az é n magábaolvasztaná saját énjét, túlélné sa­
jál elmúlását. Meghalni, elveszteni emberi alakját 0s lénytgél és nagy­
szerűen átalakulni, új életbe lendülni, gazdagabb. tartalmasabb, időtlen 
létbe lelemelkedni ; képességet nyerni arra, ami azelőtt nyugtalanító vágy 
volt csupán, lázálom, gyötrődő epedéf-; túljutni az ember lénye szá­
mára megszabolt határvonalakon - ez a cél. 

Nem lesz már bőröm, húsom sem és - látni fogom az Istent. 
É n fogom látni. az é n szemern fogja látni. É n leszek az és nem 
idegen. A kifejezés it ~~1 erősen hangsúlyos. Jelenti az é n megma­
radását, az egyén továbbélését. Nem lelébredés p i ll a 11 a t o k-ra, nem 
"látni és meghalni," hanem az ö rök é l e t vallomása, mely függet­
len a mi meglátásunktóL E felfedezés maga gyönyörűség. a v é g t e­
l e n boldogság . 

Tudjuk jól, e szenl álom szélfoszlik majd. Eltűnik hajnalhasadás­
kor. Visszatér a kétely, a lelkel felőrlő örök félelem a vég llözeledé­
sétől. Sötét vermek, sírok mélysége száját látja, várja a halandók ezre­
it, köztük lesz ő is. Remegni fog és görnyedt vállal ő hordozza a na­
pokra szabdalt életet. mer! mi öröm lehet abban. aminek szűk rút vé­
gét Jáljuk íolyton. 13 Borongás jön és homály, de ismét visszatér az áhí­
tat szenl pillanala : várja a találkozást Istennel. S ez a pillanal nem 
a percnek része, nem is időbeli fogalom, hanem örökkévalóság. 

Hogy ezekután mi az é n, nem tudjuic Talán nem is tudhaljuk. 
Csak azt, hogy tőlünk elválaszthatatlan. Mindí~ magunkkal hordozzuk. 
A halál nem tudja elgáncsolni Kapuja nem zárulhat be előle. Valami 
s~ellemi subtanlia, mely nem foglalható de!inicióba a számok segílsé­
g~vel._ a _tudás n;~gér!é~é~·e.J. Valami létező. melynek nincs vége. Egyik 
k~sugarzas1 !o~m.aJ~ latol~orunkbe kerül, észleljük, tárgyaljull, beszélünk 
rola, .. nem va!od_I l~nyegen_ek_ n~egismerése alapján. hanem csak gyailó 
e.~zkoz:elllk, erz.e k:.ml~ seg1lsegevel, amelyek bizonyos fokig tudnak kü­
lom bsege~ ~enm IIUiso .. n;.egjelen~s. g_on~olkodás és cselekvésekből kö­
vetkezteto Jellemek lw.zot.t. A_ ~1sug~:za~t. amennyiben hozzánk elju­
tot~; csak me?szabo}l 1de1g luserhetJuk 1smert érzékeinkkel. Azon túl 
eltumk szemunk elol. 

J~b a lehetetle_nre_ váll~J:,ozik. Ezt az é n·l akarja meglátni. ~leg­
ragadni, ~u~at_osan erzekelm, hogy sohase váljék meg tőle Jól Rejli. 
hogy az .. ?rokeletb: kellene nyúlnia utána. Ott áll az Éden kertjének 
mezsgyejen, ellenallhatatlan vágya leszalulani az é~et fájának gyümöl-

.. ~ 9 Igy l~bb:l\ l\~zöll 7, 9: .. Felhö szétloszlil\ és eltünik, úgy ak.1 s1rb 11 szt\11 le 
hem )on lel lobbe... ( .. Én sem kimélem számat, hadd beszéljek lelkem ftí'dal áb 

add pannszk<:>djnm lell;em l<eserüségében," tb. ll.) E töpren~és önmnrcan~oltim 0 t' 
lalasz_kndó. b9rátain.ál vi?11szt IH!resó, semmiesetre sem vilá~né.zcti 61\úsloglllj;.,m•a: 
ken

1
.\ezole?· lelvdngos1tó cafolotot \'ár, tnnitást arr o, hogy téved. nem ióll.\t· az e~lbcr 

v u om b :eny, fonto:abb teremtmény és _m~radandóbb. mint n lel hő. Oplik~i c~alódá 
J!~:tte _eire. Ba_ra~al a~on~an ·~em crllk m1nduntal11n íeljnjdull1Sán 11 ], igazi okút 
0'Mr~0Ji~'MA;Iu~i~~,l1 .~;~~~s~:~~ ah TalmJ~rbd egyik haltichistt\iúnnl\ l<övctl<cztctcse ; 

. - ·~ ,._.,. J"-'"'' ogy o tagadta 11 halotttik le'témadóstit •Bobo 
~~tg 416a6l Jobnak eme_ állitását találjuk l<érdő formúban l\oh 3. 21-bel' cs UR ·an. l< 

• - . ezzel egyezoen . c ll 
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d l O
··v1·d nem e' r el odáig. Be:nennie, megköz~lítenie a fát 

esél, e <eze r • Ö r b 1 • · d f 1 • f nem szabad nem lehet. rzik a .. h. e ru o< es a mm en e e ord u ló 
lángpallos." 'csak találkozása lstennel segíthet. Csak az tudná meg-
menteni hányódó lelkét. l . . 

S • az ami annyira megnyerte sten tetszese t : az ember, aki 
. ep_ ez l<oz' 1·k Hozzá mert Nélküle üresnek és értelmetlennek 

anny1ra vagya • • · h I t h · 
látja a mindenségel. [gy tudjuk csak megerte

1 
~!·ld ogyi h s en

1 1~ragJa [~l-lobbant Jób három barátja ellen és enges~te oa . oza o~a a a_ra !;!1as1t­
ja őket. .. Nem beszéltek rólam h~l~esel: ugy mmt szolg_am Job. . ~4?, 
6-7) Holott az egész könyvön v~g1~ ~ob a panaszko~o. ls~e~ el~ara­
sát bírálgató, helyteledtő, míg barataJ alla_ndoa~ lst:n 1~azs~gat bude­
tik Jóbbal szemben is, kinek tragédiáj~ ~Jzony_?r~ ~ket Js_ me~yen meg­
rendítette. Csakhogy Jób panasza, zúgolodas~ .. s_ot ?_nalk?zasa 1s-:- csak 
külső forma szerint az, valójában azonban Ul es UJ forr~s?ka~ nyit_ ~eg, 
új gondolatokat sorakoztat fel, új é rveke t hoz, ~egg~ozo ~~~?n.ytteko: 
kat a maga igaza mellett. Barátai ellen?~n az .,Jste~Ig?z~las allando 
ismételgetésével hatástalanná, unalmassa es b?ssza_ntov~ valn~k. Ha_lel­
kükből fakad is. nem alkalmas arra, hogy Job haborgo lelket lecsllla­
pítsál<. Vígasztaló szavak helyett oktatást adnak, lágyan gyöngéd hang 
helyett korholást. , .. . . .. 

Jób tehát magára maradt, sajgó sebetol lazasan, szatlan turte az 
idő múlását. Nagy lelkében még nem szunnyadt el minden parázs. 
Benne az élet ~ég remélt, az egyetlen kívánsága még valóra válik : 
találkozása Istennel. 

S midőn már mindenhova elbarangolt. mindenütt keresett értel­
met és megnyugvást és fáradtan, kimerülten elhallgatott, akkor j~lenik 
meg az lsten, hogy oktassa teremtményét: az ember késze_n talalta a 
teremtést. A természet egyetlen jelenségéhez sem tud semm1l sem ho~­
záadni . Gyönge és gyarló ő és nem tud felérni Isten világkormányza­
sanak értelméhez. A filozófust bizonyára nem elégítené ki e megálla­
pítás, a mindíg meditáló, vallásos lelkületű bölcs megnyugs_zik e~ben. 
Miért? Többet tud-e töprengésének végén, rövid beszélgetese utan ls· 
tenne\, minl tudott akkor, amikor fájdalma űzte gondolattól·g?ndolat_r?? 
Hiszen az egész könyvön végig megfeledkezünk a prológusrol. a ·:HIO_b­
hírekröl ", a nagy családi katasztrófáróL Az ok izgat .. a ma~yara_zater~ 
kavarja fel Jób az egész világot. Tudni akar, ismerni, megerlem : mJ 
az, amit ésszel fel nem ér. S mit tudott meg a végén? Azt, hogy nem 
lehet tudni? Hogy ember nem tudhat. nem érthet? Ez nem volna 
méltó befejezése a szentírás könyvei közé beékelt drámának. 

Véleményünk szerint Jób nem csak negatívumot kapott lsten sza· 
vaiból. Megtudta, hogy rossz eszközt használt, midőn elindult, hogy 
megfejtse a nagy rejtélyt. Az ész, az emberi ész. nem tud a végtele_~­
ségig felkúszni. Korlátai vannak, akadályozzák emelkedését. Ha erol· 
tetett menetelésben, a kiváló tehetség minden felszerelésével el is ér a 
teremte\\ világ megértéséhez, minden kiváló meglátása mellett is meg· 
torpan, mert akkor veszi csak észre, hogy hiábavaló volt minden eről­
ködése. amit keresett, nem találta meg. Amikor azt hitte, célhoz ért, 
betekinthet a lelakatolt kastélyba, csak aklwr látta. hogy vasfüggöny 
takarja ablakait . 

.. Hol voltál, midőn alapítottam a földet? ... " (38, 4). 

Túlvilág a bibliában 

.. Eljutottál-e a tenger örvényéig s a mélység lenekén járkáltál-e ?w 
(38. 16). . 

.,Feltárultak-e neked a halál kapui ... ?" (38, 17). 
Megtudja ebből, hogy amit ő eddig látott és képzeletében feldol­

gozott, az csak a nagy egésznek kis töredéke, csonka szemnek csonka 
képe, a nagy világegyelem körforgásábóllernállott egyik porszem. Volt 
lét a teremtés előtt is, lesz lét az idő után is. A vallásos ember el­
takarja arcát, fél odatekinteni Istenhez." A vallásos ember leborul "Is­
ten előtt, kihez felért akkor, amikor ész-kisérője és vezelője megállt. 
Az ész az időben keletkezett és ott ér véget. A vallás, lstenhez kap­
csolva, ledönti az idő határait és gyönyörködik az örökkévalóság szem­
léletében. Az örökkévalóságban, melynek ő is részese. Most már látja, 
hogy az igazság, a jog, amit annyiszor és annyi öntudattal emlege­
lelt : az ő igazsága, az ő joga ; amit megcsúfolt és meglagadott a sors, 
az csak emberi igazság és jog, merl az időn keresztül látja. Az Igaz­
ság, a Jog lstennél van . Szenvedés, fájdalom, veszteség csak az idő­
ben vannak, abban keletkeztek. Odatapadnak az emberhez, ki igyek­
szik megszabadulni tőlük, ki akar szökni az idő fogdájából. hogy ro· 
hanjon az örökkévalóság lelé. Nem olt tévedell Jób, nem az a hibája, 
hogy individuális a világszemlélete (Duhm), hanem, hogy percekben 
számolt, térben mozgott. Azért lett olyan szűk a kör körülötte, hogy 
szél akarta feszíteni határvonalait ; azért látta folyton a véget, az el­
múlást. a megsemmisítéssei fenyegető sírt maga előtt; azért keresett 
hiába feleletet a kérdésre: miért? S azért oly rokonszenves nekünk, 
merl általános. merl mindnyájunk lelkéből beszélt. 

Jób megrezzen!, szenl borzadály fogta el. mikor hallotta az Úr 
hangját: .,Feltárultak-e neked a halál kapui s láttad-e a vakhomály aj­
tóit?" Minl a kisugárzás, melynek terjedése nem igényel időt; minl az 
áram, mely hirtelen végigfut a teslen s mozgásba hozza minden sejt­
jél, úgy villant meg Jób szemében a világosság. Megtudta, hogy nem 
dialektika, nem észjárás, nem a rosszul látó emberi szem. hanem az 
istenhit emeli fel az embert a . föld porából és föléje helyezi az enyé­
szetnek, mulandóságnak. A halál kapui csak állomást jeleznek s a 
vakhomály ajtói sem szalgálnak csak kijáratul a föld végállomásáról, 
hanem olt kezdődik a lelkiélet új pályája. Ez kárpótolja Jóbot mind­
azért, ami törlént vele és ez méltó jutalma töpr~ngéseinek. 

Érdemes elgondolkozni az epilóguson is. Ugy látszik, csak ben­
nünket. olvasókat akart megjutalmazni a részvélérl, amellyel viseltel­
tünk a könyv hőse és tragédiája iránt. Mi kárpótolva vagyunk azzal, 
hogy az elpusztult jószág kétszerese térült meg, a gyermekek száma sem 
fogyatkozott meg: ismét három fia van Jóbnak és három leánya. Az 
apa azonban bizonyára lovábbra is siratta elhalt gyermekeit, kiknek 
élő emfékét nem tudták eltörölni, elfeledlelni az újszülöttek. A meg­
kétszerezelt nyáj és az eredeti számban előttünk megjelenő gyermekek 
csak külső elégtétel. A gyanakvó világ, a gúnyolódó szomszédok. az 
irígy ismerősök látják most már. hogy bűn nélkül való, hogy kiderült 
ártatlansága és mindenl visszakapott. A belső elégtételnek nem kelle­
nek földi javak. A nagyszerű élmény, a meggazdagodott lélek, a fen­
séges meglátás feltárták előtte azt a világol, ahová nem emelkedhetell 
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volna szenvedések nélkül. Fáidalom kellett ah~oz,. hogy megl~ssa. azt 
·1. t 1 b nincs enyészet nincs elmulas, mncs tegnap es ntncs 

ah v
1 
1 ago •. me Y.d:n. ·ncs tér d~ ahol a Mindenható lakik. Mi most 

o nap n mcs l o es m . k . l' . .. .. k l 
· '.. k i 1 h • de a lét a mi létün 1s, onnan va o es o ro . 11 

ne.m e~un e odza~ talmud 'tudósai szerenesés kézzel nyuJtak ho zá 
'!legi n mcs t~kev~:.. .. eCLl'l·nak J'övendő világnak, túloilágnak. 
es e nevez e "-' • 7 ill • 

BÉLA BERNSTEIN 

DIE ANF ÁNGE DER JUDENGEMEINDE IN NYIREGYHÁZA. 

lm Jahre 1885 erschien ein stattliches Werk: .. DieSzegedinerJuden 
1785-1885" ,1 das die hundertjahrige Geschichte der Szegediner Judenge· 
meinde behandelte. Hauptverfasser des Werkes war der junge Über­
rabbiner der Gemeinde : lmmanuel Löw, der als einer der ersten die 
dem Ortsrabbiner zukommende Arbeit, die Monographie seiner Ge· 
meinde zu schreiben, versa h. Seiidem land er vie le Nachahmer; eine gan· 
ze Reihe soleher Monographien ist t:rschienen, welche die unerlasslichen 
Bausteine zur aligemeinen Geschichte der Juden in Ungarn bilden .2 

Nun erscheint diese Festschrift zu Ehren des, seiidem zum ehr­
würdigen Senior des modernen Rabbinerstandes in Ungarn gewordenen 
grossen, vielseitigen und aligemein bekannten Gelehrten, als Huldi(lung 
zu seinem neunzigsten Geburstage. Auch meine bescheidene Arbeit sofl 
dazu beilragen. ein Lorbeerblatt zu dem ihm gereichten Kranze, indern 
ich einen Theil der Monographie meiner Gemeinde hier liefern will. 

ln Nyíregyháza (Comitat Szabolcs) konnten Juden, wie im Ali­
gemeinen in den grösseren Stadten Ungarns, vor dem Jahre 1840 
kein Siedlungsrecht erhalten. Erst der Gesetzartikel XXIX. 1810. dessert 
Entstehungsgeschichte der vielverdiente Bahnbrecher in der Geschichts· 
schreibung der Juden in Ungarn. Leopold Löw bielet,8 verschalile den 
bishin nur in Dörlern und Marktileeken wohnenden Juden freien Eingang 
in die Stadte.4 

Auch Nyíregyháza öifnete erst zu dieser Zeit ihre Thore den Ein-

' A szegedi zsidók. 1785-1885.lrták Löw Immánuel és Kulinyi Zsigmond . Kiadja 
a szegedi zsidó hitközség. 

! Die wesentlichen dieser Monographien sind· Dr. Steinherz Jakab, A székes· 
lehérvári zsidók története (1840-1892.) Budapes!. 1895. Dr. Pollák Miksa. A zsidók 
története Sopron ban . Imi! kiad. Budapest. 1896. Dr. Vajda Béla. A zsidók törtér.ete 
Abonyban és vidékén. Budaoest. 1896. Dr. Büchler Sá:1dor. A zsidók története Buda­
pesten, a legrégibb idóktöl 1867·ig. Budapest. 1901. Lakos Lajos, A váradi zsidóság 
története. Nagyvárad. 1912. Neumann Sándor tanító. A lovasberényi zsidó hitközség 
történele. 1708·1ól napjainkig. 1912. Dr. Bernstein Béla. A zsidók története Szombat· 
helyen. Budapes!. 1914. Ua. A zsidók törlénele Vasmegyében. 1687-1909. BudApes!, 
1914·1916. (Magyar Zsidó Szemle.) SchönTeid Lázár. A nagykárolyi zsidó hítközség 
multjából. Nagykároly. 1916. Dr. Groszmann Zsigmond. A pesti zsinagóga. Bp. 1915. 
Uo. A magyar zsidók V. Ferdinánd alatt 1835-1848. Sp. 1916. Ua. A magyar z•idók 
a XIX. század közepén. 1849·1871. Bp. 1917. Dr. Kálmán Üdön, A zsidók lelelepülé'e 
a Jászságban . Bp. 1916. Dr. Leo Singer. Aus der Geschichte der jüdischen Gemeinde 
in Palota (Várpalota). FrankTuri aiM. 1927. Weisz Gábor, A pécsi izraelita hitközség 
monograliája . Pécs. 1929. Kemény Józse!. Vázlatok a györi zsidó!lág tőrténetéból. Gyár. 
1930. Dr. Kun Lajos. A veszprémi zsidóság lörlénete. 1840-1892. Karcag, 1932. Dr. 
Büchler Sándor, Zsidó letelepedések Európában. lötekinlettel Magyaronszégra Bp. 
1933. Sós Endre. Zsidók o magyor városokban, Bp. 1940. Ua. A zsidók a kálvinista 
Rómában . Bp. 1941. Ua. A nagyváradi zsidók utja. Bp. 1943. Dr. Silberstein Adoll. 
A hódmezóvásárhelyi zsidók. Hódmezóvásárhely, 1943. [Dr. Kecskeméti Ármin. A 
csanádmegyei zsidók története. Makó. 1929. - Scheiber.) 

3 Leopold Löw, Zur neueren Geschichte der Juden in UngBrn. Bp. 1874. S. 179. 
,_ . ' S. Bernsietn Béla. A negyvennyolcas magyer szabadságharc és a uidók. ll. 
" 16dás. Bp. 1939. 15-16. 
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lass verlangenden Juder.. Diese karnen da~n e inzel~ im Laufe der 
Jah re hierher, bildeten aber noch lange keme G~_rne~~d~, denn ihre 
Zahl reichte nicht dazu. lm Jahre 18-13 kornrnen funf JUdlsche Einwoh­
ner der Stadt. namenilich : Emanuel Stern, Jonas Ma nde!. David Gold­
s tein, Bernhard Luslig und Salomon Klein, in e inern schön ungarisch 
geschriebenen Gesuche zurn Magistrate der Stadt. ~ie mőge ihnen, die 
auf Grund des Geselzartikels XXIX. !840 zu de n Emwohnern der Stacit 
zi:i.hlen, nunrneh r ein Grundstück zur Aniage e ines Friedhofes gewahren 
Denn-wie das Gesuch sagl· "nachdem ihr eígenes Leben und da~ 
der noch hier sich niederlassenden Juden vom heiligen Willen des 
a limachtigen Gottes a bhange", wollen sie einen separalen, jüdischen 
Gottesacker anlegen.ó 

Der ersle Schrítt war al so ge!a n, zur Einrichlung der jüdischen 
Gemeinde, die Sicherung der ewigen Ruhe der Todten, lange bevor 
die religiöse n lnsti tutionen lür die Lebenden eingerichtet wurden. 

lm Jah re !848 waren na ch der arnliichen Conscription, die im Co· 
milalsarchive erhalten ist, 71 jüdische Seelen in der Stadt. alle in Un­
garn geboren , ausser ei n Beamter der Tabaluegie, der 1824 aus Böhmen 
eingewanciert war. 

Na ch den stürmischen Jahren des ungarischen Freiheitslwmpfes, an 
dessen ewig denkwürdigen Kampfen die Juden von Szabolcs ebenso 
hingebungsvoll leilnahmen , wie die Juden Ungarns im Allgemeinen,5 

vermehren sich die Juden der Stacll stelig, bilden aber noch lange 
keine selbststandige Gemeinde, sondern bleiben bis zum Jahre 1865 die 
Filialgemeinde der ersten grösseren Gemeinde des Com i tales, Nagykálló. 
Der Rabbiner von Nttgykálló war zu jener Zeit, auch vom Comilate 
anerkannt, der Comitatsrabbiner und halle die Aufsieht über alle klei· 
neren Gemeinden des Comitates. 

Der Aufenthalt der Juden wechselte jedoch ziemlich oH und so ver­
schab sich der Stand der einzelnen Gemeinden von Jahr zu Jahr. 

lm Jahre 1840 wurde der gelehrte Jeschaja Benei, oder wie der un­
garische Contract ihn nennel, Josef Benede!{, Sohn des berühmlen 
mahrischen Landesrabbiners Mardechaj Benei, zum Comitatsrebbiner 
gewahlt. Schon bei seiner W ahi regle sich die Üpposition in Kisvárda 
{Kieinwardein) dagegen und bald. im Jahre 1844 beschlossen die Jud en 
daselbst, sich vom Nagykállóer Rabbinate Ios zu trennen und ein~ 
selbststandige Gemeinde zu bilden Sie wahlten zugleich einen Rabb•f 
ner, Abraham Weinberger, der von Galgócz hinkarn und sich vollau 
bewahrte, so class er das Rabbinat vierzig Jahre hindurch rührnlichsl 
bekleidele. Der Cornitatsrabbiner prole,;tiert zwar gegen die Separierung 
der kisvárdaer Gemeinde, konnte aber seinen Willen nicht durchsel­
zen. Zwanzig Jahre spater, 1865, gab er seiber seine Einwilligung, dasd 
die Juden von Nyireq!.}háza eine Muttergerneinde bilden dürlen, un 
sornil aulhören die Filialgerneinde von Nagykálló zu sein.

7 

\ 

~ Des Gesuch u. dessen günstige Erledigung milgeleilt: Kecsl<eméli Vilmos , 
Zsidó évkönyv. lll. Bp 1929/30. 199. Bernslein, A nyiregyházi zsidó lemeló. 
. . • Dr. Bernstein Bél~. A negyvennyolcas mBgyar szabadságharc és a zsidói<, ll. 
k1adás, BudapPsl. \939, 77. 

b .. 7 Die eingehende Abhendlung : Dr. Bernstein Béla, Szabolcsvármegye utolsó ló· 
re2~.,b•1a <Der lelz_le Oberrabbiner vom Comilete Szabolcs). IMIT. Évkönyv, 1915. 5 . 
..,..,~272. Auch 1m Separalabdruck erschienen. 
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, 18~5 ~ s t also de~ W endep_unkt im Leben der Jude n von N!Jiregy­
haza. B~shm halte~ ste zwar em Betha us und einen Schachter, aber 
noch kemen Ra bbmer, der den Cha rakter einer Mullerge rn einde be­
stirn rnt. lm August dieses Jahres beschlossen sie, einen Rabbi ner zu 
wahlen und iührten ihre Absicht a us, indern sie Carl Friedmann , einen 
Schüler der Pressburger Jeschi wa, des wolberühm!en Ketab Soler zu 
ih re rn Ra bbiner bes\ellten und der den Rabbin'a!ssilz im Novernber des­
se iben Jahres einnahm und denseiben bis Ende des Jahres !905 inn e 
halte. 

Nun war die Judengemeinde zu Nyiregyháza constituieri und halte 
d ie besten Aussichten, mil der Entwickelung der Stadt, sích ebenia ils 
z u vergróssern, sowol an der Za hl der Mitglieder, wie auch in der 
Einrichlung der Gemeindeinstilulionen naturgemass zuzunehmen . 

Schon in dernselben Jahre beschloss der Yorstand derGemeinde 
ein_e vierklassige Elementarschule zu gründen und ein Schulgebaude zu 
emchten . Das letzlere wurde aber erst im Jahre 1868 gebaut und im 
Ok~ober des Jahres ferliggestellt. Die Lehrer waren vorlaufig nicht Ge­
memdeangest~llle, sondern Privatlehrer, die von der Gemeinde jahr· 
l ~che Subvenhon :rhalten, woiür sie dann die arrnen Kinder unenlgelt­
ltch aulnehmen mussen und das Schulgebaude iür ihre Zwecke bekarn en. 
. ln .. welchen:' ~aase das siete W ac h sen der Gemeinde vor sic h 

gmg, . lwnn:n ~1r 111 Ermangelung der Dalen, nicht feslstellen . Einen 
Bewet~ daiur _lteferl aber die Nachricht vom Jahre 1873, die sich 
da~n ofters ~~e~erholl, class das Bethaus zu f)Oge ist und kaum ein 
Onttel der Mllglteder fas.~en kann. Darum wird der Plan eines enlspre· 
chenden Tempelbaues erorlert, jedoch varlauiig fallen gelessen und das 
Bethaus um 50 Sit ze. vergrőssert. Diese Nothille genüg! jed oc h nicht und 
v~>n Jahr ~u J_ahr w1rd ?er_ Tempel?au urgiert. lm Oktober !876 wird 
eme 13 gltednge Comrn•ss1on gewahlt, die sich mil dem Plane d · 
~aues bel~sse~ so\1 . Es bleib~ ~ber wieder nur beim Planen und A~~ 
nl. 1878 w1rd eme neue CommiSSIOn enisendet um den Bau z b J · 
stell!gen. Es wird jede Gelegenheil zu diese~ Zwecke benü~t. e:C:eb~~ 
s~hltesst der Vo~sland den 2 Ápril, 1879, als im ganzen Lande dié 
stlberne Hochzetl des Königspeares gefeiert wurde zur Ve e · 
dieses ~ei~rlichen patums den neuen -T ernpel auizuführen und b~g~~~ 
lerle Mttgheder zetchnen sofort 20.000 Fl. iür den Bau. Nun wird g die 
Sache ernst, wenn auch die Auslührung nicht dem Beschlusse am 
Fusse hfolgt. l~ k~rnrnenden Jahre werden die wichtigsten Yorarbeilen 
gernac l. es wtrd ]edoch erst im Sommer !880 mit dem Bau be 
~rachdem a_ber die hohen Feier.tage. schon Anfang Seplember gh:~!~: 

echen. "':'rd der Tempelbau 111 emem überraschen Tempo vollf" h t 
~~~ das emstöckige Gebiiude in 57 Tagen feriig gestellt. Die Einweih~:(( 

/t am F 5. Seplernber, den Vorabend des Neujahrsies les 5640 st att 
uh z~r reude der Gemeinde konnle die Andacht der Herbstfeierta 
dc on 1m neuen Te~pel die Mitglieder vereinen. Eine Marmortafel ~e 
h

er Yorhalle verewtgl d1ese rnerkwürdige Tatsache mit de H 
10 

ebung de - 1· h y d ' · r ervor-d . r unvergang tc en er lensle des Vorstehers Morilz H 
er m•t seitenern Eifer die Ferligstellung des Tempels b'ewirkte. aas, 

e f 
Der Tempel war also iür die Fesliage bereit die Andacht1· mp angen · h · h gen zu • wenn auc mnen noc ganz roh . Das Ausmahlen wurde 
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spaler, 1m Wmter ~emaht~~ Zwecke. Die Einrichtung des Tempels ist 
kommen dem gewunscl den Schuichan Aruch gemach!, nicht nur der 
sirenge nach den. Rd~~ nMitte des Innenraumes, auch die Frauengalle­
Aimemo~ ge.nau !Od. hl n hohen Gilter umgeben, so class keine Frauen­
rie ist mil emem IC e • 
gestalt .sicR~bhr wir~. Gemeinde war eine ausgesprochen conservali ve 

. Die IC t~ng h~tten die Mitglieder Sin n und Gefüh) für die. mo: 
mchtsdeFstowemger 'ch in dem Bestreben, eine feste Tempelordnung 
clemen ormen, was st 1868 b t ft d V t d · 

h ff l d b Schon im Jahre es ra e er ors an zwe1 zu sc a en, wn ga · d 1 t t ·t 18 · M't 1. d ·1 sie die Tempelor nung ver e z en, m1 . respechve 

6 
'pgf JederK, wel d beschloss zugleich, eine regelrechte Tempelord-

un erzen un 1 f · d · A d 
bel. ten Bevorder neue Tem pe erhg wur e, 1m ugust es 

nun g auszuar · d · h ) 50 §§ 
Jahres 1880. ward eine neue Tempelor nung m1! me r ~ s .. . . an-
genommen und die Reprasenlanz bestelit Tempelcomm1ssare, d1e aut 
die Aufrechterhaltung der Ordoung Acht haben sollen. .. 

Schon im allen Bethause wachte der Varstand daru?er, class der 
Gottesdieost würdig sei und regeit die heilde Fra?e des Mlscheberach­
sagens. Nur eine beschrankte Zahl derseiben wud gestattet. nur der 
Rabbiner !{ann Mischeberach machen lasse':', ohne Spenden zu ge.~o­
ben, Mitglieder der Gemeinde aber nicht. D1e gelobten Spend.en ~us· 
sen am zweilen oder d ritlen T age clarauf bezahlt werd en . ~1e. Ruck­
standigen dürfen keine Mizwoth kaufen und ihre Schuld w1rd m der 
Varhalle ö!fentlich kundgetan. Spenden konnlen schon vom Jahre 187~ 
nur für folgende Zwecke gelobi werden : l. Zedokoh, 2. Chevr~ Kad1~ 
scha, 3. Spital, 4. Poe! Zedek, 5. Méir balnesz, 6. Fraue':'verem .. 

Der neue Tempel stellt noch andere Forderungen an d1e Gememde, 
in erster Reihe, class sie einen entsprechenden Canto~ bestelle. So 
wurde nach mehreren Proben, am 22. Mai , 1881 Saul Lteber aus ~eu­
sandetz einstimmig zum Cantor gewahlt und fungierte zur allgeme1~en 
Zufriedenheit der Gemeindemitglieder bis zum Jahre 1911. was er semer 
Klugheil und seinem tadellasen Benehmen zu verdanken hat.le. Dann 
wurde er, in Folge seines Alters pensionieri und s!a(b, allge~em geehrl 
und geschalzt, am 26. Februar, l92J in seinem 84. Lebens]ahre. 

Der aus Polen stammende Canlor brachle seinen Knabenchor 
mil und errang damil viel~n Bei~all. .Pe~ Chcr ~urde sta.ndig e:halted 
und mussten die Knaben m glelchform1gen Maniein m1! Talhs. un 
Ka ppe beim Gottesdienste erscheinen. Ansonsten wurde der Gottesd1enst. 
sowol an Wochen·, wie an Feierlagen sirenge nach dem allen. h.er­
gebrachten Minhag, ohne jede Neuerung, gehallen. Die Gemeinde bhe~ 
in ihren lnslitutionen in jeder Hinsieht srenge conservaliv, obwol mtl 
der Zeit ein grosser Teil der Mitglieder ganz der modernen Richtung 
huldigle. 

lm Januar 1869 beschloss der Vorsland, die Gewahrung eines· 
eigenen Deputierten zum Congresse zu verlangen. Dies kannie erjedoch 
nicht erlangen, da ja die Wahl der Congressdepulierlen schon in No• 
vernber 1868 geschehen und der Congress bereils am 14. Dezember 
eröitnet war. 

Der unglücksee\ige Congress war vorüber und hatte die unga­
risebe Judenheit in zwei. schrott gegeneinander ankampiende Parfeien 
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geleilt. Ein Teil der Gemeinden, die ihrer conservatíven Richlung zulaige 
von den Congresslern, den sagenannlen Neologen Nichis wissen wall te, 
aber durch ihren modernen Sinn in Bezug au! bessere Tempelordnung 
und ungarische Sprache ciaselbst von den Orthodoxen gelrennl war, 
stand vor der schweren Frage, wohin sich wenden? Die Congresssla· 
tulen wurden zwar schon am 14. Juni, 1869 von Sr. Majestat sank­
tioniert, konnten aber in Folge des heissen Kampfes der Orthodoxen 
dagegen, nicht aligemein durchgeführt werden. Diese eifervolle Parlei 
bildete unter dem Titel: .. Schomre Hadath, Glaubenswachter" einen 
Verein, der mit seinen Petilionen beim Parlamenie und in einer Au­
dienz beim König erwirkte, class alle dem Vereine angehőrenden Ge­
meinden, in Folge der Regierungsverordnung vom 22 Oktober 1871, 
als autonome, orthodoxe Gemeinden sich constituieren können und 
nicht gezwungen seien, die Congressstatuten anzunehmen. 

Sornit war die Trennun~ der zwei Parleien vollstaodig durchge­
lührt und jede derseiben Iraehiel ihr Lager zu vergrőssern. Am 18. Ap­
ri!. 1872 meldet der Varstand der nyiregyházaer Gemeinde, dass die 
orhodoxe Parlei sie aufgefardert, sich ihr anzuschliessen. Die Sitzung 
beschloss, unsere Gemeinde wolle weder der einen, noch der anderen 
Partei angehőren. Varlauiig bleibt es dabei und die Dinge nehmen 
ihren regelrechten Fortgang. Die Gemeinde hat noch keine sanktionierlen 
Statulen und erst am l. Marz, 1876 enisendet der Varstand eine Com­
mission zur Ausarbeitung der Gemeindestatuten. Samuel Englander 
leg! diese in deulscher Sprache an und Dr. lgnatz Heumann, mil 
Adolf Hofmann, Commissionsmitglieder, übedragen dieselben ins Un· 
garische. Die Statulen werden von der Sitzung angenommen und be­
hufs Genehmigung dem Cultusminislerium unlerbreilet. Das Ministerium 
weis! diese zurück und verlangl die genau Angabe dessen, welcher 
Partei die Gemeinde angehőre. 

Nun also muss die Enischeid ung getralfen werden. Schon am 26. 
Seplember, 1877 beschloss der Vorsland, die Gemeinde werde den 
Titel : Statusquo tragen, worauf ein Bruchteil der Mitglieder sich los­
trennt, um eine orthodoxe Gemeinde hier zu bilden. 

Die Generalversammlung der Muttergemeinde verhandeit am 13. 
Oktober die neuen Statuten, nimmt zur Kenntniss. class mehrere Mit· 
glieder austreten. obzwar sie keinen religiösen Grund dazu haben, denn 
die Gemeinde hat bisher keinerlei Anordnung getrallen und will auch in 
der Zukunft keine trelien, welche mit den religiösen Ansichten der 
Conservatíven unvereinbar ware. 

Nun erfolgt der Beschluss der Generalversammlung, wobei auch 
Rabbiner Carl Friedmann zugegen war, class in die Statuen aufgenom­
men werde, sie stehe in religiőser Hinsieht auf Grund des Schuichan 
Aruch und wird sich Statusquo nennen. Die Statuten werden an das 
Cultusministerium gesendet, jedoch abermals zurückgewiesen und müs­
sen nach der ministeriellen Anweisung umgearbeitet werden. Am 30. 
Januar, 1882 kann endlich der Varstand melden. class die Statuten 
die ministerielle Genehmigung erreichten. So blieb nun die Gemeinde, 
mit noch 64 anderen, auf der Basis der statusquo ante Veriassung 
und wurde selbstverstandlich Mitglied des Verbandes der statusquo 
ante Gemeinden in Ungarn, nachdem die Statulen desseiben im Jahre 
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1928 die Genehmigung der Regierung er~ielten und so di~se ~chatlierung 
d 

· h Juden neben den zwe1 anderen Parleten , thre gesetz. er ungansc en . 
liche Organisation belwm. . h d 

Das Verhaltniss der Mullergememde . zur neuen, ort o oxen Ge-
. d b d tte einer Re<>elung, denn dte lelztere beansprucht im 

mem e e un " d 'h B d .. j . .t ... h ,. h A i class die statusquo Gemein e 1 re e ur msse m1 ]a r IC en 
1200n~t' decke . Charakteristisch !ür die _ Ausge tre tenen, geracie in 

l. ·- H' s·1cht war es class noch z wei Ja hre nach der Trennung 
re IgiOser 111 • • d d ' Kl h ' im Jahre 1879 der Vors land der Mu_~te rgemem e Ie age_ver andelt, 
die Ausgetretenen nehmen den Schachter der Mutt~_rgeme_mde_ u~ent­
geltlich in Anspruch , so wie das rít ue lle Bad, a ls w~uen ~Ie ~Ilgheder 
-der Gemeinde. Darum verfügt der Vorsta nd , das~ d~e _Mitghe_d_er_ der 
statusquo Gemeinde je ein Certi!i~at er~_alten , w~~mt sie stch legiiimieren 
können ; die kein solches au!wetsen konne n, mussen Gabella bezahlen 
und im rítuellen Bade eine höhere Taxe erlegen. 

Bald vereinigten sich die zwei Gemeind~n, Ende des Jahres 1_884, 
class die Gabelia gemei nsam bleibe, wovon dte orthodoxe Gernemde 
eine bestimmle Quote erha lte. So blieb dies bi~ Ende des J~~re~ 1904, 
wodann eine jede der Ge meinden ihre . Be~ürfmsse selbst~landJg ?e­
sorgle und nur d ie Elemenla rschule, w1e d1e ~hevra Kadtscha bheb 
gemeinsam. Die letzlere bis zum Jahre 1930, dte Elemenlarschule auch 

noch heu te . t d W i · dl' h Kaum waren die gelrennlen Gemeinden aw em ege •. ne IC 

nebeneinander ihren Pflichlen nachzugehen , als eine ~nvorhergesehene 
Plage über sie hereinbrach, die sie dann zu gememsamer Abwehr 

vereinigte . . 1. Ait . d' · d .. h t 
Es war dies die berüchtige T1szaesz ar-er 1aJre, Jem er nac s ~n 

Nahe von Nyíregyháza, im Comilale Szabolcs, sich ereignele und 1_n 
ersler Reihe die Juden da:selbst_ in. Er~egung brachte, wenn . auch 1 d 1~ 
ganze Judenheit von Ungarn, 1a mduecle das Judentum 1m Al ge 
meinen in Mitleidenschait gezogen ward. . . 
- Die ebenso ungeheuerliche. wie ruchlose Blutanklag_e. d1e Jm 
Laufe der Jahrhunderle so viel jüdisches Blut koslete, erhob thr H~dda· 
haupl, durch die antisemilische_ Partei gezüc_hte~ und ge~fle~.t. "':1eh er 
einmal in Ungarn und beschaihgte lange Ze1t hmdurch dte arnthe en 
und gesellschaftlichen Kreise des Comilales, ja des ganzen Landes. 

Die Untersuchung der Angelegenheil, reich an unerwartelen. 
perfide angeleglen Episoden, dauerle fast ein Jahr. Die VerhandlunJ 
des ,.grossen Processes" hegann am 17. Juni, 1882 und endele ~md · 
August mit der vollstandigen Freisprechung der Angeklagten, m1l er 
gerichilichen Rehabilitierung der Judenh~it. ... . . de 

Natürlich waren die !ührenden Kretse der ]Udtschen Gernem 
zu Nyíregyháza in erster Reihe clarnit beschaftigt, die unmittel~aren, 
ziemlich emslen und unangenehmen Folgen ~e.r bosha!ten A_nschuldtgun~ 
in Nyíregyháza und Umgebung zu paralellJsJeren, was 1hnen, Dan 
der nüchternen AuHassun~ der Regierung und des nyiregyházaer VGe· 
richtholes, auch vollkommen ge1ang. Hauptsachlich war es der or· 
sleher der Muttergemeinde. Mori/:z; Haas, einer der angesehensten Bürg~r 
des Comita\es, der die Lage der Angeklagten, wie im Aligemeinen d1e 
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seiner Glaubensgenossen, erteiiglich zu machen, unternahm und in 
voll ern Maase durchführte.8 

Da nn war ein Mitglied der Gemeinde, der tüchtige und geach­
te te Rechtsanwalt Dr. /gna/:z; Heumann, der vom Anbeginne der hass­
lichen Anschuldigung mit aller Kraft. mil dem Einsatze seines grossen 
Wissens und seines mitfühlenden Herzens, sich der Vertheidigung 
der unschuldig Angeldaglen, der Klarung der verworren en AHa ire 
widmete und sehr vie! dazu beigelragen, cl ass die bosha!te Anieindung 
der Antisemiten nicht gelungen , sondern das Recht zum Siege ge­
lang! war. 

Die Reprasenlanz der Gemeinde gedenkt in ihrer Sitzung vom 
l l. November, 1883 mil Lob und Anerkennung der un verga nglichen 
Verdiensle des Dr. Heumann, beschloss, diese ihre ungeteille An­
erkennung protokollarisch zu verewigen, damil die spatesten Nach­
kommen ciavon pietatsvoll Kenntniss nehmen mögen. Oem hochge­
ehrten Glaubensgenossen sol! darüber ein Protokollauszug feierlich 
überreichl werden. 

Als nun am 15. Marz des Jahres 1896 Dr. Heumann slarb, gab 
die Gemeinde in einer besonderen Trauerkundgebun~ Nachricht von 
seinem Tode; beschloss, auf seinen Namen eine grössere Stiftung zu 
machen , deren Ertrag abwechselnd zur Ausstaltung einer armen Braut 
oder als Slipendium würdiger Studenten dienen soll ; ferner das Bild 
des Verewigten für den Sitzungssaal malen zulassen, ali' dies, mit 
dem Ausdrucke des tieisten Beileids der Familie des V-erstorbenen 
bekanot zu geben. Um die Bestattung je ehrenvoller zu gestalten , be­
rief sie den Rabbiner von Nagyvárad, Dr. Leopold Kecskeméti, die 
Lekhenrede zu halten, nachdem der Gemeinderabbiner keine ungari­
sche Rede halten konnte. 

Die Judengemeinde von Nyíregyháza zeichnete sich schon seil 
dem Beginne ihrer Selbststandigkeit mit ihrem Bestreben aus, der un· 
ga rischen Sprache in ihrer Verwaltung, so wie im Bereiche ihrer ln­
stitutionen Geltung zu verschafien. Ihre Protokoile wurden in den An­
fangsja hren deutsch geiührt, aber schon am 28. Marz, 1875 beginnen 
sie in ungarischer Sprache zu laulen und bleiben fortan dabei. Am 
l. Marz, \876 beschliessl der Vorstand, class zu einern Gegenstande 
jedes Mitglied nur einmal sich aussern könne und zwar nur in unga­
rischer Sprache, nur ausnahmsweise deutsch, wenn es der ungarischen 
Sprache nicht machiig ist. Oit begegnen wir der Klage in den Ge­
meindesitzungen. class der Rabbiner nicht ungarisch predige, besonders 
bei !eierlichen Gelegenheiten. Am 22. Mai, 1881 beschloss die Re­
prasentanz. von nun an dürie der Ra bbiner bei solchen Gelege nheilen 
n ur ein hebraisches Gebet sagen . Es wurde ihm neuerdings zur Pilicht 
gemach!, binnen einern Jahre we nigstens so weil ungarisch zu erler­
nen, class er e ine ungarisch verla ssle Schrift iehlerlos vortragen kön­
ne. Es bleibt aber weiter beim frommen Wunsche und !ührt noch zu 
unliebsamen Verha ndlungen zwischen Rabbiner und Gemeinde . 

.. 
8 Als er e m 18. Marz. !900 s le rb. gibt di e Gemeinde ihrer Tra uer in e iner Re p-

rbesent~ rllensilzung . Ausdrucl< , ih rem Beile ide der Familie gegenüber de pule ti v u nd 
esc~hessl. des Bdd des Verslorbene n lür den Sitzu ngssee! melen zu tessen. Die 

J?lhullung des Rildes land in einer eusserordentlichen Sitzung e m 10. J uni s lall . wobei 

1 . 1ehkG~denkrede der Vorsleher. Arnold Beruch gehelten het und dieseibe ihrer Trel!­
tc ett helber wörllich in des Prolokolt euigenommen wurde. 
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Nachdem auch über die Vernach lass igung des Religionsunter­
rich tes an den Mittelschulen gerecht~ Klage ge.fü.hrt w a rd, beschloss die 
Gemeinde Ende des Jahres 1898, emen Rehg10nslehre r und Schul­
direktor, mit Rabbinerdiplom, anzustellen. mi t d e r vorlaufig nicht aus­
gesprochenen Absicht, derselbe werde bei Ge lege nheil auch bei Goties­
diensten ungarische Reden halten. 

Es wurde von drei Candidaten Dr. Adolf Kelemen gewahlt, der 
seine Stelle am 8 Januar, 1899 einnimmt und seine Antritlsrede im 
grossen Saale der Schule hiel!. Nicht la nge dauert es , der Yorstand 
erslrebt die Einwilligu ng des Rabbiners, class der Religion s lehrer, der sich 
nicht Rabbiner lil u tieren lassen d urfte , sondern nur Schuldirektor, em. 
Rabbiner, bei Gelegenheilen, so a uc h bei Trauungen und Trauer!allen, 
dann auch an den d re i Feiert a ge n : Pessach , Schabuoth und Sukkoth 
Nachmillag im Tempe l un garische Rede n halten mőge . Dies ging 
aber nicht gla tt von S ta tten, verursa chte verschiedene Zwistigkeiten in 
d e r Gemeinde , dienie jedech dazu, den Weg für einen ungarischen 
P rediger zu ebnen. 

Nachdem Dr. Ke leme n zum Rabbiner von Fogaras gewahlt wurde, 
schre ibt di e Ge me inde den öffentlichen Concours für einen ungarischen 
Prediger u nd Rel igionslehrer aus . Es wird nun im November 1904 Dr. 
Jacob Silberfeld, Z ögl ing des budapester Rabbinerseminars, gewahlt. 
der s ei ne n Posten im Januar 1905 antrítt und im Tempel einen sepa­
raten Sitz be ka m, um nach Vereinbarung als sliindiger ungarischer 
Prediger zu fu ngieren . Er versieht · seine Agenden zwei Jahre hindurch, 
wo er dann zum Rabbiner nach Aranyosmarót gewahlt wurde. 

Nun ward die Frage des ungarischen Predigers wieder aktuell 
und zwar verscharft durch die Frage des Gemeinderabbiners, nachdem 
Rabbiner Carl Friedmann am 28. Dezember 1905 mit dem Tode 
abgegangen . 

Die neue, wichtige Frage beschaftigt die Mitglieder in hohe~ 
Maase, es bilden sich Parleien, je nachdem die conservatíve oder d1e 
moderne Richtung zu W orte karn. Nach langem und nicht seiten sehr 
heftigem Kampfe, wurde die Frage zur aligemeinen Befriedigung ge­
löst. indern Anfang des Jahres 1909 Dr. Béla Bernstein zum Ober· 
rabbiner der Gemeinde gewahlt wurde, womit eine ganz neue Aera 
des Gemeindelebens begann. 

Es ist unlaugbar, wie wir schon einigemal clarauf hinwiesen, class 
die Muttergemeinde von Nyíregyháza in der ganzen , weite~ Gegeid 
des sagenannten Unterlandes, eine .rüh~lich~ Ausnahme b1ldete . h 
ihren lnstitulionen sirenge conservahv, d1e mcht nur dem Namen nhc 
statusquo. sondern in der Tat die Mitte zwischen Neologen u!ld 0~1 o· 
doxen hiel! , wolile in allen ihren religiösen Kundgebungen, m m11ten 
der Gemeinde. so wie in der Aussenwelt. den gerechten Anforde~un· 
gen der Zeit enlsprechen . Dies konnle aber in Ermangelung emes 
entsprechenden geistigen Führers nicht gut gelingen und iührle zu 
maochen Unebenheiten. 

Ein Teil der Gemeindemitglieder mochte zwar die conservatíve 
Richtung der Gemeinde auf sich beruhen lassen, wollte aber in ihren 
persön\ichen Bedürfnissen, soweit diese mit der Religion in Beziehung 
~anden, ganz ihren modernen, ia hypermodernen Auffassung Geltung 
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verscha~fen . Dies zeigte. sich be.sonders bei den unausweichlich en Ge­
legen.~ellen d er --~lerbefa lle, wo s1 e ~i l der Na chahmung andersglaubiger 
G~brauche unnollge N~~erungen emführte. Die Bes lattun g in Erzsiirgen , 
m1t d e m Luxus der Kranze, dann Blumen auf den Grabern wurde 
gestaile t und zwar mit der stillschweigenden Einwilligung der Chevra 
Kadisc~a ... Es kostele uns dann einen harten Kampf, bis in die neuesle 
Zeit, d1e Uberwuch.erung dieser Missbrauche abzustellen, um im Ganzen 
und Grossen zur emfachen, edlen Bestattungsweise des Judenlums 
zurückzukehren. 

Der Fri.edhof w~rde, wie wir sahen, schon 1843 angelegt, die 
Chevra Kad1schR , d1e Verwalterin desseiben erst im Jahre 1856 ins 
Leben gerufen, und zwar von 28 Mitgliedern der Gemeinde. Die Chevra 
űbernahm auch hier jene Pflichten, die ihr durch die alte Tradition 
zukamen. lm Jahre 1863 liess sie den Friedhof umzaunen zwei Jahre 
s piiter ein Haus für den Wachter bauen , bald einen T~dtenwagen 
anschaffen und wolile ihren heiligen Aufgaben getreu nachkommen. 

Di~ Ch e vra Kadischa ist ja die einzigartige Institution des Juden· 
tums, d1e den socialen Einrichtungen der Stadie und Staate hunderle 
J~hre zuvorka.m, indern sie den . Armen einen unentgeltlichen Arzt 
Sl~.herte, Arzne1en umsonst verabre1chen liess, wo nötig einen Kranken­
warter steiile und darüber hi!'laus die Errichtung eines Spitals, Hekdesch 
genannt, anslrebte. Auch d1e Chevra in Nyíregyháza halte diese Auf­
ga?en stels vor Auge~. kaufte sogar im Jahre 1873 ein Haus zu 
SPJtalzwecken, denn d1e Choleraseuche, die in diesem Jahre vie] Opfer 
f~rdert.e, mahn.te zur Eile in der heiligen Arbeit. Sie wurde aber noch 
mcht 111 Angnff genommen und nachdem die Seuche vorüber '"-'ar 
~ogar ganz fallen gelassen . Das angekaufte Haus wurde wieder ver: 
aussert. 

~uch . di~ conservative Chevra wurde vom Zeitgeiste angehaucht 
u.nd fuhrte 111 1hre V~rw~ltung im Jahre 1883 die ungarische Sprache 
en~. besc~loss .. zugle1ch 1hre Statuten in ungarischer Sprache auszuar­
bellen. S~e wahlte dazu eine fünfgliedrige Commission, unter Leitun 
des bege1stert~n Antragstellers, Adolf Hofmann . Die Arbeit ging langsa~ 
von Statten , d1e n~uen Statulen wurden erst 1889 behördlich genehmigt. 

. Bald halte d1e Chevra eine wichtigere Aufgabe zu !ösen Der 
Fnedhof wurde zu enge und im Jahre 1894 verlangl die Chevt · 
ter Stadt zw~i _Joch Feld, als ~ortsetzung des allen Gottesacker: ~~~ 
l r ~uch bewdligt wurde. Zwe1 Jahre spiiter liess sie ein Aufnahme­
gebau?e bauen , das ziemlich veraltet, den Anforderungen der Zeit · ht 
entspncht und der erwünschten Erneuerung harrt. me 

Im J~hre 1902 wurden wieder neue Statuten angefertigt, nach 
welchen d1e Agenden der Chevra ge regelt wurden Zum f" f · "' h · Jub'l " l' d V d . un Zlg]a n gen 

l ~um, 1ess er orstan die Geschichte des heiligen Ve · 
schre1be d ' · . A b remes .n. ..Je nun 111 zwe1 usar eitungen vorliegt.8 

W1r konnen uns mil den Einzelheiten dieser Geschichte hier 

. 
8
. Perlmann Vilmos, egyi. ieRyzö . A nyíregyházi Chevra Kedisa Sz nt " l 

Amle~iuzehle. Nyíregyháza , 1907. und Dr Silberleld Jal<ab. rabbi. nyiregyháezi h~f:~su kl 
nynegy áz1 Chevra Kedisa története. (1856-1906). Nyíregyháza, 1907. z no ' 
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. 
vo r. Sovtel wollen wir zur Erganzung dieser Skizze beifüge n ge~ 1611 
unsere Chevra immer auf der Hőhe ihres Berufes stand und' k ass 
Gelegenheil versaumte, die heiligen Aufgaben d e n Todte n, nicht · e:re 
a ber den Lebenden gegenüber gewisse nhaft zu erfüllen . Diese~111g er 
sireben leisten Vorschub die 1912 angelegten n e ue n Statuten d · ~­
~eich~.n der Zeit, mit ihrem S.elbstmörder-Pa ragr~phen für sol~he1eir=~~ 
nge. Fali~. vorsor_?len und eme ad hoc Commtsion mit der Prüfun 
der ]ewedtgen Falle betraulen. Nur nach dem Urteile der Commi · g 
!~ann die ~hevra in der Angelegen k.eit ?er Bestaltung soleher Ungj~~h~ 
ltcher verfugen. Eme grosse und w tchhge Entscheidung der Stadtb _ 
h?rde im Jah:,e 1930.ber~ilete der Che~ra e rnsle Sorgen . Die Stadtb:. 
hor~e legte nan:hch :n d1esem J ah re e men Centmlfriedhof für alle Con­
fesswnen an. Dte ~edung uns~rer Chevra wolile sich nicht mit einer 
s eparalen Parceil e tm Cenlra lfnedhofe begnü gen, sondern strebte im 
Sinne unserer Tra d ition darn a c h, d e n jüdischen Friedhof. in Verbin­
dung n: it d e m alten Grundstücke, auch für die weil~ Zukunit zu sichern. 

Dtese schwere Aufgabe l őste sie glüchlich, mit Aufwendung grosser 
ma terieller Ü pfe r, ind ern sie für die Summe von 21.000 P . das ganze 
Grundstüc k des alle n Fried hofes , mil Zuschuss eines neuen Stückes 
a n sich brachle und das ganze Areal, nunmehr 4 Joch und 478 Meter2 
!?'rundbüc he rlich auf den Namen der Chevra Kadischa der statusquo 
Gemeinde überschreiben liess. Dann gelanges durch die Üpverwillig­
keit unserer Gemeindemilglieder, insbesondere durch die ansenliche 
H inlerlassenschaft von Martin Holmos, das ganze schöne Grundstück 
mil einem festen Cementzaune zu umgeben, so class der Anblick des 
erweiterlen Friedhofes ein wahrhaft überwaltigender geworden. Es ist 
ü brigens mit Genugtuung festzustellen, class der Friedhof der statusquo 
Chevra von Nyíregyháza in der ganzen Gegend, weil und breil, als 
der geregeiteste und in seiner Art der schönste zu nenn~n ist. 

Zur seiben Zeit gründete die hiesige orthodoxe Gemeinde eine 
separate Chevra, kaufte ebenialis von der Stacll den 8oclen für ihren 
Friedhof und zwar knapp an dem allen Gottesacl<er, so class der Zaun 
<lesselben an der N ordsei le die Grenze zwischen den beiden jüdischen 
Friedhőfen bildet. Und trolz dieser Trennung verhindel die statusquo 
Chevra mil der orthodoxen Gemeinde ein in seiner Ari seltener Um­
stand, class der Prases unserer Chevra ein angesehenes Mitgl.ied der 
orthodoxen Gemeinde, Eduard Schwartz ist, der 23 Jahre hmdurch 
Yorsleher der orthodoxen Gemeinde, zugleich Viceprases der Ch:vra 
gewesen und sei! 1921, immer einslimmig dazu gewahlt, als Prases 
-der Chevra der statusquo Gemeinde wirkl, 

Noch eine wichtige Institution blieb gemeinsam, das ist die Ele­
menlarschule. Die Schule wurde zwar im Jahre 1865 ins Leben gerufen: 
aber Gemeindeschule wurde sie erst 1875, mit vier Klassen, welcheSdrbt 
Lehrer und eine Lehrerin versahen . Die Gemeinde volieri 450 Fl. u -
vention, ansonsten muss die Schule von den Schulgeldern erhalten 
werden. Solllen diese nicht hinreichen, so muss eine separale Schul· 
sleuer auf die Mitglieder ausgeworien werden. Ein 18 gliedriger Schul­
stuhl wird gewahlt, zur Verwallung der Schulangelegenheiten. 

Das alte Schulgebiiude, das 1868 errichtel wurde, ist zu enge gewor-
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d und 1894 enisende t die Gemeinde eine Commission von 9 Mitglied ern , 
en_hrer Spiize mit dem Vorsteher, Arnold Baruch, der beso.~ders 

a!fe~voll sich der Sache annimmt, die Erweiterung des Schulgeba udes 
e~szuiühren . Der Bau wird aber erst 1897, zum Andenken an das 
Mi llennium Ungarns, a~fgefü~rl, und zwa r mit den. Kosle~ von 17,000 
Fl.. woz u die Sta d t Nytregyhaza 8000 Fl. Subvenhon voherl. . Das alt~ 

· Schulgebaude wurde zur Rabbinerwohnung umgesta llel. zu glet~her Z~tl 
ein neuer Silzungssaal und eine Wohnung für den Tempeldtener tm 
Hofe gebaut . .. 

Nachdem a ber im folgenden Jahre d te V- VI Klasse eroffnel wer­
den musste, war das Gebaude wieder zu klein und die Erweiterung 
desseiben wurde schon 1898 mil der Summe von 13.500 Fl. durchge­
führt, wozu einige lautseelige Mitglieder gróssere Spend~r ~eben, so 
Paul Blau 2000, Heimich Zucker und Frau 1000 Fl, dél:s Ub~tge wu_~de 
mit einer Anleihe gedeckt. Erfreulicherweise mehrten stch dte .Schuler 
von Jahr zu Jahr, so class nach Eröffnung der V-VI Klasse, dte l. und 
JI. Klasse als paralelle Knaben und Madchenklasse hinzu~efü~l wer?en 
mussle. Natürlich benőiiglen diese neuen Klassen neue Raumh_chketlen 
und abermals ward die Vergrősserung des Gebaudes, schon 1m Jahre 
1904, angeslrebl. Es geht dies aber nicht so leich~ und Jahre v~r~ehe~ , 
bis der Plan zur Wirklichkeit werden kann. lnzwtschen beschafhgt dte 
Gemeinde die hochwichlige Angelegenheil der Rabbinerwahl un_d 
nur nachdem diese, Anfang 1909 glücklich gelősi war, wurde dte 
Fortselzung des Gebaudes mit 20,000 Kr. aufg:führ.~ . . 

Sornit war die Schulfcage nach aussen hm fur eme We!le zur 
Ruhe gebracht, jelzi musste die innere Starkung derselben, die Arbeit 
der Lehrer, mit der nőthigen Oberaufsichl, in das ri~htige Geleise ge­
bracht werden, solllen die grossen Üpfer, welche die Gemeinde für 
ihre Schute brachte, nicht umsonsl gebracht sein . Die unerliisslishe 
Arbeit wird geleislet, indern Oberrabbiner Dr. Béla Bernstein die geist ige 
Leitung der Schule übernahm und der Schuldirektor nur die adminis­
tralive Seite der Führung versah . 

Nachdem aber die Einwanderung unserer Glaubensgenossen aus 
den umliegenden Dörfern, in Folge der veranderten Erwerbsverhiiltnisse, 
sleiig zunahm, vermehrlen sich die Kinder der orlhodoxen Gemeinde 
in der Schule, so class wieder für neue Lehrsiile gesorgt werden mussle. 
Dies geschah im Jahre 1929 als fluf der !inken Seite des Tempelhofes 
ein weiteres Gebaude für diese Zwecke hergestelit wurde und zwar 
mil Hilfe einer slaatlichen und stadtischen Subvenlion . So war für 10 
Klassen mil 10 Lehrern die Schule für ihre wichtige Aufgabemil allen 
nőlhigen Mitteln versehen. 

Die Einzelheilen dieser in teressanlen Geschichte müssen wir uns 
für eine spalere Gelegenheil vorbehalten . Wir wolllen jelzi nur als 
ErgHozung der Geschichte der Mullergemeinde auch die Aniange der 
Schule, in ihrer rasche n Entwickelung, lwrz clarsle llen Wir woll e n 
hoHen, class, wen n mil Golles Hilfc der Friede wieder hergestelit wird, 
unsere nunmehr zur a chtklassigen Elemenlarschule erblühle lnstilulion , 
volllwmmen ihrer heiligen Mission sich werde widme n l{önne n, worin 
sie vorliiufig, durch in A.nspruchnahme des Gebaudes lür Militiirzwecke 
gehindert ist. 
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Aber nicht nur die Schule wurde in kurzen P . 
a~ch der Tempel konnte, nicht lange nach ihrer E e~I<hden zu enge 
ghed7r der Gemeinde nicht fassen. Schon im Jahr~n!sJ2ng, die Mit: 
Erwelterung des Tempels geplant, jedoch erst zehn Jahr ~urde die 
Jan?er, anstrengender Vorbereilung, im Jahre 1902 zur T l e spater, nach 
er~Jelt der T7mpel um ein Viertel des Raumes neu F geworde~. Nun 
keit und erreichte die Zahl von 440 Manner- un/ 414ssFngsmoglich. 
A~ den Herbstfeierlagen aber müssen noch z . N l rauen.silzen. 
Diens! ~er Andachtigen gestelit werdelL wel o tempel ln den 

Be1 Gelegenheil der Vergrősserung des Te 1 ' 
NMotaus~ange hergestelit und der ganze Tempel ku~~t~~ll wurden vi~r 

ale.rel der Plafondwőlbungen muss als ganz b d gemalt. D1e 
bezeiChnet werden ; sie ist echt orientalisch bunt abson. eks. gelungen 
ti~rung ~chrill, sondern im Ganzen wunderbar h~rmoe~i~~h eDnerJchat­
diensl Wird sowol an Wochen- wie an Festta e . d . er ot!es­
Weise verrichtet, alle Minhagi'm werden nac~ dne;nT ed_flther~ebrachten 
die ungarische Sprache aber hat in allen Fest- u d G Ilon emhg~halten, 
volle Gellung erhalten. n e egen e1lsreden 

. Wir könn~n mil. Freude und Genugtuung auf die s!él!usquo Ge. 
memde von Ny1regyhaza das Schriftwort anwenden. Dein A f 
(H~~b ztal.) ~Jein, deine Zukunft aber wird stark · h~'ranwach~e~~~ 

-d G 
10 ~ie Quelle meiner Arbeit ist, wo keine endere engegeben, des Protokollbuch 

er emetnde vom Jehre 1865 en weiter. 

CSETÉNYI IMRE 

A PROVISORIUM KORÁNAK ZSIDÖ MŰVÉSZEI 
A NAPISAJTÖ TÜKRÉBEN. 

A zsidó művészet elsősorban a zene. A képzőművészet művelői 
közölt alig van a 60-as években zsidó. Szobrászművészetünk egyik 
mestere, Enge! József. aki a 40-es éveket Londonban, az 50-es és 
60-as évek nagyrészét Rómában és Londonban töltötte, a klasszikus 
szabrászali irány művelője volt s elszigetelten állott korában a nalu­
ralista szobrászművészet közepette. Legismertebb alkotása Széchenyi 
szobra. Még londoni tartózkodása alatt Az amazonok c. szoborcso­
portozata nagy kitüntetést nyert s Albert herceg, Victoria királynő 
férje meg is vette. Enge! megfogadja hitsorsosai előtt, hogy valameny­
nyi modelljél a Magyar Nemzeti Múzeumnak adja- írja róla Schwartz 
Vilmos sátoraljaújhelyi lakos. a művész földije. 1 

A másik művész is külföldön aratja sikereit. Ez .. Görgei hege­
dűse", a később kereszlény hitre Iért Reményi Ede. Az emigrációból 
1860-ban jött haza. miulán Londonban és Párizsban sikert síkerre hal­
mozolt és kél évvel később mármint hazánk "legkedveltebb zenészé"-t 
említi a magyar sajló.2 

A külföldi zsidó művészek közül Offenbach Jakab jár Pesten. 
Színtársulatával lép fel !861 július ·12-én a pesti Nemzeli Színházban.8 

Offenbachot pesti lárlózkodása alatt annyira elbájolja a magyar zene, 
hogy magyar opereltel akar írni a Nemzeti Színháznak. Tervét azon­
ban nem valósítja meg.4 

A hangvetsenyező zongoraművészek közölt is több zsidó akadt. 
Blau Gyula 1861 október 20-án adott az Európa-fogadóban hangver­
senyt5; Kohn Adolf 1861 január 31-én rendezett Debrecenben klasz­
szikus hangversenyt.6 Ismert zongoraművész volt Jeitteles Ignác. A 
budai Népszínházban lépett fel a 60-as évek elején.7 Népszerű dala 
volt a Nem volt párja a faluban Kerekes Andrásnak kezdelű ballada. 

Színmúvészeink közölt is szépszámban voltak a zsidók iránt ro 
kanérzést tanusíló múvészek. 1862 virágvasárnapján a városi (tehát 
nem a Nemzeti. hanem a német színházban) az izraelita kórház ja­
vára jótékony előadást hirdetnek s ezen az előadáson Egressy Gábor, 
Ellinger József. Markovics és Hofbauer kisasszony és még többen lép­
nek fel a két pesti színház művészei közül. Az előadás szép sikerrel 
folyt le, 1357 fr! és 80 kr volt a bruttó jövedelem. A tiszta jövedelmet, 

1 Pesti Napló (= PN) 1862. VII. 29. 
2 U. o. 1862. VIli. 20. 
8 U. o. 1861. VII. 12. 
4 U. o. 1862. Ill. 13. 
6 U. o. 1861. X. 17. 
8 U. o. 1862. 11. 8. 
7 U. o. 1861. XII. 6. 
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---1049 frt 20 kr-t, átutalják a kórháznak. A légszesz társ 1 
1 

· 
szolgáltatta a világítást.~ u a Ingyen 

Z~idó a szin~ado_n __ is. megj_elenik, eg~előre, mint mükedvelő 
Nagyvaradon a zstdo tf]usag muveltebb resze hetenként rend · Igy 
rendez mükedvelő előadásokat 9 szeresen 

A pest_i vár?si sz_ín~_áz?a_n ,_863 _má~us _8-án magyar előadást re . 
deznelt az IZraeitta h1tkozseg1 llszlvtselok ózvegyei és árvái d~ 

l . • k .. l . . A - N S nyug lJ· a ~PJana n~~: eser_e. . musort _a emzeli zínház tagjai adják el 
Pnelle Korneltaval es Nemethynevel. A műsort zeneszámok 1 ő 
Iok (Barnay Lajos, Hoek úr, Franken k . a), Saphir Nem illik ~z~a a­
(Berg J enni k . a.), énekszámok s Szerdahelyi Kálmán és Tóth· J _ersf 
egyfelv~:>násos vígj~t~k~. A nyolcc:dik pont_ adják. A zeneszámol~:~s~ 
katona1 zenekar k1tunoen adta elo; az egesz est sikerült volt a . 
valatok, énekszámok jók voltak. A világítást a légszesz társ~ságs~~­
gyen szolgáltatta.10 

. A romanlicismu_s_ utórezgésére ltedveltek voltak a zsidótárgyú 
szmdarabok. lgy adJak elő a debreceni tanulóifjúság mükedvelői 
Szentkirályi István Zsidók Magyarhonban című eredeti népszínművétu 
A budai népszínházban 1863 november 13-án adják, mint énekes víg­
játékot : Stern Izsák, a házaló zsidó, vagy: Egy a mi népünkből c. 
darabot.12 

A zsidószármazású Hugo Károly, aki mint roJTiantikus drámaíró 
volt ismeretes, zavarodott elmével új művészelet eszelt ki : az auto­
mimicát. A Tigris-vendéglőben tartolla meg 1863 április l-én előadását. 
Hófehér tunicában volt, az emelvényen kerek asztal, három szék s az 
asztalon két vizes kancsó vollak a kellékek. A Hon kritil<ája szerint 
sikere akkor volna, ha fekete polgári öltözetbf'n lépne fel ; jól tenné, 
ha hatalmas tehetségél színpadon ragyoglatná. 18 

A kor egyik legkiválóbb színésze, Egressy Gábor is fellép sza· 
valalával azon a hangversenyen. amelyet a Meisel pesti rabbi alapí­
totta szegény tanulók segítőegyesülete javára rendeztek 1863 januárius 
14-én. Egressy a Fóti dal t szavalta.14 • • 

A nagy zeneszerző, Meyerbeer tiszteletére rer:dez a pesh Nemzeh 
Színház ünnepi előadást. Színre kerül a Hugenottak c. opera 

Boskovitz Frigyes .. zongorász hazánkfia" h:wgvers:nyt ~endez .. a 
pesti Európa-szálló nagytermében. Műsorán szerepel Heme htres kol-
teménye, Belzazar, Schumann zenei feldolgozásában. 16 

. • 

Talán először hangzik fel Vörösmarty Százala zstdo_ ~emplot;~· 
ban, a nagyváradi zsidó templom felavatásán. Már 1861 jul~_us 2~·:n 
írja a Pesti Napló, hogy a nagyváradi új izraelita imaházat_Low -r~f· 
.. a szegedi derék főrabbi" fogja felavatni. Aug~~ztus 1~-a~. zahl 1 e 
az ünnepség. Löw főrabbi .,gyönyörű szónoklatá -ban ktfeJh. ogy a 

s U. o. 1862. IV. 10 és IV. 24. 
0 U o. 1862. VIII. 15. 
10 A Hon 1863. V. 7 és PN. 1863. V. 9. 
ll A Hon 1863. VIII. 25. 
12 PN 1863. XI. 13. 
1a A Hon 1863. IV. 4. 
,. PN. 1863 l. ll. 
16 A Hon 1864. VIli. 27. 
•• A Hon 1861. XI. 27. 
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váradi magyar zsidó egyházközség elszakadt az orthodoxlól. ám evvel 
békében akar élni. Magyarul akarja imádságait elmondani . A Szózat 
fejezi be az ünnepségei; jelen volt a főispán, a megyei hatóság és 
nagyszámú közönség.

1
_
7 

• • • • • • 

Tehát míg a peslt templom felevatasan a Nephymnust enek !tk es 
német szónoklatok hangzanak el, 18 addig a váradi zsinagóga ünnepies 
felavatásán Löw Lipót magyarnyelvű szónoklata és a magyar nemzet 
imádsága nyitja meg a színmagyar váradi hitközségben az lsten házát. 

'
7 

PN. 1861. VIII. 17. 'd k d' '1 z S 1 
lB L. Cselényi Imre: Az ötvenes évek sajtója és a zs1 ó ér es. " . s. um e. 

LVIII. 1941. 110. l. 
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DOGMATIKAI ÁLLÁSFOGLALÁS 
AZ JMAFORMULÁKBAN.* 

Ismere tes dolog, hogy a mindennapi zsidó imában a "Semá" hit­
vallomás jelen tőségéve l bír, az e lőtte mondandó "Jócér Úr" benedik­
ció perzsa vallásból á tszivárgó dualizmus elleni védőgátnak volt szánva 
(Blau Lajos). 1 Köze l á ll a föltevé s, hogy egyéb benedikcióink (l"11::l"1:ll 
is ily szerepet játszotta k a va llás evoluciójában . Erre vall szabatos 
szövegü k, mely t örzsbő l és fejbő l (i'1~1.1"1M) áll. A törzsben elmaradha­
tat la n az lsten nevének (1"1 1),~) és lsten királyságának ll"11::l~~) fölemlí­
tése (Beráchót 40b). A fe jnek héber elnevezése (,,~'MM) "bepecsételés" 
ugyanaz a múszó. amellyel az okiratok aláírását. a bennök foglalt 
ügylet lezárását, szentesítését, magunkévá tételét jelöljük. Az Isten tulaj­
donnevének és királyságának szertartásos hangsúlyozása tehát szintén 
dogmatikai meghányásvetésnek eredménye és azt szentesíti, hogy Ado­
náj az Isten és nem más, ő a világ királ~a és nem föl~i c:ászár, ~ag~ 
olyan, aki magát isteni küldetéssel felruhazoll: mennye~ '?Irodalm~ ki· 
rálynak hirdeti. Ezért helyeztek olyan n~gy ~ulyt a rovid Jmafor~~kra 
és számos kínálkozó alkalomra inkább eltdtottak, semhogy esetleg hiBba­
való módon c,,~ta:::l~ ) elmondják. Íg_Y p. ?·. nem talá_lun~. b~nedikci~t 
sem az orvosságszedésre, sem a tiszlasagi vagy gyogy[urdo haszna· 
latára ; lehetséges ugyanis, hogy a gy~gyszer .ha~~stal~n .. marad: . 

A karaita imakönyv a szertartasi benedikciOk ko:z:ul cs~k1s .a CI· 
cisz felvételére és a Megilla olvasása után mondandót Ismen a mienk· 
től eltérő chatimávaL de már a Hallelt bevezetőt és befejezőtb nem. 
Látni fogjuk, hogy ez is az eddig mondot_takkal lehet }<apc.so~at. ani k 

Mialatt tehát az uralomra jutott vallasok a sz~rteagazo h~.tkezi/ _ 
vetélkedésének azzal vetettek véget. hogy központJ ~z~rv1ezk~u 

1~ ~­
~élyével "credó"-ban. szabatos~n m~gf~galmazott hittele e .. e~ r~~a­
tették meg a dogmává szentesiietl hllnezetet, azalatt a zsidh~agk ._ 
formákban (berocho. benedikció, áldásmondásban) a~ta _a ~~e . 1 :~­
kaira azt a leszűrődött hittételt. melyet hosszas meghanyas-ve ti~ 'rje 
ján a tóra szellemében gyökerezőnek állapított meg, hogy azza u~e ei 
a meglelelő szertartást. Sajnos, a halacha történelének ~1a?Y keh l~tl 
sem szenieitek eddig kellő figyelmet e formulák kialakulasana · 

0 

ezek dogmatörténeti hátteret tárnának fel. . . . . . 
Néhány példa hadd szolgáljon ennek megviiagiiasara. 

* * * 
• A nagy a nal!yokban és a nagy a kicsinyekben logadja a kicsinyneit nagY 

tiszlelete jeléül e kicsinységeket . . . h Emlék· 
l [Hasonlóan Edeistein is: A vallésbölcsészet hatása a hturg1ara. Bloc · 

k6nyv. Budapest. 1905. 45. - Scheiber.] 
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A talisz felvételekor mondjuk : Áldott az lsten. ki elrendelte 
1"\'Y'll::l f:]ta:m:-rS .. taliszba burkolózni". Erre a tőrában semmi ala po\ 
11em talá lunk. A ciciszi ott csupán csak a ruha szegleteire alkalma­
zandó rojtként találjuk, maga a ruha nem szertartási kellék, hanem 
csak szokásos viselet. Azonban idővel hagyományossá vált a cicisz 
ked véért külön ennek felvételére szolgáló négyszegletű ruhát (J"I1~J: :1:'"'N) 
viselni és ennek felvételéhez megfelelő benedikciót mondani f!"l':.'~ Sv 
1"1' :.''Yl. Ezzel a !órai követelménynek elegel is teszünk. Külön az 1má · 
hoz szolgáló talisz lelvételét a talmudi hagyománnyal szembehelyez­
kedő karaiták nem ·ismerik. Mire vezetendő tehát vissza a nálunk 

· szokásos "talisz ba burkolózás?" 
Tudnunk kell, hogy már a bibliai kor vége !elé lellépő hellenista 

zsidóság kerülni igyekezett minden olyan, a tóra szavában nem gyö­
kerező vallási szokást, amely a zsidóságot a hellén világtól elkülöní­
tette és annak gúnytárgyául szolgálhalott. A cicisz-rojttal ellátolt ruha­
darabot tehát, melyet eredetileg nyillan hord tak. minl ma is látjuk egyes 
lengyelvidéld zsidóknál, a !első ruha alá vellék ie!. Ezzel szemben 
szükségesnek tartották a hellenistákkal szembehelyezkedő farizeusok a 
nemzeti jelleg osztentatív viselését és e célra vezették be a ltülön ta­
lisz felvételét, hangsúlyozva az azt kisérő benedikcióban a .. beburilo­
lózást". Kokárda jellegű tehát a tali sz. 

A tefillin lelvételének benedikciói is gondolkodóba ejthetik a !i­
gyelmes imádkozó!. A tóra l"l'"tata-nak nevezi azt. amit a homlokra kell 
felkötnünk és ez megfelelője a jelnek (J"11N). amit a kézre kell felölte­
nünk (Móz. V. 6, 8), mindamellett nem használjuk a tórai terminust : 
n~tata .,~~s, hanem e helyett két benedikeióra osztva rS'"n ii'J,iS-t és 
)''e:ll"1l"I1Y~ ~l)- t. Rodkinsan : .. Telilla lemóse" c. mélyenszántó héber 
munkájában messzemenő következtetésekel von le a hagyományos 
irodalomból. mely a telillime vonatkozik, de tárgyunkra csak a bene­
dikció kérdése tartozik és elsősorban azt kell kutalnunk, miért kell 
egyazon szertartásra két benedikciót mondanunlc Rodkinsan kimutatja, 
hagy a .. tótafót" szót még a talmud idejében is valami díszül hasz­
nált talizmánnak tartolták számos más néphez hasonlóan; a .. tefillin" 
elnevezésnek még a görög fordításban, a Septuagintában sincs meg­
ielelője, me rt ott ,.aszal eu ton " .. elmozdíthatatlan" -t jelent. Először ünke­
losz targuma használja a .. teiillin" szót a .. tótáiót" fordítására (kb. 190-
ben), de ez még korántsem mutat a mai alakban való elöállítására. 
Ellenben használatára vonatkozóan tudjuk, hogy az apokrif Aristeas 
levele említi először a kézre való felvételét, a fejre való említése nél­
kül. A szamaritánusok nem ismerték a telillint semmilyen alakban, a 
Iótalót szól képiesen vették, amint azt annak szinonimusa a !órában 
Ji::lt ( .. emlék") is mutatja (Móz. II. 13. 16); a szadduceusok hasz­
nálták ugyan. de kezük fején és a homlokon díszül. A karaita szekta 
épúgy nem ismeri a tefillin felvételét. mint ahogy a szamaritánusok 
sem ismerik. Érthető tehát. hogy a talmud szükségesnek találta bene· 
dikcióval szentesíleni a telillint és pedig az Arisleas levelebeli felfo­
gással szemben külön a kézre való és külön a fejre való lelillin fel-
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véte lét, kerülve a bibl iai ., liksor tóta fót" terminust, amel 1 't . 
gyott volna a használat módja te kinte té ben. A két f; <edsekg~t ha. 
z ül a z első M'~:"i~, a második rn::.r~ ~ ", fordítva mint a tel~e 1 fCió kö. 

'J h J 1.. L JI a ISZ eJ 'f J. 
ne . a o -~~V/i,, ; . fele_! ~eg l"''? , 7· na k. Ez alátámasztja feltevésüve e· 
hogy a ~ezre vaJo tefdlm felvete le régibb eredetű ellen b .. nket, 
a~ e redeti alak az li'l:'::lli lll~ ~ l.H kívá nta meg é~ má en k CICisznél 
m1 kus állásfogla lá s követel te a ~~3'1"1 ,,, terminust. r csa a Pole-

* * * 
A Róshasánai só fárfúvást a karaiták tudvalevően ne · 

A Tórá nak a ma szavát, melyből mi azt eredeztetjük. a riad. Ismerik. 
(Nu ~. 29, 1), ?k csupán emberi hanggal való riadás·n~k imáas ka.pja" 
~n~zik, ame.ly Jelenlésben a szó valóban sokszor fordul 'elő ~a ertel­
uasban. N1kodé miai Áronnak (1300-1370) Gán éden c k . 1 sze~t­vé nyköny · t 1 h .. · ara1 a tor­.. .. . v~ rB:m ~ a , ~gy. a .. lerua szó igei gyök e (pl. l 00 zs l) 
oromn':algast Is Jelent es ep az _újév napjára vonatkozóan mon.dja 
Nehemlas k. (8, 9-12): Ne gyaszoliatok és ne szomorkodjatok e 
napon, mer~ I s ~ennek sze ntelt nap ez. A Misna ugyan már mint k'f ·. 
lett _szerlarta sl I_~meri a sófárfúvásl, de a mögölles időben ugyana~~jt 
a_ ketelye.k merulhettek fel a bibliai szóban való gyökerezése tekinte· 
leben, mmt a karaita irodalomban . 

. _Erre vezethető vissza tehát a sófárfúvásl bevezető benedikciónak 
e kite tele: .. hallgassuk a Sáfár szavát" ("l~l!V Sli' Vl~!VSl. a bibliai kité­
l eln e ~{ meg!elelő <,,3'1"11"1,, Spl "riadás" szálama helyett. Ez utóbbi t. i. 
h~malyos es annak lehetőségél is rejli, h9gy öröméneket vagy bár· 
mdyen emberi érzelemkifakadást jelent. Erthető, hogy a sáfárfúvás 
<:Vli'M~l helyett a hallgatásra helyezték a súlyt, merl ez az egész gyü· 
lekezetet kötelezi , holott előbbi csak a szerlartásl végzőre vonatkoznék. 

* * * 
Polemikus állásfoglalást kell sejtenünk egyéb feltűnő kitételnél 

is az imaformulákban . Bizonyára ilyen meggondolásból szövegezték meg 
a lu lov kézbevételének benedikciójáL A tóra igéje : c~S cnnpS1 .. vegye­
tek magatoknak Hádárfa gyümölcsöt" (Lev. 23, 40) nem kötelez a lu­
lov rázásra vagy kézbevételére, sőt tudjuk, hogy a karaiták Nehemiás 
(8, 5) alapján nem az imát kisérő rázás! végzik vele, hanem csak az 
ünnepi sátor díszílésére használják. Nem lehet a :-iS'~~ szóban aram for· 
dítását sem látnunk a :"in'pS-nak, mert az már a bibliai héberségben 
(Siralm . 3, 28) és N!V~ "felemel" igének szinonimjakép fordul elő (Jes. 
63, \:i C~!V~'l cSt:lJ'l), az ünkelosz targuma pedig más szót használ a 
npS visszaadására. A karaita felfogás minden bizonnyal már régibb­
időbe nyulik vissza; evvel szemben különben is korszerűvé vált idő· 
vel a Palesztinán kivüli zsidóságban, amely minden egyes sátor díszí· 
tésére már nem szerezhette be az előírt dísznövényeket a szimbolilws 
leegyszerűsítés, a kézbevétel (és rázás), melynél a lulov szükség ese· 
tére kézről-kézre járhatott. Ennek a változtatásnak felelt meg a :'TM'P" 
szónak :1",'~~-va\ való helyettesítése, mert előbbi csupán vételt, nem 
pedig kézbevélell jelent. A talmud ama követelése, hogy <c~S!V~ = c~S) 
a magunk pénzén vagy a magunk fáradságával szerezzük be az ün.• 
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nepi csol1ro!, már csak kegyeletes visszaemlékezést szolgáló szímbo­
lum ban é l. 

* * 
A ,,S'toJ lerminusát egész más értelemben találjuk még a szertar­

Jást kísérő és az étkezés előiti kézmosás benedikciójában !C"i' nS·to~ Svl 
is. A kézmosás már a tóra idejében is kötelező volt a papok számára, 
amikor a z oltár elé léptek (Ex. 30, 20), de úgy látszik, laikusok is kö­
ve tték e szolfásl, valahányszor szent munka végzéséhez foglak. /gy 
lá tj uk, hogy a görög bibliafordíták is kézmosás után láttak szenl fel­
a da tukhoz (Aristeas levele). Az evangéliumokban olvassuk, hogy az 
a postolok az étkezés előtti mosall.odásl feladták, amin a farizeusok 
megbotránkoztak (Máté 15, 2, Márk 7, 2 - 5, Luk. l I , 38). A Misna 
nem tesz említést e szokásról, de a gemárában már Salamon királyra 
visszamenő határozatnak mondják (Sabb. 15b. Berách . 60b), bölcs ki­
rályhoz méltó higienikus intézkedést látva benne. 

Sajátságos azonban, hogy a kézmosás is :1~'10~ terminusával lett 
a benedikcióban megrögzítve, ami a bibliai ,,J:'l"'',·nak tudatos mellő­
zését mutatja és csakis a bibliai .,kézfelemelés" (C 1!j~ iiN'lV~ l szertartá­
sának aramosítol! műkifejezésekép jelentkezik (Zs. 63, 5; 141. 2; 134. 2) . 
A kézfelemelés pedig már az Ünkelosz-fordítás idejében az imához és 
1őkép papi áldáshoz volt használva. A zsoltár ez igéjél (134, 2) így 
fordítja: Emeljélek kezeteket a szentély felé, ti papok a szentségesnek 
emelvénye fölött (N!V,li' r::m S:v ~,~,,, N!V,ij' p~,,, i~i~l. a duchán szó 
pedig a papi áldásra szolgáló emelvény. Itt tehát azzal a sajátságos 
jelenséggel állunk szemben, hogy noha a kézmosás a papi funkcióhoz 
való előkészülete!, lelki tisztulást jelent, mikénl azt a 26 zs .-ban olvas­
suk (6. v.), laikusok is alkalmazták a reggeli órában és az étkezés 
előtt, de már más, lisztán szeniséges jellegű elnevezéssel. 

Azt a (Jos. B. J.-ban leírt) folyamalot látjuk, mely az esszeus-farizeus 
é letmódra jellemző, hogy t. i. a laikusok is igyekeztek, amennyire a 
törvény ezt lehelóvé tette, ~ papi életmód allürjeit !elvenni, mintegy 
szekularizálni a papságot. lgy jártak el az étkezési rendszabályok meg­
állapításában, kötelezővé téve magukra a ':!',lp:"l ii,:-tt:l S)) it!'))~!V j'Sin, a 
papi étkezési tilalmakat. Ennek köszönheli a Sovuósz ünnep is tóra­
adási emléknap-jellegéL A tóra ugyanis csak a zsengék bemutatásá­
nak napjává tette. de ebben a laikusnak nem lett volna szerepe, el­
lenben mint tóraadás ünnepének áldását ő i~ élvezte. Az étkezés­
hez tehát a mosakodás szertartását a papi áldásból vették át an­
nak elnevezésével együtt, úgy gondolkodva, hogy az asztal is oltár 
(•, '~:lS "l!VN )M~W:-t ,,!) (Ábot 3, 4 és Ezék . 41 , 22 alapján) . A !órai ter­
minust (rl"'',) szándékosan mellőzték, hogy mégis valamikép kíméljék a 
papi kizárólagosságo!. A kóhéni áldást bevezető és a széderkezdő mo­
sakodáshoz nem mondanak benedikciót, mert maga a szertartás is 
megszentelő hatású. 

Hogy az étkezést áldozali lakoma szentségével illették és hogy 
általában mily vallásos áhitat ihlette meg a régi zsidóság legprofánabb 
életműködésél, az étkezést is, mutalja a talmudnak következő helye : 
.. Tanítják a rabbik: ki a parlagias (am haarec) 7 Aki közönségesen is 
nem szeniséges liszlaságban étkezik" (.,"1:"1~~ )'~1M ~:lN 1~'~1:-' ':-: Berach. 
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{ 6b) · · · Honna~ tu djuk, hogy a z é tkezés e lő tt is ke ll áld· 
rva vin : .. Al. mmt a városba é rle k, megtaláljátok, miel~~t mon~ani...? 

maga! s a~r~ epne, hogy é lkezzék. mer t nem é tkezik a . az _afdozati 
mue profeta) nem jön, mer t ő áld ja me a lako . nep, rnig ő (Sá. 
n:k a vendégek (1. Sám. 9, 13). Úgy lát! zik, a t::!!'~dcsak aztán esz. 
hol ':'o.nta _fe azt, hogy lehe t őleg hármasba n kell aszlalheozve~.s ~zavai­
a rrofe~a es a vendégek legalább há rom személy! lett l ·, .ulnv Inert 
ge {et teteJez fel az asztali imána k szövege is e el{b II. endé­
galmas áldja meg e ház gazdáját ". Más hely szaMv~ l an_: .. Az Ir-

H h · "l 1 en a Isna ugy .1 ·· a arman u ne { az aszla lná l é s nem társalo nak 11 · ..... szo : 
~oluó!, m~nlha halo tta k áldoza lá ból ennének"g (Ábor3 a3]{oruh_ dol­
e tkeze_s mmdenkép áldoza t, de áhitatos emelkedettség ~ 'lk"tl~hat a_z 
nyos aldozal. e u . Poga. 

A ~{arai ta ima~önyv nem is meri a 0111 rh1t:1.J terminusát 
a reggeli mosakodas hoz a t!'1j' C::JI11 1~lV bevezelésével ezt' í:~ely~t~ 
•1i•1?~ 0~~:"! 1l0 , liN ~.,~ it:-'~ ,1"~~~~::l . amil érthetővé tesz az hl el?· 
ke zes e lo lll mosa kodas t nem ismer. ' ogy et· 

• • • 
Van egy vándor áldásformula is . melyel időről-időre más élet· 

moz zanalra alkalmaztak, ez a ~~t:I~:-Tl ::l1t:I:-T·ben kihangzó. A talmud 
s~e~~nt akkor mo~dták , mikor a II. sz-ban abetári elesettek (Barlwchbtt 
hosold . holttelemelt bomlat/an állapotban találták és nem kellett a 
nemzell _hősök halálutáni sorsán síránkozni, hanem eltakaríihatták. 1Ber. 
48a .) .. Jo (az Isten) és jót mível" {..jónál jobb") volt a hála szava Ez 
csak alkalmi benedikció volt tehát. A misna szerint ajóhírek hallatára 
(Ji1~1t:lli1i1lV~ ~y) alkal,mazták. Már pedig a kétféle értesítés csaknem 
egyazon korból való. Ertheló azonban, hogy mindkét használaja helyt 
engedett egy harmadik alkalomnak, mely (Ber. 59b alapján) ma is ér· 
vényben van, nevezetesen a jobbminőségű (~~t:l bti~M~ NWI:J loti~M~) 
vagy legalább másízű bor élvezelére (j" ll.JW ~l'). Hálát mondunk ls· 
len nek, .,al1i jó és jót tesz". Ez a szöveg korántsem jogosít arra a 
ieltevésre, hogy eredetileg borivAsra fogalmazták volna meg; ez túl· 
profán és nemzsidó cél lett volna egy külön benedikcióra, mely a 
Jt>~:-T 1itl Nil~ mellett az élvezet fokozásakor lett volna alkalmazva. 
Még nehezebben képzelhető el. hogy csakugyan hősi halottak lele­
meinek feltalálásakor intézményesen mondották volna, hálát adva ls· 
!ennek, hogy a hullákat a bomlástól óvta és hogy tiszles temetést 
jutlatott volna nekile Ez az alkalom csak egyszer adódott s alig vált· 
hatott ki olyan eulógiát, mint .,jó és jót tesz". De ha törléneli tény· 
nek vesszük e végtisztességadási szólást, nem bírjuk megérteni, miérl· 
vitték át a jóbírek vételére. Hiszen a jó hír még nem jelent jótettei. le· 
hetséges ugyanis, hogy hamisnak bizonyul és ez esetben :-t~t:l::l' ,,::li:J-vá. 
a hála hamis alapjává válile 

Kell tehát, hogy e háromléle alkalmazás mögött valami közös 
vagy ősibb alapot keressünk e közös formula megs\zövegezéséhez. an· 
nál is inkább, mivel R. Sámuel ben Méir (Ber. 48a· hoz) szerint 
u~yanaz nap, amikor a betári elesetteket eltemették, rendelték el til 

borváltoztatásra e formulát. A kettő közölt tehát érzelmi kapcsolak 
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nak kell lennie. A ,,Ni::l:-1 f11l))C·ra kell gondolnunk. arra a borra, 
melyet a gyászolónak a temelés után nyujtanak és amely nérnillép 
halotti !orra" emlékeztet. Már a bibliai időben a vígasz itala volt : 

:)dja tok italt a veszendőnek és bort az elkeseredettnek" (Példab. 31, 
6). De a bor az áldásnak, a jólélnek is a jelképe . .. t:pílenek házakat 
és la kjá k, ültetnek szőlőt és élvezik gyümölcsét" (Jer. 65, 21 stb). Ha 
még oly vékony is ai asszociáció szála a vértanúl1, illetve hősi ha· 
lottak és a bor között, a ritus-fejlődésben eléggé döntő tényező le­
hetelt. Löw Immánuel .. Flora der Jud en" c. művében (1. k. !40 1.) azt 
a magyarázalot adja (János ev. 2, 10) alapján, hogy az akkori rómaiak­
nál is közmondá-ossá vált szokás szerlnt a lakoma folyamán mindíg 
hitványabb és hitványabb bort szolgált fel a vendéglátó; ha tehát for· 
dítva történt, akkor ezt benedikcióval köszönhetjük. Ez a mRgyarázat 
azonban túlságosan humoros ahhoz. hogy föltételezzük az akkori zsi­
dóságról az alapjául szolgáló borozgatásnak az ilyetén ünneplését és 
a benedikció profanizálását . Löw maga sem teszi azt magáévá és el­
lenkezik avval az a tény is, hogy egyes haláchatekintélyek a ven· 
déglátónak ajkaira adják az áldásmondásl. a vendég kizárásával. 

Hátra van még, hogy ennek a formulának a jóhír vételére való 
alkalmazását kapcsolatba hozzuk az előbbi alkalmakkaL Némi lám· 
pontot nyújt erre az asztali imában, más helyen előforduló ez a ki· 
tétel : f11~MJ1 .hll'l!V, fll::llla 1"11ilW:J, amely kélségkívül a Messiás eljöve­
telének hírére vonatkozik. Ennek alapján elképzelhetjük, hogy a Misna 
rendelkezése csakis a Barkochba-féle messiási mozgalmat tartotta 
szemelőtt; magánhírekre nem is gondolhatott. Amint azonban ez a 
mozgalom Betár elestével vérbefulladt, az áldásmondást már arra 
vonatkoztatták, hogy legalább borniatlan állapotban lisztes eltemetés­
hez jutottak a hősi halottak. Jeremiás könyvéből (16, 4-7) arról értesü· 
Jünk , hogy ilyen alkalommal szokásos volt a C1~1MJ!1 Cl:::l .. a vígasz 
serlege" ( . . . Mindeniéle fájdalmas halállal fognak kimulní. nem gyá· 
szolják és nem temetik őket. lrágyává lesznek a föld felszínén . 
nem szegik meg nekik a gyászolók kenyerét ... és nem nyujtják ne­
kik a vígasz serlegét .. ) t:rthető tehát. hogy amikor később az ál­
dásmondás már elvesztette aktualitását , a profán, vigalmi borozgat-ásra 
is átvitték. hisz minden ilyen alilalommal is a p1ll ~Nl~. az igaz meg­
váltó eljövetelére emelték poharukat. 

A halottak utáni megvigaszfEtlódással állhat kapcsolatban az a 
karaita rítus . hogy a mi imaformuláinkat a jóhír vételén kivűl arra az 
esetre is mondia az ember, ha atyja halála után örökség szállott rá 
és van örökös társ is (ellenkező esetben a lJ'M:"TI!' benedikcióval 
fejezi ki belenyugvását az isteni végzésbe). Az igaz jámborságnak 
mekkora fokát tárja elénk e szokás. Egyébként még arra is mondja a 
l1araita a mi benedikciónkal , ha esik az eső és földbirtok révén ő is 
részesedik ez áldásban Oszkovitz IV ld. 

• • 
Az újholdat megelőző szombalon az újhold Aldását megelőzően 

a templomszolga be szokta jelenteni, hogy a holdújulás (1~1~) pilla­
nata milwr lesz. Ez ma már üres, céltalan szokás, mert semmi szer­
tartás nem fűződik a megújulás mozzanatához. De megértjük aklwr , 
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ha egy régebbi szokás reziduumakép fogjuk fel T d l --
1h.ogy a !~lm~delőtti korszakban még ,11~., ~~ ~l' ~ ~un~· kell ugyanis, 
.es alap!an allapitották meg az újhold beköszönt. a.t.a Isla megfigye. 
Jelent.~tt~k. be a jeruzsálemi szanhedrinnál (CI"TV ~~e~~) Es ezt élő tanúk 
djgkogzii_es~ (a IV. században) fölöslegessé tette . d zi a_ naptárnak 
. o< ?l kesobb fellépő karaita szekta az ősi hag' ome· meg .. a száza. 
unosuDntalan hangsúlyozza Oszkovitz. Széfer tefillot\akany.t l)<oveti, söt 
. . e kísértett ez a visszatérés a n~turalista módo aram~ . 

figyelesen alapuló újholdmegállapítás rabbanifa l .. bn, s~emel~es meg. 
szer Szaádja vetélytársa, egy bitorló gáon Jeruzsál~%b~nt Is, ~md<?r :gy. 
ennek megfelelően a régi szanhedrin t akarta feléleszte . ~Ile at szeket és 
megállapítására felhatalmazni (Szimchuni Dibre ]·eme· hm .esh edz.t allmólad 

A k . . · a]e u 1m I k) 
araita lwdex ennek az állásfoglalásnak szol ·1 ·b · . ·. · · 

~r:;~~~~~l~~d~~!1Ü1!s~44i.giJ): h;ze~g~k~í~k :shk~~;~~IJ~~e!\~aéb:i il~!~~s~ 
me~ .azokat, k~k nem az észlelt holdújulás (mólad) alapján ül~kg~ve 
az UJholdat, sot magát a móládot sem helyesen állapítják eg 
"' "Tr,1ö:l W1M,1 tv1pr, C:lr,ö 1"T:l1 .,, ,1-,1!1,1 .M1Nö .M1)t!lr, C:lr,ö CI"T1:l;~; ~~-, . 

:" 
111~~·1 "T?1ö:1 '>' CIJ,1).Mö 0)1N 1ö:llV .,,1~.1 ~l' 1'1~N ~; 

De valamelyes telovazast arul el a mi szakásunkban az a sa·a·t · 
t• · h 'l'd 1-. . l sagos 
en y IS, ogy a ~o~- ot ne ":I. az e 01_~adkozó hirdeti, hanem a templom-

szolga_ s _nem Is kozvetlenul az u]hold kihirdetését (,11,11 ... lt'"TM WN'l) 
~egelozoen, hanem a később bevett pY., 1,11 könyörgés előtt és mi 
lobb, .n~_m a szentesí!ett héb~r nyelven, hanem profán nyelven, mely 
e~e.nkiv~Il. so~a.sem Jut az Istentiszteleten érvényre, holott az újhold 
ki_hu?eteset lov~teles ünnepséggel, !órával a kézben, az előimádkozó 
vegz1, rendszenni a lege~yszerűbb istentiszteleten is a könyörgő for­
mula (1,1W"TM1) éneklésével. 

Viszont a mólád kihirdetése teszi lehetövé és talán elő is idézte, 
hogy a könyörgésben .,ezt az újholdat" (:17:"1 W"TM:"T .M~) kitételt hasz· 
náljuk, holott egyébként természetszerűen 1)1r,l' ~::l."T .. a javunkra bekö· 
vetkező" jelzővel illetjük a még csak a jövőben levő napot vagy ével. 
Javilz szeríni azonban ez abban találja magyarázatát. hogy eredetileg 
az egész újhold-köszönlő-imát magán újhold napján mondták, az előtte 
való szombaton csupán a kihirdetési végezve, a szombatra való álté· 
telt érthetővé teszi az, hogy ekkor inkább volt minjan. 

• * 
* 

Még egy síkon száll szembe az imaformula a hagyománylagadó fel· 
fogással: a cha nu kai lánggyújtást bevezető áldásmondásban. Ebben áld· 
juk Istent. hogy elrendelte a chanukai lánggyújtást i,"T:mn r,lt' -,) p•r,,;,r,). 
Az egyesszámú láng (,)) szó annak nyoma, hogy régibb id~ben ~gy~t­
len láng gyújtásából állott a szeriadás és az egyik talmudi tekmtely 
azt fennmaradónak is mondja. Viszont a lánggyúljási követő imaformula 
<,r,r,;, rn'1):-Tl. mely sajátos módon utólag adja a szertarlás bevezet~s~l • 
.,ezeket a lángokat" kezdettel az összes lángokat egységbe fogl?}la ks 
ezt mondjuk el még az első estén is, amikor csak egy lángot gyu]tun · 
Az a kérdés mered elénk ebből, miért mondunk minden este külön be­
nedikciót, nem pedig az első este - valamennyi szemelőtt tartásával? 
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Ennek okát abban véljük feltalál ni, hogy a karaiták, illetve őseik. 
a hagyományellenzők a chanukát. minl a biblia lezárása utáni időben 
keletkezett ünnepet, nem tartják. Már pedig a nyolc napon át emel· 
kedő haladványban való lánggyújtás abban, a talmudban ránkmaradt, 
későbbi idők elgondolását tükröztető hagyományban gyökerezik, mely 
a főpap pecsétjével ellátott olajos korsó megtalálásáról és annak cso· 
d ás módon való lángtáplálásáról szól (Sa bb. 21 b). A benedikció szöve· 
gezése kétségkívül megelőzte a hilrege 11eletkezésél, úgyszintén a cha­
nukához fűződő másik két imaformula iölvételét. amelyek már nem 
egy lángról, hanem többről szólanak, de a láng kitartásának csodá­
járól még mindíg hallgatnak. Nem ismeri ezt sem Sammáj iskolája, 
mely a lefelé tarló haladvány! l1':ím1 nrm:l, sem Hillelé. mely a gya­
korlatba átment felfelé tarló haladvány! lj~1;"!1 ~'01~) ajánlja, de még 
.azok az arnórák sem, akik ezek véleményének megokotását adják, t. i. 
a következő chanukai napok számának fogyó, illelve a muló napok 
gyarapodó számában (u. o.). De még inkább kizárja a legenda isme· 
relé! az a boraita, mely a buzgóság alsó fokán állók számára csak 
egyetlen lángol kö,·etel egy-egy család számára (Rási magyarázata 
szeríni minden egyes estére, de a szöveg szerint bizonyára az egész 
{;hanukára). Az áldásmondás ezt tarthatja szem előtt és így azt kell 
ebből l1övetkeztetnünk, hogy az egyszerűen az újjáavatás ünnepsé­
gére, az oltár helyreállítására utal, mely a templom visszavívásának 
hálaadó ünnepsége volt. nem pedig csodatételre. Ha a csodatételt tar­
taná szem előtt, akkor úgy lett volna megszövegezve, hogy a rákö­
vetkező, bizonyára későbbi eredetű 1N'i1::lN~ C1CJ ;"!!.:').)\!.' tartalmát is 
magában foglalta volna. De nem lesz említést az olajos korsó csodá­
járól a másik két imarészlet : a 1:-Til"lJ,~ ~~~:l és a ,r";, 1'11"1),1 sem, bár 
ezek már a papok hősi diadalait dicsőilik . Ha tehát a benedikciól csak 
egyszer mondanók el az egész chanukai ünnepségre, nem jutna kife­
jezésre az, hogy minden nap csoda ment végbe az olajos korsó kö­
rül. de még a makkabeusok győzelmének csod,ája sem és akkor a 
karaitákkal egy plattiormon találkoznánk a hagyomány ignorálásában. 

Nem szabad a chanukai gyertyagyújtással párhuzamba állítani a 
szeliraszámlálást (a peszach és sovuósz közölti negyvenkilenc nap 
számlálását, ;"1,1~0). melyel szintén naponként benedikcióval kísérünk. 
A szefiránál ugyanis szószerint ragaszkodunk a tóra e kitéleléhez : 
..teljesek, hiánytalanok legyenek" ;"1)1;"11'1 1'11~1~1'1. Ennél egyellen nap 
kimaradása már az egész szelira abbanhagyását vonja maga után 
(legalább is a benedikcióval kísért számlálást). Az első napon elmon­
dott áldásmondás tehát vonatkozhat a leljes negyvenkilenc napi szám· 
Jálásra, mert nem is tudhatjuk, sorát ejtjük-e a teljes számlálásnak. 
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JELENTÉSTANI ANALOGJÁK 

I. Legutóbb az 1941-ben megjelent Heller-Emlékk·· b 
alk~lmunk a~na_k a kifejtésére, hogy a jelentésváltozás~kyv. en _,olt 
~~-en ~ennyire JOgosult a hivatkozás nem-rokon nyelvek anal~Iz_s~a a_ta 

?nn_yu ez~ belá~ni, ha r:neggondoljuk, hogy a jelentésváltozásg~kira Is: 
mhn_dJg_ lel~Iek, ~Jsz_en _mmden ily~n nyelvi jelenségnek képzettárs~~al 
t~. ~-t a_Italanos ervenyu, nem pedig csupán egyetlen népre va n js: 
kozossegre korlátozódó lelki folyamat az alapJ· a Ennek az 

1
• gy - ye vki 

a felism · · k "d · gazsagna 
, ~r~se es_ enn~ a mo szerian i elvnek az alkalmazása sok je-

Ientes~anJ_Jelenseg melyebb megértésére vezetett. Rámutattunk arra is 
hogy Jsme~elte~ ~r~d_ménnye_I értékesítettek a magyar és vele rok01~ ~yelv:k et~molog1a1 Irodalmaban indogermán analógiák mellett sémi 
Jelenfesfam megfigyeléseket is. 

. Ezúttal a magyar vag.lJ kötőszónak egy olyan jellemző használatát 
akarJuk közelebbről megvilágífani, amely a németben és talán a hé­
berben is kimutatható. Arra a használatra gondolunk, amely pl. a kö­
vetkező kapcsolatban található: 

Vagy tizen voltak olt. 

ll. A vagy tudvalevőleg számnevek előtt határozószói szerepben 
is használatos, még pedig a) 'k ö r ü I b e I ü 1', b) 'Ie g a l á b b' jelen· 
tésben. 

a) Az előbbire már a NySz. is több példát idéz 'circifer. fere, 
ungefahr, beilaufig' értelmezéssel : kwlyen [értsd : küldjön] yde wag 
elwen lowo[s] legynl (LevT. t : 134); vagu hárnm ezPren vesztek el 
(Heltai) ; vnla lu>deg avagy hatod idő (DöbrK. 465 ; Luk. 23: 44 
~v oe I.Óatt Ó.J(!a i!X'I:'Yj - erat autern fere hora sexta). Lássunk egy-kél 
példát a MTsz .- ből is: aggu vaj eggy almát (Háromszék m.), vaj hét 
almát leszakasztott (Székelyföld). L még Simonyi MKöt. l: 116. 

1 b) A 'legalább' ('vel. saltem ; wenigstens, selbst' NySz) jelentésse 
szerepel a vagy pl. a követl{ező mondatokban : mutassanak vagy 
egyetlen egy példát (GelKat); örülünk .... ha vag egy szép tiszta naP 
esik (MA.): - nem számnévvel kapcsolatb•w: ha jószágomal n~m 
kíméli, awagy ennen magamal híméliene (ÉrdyK. 642b) Simonyi 1d. 
h ; - a népnyelvben is: eljöhetnél vaj eccer te is (néha, némelyko;. 
egyszer-másszor' Erdély), de: abroncsnak valót keresek, ha talafnek 
va egyet ('akár csak, legalább'; Háromszék m) MTsz. 

Mármost érdekes, hogy az ugyancsak 'vagy' jelentésű n é me l oder 
kötőszónak egészen hasonló alkalmazésa ismereles Pl. az alnémetben: 
ein Jahr oder sechzig a. m. 'ungefahr 60 Jahre' (Sprach-Brockhaus): 
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ein Jahr oder sechzig (Gryphius) ; ein Guiden oder funfzehn (Luther); 
nút einern Guiden oder acht (Hans Sachs); sahen wir ungefiihr einen 
Bauren oder zehn, d e r e n ein 1 hez/ mit Feue~rohren beu;ehrt, die 
übrigen aber geschiiftig waren (Simplic.). ; ein Eier oder drei (Üpilz). 
Sanders. aki ezeket a példákat idézi, megállapítja, hogy e kifejezések 
értelme: .. einfach .... die Annaherung an die letzteZahl " (Wörterbuch 
der Hauptschwierigkeilen in der deutschen Sprache 27 121). Adelung 
szerint is: eine Elle oder sechs d. i. 'ungefiihr sechs Ellen': ein Stück 
oder zehn ('ungefiihr zehn Stücke'); ein Ellener drey ( .. wo die Sylbe 
er das verkürzle oder zu seyn scheinet") v. eine Elle oder drey (Adelung 
J: 1684); ein Stücker drei aus: ein Stück oder drei (Grimm 7: 1152, 
3: 114; de vö. pl. Sanders id . m. 2J0). 

Sandersnek egyik példája azonban felhívja figyelmünket egy ha­
-sonló h é b e r jelenségre; Lutherből idézi a következő fordítást : lass 
doch die Dirne einen Tag oder zehn bei uns b/eiben (Mózes l. 24: 55) 
és ehhez hozzáfűzi : .. = etwa oder an zehn T age". Mármost ez a 
mondat az eredetiben így hangzik: 

i1l!':V 1~ C'~' 1m~ i))~:-r .:Jl!'fl 
és itt a héberben is a 'vagy' jelentésű 1~ kötőszó! találjuk . 

Ezt a most idézett bibliai versel sokféle módon magyarézták és 
fordították. (A helyzet ott az, hogy Ábrahám szolgája magával akarja 
vinni Izsák menyasszonyát, Rebel1ál; a letmy bátyja és anyja azonban 
kéri : 1Sn iM~ .,1!V)) 1~ C'~' 1~i'~ ...,))~., :l!Vfl (Itt ~em_ ldvánunk a C'~' és 
az i1ltl;!.' különféle értelmezéseire kiterjeszkedm, hiszen csak az 1~ ko­
tőszó szerepét óhajtjuk tisztázni.) 

a) A hagyományos felfogás szerint a kifejezés értelme ez: 'egy 
évig, v a g y [legalább] tíz hónapig' (Rasi). A Targ. Onkelos szerinl 
is: j'Mi' ~iC)) 1~ 11)).:::1 J1l'• Hasonlóan értelmezi a szólást Szaádja is. 
Kautzsch szerint: 'lass doch das Madchen noch einige T age o d e r [lie· 
ber gleich] zehn bei uns bleiben' (eredetileg talán: 'einen Monatlang 
o d e r wenigstens 10 Tage'). L. még Gordon, Herxheimer, Torczyner, 
Hirsch. stb. 

{li Ezzel szemben áll a Septuaginta fordítésa ; ez, valamint a rajta 
alapuló fordítások az 1~·1 részint 'k ö r ü l b e l ü 1', részint 'l e g a l á b b' 
jelenlésűnek fogják fel : !1Etvá·an 1/ ná(J3-Fvos ~~e3' 1~~1wv {,~LÉ(Jas wgcl óixa 
(vagyis: 'mintegy, körülbelül 10 nap1g'l, Vulg. man~at puelia sa l­
t e m decern dies apud nos; Jordl'. 42a : maraggyon meegh eeth 
hon a w a g y lyzed napygh, Károlyi (1865): hadd legyen velünk a' 
leányzó egynéhány napokon, b á l o r tsak !iz napig, azután menjen 
el, ( 1911) maradjon velünk a leány még v a g y tíz napig, Luther: lass 
doch die Dirne e i n e n T a g o d e r z e h n bei uns bleiben (a. 
m. 'v a g y tíz napig'), Buber-Rosenzweig: noch eine Zeitlang, se is 
ein Tagzehnt, cseh: za nektery den, as p o n za deset ('néhány napig, 
l e g a l á b b tízig'), angol : a few days, a t t h e l e a s t ten, olasz. 
alcuni aiorni a lm e n o dieci, stb. 

A~ lmit' fordítása nem világos (.maradjon a leány velünk nehány 
napig, vagy tízig'). A Herlz-f,éle magya~ for~ilás szerin.t: 'ma~adjo!'l . a 
leány velünk vagy tíz napig. de hozzaleszi: "lehet: egy telJeS ev1g, 
vagy tíz hónapig' . Ez a Talmud értelmezése (Kethubóth 57 b. L. m . a 
Targumol) és teljesen jogosult a héber kifejezésmód alapján". (A Hertz-
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féle német fordítasban azonban : 'ein Jahr u n d ein Monatzehent' -
a jegyzet szeríni: .. besser: 'ein Jahr o d e r ein Monatzehent'. ") Ges~~ 
nius szótárának első kiadásában (1810): 'einige Tage, e t w a zehn 
wen n es e t w a ze h n waren', úja bb kiadásaiban azonban az 1N-t má; 
{;Sak v. á las z t ó kötőszónak fogja fel: 'ein paar T a ge o d e r ein Tag­
zehent 0. ott 'N, :::: ~· és ili!'l) alatt) 

Kár, hogy ez a szerkezet csak egyszer fordul elő a Szentírásban 
de érdekes, hogy az ugyanebben a mondatba n szereplő '11t!':V a 'Tag~ 
zehent (napok dekasza)' jelentéssei szin tén csak ebbő l az egy bibliai 
mondatból ismeretes. Bizonyos azonban az, hogy az 1N-nak 'körülbelül' 
jelentése mellett egy olyan régi és tekin iéiyes forrás tanúskodik. mint 
amilyen a Septuaginta. 

Látjuk tehát, hogy a 'v a g y' szónak ez a különös használata, 
hogy t. i. megközelítőleg fejez ki egy menn yiséget , nem egyedülálló 
magyar nyelvi jelenség. Megvan ez a használat ma is a németben és 
megvolt valószínűleg - ha egyelőre csupán egyetlen adatból igazolha­
fóan is - a héberben is. 

Ill. Természetesen egy szó k ü lönös használatának magyarázatá­
ban nem kell valamen nyi nyelvben szükségszerűen egyforma fejlődési 
fo lyama tra gondolnun k . M ás-más nyelv történeti előzmények is vezet­
hetnek egyform a ered m ényre. De jelentik az ilyen jelentéstani analó­
-giák azt a kö telezettséget , hogy ha el őbb az egyes nyelvekben külön­
külön i parkod tunk a jelenség multját, fejlődésé nek menetét kikutatni 
és ez a n yelv történeti v izsgála t nem járt kielégitő eredménnyel, aldwr 
meg kell vi zsgálnunk, v aj jon nem egyforma (az egyik nyelvben esetleg 
pontosan nyomon követhető) lelki folyamat, képzettársítás· e az egyező 
jelenté,fej lődésnek az alapja. 

Nézzük tehá t - és ez e kis cikkünknek a célja -. vajjon az 
i tt tárgyalt magyar n yel vhasználat megmagyarázásában nem értékesít­
heljük-e ezeknek az analógiáknak a tanulságait. Ez annál szüksége­
sebbnek látszik, minthogy éppen a magyar· vagy·ot és ezt a haszná­
latát különl éleképpen magyarázzák. 

Vizsgáljuk meg először a n é m e t oder kötőszónak megközelítő 
mennyiséget jelölő szerepét. 

a) A németben gyakori az ein határozatlan névelőnek számne­
vekkel kapcsolatban 'körülbelül. mint e g y, valami, vagy' jelentésben 
való használata, vagyis az ein itt .. határozott számadatokat határozat­
Ianná tesz" (Simonyi Jelzők 86) ; pl. ein 20 Reiter (Goethe), ein vierze~n 
Tage (Forster); eine vier Wochen früher (L~ssing). (L. pl. Sanders 1d. 
m . 120.). Ezt a használatot jól ismerjük a magyarból is (pl. van lega­
lább egy húsz hete; ő a papságot viselte egy 25 esztendeig MTszJ. 
de más (török, idg. sőt sémi) nyelvekből is (pl. angol : a sixly yeaLs 
' einige 60 Jahre' , balkár: bir on kül')l')e 'in etwa 10 Tagen ', stb. - · 
Sírnonyi: MKöt. 3: 176. Jelzók 86, Fokos: Nyr. 61: 62. Magy. Figyelő 
1934, 3-4. sz. 13. l • stb.). 

b) Ugyanígy két számnévvel (mintegy amennyiség határainak jel­
zéséve\) is jelölhették a határozatlan számot. mint a következő ma­
gyar kifejezésekben : két-három ember. ötven-halvan lovas (vö Simo­
nyi: MKöt. l : 110, Jelzök 61): :zwei, dreihundert Taler; vier-fünf 
Verse; ein-:zwei Wochen (Sanders 120, 121 és Sírnonyi id. h.). 
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c) Az utóbbi esetben gyakori a 'v a g y' választó kötőszó aikal-
ása : két vagy három ember, öl vagy hat napig (Simonyi uo.), 

m_az :z wei 0 d e r dr ei hundet t; in ein o d e r zwei Stunden (Sanders). 
nem. d) az a) és b) szerl<ezell<everedésével: ein drei, viertausend Mark; 
ein z wanz ig, dreissig Jahre (Sanders). . , 

e) Végül az a) és c), vagy a d) és c) szerkezet keveredesevel : 
ein 4 o d e r 6 Wochen; noch so ein 30 o d e r 40 Jahre (Sanders). 

Azonban gyakori az a szerl<ezet is, hogy a számnév határozatlan, 
megközelítő mennyiségjelölésekben a ';~aga főne~ét k ö v e. t i_ (mint pl. 
ilyenkor az o r os z ban _is:_ sas~ d va_ .etwa zwet St~nden . casa. dva: 
tri ' zwei bis drei Stun?en . lel u Indcall . etwa 39 Jahre . d va fu n ta zwe1 
Pfund' - funta dva etwa, gegen zwe1 Pfund Pawlowsky): . . 

a) a fenti· a) esetnek megfelelóen : ein Ta/er 80 (Lessmg), ~1n 
Eimer 20 (Schiller), Ein Mal zwei (Agricola) (Sand~rs) . . ~in Tage: v~er 
'ungefahr vier Tage', ein Ellener drey (Adelung), ern Stucker dr~z C.zmd 
Sinne des lat. vel oder sive". ,.bei ungefahren Angaben der Zet! un 
der Zahl": Grimm oder alatt): 

fi) a fenti b) és d) esetnek megfelelően: ein Mann 15, 20; ein 
Tag zehn, zwölf (Sanders); d ~. .. - · 

y) a fenti c) és e) alkalmazásnak megfelelóen .az o er ~otosz~ 
hozzájárulásával; einen Monat fünf o d e r sechs. em Mal drez o d e' 

vier (Sanders) ; d. . 1 · M 1 d e · 
ó) végül az a) és r) szerkezet kevere eseve : ezn o_na . o . 1 

sechs eine Elle 0 d e r sechs (1. fent). Ezt a keveredést elosegzt.he~:t~ 
az ol~an fordulatok, amelyekben az első szám az egy volt: ez n a 
oder zwei, ein St und oder zwo (Sanders). . . f .

1 Az od er kötőszó tehát behatolt az ein Tag drez o d e r 01er . e e 
szerkezetekből (y) az ein Tag vier féle szerkezetekbe (al , ugya.lugy, 
mint ahogyan az ein zwanzig-dreissig Jahre mel!ett (d) haszna atos 
az ein zwanzig o d e r dreissig Jahre (e). .. . 

Luther fordítása (Móz. I. 24: 55), amelyből kundultun~: emer:z 
Tag oder zehn tehát csakugyan azt jelenti , ahogyan San<;Ie~~ erhteln;ezk 
'etwa oder an zehn Tage' . Mi ezt a szerkezet~t analogJ~s . ?la~o 
alapján próbáltuk m egmagyarázni, Sa~ders s~ennl ezt a lufe]~zest ugy 
t d . 1 · ten1· ha man eine s1 ch an dte Zahl 10 anschhessend e u JU { meger • .. · · · · 0 " S d · t 
Zahl als Erganzung annimml : Einen Tag 9 oder ~ . an ers ~zenn 
tehát az einen Tag ader zehn elliptikus szerkezet es a/') alatt largyalt 
kifejezéseknek felel meg. d. k · d ' 

De akár analógiás hatásokra, szerl<ezetkevere esre, a ar. ~e zg 
elliptikus szerk ezetre gondolunk. bizony_os. h?gy ezekbenba sAolas~k-. 
b l 'b a v á l a s z t ó köt ő s z o val aliunk szem en. z o er 

an va o an l . . . k ' l , - t hanem a mea-
kötőszó itt term észetesen nem a {tz.aro , .1re <esz o au_, . ."" . 
en ed ő v magyarázó vel. seu, -oe ertelmeben veend o. Ez n Mal dr ez 

dg · · ( · ez'n Mr>r1at od er ze h n) olyan latin szerkezeteknek felel meg. 
o er v z er es . 1 (0 ·d · ) t · · 
mint d ua bus. tribus ve hor is (Cic~ro). ?zs ve seme vse h Vll !SS . t q usa 34~' 
quiníve versus. stb. (vö. Simonyt MKot. l : 110; c ma z ~n ax .. · 

IV. Ha már a német szerkezetet tisztáztuk , hamar vegezhetunk 
az említett héber szerkezettel. • l' 

A h é b e r kifejezésben is csak a megengedő s i v e, v e sze-
repű 1N kötőszóval lehet dolgunk. 
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lly~n jelentés~en szerepel a kötőszó p l. a kö vetkező mon 
(Moz. ll. 21 : 27) '? ·~~ 1Ji~N 'l i!' 1 ~ ,,...," .... ,...~, 1 'h ?atokban· 

" l r . • -";- l"" '"''"' a pedig l .. 
]a~a < ogal. vagy szolgálójának focrál ü ti lli' (l' · 1 ') , szo ga. 
~"Ov or' • ~ • •.r • " "a ro YI - 1011 d-'· 

Xf~:ou lJ ~:ov OuOJ'crc n-,; ,'tfoa<aÍI•r. at• rot' d uovra 
excusserit sen·o vel anciiÍ~e s'uae ,, . . . - eniern Quoque si 

. (Móz._II 22: 9) :-T i!' · ~ 'i1i!' 1~ '"' 1~1"1 1.i3J'i SN w~~ J"ll \~ 'h . 
adand az o felebarátjának szamárt vagy .. , .. , 1 . a valaki 
!865) < ~ • " • 

0 uo • vagy Juhot (l'· 1 
- tnO:,l')'l011 l HÓ!TXOI' i' i lOÓ -'aTOI' _ asi' n b '\aro yi S • l ' ' ' t" um, ovem o 

)za1 ~n_ev~kkel kapcsolalban a megközelítő menny· · ' . vl~lmh ·: · 
a <aloszo nélkül, pl. Iseg Je o elo: 
(Kir. ll. 9: 32) 011::1'":0 ,1 \!'t., i!' O'.ll!.' ' két vagy h · f " b 

l ·) _. ~ , - a rom oem er (K · 
Y1 - uto n·,•ovxot - duo vel !res eun uch1' • d d . K aro-

(J · - zwe1 o er re1 am . 
'k. t h. ezs. 17 : 6) .i~'i~ •'}'tll'i:~ .i l!' t:i'l .i :l) :l 'iN 'i'l:~N W N 'i: l:l~'i~'i~ .iwS~e, ;r; 
-~ ·• aro_m ~ogy o az a gak hegyén, négy öl a gyümölcsfának 1 ° ~~ 

koz t (Karol y!) - ovo r ~neí~ . .. r daaanes r n. d ombJai l' , . , ' - l ' l ewr:e. . . uarum vel tri 
um o I\.arum ... sive qua fuor aut quinque _ · d d · 
ren •.. vier oder fünf Früch1e . . . . . . zwei o er reJ Bee-

b) 1~ kö tőszóva l : 

(Ki,r. II ;, l ~ ; 19) C1~:V~ !!'~ 1N W~i'l 'ötször vagy halszor i~' (Károlyi) 
- n ev ."-a xts r1 i ."axts - qumqUies auf sexies sive seplies - fü f d 
sechsmal . . . n o er 

(Móz. Y· 17 : 6) C1il' .iW~W 1N C1i)) C1'W 'tl ~l' 'l~él vagy három 
e~bernek bi~onyságlételére' (Károlyi) - ent ovut ftá(!•vuw ~ ent T(ltUL 

fla(!TVUtv - •n ore duorum, aut trium lestium-auf zweier ader dreier 
Zeugen Mund . 

A s~óban forgó héber kifejezés 'i1C'l' 1N c·~~ jelentése tehát: v e l 
decern dies .ak á r tíz napig' (mint pl. a latinban : hunc locum v e l tres 
?rmali d_efendere possunt. Finály), 'akár csak !íz n':lpig', azaz: 'marad­
JOn a leany velünk napokig (= néhány napig v ami napolwt illet): 
akár csak tízig', vagyis úgy, ahogyan Buber-Rosenzweig fordítja 
a kötőszó!: .,noch eine Zeitlang, se is ein Tagzehnt". 

V .• Eddig tehát a következő eredményre jutottunk: A 'vagy' kötő· 
szónak körülbelül' jelentésben való használata a németben is, a héberben 
is az oder, ill. 1~ kötőszónak 'v e l' jelenléséből magyarázódik meg. 

Ezek után már joggal mondhaljuk: Ha l. a magyar vagy hasz· 
nálatos 'vel'. jelentésben és 2. a vagy tizen féle szerkezet magyar tör­
ténele megengedi ezt a magyarázato!. akkor a magyar használatot is 
ezen az alapon : a 'vel' jelentésű vagy kötőszó segítségével kell ma­
gyaráznunk. 

Ha mármost előbb a régibb magyarázatokat vesszük számba, a 
következőt látjuk : 

Simonyi, aki szerint a vagy, vaj eredeti alakja va/jon (azaz a van 
ige ielszólítója) 'legyen bár' értelemben, a kérdéses szerkezetet így 
magyarázza : hozolt vagy három kuoát = legyen három, mondjuk, 
hogy hármat ; mulass nekem vagy egy ernbeli = legyen egy ember. 
akár csak egy embert (MKöt. 1 : 121). - Beke a vagy kötőszóban a 
uall ige ielszólító módjának 2. személyél látja (*vallj), a választó mon­
?at er~de\ileg kérdő mondat volt (*val/j : ki ő?). a vagy 'körülbelül' 
}elentese pedig szintén a kérdő használatból fejlődött (Ny K. 44 : 31-
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Nyr. 62: e4). - Klemm szerint a. vagy a. vaJ- ' es~e· ig.elő e~y~~~ 
3Z.. · 3 szem. jelenlőmódú alakja (vagyon), Jelentese : est , exis ll f . 
sz~~:Y k.ötőszós választó mondat erede!il:g kérdő ~onda_t v<;>! t . (~z 
~an? van az?). A 1~ ö r ü l b e l ü I jelentesu vagy (vaJ) _hB:~arozosz<? IS 
kérdő mondat ":olt eredetileg. ..Elesett vagy . háromsza~; Eredehl~ 
· volt értve: Elesetf-e vagy? (= van az? ugy van? JOl tudom? -
~: úgy van, ha igaz, ha jól tudom) -háromszáz." (MNy. 22: 121. ; l. 
még uo. 26: 385, Törl. Mond. 426.) (~uhá_sz ?ze~int a. vagy, er~detde_g 
avagy az az névmásból alakult -v nevmaskepzovel es -gy modhata· 
rozó raggal ; l. MNy. 26 : 297.) . . 

A n·émel és héber analógiák meggyőzhettek bennün~<et arr?! · ~~~ 
egyébként már pusztán a magyar nyelvi lények alapján ·~- '::al<:~szmu­
nek látszott, hogy ezek a fordulatok függetlenek a vagy kotoszo e_r~­
detének kérdésétőL A vagy tizen voltak ott féle szerkezetek nem os1, 
a vagy kötőszó keletkezésével egyidejű szerkezetek ; ezek akkor ke­
letkeztek, amikor a vagy kötőszónak 'vel. sive' szerepében való hasz­
nálata már teljesen kialakult, és így egyformán fejlődhellek a magyar­
ban, németben és héberben. függetlenül attól. hogy külön-külön milyen 
eredetű a 'vagy' kötőszó ezekben a nyelvekben. 

Amikor a vagy-ol már általánosan 'vel. sive' értelemben használ­
ták (pl. valakik elhagyják házokat auagi atyjokat én neveméri ; ha 
valaki én atyámfiát auagi én fiamat es megölte volna; awagy ba­
rom awagy ember illefendi; l. Simanyi MKöt. l : 106, 108, 114, Klemm 
Mond. 426, 428), már tkp. - minl különösen az utolsó példa mulalja 
- az ak ír kötőszóval azonos jelentésben is alkalmazták (pl. áldjon 
vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell; hiszilek vagy nem; awagy 
akarja, awaqy nem; vagy élek, vagy halok. szerenesél próbálok; Si­
monyi uo. 109, 113-5, ~32, Klemm id. h., Csűry SzamSz. 2:432 stb.). 

Ahogyan tehát a határozatlan mennyiség jelölésére azt mondhat­
ták : adj kilenc-tíz almát és mellette: adj (vagy) kilenc vagy tíz almát 
abban az értelemben, hogy 'vel. .sive(= ak á r) kilenc, vel. sive ( = a kár) 
tíz almát', ugyanúgy mondották 'ak á r (vel. sive) tíz almát' jelentés­
ben: v a g y tíz almát adj. És aliogy an a kilenc-tíz alma jelentése : 
'körül b e l ü l 9-10 alma', ugyanolyan természetesen a kilenc vagy 
tíz alma és a vagy (= ak á r) liz alma is a. m. 'körül b e l ü l 9-
10, ill. 10 alma'. 

VI. Hogy a 'körül b e l ü l tíz' (= akár tíz) és a l e g a l á b b 
!iz (= akár csak tíz) jelentés mily közel áll egymáshoz. arra már Klemm 
Antal is rámutatott (MNy. 22: !21) a következő példával : Itt volt ő is 
vagy eguszer (= körülbelül egyszer) r-..J ]öjj el te is vagy egyszer 
(= legalább egyszer, de ha lehel, többs7Ör is) l Ugyanígy: eljöhetnél 
vaj eccer te is ('néha, némelykor, egyszer-másszor') ""'-' abroncsnak 
valót keresek. ha találnék va egyel ('akár csak, legalább') MTsz. L. még 
iönt és Beke NyK. 4·i: 33. 

VII. A magyarban tehát a 'körülbelül' jelentésben használl vagt1 
nem. egyéb, minl a 'v e l. sive' értelmű vagy k ö t ő sz ó . Enn~ ·k 
megallapilásában segítségünkre volt a némel és a héber f\nalógia. 
amely megmutatta, hogy ily~n jelentéslejlődés valóban felvehető, söt 
termeszetes. 
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Bevl·:r..:ff's. At. ~zc rk i l encsútt.llflrminckettedik esztend·· . 
htlrmlóny l tH: '• nc liofJI.m r•enlennt\riH fordulót jelentett. Ismeret o a_ zzs'dó 
"JOli • dH nsi iJcf ,e Vorlri íg" d r J11clc•n"-ja ezernyolcszázharm~~~~~ · __ unz 
J• J, nl rr~t• l[: FJZ o rnű, rn ·ly lr11 fl modc>m %.111dó tudomány létél száett??_en 
f\fni'J llwzt, a llw lorn telJiti c• zlc·ndr1nk arra hogy • 'd· 1 d mtiJak. 
• IÍ . J' f J J .. . , , ll ZSI 0 U Omán 

l z
1

1z 1 
t..I • ftr~nn ~ wzdclrneil , en·drnényeil állekinlve összefo 1 ·· k y e 

rí Jlllt Hzliz 1' V('8- • t.J %sidó tud01nány? Zunz első dolgozala g a'}u : a-
~~ ~· c:lcl"u'. lt'tlrJtl nnpvil.1!{ol, hol JJgyon Ft .. Wissenschaft cles J~:~~~zen.; 
l<~lc•lr•l rn.~·~t IIP.rrt lllllilfwtó - e dolg0ztJt címe: Etwas zur rnbbinisch~ 
L.ilr rttltJt : .- dt: ll vc·zc·rlri szemptHtlok már ill fellelhetöle M en 
~11niH l1 l1ilt•~: l !.llt">zr!niH•IIfJbcil v ttló {•s %unz folyóíratának tilul a~b- a 
HZr·rr•rH·I t•lo zor_: ,.%Pit'lclJrift fiir dic· WiRsenschaff des Juden~s a.~ 
l.f.nyq(f•IJ.t'l~ c·gydt ~r·nt 11 hc·lyc·~ kr•zd6pon!. Az e l ső azért nem u~!ri 
olt It v1dcJ~!'J.I c~ttk Bc·j!P.r~. H rnftHoclik uzérl nem, mert csupán fil~lógiai 
z('n.llttzlnlit!i; IH•Iyc·sebbnck lt·h1zik fl ltttrminckel!es esztendő, az első 

z tdo liidcullt'tnyos tníí TTII!I{Jc•lc•nf>~ónek éve Az azóta elmúlt évszázad 
llll{ltdi1Ktt t•Jirtt•ll 11 lnnuii!Jt'tnynull tftrgyl.J. 

Mdyr•n 11 br·o:-~zlft!!tl? Nr·m lörC'lo!zik teljességre. Mindenekelőll 
1wdud 11z iJlÍIIYOklt! cíhnjtjn fc·lltírni, rn<"lyek meghirdelésüldől kezdve 
tmtllwdc',lddt lt·tlc•l(. Á kc·zrlc•Jrt{•nyl'zőknt>lt nem életrojzál adja, VB!lY 

IIIIÍlliicfi•Ht'•l tnc'•llntjn, itltltl'lll kvé:IH•iiységüldJől ttzt a szellemi éri i"yek­
szik luhfllliUZIIÍ, 1111:ly l' szétziJ(I ZHidó sz.ellemiségén vezérlő fonálként 
l~ttltttl vc'•gig. Áz c lsci gt'Jtt•r(Jdók j11!nnk lch{Jt llivólólttg szóhoz, nem a 
lc'l'llllgyr.l,b~tll; nc•n1 forlt•kPit·s ll céolllitűzésünlc Akik megnevezletnek: 
szr·ll 'lldiirlc'•ill'fi szc•Jnpoiil l,ól is tJtfiiréílc ctkik megnevczetlenül maradna!~. 
Hzt•llt•Jn liírt f.nl'!ilc·g rtJtít l1ijc•ltill 1ilon httludnoll, nohn eléícljeilmél httl­
llltlttlltllltthiJttl nllwttcd< Össz.cswzni llív(Jnom ezen felül a zsidó tudo­
llifiilY c• t~dJznd ft llllk inlc·zmí•nyc•s c•rc·dmc'ny<'il - hesonlól1ép az előb­
J,iiH·z . zinló11 sub ~fH'C'i<~ tl(' fc: rnilttlis . V{-J!iil egy részt él megoldandó 
fl'llldlt!!ll\lltlk, 11z t'Jj llltilollik {~s p<'rspcldivólulflk szenielele 

%unz B t1chN proft•ll!!zor Agftdftjll egyik l<ölclénel< ajánlógában a 
z11idc'' tudonli"IIIY .. ÁilnJc' islt•r" ·c'n<' k nPvezi E nehezen vigszaadható fo­
~ttdolll lt~l(dútllt lc·jc·zi ki L<'opold Ztnlz rnttrndandó értéllét és érdemeit. 
O fl)', c·l!llí. 11l1i Itidolosun ltungoz.llllin ozt tJZ elvet. hogy a zsidóság 
K:r.dh•mi élt~tél u~:yunnzoldwl n módszertani eszközöld~el kell vizsgálni, 
1ninl bórrnt.ly rnófl nép vugy irodttlrni egység szellemis~g~l És elsőnek 
ezt oz t•lvet m•rn <'KUI\ hirdette, hu nem alkttlmozza is O előtte a zsidó­
RAM l\ilrt'm bt>liil nlíg foMlallwztutju a tudósolwl o törléneli gondolat, a 
n llemi evolúció eszméje. A zsidóságon l<ivül is újszerű még az az 

___________________ A __ zs~i~d~ó~tu=d=o~m~a=·n~y~~sz~az~·~év~~~--------------JB~I 

eszm~ ... hogy a gondolat is lejlóclik és a_ s~e~lemnek is megvan a maga 
hislortaJa. ~unz a ?ondol~t na~s_zer~segel ieliogta és alkalmazta. 

_ _De rea _megy ":tss.za lo_bb, ~esobb! g~mdolat is. A tudományos 
JolyOJral, az trodalmt larsasag, sol elmeletileg a zsidó lőiskola ideája 
is már nála fellelhető, e téren ma sem akarunk és akarhatunk többet 
minl amennyi az ő célkitűzéseiben szerepel. Ennek a dolgozalnak ak~ 
tualilását Zunz első nagy művének. a .,Gollesdienstliche Vorlrage" szá­
zedik évfordulója adta meg. E mű áll a zsidó tudomány meginditásának 
élén és egyszersmind megnyitja a zsidó irodalomtörlénel rengeteg anya­
gának rendszeres bemutatását. Az islenliszteleli szónoklat irodalomtör­
ténele e mű, felülmúlhatatlan luitikával megírva s az akkor még iro­
dalmilag alig megalapozolt megállapításai ma leljességgel igazolva 
vannak. De több minl irodalomtörténet, több minltudományos munka, 
az élet praklikuma számára is nagyértékű megállapilásl tartalmaz : 
..Megdönlhetetlenül bebizonyult, hogy a hitszónoklal zsidó termékM 
(8lau). Az irodalomtörténetnek alapját vetelle meg. 

E helyütt kell érintenem a zsidó irodalomtörténeti tudományoali 
Zunz óta való evoluciójál is. Vele és általa legnagyobbjaink is a műfaji 
törlénelírást művelilc Kiragadnak bizonyos időt és témát, de mindig az 
ő ösvényén haladva. Ö. aki szinle valamennyi nagy művél a zsidó 
liturgiai költészel és irodalom búvárlásának szenleli, egyik munkájának 
ezt a címe! adja : Zur Geschichte und Lilleralur, noha ez is zsidó tár­
gyú tanulmányokat tartalmaz. De ezzel az univerzális jelzésű, azaz 
jelzőtlen címzéssel jutlatja kifejezésre vezérlő elvét : a zsidó irodalom­
törlénel az egyetemes irodalomnak és törlénelnek szoros része, attól 
el nem választható, tehát reá is annak kulaló eszközeit és módszereil 
kell alkalmazni. 

Krochmal. Mikénl a Mendelssohntól megindított mozgalom is vissz­
hangra talált a kelet zsidóságában és a haszkala irányában jutolt ki­
fejezésre, úgy Zunz sem maradt gondolalának meghirdetése után egye­
dül. merl elsőnek Keleteurópa eszmélt fel reá Nachmao Krochmal 
személyében (1785-1840). Míg Zunz az első zsidó gimnázisla volt 
Némelországban és csak őseiben viselte magán a konzervatív jellegei, 
addig Krochmal élte első szakál a régi világnak és az ő módszerének 
szentelte. Élte sora azonban ől is a maszkiHm közé viszi. filozófiai 
hajlandósága életre kel és mikor Zunz hivévé lesz, teljességgel mél­
lónak és alkalmasnak bizonyult arra a szerepre, hogy a még zsenge 
zsidó tudomány teljességébe új elemel vigyen be :a spekulaliv elemel. 
Ö a zsidó törlénelírás első filozófusa, sokáig ilyen érlelemben egyetlen 
művelője. Zunz az irodalomtörlénel számára a kézíratos irodalom rej­
lekeiből felhozza a liturgiai irodalomtörténetnek teljes épületét. me\yet 
azóta is csak renováltak, de nem épílellek újra. merl erreszükség nem volt. 

Zunzzal szemben. de általa elindílva, Krochmal szellemtörténész 
a szónak leglágabb és \egmod«>rnebb értelmében Nem első és nem 
kezdeményező az épület megalapozásában. de az egyik Iraktus teljesen 
az ő elgondolása szeríni készült el Poszlumu!lz műve. mely l1ellő mél­
lánylásra igazában csak napjainkban, a lörlénetlilozófia századában 
talált, Zunz Idadésában jelent meg a szerző végakaratábóL Lehel. és 
talán ezért nem kell ebben a iejlódéslani szempontok szerint készült 
tanulmányban részletezni a .. Korunk tévelygőinek útmutalóját" (more 
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névuche hazman) - ez a mű címe Maimunira alludálva - li 
mindíg és mindenben fedi történetfilozófiai szempontból ~ m ~gy. n~rn 
pontot e mű, d: felt~tlenül bizonyos és érdemes dolog az, hogatKa as, 
mal volt az elso, alu a historia teljességél tekintette át azzalya r~~1-
hogy "a tiszta hitet tanítsa és Izrael tudományát oktassa". Hoss .c~d ~' 
áll a százados fejlődés folyamán egyedül való elszigeteltségben z': 

1
• etg 

és gondolatával az első zsidó történetfilozófus, mígnem na ~.ukbvel 
az ő napja is felvirrad. PJatn an 

... ~.gondolat mag~n vis~li ~unz kezdeményezésének bélyegét Ne 
elkulomtve foglalkozm a zstdosággal, hanem reá is az egyet · rn 
do · k t t · k" ' t II l · f emes tu­~any u a o e~z ozet .. a. {8 n:azn.t ---: így ogalmazta Zunz a ma 8 el~e~. K_roc~.m~lna~ ~z tortenetftlozofust sttlusban így formulázódik . g 8 
zstdo nep tortenetet. ts elemezni kell mindazon átfogó -azaz filozófiai 
- szempontok szennt. melyekkel az egyetemes historiát is vizsg ·1· k 
Mily áttetszőnel~ látszó gondolat ma, de milyen mély igazság a 

1 ~·k 
benn.~ . S gondolJuk meg, hogy kilenc évtizeddel ezelőtt adott neki h~eJ 1 

t 
-. k_on~v~ 1851-be~. Iá.tott. nap.vilá~ot - Krochmal. Ma a felső~gkoú 
zstd_? to:tenelemlamlas ts ?'!fogo modszerrel történik és minden elkövet­
k~zo mu, ha csak nem uj adatok feltárását tartalmazza, ezen az ös­
yenyen h~lad. Kr~:JC.hm~! ma?asabb _célkitűzése pedagógiai programm 
ts, .melybol a zstdo f01skolak törtenetlátásának vezérlő szempontja 
sarJad. 

Rapaoorl. Az első generáció nagy Iriászának harmadik tag;a Je­
huda ~ob Rapapor~ (1790-1868). Könyvtárnyi tudásából és ismeretéből 
~.unz ~~ soka_! mentett, csak a .. Gottendienstliche Vortrage" jegyzeleibeh 
tobb mtnt szaz helyen hivatkozik . reá . Biográfiákat ír jeles ' zsidó tudó­
sokról, kik a tizedik és a tizenegyedik században éltek. Zunz Rasi 
dolgozatától eltekintve, teljesen novum a zsidó irodalom történetében. 
.. Az egyéni jellemrajz a zsidó irodalomban" c. tanulmányomban kimu­
tatlam, hogy bibliai alakokon kivül a zsidó lelket az egyéni jellemrajz 
nem foglalkoztatta, számára a hangsúly azon volt, hogy mit mondott, 
nem pedig, hogy ki mondta. Rapaport nyitja meg ezt a később 
annyira járt ösvényt, de nem a kezdeményező kisérletezésével, hanem 
a kiforrott tudós alaposságávaL 

Ami ma, mint tudományos szkéma, természetesnek tetszik, nála már 
az életírásban teljes kifejtésre talál. Korrajz, környezeltanulmány, tör­
téneti jelenségeknek a fejlődés menetébe való beállítása, a hatás fel­
mérése: nála fellelhetők . Ha Zunz az első kezdeményezésen felül a 
műfaji történet, Krochmal pedig a szellemtörténet atyja a zsidó iroda­
lomban, Rapaportot viszont a résztörténet kezdeményező érdeme illeti 
meg. Kaufmann Dávid, aki különben e téren is kongeniálisnak mond­
ható vele s költőien szép megemlékezéseket irt a zsidó tudomány első 
generációjának tagjairól, Rapaportot a róla írt ünnepi méltatásban a tör­
léneli érzék ébreszlőjének nevezi, merl elsőnek öntött életet és lelket 
a~okba az egyéniségekbe, akik műveik révén ott éltek a zsidóság kö· 
r_eben, ~d~ egyéniségük élettelen volt, még csak a kiválasztottaknak 
er?eklodesé.t sem keltették fel. Amil a tradició valakiről állít, még nem 
~k~~a va~ t gaz, hanem !l kortá!si fo;rá~okat is meg kell kérdezni kri· 
R g ez az elv nala talaJ eloszar alkalmazásra - s így lesz 

apaport a zsidó történelemtudomány első művelőjévé. 
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Luzzal o. Sámuel Dávid Luzzalo-val (1800-1865) zárul- mondhal· 
nók - . a leg.új~bbkor:i zsid? tu.~o.':"á~y első generációja. O is, a régi 
hurnamsta zstdo csalad sarJa, UJ osvenyt vág a zsidó tudás területén 
8 korban éJen haladó zsidó tudományág, a nyelvészet és bibliatudo: 
mány ösvényét. 

A prolestántizmus a maga hangsúlyozott bibliaiságával és a német 
proleslántizmus a maga iskolázott példás szorgalmával, a bibliai tudo­
mányok korszerű irodalmi művelését egy ideig szinte kisajátítja, oly· 
annyira, hogy a zsidó biblialmtatók sok esetben rájuk kénytelenek hi­
vatkozni és támaszkodni. A keleti nyelvészet zsidó vonatkozásai azon­
ban nagyrészt zsidó művelőkre találnak ; az itt elért eredmények nagy· 
méretűek, de a kezdeményezés Luzzalótól el nem vitatható. Hogy 
ebben is mennyi van a nagy Zunz univerzális szelleméből - az eddigi­
ekből is könnyen kitetszik, nem is szólva arról, hogy már az ő írásaiban 
is találhatók olyan bibliai vonatkozású megállapítások, amelyek érvé· 
nyességüket a mai napig megtarlották. A bibliai tudományban a szó 
modern értelmében ma is az ő elve érvényesül : az egyetemes tudo· 
mány eszközei alkalmazásának parancsa. E tudomány a maga gya­
korlati vallásos vonatkozásainál fogva érzékenységét sohasem fogja 
elvesztenis így, bár újabban mind több művelöje van zsidó körökben is, 
a nem zsidó kutatók mindig túlsúlyban lesznek. A bibliatudomány e 
fejlődésbeli ismertetése átvezet 6 zsidó tudomány megszületésél követő 
évtizedek vallási harcaira. 

Geiger. Ezzel nem szűnt meg 6 kezdeményezések sora a szellem­
történet szompontjából. Ami eddig e területen történt. elméleti jelentő­
ségű volt csupán . Geiger Ábrahámmal (1810-1874) bevonul a zsidóság 
életébe egy már gyakorlatot is teremtő. szélsőséges liberális gondolat, 
valamint az öt nyomon követő Hirsch Sámson Rafael személyében a 
konzervativ gyakorlat is. A lények teljes meghamisítása lenne róluk 
tudománytalanságot !eltenni, hiszen Geiger nevéhez az azóta is meg­
döntetlen megállapítások egész sora fűződik és Hirschböl. aki Geigernek 
egyetemtársa volt, szintén nem hiányzik teljességgel az akadémiai 
stílus, hiszen az ő gondolatából sarjad majd késöbb a papnevelés 
egyik igen jelentős iránya. 

. · Geiger azonban nem csak tudományos, hanem épp úgy gyakor­
lati ember is volt s mint ilyen óriási ellenállásra talált. A mult század 
közepe táján ö állt a német zsidó reformmozgalmak középpontjában, 
képviselve a szélsőséges belszárnyú irányzatol meggyőzö erővel és nem 
minden hatás nélkül. Tanulmányaiban kikezdte a zsidó hagyomány 
kötelező erejét s igy mélyen belenyult a zsidó vallásos gyakorlatba is. 

Tagadhatatlan azonban, hogy mik?r Geiger a hagyo_m?nyok re­
formját követelte, tudományos alapra h~v~tkozotl; Kor~ze~usegre, m:l~ 
szerinte minden időben jellemezte a zstdok vallasos eletet. ... A zstdo 
vallás sohasem merevedett meg - úgymond - hanem mmdenkor 
folyton ható eleven folyamat volt ; nef!l volt soha bet~höz kötve .. hanem 
a benne élő szellem éltette folyton. Epen hagyomanyos tanamak .. a 
rabbinizmus alkotásainak köszönhette, hogy nem csak a mult vallasa 
volt; s amiként van jelenje, lesz jövője is l" Ugyancsa~ érd~me a ko~­
szerű papképzés ismételt hangoztatása is .. G~ndolatá?ol .sar]a~t a zs!­
dó tudományok első föiskolája, a reá valo vtsszahatasbol pedtg a ma-
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sik szélsőség elvi kirobbanása és zászlóbontáse, amely később ugyan­
csa~ rabbiképzőben ölt majd testet. S e két szélsőség közölt helyez. 
kedik el e gyekorlet szempontjából e legnagyobb jelentőségű mozaiko­
telmudikus irány e maga több főiskolájával. Ez iránynak élén Frankel 
Zakariás áll. 

Frankel. A zsidó tudomány megszületésébő l szükségképen sar­
jadt ki a modern rabbiképzés gondolala is. Kiszélesbülvén a zsidó 
ismereli terület, módot és alkalmat kellett nyujteni e tágabb értelemben 
vett zsidé ismeretek elsajátítására. Ez a gondolat is első megfogalma­
zásában Zunzra rnegy vissza. természetszerűen folyik az ő nagy elvéből 
ámde távolabb állott a gyakorlati élettől, semhogy e gondolatát a prak~ 
tikus életbe át tudta volna vinni. Geiger Ábrahám a harc embere volt 
és igy a gyekoriaié is. Közvetve az ő érdeme a teljességgel szabadelvű 
Hochschule, mely azután szükségszerűen egy enyhébb irányú, elvileg 
közép helyet elfogleló rabbiképző megallwtásának gondolatát váltotta 
ki. A kiegyenlítés szerepe Frankel Zakariásra várt. 

Kiváló egyéniség és nagy tudományán kivül működésének főleg 
elvi és hatásbeli jelentősége van. Gyakorló rabbi és e minőségben ke­
rült a boroszlói rabbiszeminárium élére. Az egyfelől reformokat kívánó 
és másfelől merev konzervatizmusú zsidóságban fenntartolla legalább 
egyideig, legalább látszólag, a békét. S e békeszerző ténykedés teljes· 
séggel a zsidó tudományból, Zunz gondolataiból folyt. Lehet-e teljes· 
séggel elmellőzni a zsidó multat öröklött formáival. melyek a zsidó 
lélek fejlődésének is végigkisérői? De lehet-e tudomást nem venni a 
tudomány megállapílásairól, melyek megdönthetetlen igazságokként 
lépnek fel? 

Ennek a kiegyenlítő felfogásnak is megvan a mega pozitiv reak· 
ciója : Hildesheimer és köre. 

Hildesheimer. Hirsch Sámson Rafael a legnagyobb aggodalommal 
nézte a reformtörekvéseket a zsidóság kebelében. Nem volt bizalma 
Frankel iránt sem, pedig ő csak a szellemi kutatás terén telt engedmé· 
nyeket, a vallásos gyakorlatban kitartolt a tradició kötelező volta mellett. 
Nyíltan meg is interpellálta az akkor még csak rektorjelölt Frankeit: 
vajjon mit jelent majd az általa vezetendő intézet szell~mi éle_tébe~ _a 
kinyilatkoztatás ténye, a biblia, a kritikának már akkon megall~pii~­
saival szemben, a tradició, mint az írott tannak tekintélyes forrasa es 
mi lesz az új intézetnek álláspontja a zsidó szokás· és rítusjoggal szem· 
ben. Említésreméltó, hogy Franket az interpelláció! megválaszolás nélkül 
hagyta. 

Nem Hirschnek jutott a szerep, hogy a vallási konzervativizm~s 
álláspontjának védelmében a középírányi jelentő Frankellal s meg 
inkább a szélsőbaloldallal szemben ellenkatedrát állítson fel. Ez a sze· 
rep a magyar származású Hildesheimer lzraelre (1820-1899) várt. Ami 
orthodox körökben elképzelhetetlennek tetszett, azt megvalósította. 
Rendszeres rabbiképzőt állítolt fel Berlinben, noha eddig ez az irány 
a célirányos rabbiképzési elmellőzte. Lényege arra a négy vádpontra 
megy vissza, melye\ már régebben Hirsch kérdés formájában hangoz· 
ta\o\\ Frankeliel szemben. A gyekorlati jámborság hirdetésével indult 
programmja, de nem marad\ e szűk keret közö\1, mer\ első volt ez az 
1rány, me\y ekkor már a protestánsok által különösen művelt bibliakritika 
merész megá\\apí\ásaiva\ szemben a kérlelhetetlen harcot felvette a 
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régi biblia védelmében. A kezdeményezés tőle, illetőleg intézetétől el 
nem vitatható. 

Intézetek. A zsidó tudomány kialakulásának és a belöle !olyó 
reformkűzdelmeknek, de általában a mult század első felebeli zsidó 
szellemi életnek lokális _ me~nyilat~ozásai . a~ok ~~ _i n~~zele~ i~. 
amelyek jórészt rabbikép~ol~, ki~ebb~e?ben ~sido ~~~lo_giai f01skolak e_s 
amelyek tanáraik és ta_mtvan_yaik _ r~ven sz_mte ~Izarola~osen _hozza­
járultak a zsidó tudomany feJie~zt~sehez . ~enyegeb;n mm_?e.~yik egy­
egy irányzatot képvisel s az elobbiel~ben targyal t _haro~ kozul eg~ hez 
tartozik. Ezt azonban nem kell a szonak merev ertelmeben _venm; a 
disztinkció főleg csak a megalakulás és lélesülés körülményeire vonat­
kozik. Létesülésük a zsidó tudomány rendszeres studiurnában van, 
amely az addig csak halechára szoritkozó pilpul helyébe lép. Lét_es~­
lésüket a budapesti rabbiképző kivételével szmte mmd alapi!ve· 
nyoknak köszönhetik. A boroszlói rabbiképz~. középült ál_lv<;I. ~ ~egtö_b~nek 
szolgáltatott minlál, a magyarnak is. Mielott szellem_hislonai be~lhtolt· 
ságuket meghatározzuk, felsoroljuk a Jüdisches Lexikon .. Rabbmerse· 
minare" cikke alapján ezeket. 

Jüdisc:h-theologisches Seminar, Boroszlóban (1854 óta), Hochschule 
iür die Wissenscha!t des Judentums, Berlinben (1872 óta). Rabbinerse· 
miner für das orthodoxe Judentum, ugyenott (1873 óla). Ezek Némel· 
országben irányt szabó kezdeményező intézetek. Franciaországban az 
1830-ban alapított metzi École Centrele Rabbinique-ot 1859-ben Párisba 
helyezték ál; neve: Séminaire Israelile de France. Paduában 182~-
71-ig állott fenn a Collegio Rabbinico ltaliano. mely 1899 óta Firenzében 
(utóbb Rómában) működik. Angliában e Jews' College. Az Egyesült 
Államokban a következőkről számolhatunk be: 1874 óta Cincinna· 
!iben a Hebrew Union College, 1886 óta a Jewish Theological Semi· 
nary of America, 1896 óta a Rabbi Jizchak Elchanan Jeshíva és 1922 
óta a Jewish Institute of Religion, végül Philadelphiában 1907 óta a 
Dropsie College. Amsterdamban az askenázoké a Nederlendisch Isra­
elilisch Seminarium, a szefárdoké a Portugeesch Israelitisch Seminari­
um Ets Haim. Az Alliance 1897-ben Konstantinápolyben létesített 
rabbiképzőt. 1929-ben pedig Varsóban létesült ilyen intézet. 

Ezek ez iskolák. főleg a német· és angolorszáí.'iak, az Egyesült­
állembeliek, az osztrák és ma a magyar, mely szinle mindegyiket el· 
látta lanárokkel és amelynek saját lanárai is mindenkor a zsidó tudo­
mány büszkeségei és szorgos művelői voltak, alkották e zsidó tudo· 
mánynak napjainkig helyi centrumait Jelentőségük kettős. Megvál­
loztatták a zsidó gyülekezetek arculatát azzal. hogy a vallásos gyakorlat 
korszerűvé lételével a lakosság modernizált részél is bevonták a val­
lásos életbe, de ugyanakkor a zsidó tudomány nagy épületéhez hordoltá l< 
a szellemi kutatás apró tégláit, melyekből a zsidó zsellem históriájának 
egésze tevődik össze. E kettős működésükkel átvették a kezdemé· 
nyezök munl<áiát s ezt tovább fejlesztették. 

Társulatok. Ezen áttekintés keretében külön részt kell szentelnünk 
e társulatok munkája ismertelésf.nek. Elsősorben zsidó irodalmi társula­
tokról ven szó, amelyek e zsidó tudomány művelésél és népszerűsítését 
jelölik meg feladetukul. E kettő nem együtt, csupán párhuzamosan halad 
~gymás mellett. A zsidó tudomány is egy társulatból indult el. Heine, 
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Ganz és Zunz alakították meg már 1819-ben a z öt é vig fennálló Verein 
für Kultur und Wissenschaft der Juden "· t, a két első hzde~'ényez& 
renegáltá lett, a harmadik kimentette a marada ndó lényeget és meg­
alapítolta a zsidó tudományt. 

_ __A zsjdó ~udomán_y meg~~ül~tése. n~m v?lt mi~den gyakorlati jelleg 
nelkul valo. Mar Zunz 1s aktuahs eleikerdes t b1zony1! a "Gottesdienstiche 
Vorlrage"·ben. A német államhatalom ugyanis a zsidó templomok 
prédikációja ellen foglalt állást, mire ő kimutatta a hitszónoklat ősi 
zsidó eredetét De a reformmozgalma k is , a Geiger, Frankel, Hirsch 
iránya közel állottak a gyakorlati zsidó élethez. Ezen fölül társulatokat 
a lapítottak, hogy a zsidó irodalmat és történelmet azzal a céllal ismer­
l~ssék az érdeklődő nagy közönséggel , hogy ez azokból lelkesedést. 
k1tarlást és öntudatot merít sen. Ezek közé tartozik az Izraelita Magyar 
Irodalm i Társulat is. 

A társulatok a zonban magát a kufafást is elősegítik. A zsidó tu­
domány nincsen még e mancipálva. Az egyetemek még nem fogadták 
be a zsidó tudományt s így magunknak kellett, ha viszonylagosan 
szül<ös keretek közölt is, a nagy munkák kiadási lehetőségeiről gon­
doskodn unk. Már Zunz nyolcvanadik születésnapjára összeadtak egy 
"Sti ftun g"·of ilyen céllal, napjainkban is akadtak mecénások . Eddig e 
feladatnak legeredményesebben a "Gesellschaft zur Förderung der 
W issenschaft des Judenfums ': és az ifjabb "Akademie für die Wis­
senschaft des Judenfums" feleltek meg. E kérdés szorosan összefügg 
a folyóirfl tok problémájával. 

Folyóiratok. A főiskolák és társulatok szükségszf'rűen maguk után 
vonták az irodalmi megrögzítés kereteit is. Maradandóvá kellett tenni 
a röpke szóf és eljuttatni a hallgatóság körén fúl is. Igy születelt meg 
a zsidó tudomány időszaki sajtója a szónak tág értelmében, merl ide 
tartoznak az évkönyvek, értesítők tudományos mellékletei, gyűjteményes 
munkák, ünnepi iratok, végül a rendszeres időközökben megjelenő folyó· 
iratok is. Eredete Geigerre megy vissza, akinek folyóiratában Zunzn_ak 
is számos dolgozala jelent meg Nem szabad említetlenül h_~gy_m e 
helyült azt sem, hogy a measzfimYJak volt már- innen a. _nevuk ts­
folyóiratuk, úgy hogy a zsidó felvilágosodás gondolata a legu)~bb ~o.rba.n 
a zsidó folyóirat historiájával azonos. A tudomány megszuleteset ts 
nyomon követi a folyóirat megindítása. 

Ha irodalmi lársulaiok keletkeznek, működésük hangsúlyá~ nem 
csupán felolvasások és előadások rendezésére !eszik, hanem evente 
egy-egy évkönyv kiadása is, melyek rendszerint az élőszóval elhang­
zottakat tartalmazzák. Ezek az évkönyvek (Jahrbuch, Yearbook) rend­
szerint népszerűbb tartalmúak. bár a philadelphiai intézet a maga 
Yearbookját a tudományos kutalás orgánumául használja. Legismertebb 
évkönyvsorozat az Izraelita Magyar Irodalmi Társulaté.n kívü~ a !ahrbu~h 
für die Jüdische Ge~chichte und Literalur. A tudomanyos mlezetek ~s 
főiskolák jónak látták érlesítőik évenkénti mellékle!eiben egy-egy tanar 
tudományos munkájál közzélenni ; ezzel egyrészt~ lu_domány.os munka 
kiadalási lehetőségél könnyílik meg, másrés?.l az mlezet, mml olyan. 
irodalmi életjelt ad . Jelesek jubileuma pedig tudományos dolgozatokat 
tartalmazó ünnepi iratok megjelenésére ad alkalmat. 

Legrendszeresebben a folyóiratok jelennek meg. Frankel, amikor a 
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boroszlói intézetnek és a már ismerlelelt középfelfogásnak élére kerül. 
megindította a 82 évfolyarnol megélt Monatsschrift für Geschichte und 
Wissenschafl des ludentums c. folyóiratot. A Hildesheimer-intézetnek 
is volt orgánuma : a Jeschurun. London, később Philadelphia lett ki­
adalási helye a kwish Quarterly Reviewnak. Párisban jelenik meg a 
. hevue des Eiudes luives. Ebbe a szelJemkörbe tartozik a Magyar 
Z sidó Szem/e is. Ezek a folyóiratok a meg nem emlitettekkel egyelemben 
n em jelentenek irányt, inkább nyelvi különbség van köztük. A héber 
nyelvű folyóiralokról a szentföldi részben szólok, előzőleg a könyvtá­
ra król kell, mint a tudományos élet eredményeinek gyűjlőhelyeiről, 
egyet-mást elmondani. 

Könyvtárak. Természetszerű követelménye és egyszersmind követi 
kezménye volt a zsidó tudomány megszületésének zsidó vonatkozású 
könyvtárak létesítése. A megindítók, az első munkák szerzői, óriás­
anyagismeretről tesznek tanúságot. Ezeket az adatokal a kezdet kez­
.detén magánkönyvtárakban szerzik be és ez a zsidó könyvtárfejlődés 
első lépése. Csak a főiskolák létesítésével alakul ki a zsidó közkönyv­
lárak fellétlen szükségessége. Mindegyik megnyíló intézel iparkodik 
ké~őbbi közkönyvlárgyüjteményének alapjait megvetni akként, hogy 
kezdésül megszerez egyes magánkönyvlárakat. Igy születelt meg- a 
budapesti rabbiképző könyvtárgyűjteménye is, mely ma már közel 
negyvenezer kötetre rúg, ha a duplumokat is számításba vesszük. 

A könyvtárnak legnagyobb jelentősége teljességében, forgalmában 
és kézirali anyagában rejlile A zsidó tudomány a főiskolai és egyetemi 
könytárakban meglehelősen gyéren van képviselves leljességgel magára 
van hagyatva. Csupán a nagy hitközsége!<, élükön talán kvanlitative 
a wieni és a teologiai főiskolák könyvlárai a legszámottevőbbek : mi­
után azonban a köteles példányok rendszere a zsidó nyomdák illetőleg 
a zsidó könyvtárak közölt bevezelve nincsen , egyik fajtánál sem szól· 
halunk még teljességről. Ez egyedül a szentföldi könyvtárnál l~_sz majd~ n 
lehetséges. A könyvtárak forgalmát illetően ~z_t_ kell _e helyu~t _megJ~­
gyeznünk, hogy elősorban szakférfiak hasznal)~k, m1~el a zs1d~ Iuda~ 
is kezd mindinkább a multtal ellentétben, klenkus reszre szontkozm. 
Legjelentékenyebb érték természetsz~rűleg a.~ egy példányb_an lét_e";Ő 
kézirali anyag. Ez nagyrészt Amerikaba keru!, ahol megfelelo pubhka­
lásban is részesül. 

E helyült kell a lexikonokról is megemlékezn_i. A _s_orl az angol 
nyelvű amerikai tizenkétkötetes Jewish Enc~clop:dza ny_tt]a meg. ~nnek 
a felhasználásával készült a héber Ocar Jrszr?el. lment lett lelJes a 
népszerűségre törekvő ötkötetes Jüdisches Lexz_kon, a . legn~gyo~bn~k 
gérkezik a megjelenés alatt levő Encyc/opaedza Judarca .. nemelul_. ~~ 
Hebraica héberül. Már magyar ldsérlet is ~ör_lénl ~z egykoteles UJ~ar_t 
Péter szerkeszlésében megjelent Magyar Zsrdo Lexrkonban . Orosz zstdo 
lexikon hasonlóan létezile 

Szentföld A napjainkbeli szentföldi_ zsidó m~~új~~d~s ug~an nem 
zsidó tudományból eredt históriai jelenseg, de feJlodeset )elentekenyen 
befolyásolja. Noha Krochmal, Ra paport és ~ások is a. szent. nyelvel 
használ ták, mégsem a héber lett a zsidó tudomany n_yelve es ne.~ t_s volt ~:z; 
még többségi hányadában sem századunk kezdetéig, a szenli?ldt .meguJ­
hodásig. Ma a tudományos munkák nagy része héber nyelven Jelemk meg. 
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A szentföldi zsidó szellemi élet nem egyedül a héber nyelvn k 
lu~omán_Yoss~ lételében rejlil1, hanem még sokkal nagyobb mértékb e 
a J_eruzsalemi egyetemnek és könyvtárnak a zsidóság szempontjábe~ 
um verzális jelentőségében . De a zsidó főiskolákat mindenekelőtt a zsid0

. 

egyete~ _h~ber _tudománya. kapcsolja ~aj~ össze, amelynek épen ezé~ 
~ legkivalobb es legkulhvaltabb fakullassa kell lennie. Ez a minde 
a~n~a!atot ki~gyenlí~eni. akaró szándék nyilatkozott meg abban, hogy: 
bibliai _lanszeket, mml Ismeretesen legérzékenyebbe!. itt sem töltötték 
be. A _Jeruzsál_e~i egyelem jö_vője elé ~izako_9ó_ várakozással tekint a 
tudomanyos vilag És hasonJoan nagy Jelentosege van a jeruzsálemi 
k_ö!ly_vt?rr:ak is. T~b~ s~ázezer kötet~ van, de nem tudta eddigelé Ie­
g~~Imiza~m az~ a kiva_ns~gol, I:_~g_Y mmden zsidó nyelvű vagy tárgyú 
konyvbol neki egy peldany kiJar}on. A Szentföld héber nyelve, egye­
te~e, könyvtára a maguk hármas egységében jelentékeny perspektívákat 
nyitnak meg a zsidó tudomány fejlődése előtt. 

Perspektivák. Mit hoz a jövendő a zsidó tudomány és kapcsolt 
területei számára? A napjainkbeli szentföldi megújhodás és szellemi 
eredményei mellett nem vonulha t el vizsgálódó tekinletünk anélkül, 
hogy észre ne vennők az t a jelentős tényezőt, melyet benne a zsidó 
tudo-nány számára is fel lehet fedezni. Az Achad-haam hirdette hege­
moniális szellemi centrum napjainkban kélségkívül a Szentföldön van 
kialakulóban . 

Ha a zsidó tudomány minden kutalója és művelője kiképezlelé· 
sének bizonyos idejél a Szenlváros egyetemén tölthetné, a magas fokú 
egységes oktatás elve megvalósul :-:a. Kétségen felül hozzátartozik ehhez 
az elvhez a héber nyelv részleges hegemoniája is. A zsidó tudomány 
nyelve nagy részben minden valószínűség szerint a héber lesz és ez 
lesz bizonyára azoknak az orgánumoknak nyelve is, amelyeknek léte· 
zését a zsidó szellemi élet mindezideig nélkülözi A zsidó gyűjteményes 
munkák megoszlása ezidőszeríni inkább nyelvében, minl tartalmában 
nyílvánul Pedig- és itt számos példára lehet hívatkozni - az egész­
séges fejlődés az irányok s1:erinl való differenciálódási teszi kívánatossá. 
Különbül és jobban szolgálja a tudomány érdekeit, ha a folyóiratok 
hislóriai korok vagy különböző irányok, mint ha az országok nyelve 
szerint oszlanak meg. A folyóírat lehet több nyelvű is, elsőrangú fon· 
tosságú pedig szeriotem az átfogó, egységes szemléletel nyujló szel· 
lerntörténetnek szabályos időközökben megjelenő orga_numa. . . . 

Perspektíváinkhoz kell számílanunk az akadémia megalapiiasat 
is. Létezett már Berlinben az Akadernie für Wissenschoft des {uden· 
tums, de ez csupán címében azonos a melropolisokb_an !~!lel helo a~a­
démiákkal. Tudomány-irodalmi társaság ez, mely elosegih a kutat~st 
és tudomány<?s mű~ek ki~dásál. Az a':lt~emanci~áció __ tudományos l~:: 
legéhez hozzatartozik az ts. hogy a zstdo tudomany onmaga ho~ora 
hassa erkölcsileg a maga jeleseil. Ez az elv is Zunzra megy .• vissza . 
Megvalósítása m~yancsak a Szentföld centralizáló és hegernomat gy?k 
korló szellemi életére vár Minden út a szentföldre vezet, de a kutato 
munkáia a diaszporáé marad, merl csak az eleven kultú_ráli_s ~ul]á_m· 
zások közepelte- jöhet létre az a szellemi erősség, mely mmd1g kiValoat 
és jeleset voll képes alkotni. 

Befejezés. Ha öss7e{oglaló áttekintést vetünk a bejárt területre , 
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meg kell állapítanunk, hogy ez az úl az egyenes és következeles tej­
lődésnek és egységnek századát jelenti. Egység. mert éppen a kezde­
ményezés jelentőségén felül, Zunz Lipót elévülhetetlen érdeme. Elin­
dító munkásságában a fejlődésnek programmját is megadta De ez a 
fejlődés egyszersmind következeles is, mert nincsenek véletlen esemé­
nyei és történései. E század mindenkor a zsidó históriában, de külö­
nösen a szellem törlénelében kiváló korszakol fog jelenteni, mind 
gondolati emelkedettsége, mind eredményei kiválósága tekintetében. 
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jliMN:-1 jCl:ll 0 i)l?:ll:l 1i''l1'1:'1 nNm ,'1))1.:J s,"y'lNn ,,,,,, n.,:lltl:'ll 1'11:1'11'1 Ol 

10 .:;~'1J Cl 

1N ,c•?tlCltl ,ta,l:J 'i1n• '!:llN •C,y;: l'1J1'1:1T 1/'\J))llllt' ,:'ltlll)) :11:l1)) :'1/'\1~1 
jli:l:l n!:ICll:'l n'l•pn.1 /'\N ,,,,,,;, .cn•;)) 1NlltlJ 0"J'!:IN1 O'i1'1:l O"i:JV O"ll:I:J 

c•?oc '11)1.1::1 CJ .n•t~?tt~ ·jCtlltl Stv1 jn:~,, ?Nir.:lt' ?ttt iml'tv:'l ,,n:l/'\ltll ·!"J •n':l:J 

·'i::l); ilp~ 'J:l On 0'))11' /'\1J1i:llltl , ittlElNi ittfElN .. ,,,,.,,., iNJ/'1,'11 0"'1::lV 

n:l?tltl M1:Jltl1tl iNltl:ll ,1'l1J!:l:l 1NlltlJit' ,/'\1'11:'1':'1 n1p'1'1):.1 l'ltlJ11 110' C,y 
V::lp? 'lltl!:lN C.'l'!:l ?Vltl ,C'JtlO:'l l'ltl'lt'"' /'\N "JN'1J OJ 1'n1::1'V:l1 ;':lm N :V .:Ji' , 'Oli 

.C'Ntlli:'l 1'\llll'l'ltl 1l? iiNte'llt' )'!:lrTl J'llM ?: ?ttt ,",,,,, 1Nlo.'1C /'IN 

•"01)111' .. iNi/'1:'1 nil Cl Ottt:'l ?llN 1'\.:Jin:l:'l ?v O'NlliC iJN CN (,N 

•j:JN,1 ?:11 nltfl'l/'\ 0'lp.1 /'\)):lit' n?)I:J .1illC:-1 l'lilll CN (,:l 

•",MN ",1. "els .:;,.,,. n1'l1':'1 o•'?cn 1'1~ :-rC,y C'N'11p UN ON (.l 

.1lltlN 'l'J)1 ?v C':lOltl:'l ,n:llM:I:'l ?v :'l:Jti lN '1~:l i'll'N Nlltll ON (.'l 
11 

•jli:ll 1t'llN t'll:l'nteon l'IN )1''1:1:1., ilelElN C:'l'El 'Vltl ,0'11:'1',1 l'li'1iii'IC,'1 llt 

n'l•pnn .n?Nn mn!:l1c,, mtt~•,,? il:l'Nnn c•1nN illll'l:ll i''1ltl .'lnNc 

ltl':l0:'1 ),titl:'l 'lt'lN •J':ID1n n? j'Nit' •j:lN? .1n011 :'ltliOM ""'"'OL 
" ' ' ....... 7 ·'1V'l.'1 liiElOiJ;"' 

11l:IJ'V:l '01'1 i'V:'lC .1J11.'1 i.:JV; 1iJ,1 i!lOtl 'l'ltl C'iln'.''lle' : 1'\ltl:llt'On .-,~ 

.l'l~ll'l~:'l 
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•Sl'l~ l~.ll'lltl! ,lWCl:l:'l '11:l ''l''ltl! Stz~ CllllC\ C/'l'lll: l'lN C'Eli'ttl~ :'1~N:'1 J'l:l:'1 'l\C 
.~~~l:l \~nll'l:'1ttl ,l'l\'l1!:1Mit 

.,,~ )\C U'l!:i~ C'l:l'C ,~•~):!Cl ,C''lMN~:'l l'll'C":'l 1l'l:l ( l'l'l\DMC) '1''lttl .. 

m N:ll ill, l'll''lll'll:'1 l'lli''~'O:l~ 110' :'1\1 Jl'l'l:ll'll Jl'll:ll\1 'ltt'N ,c•:'1~N:'1 l'l':l ~ttl tti1Ml 

~N ,l'l''lll1l :'1::l'''0:l ~:V 0:'1 CN ,:'1~N:í C'l'J:l:'l 111'lttl~ )11'1::!:'1~1 )):li'., 1Nr.l :'1ttli' 
1 ,0'11:'1',, n~on n•:J ~ttt 

oo':l\Ctl!:l lill)l!lll' .np•~•O:l n'lll: ~ll:lJ'l:l:'T 111'111' l'lN JN:l 'l':l!N ncmS 

,Nln c•1ln':'T lN C'lll:l1f':'T C''ll:ll:'T l'l.,Dl'l l'l':l CN ,'ll l:ll JlMC:l:l ll''l:l:'T~ 'ltti!:IN 'N:t'l 

l'l':l!:) tttl'l!:i:l '1::11~·11 ,cll' Nl:l.llltl ."fl'l:l!:"' 111:1)1, N':'! l'l)l'l:lC.1 :'111M':'! :'11 ~'1:'1 

01pc ,,,,, J'l:lntv •JI.ll:!)'S jlllC .n~N:l Ml:ll'lll'll l'll'll'l:l l'I\'N'lS l'll'lcS S:JN •t,ncl:ln 

ncl:ln n•:J S111 l'Ml:l'ln ':ll '1v 'll:! olc N .1' :'1ttt .c•llc1pn c•'ll:ll:'1 Sttt cm,:~v 
\.11)}.:1f'l ,11,1 Clpcn '1N p1c.1 Jl.l 'lMN Clf'CI:l Jl'll:'T '1\C)}:'T l'lN 1N':l:'Tttl lN ,1i1N 

0,,,,, ·r'" ~N1t:~tv m•pn , ,o, '1v .nv' '2.'Jttt w•r.~wn 1::1 1wcnt~~.,1 .nm l'l:l:l 

... pc1
1
, nOJ:l:'1 n•:~ '1''ltv c:'1 ,'.:1111)11' l'll:l'lilW ,'1\r.ll pnc:l:l ll:li'~ 'l:l:l llN 

l'l'1' pl'l n)III'.:IIV ,Mlil':lll:ll l'll11)1C l'li1N:l J~:l •JN:l ll'l:l!:"'W ,nlNr.lll1:'1 

ll N cNl ,,~,,'l N m N'lln:l p•m:'1S c•NWi 1JN j'N .n'lll!l '11:'1' St~~ C:'1'l'l1:li'V 

''ll:'!'·, c 'llf'l:l '5V ll''l:lnS, :o•SMS c •l:l'l llN J'N cx1 n1S:1pr.1n m'lll::l c•p•mr.~ 
c•~:lf'C:'1 c•Sr.~c1 n\NI:lC'o .mn\N 11o• Sv p'11 1N cN '' .n Nm :'1!:l\f'l'l0 nm'l:n Stv 

~:lC 'lMl' .l'I'JIC1C1 ,1J1:ll •nS::! 1i1:l llN C1:l~l;"' ntO:l iN .~:l '1' t.,y C''l:ll:ll 

l'll:ll:r.l nNi,, 0'1)111'.1:'11 ;"1)11;"1 nncN nN nmt:~Nr.l1 nm•:llr.l •JN:l m;;~mw .l'l11::!1)10 

,1:ll:l\p:Op:'1 l'll:ll:r.l iiN p'11 1N l'l11101 0p11:l J'f'1l:l llN ON ,'r.ll'l::!W 0:lC1p:Op0 

10 ::~ j'Ntv .n1:11n:l Stv ;-,cStv 0'11W uN c•Nl:l>:i 1'1:1 .:í1'11 0Cl1r.I::!W l'l'11M' 

nl~'! l'lr.l)l' s•.•11;"1';"1 J'11pl:l1 JNl:ll:l Sv 1')11:1:'1 ,;'11:10'01 Sr.~o OllV ,l'l!:ilr.ll r11N Cltv­

:íll'l'l :'1Cll'lS a.;,c"S•SN C"S'l:JSll:lO n1110' J:'1'ill:lll'l:l:l l'llN'll:l:'1 ,n\:ll:r.l;"' J•1 r11:l'l 

.JS:l::! l'l'l'!:lN 'll'll':'1 N'0W !1 'lOCC ;"':ll:C;"' iiN ü1N'11pS l'lN'l;"'~ 'JN 

':l'to'C'i!:i JOlN:l ~l:JC;"' ;"'l:li10 Sl~l nl'lM rl:ll:cn '5W p•Sv0 0pSn:1 
: n:l\l'l:J:í nNl:Cl c;"'•nnn ·''110 Jl'll:li' nnn 

DMS 
SITTIAE FORTVN 
I QVAE VIXIT AN 

NIS QVINQVAG 
INTA QVINQVE 

POSVIT El SITTIV 
S IANVARIVS 

BENEMERENTI 
MATRI. 

l'lN!:"' l'l:llt1:Ji'l CN ,)l•i:Ji'!S 'lW!:iN 'N,. : '11)10 ,il:l1l'l:J;"' l'lN 1Ml'll:l ,'1~S11:1 
n:lll'l:Jn nN 1Nl:c NScS~ : SNwt., 110•1 nl:li 1ls w• 3'."n•S•SN 1N .n•11n• N',, 

nnlN p'lnc n'n o•'lpmn J':! •c ,:'11'11 nt=lll:l::!W '11:"1';"1 cS1vn n•:~:! ll~!~ 
,,.":'1, •1:11~ i!•Sv :'11t~~c :'1l'lN'l:l.l c1pc p'l :'11 :"l'lpc::! ? l'l'110'S 

+ HIC REQVIESCIT IN SOMNO PACIS 
BONITUS FILIO STAVRACI OF 

IVL DIES XXV. ID V . 

'1':101:1 N:llc,, ·''l:lll p1oo;, c•con1 ;,C,l:;"' Sco:~ S•nn,, ,,Nm .~::~·,,; ,-, ;:; 

,(;• ;;! ,1) ;:•C,t:~-, .'1 

,o•Scon Sw cnl•co•c'l))~C nN ow:llc rn:J1il:l;"' ''ll' n~; ~·~;., ,,, Nr, S::N 

o"nllcNil il'illl1'l:li S:v n ~m ,,, Sv ,c;-,;"1 c •c•;"' Stv i11;"1 ' ii'V S:v· c;"'"S;;:v 

c1pc .n11:v il lNl:ln ,,,, p Cl llN ü'N:l nNi;"! .1o1pn., S:v c•J•;;,;, ·---:v• 

1Smn.1:v .nii'Ol'l;"' ,,,,, .:'1'J1Jo N pl, N~il ;,SN, c"m"N n·;,-::; S::• cN :o~' 
nmcn1 C''ll'l: c•S•;;~c;"' .iltvi'l.l ,,wvc n~mN~ n~:Jl'l ·~ 1w,, 1SJnJ ,i!m,, -:~~·: 

23 .,n~ F~i:: ,,lt'iii :"' n~· J,, '~~ o";;j, 
lNl:Cl:t' .nl:Jt1il ' Ci!Vf' ll'nl'l)!fV,i l'lN i:>.::>:J 0 1.::ll.llt1 " ,i l':l 0;"1 O"l't:N 

CNl:ll:l Sv 1'VI:l 'lillCN.i o·l~:J l'll.::l .'lOl: 'l!:i:l:l1 ( 5zt. Endre) ii"~Oi' ,,•;•:oS~ N :J 

O,,,;,,,, l1i'~:-f ~Jt~U-~ i jn~ üj) i tVp:: iJi1JN ü'i':'it-' i ll.' MNi.'"i :"liJ'~\i ilS .'ii"" .. ~n 

,",,,N,, :liJJ ?~~Ji n~ D'iSn~ 2' :iiiJ~ .~oJtv ni.:nn '~''5:., .ns~,~ ,,J'i~:-t SN 
C'Nl'l l'li'iN .1'-'lVC Sv .nmtv l'l l'll,ll'lO "~il :> 0)) l'il'l' ö'N' s~ ·n;, ,,•;-;,, nN 

= yno> J'i11!:lO iliilN ,;·:~wo Sv1 ,;J•o• ü':JI:ll 11:11!1 . o~~p;0 .~J~on nx ·;~ 
CliV p•Svn 1!:1\l .iNC .i:ll l:ll Oltv .Ntttl1 Ci NO.:> Sv :Jtv ~ ';"' ,"ü'=:!~' (trébelni 

·i"'lNil il1.::l '5V tnl.llJ)il O'Ol.::l:'l ,,~V:l .1'"•1CJ''1 :S~il i''liitl ~l'i':i':li 
.nl''lNil :lll:! SN'J1 : nmr:~n,, mv•o1c :lltv •; iO:>cw ni:lnn 'ül~ p Si! 

Sw1 r1l'.::>Jn,, r11l1Cnil Sl:N i:>J:s .pn:.:• l'l1pi!l l'iiN ,,N S:lpo ;:;:: :• f.l:Sl~ ;"'J.' l"i 

ll:l.::l nllnl pil::'l ,:l::ll::lil ,0'1NC:í ,l'l'l';"' ,fVC!Vil Cl Oli'O o•tv;:•n ,1l!'ii'1,1 ,;••:~ ,1 

.'~~~ l'1JttJ,, ~~' ,;~c 

ni'i~J:-1 rmit:n:-t Stt' M'~O'~,,J, C:"i jM,J"";:n:-;" : ~'Jij':-1 ,,~:i .S St,. ~:JVi 
Cl'llN'l:C Sv ow::11c O'll'':lliü~ !:i:Sil Sw Smil üi •po:;~ n•S•S:si! ii'J1i:>ln':i:'1 o~· 
pi .,~~ :"1J 1~J 26," i1'~J'ni~:-t Stv 'J i ~~;, ;,pSnJ c,,,~~; ~ '~ni L:"ii Stt• ~;;ip·~· 
,;,t,~;, J,J:"1 it!O~J J1iN~OJ "Mi''i::'J:-1 rn.lit:J1i'1" r:lt• ,i'-:;1 S~· :-,~~,,, "'!'J::"'S t!H 

O"i~iJi O'i'itN i':"l N? " O''i~i J:-1 C"il" ,,fttj 'Ni,, i1Ji-.p rlii;"'l',, S:...:: iil~~'C''C' 
ü'C':l 10'1!:1::! ,;WN ,nllltvill r1l::!i0 l'lll'l:l:'1 "i'll 0"1lil' O"ii 0;"1 ' 1:'1 •S~N l t::il:llS 

.11S1J il':li::! Sv1 1N=>' nliil';"' St:~ ;nSno 0i:'1 j':ii:l1 ü:"';"' 

c•11Nn,, Sw n•mJcNn ;np'1:l •• , . : :'1lc rm ;"'i ,, o1pr.::: ;;::1p ;N; ;oil 

m•1c:l n•niil:l·n·~o·JSI:>ilil nlJCN;"! Sl!l :'1:li;"' ilnlct:>o,,il ?J.• ;,n•~".l t:": S•nr.il 

::7.i.lMiJ]tV;"'I J1i.l i:JJ ',y ~ 'i'Y' ,,,N "'""J-· ,• ;i'J':tl 

,S:~ j'VS O'it'Jit:~ ü'N·.~ ,ior,, n~iiOJ ·. n;;:~ttt ,o'J'J:;, ii'Ji-~i c:: 

Ml'll:1l:'1l :'1i:>1l0 m,,,, p t:Sm ~::J ip:l S•1:.iiS ·tl';::s ·~ j'iJ.' nN::-: 1;:.~pn:::• 
.:"1'.jjJ,).'J C'ttt~nt:n~ riV ;,t,~;, M~"'::"1 '.li~~ 'J~• ,~, Mi:"1 ' ~i'~· C''~~1t!'' ~-:'-~:": 
Sw CilpC1 t::N:l10 n:sw .n1'J<r.lip ··.p1i ," •)•;·:: p.:t:: s:.~ :-SJ;~" N~;"! i::''' 
MJi~J11 M'ii~ 28,~ip 'JJ Mi ;l""i~::l tv2J~ t:t' :"ii''iiV11 :\'""~~·;:- S~· :-;•S\i:~:"t •j';~ 



;,o•::N ,s~ .-··)):.:· ,,::~s::~ :.'i·r.-., :'1'i::l1j):'1 n N P, o•.,,:m~ umN cN S::~N .;,S~e~ 
•J'O~:"IS .:11"\i' .p'i:l ~ ;"1';"1 •P'~.:ll (~,C 1'j1;"1';"1 ,,~ rjlCI~"\;"1 i:I10'"\"N SCI 10'" ;"11;"1 

l'l~CI ,":;';~"~ .~:'~ l'11:j:l))::l .11:'1 j'J))::l ~:l':'! ~l'll''ir.l 1i1"\!N j'J::l :11'11 j'Jr.l ::11"\ltl 

S~t~ ;"1"\1i'~' :-:~:.:~r;, 1:•:oS "\"::lm ,.~ ,:-rc•r.:N~ 1C'J .1l'lt1~J'N:lttl ::~:.:";, S•11 'J:l 

.1'l11:l1::li:':l1 :.m C1i'"::l :"101!:lll,'i •'11'i1111:"1 l'11:ltti'M;, 

1'1''i1:"1':"1 ,,,,:;; Stt~ rOC1J:"' ,,11~'pnw .Nll11 1ttl.:l)l 'j)) "\r.I:O:Jttl o'ir.l ,,r.l 

n":'~"n l'11'J'J)):"' p·tt~ ,•o Sy ~N ,m"'i)'ttlt: •nS::~ l1111"1CION uS :"'l''l't~:lo ;,m;, "'::l)l:l 

n~:p): ,,-,•pn ~Cl lt''i1i':'1 r1'i1:lP ~Jn:l1l'1.lS "\'N ~,,, 111'"1:11;"11 1l''""'' "'J N','i 

.c1p 't:' •So"')l:l 1l'J')IO 10S)I.lttl ,1.l'l11:lN 

1 Kohn S: A zsidók története Magyarországon l. (Bpest. !884) p. 5. 

2fbid p. 5. 
3 ClL lll. 3688., Krausz S. IMI T évk. 't 902. p. 295. - Diehl: lnscr. lat. 

christ. vet. No. 4918. 
'Romer Fl: Archeologiai közlemények IV. CO. - Ortvay: Ibid. X. 

123.- ClL. lll. 3327. - Mommsen : Ephemeris IL 593. - Krausz S.: IMI T. 

évk. !902. p. 298. J. B. frey: Corp. lnscr. Jud. No. 6í7. Oehler j: Epi­

graphische Beitrage zur Geschichte des Judentums M. G. W. J. 53, (1909.) 

p. 449. No. 209. - Krausz S.: Synagogale Altertümer (Berlin-Wien !922.) 

p. 260.- Hampel J: AÉ. XXVI. (!906) p, 230. 238. 239. 
5 Wolf K.: Philologiai Közlőn y ll, 53.- Mommsen: Ephemeris, ll. no. 

1060.- Fröhlich R: AÉ. XI. (1891.) p. 232.- ClL. lll. 10611.- Krausz S.: 

AÉ. Uj f. XXIV. (1904.) p. 170. -ld. IMlT. évk. !904. p. 22.- Hampel J.: 

Arch. epigr. Mitth. aus Oester. ll. p. 75.- Krausz S.: Budapesti Hírlap 

l 904. lll. 10.- J. B. Frey: Cll. No. 675.- Diehl: lnscr. lat. christ. vet., ll. p. 

502. No. 4958.- Cagnat: lnscr. gr. ad res romanas pertinentes l. N. 536.­

E. Petersan: EI~ f'JEO~ (Göttingen 1926.) p 2i7-279. 
& fröhlich R.: AÉ. Uj f. XI. (1891.) p. 236.- Cll. lll. 10599.- Krausz 

S.: AE. Uj. L XXIV. (1904) p. 170.- E. Die hl.: lnscriptiones Latinae 

Christianae Vet~res (Berlin !927.) No. 4896.- J. B. Frey: Corpus lnscrip· 

tionum Judaicarum (Citta d. Vaticana 1936) No. 676. 

,1,:"1' '')l 

s Krausz S. IMIT évk. 1902. p. 294. 
v Büchler S.: A zsidók története Budapesten. (Bpest. !901.) P· 
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• 

to Grá.f A.: Zsidók Pannoniaban. IMIT évk. t 939. p. 23~. 

10 

,TM, c•p10Cr.l C'j:llr.IJ uS tt/11 tt/1 j:-1:1 1J1JI.lttl ,M1N0"11:"1 .,)1 1J:lr.IO:I 

ru•n:lr.lttl ,c1Nr.l1"1·'i no1pno umtt~"':l C'Nllr.IJ:'I .mm:~m '' n:-: p1:1S1 "1TMS1 :m~·S 
7l:lttiM:l N1:l.'iS lJN 01~'M~ !'1)1 ,'iSN,'i C1'1p~:-t S~:l .pOO:l 0',~1~ j''i)l ON::·~ 
,C11MN l11l1'1:1! i''l 1JN C'Nll1t:l C1ll)l:'i "it:llM.'i 1'l'1:l CN1 .M111"1tti0N:'1 S:~ l'lN 

,11'110':"11 :"'Jl'lMN:"' c111''i:l S:lN ,o1S:1 nnSv:1 :-:S nw~tt~.'i1 mlliiN'l.'i onp•i:tt~ 
SN ccn•S )IJ1J:l 111':l1'M n1Nll1l'1 ,,,, nN•:~,, ,M'll'it:l :"'~'ttl •o Sv :'i11tti~'Jll' 
n1'iS1n So1v1 nSoN Sv "'l'11' "11N "liO )"•;:;-;~ unSJ:,, m u~or ,,, Sv1 ,n,,.-,:"1 

·i'''l' llmS'intPm ","ll o'i1:"1 NS .o'iJ1'il:"' o'i01i'l'l:l 1J'l'l':JN 

!1Sttl~t:l l'11~1t'1t:l 'lNttl S:~:l 11l''i1011 l'lll:lClJ 1'11'1'1'"' 111:l'll'M It'' CN1 

Sw M.)l10 "'l'11'M :"'Mt:ttl:l ,:"11.l1Jf:l:l 1:"1 l'lltt/1"111 111111.'"1 o'iO.:l1 :"'~.:l nMN Sv .·~~, 
.C1N01'lo'i M1i'M:l 1Jr.l)l l'11'J1"1i'1 1111S111 l'1"1'1'n ,'"ill' 

1J~t:l li1ll~l101 111:1'"1llt:l:"' .:~S Mr.lltt~l'lS 111'1:-1"1 l'111N"l1 l'11'i:l1)) tt~'1 ttl' 

.C'Nt:l1'l:'i l'101pl'1r.1 1"1Nttl.lttl ,:'11J1JO •'i1.l1'l:llt:l C':l'l :'l"''pM:"' '.l!NO:I ttl'iMr.l ~1?tt~S 
'J:l "lOCO S11J Nl:'l .nNm :'i11:l)l~ Mtt~JS 1JM1N Y'"'~l.ln .ptt!N'l.'i i'1~Jn 
,:"')ltt':lttl lJN 0')111' ,:"'SN:"' l'1101pr.l:l C'Nlll.lJ:"' 0'Nt:l1'l,'i Ml~:lll:l M"'lt:lo'i n1:.:~N 
.o1•S.,1N C1i'"'" nStt~r.~~ nnn to'lO:l1 ,:'1J11:"1 pov Sy 10•~ C''l:l"':l:"' ''iliJttl 

1111~ C"M'l!O C''i11l Stt~ t"1"11:1"11 mStt~ .'iNt:! :"':l1'ii' o'il1':"1 l:'"':l"'~:"' MOlln l'll:l0\!1:1 

p"' N' !N:I lJM C11M"'!I.l:"' 0'111l:'i ,C1"i:l"':l:"'l'10i'11:'1 1JO: C:"''')l p:1S ,Sm:1 ''i:>:Jr.l 

11:'1 (Pentele) o'i!'ll"l:OJ'N:lttl :lllt:lo'l S•n liN .v~,, 1"1'i:l CN ':1 ,IJ~l1 ')I"'N 1'1:1 

S•n MN1 (Cohors miliaria Hemesenorum) l'1'ttl''ttl·'i1 t;'Jttl:"' :'lN".:l nC'ON 'J~ 
(Cohors .:"11"110 'J:l Mttli' ':11"1 11:"1 (Szt. Endre) :'l"'toOp :'1'T'llS1N:lttl :J:.:C:'l 

miliaria nova Surorum sagiltarion~m.) a7 

))lll.l:-1 'i)l 'lC'i' ClJ'"''iJN 't:l'r.l :'10'~N m1So :"10 :"'l'llM tt110'1l'lNO •oS 

)l:l1p:1 40.m•nproJp .J Stt~ 1l'1)1'i' S:1:1 C':ICI.l 39 roS'lpttl :'lJ'"':lOS as n•tt~•Sttt:'l :"IN r.;-; 

l'lN 1t:l'~lll:"' 1:1'l:l'1 ,"'C'i' ClJ'"''ilN Stt~ 01'):1 'i'M SS:~" :'1Nll' :"'O'CN l'lll~!:l\!1 
.:1mS1o Y"'N 'J:lr.l 'i'l.ll'l nNm m1So:'1 

,;'i,N:"' 111r.l1l'r.l:l :"1010ll:"' l'l'M'llr.l:"' o'i101,:11Nii l'11N'll0 Sv 1:1r.li:l:l ,'jNJ ·' 

o'iJ"ill1Mttl" 111t:I'NMt:l1 111"1ttl:l1r.l "11111:"1 11:"1 ,o'iJl'i:'l MOttl ",N, lJ~ttl\!1 ,C''l)IMitl ,j)J1i' 
41 ·"1'11M"'10 Ml'"llllJ n1S:'1p j:"':l :"'Jr.lp!'iM1 

ti'J10'ii'·, C''lll1J,, 1111S1n n111N Sv c•r.~Stt~ c•:~"':: "':l:l 1:111:1J nr.~N:l1 
,O"l'JllC:l\!1 

l:!:~.:~ 1':"1 nNm :"'01pn:ltt~ ,N':"' .poe S:~c :1Sv"S N';"1ttl ,:"':l1tt~n :'l'i:llll 

.:'lp'n)l:'l 42 m'llll:"' Stt~ M1tott~f:lM 'T:I"'r.l C1'i1:"11:"1 Stt~ mcJ:~ •n:l :'101"lll ''l!N 

.:"''lttl::lr.l :111':1 l11'i1;"1\'i :'1S1l:"'ttl ,'iMN :'10 C''i')IO "'':l.:lOS l11"11i'01 C':l"l C'"p~m 
,lJM))'i Sv ,,,)l'ttl ,,tt/ON 1'N l~ ·i:l "':l'i:"' CN1 43 1'11"1llJo'i Stt~ o'iJ1So 0"1\!11)11 :il."'" 
!11:li'll ev SJ., ;p 1"1'il.l S:~::~1 ,,))ll1 Svtt~ S:~.:~ UN c'ltiJI:IJ ,,•mo.:~ttt .n~::tt~ 
l'11'i'))r.l 111;"1:1 l'11:li'll i'"ittl ,MCI:i1N1 :'ltti!Sp 1:1 S:~ !"11o'il'l 11"jl;"1\:1 Ml:llti'M:"' .111"Yl:1 

Y :"'l'l1N1lm ''P 
tt/':'10ll:ill l'l1:lttl'11:'1 :"1.,10JOJ1'i J':l1 C1l"'MON J' :l l~.'i C''i1:'1':"11!'" ,l:''l'it:l 'iNJ .S 

1'"1:l'i 11N 1"11:Jn:l "lN:lr.l u•:-:1 ,;,'""10 S:~:1 :'1')1:1:"1 m:'lo nN ,,, w-:cr.~ lJ'M S::11 
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"taerk . Neutestamentliche Zeitgeschichte J. (Lelpz g P h l·stl'Jchen 
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