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— A kontinensek és kultirdk kozti érintkezést kutatva — és
az ,dtfdrdsban” kozel két évtizedes kozvetlen tapasztalatokat
szerezve — miben ldtod a ,,globalizdcié” legfébb jellemz6it?

- Ha vilagkapitalizmust értiink globalizicion, akkor
az a 16. szdzad 6ta folyamatosan tart. Igaz, hogy nemré-
giben olyan technikik jottek létre, amelyek révén a vi-
ligkapitalizmus 4ltal keltett dramldsok ma sokkal gyor-
sabban, hatékonyabban, s nagyobb teret itfogva men-
nek végbe, mint kordbban. Ujdonsignak ink4bb az t(i-
nik, hogy a volt gyarmattarté orszigok, tovabbi a cent-
rum azon részei, amelyeknek nem voltak gyarmataik,
most kozvetleniil, sajat teriiletitkén szembesiilnek a
mély kollektiv tirsadalmi élmények szintjén a tobbségi-
t8l eliitd tarsadalmi magatartismédok, mintik, szoka-
sok lehetSségével. A gyarmattarté allam hatékonyan
tudta szabilyozni a gyarmatairdl valé ki- és bearamlist,
és sikerrel zirta el sajit teriiletét gyarmatainak nem fe-
hér lakossiga eldl, egyebek mellett sikerrel tartésitva,
st mintegy természetesként illitva be a ,fehér anyaor-
szag — szines gyarmatok” distinkciét csaktigy, mint a
homogén nemzetallam fantomjit. Ma ez egyre nehe-
zebb. Egyre tobb helyiitt latunk olyan bevindorlécso-
portokat, amelyek, noha érzékelhetSen masok, mint a
tobbség, massigukat a befogadd tirsadalom érdekl8ds,
szolidaris, tolerdns viselkedése kovetkeztében képesek
kulturalisan és politikailag sikeresen képviselni a befo-
gado tarsadalomban.



— A globdlis népvdndorldsnak milyen hosszabb tdvii hatd-
sai ldtszanak kirajzolédni?

— Koézismert tény, hogy a vildg népessége meredek
gorbe szerint novekszik, nemkiilénben az 1s, hogy a né-
pességnovekedési ratak tirsadalmanként és népesség-
csoportonként nagyon viltozéak. Ez tirsadalomkutaté-
ként meg emberként pusztin annyiban érdekel, hogy
egylitt jir a vilignépesség rasszosszetételének atalakuli-
sdval. A nemzetkdzi demogrifia egyik politikai alap-
konfliktusa ma éppen ez — noha senki sem beszél réla
szivesen. A vid koriilbeliil agy fogalmazddik meg né-
mely harmadik viligbeli politikus szdjabol, hogy az a
csalddtervezési segély, amelyet a fejlett eurdpai fehér
orszdgok a szegény elmaradott harmadik vildgbeli és
nem fehér lakossigti orszigoknak nytjtanak, azt céloz-
za, hogy mind kevesebb nem fehér gyerek sziilessen, s
ezaltal lassuljon le a vildg rasszosszetételének atalakuld-
sa. Akdrhogy is, az egészen kozeli jovGre vetithetd ten-
dencia szerint a vildg népességarinyai a rasszok szem-
pontjabdl 4t fognak alakulni: a fehér rassz szdmbeli ard-
nya csikken. Ebben természetesen semmi kifogisolha-
t6 nincs — mégis, a globalis rasszizmus 1éte és ereje mi~
att a politikai implikicidi igen sdlyosak. Olyan jelenség,
amellyel jobb lenne minél hamarabb megbaritkozni az
olyan sdpadt arci orszagban, mint a mienk.

A globalizicidval kapcsolatos dramlisok gyorsulasi-
nak mdsik eleme az, hogy novekszik a nemzetkozi mig-
ricié, a munkaer§ migricidja, mely annak a ténynek
tudhat6 be, hogy a t6ke mobilitisa nem tokéletes. Hoz-
za kell persze tenni, hogy a migriciénak az a sémija,
miszerint az emberek ,,a szegényebb helyekrl mennek
a gazdagabb helyekre”, nagyon durva elképzelés. Az eu-
répai szélsGjobboldali szennylapok karikatdriitdl elte-
kintve ezt sehol sem litjuk. Sokkal pontosabb az a meg-
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fogalmazis, hogy a viszonylag szegény, de nem sziik-
ségszerlien a legszegényebb orszigok képzettebb, moti-
valtabb, villalkozoképesebb lakédinak toredéke megy a
magasabb jovedelmet biztositd orszigokba.

— Mibél ered az Egyesiilt Allamok kulcsszerepe e folyama-
tokban?

— A helyzetébsl fakad. Az Egyesiilt Allamok gazda-
sdga nagyjabol a viliggazdasig negyedét teszi ki. Ezen
kiviil kultdrijit jellemzi egy Eurdpabdl hidnyzé, talin
Amerika posztkoloniilis térténelmébdl fakadé nyitott-
sag és vildgratdrulkozottsdg, ami megkdnnyfiti egy ame-
rikainak, hogy viszonylag Onfeledt, magitdl értet6ds
maédon, a mi szdmunkra meglepd otthonossiggal kép-
zelje el magit a vildig barmely pontjan. Ugyanakkor
megvan az orszigban az 6risi tSke is, ami ahhoz sziik-
séges, hogy bizonyos multinacionilis villalatok vilig-
szerte mozogni tudjanak. Bz egy nagy bels§ piact gaz-
dasigban, amilyen Amerikdé, jobban Osszejon, mint
egy mégoly jémdéda, dm kisebb orszagban.

Ez két problémit vet fel. Mennyire alkalmas az
amerikai kultdra arra, hogy a globilis kultara alapsze-
replgjévé viljon? Az amerikai kdzeget bizonyos liberi-
lis tolerancia jellemzi. Kétségtelen, hogy ez a kénnyed,
kissé felszines habitus alkalmas arra, hogy az emberek
nem tdl nagy feliileten torténd érintkezését lehetévé
tegye. Ilyen kozegben példdul sokkal jobban, tébbet és
credményesebben lehet dolgozni, az ember ugyanis az-
zal foglalkozhat, amivel tulajdonképpen foglalkoznia
kell, és nem azt a tobbszélamii, konfliktusokkal terhes
viszonyrendszert kell folyamatosan menedzselgetnie,
ami Magyarorszdgon, meg egyebiitt is, a munkahelyeket

Jellemzi. Az amerikai villalatok kiilfoldi jelenléte iltal

teremtett kulturalis sarlédasok, konfliktusok egyik oka
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ugyanakkor éppen az, hogy ez a fajta feliiletes érintke-
zésmoéd, amit a multinacionélis véllalatok kulturilis
mintiinak nevezhetiink, sok helyiitt nem mitikodik, il-
letve nem adekvit. Ez egyébként a Magyarorszigon je-
len 1év8 amerikai vallalatok némelyikénél is tapasztal-
haté. Vagy egyiltalin nem veszik észre, hol htizédnak a

konfliktusok, vagy pedig észreveszik, és elemi megle-

petéssel vegyes frusztriciéval élik meg, hogy a magyar
munkds milyen bonyolultan képzeli el egyrészt a mun-
kahely, masrészt a munkafolyamat egészét. Mindez a
legkiilontélébb kulturalis félreértésekhez, egymis kol-
cs6nds hibbantnak nézéséhez vezet.

— Mitél ilyen eredményes az amerikai kulturdlis expanzié ?

— A véletlen gy hozta, hogy ebben 6ridsi szerepe
van Hollywoodnak. A leegyszerfisitésre valé hajlam,
melyet immdr a harmadik genericié 6ta ostoroz az eu-
répai értelmiség az amerikai témegkultiriban, nyilvin-
valé tény. Rendkiviil idegesit8 ~ ugyanakkor a maga
terminusai szerint j6l miikédik. Az, hogy az amerikai
tartalom uralja a vildgot, nagyrészt a terjesztShilézatok
tolotti gazdasagi ellendrzésnek tudhaté be: azon miilik,
ki az, akinek elég pénze és erdforrasa van ahhoz, hogy a
megfelel6 mtiholdakat elhelyezze az égbolt megfelels
pontjan, és beteritse a foldfelszint kiilonbszs, iltala
forgalmazott tartalmakkal. Mivel a médiumiizlet lénye-
ge, hogy a terjesztd a néz8k figyelmét adja el a hirde-
t6knek, a beetetés, a szoktatis és az addikcié a szten-
derdizalt kultdraterjesztés elemi technikija. Fontos,
hogy a hordozott tartalom minél egyszeriibb, minél
kénnyebben fogyaszthatd legyen.

De nemcsak ezzel magyarizhaté az amerikai hege-
monia. Nehéz szabadulni attél a gondolattél, hogy vals-
ban van valami az amerikai kultdriban, kiilénésen a to-
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megkultiiraban, ami alkalmasabbi teszi a vildgban valé
terjedésre. Ezenkiviil, azt hiszem, van valamiféle érde-
kessége maginak Hollywoodnak is, ahol az elmalt 10-
15 évben megjelent a méssig képviselete. Olyan formi-
ban, amire taldn erds volna azt mondani, hogy tisztelet-
tel viszonyul a missig bizonyos formiihoz, de valami-
lyen értelemben mindenképpen elfogadja. Nehéz ma
mar olyan hollywoodi sikerfilmet mondani, ahol ne fe-
hér és fekete szereplSk egylittmiikodésébdl jonne létre a
j6 eléirdsos gySzelme, akir a lehetd leggicesesebb moé-
don is. Ha vilasztanom kellene olyan giccs kozott,
amely ilyen mintikat kdzvetit, meg akozott, amelyben
mindig a derék fehér ember arat gy&zelmet a gonosz fe-
kete folott, akkor én habozas nélkiil az el@bbit vilasztom.

— Ilyen feltételek kizepeite hogyan maradhat fenn a kulturd-
lis sokféleség? Milyen lehet8séget vannak a magyar kultirdnak?

— Ma jél litszik Hollywood és egyiltaldn az amerikai
tomegkultira uralma a kulturilis globaliziciéban, de
egyiltalin nem szlikségszerti, hogy ez tovibbra is igy
legyen. A médiatechnika viltozik, megjelent példiul a
tartalom decentralizilédasdnak tendencidja, amely az
internetszolgaltatis decentralizdcidjdban érhetd tetten:
ahogy az eszkozok és a programok dra csokken (még-
hozz4 zuhanisszerfien), egyre inkdbb mod lesz arra,
hogy mondjuk, barmelyik magyarorszigi, kirgiz vagy
mas orszdgbeli miiszaki fGiskola honlapjin is a legdsz-
szetettebb tartalmak jelenjenek meg. Ez hosszabb tivon
olyan 4talakulast idézhet el&, hogy tobbé nem egy meg-
hatdrozott 1z1és uralma lesz jellemz8, hanem t6bb izlés-
dialektus él egymis mellett a vilagban. Kiilonosen iz-
galmas és kiélezett lehet majd az {zlésdialektusok verse-
nye és egymdsra hatdsa akkor, amikor a mozgdkép is ol-
csén és j6 mindségben lesz elérhetS az interneten.
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Ahogy a 19. szdzadi kapitalizmus nem szdmolta fel a
magyar vagy a francia kultdrit, ugyantigy a mai global-
1z4cié sem fogja. Ami kissé zavar itthon, az inkabb az
ironikus tivolsigtartis és az ellenillds hittérbe szoruls-
sa a globalizicié 4ltal kinalt kulturalis sémakkal szem-
ben. Nehéz persze a helyzet, hiszen az iltalam shitott
ironikus tivolsigtartds mogott is kellene valamiféle in-
tézményrendszer, amely lchet6vé tenné az alternativ
kulturdlis magatartisokat és értékeket. Ez pedig ma
Magyarorszagon rendkiviil nehéz politikai kérdés.

A hollywoodi giccs uralma nyugat-eurépai nézé-
pontbdl kifejezetten kiros és aggaszts. Az én problé-
mam ezzel csupin az, hogy végiil is az erre adott eur6-
pai vilaszok némelyike egy 1ij, eurépai magasabbrendi-
ség-retorika létrejottéhez vezet, amivel mir komoly ba-
Jok vannak. A missig elfogaddséra vonatkozé attitfidjei
ennek a bizonyos, Ggymond ,eurdpai” alternativinak
nem kimondottan rokonszenvesek. Mi példiul csak
igen feltételes médban és a kériilmények szerencsés
Osszejatszdsa esetén tartozunk bele.

— Ez felveti az ,,eurdpaisdg” dltaldnos kérdését: hogy mit je-
lent ez, és kik vagyunk ehhez képest.

— Az alapkérdés, hogy milyen mintikat tesz lehetd-
vé az eurdpai mentalitis a méssaggal szemben. E tekin-
tetben rendkiviil hasznos az orientalizmus fogalma,
amellyel Edward Said a 19. szdzadi eurépai tarsadalom-
tudominyoknak a Kozel-Kelettel kapcsolatos mentali-
tasit irja le. Orientalism cimi kdnyvében leitja, hogy a
missag egzotikumként valé megragadisa durvin leegy-
szerlisitett formit Olt az eurdpai tudis rendszerében.
Mindez jél illeszkedik a gyarmati beszédméd kévetel-
ményethez, azonban — a gyarmati mtlt hiinya miatt —
csak viszonylag erdltetett médon alkalmazhaté a mi ré-
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gionkra. ,Eurépinak” kétféle massigfogalma van: egy-
részt a mindségi massigé, mely szerint a ,,Nyugat”-ként
értelmezett Eurépit eleve mis fibdl faragtik, mint a
rajta kiviil 1év8 vilagot. Megjelenik masrészt egy hierar-
chikus, mennyiségi massigfogalom is, s ez is jol kivehe-
t6 a felviligosodis 6ta. Ennek tirgyai lennénk mi, pon-
tosabban az a valahol a német kultarkér keleti hatirin
elindulé lejtd, amelyen az anyagit tekintve a nyugat-
eurdpatval azonos, 4m anndl gyengébb kiaddsa kultarik
helyezkednek el. Minél tébbet olvasom az Eurépai
Unié vezet§ politikusainak illetve kdzponti apparitusi-
nak az dgynevezett keleti kiterjesztésre vonatkozé nyi-
latkozatait, annil tébb erre emlékeztetd elemet vélek
folfedezni benniik.

— Az ilyesfajta ,orientalizmus” mennyire jdtszik bele az
EU-bévitést halogaté dontésekbe?

— Az BEurdpai Unié bévitése koriili vitit hiba volna
dnmagiban, kizdrélag kulturilis jelenségként szemlélni.
Adva van a vildggazdasig, amely a hideghibort 6ssze-
omlisa 6ta egyre vildgosabban hirompdlusa. Egyik pé-
lusa Eszak-Amerika kozponttal mtikédik, a masik vala-
hol Nyugat-Eurdpaban taldlhatd, és 1étezik egy harma-
dik is, amely Japin kozponttal a Tvol-Keletet foglalja
magiban. Ez egy hiromszereplGs stratégiai jitszma.
Mindhirom pélusnak megvan a maga hitorsziga, s a
hatorszig és az adott helyi kézpont kdzotti viszony
mindhirom esetben ugyanolyan: a magas tGkemegtérii-
1ésti, magas jovedelmet biztositd, nagy tirsadalmi biz-
tonsigot garantild kézponttdl fiigg egy olyan térség,
amely sokkal alacsonyabb jovedelmet és t6kemegtérii-
1ést biztosit, s fgy jéval bizonytalanabb l1étfeltételeket ki-
nal az ott é16 emberek szimara. Ebben az értelemben az
Eurépai Unié nem mids, mint jél dtgondolt kollektiv
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stratégia arra, hogy a kozéppontjiban levs gazdilkodé
szervezetek, elsGsorban a nagyvillalatok j6vEjét hosz-
szabb tivra biztositsak Nyugat-Eurdpa bels§ egységé-
nek, illetve kiils§ periféridjinak megteremtése révén. Az
unié és tagillamainak minden megnyilvinuldsa arra
utal, hogy e szervezet elsGsorban a t6kemegtériilés gyor-
sasagat és hatékonysagit tartja szem el6tt. Ebben az ér-
telemben tehit jelentSs félreértés a mi curdpai identiti-
sunkat riaggatni erre az elképzelt eurdpaisigszentélyre,
mert ez nem az. A kulturilis massig retorikdja, az érdek-
telenség és a lekezelés tehit mintegy kapdra j6n a meg-
hatirozott, fiigghségteremtd gazdasigi stratégiit artiku-
14l6 nyugat-eurdpai gazdasigi érdek és politikai akarat
Szamara.

— Ebbil a perspektivibol milyennek latszik Magyarorszdg
és az EU kapesolata?

— Ha a régiénk és az EU kozotti kapesolatban a s1-
ker” fogalmit tigy definidljuk, hogy nagy mennyiség-
ben illjon rendelkezésre jol képzett, fegyelmezett, vi-
szonylag j6 egészségben é18, olcsé munkaerd, teriileti-
leg kozel az EU-hoz, akkor nagyon nagy esélyt latok a
~Sikerre”, ugyanis pontosan ez az a rendszer, ami elé-
allt. A jelenleg tagsigra pilyazé tiz egykori szocialista
orszig, plusz a hirom f6ldkézi-tengeri palyizé kozos
jellemzgje az, hogy gazdasigilag mir kivil6éan integra-
lédtak a nyugat-eurdpai kapitalizmus termelési és fo-
gyasztisi rendszerébe, csak (egyelSre?) nem fogadtik el
Sket egyenrangti partnerekként az EU politikai dontés-
hoz6 és tarsadalmi rendszerében. Emiatt nem részesiil-
nek az EU kiilonféle fejlesztési szubvenciéibdl sem.
Igy példiul a magyar munkaerd ra koriilbeliil ugyan-
akkora toredéke az EU-atlagnak, mint 1989 el&tt, mi-
kdzben a magyar gazdasigban follelhet§ tulajdon tdl-
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nyomoérészt kilfoldi kézbe kertilt, vagyis az e t6ke
értékestilése sordn termelt hozadék nem a magyar tar-
sadalmon beliil jelentkezik.

— Milyen kint kindlkozik ebbdl a helyzetbsl?

— Tobbféle kimenetelt lehet elképzelni ebben a
helyzetben. Ha a jelenlegi legesélyesebb palyazdk vala-
mikor bekeriilnek az Eurépai Unidba, akkor nyilvan
makroszerkezeti dtalakulds megy végbe: azok a gazdasa-
gl viszonyok, amelyek ma Magyarorszigot jellemzik,
jobbdra a tSliink keletre és délre elhelyezkedd orsza-
gokban lesznek majd tapasztalhatdk, ott jatssza majd az
EU-t8ke azt a szerepet, amelyet most nilunk jatszik. B
tekintetben technikai részletkérdés, hogy hol htzddik
az Burdpal Unié keleti hatdra. A magyar tirsadalom, s
kiilondsképpen a munkavillalék szempontjabdl viszont
viszont élet-haldl kérdés. Ugyanakkor az sem kdzém-
bés, hogy politikailag meddig tarthaté a jelenlegi hely-
zet, nevezetesen az, hogy a magyar munkavillalé és fo-
gyaszto kivildan integralddott az eurdpai piacba — csu-
pan a vele jJird jogokat és jovedelmet nem élvezheti. Ez
politikai folyamat. E tekintetben a felvételre palydzé al-
lam {6 szerepe az, hogy féken tartsa sajit lakossdgit, és
folyamatosan képes legyen igéreteket tenni arra, hogy
beldthat6 id&n beliil virhat6 az unids csatlakozas. Ezért
kényszeriilnek arra valamennyi palyiz6 orszig politiku-
sai, hogy az Osszes lehetséges alkalommal azzal a kivin-
saggal-konyorgéssel forduljanak az EU fanyalg6-sza-
badkozé képviselSihez, hogy legalabb konkrét csatlako-
zasi idSpont megjelolésével tegyék elvisethetévé az ,at-
menet1” EU-n kiviili id&szakot.

Az EU-n beliil ekdzben korszakos valtozasok men-
tek végbe. A szegényebb tagorszigok, igy frorszdg vagy
Portugilia, 6ridsi [épésekben kozelitik meg életminGség
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tekintetében a gazdagabbakat. A felvételre virakozdk
szdmdra a bokkend csak az, hogy a jelenlegi politikai re-
tortkibd! képtelenség kihdmozni, hogy ugyanolyan,
nagyjaboél hasonld, vagy kimondottan rosszabb feltéte-
lekkel fogjak folvenni a néhiny szerencsés kelet-kézép-
eurdpai palyazoét, ha és amikor erre sor keriil. Marpedig
ez az EU-bdvités egyetlen fontos kérdése. Egyébként
az a benyomisom, hogy az EU-tirsadalmak kozvéle-
ménye, de még értelmiségiik és politikusaik jelentds ré-
sze sem tud rélunk szinte semmit, s {gy, mintegy a biz-
tonsag kedvéért a lehetd legrosszabb analégidk szerint
gondolkodnak mind a régiénkrél, mind pedig Magyar-
orszigrol. Ugy tlinik, csaknem teljességgel kiviil va-
gyunk a nyugat-eurdpai tirsadalmak figyelemkorén, ez
pedig hitrinyunkra vilik, mert ha tudnik rélunk azt,
amit tudhatninak, akkor jobban éreznék, hogy milyen
hasonlésigok dllnak fenn koztiink, és nem éreznének
ilyen mértékig idegennek benniinket.

— A globdlis folyamatok miként befolydsoljdk ezeket az eu-
ropai folyarmatokat?

— A kozeljovd jellegzetessége a vildggazdasig centru-
ménak hirompdlustiva vildsa, és a pSlusok kozotti ver-
seny élez&dése lesz. Ez a verseny minden bizonnyal
erésddni fog, s ebben a régiénknak eléggé meghatiro-
zott, fontos szerepe van: mi szallitjuk az olcso, 361 kép-
zett munkaerdt a viliggazdasig centruma szdmira.
Egyébként mindig is ez volt a félperiférids kdzép-eursd-
pai kapitalizmus egyik jellegzetessége.

Ami pedig a vildgrendszer egészée illeti, elég nyil-
vanvalé, hogy valamilyen nemzetdllamok f616tti uralmi
rendszer nélkiil a stabilitis nem tarthaté fenn. A Vildg-
kereskedelmi Szervezet, a Beruhdzdsvédelmi Egyez-
mény, a Vildgbank, az IMF és a kiilonféle egyéb
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szupradllami szervezetek dtalakuldsa és poziciGkeresd
magatartisa mind-mind valami ilyesmi kialakulisa felé
mutatnak. A misodik vilighaborit kovetd idGszakban a
hideghidboru toltstte be e globilis stabilitisteremts sze-
repet. Hogy mindez milyen format 6lt most, a hideg-
hibort elmuiltaval, azt nehéz megjdsolni. Az minden-
esetre egyértelmii, hogy a katonai hegeménia Eszak-
Amerikaé. A 21. szazad egyik {6 kérdése szerintem az
lesz, hogy a katonai it8képesség, vagyis a kdzvetlen fi-
zikai kényszerre valé képesség hogyan oszlik el a vildg-
ban a harom centrum koézott, s hogy ezek milyen esz-
kozokkel, milyen hatalmi technikikkal tartjdk majd
kordiban sajit peniféridikat. Egyébként talin ez ad esé-
Iyt a kelet-kézép-eurdpai orszdgok EU-tagsigira.
Ugyanis kénnyen elképzelhet8, hogy a teljes jogt EU-
tagsdg megaddsa olcsobb, s igy geopolitikailag vonzébb
megoldds az EU szdmdra, mint a jelenlegl lebegtetés
folytatisa, vagy éppen az éles szembenillis, ami jelen-
tGs katonai er§ kozvetlen alkalmazisit igényelné.

— Mi torténik a vildg tobbi részével, azzal a kétharmaddal,
amely a magyarorszdgi, vagy akdr az ift elképzelheténél is sok-
kal rosszabb életkoriilmények kozitt vegetdl?

— Eddig az Eszak tigy alakitotta e viszonyt, csak a sa-
jat & feltételei szerint 1ép kapcsolatba a Dé] tirsadalma-
ival, s akkor, amikor az neki kedvezs. Ennek most vé-
ge. A vilag 6sszeszdkiilése, az dramlasok felgyorsuldsa
miatt ez a stratégia nem lesz tarthaté. A viltozdsoknak
kér szélsséges viltozatit képzelhetjilk el. Az egyik,
hogy kialakul egy minden eddiginél nagylelkiibb és
nagyszabasiibb globalis jraclosztisi rendszer, amely-
nek segitségével a vilig legszegényebb 4llamainak pol-
garait és a tarsadalmait valahogy kihozzuk a leirhatatlan
nyomorusigbdl, amelyben jelenleg élnek. Hogy ez az
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ismert technikai feltételek kozott miként lehetséges —
méghozzi gy, hogy kozben lehetSleg ne irtsuk ki a
fold élévilagit —, senki nem tudja. A misik alternativa,
hogy marad minden a régiben, vagyis a gazdagsig-sze-
génység éles globilis szembenillisinak logikjdban
gondolkodunk. Csakhogy az dramlisok 0j dimenzidi
miatt chhez egy minden eddiginél magasabb kinai falat
kell emelni Eszak & Dél kozote. Kuleskérdés, hogy
mind a globilis djraclosztis elképzelése, mind pedig
egy ilyen 1j, Eszak-Dél kozotti hideghdbort (vagy akar
,valddi” habord) a koribbindl j6val nagyobb és a vilig
folott intenzivebb ellendrzést gyakorld, végsé soron
globilis szervezeteket tesz szitkségessé. A globilis gjra-
closztds mai tuddsunk szerint nem képzelhetd el globa-
lis dllam nélkiil. Ha képesek volnink arra, hogy elkép-
zeljik, milyen is volna egy globdlis jraelosztd rend-
szer, és arra is volninak megvaldsithaté otleteink, ho-
oyan hozzunk létre, s miként tegyiink demokratikussd
egy hat-hétezer nyelven beszél8, hat-hétmilliard allam-
polgirt magiban foglalé politikai rendszert, akkor ma-
ga az Ojraclosztis nem volna lehetetlen. A nemzetkozi
statisztiksk, igy az ENSZ Fejlesztési Szervezete Ev-
konyvének adatai szerint az egy fére jutd vilig-GDP
majdnem eléri a mai magyarorszigi értéket. Ez pedig,
mindannyiunk kozés tapasztalatai szerint, viszonylag
élhet§ koriilményeket biztosit. Vagyls nem amiatt utd-
pikus a globalis Gjraelosztis gondolata, mert nem 4ll az
emberiség rendelkezésére elegendd anyagi eszkdz, ami-
vel mélts szinten és médon ellathatnd sajat magit. Uto-
pikussd a politikai nehézségek teszik: az a gondolat,
hogy Svijc, Japin vagy Beverly Hills lakossiaga békés
meggylzEés hatisira feladja a jelenlegi 30-35-40 ezer
dollaros egy f6re juté GDP szintjén megvaldsuld élet-
modjat, és csatlakozik a Margit kortit lakossdganak élet-
szinvonalihoz.
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