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DISKURZUSA

A sokféleség, a kiilonbozés, a tarsadalom heterogenitasa az emberek meghatarozé élménye a
huszadik szazad végén. A termelés, a fogyasztas és a kommunikacid transznacionalis
folyamatainak kovetkeztében kozelivé, mindennapi tapasztalattd valnak a tavol eléallitott
javak, a mashol tortént események. Még inkabb meghatdrozova valik a massag, az idegenség
¢lménye azokon a helyeken, amelyek a tomeges migracio célpontjai: a bevandorld
orszagokban, kiillondsen azok nagyvarosaiban. A bevandorlé idegenekkel egy iddben
megjelennek, elismertetésiik jabb formait keresik azok is, akik ugyan eddig is ,,itt" voltak, de
a tarsadalom meghataroz6 diskurzusai elnémitottak, a nyilvanossagtol tdvoli szférakban
felejtették Oket: az dshonos vagy régen bevandorolt etnikai kisebbségek, a ndk, a szexualis
viselkedésiikben kiilonbozok. A kiilonféle eredetii, de hasonlé modon megjelenitett tarsadalmi
¢s kulturalis kiilonbségek kihivast jelentenek az 01j helyzetre megoldasokat keresd politika;
valamint az annak értelmezésére vallalkozo tarsadalomtudomanyok szamara egyarant. E
kihivasra sziiletett valaszok ujfajta diskurzust teremtettek: a multikulturalizmust.

A multikulturalizmus a késé modernitasra jellemz6 diskurzus, amely a sokféleség és a
kiilonbozés tarsadalmi tapasztalatat jeleniti meg, értelmezi és értékeli ujra. A tarsadalmi
identitasok konstrukciojaban a modernitasra jellemz6é homogenizalo stratégiak ellenében
fogalmazodik meg, azok elnyomo vagy elégtelen voltabdl kiindulva a hangsulyt a
kiilonbségekre, a sokféleségre helyezi. A kiilonbségekrdl valo nyilvanos beszéd kdzponti
kategoridiva pedig a kulturat, az identitast €s a politikat teszi, amelyek ebben a kontextusban
uj jelentésre tesznek szert. A multikulturalizmus a tarsadalmi identitas kiilonb6z6
dimenzidiban (etnikai, kulturalis,faji,nemi, szexualitas stb.) a reprezentaci6 hasonlo technikait
érvényesiti, de tobbféle koncepcionalis valtozata van aszerint, hogy a diskurzus milyen
politikai célokat, moralis vagy tarsadalomelméleti el6feltevéseket kovet.

A Multikulturalizmus szoveggylijtemény ebbe a diskurzusba kivan betekintést nyujtani,
illetve a multikulturalizmus egyfajta értelmezését adni olyan irdsok segitségével, amelyek
kiilonboz6 diszciplindkbol, eszmetdrténeti tradiciokbol nézve értelmezik a tarsadalmi és
kulturalis kiilonbségekrol valo beszédet, a kiilonbségek megkonstrudldsanak kulturalis és
politikai folyamatait. A valogatas szerkezete - amelyet az el6sz6 is kdvetni kivan - négy, a
diskurzust meghatarozo6 fogalomra épiil: idegen(ség), identitas, kultura és politika. Ezeken
keresztiil bemutatja a probléma négy alapveto kontextusat €s lehetséges megkdzelitési modjat.
A kotet egy multikulturalizmusrél sz616 szeminarium anyagara épiil, amely el0szor a pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kommunikacios Tanszékének €és ugyanott a Kulturalis
Antropoldgia specializacionak a tanrendjébe illeszkedett.*, **



* Itt szeretném megkdszonni a szeminarium pécsi hallgatéinak és John Evéanak - akivel a
Lathatatlan Kollégium tutorialis programjanak keretében volt alkalmam a témarol egytitt
gondolkozni - munkdjat, hogy tarsaim voltak a multikulturalizmussal kapcsolatos kérdések,
problémak atgondoldsaban. Meghatarozé szerepiik volt e kotet anyaganak, a kurzus
tartalmanak, szemléletének kialakitdsdban. Ugyancsak koszonettel tartozom Vords Miklosnak
az el6sz6 szakmai lektoralasaért, Erdélyi Agnesnek és Babarczy Eszternek szakmai és minden
egyeb fajta segitségééit, amely lehetdvé tette e szoveggylijtemény megjelenését.

** A valogatas és 0sszeallitas els6dleges szempontjai diszciplindrisan a kulturélis
antropoldgiabdl, altalaban a kultaratudomanyokbol kévetkeznek, de szandékom az volt, hogy
a szoveggylijtemény a tarsadalomtudomanyok miiveldi és tanul6i szamara altalaban legyen
hasznos bevezetd.

1. A MULTIKULTURALIZMUS:
A DISKURZUS VALTOZATAI ES JELENTESEI

A multikulturalizmusnak, aszerint, hogy a diskurzus milyen viszonyulast fejez ki az altala
feltart, leirt tarsadalmi szintii kiilonbségekhez, haromféle alapértelmezése van: deskriptiv,
normativ €s kritikai multikulturalizmus.

1.1. A deskriptiv beszédmod a multikuluralizmust ténynek adottsagnak tekinti - ezt nevezi
Radtke kulinaris-cinikus multikulturalizmusnak (Radtke a kotetben), SchoningKalender
fogyasztoi multiktulturalizmusnak(Schoning-Kalender1992). Ebben az értelemben a
multikultira a javak ,kulturalis" sokféleségére utal a fogyasztoi tarsadalomban, elsésorban a
kultaripar ( mtivészet, zene, film),a kommunikacié és a szolgaltatasok (vendéglatoipar,
turizmus) teriiletén. Ez a Doner Kebab, a gorog vendégldk ¢€s a brazil szappanoperak esete. A
kulturalis sokféleségnek e latvanyos, de felszini formaja a globalizacid, a termelés és a
fogyasztés transznacionalis folyamatainak kdvetkezménye. A kulturalis sokféleségnek ez a
formaja felszines és latszolagos, illuzid a téle remélt kulturalis tolerancia, mert a masfajta
izek, hangulatok sokkal inkabb az elvagyddast, a nosztalgiat megtestesitd absztrakt masok,
esetleg turistaként latott tavoli helyek tartozékai, mint a veliink valdban egyiitt é16, mas
kultaraju embereké.

Egyesek a multikulturalis tarsadalomrol beszélnek Ggy, mint tényrdl, kiilondsen ott, ahol a
termelés és a szocialpolitika érdekei latszolag fellazitottak a nemzetallami kereteket, és a
munkaerdpiac, valamint a nyugdijrendszer igényét kielégitendd tdmogatjak az alacsony
szakképesitésii munkaerd bevandorlasat az orszagba. Ezt nevezi Radtke demografiai-
instrumentalis multikulturalizmusnak (Radtke 1992).

1.2. A multikulturalizmusrol leggyakrabban normativ értelemben beszélnek: ebben a
formajaban a tarsadalmi és kulturalis kiilonbségekre vonatkozo korabbi szabalyok és
diskurzusok kritikdjara timaszkodva 0j normak érvényesitését siirgeti. A multikulturalizmus
mint kritika - mondja egyik eurdpai klasszikusa,Claus Leggewie - az etnikailag homogén
nemzetallam és a kulturalis valtozatossag kezelésére alkalmazott technikdk valsagara adott
valasz, programként pedig arra vallalkozik, hogy ijabb koncepcidkat talaljon a kiilonb6z6
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Programjellegébdl fakaddan eldszor a tarsadalmi normalizacid és ellendrzés intézményeiben
fogalmazodott meg, az oktatasban, illetve a pedagdgiaban €s a szocidlpolitikdban. Ezeket a
tapasztalatokat altalanositva a multikulturalizmust azutdn mindinkabb sajat ideologiaval
rendelkezd tarsadalomtechnikaként kezdték értelmezni.

A pedagogiai multkulturalizmus:az interkulturalis nevelés eszméjébdl kiindulva, alapvetden
moralis évekre tdmaszkodva kivanja kialakitani a kiilonboz6 kultirak kdlcsonds tiszteletét
(Radtke, Hamburger 1990). Ennek érdekében siirgeti a curriculum, az iskolaztatas kiilonb6zo
szintjén érvényes tantervek reformjat. Azt a célt, illetve elvarast fogalmazza meg, hogy az
oktatas altal kozvetitett kulturalis kdnon tiikr6zze a tobbségi magaskultura mellett a
kisebbségi, illetve szubkulturakat is, hogy az iskola engedje, s6t 6sztondzze a kisebbségiek
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A multikulturalizmust dllami ideologiaként fogalmazzak meg a 70-es évektol Kanadédban, a
80-as évektdl Ausztraliaban, de az utdbbi években mas orszagokban is hatassal van a lakossag
politikai és kulturalis identitasanak ujraformaldsara.* (Ezt a felfogast illusztralja e kotetben
Augie Fleras és Jean Leonard Elliott irdsa.) Ideologiaként a multikulturalizmus abbol a
tapasztalatbdl indul ki, hogy vannak enikailag definialhatd csoportok, amelyek fenn kivanjak
tartani sajatossagukat,illetve kiilonbozdségiiket, és hivei azt gondoljak hogy a sokféleség
elismerése, sot nagyrabecsiilése nem 0sszeegyeztethetetlen az orszag politikai egységével, sot
abba betud épiilni (Fleras-Elliott a kotetben). Az allami politika szintjén a multikulturalizmus
azt vallja, hogy a sokféleséget nemcsak megtlirni, hanem tamogatni is kell, és ezen az alapon
a politikai cselekvés két iranyat jeloli ki: a nemzeti intézmények és szervezeti szolgaltatasok
pluralista atalakitasat, valamint olyan intézményi kereteket, amelyekben a kisebbségek ugy
Orizhetik meg kulturalis 6rokségiiket, hogy kdzben nem veszitik el a tarsadalmi egyenldség
es¢lyét (Fleras-Elliott a kotetben).

* Nagy-Britannidban az afrokaribiai és 4zsiai bevandorlok emancipéaciés mozgalmainak
kovetkeztében ,,tobbfaju nemzetrdl" (multi-racial nation) beszélnek. Németorszagot a
multikulturalizmus ottani baloldali hivei szerint bevandorloorszdggd (Einwanderungsland)
kellene nyilvanitani, annak mindenféle politikai kovetkezményével egyiitt.

A normativ multikulturalizmus kiilonb6z6 formainak kézponti fogalma a kiilonbség, amely
gyakran - a multikulturalizmus kritikusai szerint mindig - 4lland6, merev hatarok kdzott zart
csoportokat feltételez. Valtozatlannak tételezi a "sajatot"és "az idegent", a tobbségként €s a
kisebbségekkInt azonositott tdarsadalmi csoportokat. Tehat miként Radtke és Habermas azt -
e kotetben szerepld irdsaikban - kiemelik, a politika-szintjére emelt multikulturalizmus az
esszencializalas és az etnicizalas révén pontosan azt erdsiti meg, amin szeretne tullépni: a
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A kisebbségek valasza erre a visszavonulas a kisk6zdsségi életforméba, az autentikus
kulturalis identitasba. Vagyis a tarsadalomban a féarammal parhuzamos strukturakat épitenek
ki, amelyek a tradicionalizmus, a nacionalizmus ¢és fundamentalizmus veszélyét hordozzak -
Radtke ezt nevezi reakcios-fundamentalista multikulturalizmusnak (Radtke a kotetben).
Valami hasonlo torténik az oktatas tartalmi és intézményi atalakitasaért folytatott
kiizdelemben is akkor, amikor az etnikai €s n6i tanulmanyok (ethnic studies, women studies)
ugy intézményesiilnek, hogy a korabbi diszciplindktol és intézményektdl elszigetelddnek,
mialtal értelemszertien nem eredményeznek szemléletbeli valtast a diskurzusok vagy az
intézmények egészében.



1.3. A kérdéssel foglalkozok koziil néhanyan kiilonbséget tesznek a kiilonbségelvii és a
kritikai multikulturalizmus k6zo6tt. Szerintlik a kiilonbségelvii multikulturalizmus hiveinél a
kultura az etnikai identitas szinonimajaként jelenik meg, s mindkettére mint valtozatlan
Iényegire tekintenek, politikai stratégidjuk pedig az 6nalld intézményi struktira létrehozasa.
Terence Turner Gitlin nyoman a massagot romantizald kulturalis rezervatumok eldallitasarol
beszél (Turner a kotetben).

A kritikai multikulturalizmus a kulturalis sokféleség tényébdl kiindulva feliilvizsgélja az
uralkodo és a kisebbségi kulturak altal hasznalt fogalmakat, diskurzusokat, azzal a céllal,
hogy egy nyitottabb ¢és demokratikusabb kozos kulturat alkosson meg (Turner a kotetben). (A
kritikai multikulturalizmust e kotetben Terence Turner irasa szemlélteti, az iras baloldali
politikai lizenete ugyancsak jellemz0 az iranyzat kultarakritikajara.) A kritikai
multikulturalizmus a fennall6 kdnonokat biralja. Elsésorban a reprezentacio, a jelentéseket
termeld intézmények szerepét hangsulyozza. Ebbdl a perspektivabol az allando
hasonlosagokra ¢€s kiilonbségekre épiild identitaskonstrukcidk, akar a tobbségi nemzetet, akar
a kisebbségeket jelenitik meg, mindig egyfajta esszencialista logikat kovetnek. A kritikai
multikulturalizmus kézponti kategoridja ezzel szemben a heterogenitds. Amikor hivei példaul
tantervreformban gondolkodnak, nem kész, lezart kissebbségi kanonokat akarnak beemelni a
tobbségiek kozé, hanem a pedagdgia dialogikus voltara fektetik a hangsulyt.

Céljuk a korabbi normativ diskurzusok ¢s fegyelmezd gyakorlatok atalakitasa,
hataridentitasokrol(border identity) beszélnek, amelyekben dialdégus folyik a kiilonb6zo
kulturalis jelentések, hatasok kozott (Goldberg 1994: 12-20. p.).

A multikulturalizmus elsédlegesen az etnikai homogenitast 1étrehozd, asszimilalo
nemzetallam és az ennek alarendelt nemzeti kultara kritikajat fogalmazza meg, illetve ennek a
kulturalis sokféleséget elismerd alternativait keresi.* Nem gondolom azonban azt, hogy a
multikulturalizmus csupan a kisebbségpolitika, az etnikai kisebbségekrdl valé gondolkodas és
beszéd Gjabb fejezete volna. Az el6bbibdl kiindulva egyfajta identitasdiskurzust és
identitaspolitikat jelol, a tarsadalmi identitdsok megjelenitésének sajatos maodjat.

* Els6sorban azt képviseli, amit Stuart Hall 0j etnicitdsnak (new ethnicity) nevez: a
reprezentacid uralkodoé és elnyomo formaival szemben olyan kollektiv identitasokat allit eld
és mozgosit, amelyek politikai jellegét hangsulyozza, és amelyek szdmara a kultura leginkdbb
eszkoOz, szimbolikus toke (a kotetben).

Ilyenképpen hasonlosagot mutat a feminizmussal, a némozgalmakkal vagy a szexualis
kisebbségek mozgalmaival. K6zos benniik az, hogy mindegyik egy hegemon diskurzus, a
kizarolagossagra torekvo értékek és tarsadalmi mintak kritikai dekonstrukcidjdra, valamint a
koradbban marginalizalt tapasztalatok €s identitdsok megjelenitésére és elismerésére iranyul.
Mindemellett a multikulturalizmus, mint az identitaspolitika egyik 0j forméja, kialakuldsaban
¢s torténetében is nehezen valaszthatd el az 01 tarsadalmi mozgalmaktol.

Azoktol a szerzoktol eltérden, akik a multikulturalizmust kizarolag a nemzeti €s etnikai
kiilonbségek ujfajta szemléleteként kezelik (Kymlickal995: 18-19. p., Habermas a kotetben),
azt gondolom, hogy a multikulturalizmus egy olyan atfogobb diskurziv tér része, amely az
utobbi évtizedekben 1) 0sszefliggésbe helyezte identitas, politika és kultiura viszonyat. Az
el0szo tovabbi fejezetei a szoveggyljtemény logikéjat kovetve arra tesznek kisérletet, hogy
bemutassak azokat a tarsadalmi és kulturélis folyamatokat - pontosabban azok egy részét -,



amelyek e diskurzust 1étrehozzak, valamint néhany olyan fogalmat, amelyek magat a
diskurzust alkotjak.

2. AZ IDEGENSEG: A MODERNITAS
DISKURZUSAIBAN

ES A MULTIKULTURALIZMUS KONTEXTUSABAN

A multikulturalizmus Gjraértelmezi az idegenséget: 1j megvilagitasba helyezi azt a jelenséget,
amelyet a modern tarsadalmak igy azonositottak, és azokat a mechanizmusokat is, amelyek
altal az ,,idegenek" befogadasa, szimbolikus €s strukturalis elhelyezése megtortént. Az
idegenhez valo ujfajta viszony kétféle szellemi tradiciora reflektal, az egyiket az idegenrdl és
az idegenségrol szo0l6 tarsadalomtudomanyi elméletek €s leirasok alkotjak, a masikat azok a
torténetileg ¢és a politikai ideoldgidk és szandékok fliggvényében valtozd koncepciok, amelyek
a bevandorlok, a tomeges migracio altal felvetett kérdések politikai kezelésére vonatkoznak.

A klasszikus elméletek arra keresnek magyarazatot, mit jelent szocioldgiai értelemben az
idegenség, valamint milyen tarsadalmi struktirakban és folyamatokban kezelnek embereket
¢s csoportjaikat idegenként. Simmel (Exkurs iiber den Fremden az 1908-ban megjelent
Soziologie-ban) klasszikus értelmezésében az idegen az a vandor aki nem vandorol tovabb,
aki ma érkezik és holnap is itt marad. Lényege a kozelség €s a tdvolsag egysége: maga is a
befogado tarsadalom tagja, de helyét éppen a kiviilallosag hatarozza meg. Archetipusa a zsido
kereskedd, akinek tarsadalmi funkcidja kovetkeztében (mashol termelt javakkal latja el a
csoportot) idegennek is kell maradnia. A f6ldhoz kotott dshonosokhoz képest mozgékony,
¢letmodja és a tulajdonhoz vald viszonya is mas, ez tartja fenn tavolsagat a helyi
tarsadalomtol és annak hagyomanyaitdl. Ebbdl kdvetkezik nagyfoku szabadsaga az erkolcs
tertiletén és nagyobb objektivitdsa a megismerésben. Simmelél a ,,koztes 1ét" tobbletforras -
vagy akdr az is lehet -, mig kortarsai szerint allandosult konfliktus, anémia.

A szocioldgia Chicagoi Iskoldjahoz tartozd Robert Park munkaiban a marginalis ember
(marginal man) két kultura hataran all, és egyéni forrasokat kell mozgositania az ebbdl fakado
kulturalis konfliktus megoldasara. A konfliktusnak két lehetséges kimenete koziil az egyik
egy Uj, hibrid kulttra lIétrehozasa a bevandorlo6 €és az 6shonos kultara hataran, a masik a
konfliktus elmélyiilése az altal, hogy a dominans kultira megtagadja a befogadast. Az utobbi
a befagyasztott marginalitas esete, ennek kdvetkezménye az andmia €s a deviancia
(Stichwech 1993: 14. p.).

A fenomenologus Alfred Schiitz azt a folyamatot értelmezi, amely az idegenben jatszodik le,
amikor a ,,bennsziilottek" szamara természetes és normativ kulturalis mintaval konfrontalodik.
A személyes valsagot csak egyéni relevanciarendszerének Gjrarendezésével tudja feloldani, a
tobbségi, befogadod tarsadalom kulturalis mintainak elsajatitasa Utjan integralodhat, s ezéltal
megszinik idegensége. Ha az idegen nem hajlandé a magaval hozott kulturalis mintat
felcserélni az ujra, "margindlis ember marad, afféle kulturalis hibriddé valik a csoportélet két
valtozatanak hatdrmezsgyéjén, és maga sem tudja, melyikhez tartozik" (Schiitz 1984: 412. p.).

Az idegen klasszikus szocioldgiai elmélete a konfliktusra koncentral. Stichwech az idegen
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tarsadalmakban az idegenek tarsadalmi helye és szerepe eleve adott, a tarsadalom
szerkezetébol kovetkezo statusiiroket toltik be (Stichwech 1993: 21-25. p.). (Ennek példaja az,
hogy a fejlett ipari tarsadalmakban az alacsony tarsadalmi presztizsii pozicidkba kiilfoldiek
keriilnek.) Alapvetd érdekeik értelmében tehat a komplex tarsadalmak az idegenség
stabilizalasdra torekednek, és ezt a folyamatot alapjaiban felforgatni a tolerancia moralis
torvénye sem képes. Az is csupan elviselhetové, a liberalis minimummal 0sszeférhetové teszi
az idegenséget, de nem valtoztat annak strukturalis meghatarozottsdgan.

Az antropologia néhéany klasszikusa szerint a premodern tarsadalmakban ez nem igy van, ahol
az idegenség lényege hogy atmeneti dllapot. A vendégjog etikaja (Fortes, idézi Nassehi
1995:449.p) megengedi, sot eldirja, hogy az idegent "probara kell tenni".

Kiilonboz0 ritudlis technikdk (megtisztitas, adoptaciod, fiktiv rokonna tétel) 1éteznek az
idegenség megsziintetésére, arra, hogy az idegenbdl barat vagy elpusztithato ellenség valjon.

Bauman - e kotetben is megjelend irasa - szerint a tarsadalmi kapcsolatoknak két alapvetd
formaja a baratsag ¢és az ellenségesség, az ismeretlen mindkettéhoz képest érthetetlen, mindig
¢s mindenhol hermeneutikai probléméat okoz. A bizonytalansag redukalasara két technika van:
a teriileti és a funkcionalis elkiiloniilés. Ez az, amit a modern tarsadalmak nem tesznek
lehetdvé, vagy legfeljebb konfliktusok aran. Az idegenség megzavarja a vilag rend;ét,
Osszeférhetetlen a binaris osztalyozassal, eldonthetetlen, besorolhatatlan, s mint ilyen leleplezi
az osztalyozas esetlegességét és torékeny voltat is. ,,Az, idegennél nincs anomalidsabb
anomalia. Barat és ellenség, rend és ziir, kint ésbent kozott all" (Bauman a kotetben).

A modern nemzetéallam, amely els6dlegesen a baratokat €s az ellenségeket jeleniti meg, igazi
ellenségét az idegenben ismeri fel, és Ggy kiizd ellene, hogy felszamolni igyekszik azt Az
asszimilécio kiilonboz6 programjaival valdjaban és legfoképpen az ambivalenciat szeretné
megsziintetni, Bauman szerint sikerteleniil. A modernitas torténetében az elsé meghatarozé
momentum e tekintetben az volt, hogy az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata az ember
jelentését az allampolgarra szlikitette (Nassehi 1995:452-453.p.), ilyen modon idegenné téve
mindenkit, aki nem allampolgar, nem tagja a politikai nemzetnek. Az ember €s a polgar
jelentése kozott tdmadt résbe azutan bekoltoztették az idegent, akinek a prototipusa a
nemzetallamok kordban a belfoldon €16 kiilfoldi (Kristeva 1990: 106. p.).

A modernitasnak az idegenséget konzervald hatasa ellenében érvel Radtke e kotetben
ugyancsak szerepld irasaban (Radtke a kotetben), aki szerint a sajat és idegen dichotémidja
megszlnik a funkciondlisan differencialt modern tarsadalmakban. A sajat és az idegen kozott
allnak a semleges idegenek tomegei akik funkciondlis szerepeikben jelennek meg szamunkra,
¢s a hozzajuk valo viszony legfontosabb eleme a k6zombosség.

Radtke ebben a gondolatmenetben taldlja meg a kiindulépontot a marginalizalt csoportok
helyzetének megoldasahoz. O elsésorban tarsadalmi kiilonbségeket 1at, amelyek
kiegyenlitéséhez a nyilvanos szféraban kell megvaldsitani a valosagos egyenldséget, vagyis az
idegeneknek, a bevandorloknak is egyenld politikai és tarsadalmi jogokat kell adni, aminek
kovetkeztében nem lesznek ugyan a barataink, de a moralisan semleges funkcionalis
szerepekbe keriilnek.

A bevandorlo6 idegenek kivanatosnak tekintett sorsara, az altaluk felvetett problémak
kezelésére vonatkozdan harom, alapvetden politikai, de a tarsadalomtudomanyok altal
alatdmasztott koncepcio 1étezett a huszadik szazadban: az asszimilacio, az integracio €s a



szegregacid (Feagin 1990, Fleras-Elliott a kdtetben). A szociologia Chicagdi Iskolaja végzett
elsé izben empirikus vizsgéalatokat modem multietnikus tarsadalmakban. Az amerikai
nagyvarosokban megtelepedett bevandorlok kulturdjaban egymas mellett talaltdk a valtozas és
a folytonossag elemeit. Ugy vélték, hogy a valtozas meghatarozé iranya az akkulturdcio, ez a
tarsadalmi beilleszkedés, a mobilitasra valod képesség ara. Ebbol a-nem kis részben normativ -
megallapitasbol kiindulva, olyan modellt alkottak, amely a tdrsadalmi beilleszkedés és az
akkulturaci6 folyamatat a ,,faji kapcsolatok szukcessziv ciklusaiban" ragadja meg, amelyek az
1zolaci6tol a csoportok kdzotti versenyen €s konfliktuson keresztiil vezetnek az
alkalmazkodashoz, amelynek végs6 dllomasa a bevandorlok asszimilacioja (Feagin 1990: 89-
90. p.). Milton Gordon (Gordon 1964) az asszimilacidnak is két - tovabbi fokozatokban
lejatsz6do - szintjérdl beszEl, a kulturalis aszimilaciorol, amelyben a fehér, protestans és
angolszasz tobbség értékrendjének €s életmodjanak atvétele torténik meg, valamint a
strukturalis asszimilaciorol, amelyben immar az eldbbi eredményeképpen a bevandorlok
sikeresen illeszkednek be a befogado tarsadalom intézményeibe.

Mig az el6z6 modell a bevandorlok kulturajanak valtozasat, alkalmazkodasat feltételezi egy
mindekdzben 1ényegében valtozatlan befogado kultirdhoz, az integrdcio modellje egy
kétiranyu folyamatot képzel el, amelybdl mindkét 6sszetevOhdz képest 1) egység sziiletik.
Ennek a folyamatnak a metaforaja az Amerikai Egyesiilt Allamokban az olvasztotégely
(melting-pot). A nyilvanossagban, elsdsorban az allami intézményekben (média, oktatas) ez az
olvasztotégelyben eldallitott kozos kultira a meghatarozo és mértékadod, mig a
maganszféraban - €s csak ott - van mdd masfajta hagyomanyok fenntartasara. Ez az a modell,
amely azaltal, hogy a massdgokat megnyugtaté modon elrejtette - a maganszféraba utalta -, de
ugyanakkor nem tlizent nekik nyiltan hadat, jol beilleszkedett a liberalis jogallam kereteibe, ¢és
stabilan egytitt tudott éIni vele.

Térsadakai szinten folyamatosan jelen 1év6, de bizonyosfajta politikak altal kiilondsképpen
felerdsitett tendencia a szegregacio. a tarsadalomnak etnikai és/vagy faji jellemzdk altal
determindlt csoportokra szakadéasa. A tarsadalmi csoportok kozotti merev, athatolhatatlan
hatérokat, az etnikai vagy faji alapu elkiiloniilést tobbféleképpen magyardzzak: a sziikds
javakért és a hatalomért valé egyenldtlen versennyel, az osztalyalapu kizsdkmanyolassal
alsobbrendiiség allapotanak elfogadasdval és annak a kollektiv kulturalis 6nazonossaggal vald
Osszekapcsolasaval, ontorvényli etnikai zarvanyok 1étrejottével. A szegregacio kritikaja
elsésorban arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyenl6tlenséget, amely elsédlegesen gazdasagi
eredetll, az intézményesitett rasszizmus, a diszkriminacio retorikdja és bilirokratikus
gyakorlata legitimalja és fagyasztja be.

Az 1960-as évektdl kezdddden a tdrsadalomtudoményokban és a politikaban is megsziiletett
az a felismerés, hogy a modernizacié nem vonta maga utdn az etnikai €s faji kiilonbségek
jelentdségének vart csokkenését. S6t a bevandorlok masodik és harmadik nemzedékénél az
etnicitas 1) formait lehet megtalalni, nemcsak 1j és az eddigieknél fontosabb szimbolumokat
(Gans 1979), hanem revitalizal6do etnikai kapcsolathalokat is, amelyeket mindennapi
problémaik megoldasahoz hasznédlnak az emberek (Glazer-Moynihan 1975), valamint az
etnikai alapu politizalas 1j modozatait. A multikulturalizmus Gjfajta valasz ezekre a
tapasztalatokra, illetve kérdésekre, legalabb két szinten. A politikaban leginkabb azok
jelszava, akik az allam, a tobbségi tarsadalom intézményei részérdl masfajta hozzaallast,
viszonyulast kovetelnek a bevandorlokhoz. (Ez nyilvanul meg a legélesebben az
allampolgarsaggal kapcsolatos vitdkban, abban az igyekezetben, hogy a nemzetet tobbnyelvii,
multikulturalis politikai kozosségként értelmezzEk ujra, hogy az dllampolgarsagot a teriileti €s
nem etnikai, ,,vérségi" elv alapjan hatarozzdk meg.) Masrészrdl jelen van a



tarsadalomtudoményokban, ahol a korabbi elveket feliilvizsgalva és uj konceptualis kereteket
keresve értelmezik a bevandorlok politikai statusat, marginalis tarsadalmi helyzetét és
kulturalis kotottségeit.

3. AZ IDENTITAS ERTELMEZESEI ES A
MULTIKULTURALIZMUS MINT
IDENTITASDISKURZUS

A multikulturalizmus diskurzusanak kialakulasara, az azt 6vezo vitakra hatassal
voltak/vannak az egyéni ¢és tarsadalmi identitas utobbi évtizedekben megjelent értelmezései,
¢s az ebben az idszakban eldtérbe kertilt korabbi elméletei. Az aldbbiakban azokba az
elméletekbe ¢és vitakba szeretnék betekintést nyudjtani, amelyek az identitds és a politika, a
hatalom és az egyéni tapasztalat, az identitas és a kultira 6sszefliggéseit vizsgaljak kiilonféle
szempontokbol. A szemléletbeli hasonlosagok alapjan egymas mell¢é allithatjuk az identités
kiilonbozd teriileteit értelmezd gondolatokat, elsdsorban is az etnicitasra, etnikai identitasra és
a tarsadalmi nemre, nemi identitasra vonatkozé koncepciokat. Az egyik ilyen altaldnos
érvényl vita az identitds esszencialista vagy primordialista, illetve tarsadalmi konstruktivista
szemlélete kozott fesziil.

A gender studies ¢és a feminista elmélet esszencializmus fogalma a tarsadalmi és torténelmi
meghatarozottsagon kiviil 4ll6 n6i Iényegre vonatkozik. De esszencialistak bizonyos
értelemben a ndk egyetemes elnyomdasarol sz619, a né-férfi dichotémiat univerzalis
szimbolikus rendszerekbe foglalo érvelések, valamint az éppen ezek ellen 1dzadd autondm ndi
hang és nyelv, a [’ écriture feminine 1étezésérdl vagy lehetdségérol szo16 diskurzusok is (Fuss
1989: 2. p.). Az esszencialista érvelés a konstruktivistak kritikaja szerint torténelmietlen, ezzel
szemben dnmagardl azt vallja, hogy csupan maés képe van a torténelemrdl, azt olyan
szakadatlan folyamatnak latja, amely idOn és kulturakon atemel bizonyos tapasztalatokat és
koncepcidkat.

A konstruktivizmus az esszencializmussal szemben fogalmazodik meg, €s azt vallja, hogy
mindaz, amit az utobbi természetesnek vagy adottnak vél, csak jol behatarolhaté torténelmi
iddszakra jellemz6 tarsadalmi konstrukcio. (A kéttipusu érvelés kdlesonds, egymastol vald
fliggésérdl ugyancsak Diana Fuss beszé€l.) A konstruktivistak, amikor identitasrol beszélnek,
mindenekel6tt a tarsadalmi kiilonbségek 1étrehozasaval és szervezésével foglalkoznak, a
tarsadalmi meghatarozas, identitassal valé felruhdzas folyamatait vizsgaljak, és kiilondsen
fontosnak gondoljék a hatalom miikddésének feltarasat ebben a viszonylatban.* A feminista
tarsadalomtudosok, koztiik az antropoldgusok - elsdsorban a marxizmus hataséra - a nék
egyetemesen alacsonyabb statusanak magyarazatat a hatalomhoz, az anyagi és
presztizsjavakhoz vald hozzaférésiik korlatozasaban keresték. Az egyik klasszikus értelmezés
szerint a nok univerzalis alavetettségének kulcsa az, hogy a nd a fajfenntartasban betoltott
nagyobb szerepe miatt a természettel, a férfi az altala végzett magasabb statusu és
innovativabb munka okan a kultaraval associalodik, és a természet mindenhol ala van
rendelve a kultaranak (Ortner 1974). Egy mésik magyaréazat szerint a nék azért alacsonyabb
presztizsiiek a férfiakhoz képest, mert az otthon vilagahoz kotddnek amelynek az anyasag a
kozponti kategoriaja -, mikdzben a férfiak a nyilvanossaghoz, a kozélethez (Rosaldo 1974).



Az univerzélis magyarazatokkal egy idében f6ként a premodern tarsadalmakban végzett
antropoldgiai kutatasok alapjan a nemi szerepek kulturankénti eltéréseit hangstulyoztak. A
nemek kulturalis képzéddményként valo felfogasdhoz hozzatartozik az is,hogy minden
tarsadalomhoz hozzarendelhet6 egy, a férfi és ndi szerepeket kulturaspecifikusan meghatarozo
minta. Vagyis mig a rendszerek - amelyeket itt kultiranak hivnak - egymashoz viszonyitva
relativak, azokon beliil az egyének nemi identitasa €s abbol kdvetkezd szerepei eleve adottak.
Hogy miképpen, arra az egyik magyarazat a Bourdieu-féle szimbolikus erdszak, amely szerint
a férfiuralom minden tarsadalomban habitualodik, ,,belevésddik a testbe", s mint egyetemes
megosztasi elv a legmindennapibb dolgok és gyakorlatok osztalyozasan keresztiil nyer
objektiv format (Bourdieu 1994: 16-19. p.). A masik a foucault-i fegyelmezo és diszkurziv
hatalom, amely 1étrehozza a szexualis tulajdonsagokkal bir6 testet, és a normativ kategoriak
altal megalkotja annak lehetséges modjait, ahogyan magunkat mint nemmel rendelkez6
embert el tudjuk képzelni, meg tudjuk élni.

Az egyediséget tehat azok az identitasok tartjak fogva, amelyeket a tarsadalmi diskurzusok és
fegyelmez0 intézmények konstrudlnak (Foucault 1996, Dreyfus-Rabinow 1983).

A fenti értelmezések nem adnak magyarazatot (vagy csak tulsagosan leegyszerisitot) az
egyeni tapasztalat és a tarsadalmi diskurzusok kapcsolatara. Henrietta Moore valogatasban
kozolt irdasaban éppen erre vallalkozik. A példa, amelybdl kiindul, a bioldgiai test, a bioldgiai
nem ¢s a tarsadalmi nem viszonyat vizsgalja. Moore a megélt tapasztalatok és azon beliil a
nemi kapcsolatok jelentdségére, a nemi kiilonbozdség interszubjektiv konstitualodéasara,
altalaban a nemi identitas viszonyjellegére hivja fel a figyelmet (Moore a kdtetben). Az 6
megkozelitésében az egyén all a kzéppontban, aki tobbrétegli szubjektivitassal rendelkezik,
amelyet egy id6ben kiilonboz6 tarsadalmi diskurzusok hataroznak meg. Innen nézve tobbféle
nemi vagy szexualis identitas lehetséges, akar egyazon egyén €letében. A nemi identitast nem
az uralkodo vagy legerdsebb tarsadalmi diskurzus hatarozza meg. Egyrészt valoban
reprodukalja annak kategoriait ¢s mintait, masrészt viszont a személyes €s interszubjektiv
tapasztalatbol meritve ellenall neki, illetve jraalkotja.

* Az identitas konstruktivista elméleteirdl lasd még Stuart Hall A kulturalis identitasrol cimt
irasat e kotetben.

A fenti paradigmak parhuzamai az etnikai identitds vizsgéalataiban is megtalalhatok.

Az etnicitas konstrukcionista értelmezéseinek kdzéppontjaban az a felfogas all, hogy nem az a
kulturalis tartalom az elsddleges, amelyet egyesek egy csoporttal azonosnak vagy egy
csoportot reprezentalonak gondolnak, hanem az, ahogyan a kulturalis kiilonbségek
tarsadalmilag szervezddnek. A konstrukcionizmus a primordializmussal ellentétben nem hisz
abban, hogy egy tarsadalomba valo belesziiletésbol eleve adodna az dsszetartozasnak egy
bizonyos mddja vagy tudata, amint azt valamikor a harmadik vildg viszonylatdban Clifford
Geertz is hangsulyozta (Geertz 1973). A szemléletbeli kiilonbség masik oka az
etnicitdsvizsgalatokban - de altaldban a szocial- és kulturalis antropologidban - alkalmazott
kultarafogalom megvaltozasa. Mig az esszencialista értelmezések egy statikus, egy csoportra,
annak minden tagjara jellemz6 kulttrat tételeztek, a konstruktivistak a kultira tarsadalmi
létrehozasanak, Gjratermelésének folyamatdra, tehat a kultira valtozo jellegére fektették a
hangsulyt. ,,Ma mar vildgosan latjuk, hogy a kultara globalis, empirikus valtozatossaga
folytonos jellegii, s nem tagolhat6 egymastol €élesen elkiiloniilo, integrans egységekre. A
kultarat barmilyen tetszélegesen kivalasztott populacion beliil is folyton aramlasban 1évonek,



ellentmondasosnak ¢és inkoherensnek tapasztaljuk, és azt latjuk, hogy kiilonb6z6 modon oszlik
meg a kiilonféle pozicidkban levd személyek kozott" (Barth 1996: 6. p.).

Az etnikai identitas eldallitasanak és reprodukalasanak magyarazatara Fredrik Barth sajat
nagy hatasu 1969-es miivét Gjragondolva olyan modellt alkotott, amely éaltaldban a tarsadalmi
identitasra, annak kiilonb6z6 forméainak értelmezésére alkalmazhatd. Barth modelljében a
tarsadalmi identitast konstitualé folyamatok harom szinten szervezddnek (Barth 1996).

Mikroszinten az egyéni tapasztalat integrélja az embert ért hatasokat. Itt azokon a
személyeken, interakcidokon, eseményeken van a hangstly, amelyek viszonylataban az egyén
bizonyos mintékat elfogadva, mésokat elutasitva megalkotja tarsadalmi hovatartozasait.
Etnicitasrdl ezen a szinten akkor beszélhetiink, ha a mindennapi életben kapcsolat van két
csoport tagjai kozott, akik a kulturalis kiilonbség szimbdlumain keresztiil hatarolédnak el
egymastol. A mikroszint, illetve a tapasztalat az a teriilet, ahol a kiillonb6z6 hatasok egyetlen
megélt kontextussa allnak 6ssze, s amely ugyanakkor az egyén szabadsagénak is teret ad
azaltal, hogy a tarsadalmilag ujratermelt kategoriakbol és diskurzusokbdl maga vélogathat.

A modell a kdvetkez6, Gn. kozépszinten azokat a folyamatokat helyezi el, amelyek a
tarsadalmi rétegzodesbol kovetkeznek, és elsdsorban "a vallalkozok, a vezetdk és a retorika"
meghatarozta modon kozdsségeket teremtenek és mozgositanak. Ezen a szinten a tarsadalmi
rétegzOdés €s az arra €piild intézmények reprodukaljak az etnikai kiilonbségeket. Kiilonféle
értelmezések 1éteznek arra vonatkozoan, hogy melyek azok az elsddleges folyamatok,
amelyek létrehozzak vagy fenntartjdk egy tdrsadalom etnikai pluralitasat: az értékes és szlikos
eréforrasokért (munkahely, lakds stb.) valo verseny, amelyben a kiilonbdzd csoportok nem
egyenld eséllyel indulnak; egy tarsadalmi csoport hegemoniaja masokhoz viszonyitva,
amelyet elsdsorban a kdzjavakhoz vald hozzaférés korlatozasan keresztiil juttat érvényre;
politikai eliteknek a hatalomért vagy annak legitimalasaért folytatott versenye.

A modell harmadik, GUn. makroszintjén az dallami és globalis diskurzusok és ideologidk
alkotjak meg az identitas kategoridit. Jogokat ¢s tilalmakat rendelnek hozzajuk, és a
biirokracia segitségével szabalyozzak a kiilonb6zo kategoriakhoz tartozé emberek
hozzaférését a kozjavakhoz, esélyeit a tarsadalmi beilleszkedésre és felemelkedésre. A
kategorizacio pedig nemcsak jogi, hanem megismerési aktus is. Nemcsak olyan hatalom,
amelyet az allam erdszakszervezetein keresztiil juttat érvényre, hanem szimbolikus hatalom
is, amely megjeleniti és kikényszeriti a tarsadalmi vilag felosztasanak legitim szemléletét, azt,
hogy egy tarsadalom tagjai magukat bizonyos etnikai, faji stb. csoportok tagjainak tekintsék
(Bourdieu 1984: 11-13. p.). Ebben az értelemben az etnikai, kisebbségi €s altalaban
mindenféle identitaspolitika célja a szimbolikus uralom, amely az identitast alkoto és értékeld
elvek felett rendelkezik. Az, hogy milyen mértékben érvényesiilhet az etnikai identités
teriiletén a valasztas szabadséaga, illetve hogy mennyire meghatarozo a strukturalis kényszer,
nemcsak az empirikus vizsgalatoknak, de a teoretikus magyardzatoknak is egyik alapkérdése.
Mindazt végiggondolva, amit az identitas szituativ jellegérél mondtak az etnicitas kutatoi
(Okumara 1981), Thomas H. Eriksen valasza erre a kérdésre: az etnikai identitas valasztds és
meghatarozottsag osszjatéka, az azonossagot ¢és a kiilonbséget a sajatos helyzeteknek
megfelelden lehet tiljatszani vagy elnyomni, vagyis bizonyos értelemben lehet valasztani a
reprezentacid mintai, modjai koziil, de kilépni egy etnikailag strukturalt tirsadalombdl nem
lehet (Eriksen 1994: 56. p.).

A hangsulyok és az aranyok egyéni valasztas €s strukturalis meghatarozottsag kozott a
korabbi koncepcidkhoz képest az identitas posztmodern értelmezésében alapvetden



megvaltoztak. A szubjektum - mondja Stuart Hall e kotetben megjelend irasaban - nem
rendelkezik 1ényegi vagy folytonos identitassal, ,,azokhoz a médokhoz fiz6d6 viszonyaiban
formalodik és alakul, ahogyan a minket koriilvevd kulturalis rendszerek megjelenitenek és
megszolitanak benniinket" (Hall a kotetben). A kulturalis reprezentaciok vilagaban pedig a
legjelentOsebb valtozast a kommunikdcios rendszerek globdlis piaca valtja ki, aminek
kovetkeztében az identitdsok tallépnek a partikularis id6kon és helyeken, levalnak az
elébbiekhez kotott hagyomanyokrol. A helyi identitasok is 1) kontextusba keriilnek,
egyrészrol a fogyasztas globalis szervezete, masrészrol az identitaspolitika diskurzusa alkot
olyan lingua francat, amelyre minden hagyomany és identitas lefordithat6 (Hall a kotetben).
Az elébbiekbdl kovetkezd kulturdalis homogenizacioval egy idOben egyfajta kulturalis
heterogenizacio is zajlik, a nyilvanossagban kiilonb6zd, kordbban rejtézkddd vagy elnyomott
kultarak jelennek meg és nyernek elismerést. Az dnreprezentacio jogaért €s az elismerésért
folyo politikai kiizdelemben a kisebbségek, pontosabban azok elitjei igen gyakran az identitas
esszencialista értelmezését alkalmazzak.

A késé modern kort az identitdsok, az identitasalkotas sokiranyu, sokféle-atalakulésa jellemzi,
ezek koziil a posztmodern - f6ként elméleti preferencidinak megfelelden - a hibridizaciot
allitja elétérbe. A modern tarsadalmakban is vannak olyan személyek, illetve kulturalis
jelenségek, akik/amelyek nem illettek be a klasszifikaci6 - legyen bar etnikai vagy nemi -
ellentétre épiil rendszereibe. Ok a ,,sem-sem", illetve ,,vagy-vagy" identitdsii emberek, akiket
kornyezetiik anomaliaként érzékel, amelytd]l meg kell tisztitani a kategoridk rendjére €piild
tarsadalmat, A kitaszitas egyik €s egyben leggyakoribb modja az, hogy egy kiilonallo
stigmatizalt kategdridba soroljak dket (,,vegyesek", ,korcsok" stb.) (Eriksen 1994). Az
identitas posztmodern koncepcioja pontosan ezt a helyzetet, a modernitas marginalizalt
hibridjét teszi meg kdzponti szimboluménak. A hibrid, aki az identitdsvalasztas szabadsagat
képviseli, egy tarsadalmi ideal megtestesitdje, egy olyan tarsadalomé, amelyben nincsenek
merev hatdrok, merev kategoridk, amelyben egyetlen kategoria mogott vagy egyetlen személy
¢letében is a tapasztalatoknak €s identitdsoknak egész skaldja képzelheto6 el. Ez az az
identitaskonstrukci6, amelyet a kritikai multikulturalizmus — olykor kézvetlenil a
posztmodern teoretikusokra hivatkozva — a leggyakrabban hasznal.

4. DISKURZUSOK A KULTI'IRAR(')L’. A
MULTIKULTURALIZMUS A KULTURA
FELMAGASZTALASA ES KRITIKAJA KOZOTT

A kovetkez0 fejezet a kultira fogalmat, annak valtozasait tekinti 4t két diszciplina, a kulturalis
antropoldgia €s a kritikai kulturakutatas bizonyos irdnyzatainak kontextusaban, kiilonos
tekintettel azokra a kultirakoncepciokra, amelyek a multikulturalizmus diskurzusaban
meghatarozonak latszanak.

A kulturélis antropoldgia kultarafogalma a diszciplina elméleteinek és modszereinek
megfelelden valtozott. Kulturan kezdetben az egzotikus népek targyait értették, amelyeket
utazok, lelkes filantropok gytijtottek 0ssze, majd mizeumokban helyeztek el. Késobb a
furcsasagukkal a figyelmet magukra felhivo szokasokat gondoltak a kulttra kifejezddésének,
a tanult viselkedést, amely az antropologus modszereivel kozvetleniil megfigyelhetd. Ezt
kovette az a felismerés, hogy a kultara, a lathatok mogotti 1ényegben, a kulturalis tudasban
rejlik, amely legtokéletesebben a nyelvben ismerhet6 fel. Ma is sokan osztjak az interpretativ



antropologia azon nézetét, miszerint nem a targyak, a szokasok, a képzetek, hanem mindezek
kozdsen birtokolt jelentése alkotja a kulturat.

A fenti kulturakoncepcidknak az elméleti és a modszertani kiilonbségek ellenére kozos
jellemzdje, hogy a kultirat zart és statikus entitdsnak képzelték, amely ugyancsak zart,
egymassal nem kommunikald, idében allando tarsadalmi csoportokat (kezdetben inkébb
torzsekrol, késébb elsdsorban etnikumokrol beszéltek) jellemez. Tehat az éppen vizsgalt
csoportot kulturalisan homogénnek tekintették, kiilonbségeket csak a kulturalis jellemzokkel
leirt csoportok kozott lattak. E szemléletnek utobbi évtizedekben felismert korlatai ellenére
kétségtelen tény, hogy a klasszikus vagy modern antropoldgia jelentds hozadéka a
tarsadalomtudomanyi vizsgélatok és éppen a multikulturalizmus szamadra is a kulturalis
relativizmus. A kulturdlis relativizmus olyan felismerés, amely a szdzad elejétdl a kulturalis
antropologia egész szemléletét és nagymértékben modszereit is meghatarozta.

Melford Spiro (Spiro 1986) a kulturalis relativizmus harom formdjarol beszEl. A deskriptiv
relativizmus a kulturalis valtozatossag tényebdl kovetkezik, a kulturalis determinizmusra
éplilé nézet. A normativ relativizmus szerint mivel minden mérce kulturalis képzédmény, nem
lehet olyan pan- vagy transzkulturalis mércét talalni, amellyel kiilonb6z6 kulttrak
megmérhetdk és ennek alapjan 6sszehasonlithatok volndnak. Vagyis semmilyen
vonatkozasban nem lehet fejlettebb vagy kevésbé fejlett, rosszabb vagy jobb kulturarol
beszélni. Az episztemologiai relativizmus perspektivajabol minden kultura egyedi, 1étezése
Iényegét tekintve az, tehat a kultarak nemcsak 6sszehasonlithatatlanok, de még egyetlen
kozos fogalmi keretben sem képzelhetdk el. Az utdbbi a relativizmus radikélis forméja, amely
politikai €s episztemoldgiai értelemben egyarant abszurditashoz vezet. Az antropologusok
tobbsége valamiféle korlatozott relativizmust alkalmaz, amelyen leginkabb annak deskriptiv
¢€s normativ valtozatat lehet érteni, emellett pedig elfogadjak bizonyos egyetemes pszichikai
¢s tarsadalmi jellemzok 1étezését. Spiro szerint 1éteznek kulturalis univerzalék, amelyeket a
minden tarsadalmi, kulturalis kérnyezetben azonos funkciok hataroznak meg.

A nem eurodpai népekrdl valo ismeretek eldallitasaban az antropoldgia hosszua ideig
monopolhelyzetben volt. A néprajz hasonloképpen a nem elit, a ,,népi" kultira
megjelenitésében. A kozpontbdl a perifériat, nyugatrol a keletet, a magasabb tarsadalmi
poziciobdl az alacsonyabbat reprezentaltak, természetesen mindig az elobbi episztemologiai
normainak és politikai szandékainak megfeleléen. A posztmodern és a kritikai antropologia a
kultara kategdriai mogott rejloé egyenldtlen hatalmi viszonyra hivja fel a figyelmet, és ennek
athidalasat a dialogikus mddszerben és a kultiranak a kiilonb6z6 szubkultardk,bentlévok és
kiviilallok kozotti orokke befejezetlen, kreativ dialogusaként valé felfogésaban latja (Clifford
1983). A kultara kordbbi homogén szemléletével ellentétben a plurivokaliiasra, az egységen
beliili sokféleségre helyezi a hangsulyt.

Sok szempontbol hasonlé kultarakoncepcidval dolgozik a kritikai kultarakutatas, amely
ugyancsak a kultara és a politika 6sszefonddasara hivja fel a figyelmet, és a késé modern kor
tarsadalman beliili gazdasagi €s hatalmi egyenldtlenséget tiikrozo kulturalis sokféleséget
tanulmanyozza. A kritikai kultarakutatas két forrasbol taplalkozik, ezek koziil az egyik a
monokulturalis tarsadalomfelfogas kritikdja, kiilonos tekintettel a kdnonokra és a kulturalis
hegemoniat Gjratermeld intézményekre és technikékra (a nemzetallam, az uralkod6 osztalyok
vagy a transznacionalis kultaraipar hegemodnidja), a mésik a popularis kultara €s altalaban
mindenféle marginalizalt tdrsadalmi csoport kultirdjanak vizsgalata.



,»A kritikai kultarakutatés célja ezaltal a kulturalis kdzép, a féaram atlathatova tétele és
dekonstrukcioja, illetve a kulturalis »massag« lathatova tétele és elfogadtatasa" (VorosNagy
1995: 154-155. p.).

A marxista tarsadalomtorténet, a kritikai kultarakutatés és a kritikai és reflexiv antropoldogia
kutatasaira alapozva Wolfgang Kaschuba a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a kultira mint
instrumentum, a kultirardl valo beszéd mint politikai stratégia koncepcidjat (Kaschuba 1994).
A "kultura", amely nem mas, mint a ,,valosag" észlelésének és feldolgozasanak egyik modja,
nagymértékben a tarsadalmi diskurzusokon keresztiil szervezddik.

,,E diskurzusok alapvetd fogalmai képekbe, szovegekbe ¢s metaforakba vannak kédolva,
amelyek a tarsadalomnak a torténelemben valo elhelyezését, a tarsadalmi onszemléletet és
onigazolast (Selbstvergewisserung) kell hogy szolgaljak. (...) A torténelem elegendd példat
kinal arra, hogy a »kulturat« miként hasznaltak kollektiv jelentéstulajdonitasok
szakralizalasara" (Kaschuba 1994: 269-270. p.).

Egy masik megkozelitésbol - a szimbolikus antropoldgidébol - 1ényegében hasonloképpen
lattatja a kultiranak a modernitas korara jellemzd szimbolikus és eszkoz jellegét Anthony P.
Cohen(e kotetben szerepld irasaban). "A kultura mint identitds igy a személyeknek vagy
csoportoknak arra az er6feszitésére utal, hogy egy objektivalt vagy emblematizalt kultira
fogalmaiban nyilvanuljanak meg. Olyan politikai gyakorlat ez, amely rendszerint
wetnikusként« jellemzett folyamatokban jelenik meg (...)" (Cohen a kotetben).

Cohen tehat egy olyan, elsdsorban a politikai cselekvést és a reprezentaciot érintd folyamatrol
beszél, amelynek célja a szimbolikus dnmeghatarozas és az elhatarolddas, legfobb eszkoze
pedig a ,,sajat kultira" felmutatésa.

Sok szerzd latszik egyetérteni abban, hogy a modernitéas Iényege vagy legalabbis egyik fontos
eseménye a kultra tdrsadalmi szerepének megvaltozasa, ami els6sorban a nemzeti kulturak
1étrejottének kovetkezménye. Gellner szerint a fokozott ndvekedésre iranyul6 gazdasag és az
ipari tarsadalmak kialakulasat egy strukturalis valtozas kisérte: a mobilitas minden korabbinal
nagyobb mértéke (Gellner 1995). Ennek pedig az volt a feltétele, hogy a polgarok nemcsak
politikailag, a kinyilvanitott esélyegyenldség éaltal, hanem kulturalisan is egyformak legyenek.
A kulturalis homogenizaciot az egységes nemzeti kultardk eldallitdsaval hozzak létre, aminek
az intézményi bazisa a kdtelezd altalanos iskolai oktatas lett. A kozponti allami feliigyelet
alatt 4ll6 oktatas nemcsak az egységes ,,irodalmi" nyelvet kivanta meg és tette kotelezove,
hanem egy normativ kulturalis 6rokséget is 1étrehozott, azt, amit a nemzet minden tagjanak
tudnia kell (Weber 1979).

A kultira nemzetiesitése mindenhol két egymassal szorosan 6sszekapcsolodo folyamatot
feltételez. Az egyik a szimbolizacid, vagyis az, hogy bizonyos kulturalis elemek - és
mindenhol hasonlok - a nemzetet reprezentald jelképekké valnak, mintegy létrehozva a
kanont, amelyet ettdl fogva nemzeti kultiranak tekintenek. A masik folyamat ezeknek a
szimbolumoknak a reprodukalasa, terjesztése olyan intézményekben, mint a kozoktatas, a
konyvnyomtatds, az irott és az elektronikus média (Anderson 1983, Lofgren 1989). A
nacionalizmus €s a nemzeti kultura eléallitasa hozza létre azt a helyzetet, amelyben a kultira,
amely korabban leginkabb a tarsadalmi gyakorlat reflektalatlan része volt, ,,hirtelen
érzékelhetove ¢€s jelentdsseé valik" (Gellner 1995: 199. p.), nemcsak szimbolumokban
ragadhatd meg, hanem emocionalisan is fontos, egy k6zdsséghez valé tartozas, vagyis az
identitas kozponti eleme lesz.



A nemzeti kulturdk megalkotasa egy univerzalis forgatokonyv, , kulturalis grammatika"
(Lofgren 1989) alapjan torténik, amelyet kétszaz éve a vilag legkiilonb6zobb helyein
alkalmaznak a politikai emancipéci6 ¢élére allt elitek. A dekolonizécidért folytatott politikai
kiizdelmek a mésodik vilaghaborutol kezdédden, a regionalis mozgalmak a hatvanas évektol,
a bevandorloorszagok faji és etnikai kisebbségeinek emancipéacioja mind ugyanazokhoz a
kulturalista stratégidkhoz nyulnak vissza. Hatranyos helyzetiiket mindegyikiik a
veszélyeztetett kultura nyelvére forditja le. Hogy ez megtorténhessen, Cohen harom minimalis
feltételrdl beszél: ,,az emberek fel kell hogy ismerjék, hogy ha mésok figyelmen kiviil hagyjak
a kultarajukat, az hatranyukra valik, meg kell hogy tapasztaljak kultardjuk marginalizalodasat,
¢s érezniiik kell viszonylagos tehetetlenségiiket e marginalizalédassal szemben" (Cohen a
kotetben). A folyamat alkotdja mindig egy elit, amely magat az egész kisebbség
képvisel$jének gondolja. Ok hozzéak létre azokat az intézményeket, kommunikécios
médiumokat, amelyeken keresztiil egy 0j, kanonizalt kultarat, elsdsorban annak objektivalt
formait, szimbolumait felkinaljdk az azonosulas targyaiként. Megalkotjak a kisebbség
hagyomanyait, emlékmiiveit és emlékezetét, sajat patrimoniumat és néprajzi gylijteményeit
vagy természetvédelmi teriiletét, néhol egy kihal6 dialektusbdl sajat nyelvét is (Handler

1988).

A kultararol valé diskurzusnak ujabb, kifejezetten a huszadik szazad végére jellemz6 formai
is vannak. A kulturalis rasszizmus amely a biologiai rassizmus orokébe Iépett, a kulturak
Osszehasonlithatatlansaganak, egyedi és felcserélhetetlen voltanak alapjan azt allitja, hogy
minden kultaranak joga van a Iéthez, a méltosdghoz, de ez csak a maga foldrajzi helyén illeti
meg ¢és nem a bevandorloorszagokban. Ezt az érvet gyakran hasznaljak a mindennapi
kommunikécidban, de a konzervativ politikdban is. 4 fundamenta lizmus a modernitas
ellenében megalkotott kulturalis vagy vallasi tradiciokhoz valo visszatérést siirgeti. Minden
esetben az érintett tarsadalmi csoport helyzetét, alacsony gazdasagi és/vagy tarsadalmi
statusba valo bezartsagat forditja le a kultiira emociondlisan telitett diskurzusara.
Altalanossagban nézve: a ,,veszélyeztetett kultira" egyetemes moralis értékként tételezddik,
¢s a gazdasagi vagy politikai elnyomas elleni szimbolikus €s politikai emancipacios kiizdelem
kozponti kategoriajava valik (Kaschuba 1994: 270-273. p.).

A kulturalista kritika szerint e diskurzusok tobbsége - akar a politikaban, akar a
tudomanyokban - esszencializalja a kulturat. A sajatos kultiraval felruhazott kzosségeket
valamiféle - kifelé zart - szemantikai mondszoknak tekinti. A kulturalis antropoldgiaban is
hagyomanyos nézet ez, amelynek sok vitat kivaltott megnyilvanulasa az a 1évi-straussi
metafora, miszerint mindny4jan sajat kultarank vonatan utazunk és minden vonat a maga
modjan a maga irdnyaba megy (Geertz 1994: 340. p.). Egy olyan antropoldgus
megnyilvanulasa ez, aki felismeri, st magasztalja ugyan a massagot, de azt megnyugtato
tavolsagban vagy legalabbis biztosan Gnmagaba zarva kivanja latni. Eppen ez az a szemlélet,
amely nehezen tarthatd egy olyan vilagban, amelyet a globalizaci6 és az — ugyancsak
hasonlé modon megfogalmazodo - sajatossagok dsszjatéka hataroz meg. Ulf Hannerz
kreolizaciorol, James Clifford plurivokalitasrél, Geertz kollazsrél beszél, mindegyik kozos
jellemzoje az a felismerés, hogy a ,,mas vilagok" és az ,,idegen gondolkodasmodok" mar nem
mashol vannak, hanem kozvetlen kdzelliinkben (Geertz 1994:346. p.). Sajat tarsadalmaink
kulturalis sokféleségébdl pedig olyan moralis kérdések adodnak, amelyeket eddig el lehetett
héritani azzal, hogy az idegen életvilagunkon kiviil 4ll. Most azt a képességet kell
elsajatitanunk, hogy bele tudjuk helyezni magunkat a mellettiink ¢16 idegen
gondolkoddsmodjaba. Ez pedig - Geertz optimista meglatasa szerint - arra épiil, hogy
megismerjiik egymast €s €ljiink ezzel a tudassal.



A multikulturalista diskurzusban a kultiranak kéttipust értelmezése jelenik meg, amelyekre
az alapvet6 kérdéssel, a kiilonbozdségek tarsadalmi és politikai kezelésével kapcsolatban két
egymassal vitatkozo szemléletmod épiil: az egyik a kulturat adottsagnak, egy kozosség
jellemzdjének tekinti, a masik a kultarat folyamatszeriinek, allanddan 1étrehozandénak és
éppen ezért valtozonak is gondolja.

Leginkabb az eldbbi tiikr6zodik Will Kymlicka tarsadalmi kultira (sociétal culture)
fogalmaban (Kymlicka 1995: 75-106. p.). A tarsadalmi kultura az, ami az emberi tevékenység
minden teriiletén, a nyilvanos és a maganszféraban egyarant jelentésteli lehetdségeket kinal
(meaningful ways of life). Az ilyen mddon értelmezett kulttra tertiletileg szervezddik €s a
koz6s nyelvre alapul. Nemcsak kozos emlékeket és értékeket, de kozos intézményeket és
gyakorlatokat is jelent a tarsadalmi élet minden teriiletén: az oktatasban, a médiaban, a
gazdasagban, a korméanyzatban (Kymlicka 1995: 76. p.). Nem sziikséges, hogy a fentebb
emlitett intézmények mindegyike egy idOben jelen legyen, de altalaban intézmények kellenek
ahhoz, hogy egy kultura 1étezz¢ék. Az intézmények hozzak 1étre és tartjdk fenn az egy
csoportra jellemz0 kulturat. Ezért tartja fontosnak Kymlicka kiilonbséget tenni nemzeti
kisebbségek ¢és etnikai csoportok kozott: az elébbiek rendelkeznek sajat intézményekkel, mig
az utdébbiak nem. Ennek megfelelden a kulturalis sokféleségnek is két, Iényegét tekintve
kiilonboz6 formajarol beszél: az elsé annak kdvetkeztében allt eld, hogy az allam bekebelezett
tertiletileg koncentralt kulturakat, a masodik egyéni vagy csaladi bevandorlas nyoman jott
létre. A két kulturalisan kiilonb6zd helyzet masfajta eljarasokat kivan meg a politikatol is.

Arra a kérdésre, hogy miként viszonyul a kultura a politikdhoz, valamint az egyéni
szabadsagjogok alapjan miikodo liberalis demokracia elveihez, a multikulturalizmus minden
teoretikusa megprobal valaszt adni. Raz szerint az emberek kulturélis tagsadga hatdrozza meg
lehetdségeik horizontjat, mert a kozos kultura megkonnyiti a kapcsolatokat, a tarsadalmi
interakciot, masrészrdl kognitiv biztonsagérzetet ad, és kozvetetten a valahova val6 tartozas
biztonsagat nytjtja (Raz a kotetben). Kymlicka is hasonloképpen gondolja: a tarsadalmi
kultara a valasztas szabadsagahoz ¢s megvalositasdhoz nyujt jelentésteli lehetdségeket, a
kultara tehat nem mas, mint a valasztas kontextusa. Vagyis a kultarak ugyan adottak és egy
tarsadalomra jellemzdek, de nem 6nmagukban értékesek, hanem azéltal, hogy lehetové teszik
a valasztast a jelentésteli lehetdségek kozott (Kymlicka 1995: 82-84. p.).

Amikor a multikulturalizmusrél mint tarsadalomszervezési technikarol van szo, a kultura két
figyelembe veendd szintjérdl beszélnek: arrol a kultarardl, amelyet az allam hoz 1étre, s
amellyel magat azonositja, valamint arr6l a kultirardl, amelyet a kisebbségi kozosségek,
illetve intézményeik reprodukalnak. A liberalis allam védelmezdi azt szoktdk mondani, hogy
lennie kell egy dllamilag ellendrzott kulturanak, kulturdlis kanonnak, mert annak hianya
alddssa a tarsadalmi szolidaritast, az orszag mint politikai egység legitimitasat. A
multikulturalizmus hivei egyrészrdl valoban atadndk a kultira megalkotésanak,
reprodukalasanak, fenntartdsanak a jogat a kisebbségeknek (Kymlicka csak a nemzeti
kisebbségeknek), de ezzel egy iddben azt is mondjak, hogy az orszag politikai és gazdasagi
mukodésében valo egyenld esélyli részvétel megkivanja a kozos kultarat.

Annak érdekében viszont, hogy az utobbi valdban eleget tudjon tenni integrativ funkcidjanak,
ugy kell Ujraalkotni, hogy tlikrozze az orszag kulturalis sokféleségét. Ez az, amit Kymlicka
szerint az etnikai csoportok igényelnek: elismerésiiket €s jelenlétiiket a tarsadalom
féaraméban (Kymlicka 1995: 93-95. p.).



A kénonok atalakitasa és ezzel Osszefiiggésben a kulturalis kiillonbségek ujraértelmezése a
pedagogiaban a multikulturalizmus egyik legfontosabb teriilete. Az egyetemi bolcsészkarok
¢és a kozépiskolak tanterveinek reformja kétféle elvet kovet: az egyik az, hogy szélesebb
kulturalis valasztékot igyekeznek kinalni mindenkinek, a masik az, hogy mélto elismerést
adjanak az eddig kizart vagy alulreprezentélt csoportoknak. Taylor szerint a multikulturalis
tantervek elsdsorban arra valok, hogy segitsék a kisebbségek onmagukrol alkotott negativ
képének, az elsajatitott stigmaknak az atalakitasat (Taylor a kotetben).

Hosszl tavon pedig annak kell megtdrténnie, amit Taylor Gadamer nyoman a kulturalis
horizontok 0sszeolvadasanak nevez. Felfogjuk, hogy az a keret, amelyben kordbban
értekitéleteinket meghoztuk, csak egy a lehetdségek koziil. A cél pedig az, hogy valdéban
atalakuljunk mas kultarak megismerése altal. Ehhez a kiinduldpont a kultarak egyenldségének
feltételezése kell hogy legyen - még a tartalmukra vonatkozo6 ismereteket megelézden -, tehat
egy alapvetden moralis tett (Taylor a kétetben).

A multikulturalis pedagogia vagy interkulturalis nevelés tobbféle iranyzatot jelol, amelyek
harom alapelvre épiitnek: (1) kdlcsonds toleranciara és megértésre kivannak nevelni, ahol az
elfogadas és tiirelem a ,,masik" kultarara, annak kiilonbozdségére iranyul; (2) a kiilonb6z6
kultardkban igyekeznek a kozos elemeket megtalalni, és ezen az alapon kifejleszteni a
szolidaritast; (3) ugy tartjak, hogy a nevelés az egyetemes moralitasra iranyul, és ennek
kozvetitése a feladata (Hamburger 1990). A multikulturalis oktataspolitika két meghatarozo
pedagogiai célt kovet, az egyik a kisebbségi tanulok teljesitményének novelése €s
személyiségének fejlesztése, a masik a kiilonboz6 kultirdjh és tarsadalmi helyzetii
csoportokhoz tartozé egyének kozotti kapcsolat javitasa (Lesznyak-Czachesz 1995). E célok
érdekében kétféle modszert alkalmaz: az egyik a tanterv 4talakitasa oly mdodon, hogy az éltala
kozvetitett kultara €s torténelemszemlélet inkabb integrativ, sokféleséget tiikkr6zo, semmint
homogenizalo ¢és kirekesztd legyen, a masik olyan technikak kidolgozasat jelenti, amelyekkel
meg lehet oldani a tanulok kdrnyezetében tapasztalt konfliktusokat, vagy moralis értelemben
pozitiv valaszokat lehet adni ezekre a helyzetekre.

A multikulturalizmus altalaban a tarsadalmi és politikai egyenldtlenségek ellen kiizd, s erre a
,kiillonbségelviiek" a kultura teriiletén latjak a megoldast: kulturalis képviseletet kivannak
biztositani. Annak a tantervnek - elsdsorban kulttra- és torténelemszemléletnek - a biralatabol
de abba a hibaba estek, hogy az 01j kdnont ugyanazoknak - a magaskultura részeit alkot6 -
hegemon kategoridknak a segitségével alkottak meg. A kanonok kritikatlan pluralizalasabol
csak az kovetkezik, hogy a megvaltoztatni kivant egyenlétlenségeket szentesitik,
legsikeresebben éppen azaltal, hogy ujabb hegemon eliteket hoznak 1étre, amelyek ezuttal a
kisebbségi kulturak specialistaibol allnak (Turner a kotetben).

A kritikai multikulturalizmus nem a kultarak védelmébdl indul ki, hanem legfoképpen kritizal,
dekonstral minden olyan diskurzust és technikat, amely az egyes kulturdkat izolalt
egységekként szemléli, s a kulturat mint jelenséget a tarsadalmi vagy politikai folyamatoktol
fliggetlen teriiletként kezeli (Turner a kotetben). Terence Turner szerint az etnikai identitassal
egybemos6do multikulturalista identitaspolitika legfoképpen azért veszélyes, mert
esszencializalja a kultirakat, tal nagy hangsulyt fektet zartsdgukra és kiilonbozdségiikre
(Turner a kotetben), és ezzel lathatatlanna teszi a kulturalis kontinuitas €s identitas koztes
teriileteit (Turner a kotetben).



Latni kell azonban, hogy a kultirat esszencializalo és objektivalo etnikai identitaspolitika egy
tagabb kontextus része a késé modern korban, amelyet Turner igy jellemez:

A téke vilagméretli megszervezddésének mai allapota, ennek kovetkezményeként a
nemzetallam meghaladasa, az etnikai és identitaspolitika felbukkanésa, az 0j informécios
technoldgia és a média robbanasszerti terjedése, a késo kapitalista fogyasztoi kultura
virdgzasa olyan helyzetet hozott létre, melyben a kultara j jelentéseket és vonatkozasokat
vett fel. Ezek kozott a legfontosabb az a gondolat, hogy a nemzetiségtdl megkiilonbdztetett
kultiura az 6nmeghatarozasra szolgalo kollektiv jogok forrasa vagy szinhelye. A kultira mint
ilyen az értékek olyan forrasava valik, melybdl politikai tokét lehet kovacsolni - beliilrdl a
csoportszolidaritas és a mobilizéaci6 alapjaként, kiviilrl pedig a mas tarsadalmi csoportok,
kormanyzati formak ¢és a kozvélemény tdmogatasdnak koveteléseként az egész vilagon. A
kultarat mint az egyes kultaraktol fliggetlen, de azokat magaban foglald egyetemes kategoriat
ezen Uj értelmezések szerint az ) globalis torténeti helyzet kulturalis formajaként lehet
felfogni: végsd soron egyfajta metakulturaként, ,,a kultarak kulttrajaként" (Sahlins 1993: 5.
p.) (Turner a kotetben).

A kritikai multikulturalizmus a fenti folyamatok felismerésébdl kiindulva azt siirgeti, hogy a
kultara(ka)t ki kell mozditani a politikai rendszer és a tarsadalmi kozdsségek, illetve az ezeket
legitimalo ideologiak kozéppontjabol. Az egyetlen kultara elvét azzal az elvvel kell
felcserélni, hogy az allam politikai intézményei 1étjogosultsagukat a kiilonb6z6 kulturalis
csoportok, hagyomanyok ¢és identitasok egyiittélésének a timogatasabol és koordinalasabol
kell hogy nyerjék. Nem a kultira, hanem a kultirateremtoképesség lesz az az éltalanos elv,
amelyet egyrészrol alatimasztanak az jabb antropologiai kulturaelméletek, de amelyre
masrészrol olyan politika épiilhet, amely nem a 1étez6 és elismeréséért kiizdd kultarakat
tamogatja, hanem egy olyan metakulturalis intézményekbdl és diskurzusokbol allo keretet hoz
1étre, amely elsOsegiti és alatdmasztja a kulturalis csoportok, identitdsok ¢és problémak
megnyilvanulésat a kozszféraban (Turner a kotetben). A multikulturalizmus barmiféle
altalanos politikajanak végsé célja az, hogy tamogassa az emberek, a tdrsadalom minden
tagjanak és csoportjanak azon képességét (és ezt hivhatjuk kulturateremtd képességnek), hogy
megalkossak és megjelenitsék 6nmagukat.

Kulturafelfogasa tekintetében Habermas szemlélete nem sokban kiilonbozik Turnerétdl,
kovetkeztetéseik azonban, leginkabb az, ahogyan a kultirdhoz viszonyitva a
multikulturalizmust értelmezik, eltérnek egymastol. Habermas abbol indul ki, hogy mivel a
modernitas koraban a kultara Iényegét tekintve allanddan valtozik, a jogi szabalyozas nem
vonatkozhat egyetlen rogzitett allapotara sem. A demokratikus jogallamban csak arra van
lehetdség, hogy lehetové tegyék az életvilagok kulturdlis reprodukciojat, vagyis biztositsak az
egyén valasztasi szabadsagat, azt, hogy eldontse: koveti vagy atalakitja-e hagyomanyait, vagy
elfordul azoktdél (Habermas a kdtetben). Habermas szerint Taylor és kdvetdi éppen a kultira
felmagasztalasaval keriilnek tévutra. Eredeti szandékuk helyett, amely a tarsadalmi
1étfeltételek kiegyenlitése volt, egyediil a diszkriminalt csoportok életformajanak és
tradicioinak védelmét tudjak elképzelni, aminek kovetkeztében befagyasztjak a
megvaltoztatni kivant kiilonbségeket.

5. AMULTIKULTURALIZMUS MINT
IDENTITASPOLITIKA



A multikulturalizmust a politika dimenzidjaban elsdsorban az etnikai és faji alapon
meghatarozott csoportok emancipacidjaval, elismerésért és valdsagos esélyegyenldségért valo
kiizdelmével szoktak dsszefiiggésbe hozni. A kordbban idézett szerzok koziil néhdnyan
(Kymlicka, Habermas) azt valljak, hogy a kulturalis identitas, a kulturalis kisebbségek altal
felvetett problémék gydkeresen masok - az elvek és a gyakorlatok szintjén egyarant -, mint a
tobbi marginalizalt csoport problémai. Veliik ellentétben azt gondolom, hogy sok
hasonldséagot talalhatunk abban, ahogyan az utobbi hisz évben etnikai vagy faji
kisebbségekrol, a nékrol, a szexualis kisebbségekrdl beszélnek a nyilvanossagban.
Ugyanazokat a fogalmakat hasznaljak (példaul identités, kultara), és értelmezésiikben
ugyanazokra az eszmetorténeti tradicidkra talalunk utalasokat. De legféképpen a problémak
megjelenitésének technikajaban latok hasonldsagot, abban, ahogyan az identités kiilonb6z6
kérdéseit nyilvanossag elé viszik, reprezentaljak és a politikai cselekvés lehetdségeit hozzajuk
igazitjak. Az utobbit illetéen a multikulturalizmus elézményei koz¢ tartoznak a 60-as években
kibontakozott 1) tarsadalmi mozgalmak. Bizonyos mértékben el6zményének, masrészrol
részének, egyik megnyilvanulasanak tekinthetd a politikailag helyes viselkedés (political
correctness) diskurzusa €s politikai gyakorlata.

A politika teriiletén azt 1atjuk, hogy a multikulturalizmus égisze alatt folytatddik és meg is
erdsodik egy kordbbi, de nem tul régi gyakorlat, az, hogy a politikdban az identitds, a nem, a
kultara kérdéseirdl beszélnek. Ezt az igyekezetet megerdsitik azok a tarsadalomtudomanyi
vizsgalatok, amelyek kordbban természetesnek hitt és éppen ezért nem problematizalt
kiilonbségek (példaul nemi, faji vagy kulturalis kiilonbségek) tarsadalmi és politikai eredetére
kérdeznek ra. Az identitds és a kultura dtpolitizalodik, jogosan meriil fel hat a kérdés: lehet-e a
liberalis tradiciokra épiil6 politikai koncepcidnkat ugy tagitani, hogy az 0j torekvéseket
magaban foglalja, avagy egyszerlien arrdl van szd, hogy ami az identitaspolitika teriiletén
torténik, feloldhatatlanul ellentmond a liberalizmus és a jogallamisag elveinek.

A fenti két nézetet iitkoztette egymassal a Heller Agnes (Heller 1994a, 1994b) és a Kim Lane
Scheppele - Wessely Anna (Scheppele-Wessely 1995) szerzOparos kozti vita, amelyben
Heller a klasszikus liberalis allaspontot védte, a szerzéparos pedig annak korlataibol kiindulva
a politika és a liberalis elvek ujabb értelmét kereste. Heller Agnes allaspontja az, hogy a testi
meghatarozottsag, a biologiai és kulturalis kdtelékek prepolitikaiak. Kim Scheppele és
Wessely Anna nézete szerint azonban mindezek évszazadok 6ta elevebenne vannak a
politikaban, tehat csak az kérdéses, hogy az altaluk 1étrehozott egyenlétlenségeket miként,
milyen politikaval lehet kiegyenliteni. Az elobbi nézet szerint - €ppen a politika tisztasaganak
megOrzése végett - magan- €s nyilvanos szféra elkiiloniilését meg kell drizni. Az utdbbi a
feministakat idézi: a személyes egyben politikai (,,the personal is political"), és azt vallja,
hogy éppen a két szféra kozotti hatar ledontése jelenthetne esélyt a tarsadalmi egyenldség
megvalodsitasara. [lyen médon keriilhetnének be a korabban marginalizalt kérdések a
nyilvanossagba, és egyben a maganszféra is atértékelddne, végre nem a korabbi hatalmi
viszonyok konzervaldja lenne, hanem a liberalizmus értékeinek, az egyenldségnek és a
méltésagnak a szellemében alakulhatna at.

Identitas és politika viszonyanak hagyomanyos és Gjabb nézetei konfrontalédnak abban a
vitdban, amely a multikulturalizmus hivei és ellenzdi kozott folyik. (E kotetben két markansan
szemben all6 nézetet képvisel Charles Taylor és Jiirgen Habermas irasa.) A
multikulturalizmus hivei ugy vélik, hogy a tarsadalmi kiilonbozdségek kezelésére gyokeresen
uj eszkozt talaltak, amely képes a demokratikus jogallam keretein beliil miikddni. Raz szerint
a liberalizmusnak haromf¢le valasza volt erre a kérdésre: a toleran cia, amely viszont -
tapasztalatbdl tudjuk - azt is jelenti, hogy korlatozzuk a kiilonbdzdket a nyilvanos terek és a



média hasznélataban; az egyéni jogok, ami a diszkriminacioval szemben hivatott védelmet
nyujtani, valamint a multikulturalizmus, amely arra a meggondolasra timaszkodik, hogy az
egyéni szabadsag ¢€s boldogulas fiigg a kulturalis csoporthoz valé akadalytalan
hozzatartozastol (Raz a kotetben).

A multikulturalizmus abbdl indul ki, hogy a liberalis allam torvényei segitségével megvédte
ugyan a kisebbségek tagjait a diszkriminaciotol, de nem tdmogatta sajatos kultarajuk
kifejezését. Immar az utobbit tartva szem elétt, Kymlicka a kisebbségi jogok Gijabb
tipologiajat javasolja (Kymlicka 1995: 26-33. p.):

e onkormanyzati jogok: dtadni a hatalmat a nemzeti kisebbségeknek, illetve megosztani
a kozponti korményzati szervek €s a regionalis alegységek kozott, akar a federalizmus
bizonyos formaiban;

e polietnikus jogok: anyagi tamogatas €s jogi védelem az etnikai és vallasi csoportok
kulturélis gyakorlata szdmara, valtozasokat siirget az allamilag ellendrzott teriileteken:
antirasszista politikat, az iskolai tantervek atalakitasat tigy, hogy azokban tiikr6z6djék
a kisebbségek pozitiv hozzdjaruldsa az orszag kulturdjahoz, térténelméhez;

o specidalis képviseleti jogok: e felfogas a kiilonb6z6 - nem csak kulturalis - kisebbségek
alulreprezentaltsaganak tényébdl indul ki, és megoldasként - a hatrany kiegyenlitésére
meghatarozott ideig érvényesithetd - specialis képviseleti jogokat javasol, amelyek
példaul meghatarozott szamu helyet szavatolnak az etnikai és nemzeti kisebbségeknek
a torvényhozasban és az allami intézményekben.

Az egyéni vagy kollektiv jogok kérdését, amely a kisebbségpolitika egyik legfontosabb elvi
kérdése az utobbi években, teoretikus megkozelitésbe helyezi Charles Taylor és Jiirgen
Habermas vit4ja. Taylor szerint a huszadik szazad végén a polgarjogi és feminista mozgalmak
¢s a legkiilonb6zobb kisebbségek emancipatorikus kiizdelmeinek kdvetkeztében a politika
kulcsfogalma az elismerés lett, aminek nyomatékot az identitas és az elismerés kapcsolata ad.
Az egyenlo elismerés két modon valdsulhat meg a polgéari demokracidkban. Az egyik elvi
lehetdséget az univerzalizmus politikdja jelenti, amely minden polgar egyenld méltosagat
hangsulyozza, és amelynek célja a jogok egyenlové tétele (Taylor a kotetben). A méltosag
alapja ebben az esetben egy univerzalis emberi képesség, az, ami mindenkiben egyforma, és
nem az, amit valakik valahol megvalositottak beldle. A masik, Taylor szerint a liberalis
jogéllammal ugyancsak 0sszeférhetd elv a kiilonbozoség politikdja, amely szerint az elismerés
targya személyek vagy csoportok egyedi identitdsa, mindenki mastol valo kiilonbozdsége
(Taylor a kotetben). Az utdbbi értelmében az egyenld megbecsiilés a kiilonb6zot, a meglévd
kultarédkat illeti meg, ami a hatranyos helyzetti csoportok megkiilonbdztetett kezelését is
feltételezi (példaul pozitiv diszkriminacidt mindaddig, mig a tarsadalmi kiilonbségek
kiegyenlitddnek).

A fentiek koziil az els6 a politikanak a liberalizmus hagyomanyai szerinti proceduralis
értelmezése (Dworkin), ami a politika folyamata, gyakorlata iranti elkotelezettséget feltételez
az allampolgar részérdl, mikozben az allam egyetlen partikularis szubsztantiv nézetet sem
tdmogat, semleges marad a jo élet tartalmat illetden. Taylor ezzel ellentétben tigy gondolja,
hogy a liberalizmussal az elvek szintjén is 6sszebékithetd az a tapasztalat, miszerint minden
kisebbség politikai elitjének az a szandéka, hogy kollektiv értékként és célként tételezze a
kisebbség kulturajat. Ezaltal viszont nemcsak a kultira egyéni valaszthatosadganak feltételeit,
hanem magat a kozdsséget és annak kultarajat is megteremti.



Egy erds kollektiv célokkal rendelkez6 tarsadalom is lehet liberalis, ha elfogadjuk, hogy
1étezik nem proceduralis liberalizmus. Ez a modell kiilonbséget tesz az alapvetd jogok €s
szabadsagok, amelyek a liberalis hagyomanynak megfeleléen egyéniek és elsérendiiek,
valamint fontos, de visszavonhat6 privilégiumok és mentességek kozott.

Habermas szerint a taylori elismerés politikdja, amennyiben kollektiv identitasokat és ezek
alapjaként szubsztantiv konszenzust tételez, a modern jog alapelveit sérti, amelynek legfébb
tulajdonsaga, hogy individualisztikus €s proceduralisan szabalyozott. A multikulturalizmus
elsdsorban a jogrend és a politika etikai semlegességének kérdését veti fel.

Habermas azt bizonyitja, hogy a jogalkotas, illetve a politika proceduralis értelmezése
onmagaban elegendd lehetdség arra, hogy egy tarsadalomban megjelend 0j értékek és érdekek
megnyilvanulhassanak és elismerést nyerjenek.

Habermas abbol indul ki, hogy ,,a kollektiv célok figyelembevételének nem szabad
felbomlasztania a jog struktrajat, nem torheti szét a jog formajat..." (Habermas a kdtetben).
De a jogalkotas és a jogok megvaldsulédsa a politikan keresztiil egy olyan kontextusba

A nyilvéanos diskurzusokon ¢€s a politika mechanizmusain keresztiil ekképpen valtozhat az
alapjogok megvaldsulasanak etikai tartalma, és maguk a jogok is Gjrafogalmazdodhatnak. Ha
egy allam polgéarai valtoznak, valtozik az a diskurzus is, amely az etikai-politikai evidencidkat
meghatarozza. Egy jol miikodd nyilvanossag, amely lehetvé teszi és tdmogatja az
onértelmezési diskurzusokat, vagyis az egyenld alanyi jogok megvaldsitdsanak folyamata
kiterjed a kiilonb6z0 etnikai csoportok €s kulturalis életformaik egyenjogu egyiittélésének
szavatoladsara is. Mindez a jogigényekbdl fakad és az egyenlé megbecsiiléshez valo joggal
tadmaszthat6 ala, nem a kulturdk Taylor altal feltételezett egyenld értékével (Habermas a
kotetben).

A modern jogallam egyik jellemzdje, hogy polgérai kozott nincsen €s nem is hozhat6 1étre
semmiféle szubsztancialis értékkonszenzus. Az ettdl eltérd probalkozéasok, amelyek az értékek
¢s a kultara kézosségét kivanjak 1étrehozni - Habermas szerint -, a modernitassal ellentétesek,
s mint ilyenek egy modern tarsadalomban sziikségszeriien szegregdlodnak. Minden pozitivan
diszkriminalt kozosség hatarai megszilardulnak, a tarsadalmi egyenldségre valo esélyei
romlanak. Habermas szerint az integraci6 egyetlen jarhat6 utja a proceduralis konszenzus - a
legitim jogalkotas és hatalomgyakorlas eljarasait érint0 - kialakitasa, illetve fenntartasa. Ez
pedig egy kétszintes asszimilacids modellben gondolkodva azt jelenti, hogy a demokratikus
jogallam az elsot, a politikai integrdciot elvarhatja polgaraitol, beleértve a bevandorlokat is,
mig a masodikat, az etikai vagy kulturalis asszimilaciot nem (Habermas a kotetben).
Habermas szerint tehat a kiilonb6zdségek kezelésének kulcsa a liberalis demokracidkban a
politikai és az etnikai integraci6 szétvalasztasa.

A kritikusokkal ellentétben a multikulturalizmus hivei a marginalizalt kisebbségek, az el nem
ismert identitasok szamara az emancipacionak és egyben a tarsadalmi integracionak két
egymast kiegészité modjat latjak. Az allam altal ellenérzott kozos kulturat, a nyilvanossag
legfontosabb diskurzusait és a politikai intézményeket gy kell atalakitani, hogy azok az
értékek pluralizmusat, a 1étezd kiillonbségeket és a kiilonbozés jogat elismerjek és
megjelenitsék. Masrészrol a politikai gyakorlatban atmenetileg specialis technikakat is
alkalmazni kivannak, példaul pozitiv diszkriminaciot kiilonbozé verseny teriileteken, amelyek
segitségével a tarsadalmilag hatranyos helyzet kiegyenlithetd.



A multikulturalizmus 10j politikai megoldasokat keres a modern tarsadalmakban felmeriilt, de
megnyugtatd moédon mind ez idaig meg nem oldott problémakra:a bevandorlok politikai
statusara, abennsziilott kisebbségek marginalizaltsdgara, altaldban a kulturalis kiilonbozdség
kezelésére és a kiillonbségekbdl eredd tarsadalmi hatranyok kiegyenlitésére. De mindenekelott
ujfajta diskurzust jelent, amely a modernitasnak a homogenizalast célzo és ezzel egyiitt
kirekesztd nagy elbeszéléseinek kritikdjabol kiindulva masfajta dsszefiiggésben helyezi el az
identitas, kultura és politika viszonyat. A multikulturalizmus a kisebbségeket, a kiilonbséget, a
sokféleséget allitja reflektorfénybe. Hogy ezt milyen modon teszi, ezt szeretné megmutatni ez
a valogatas egyrészrol olyan irasokon* keresztiil, amelyek politikailag elkotelezettek, a
diskurzuson beliil vannak, vagy éppen azzal vitatkoznak, masrészrol olyan szovegekkel,
amelyek e diskurzust értelmezni, meg érteni segithetnek.

* A kotetben megjelend forditasok tobb esetben roviditett valtozatai az eredetinek
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A MULTIKULTURALIZMUS
KANADABAN: ,,A SOKFELESEG
FELMAGASZTALASA'"*

A multikulturalizmus - mint ideologia - azt fogalmazza meg, "minek kellene lennie".

Ellentétben a multikulturalizmussal mint ,,ténnyel" mely a tarsadalmi valoséagot irja le, a
multikulturalizmus ideoldgidja eldirja a gondolkodas vagy a cselekvés kivanatos iranyat,
amely megfelel a kulturalis pluralizmus, illetve a szabadsag, a tolerancia ¢és az egyéni,
kiilonbségek iranti tisztelet elvének. Kanada hivatalos ideologiajaként, a multikulturalizmus
feloleli a kanadai egység, azonossag €s onkép természetérdl és vonasairol kialakitott eszméket
¢és eszményeket. Szamos feltételezés tdmasztja ala ezt az ideologiat, és ezeket alaposabban
meg kell vizsgalnunk ahhoz, hogy megérthessiik a multikulturalizmus ideologikus
természetét.

1. El6szor is, mint eszmények egylittese, a multikulturalizmus feltételezi, hogy vannak
etnikailag eltérd csoportok, melyek kiilonbdzdnek tartjdk magukat, és tagjaik kozosen meg
akarnak maradni kiilonbozoének, akar mert igy tartjak célszertinek, akar mert az 6nkifejezés
igy kivanja. A kisebbségi sokféleség iranti lelkesedés egyaltaldan nem csokkenti az
elkotelezettséget a tarsadalmilag és gazdasagilag egyenld polgéarként valo politikai részvétel
irant. A multikulturalizmus jogosnak tartja az efféle kulturalis onkifejezés eleven, megélt
valosagat, amely értelmet és biztonsagot ad egy csoport tagjainak a gyors tarsadalmi
valtozasok vagy a tarsadalmi zavarok idején. A kulturalis sokféleség a nemzeti ,,mozaik"
belsé alkotdeleme, a kanadai eszményt tiikrozi, gazdagsag és erd szarmazik beldle. A
multikulturalizmus tehat elvalaszthatatlan a sokféleség felmagasztalasanak ideologiajatol, és
legitimitasat a kanadai kulturalis mozaikra valo hivatkozasok révén nyeri.

2. A multikulturalizmus iranti elkotelezettség nem mond ellent az egység-a-sokféleségben
eszményének. Nem birdlja a kulturdlis hagyomanyok jelenlétét, mondvan, hogy azok
Osszeegyeztethetetlenek a nemzeti egységgel és 0sszetartdssal. A multikulturalizmus minden
etnikai-kulturélis csoportot egyenldnek tart. Azt vallja, hogy minden egyes egyénnek jogaban
all azonosulni és tarsulni az altala valasztott kultaraval, és mégis teljes mértékben élhet a
gazdasag és tarsadalmi egyenldség lehetdségeivel. Egyetlen kulturalis entitdsnak sincs eléjoga
valamely masikkal szemben, s6t, mivel gazdagitja a tarsadalmat, mindegyiket tiszteletben
tartani és tamogatni kell. A kulturalis mult bizonyos elemeinek kiemelését és elétérbe allitasat
nem itéli el szellemi alacsonyabbrendiiségként, csokonydsségként, hiitlenségként és
hazafiatlansagként vagy az allampolgari kitelességek megtagadasaként.



* Fleras, Augie - Elliott, Jean Leonard: Celebrating Diversity: Multiculturalism as Ideology.
In: Fleras, Augie - Elliott, Jean Leonard: The Challange of Diversity. Multiculturalism in
Canada. Nelson Canada, 1993, 53-67.Forditotta Pasztor Péter.

A sokféleség a nemzeti 6nazonossag €s egység legfobb forrasa, nem mellékes tényezd a
nemzeti érdekekhez képest, s nem gordit akadalyokat azok elé. Az etnikai-faji kisebbségek a
tarsadalom legitim és benso részét alkotjak, és ennek megfeleléen jogukban 4ll versenyezni a
hatalomért, a gazdagsagért és a kozéleti forrasokért.

Legalabb ilyen fontos hangsulyoznunk annak sziikségét, hogy e kiilonbségek beépiiljenek a
fennallo tarsadalmi szerkezetbe. Az ilyen beillesztés alkalmasint maga utan vonja a)nemzeti
intézmények, b) a kozvélemény és c) a szervezeti szolgaltatasok pluralista atalakitasat. S6t a
miikdddképes nemzeti keretbe lehet foglalni, ha az egyének szabadon és 6nkéntesen
tartozhatnak az altaluk valasztott kulturalis hagyomanyhoz, anélkiil hogy tartaniuk kellene
barmiféle megtorlastol - feltéve, hogy elsésorban az allamhoz tartoznak. Az etnikai
kisebbségeknek tehat lehetdségiik van a valasztott kulturalis hagyomannyal valé masodlagos
azonosulasra, ha ez nem 4ll szemben az alapvetd intézményes értékekkel, az orszag
torvényeivel és az egyének jogaival. E kett0s azonossag nem jelent kovetkezetlenséget, habar
a hatarok kijelolésekor gyakran folmertilhetnék problémak.

3. A multikulturdlis filozofiat a kulturalis relativizmus elvei ihletik. E tan szerint minden
kulturalis rendszert gy kell megkdzeliteniink (€s értelmezniink), mintha mindegyik
egyforman jo és érvényes volna sajat kontextusaban. E tekintetben két alapelv érvényesiil:
elOszor is a kulturalis szokdsokat meghatdrozd mentalitas és szempontokat abban az
Osszefiiggésben kell megérteniink, amelyben megnyilvanulnak. Masodszor, abszolit mércék
hijan,ez a tan egyenld rangot biztosit minden kulturalis szokasnak. Egyetlen kulturalis
¢letstilust sem tekinthetlink magasabb rendiinek masoknal. Minden egyes kulturalis
szokaskészlet egyforman értékes, feltéve ha a szoban forgd szokas megmarad a térvényesség
keretein beliil és tarsadalmilag elfogadhato.

A kulturalis relativizmusbol fakado tolerancia alapvetd a multikulturalis ideologia
szempontjabol. A relativizmus azonban még itt sem engedi meg a ,,minden megteszi"
szemléletét, mivel egy gyakorlatot vagy szokast csak eredeti 0sszefiiggésén beliil lehet
igazolni. Vagyis azt, amit egy kontextusban elismernek, nem biztos, hogy egy masikban is
elfogadjak vagy elismerik. Mas kulturalis gyakorlatok megértése vagy atérzése sem jelenti
mindjart egy sértd szokas hallgatdlagos elfogadasat vagy jovahagyasat. Azok a szokasok,
amelyek tagadjak a személyes méltdsagot vagy korlatozzak az emberi jogokat, jogsértésnek
tekinthetdk, és a kulturdlis relativizmus alapelvét is semmibe veszik. A ,helyességre" és az
»elfogadhatdsagra" vonatkozo dontés nehézségét csak tovabb sulyosbitja, hogy nincsenek
megbizhat6 (abszolut) mddszerek a relativizmus keretein beliil még toleralhat6 cselekedetek
meghatarozasara.

A kulturélis relativizmus tehat legfeljebb csak eszkdz valamely cél elérése érdekében, nem
pedig dnmagaért valo cél, még egy multikulturalisan berendezkedett tarsadalom esetében
sem. Olyan akadalyt allit elénk, amellyel szembesiilniink kell, és amelyet le kell kiizdeniink
ahhoz, hogy megvalosithassuk a multikulturalis allam eszményeit. Végtére is a
multikulturalizmus nem tarthat fonn teljes kulturalis rendszereket. Csupan azt drizheti meg,



ami egyezik a kanadai szokasokkal, normakkal és torvényekkel. Az olyan kulturélis szokéasok,
mint a csalddban besz¢lt 6roklott nyelv, aligha okoznak kiilondsebb nehézséget. Mas, a
kanadai kultaraval ellentétes gyakorlatokat vagy szokasokat, mint példaul az olyan
banasmodot, amely a férfiakhoz képest alacsonyabb rendiiként kezeli a ndket, vagy a vallasi
és politikai kérdésekben tanusitott tiirelmetlenséget, nem lehet megtiirni anélkiil, hogy a
kanadaiakat osszetartd multikulturalis szovet szét ne foszlana.

4. Osszetett és sokszinii tarsadalmakban a multikulturalizmus az etnikumok k&zotti 8sszhang
megteremtését és fenntartdsat szolgalja. A multikulturalizmus eszménye azon a
meggy6zddésen alapul, hogy ha a pluralizmus elveit a tarsadalom minden szektoraban
alkalmazzak, akkor a kulturalis és nyelvi kisebbségek megtalalhatjak a beilleszkedés és a
kolcsonds megértés kielégitd szintjét. A multikulturalis elkotelezettség azt az alapfeltevést
tiikrozi, hogy akiknek biztos kulturalis hatteriik van, azok elismerik masok hasonl6 jogait.

Azok viszont, akik veszélyeztetve érzik magukat, aligha lesznek nagylelkiiek méasokkal
szemben. Kovetkezésképpen a multikulturalizmus abbdl a feltevésbdl kiindulva tamogatja a
csoportok egymas irdnti toleranciajat, hogy ,,minél inkabb ugy érzi valaki, hogy sajat
¢letmodja .. .kiteljesiti €letét, annal szivesebben fogadja masok hasonld lehetdségeit" (Rawls
1971). A csoportok kdzotti 0sszhang csak a biztos azonossagtudati egyének kozotti
folyamatos €s igazsagos kapcsolatokbol és kolcsonhatasokbol szarmazhat. Miként
1971.0ktdber 8-an parlamenti beszédében Trudeau miniszterelndk ) kormanyprogramjat
vazolva kifejtette:

A nemzeti egységet, ha ez mélyen személyes értelemben is jelent valamit, az egyén tulajdon
Onazonossagaba vetett bizalmara kell alapoznunk, ebbdl fejlddhet ki a masok iranti tisztelet,
az eszmei, szemléleti és bizonyos feltevésekben valo egyetértés. A hatarozott multikulturalista
politika e kezdeti bizalom megteremtését segiti eld.

Az ujabb adatok tiikrében a ,,biztonsagra" és ,,kapcsolatokra" vonatkozo feltevés bizonyos
fokig valdban érvényesnek tekinthetd a kanadai tarsadalomra.

Roviden: a multikulturalizmus eszményei valtozatosak, de a kovetkezdket altalaban
elofeltételezik: a) az onbecsiilés novelése erds kulturalis azonosulds révén, b) a faji elditéletek
felszamolasa az érintett ,,masok" sziikségleteinek ¢és torekvéseinek a figyelembevételével és ¢)
az interkulturalis csere serkentése az empatia €s a megértés eldsegitésével. Eszményi esetben
biztos ¢és jol szabalyozott politikai egység formalhaté az eltéré elemekbdl, feltéve ha tolerans,
befogado ¢és nyitott 1égkor uralkodik. Ugyanakkor nem egyszerlien az dnmagéért vald
sokféleség tamogatasa a fontos, a cél az, hogy a kultarak megértsék egymast és bizonyos
dolgokban egyetértsenek egymassal. Sokan nem ismerték fel ennek az alapvetd
kiilonbségtételnek a jelentdségét, s ez meghatarozd kovetkezményekkel jart arra nézve, hogy
miként fogjak 16l és értékelik a multikulturalizmust.

5. A multikulturalizmus elfogadasa azon a meggy6zddésen alapul, hogy a sokféleséget
tevékenyen iranyitani kell ahhoz, hogy a lehet6 legtobb hasznot hozza. Noha sokan
hangoztatjak, hogy Kanada méaris multikulturalis tarsadalom, és ez a tény dnmagaban is
feleslegessé teszi az allam politikai beavatkozasat, a kulturalis sokféleség eme passziv
felfogasa nagyfoki naivitasrol tesz tantisagot. Onmagéban a faji és kulturélis kiilonbségek
dinamikus 0sszjatéka fesziiltségeket, csalddasokat €s etnikai konfliktusokat is eredményezhet.
A tolerancia 1ényegében véve amolyan laissez faire felfogas: kozombosségbol vagy
beletorédésbol elviseliink valamit. Ezzel szemben a multikulturalizmus atalakitja ezt a



passzivitast, aktiv gyakorlatta, amellyel tdmogatni és batoritani kivan. J6 vezetés mellett a
sokféleség tarsadalmi, politikai €s gazdasagi szempontbdl is termékeny irdnyba terelhetd, és a
nemzeti érdeket szolgalhatja. Ez vezet el ahhoz az 4llasponthoz, hogy a sokféleséget nem
egyszertien elismerni és elviselni kell, hanem aktivan tAmogatni is, mert olyan eréforrast,
lehetdséget jelent a tdrsadalom szaméara, amely még kiakndzasra var.

Osszefoglalva az eddigieket: egy multikulturalis tirsadalomban az egyéneket fajra vagy
etnikumra valo tekintet nélkiil megilleti: a) az egyenld banasmod, b) a faji
megkiilonboztetéssel szembeni védelem, c) az esélyegyenldség és d) a kulturalis
kiilonbozdség megdrzésének joga. A faji és etnikai kisebbségektdl elvarjak, hogy elfogadjak a
kozos kultarat, ugyanakkor szabadon gyakorolhatjadk hagyomanyos szokasaikat akar egyediil,
akar masokkal k6zosen, ha nekik ugy tetszik. Etnikai kotédéseik semmilyen médon nem
gatolhatjak nyilvanos tevékenységeiket. A maganszféra sokféleségének batoritasat kiegészitik
az allamnak azok az eréfeszitései, hogy az egyenldtlenségeket felszamolja és az
esélyegyenldség diszkriminativ gatjait megsziintesse. A legkevesebb e tekintetben az, hogy a
hatalom birtokosai hajlandok legyenek a gyengébb helyzetli csoportokat tdmogatni. [lyesfajta
elkotelezettség nem jellemezte a sokféleség kezelésének korabbi ideologiait.

A SOKFELESEG KEZELESENEK IDEOLOGIAI

Az eddigiekben a multikulturalizmust mint ideolégiat vizsgaltuk. A multikulturalizmus
sajatos eszméit €s eszményeit tekintettiik at, melyek a sokféleséget szorgalmazva annak
szlikséges, természetes €és hasznos voltara mutatnak ra. A kulturalis kiilonbségek e felfogas
szerint értékesek, ¢és érdemes eltlirni ¢s megorizni dket. E célok megvalositasa érdekében a
hatésagok politikajuk, programjaik és eljarasaik révén a sokféleségre nyitott ideologiai légkort
igyekeznek teremteni. A multikulturalis kaleidoszkdp ilyetén elismerése jelentds valtozast
hozott a korabbi iddszakhoz képest, amikor a kormanyzati politika és programok csak a
tobbségi tigyeket, értékeket és intézményeket ismerték el. Korabban Kanada, mint befogadé
orszag, a bevandorlokkal és mas csoportokkal szemben asszimilacids, szegregacios €s
integracids politikat folytatott. A fejezet kovetkezd részében olyan egyéb ideologiakat
vizsgalunk amelyek maig meghatdrozzak a sokféleség kezelését Kanadéban és masutt.

Asszimildacio: az angolositas eszménye

Torténetileg a kormanyzat és az etnikai kisebbségek viszonya az asszimilécio, illetve a
kisebbségeknek mint istenféld, dolgos polgaroknak a féaramba vald beolvasztasa koriil
strukturalodott. Az asszimilacids torekvések azokbol az eszme- és értékrendszerekbdl
(példaul a szocialdarwinizmusbol) kovetkeztek, amelyek a Nyugat felsébbrendiiségét
magasztaltak, mikdzben jelentéktelennek, erkolestelennek vagy anakronisztikusnak tartottdk
és elutasitottak a kisebbségeket. A telepes gyarmatokon, példaul Ausztralidban és Uj-
Z¢élandon, a ,,primitiv" kultarakat fel akartdk szamolni. Bizonyos esetekben a kormanyzati
politika mar-mar megkozelitette a kifejezett €s nyilt rasszizmust. Gondoljunk csak arra, hogy
Kanada faji vagy nemzeti alapon engedélyezte a bevandorlok letelepedését. Ugyanilyen
nyilvanvalo a rasszizmus a faji kisebbségek, példaul a feketék €s dzsiaiak kirekesztésében ¢€s
elkiilonitésében. Attdl tartottak ugyanis, hogy a fajok keveredése kovetkeztében Kanada
lakossaga fajilag elkorcsosul, és ezért kozerkdlese leromlik.



Mas esetekben az asszimilacios eszményt kifinomultabb eszkdzokkel valositottdk meg -
példaul iskolak és egyhéazak segitségével. Gondoljunk csak Kanada dslakossaganak
helyzetére: kezdetben az asszimilacio a rezervatumok létesitésével a védelmiikre
Osszpontositott, hogy azutan kitegye oket a civilizacio aldasainak, és ily modon segitse eld
betagozodasukat a féaramba, az istenféld, dolgos és hatékonyan termeld farmerek kozé.

Ez és a hasonl6 programok ugyanabba az irdnyba mutattak. A kisebbség hiedelmeit, szokésait
¢s tarsadalmi mintait igyekeztek ellehetetleniteni vagy ellenezni, majd az uralkodo értékekkel
¢s prioritasokkal helyettesiteni a tarsadalmi fejlodés érdekében. Amikor nyiltan nem vetették
el, akkor is csak atmeneti jelenségként tiirték meg a sokféleséget, titban a végsd asszimilacio
felé. A kitarto etnikai kotodést betegesnek tartottak, s6t Osszeegyeztethetetlennek a Birodalom
jovojével és a kanadaiak brit alattvaloi statusaval.

E rovid attekintés alapjan ugy hatarozhatnank meg az asszimilaciét, mint egyiranyu - tudatos
vagy Ontudatlan, formalis vagy informalis - beolvasztasi folyamatot melynek révén az
uralkodo szektor megkisérli alaasni a kisebbségek ¢életmintait magasabb rendii lehetdségként
rajuk kényszeriteni sajat kultarajat és intézményeit, és kicsikarni bizonyos foku ,,ritudlis"
igazodast, kiilsdségekben megnyilvanul6 alkalmazkodast. Az asszimilacio a kovetkezd
torekvések jegyében fogant: a) az aldrendelt tarsadalom kulturalis alapjainak felszamolasa,
b)a kisebbségekhez tartozok hazafias és hatékonyan termeld allampolgarra valé atalakitéasa,
illetve ¢) a féaramba valo belépésiik, az azzal valo azonosulasuk elémozditasa. Az uralkodd
csoport tulajdon kulturalis értékeit és tarsadalmi mintait elkeriilhetetlennek €és kivanatosnak
tiinteti f0l. Az alarendelt csoportéit pedig lekicsinyli, mert az uralkodo értékekhez képest
alacsonyabb rendiiek, gyermetegek €s semmitmondodk, rdadasul veszélyeztetik €s
akadalyozzak mind a tobbségi, mind a kisebbségi érdekeket.

Az asszimilacio iranti elkotelezettség bevallottan nem a féaramba valo teljes beolvasztasra
torekszik. Komoly kétségek meriiltek fol ugyanis a tekintetben, hogy a kisebbségek
atalakulhatnak-e vagy sem, s hogy at kell-e alakulniuk egyaltaldn. Az asszimilaciobol
ugyancsak nem kovetkezik a kisebbség kulturalis alapjainak teljes elvetése, még kevésbe
azonossaganak teljes elvesztése. A nyugati civilizacioval 6sszeegyeztethetd szokasokat
megtlirik, ha azok a) a magan- vagy személyes életre korlatozodnak, b) nem sértik masok
jogait, ¢) 0sszhangban allnak a térvény betiijével €s szellemével €s d) fenntartjak a polgari
tarsadalom elveit.

Réadésul az asszimilacié nem jelent teljes beolvadast sem. Az asszimilacié nevében csupan
azt varjak el a kisebbségekhez tartozoktol, hogy kiilséleg alkalmazkodjanak az uralkodo
¢letstilus bizonyos aspektusaihoz. A szemléleti valtozasnal sokkalta fontosabbnak tartjak a
magatartasbeli azonosulés ritusait és lires gesztusait, tekintettel a teljes atalakulés
nehézségeire - vagy egyenesen lehetetlenségére.

Noha a nyilt angolositasi torekvések kora letlint, az asszimilacids elvek ma is részét képezik a
korményzati politikdnak, még ha esetleg akaratlanul is. Méra tulajdonképpen az asszimilacios
folyamat eszkozei valtoztak meg. Minthogy a kulturalis hagyomanyok az 0j helyzetben is
igen tartosnak mutatkoztak, a kdzponti hatosagok felhagytak a kulturalis asszimilaciod
hidbavalo erdltetésével. Helyébe az intézményes asszimilacio 1épett, amely azt hangsulyozza,
hogy a kisebbségek beolvadasat a tarsadalom intézményes kereteiben valo széles kort
részvétel biztositja.

Integracio: az olvasztotégely eszménye



Az asszimilacio mint hivatalos korménypolitika a huszadik szdzad kdzepére elveszitette
vonzasat. A hazai és a nemzetkdzi kihivasokra a liberalis demokrata tarsadalmak azzal
valaszoltak, hogy meghirdették az integracié politikai elvét. Az integracio iranyelve Uj-
Zglandban, Ausztralidban és Kanadaban jelent meg, s ez utobbi orszdgban az 1960-as és
1970-es években a faji ligyek kezelésében a hivatalos korméanypolitika rangjara 1épett.

Kanadéban ez a fajta elkotelezettség szamos format 61tott, kozéjiik tartoztak az olyan
hivatalos javaslatok, melyek példaul az 6shonos lakossagnak a féaramba val6 integralasat az
indiantérvényben lefektetett kiilonleges statusuk eltdrlésével kivantak elérni.

Az integraciot célozta meg a rasszista torvények ¢és a faji kisebbségek elkiilonitését biztositd
,»szinhatarok" (colour bars) eltorlése is (Ontaridban csak 1964-ben tordlték el a fajilag
elkiilonitett iskolakat), amelyek nevetségessé tettek mindenféle hivatkozast a tarsadalmi-
gazdasagi egyenldségre (Walker 1989). Végiil bizonyos kordkben a multikulturalizmust is
olyan integrécios stratégianak tekintik, mely azon az elven alapul, hogy akiknek biztonsagos a
tarsadalmi-kulturalis helyzetiik, azok mésok helyzetét is megszilardithatjak.

Az integraci6 olyan sajatos meggydzddéseket és feltevéseket foglal magaban, amelyek
megkiilonboztetik azt a sokféleség kezelésének egyeb stilusaitdl. Az asszimilacidval
ellentétben az integracio kétiranyt folyamatnak tekinthetd, melynek soran az uralkodo és az
alarendelt szektorok egymasra hatdsabol j egység sziiletik, ahhoz hasonl6an, ahogy a
festékek Osszevegyiilnek egy tégelyben. Az integracids folyamat soran tobbségi és
kisebbségretemek java 6sszeolvad az egy és 6sszefliggd nemzeti keretben megannyi gyakorlat
és szokas, koztiik a vegyes hazassagok és az oktatas nyoméan. Minden egyén formalisan
egyenld a térvény elott, €s semmilyen eldnyben vagy megkiilonboztetésben nem részestilhet.

Igen talalon és tomdren irja le ezt a helyzetet az amerikai ,,0lvasztotégely" metafordja.

Minthogy az olvasztétégely az elérendd cél, mind az uralkod6,mind az alarendelt csoportokat
arra 0sztokélik, hogy 0sszeolvadjanak. Olyan 0j kulturalis egység sziiletik ebben az 6tvozési
folyamatban, amely elvben magan viseli minden kultira nyomat. A valésagban azonban az
alarendeltnek ez az egybeolvadasa (,,szintézise") az uralkodoval 1ényegében véve nem
valtoztatta meg az amerikai faji viszonyok ,,tégelyét": iranyultsagat tekintve egyértelmiien
megmaradt fehérnek, kapitalistanak és liberalisnak.

A szegregdcio: a szinhatar ideologidja

A faji elkiilonitéssel tarsitott eszmék €s eszmények markéansan eltérnek azoktol, amelyeket az
asszimilacioval és az integracioval tarsitottunk. A tarsadalom formalisan - és erdszak
kovetkeztében - viszonylag 6nalld, uralkodo €s alarendelt csoportokra szakad szét. Mind az
uralkodd, mind az alarendelt csoport éles megosztottsagban és kulturalis elkiilontilésben €l -
nem Onkéntes valasztas és onszabalyozas, hanem hatdsagi rendelkezések és kényszer folytan.
A két csoport kapcsolata a minimumra szoritkozik, kivéve a gazdasag és a politika terét, ahol
némileg hatniuk kell egymasra. A rasszista ideologiak azért keletkeznek, hogy biztositsak a
fajok elkiilonitését, megakadalyozzak a kisebbség részvételét a tarsadalomban, és
megerdsitsék az uralkodo csoportnak a gazdasag és az elosztas ellendrzésében elfoglalt
helyét. A kolcsonhatasokat nem szabéalyozza sem elfogadott értékrendszer, sem tarsadalmi
norma, hanem fizikai er6szakkal valé fenyegetéssel kényszeritik ki, hogy biztositsak az
uralkodé csoport gazdasagi és politikai hatalmat.



A faji elkiilonitésre példaként felhozhato az Egyesiilt Allamok déli része, ahol a feketéket és a
fehéreket a torvény €s a szokds egyarant szétvalasztotta az intézmények szintjén az 1950-es és
1960-as évekig. Mint tobben is ramutattak, a faji elkiilonités bizonyos formaja Kanadaban is
érvényeslilt az 6shonos lakossag szamara intézményesitett rezervatumrendszerben. A lathaté
kisebbségeket, mint példaul a feketéket, kinaiakat és indiaiakat a kozvélemény és a torvény
rutinszerlien kizarta a kozéleti részvételbdl. A feketék szamara faji alapon elkiilonitett iskolak
rendszere Ontaridoban 1964-ig, Nova Scotidban pedig 1963-ig fennmaradt. A zsidokat szintén
rutinszertien kirekesztették a tarsadalmi részvételbdl, ahogyan masokat is, akiknek a szine
vagy a kultaraja nem igazodott a tarsadalmi mércékhez.

Mindazonaltal kevés faji elkiilonitési rendszer érte el a dél-afrikai apartheid fokat, ahol az
elkiilonitd torvények és gyakorlatok atfogo sorozata igazolta fehérek és feketék eltérod és
egyenlétlen fejlédésének elvét. Az apartheid sikerrel allitotta fel viszonylag fiiggetlen, fekete
csatlds allamok vagy hazdk (bantusztanok) egész sorat a dél-afrikai tarsadalom peremén. Az
intézményesitett elkiilonités torvények egész rendszerében nyilvanult meg (kotelezd
nyilvantartés, belépdigazolvanyok), mely a fajokat szétvalasztotta a politika, a gazdasag, a
tarsadalom és a kultira minden szintjén.

Az alkalmazkodastol a pluralizmusig

A sokféleség kezelésének ideologiai szdmos format 6ltottek a multban és a jelenben egyarant.
A politika szintjén kiillondsen fontos szerepet kap az asszimilacio, az integracio és
szegregacid. E politikai kezdeményezések mindegyike magaban foglalja az etnikai-faji
kisebbségek statusara, kivanatossagara és kezelésére vonatkozo eszmék és eszmények egész
sorat. Mindegyik felkinal egy megoldast a kisebbségi csoportok €s az allam viszonyéra, és ezt
a kormény és a kisebbség kdlcsonhatdsara vonatkozé fogalmakban fejezi ki.

Az asszimilacio a sokféleség felszamoldsara torekedett a beolvasztés, illetve az
alkalmazkodas €s az igazodas kikényszeritése révén. Az integracid azt tiizte ki célul, hogy a
sokféleséget - annak az uralkodo szektorral vald dsszeolvadasa révén - beépitse a fdaramba s
ily mddon sajatos kulturalis egységet hozzon létre. A szegregacid pedig, tagadva a sokféleség
1étjogosultsagat, a tdrsadalmat részegységekre tagolta, és ezt az erdszakkal valo fenyegetés
révén tartotta fonn. A nemzetépités folyamata szemsz6gébdl mindharom iranyzat
feleslegesnek tartotta a sokféleséget. Mivel a nemzeti egység és azonossag szempontjabol
feldolgozhatatlanok, a kiilonbozdéségeket mindharom irdnyzat egyértelmiien elvetette, illetve
marginalizalta, hogy ezzel csokkentse tarsadalmi jelentdségiiket. Kegyetlen tréfa, hogy a
sokféleseg legjobb kezelésének a faji €s etnikai kiilonbségek elfojtasat tartottak.

A multikulturalizmus ideoldgidja egészen eltér a fenti politikai megolddsokat meghatarozé
eszméktol €s eszményektdl. "Egyrészrol kifejezetten szorgalmazza a ,,sokféleség értékeit és
erényeit, mondvan, hogy azok sziikséges, hasznos és el kisebbségek jogat arra, hogy kulturalis
multjuk bizonyos vonasait megdrizhessék tarsadalmi egyenldségiik sérelme nélkiil.
Masrészrdl azonban a multikulturalizmus merit mas ideoldgidkbol, minthogy G mdédozatokat
keres a kiilonb6z6ség kezelésére, noha dinamikdja egészen mas jellegli, hiszen a
multikulturalizmus égisze alatt a kiilonb6z8ség onkéntes valasztas és onmeghatarozas
kérdése. A multikulturalizmus ¢€s az integracio abban is hasonlit egymasra, hogy mindkettd
arra torekszik, hogy a kisebbségek beépitése a féaramba. Kiilonbségiik abban nyilvanul meg,
hogy mennyiben fogadjak el a sokféleséget. A multikulturalizmus a pluralitds mozaikjat
vélasztja, mig az integraci6 inkdbb olvasztotégelyhez hasonlit, amely a kiilonbdzdséget
egyseégbe foglalja, hogy 1) egységet hozzon létre. Végiil a multikulturalizmus az



asszimilacidhoz is hasonlit abban a tekintetben, hogy a tarsadalmi egység mindkét ideologia
szerint az alapértékek iranti elsddleges hiiségtol fiigg. A kettd abban tér el egymastol, hogy
milyen foku alkalmazkodast és igazodast var el a mitkoddképes tarsadalmi rend megvaldsitasa
érdekében. A két iranyzat kiilonbségei a sokféleség meg hatdrozasaban, értékelésében és
befogadéasaban is megjelennek. A multikulturalizmus dont6 fontossagunak tekinti, hogy a
polgar elsddleges lojalitasa a tarsadalomnak szoljon, de megtiiri és tamogatja, hogy a
masodlagos lojalitas valamely kiilonleges 6rokséget illessen, minthogy ez hozzatartozik az
allampolgari ,,csomaghoz".

A fentiek fényében akar azt is mondhatnank, hogy a multikulturalizmus haladast jelent a
korabbi ideologidkhoz képest. Azt is mondhatjuk ugyanakkor, hogy szelektiv modon
ujraértelmezi azon korabbi politikai eszményeket, amelyek a kanadai multikulturalis mozaikot
1étrehoztak.

A mozaik metafordja: valosdg vagy dabrand

Kanada sokféleség iranti elkotelezettségét gyakran eszményitik az orszag multikulturalis
mozaikjara hivatkozva. A mozaik szot ilyen értelemben el6szor az amerikai irond, Victoria
Hayward hasznalta 1922-ben a kévetkez6 sorokban:

Az 1j kanadaiak a vén Eurdpa szamos orszagat ¢€s tertiletét képviselik, s igazi valtozatossaggal
jérultak hozza a préritartoméanyok életéhez, kiilondsképpen templomépitészetiikkel,
jellegzetesen keleti, csaknem torokos kupoléikkal és domjaikkal, melyek a manitobai juharfak
vagy a folyoparti cserjék folé emelkedve lenyligozik az embert. Ezek az épitészeti formak
vallasi jelentdségiik mellett olyan kdzpontok is, melyek kiiszobét atlépve az ember svéd zenét
hallgathat, és az orosz responsumok mély és gazdag kantalasat, és a templomok belsd
kialakitasaban kozelrdl szemlélheti a Keletrdl Nyugatra atplantalt miivészetet. Az ég aljan
haranglabak ¢és a keleti egyhaz harmas keresztjei rajzolddnak ki, a prérit atszeld utak
keresztezddésénél pedig, példaul Quebecben, magasba emelt fesziiletek allnak. A préri
hatalmas dimenziok és széles tavlatok valdsdgos mozaikja [kiemelés a szerz6tol].

A mozaik metafordja, a viragképek (viragos kertek) és zamatokra valo utalasok (vegyes
salata) elterjedése ellenére, tovabbra is tomoren irja le a kanadai tarsadalmat. Elevenségével a
mozaik metaforaja valoban beleivodott a kanadai tarsadalomba, mint Susan Crean mondja:

A nemzeti klisék k6zott ugyanarra a magas polcra kertilt, mint a juharszorp €s a lovas
rendérok rezesbandéja, éppoly émelyitd és tinnepélyes. A politikusok eldszeretettel
hivatkoznak rd nemzeti iinnepeken mondott beszédeikben, hogy robotgéppel kikevert
prozajukat némi emelkedett képiséggel diszitsék fel. De a kép hatésos ...ez az egyetlen
vonasunk, amely valdban elvalaszt benniinket a t6liink délre esé hatalmas olvasztotégelytol.

Mindazonaltal, miként Crean is megjegyzi, egy dolog a mozaiktarsadalom erényeit
magasztalni gy, mintha azok a mult bebetonozott szinpompas relikvidi volnanak, é¢s mas
felmérni, hogy vajon a mozaikkép pontos tarsadalomelméletet vagy kormanyzati, politikai
mintat fed-e.

A mozaik metafordja valoban gondolatébresztén ragadja meg a kanadai multikulturélis
eszményt. Gondoljuk meg: egy mozaik egyedi kiilonleges szinii, formaju és feliiletti
darabokbol all. E darabok egységes ¢és dsszefiiggd mintava, illetve teljes képpé rendezddnek.
Az dsszhatds meghaladja a kiilonallo darabokét, de minden egyes darab megtartja



osztatlansagat és kiilonlegességét. A metafora Kanadara vald alkalmazasa vegyes
eredményekkel jart. Az etnikai-faji kisebbségeket arra biztatja, hogy kulturalis
hagyomdnyaikat 6rizzék meg, és ezzel is jaruljanak hozza a nagyobb egészhez. Ez a
hozzajarulasuk persze nem fosztja meg Oket egyediségiiktdl. De nem is csokkenti a kihivast,
hogy olyan tarsadalmi rendet fedezziink fel, amely anélkiil 6rzi meg a nemzeti egységet és
osztatlansagot, hogy felszamolna az egyedi alkotoelemeket.

A mozaikra vald hivatkozas éles ellentétben 4ll az Egyesiilt Allamokban uralkodo
olvasztotégely-metaforaval, mely arra utal, hogy a bevandorloktol és kisebbségektdl elvarjak,
hogy olvadjanak be az uralkodo kulturaba ¢s adjak fel kulturalis azonossagukat.

Vessiik ezt egybe a mozaikeszménnyel, mely a sokféleséget, a kiilonbozd csoportok
egylittélését és egyiittmiikodését hangsulyozza. Nincsen abban semmi meglepd, hogy a
kanadaiak mar régdta ginyt tiznek az olvasztotégely-metaforabol, mert a sokféleség
kezelésének ezt a modszerét nem tartjak olyan felvildgosultnak, mint sajatjukat. Robert
Enright irja: ,,mi kanadaiak igen sokra tartjuk kulturalis toleranciankat, és gyakran emlegetjiik
agyonhajszolt metaforankat, a mozaikot Kanada multikulturalista politik4janak legjobb
leirasaként. Déli szomszédaink érzéketlen olvasztotégelyével szembedllitva, ez a mozaik
bizonyos 6nelégiiltséget fejez ki." Es valoban, azt a latomast, hogy Kanada eszményi mozaik,
sokan biraltak mar. Azzal vadoltak, hogy tulzo6 egyszeriisités €s torzitas, és romantikus képet
fest a sokféleséghez valo viszonyunkrol, ugyanakkor az amerikai megkozelitést befeketiti,
mert ostobanak és felvilagosulatlannak lattatja. A mozaikmetafora felnagyitja a sokféleség
iranti elkotelezettséglinket, mert nem vesz tudomast arrdl, hogy multunkat és jeleniinket
mennyire athatottak és athatjak az intolerans és asszimilacios torekvések. Ugyanakkor az
olvasztotégely metaforaja sem fejezi ki kelléképpen, hogy az Egyesiilt Allamok mennyire
fenntartja a sokféleséget - és a szegregaciot. Masként szolva ezek a metaforak pontatlanul
irjak le a kiilonb6zd csoportok egymashoz valo viszonyat. Azaz Kanada nem pluralista
mennyorszag, ahol a sokféleséget felmagasztaljak és a kisebbségeket teljes jogu és egyenld
résztvevOkként integraljak. Ugyanigy az amerikai €let sem egyezik a klisével. A valosag, gy
latszik, valahol eme latomasos - €s dbrandos - eszmények kozott helyezkedik el.



FRANK-OLAF RADTKE

AZ IDEGENSEG KONSTRUKCIOJA A
MULTIKULTURALIZMUS
DISKURZUSABAN*

1. AMULTIKULTURALIZMUS PROGRAMJA

Az utobbi években Nyugat-Eurdpéaban a ,,multikulturalis tdrsadalom" koriil hevesen
fellangolo vita a klasszikus bevandorldorszagokban (Einwanderungsland), Kanadéban, az
Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban zajlo 6sszecsapasokkal egyiitt arra szolgal, hogy a
tarsadalomban a bevandorlok és a menekiiltek megjelenésébdl kovetkezd valtozasokra az
idegenséghez fiiz0do6 Gjfajta viszony megkonstrualasaval reagaljon. E vitadk egy olyan 1;j
realitast fogalmaznak meg, mely sziikségessé teszi a ,,belsé" és a ,,kiils6", a ,,mi" és az ,,0k"
ujrameghatarozasat. Megallapitjak az etnikailag homogén nemzetallam végét, amelyben a
,hépet" - legalabbis a német gondolkodasi tradicioban - a leszarmazas és az a tény definialta,
hogy 6k voltak jelen kezdettdl az adott teriileten. A modern, globalisan 6sszekapcsolodott
vilagban a kiilonb6z6 nemzeti, vallasi és kulturalis eredetli népcsoportok egyidejii jelenléte
valik normalitassa. A kiilonb6z6 csoportok egytittéléséhez pedig 0j szabalyokat kellene talalni
(Leggewie 1990).

A multikulturalizmus diskurzusat a tarsadalomban elsésorban az integracioval, a tarsadalmi
kontrollal és a normak szabalyozasaval foglalkozo6 intézmények vezették be, azaz a
tarsadalom- és az egészségpolitika, a szocialis munka, a szocidlpedagogia, valamint az
iskolapedagogia. A Német Szdvetségi Koztarsasagban a 80-as évek elején zatonyra futottak a
bevandorldkat vendégmunkasként felfogo, egészen addig érvényes elképzelések s a kiszoritas
erre felépitett stratégidi. Ekkortol kezdték ezek a szakmdk a tarsadalmat egy 1j terminologia
segitségével leirni €s - legalabbis azokkal az idegenekkel szemben, akik tegnap jottek, s ma itt
maradnak - 1j érintkezési formakrol beszélni. A moralitasért felelds forumok az egyhdzakon
¢s a partokon beliil, illetve az értelmiségiek korében pedig vették a lapot. Frankfurtban
példaul létrehoztdk a ,,multikulturalis tigyek hivatalat" a helyesnek tartott értelmezés
érvényesitése érdekében (Radtke 1991b).

Fontos, hogy pontosan adatoljuk a "multikulturalis tarsadalomrol"val6 beszéd kezdetét. Mivel
a Német Szovetségi Koztarsasdgban nemcsak 1980 6ta van jelen jelentds szamu bevandorlo,
tovabba a népesség kulturalis vagy etnikai heterogenitasa sem 1j jelenség, igy a probléma
korabbi elhallgatasa, illetdleg a ,,multikulturalis" fogalom hidnya arra figyelmeztet, hogy nem
annyira a tarsadalomban torténtek valtozasok, mint inkabb a szemantika alakult at, s ennek
okait kellene kifejezni.

* Radtke, Frank-Olaf: Die Konstruktion des Fremden im Diskurs des Multikulturalismus. In:
Elcin-KiirsatAhler (Hrsg): Die multikulturelle Gesellschaft: der Weg zur Gleichstellung.
Frankfurt ara Main, Verlag fiir Interkulturelle Kommunikation, 1992, 129-141. Forditotta
Szijartod Zsolt.



A multikulturalizmus diskurzusa nem arrdl sz6l, hogy a tarsadalmon beliil a munkaerdpiacok
nemzetkdzivé valdsa és a bevandorlok és a menekiiltek révén tartdsan jelen vannak az
idegenek, hanem egy pedagogiai programrol és az ebbdl levezetett tarsadalomtechnikarol,
amely kiilonboz6 valtozatokat olthet (Kasten). Meglepd modon a tarsadalomban mar
elézetesen megtalalhat6 és ott diszkriminéaciohoz vezetd ,,etnikai eredet" szerinti
megkiilonboztetést az ,,0j realitds" elemz0i is felhasznaljék a tarsadalmi viszonyok leirasa
soran. Eltérden a ,.faj" torténetileg tlhaladott, analitikus jelentéségében megcéfolt
kategorigjatol, a , kultara" és az "etnicitds" megmaradt analitikus fogalomnak (Dittrich-Radtke
1990). A multikulturalistak is etnikai megkiilonboztetésekkel dolgoznak, hogy a
diszkriminacidk tematizalasan keresztiil pedagdgiai kommunikacidba kezdjenek a
tarsadalommal. A tdrsadalomnak meg kell tanulnia, hogy az etnikai kiilonbségekkel
kapcsolatban a tolerancia és a kdlcsonos tisztelet szellemében jarjon el; moralis érvekkel meg
kell gy6zni arrol, hogy az etnikai kiilonbséget ne a tarsadalmi diszkriminaci6 forrasaként
hasznalja fel. A kulturalisan egységes, nemzetileg homogén tarsadalom elavult modelljével a

crer

konfliktus ellenére - a kdlcsonds megértés szellemében gazdagodasként kellene megélniiik az
embereknek.

1. A pedagdgiai multikulturalizmus programja

E program az interkulturalis nevelés eszméjébdl kiindulva hangstlyozza az egyenld értékiinek
tekintett "kultirdk" - a bevandorlok ,.eredeti kulturaja" és az dslakosok ,,tobbségi kulturaja" -
kolesonos tiszteletét. Ez a multikulturalizmus a bevandorlok és az 6slakosok kozotti
nyilvanyal6 fesziiltségekre kivan valaszt adni. A tarsadalmi konfliktusok pedagogizalasara
iranyulo6 altalanos tendencia része, amely mindig akkor kertil eld, ha mas tarsadalmi férumok
nem tudnak vagy nem akarnak egy 0j problémat feldolgozni. A strukturalis kérdéseket a
szubjektiv alkalmazkodés problémajaként értelmezi at. Az iskoldban és a miivel6dés mas
intézményeiben meg kivanja teremteni a ,,multikulturalisként" elfogadott tarsadalom
szubjektiv elofeltételeit, ahol az €életformak tolerdns egymasmellettiségét egy
pluralizmusmodell alapjan kell megszervezni.

A pedagoégiai multikulturalizmus programja, amely mellett szocidldemokratak és a zoldek
nagy része hitet tesz, nem mas, mint az antifasizmus, illetve az antirasszizmus egy 0j (né¢ha
tehetetlen) formaja, és sok esetben csak képviseldinek szellemi higiénidjat szolgalja. A
multikulturalizmus e moralizal6 forméja hajlamos a tdrsadalom virulens ellentmondasainak
szocialis-romantikus atszellemitésére, hajlik a strukturalis adottsagokat és a materialis
konfliktusokat alulértékeld kulturalizmusra, és végiil ki van téve a folklorizalas veszélyének.
Az e szellemben fogant gyakorlati torekvéseknek paternalista-karitativ-gyamkod¢ iziik van, s
olykor meghatdan naivnak tiinnek. A pedagogiai multikulturalizmus talsagosan gyakran
szolgal az ,,aktiv professzionalizalodas" stratégidjaként, amelynek révén a szervezetek, a
pedagogusok és a tudosok megkisérlik biztositani sajat helyiiket a kdzvetités lancolataban.

2. Kulinaris-cinikus multikulturalizmus
Ez a fiatal szolgéltatok és a modernizaci6 nyer tesének szamito kozéprétegek programja. A

korszellemét tiikr6zo6 képes tjsdgok képviselik, melyek a multikulturalis jovObe tett utazast
pozitiv gondolkodassal kotik dssze.



Elképzelésiik szerint a kiilonidejliségek egyidejiisitése noveli a sokféleséget, fokozza az
¢letformdk pluralitasat a metropolisokban, és igy foként a miivészetben és a zenében, a
divatban, a konyhamiivészetben stb. gazdagodashoz veze. A ,,Cross-Culture" 0j lehetdségeit a
harmadik évezred sikerreceptjeként tinneplik, némiképp rasszista felhangokkal: ,,fajok feletti
popzenét" ajanlanak a Jajok feletti hallgatosagnak". Mivel nemcsak a zenei elemek
keverednék, hanem az 6rokolhetd tulajdonsagok is, ezért a régi, mendeli értelemben vett
,,csodalatos arcok" keletkeznek, s a ,,Cross-Culture-People" megmenekiil a rettegett
uniformizalt kézépszertol. Ez a szemlélet kikeriilhetetlennek tartja azt a kapitalisztikus elvet,
mely szerint a tartdsan erdltetett modernizacié a tarsadalom dinamizalodasahoz vezet, s ennek
kovetkeztében az emberek gyokértelenné €s bizonytalanna valnak. Egy ilyen élet azok
szemében, akik dnmagukkal szemben azt az igényt tdmasztjak, hogy elérjék a
posztkonvenciondlis orientaciok fokat, az élvezetek €s a terapia segitségével kiizdheto le. A
gyokértelenség az individualizacio kétségbeejté-viddm programjava valik, a kozmopolitizmus
a fékevesztett karrierizmus ¢€s fogyasztas eléfeltétele, s tobbé nincs 1d6 a pénzkeresést
akadalyozo ,.faji viszalyokra". A kulindris-cinikus multikulturalizmus helyesléen jatszik ra a
szociadldarwinizmusra (,,meg kell tanulnunk egyiitt ¢Ini a szegénységgel anélkiil, hogy azonnal
eldjulnank, ha a szemiink el¢ keriil"), és noha nem tidvozli a multikulturalis tarsadalomban
elkeriilhetetlenek tartott rasszizmust - mint a szabadsag arat -, mégis elfogadja; mindez mar
régen feledésbe meriilt a kiforrott posztmodern magatartasban, a tarsadalmi allapot
megvaltoztatasara iranyuld misszionarius buzgalomban.

3. Demogradfiai-instrumentdalis multikulturalizmus.

Képviseldi jozan szamitassal beletorddtek a népesedéspolitikai adottsagokba: a népesség
kollektiv ,,eloregedése" jelenti szamukra a kiinduldpontot, s ezért sziikségbol kiallnak a
bevandorlas mellett: a gyar iparosok a munkaerdpiac szempontjabol, a szocialpolitikusok
pedig a tarsadalombiztositasi rendszerek finanszirozhatdsdga miatti aggodalmukban. ,,A
bevandorld: a gazdasag motorja" - ezt a szalagcimet viseli a Wirtschaftswoche cimi folyoirat,
melynek kovetelése igy hangzik: ,.Be a kiilfoldiekkel! Utlevéllel vagy a nélkiil, a
nemzetgazdasdg a végelszamolas alkalmaval csak belfoldieket ismer." A téke modern
képviseloi slirgetik a nemzetallami béklyok lerazasat: ,,Tehat a munkaerd-kereslet
szempontjabol idézziik a munkaado-szervezetek egyik képviseldjét - nem nemzetiségekrol
(németekrdl vagy kiilfoldiekrdl) van szd, hanem kvalifikaltsagrol." Az (alacsonyan)
kvalifikalt (kétkezi) munkésok iranti igényt az dslakos népesség belathatod idon beliil nem
képes kielégiteni.

Tekintettel az elharithatatlan demografiai, gazdasagi és szocialpolitikai sziikségszertiségekre,
a gazdasag altal propagalt multikulturalizmus olyan ideologia, amelynek elfogadhatova kell
tennie az egységes piacu tarsadalomra vonatkozé perspektivakat azon népesség szdmara, mely
az idegen bevandorlokra szorongéssal, bizonytalansaggal és ellenségesen reagal, mert azt
latja, hogy a munkaerd-, a lakas- €s az oktatasi piacon konkurencidnak van kitéve, tovabba
kulturalis hegemodnidja is veszélyben forog. A demogréfiai-instrumentélis multikulturalizmus

crcr

kultar- és barati tarsasagok hoztak 1étre, hanem a nemzetkozi téke.
4. Reaktiv-fundamentalista multikulturalizmus.
Ez a véltozat azoknal a bevandorldknal alakul ki, akiket meggy6zott a pedagogiai

multikulturalizmus, vagy ellenkezdleg, csalodtakbenne. Ha a ,,fehér" értelmiségiek és
szocialis munkasok nyomatékosan Gjra utanuk hozzak a ,,sajat" kultirajukat, ez a csalad, a



szomszédsag és a baratsdg kommunitarius életformaihoz vald visszatéréshez vezet. Ezek a
csoportok az ellenségesként és elutasitoként megélt tobbségi tarsadalommal szemben a
,kulturalis identitas" autenticitdsdba vonulnak vissza. Az intézményesitett diszkriminacioval a
periferialis (infra)struktirak onszervezddés révén szallnak szembe, mely tarsadalom alatti
szintekbe (gettok) és 6nalld hatalmi potencialba (klanok) torkollik.

A multikulturalizmus e formajanak keletkezésére és hatasara Rushdie esete szolgéalhat példaul,
aki miikddését egy "multikulturalis"varosban, Bradfordban kezdte, ahol a munkésparti varosi
politika éveken keresztiil a pedagdgiai multikulturalizmus programjat kovette. Ez a program
itt merd porhintésnek tlint - tekintettel a diszkriminacié mindenhol megnyilvanul6 hatasara és
a felekezetekkel szemben tanusitott, nyilvanvalo egyenldtlen banasmodra. Mindez azt
eredményezte, hogy a tobbségi €s a kisebbségi csoportok az etnikai dimenzié mentén valtak e/
egymastol egy politikai konfliktusban, melyben - ugy tiinik, még inkabb, mint a francia
»fejkenddvitaban" - a tradicionalis elvek kibékithetetlen ellentétbe keriiltek a modern
szemlélettel. Ez a fajta multikulturalizmus hajlik a tradicionalizmusra, a nacionalizmusra és a
fundamentalizmusra. Nem all tdvol az dslakosok nacionalista csoportjanak érvelésétol, €s
pontosan ezért keriil vele feloldhatatlan ellentétbe, ha a parlamenten kiviili er6ket mozgositja,
s ezeket allitja szembe a tobbségi tarsadalom strukturalis erészakaval.

Ugyanakkor e tendencidk kiemelik a kulturalis k6zosségek identitast megalapozo funkcidjat.
Azt a biztonsagot idézik T¢l, amelyet az a k6zosség igér, ahonnan abevandorlok szarmaztak, s
melyet, ugy érzik, mar ezért is meg kellene Orizniiik, s amelyet a tarsadalomnak tdmogatnia és
partolnia kellene. A tarsadalom idegenek altali gazdagodasanak képe és a kozosségnek a
tarsadalmi biztonsagra iranyul6 igénye a (nemcsak az iskolas gyermekeket érintd)
interkulturalis nevelés koncepciojaban kapcsolodik 6ssze, amely nemcsak a masikkal
szembeni toleranciat €s tiszteletet emeli ki, hanem az eredeti kultirdk megdrzését is- igy az
manyanyelv" timogatasan keresztiil az iskolakban, illetdleg a médiumokban és a vallasi
felekezetek elismerése révén a nyilvanossagban.

II. AZ 1DEG1;N§EG KONSTRUK,CI(')JANAK
ALTERNATIVAI A MODERN TARSADALOMBAN

A multikulturalizmus a tdrsadalomhoz intézett felhivas, hogy a 1étrejott helyzet
ujraértelmezésének segitségével moralisabban viszonyuljon az idegenekhez - 6sszhangban az
»emberi méltosag" egyébként érvényes elveivel. Erre a célra ajanlja fel az idegenség bizonyos
konstrukciojat. Ezért az ajanlatot egyfajta tarsadalomtechnikaként foghatjuk fel, mert a
tarsadalom iranyitdsanak egyik problémajat nem a ,,jog" médiumaban, hanem a célzott
kommunikacid és a moralitas segitségével probalja megoldani.

Sziikségszerii, hogy a modern nagytechnologiak teriiletén érvényesiilo - a technika
kovetkezményeinek értékelésére vonatkozo6 - felfogas a tarsadalomtechnikdk teriiletén is
megjelenjék. A multikulturalizmus esetében felvetddik a kérdés, hogy e diskurzus és az
idegenség altala megfogalmazott konstrukcidja milyen nem széndékolt
mellékkovetkezményekhez vezet a tarsadalomban.

A multikulturalizmus az etnikai pluralizmust és az életstilusok , életformak kulturalis
sokféles€gét - naiv realista perspektivabol - tarsadalmilag adott realitasként hatarozza meg. Ez



az értelmezés vegyiil 6ssze a modern tarsadalomnak a bevandorlok és a menekiiltek
kiilonb6zé mozgalmai eldtt érvényes értelmezésével. A modern tarsadalom e felfogas szerint
egymasnak részben ellentmond¢ életteriiletek sokféleségére esett szét, amelyeken beliil
teljesen kiilonb6z6 szabalyok, normak és értékek érvényesek, s ezekkel az egyénnek mind
egyiitt kell élnie. Am azaltal, hogy a multikulturalizmus a pluralitast és a sokféleséget
Osszekapcsolja az ,,etnikai/nemzeti eredettel", amelyet ,,a valosdgban 6nmagaban
eléfordulonak” tart antropologizalja s esszencializdlja az etnicitést, és igy allandonak tételezi a
kozosség és idegenség egy meghatarozott konstrukciojat; mintha idegenek léteznének azon
megfigyeld nélkiil is, aki dket idegennek latja.

Egy konstrukcio kovetkezményeit csak akkor ismerhetjiik fel, ha a viszonyitéas érdekében egy
masik megkiilonboztetés segitségével a valosadg egy masik konstrukcigjat allitjuk eld. A
tarsadalmak funkciondlis differencialodasat figyelembe véve ez a kovetkezéképpen
fogalmazhat6 meg: a tradicionalis tarsadalmi kozosségek szétesésével €s egy 1j tarsadalmi
formacid 1étrejottével, mely nem atlathatd és nem is attekinthetd, az etnikai
megkiilonboztetések helyén abent és a kint elhatarolasanak (Sennett 1991) €s az idegenség
kezelésének 1) formai fejlddnek ki. Amikor a tarsadalom tagjai egyidejlileg tomegesen
vannak jelen egy helyen - példaul a nagyvarosokban -, nem hasznalhatjak tobbé a
sajat/idegen, illetéleg a barat/ellenség tradicionalis megkiilonbdztetését. Abent €s kint
megkiilonboztetésének kétértékli logikaja igy haromértékiire boviil: ,,A modern, szocialisan
differencidlt tarsadalmakban ez a dichotomia tilsagosan megterheld volna és tulsdgosan sokat
kovetelne, ezért harmadik strukturalis alakzatként ki kellett talalni a semleges idegenség
fogalmat, amely olyanviszonyt jeldl, mely elvileg fenntartja a - tarsadalom strukturaltsagat
alkoto - reciprocitasi kotelezettséget anélkiil, hogy konkrét egyiittmiikodések és elismerések
elfogadéasara vagy elutasitasara kotelezne." (Kiemelés az eredetiben.) (Overmann 1983, 284.
p.) A modern tarsadalmakban tobb emberrel kertiiliink kapcsolatba, mint amennyit meg tudunk
ismerni. Szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy az utcakon és a tereken, a buszokon és a
liftekben kdszonés nélkiil talalkozunk egymassal, anélkiil hogy ezt udvariatlansagként vagy
ellenségességként értelmeznénk; a koszonés nélkiili talalkozas a modern szocialitas egy
formaja, amely felfliggeszti a megkiilonboztetés sziikségességét.

Megtanultuk, hogy az észlelt kiillonbségekre kozombdsséggel és indifferenciaval reagaljunk.
A funkcionalisan differencialt tarsadalmak olyan szférakra oszlottak, melyekben kiilonb6z6
elvek uralkodnak (Arendt 1967), s ezek az idegenséggel szemben tanusitott banasmodot is
érintik. Abent és a kint kettévalasztasa a modern tarsadalomban a ,,nyilvanos" és a ,,privat"
megkiilonboztetéseként tér vissza. A nyilvanos szféra miikodésének feltétele a ,,semleges
idegenekkel" szembeni kozombdsség: a jardkeld olyan, mint mi magunk is vagyunk. A
kozombdosség eldszor is annyit jelent, hogy"nem vesziink részt", nem hagyjuk magunkat
irritalni. A jarokeld valaki mas, akit tetszés szerinti masok kovetnek. A politika és a piac
nyilvanos szférajaban iizleteket kotiink, szolgéltatasokat vesziink igénybe, eleget tesziink az
allami adminisztracio kovetelményeinek, partprogramok mellett vagy ellen szavazunk; ennek
soran a masikkal olyan specifikus funkciokban taldlkozunk, amelyek lehetdvé teszik, hogy
eltekintsiink a funkciok hordozéin egyébként megtigyelhetd tulajdonsagoktol. Csak a
funkcioban bet6ltott szerepnek, tehat példaul a szemetes, a pincér, az orvos, a szakszervezeti
tag vagy a fizetoképes lakasbérlé mindségének van jelentdsége. A k6zombosség mdasodszor
azt jelenti, hogy a hivatalosan elismert funkcios szerephordozok cselekvései egyforman
érvényesek ¢és kozombosek.* Olyan erds az az elvaras, hogy a pincér pincérként, az orvos
orvosként viselkedjék, hogy mindekdzben eltekintiink attdl a ténytdl, hogy az illetd egy masik
nem, egy masik vallas vagy régio, vagy egy masik etnikai csoport jegyeit hordozza magan. A
tapasztalat szerint azért nem all fenn az a vesz¢ly, hogy esetleg nem miikddik a reciprocitas -



ami bizonytalansag- és fenyegetettség érzethez vezethetne -, mert a funkcidszerepek betdltése
éppen hogy fliggetlen az ilyen jegyektdl. Az idegennel nem mint idegennel, hanem mint a
funkciodk szerephordozdjaval talalkozunk. Az idegent csak mi tessziik idegenné az altal, hogy
aspecifikus viszonyt alakitunk ki vele.

* Lefordithatatlan szojaték: gleichgiiltig = k6zombdos, egykedvii; gleich giiltig = egyforman
érvényes.

Masképpen all a helyzet a maganszféraval. Itt a diffiz viszonyok megengedik a személy
valamennyi jellemzdjének észlelését. Ezek pontosan ott tematizalddnak, ahol nem
funkcidkhoz kapcsolodo teljesitményekrdl, hanem az egész személlyel torténd interakciorol
van sz0. A kozombdsségnek - mivel torvényszeriien a személyre vonatkozna - nincs helye a
maganszféraban, s hidegségként, érzéketlenségként észlelnénk. Ebben az esetben az irritacid
ellen a kizarolagossag elve védi meg az embert, amely a rokonsag, baratsag és a szomszédsag
formajaban megadja az engedélyezés kritériumait €s a tdrsadalmiasulas elveként rogziil.

A multikulturalizmus diskurzusa az etnikai megkiilonboztetést nem olyan konstrukcioként
ragadja meg, melyet a tarsadalom tagjai érdekektdl vezetve haszndlnak, hanem egy analitikus
kategodria szintjére emeli. Ezzel egyiitt arra sz6litja fel az embert, hogy az adottként
feltételezett etnikai kiilonbség vilagosan és meghatarozott médon tudomasul vegye és
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja. Az etnicitast mint kiilonbozdséget kell megérteniink és
elfogadnunk, de a tarsadalmi folyamatban még sem alkalmazhatd a megkiilonboztetés (azaz
diszkriminacid) forrasaként. Nemcsak a funkcios szerepeket, hanem a kulturalis jegyeket is
egyenld mértékben érvényesként kell elismerni, megérteni és toleralni. Az egyik
kultara/etnikum allitdlag olyan, mint a masik, ezért a konkrét interakciok szempontjabol nincs
jelentdségiik. A kiilonbséget tudatosan kell megélniink és atélniink: nem fenyegetésként,
hanem a gazdagodas es¢lyeként és 6sztonzésként.

1. A MULTIKULTURALIZMUS NEM SZANDEKOLT
KOVETKEZMENYEI

A modern tarsadalomban megfigyelhetd idegenség egy méasfajta értelmezése latnunk engedi,
hogy multikulturalizmus milyen nem szandékolt kovetkezményekhez vezet. Az idegenség
megértésének €s elfogadasanak programja a modern, funkcionalisan differencialt tarsadalom
leirasaba minden ok nélkiil jra bevezeti az a specifikussdg mozzanatat, amelyét a modern
tarsadalom az indifferencian keresztiil probalt elkeriilni. A multikulturalizmus diskurzusa -
azaltal, hogy a készen kapott kiilonbségeket analitikusan birtokba veszi - pontosan azt a
tradicionalis gondolkodast erdsiti meg €s timogatja, melyet szeretne legydzni. A
multikulturalizmus anyaorszagabol, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szarmazé hirek
szamolnak be arrol, hogy a féiskolakon a relativizmus dogmatizaldsanak ¢s az etnikai
partikularizaciénak egy olyan formaja terjed el, amely az etnikai, sot a rasszista kiilonbségek
ujjaélesztésén nyugszik. , »Feketék asztalai a menzan, azsiai lakohazak«, a bdrszin alapjan
meghatéarozott szigoru iilésrendek az eléadasokon €s a sportrendezvényeken, a fajok szerint
elkiiloniilt tinnepek, sdt hivatalos ceremonidk - mindezt a »kiilonbségek tinnepléseként«
maguk az érdekelt kisebbségek kovetelik, és az egyetemek a campus »diverzitasa« nevében



engedélyezik" (Meyer-Rust 1991). Olyasfajta multikulturalizmus alakul ki, amelyet maguk az
idegenként konstruéltak hasznalnak fegyverként az eurocentrizmussal szemben, s ez aztan a
kommunitarius életformak demonstrativ visszaallitasaval onetnicizalasba és Onszegregacioba
torkollik. A szolidaritas helyébe - mely a diszkriminacidval €s az elnyomassal folytatott vita
egyik elve volna - a kulturalis identitas autenticitdsaba torténd visszavonulds lép. A
szarmazasok pluralizmusa jon létre, amely abban kiilonbozik az ,,érdekek pluralizmusatol"”,
hogy mind nehezebben alakithatd ki kompromisszum az egymassal szembekeriild normak
kozott.

A differencialt tarsadalmakban abent ¢és a kint, a sajat és az idegen a kontextustdl fliggden
mindig csak azokra a részrendszerekre vonatkozik, melyeknek szabalyai funkcionalisan
meghatarozottak. Ugyanakkor az etnikai kritériumok szerinti megkiilonboztetés egy csaknem
levetkdzhetetlen, atfogo jellemz6 konstrukcidja, mely a tarsadalmasodas, tradicionalis,
tizenkilencedik szdzadi formaihoz tartozik. A multikulturalizmussal a bent- kint
probléméjanak nem progressziv-modern, hanem regressziv megoldasa jelentkezik.

Ez a megoldasi javaslat azt a lehetdséget sugallja, hogy a szarmazas szerinti kozosségben tjra
megtaldlhat6 az az orientacid, amely a tarsadalom funkciondlis differencialodéasaval
veszendobe ment. Az ,,etnikai" konfliktusok a korabbi keleti tomb széteso tarsadalmaiban, és
ezek megoldhatatlansaga, jol mutatjak e program veszélyeit.

Ha a multikulturalizmus koncepciojat - ahogy ezt f6ként a multikulturalizmus Frankfurti
Iskolaja képviseli (Leggewie 1990, Cohn-Bendit-Schmidt 1991) - olyan kisérletként fogjuk
fel, amely a modern tarsadalom politikai pluralitdsat a kulturalis sokszinliség dimenzidjaval
egésziti ki, ebbdl egy tovabbi nehézség adddik. Ha -mint a posztmodern diskurzusban - a
tarsadalom ismertetdjegyének a partikularitas univerzalizalasat tekintjiik, és az individuumtol
megkoveteljiik, hogy egylitt éljen az értékek relativitasaval s az ebbdl adddo
ellentmondasokkal, ha tehat altalanossa valik az az otthontalansag, amely idaig annak az
idegennek a sajnalatra méltd sorsa volt csak, aki univerzalisztikus orientdlodasra kényszeriilt,
akkor titokban az értelmiségiek kétes életformaja valik normava s kinalkozik megoldasi
modellként mindenki szdmara. A multikulturalis tarsadalom modelljének posztmodern
valtozata el6feltételezi az autoném individuumot, aki megtanult egylitt élni identitdsanak
szegmentalddasaval és fragmentaltsagaval, és ebben még 6romét is leli. Richard Sennett
(1991: 303. p.) kompetenciaelméleti szempontbol értelmezi a kozombdsség nyugtalanitd
allapotat, és ,,szenvtelenséget" tandcsol a kiilonbségek kultirajaban. Michal Brumlik egy
olyan magatartasban latja a tarsadalmi béke reményét, amely mar ,,minden tradicionalis
struktarat és identitadsformat maga mogott hagyott" (Brumlik1991: 23. p.). E koncepcio
ugyanakkor - ahogy a multikulturalizmus regressziv vonasainak kiemelésére iranyul6 hajlam
mutatja - nyilvanvaloan tal nagy terhet r6 az individuumra. Mig az identitasok végérvényesen
cseppfolyossd nem valnak, a megélt kozombosség egyeldre szerényebb, de redlisabb
valtozatnak tlinik, amellyel a nyilt ellenségeskedés €s diszkriminacio elkertilhetd.

A megélt kozombosségnek van egy strukturalis eldfeltétele. A kiilonbség kultarajdhoz
hozzatartozik, hogy a résztvevok jogilag egyenldek. A bennsziilottek és az idegenek
egyenlOtlensége, amelyen nem lehet atsiklani, nem kultiraik egyenldtlenségébdl ered. A
kultardk és az etnikumok megkiilonboztetése elvéti a modern tarsadalmak egyik strukturalis
problémadjat, amely a politikai és mindenekel6tt szocialis polgarjogok megtagadasabol ered.
Az ,,idegenek" bevandorlasa és tartds megtelepedésiik azt feltételezi, hogy megilleti dket a
jogegyenldség, amely lehetové teszi szdmukra, hogy funkcionalis szerepeket foglaljanak el és
a nyilvanos szféraban egyenl6ként 1épjenek fel, olyan emberekként, akiknek az igényei és



érdekei egyforman érvényesek. Ameddig a bevandoroltak és a menekiiltek jogilag hatranyos
helyzetben vannak ebben a tarsadalomban, addig diszkriminalhatok, s az elényokért folytatott
versenyben mindeniitt diszkrimindlni is fogjak 6ket, ahol csak lehetséges. Csak a tarsadalom
valamennyi tagja szamadra biztositott alapvetd emberi jogok egyenldsége tenné lehetévé, hogy
a meghatarozott kiilonbségekkel szemben kozombosek legyiink.



ZYGMUNT BAUMAN
MODERNSEG ES AMBIVALENCIA*

A HATAROZATLANSAG REMULETE

A vilagos tudas és osztalyozas a hatarozott viselkedés tiikorképe, intellektuélis megfeleldje.
Hogy milyen szorosan dsszetartoznak, nyomban kitlinik, ha egy idegen orszagba kertiliink,
idegen nyelvet hallunk, idegen szokasokat flirkésziink. Azok a hermeneutikai problémak,
amelyekkel ilyenkor szembesiiliink, rogton raébresztenek benniinket, micsoda félelmetes
magatartasbeli tehetetlenség ered az osztalyozoképesség kudarcabol. Megérteni, amint
Wittgenstein mondta, annyi, mint tudni: hogyan tovabb. Ezért oly kinosak a hermeneutikai
problémak (melyek akkor meriilnek fel, ha a jelentés kiilon megfontolas nélkiil nem
nyilvanval6). A megoldatlan hermeneutikai problémak bizonytalansagot sziilnek a
tekintetben, hogy a helyzetet miként kell értelmezniink, és milyen reakcid valtja ki a kivant
eredményt. A bizonytalansag a legjobb esetben is nyugtalanit, a legrosszabb esetben pedig
félelmet kelt.

A tarsadalomszervezet legnagyobb részét ugy is fel lehet fogni, mint az arra valé modszeres
torekvések eredményét, hogy ritkabban kelljen hermeneutikai problémakkal szembesiilniink,
illetve, hogy ha mar elkeriilhetetlenek az ilyen problémak, kisebb megrazkodtatast okozzanak.
A leggyakoribb modszer valdsziniileg a teriileti €s a funkcionalis elkiilonités. Ha ezt a
modszert teljes egészében ¢€s a lehetd leghatékonyabban alkalmazzak, minél kisebb a fizikai
tavolsag és minél nagyobb a kolcsonhatasok hatokdre és gyakorisaga, annal ritkabban
meriilnek fel hermeneutikai problémak. Ha az elkiilonités elvét szigortian betartanak, ,,a
kolesonhatast kovetkezetesen olyan csoportokra korlatozndk, amelyeknek feltehetdleg kozos a
felfogasuk és kozosek az érdekeik" (Barth 1969: 15.p.), akkor ritkan adodna félreértés, vagy
ha mégis, csupan csekély zavart okozna.

A tertileti és funkcionalis elkiilonités modszerét kifelé és befelé egyarant alkalmazzak.

Akiknek olyan teriiletekre kell behatolniuk, ahol bizonyosan hermeneutikai problémékat
okoznéanak vagy ilyenekkel szembesiilnének, azok a latogatoknak fenntartott szigeteket
igyekeznek felkeresni €s funkcionalis kdzvetitok szolgalatait veszik igénybe. Azok az
orszagok, amelyek ,.kulturdlisan képzetlen" turistak sokasaganak folyamatos érkezésére
szamitanak, elévigyazatossagbol elkiilonitenek ilyen szigeteket és kiképeznek ilyen
kozvetitoket.

* Bauman, Zygmunt (1990): Modernity and Ambivalence. In: Featherstone, Mike ed., Global
Culture: Nationalism, Globalization and Modernity. London, Sage, 143-169. Forditotta
Pésztor Péter.

A tertileti és funkcionalis elkiilonités a meglévé hermeneutikai problémakat tiikkrozi, €s
egyben erdteljesen kozrejatszik allanddsuldsukban, illetve ujratermelddésiikben. A folyamatos
¢s szigoruan ellendrzott elkiilonités azonban aligha csdkkenti a félreértések valoszintiségét
(vagy legalabbis eldrelathatdosadgukat). A hermeneutikai problémak allandosaga és folyamatos



lehetésége tehat inditéka, de egyben terméke is a hatarokat megvono torekvéseknek. Igy aztan
eredenddn hajlamosak 6nmaguk allandositasara. Minthogy azonban a hatarmegvonas
sohasem lehet tokéletes és néhany hatarsértés elkeriilhetetlen, a hermeneutikai problémak, az
ismert mindennapi életet 6vezo ,,sziirke teriiletek" kitartoan megmaradnak. A sziirke teriiletet
az ismeretlenek lakjak; akiket még nem osztalyoztak, vagy a miénkhez hasonld kritériumok
alapjan osztalyoztak, de mi még nem ismerjiik oket.

Az ,ismeretlenek" tobbféle csoportban érkeznek, ami kiillonbozo kdvetkezményekkel jar. Az
egyik végletet azok képviselik, akik csaknem elérhetetlen (ritkan latogatott) teriileteket
foglalnak el, és ebbdl kovetkezon azt a korlatozott szerepet kapjak, hogy megvonjak az ismert
teriilet hatarat (az ubi leones figyelmeztetd feliratok a romai térképek kiilsé hataran). Az ilyen
ismeretlenekkel valo érintkezés kiilonleges csoportok (mondjuk, kereskedelmi utazok,
diplomatdk vagy etnografusok) tevékenységeként kiiloniil el a mindennapi rutint6l és a
kolcsonhatdsok szokasos rendszerétdl, vagy pedig kiilonleges alkalmakra korlatozodik. Az
intézményes elkiilonités mindkét (teriileti és funkcionalis) modja védi, sét erdsiti az
ismeretlenek ismeretlenségét, illetve mindennapi jelentéktelenségét. Orzi tovabba, ha
kozvetett mddon is, a sajat teriilet biztonsagos otthonossagat. A széles korben vallott nézettel
ellentétben a televizid, ez a hatalmas és konnyen hozzaférhetd leselkeddlyuk, melyen at az
ismeretlen rutinszerlien megfigyelhetd, nemhogy nem szdmolta {6l az intézményes
elkiilonitést, de még csak nem is csokkentette. McLuhan ,,vilagfaluja" nem valt valora. A
tévéképernyd vagy a mozivaszon kerete sikeresebben hatdrolja el az embert, mint a
turistaszallok vagy a bekeritett kempingek; a kozlés egyoldalusaga a képernydn-vasznon
megjelend ismeretleneket sokkalta inkabb bezarja a kozléstdl eltiltottak zarkdjaba. A legtjabb
talalmany, a ,,tematikus" bevasarloudvar (mall), a fedele alatt 6sszezstfolt karibi falvakkal,
indian rezervatumokkal és polinéz szentélyekkel olyan tokéletességig vitte az intézményes
elkiilonitést, amilyet korabban csak az allatkertek értek el.

Az idegenség jelenségét azonban nem lehet hermeneutikai problémékra - barmily
nyugtalanitok is ezek - egyszerusiteni. A betanult osztalyozas csddje elég nagy baj, am ha
nem tartjak katasztrofanak, magyarazhat6 a hidnyz6 tudassal: barcsak megtanulnam azt a
nyelvet; barcsak megfigyelném ezeket az idegen szokasokat... Onmagukban a hermeneutikai
problémak nem assék alé a tudasba és a hatarozott viselkedés elérhetdségébe vetett bizalmat.
Inkébb megerdsitik mindkettot. Azzal, hogy a gyogyirt egy mas osztalyozasi modban, egy
masfajta szembedllitds-csoportban, valamely mas szimptdmacsoport jelentésének az
elsajatitdsaban latjak, csak eldsegitik a vilag alapvetd rendezettségébe €s kiillonosképpen a
tudés rendezdképességébe vetett hitet. Egy kis zavarodottsag még élvezetes is, hiszen atalakul
biztatd vigassza. Ez, mint minden turista tudja, a kiilfoldi utazas legfébb vonzereje, s minél
egzotikusabb az utazas, anndl inkabb. A kiilonbséget az ember elviseli. A kiilonb6zé nem
igazan kiilonbozik. ,,Ott" éppen olyan, mint ,,itt" - az is csak egy masik rendezett vilag,
ellenségek ¢és baratok lakjak, nincsenek keverékek, amelyek megzavarnak a képet és
megbénitanak a cselekvést.

Az idegenek azonban nem ,,még eldontendék", hanem eleve eldonthetetlenek. Ok a
nemkivénatos , harmadik elem". Ok az igazi keverékek, szornyek: nemhogy osztalyozatlanok,
hanem osztalyozhatatlanok is. Kovetkezésképpen nem ezt az egy szembeallitast kérddjelezik
meg, hanem magat a szembeallitast, a szembedllitas elvét, a beldle kovetkezd kettdsség
valoszerliségét. Leleplezik az osztalyozas torékeny, mesterséges voltat - a vildgot romboljak
le. A ,,nem tudom, hogyan tovabb" idéleges kellemetlenségét végsd bénultsagga terjesztik ki.
Kiko6zositeni, leszerelni, elfojtani, testben vagy lélekben szamiizni kell dket - maskiilonben
elpusztul a vilag.



A teriileti és funkciondlis elkiilonités nem kielégitd, ha az egyszerii ismeretlen idegenné valik,
aki Simmel talalo megfogalmazasaban: ,,az az ember, aki ma érkezik és holnap itt marad". Az
idegen valoban az, aki nem hajlandé6 ,,tavoli" f61don maradni vagy innen tavozni,
kovetkezésképpen a priori szembeszall a térbeli vagy iddébeli elkiilonités kényelmes
megoldasaval. Az idegen bejon az életvilagba és megtelepszik, és igy ellentétben a puszta
»ismeretlennel" - 1ényegessé valik a kérdés, hogy vajon ellenség-e vagy barat. Hivatlanul
érkezett az ¢életvilagba, ezaltal engem az 6 kezdeményezése a fogadd oldalara kényszeritett,
targyava tett a cselekvésnek, melynek 6 az alanya - mindez az ellenség kozismert vonéasa.
Ugyanakkor, mas ,,nyilvanvalo" ellenségekkel szemben, nem marad biztos tavolsdgban, az
arcvonal taloldalan. S6t mi tobb, koveteli maganak a jogot, hogy a feleldsségem ra is
kiterjedjen - ez pedig a barat kdzismert vonasa. Ha a barat-ellenség szembeallitast erdltetjiik
vele kapcsolatban, akkor kideriil, hogy egyszerre tulsdgosan és hianyosan hataroztuk meg. Es
igy az idegen, kozvetett mddon, kimutatja, hogy maga a szembeallitas nem allja meg a helyét.
Az idegen 06rokkeé veszélyezteti a vilagrendet.

Persze nem csak ezért. Egyebekért is. Példaul a kései érkezés felejthetetlen és
megbocsathatatlan eredendd blinéért: azért a tényért, hogy az életvilag birodalmaba pontosan
meghatarozhat6 idépontban 1épett be. ,,Kezdetben", ,,eredetileg", ,,az idok kezdetétdl fogva",
,.emberemlékezet 6ta" nem tartozik oda. Jovetelének emléke jelenlétét torténelmi eseménnyé,
nem pedig természeti ténny¢ teszi. SOt az els6bdl a masodikba valod atmenet megsértené a
1étezés térképének egyik legfontosabb hatarat, és anndl is inkdbb lehetetlen, mert a
leghatarozottabban ellenallnak neki; az ilyen dtmenet végtére is annak beismerését jelentené,
hogy a természet torténelmi esemény, hogy a természetes rendre vagy a természetes jogokra
valo hivatkozas nem érdemel kiilonleges banasmodot. Minthogy torténelmi tény, kezdete van,
az idegen jelenléte mindig magéban hordja a vég lehetdségét. Az idegennek szabadsagaban all
tavoznia. Meg aztan tavozasra kényszeriteni is lehet - legalabbis azon tlinddni, hogy
elkiildjiik-e, még nem jelenti a dolgok rendjének megsértését. Akarmilyen hosszi is, az
idegen tartozkodasa idéleges - ami ugyancsak sérti a biztonsagos €s rendezett 1étezés
érdekében fenntartand6 felosztast.

Azonban még ezzel sincs vége az idegen aruld osszeférhetetlenségének. Az idegen aldédssa a
vilag térbeli rendezettségét: az erkdlesi €s a foldrajzi kdzelség kiharcolt egyezését, a baratok
egylitt- és az ellenség tdvolmaradasat. Az idegen megzavarja a fizikai €s 1€lektani tavolsag
egybehangzasat - testben kozel van, mikozben lélekben tadvol marad. A kozelség belsd korébe
olyan kiilonbozdséget €s massagot hoz, amelyet csak tavolbol lehet kiszamitani és elviselni -
igy lehet akar mint jelentéktelent elutasitani, akar mint ellenségest visszaverni. Az idegen
tehat ,,a kozelség és a tavolisag képtelen és ezaltal megvetendd szintézisét" képviseli (Simmel
1971: 45. p.). Jelenléte kihivas az ortodox tdjékozodasi pontok €s az egyetemes rendteremtd
eszk6zok megbizhatosdga szdmara. Kozelsége (miként minden kozelség, Levinas szerint
[1982: 95-101. p.]) erkolcsi kapcsolatra vall, mikdzben tdvolisaga (miként minden tavolisag
Erasmus szerint [1974: 74., 87. p.]) csak szerzddéses viszonyt tesz lehetové: ezzel ujabb
fontos szembeallitast kompromittal.

Mint mindig, a gyakorlati 6sszeférhetetlenség koveti az eszmeit. Az idegen, aki nem hajland6
tavozni, idOvel atalakitja ideiglenes szallashelyét otthonos teriiletté - annal is inkabb, mert
masik, ,,eredeti" otthona lassan a mult homalyaba vész és talan végleg el is tlinik. Masfeldl
azonban megorzi szabadsagat (ha csak elméletben is), hogy tavozzEk, és ezaltal oly higgadtan
szemlélheti a helyi viszonyokat, amindt az slakok aligha engedhetnek meg maguknak. Ezzel
ujabb képtelen szintézis jon 1étre - immar elkotelezettség €s kozombdsség, partossag €s
semlegesség, elkiiloniilés és részvétel kozott. Az idegen 6nmagarol hirdetett



elkotelezettségének nem lehet feliilni, mert fol van szerelve a konnyti menekiilés biztonsagi
szelepével, amellyel az dslakok ritkdn rendelkeznek €s amelyet gyakran irigyelnek.

Az idegen megbocsathatatlan biine tehat abban all, hogy itteni és ottani jelenléte
Osszeegyeztethetetlen, ami pedig alapvetd eleme a vilagrendnek; a szdmos dontd
szembeallitas elleni timadésa fontos szerepet jatszik a rendteremtés szakadatlan
eréfeszitéseiben. Ez a biin sir le az idegen alkatarol, 6 hordozza és testesiti meg az
Osszeférhetetlenséget; az idegen valdban a tobbszords dsszeférhetetlenség gydgyithatatlan
betegségében szenved. Meglehet, 6 az archetipikus példa Sartre le visquex-jére vagy Mary
Douglas nyalasara - ez az entitas a csataban felallitott barikad tetején il (vagy jobban mondva
ra Omlik a tetejére, és csuszossa teszi mindkét oldalat), elmosva a tarsadalmi rend vagy
¢letvilag felépitéséhez nélkiilozhetetlen hatdrvonalat. A rend felépitésében alkalmazott
egyetlen kétpolust osztalyozas sem eshet teljesen egybe a valosag eredendden nem
elkiiloniilo, folyamatos megtapasztalasaval. A kétértelmiiségtdl valo félelembdl fakado
szembedllitds az ambivalencia legfobb forrasa. Az osztalyozas erdltetése eleve anomalidk
(azaz ,,anomalidsnak" tekintett, a rend értelmét ado kategoridkat atlépo jelenségek)
létrehozasaval jar. Igy ,,barmely adott kultiranak olyan eseményekkel kell szembesiilnie,
amelyek cafoljak feltevéseit. Nem tekinthet el a sémdjabol fakadd anomaliaktol, hacsak nem
kockaztatja meg, hogy eljatssza a belé vetett bizalmat" (Douglas 1966: 39. p.). Az idegennél
nincsen anomalidsabb anomalia. Barat és ellenség, rend és ziir, kint és bent kozott all. A
baratok csalardsagat, az ellenség ravaszsagat, a rend esenddségét és a bent athatolhatosagat
képviseli.

HARC A MEGHATAROZATLANSAG ELLEN

Gyakran mondjak, hogy a premodern kisk6zosségeket, melyek tagjaik tobbsége szemében az
egész vilagmindenséget magukban foglaltak, erds tarsas hajlam jellemezte. Ezt a sokak altal
osztott véleményt azonban tobbféleképp értelmezik. Az ,,erds tarsas hajlamot" leggyakrabban
Tonnies-féle meghittségként, lelki 6sszhangként és érdek nélkiili egylittmiikodésként
értelmezik félre, mas szoval baratsagként, amelyben nincs ellenségesség, vagy amelyben
elfojtjak azt. A baratsag azonban nem a tarsiassag egyediili formédja; ezt a funkcidt az
ellenségesség is betdlti. A baratsag €s az ellenségesség valoban egyiitt alkotja azt a keretet,
amelyen belill a tarsiassag 1étrejohet és 1étrejon. A mult ,,erds tarsas hajlama”, visszatekintve,
meglepdn kiilonbozik tulajdon helyzetlinktdl, nem azért, mert tobb baratsag volt abban a
vilagban, mint a miénkben, hanem mert azt a vilagot szorosan, csaknem teljesen
benépesitették a baratok és az ellenségek - csak baratok és ellenségek. Kevés vagy legfeljebb
egészen marginalis hely jutott a hidnyosan meghatarozott idegeneknek az életvilagban. Azok
a szemantikai ¢s magatartasbeli problémak, melyeket a barat/ellenség szembeallitas csak
erdsit, ritkan meriiltek fol, s ha igen, a szembedllitds igazolta kettdsség jegyében hatékonyan
¢s gyorsan megoldottak dket. A k6zosség hatékonyan védelmezte erds tarsas hajlamat azzal,
hogy haladéktalanul Gjraosztalyozta baratként vagy ellenségként a néhanapjan koreibe vet6do
idegent. Az idegenség nyilvanvaldan id6leges allapota nem jelentett komoly kihivast a vilag
takaros és szilard kétpolust berendezése szdmara.

Minden egyén feletti csoportosulas elsédlegesen és mindenekel6tt a baratok €s az ellenségek
kollektivizalasdnak folyamata. A baratokat az ellenségektdl elvalasztd vonalakat egyeztetik,
ugyhogy szdmos egyénnek kozos a baratja és kozos az ellensége. Pontosabban szo6lva, azon
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hajlam" jellemezte kozosségeket egyszeriien csak ez jellemezte. Es meg is maradhattak
ilyennek, amig az idegeneknek a két ellentétes kategoria - barat vagy ellenség - egyikébe valo
ujrabesoroldsa konnyedén megtorténhetett, vagy a kdzosségnek volt erre hatalma.

Az utébbi feltételt azonban a modern varosi kdrnyezet, melyet a nagy fizikai slirliség és az
erds tarsas hajlam elvalasa jellemez, nem teljesitheti. Idegenek tiinnek ol az ¢letvilag hatarain
beliil, és nem hajlandok onnan tavozni (habar reménykedhet abban az ember, hogy a végén
mégis elmennek). Ez a helyzet nem feltétlentil kovetkezik a megndvekedett
nyughatatlansagbol és mobilitasbol. Valojaban maga a mobilités is abbol adddik, hogy az
allam kényszerrel ,,uniformizal" olyan hatalmas tereket, amelyek til nagyok ahhoz, hogy az
egyének a térképek és a rendszerezés hagyomanyos modszereivel hasonithassak at és tehessék
otthonossa Oket. Az 1j idegenek nem latogatdk -, az ismeretlenség szennyfoltjat a mindennapi
valdsag attetszo feliiletén elviseli az ember, ha reménykedik benne, hogy a holnap lemossa
Oket (habar kisértést érezhet, hogy 6 maga azonmod megprobalja lemosni). Nem viselnek
kardot; nem ugy néznek ki, mint akik téroket rejtegetnek koponyegiik alatt (habar az ember
sose tudhatja). Nem olyanok, mint amilyennek az ellenségeket ismerjiik. Legalabbis nem ugy
viselkednek. Mindazonaltal ugy sem viselkednek, mint a baratok.

A baratait az ember a felel6ssége masik végén, ellenségeit pedig a kardja masik végén taldlja
meg (ha egyaltalan megtalalja). Az idegenekkel valo talalkozasnak nincsenek egyértelmii
szabdlyai. Az idegenekkel valo érintkezés valahogy sosem illik a képbe. A szabélyok
Osszeegyeztethetetlenségére utal, melyet az idegen zavaros statusa idéz eld. A legjobb nem is
talalkozni idegenekkel. Ha azonban nem lehet elkeriilni az altaluk elfoglalt vagy veliik
kozosen hasznalt teret, a kovetkezd legjobb megoldas az olyan taldlkozas, amely nem igazan
talalkozas, a taldlkozés, amely Uigy tesz, mintha nem taldlkozas volna - Bubert idézve:
tévtalalkozas ( Vergegnung ellentétben a Begegnunggal). A tévtalalkozas miivészete
mindenekel6tt olyan technikék sorabdl all, amelyek megfosztjak a masikkal valo kapcsolatot
az erkolcsiségtol. Végeredményben tagadjak az idegen erkdlcesi objektum vagy erkdlcesi
szubjektum voltat. Masként szo6lva kizarjak az olyan helyzeteket, amelyek az idegennek
erkdlcesi jelentdséget tulajdonitanak. Ez persze csak talmi, de legalabb elérhetd potszere lehet
a talan elveszitett eszménynek: amikor a barat-ellenség szembeallitast még egyaltalan nem
vontak kétségbe, ¢s igy az életvilag osztatlansadga fenntarthato volt az egyszerli szemantikai és
magatartasbeli dichotomiadk révén, melyeket a kozosség tagjai magatol értetddon kovettek.

Mint minden 6nmagat allandosité teriileti vagy nem tertileti jellegli csoportosulds, a
nemzetallam kollektivizélja a baratokat ¢s az ellenségeket. Ezen egyetemes funkcion
tulmenden azonban az idegeneket is felszamolja; vagy legalabbis megkisérli ezt. A
nacionalista ideologia - mondja John Breuilly (1982: 343. p.) - ,,nem a nemzeti azonossag
kifejezése (legalabbis raciondlis eszkdzdkkel nem mutathato ki, hogy errdl volna szd), de nem
is a nacionalistak politikai célokat szolgald onkényes feltaldlasa. Abbol a sziikségbdl fakad,
hogy bizonyos bonyolult tarsadalmi és politikai megoldasokat meg lehessen érteni." Amit
azonban mindenekeldtt meg kell érteni és ily mdodon ,,élhetévé tenni", az az a helyzet,
amelyben a hagyomanyos, bevalt barat-ellenség kettdsség nem alkalmazhat6 tobbé magatol
értetédden, és igy hitelét vesztette - vagyis immadron rosszul kalauzol az élet miivészetében. 4
nemzetallam elsosorban arra valo, hogy az idegenek, nem pedig az ellenségek problémajat
kezelje. Eppen ez a vonasa kiilonbozteti meg mas egyén feletti tarsadalmi szervezdésektol.

A torzsektdl eltéréen a nemzetallam mar annak elétte kiterjeszti hatalmat valamely teriiletre,
hogy az emberek engedelmeskednének neki. Ha a torzsek a baratok €s az ellenségek
kollektivizalasanak sziikségét ki tudjak elégiteni a vonzas és a taszitds, az onkivalasztas és



onelkiilonités ikerfolyamata révén, akkor a nemzetallamoknak ki kell kényszeriteniiik a
baratsagot, ha még nem jott 1étre magatol. A nemzetallamoknak ki kell javitaniuk a természet
hibait (tervezéssel kell megteremteniiik azt, amit a természet nem ért el magatol).
Nemzetallam esetében a baratsag kollektivizalasa tudatos torekvés és kényszer révén mehet
végbe. Az utdbbiak kozott a legfontosabb valamely -benedict Anderson igen taldlo
fogalmaval szolva (1983) - elképzelt kozosséggel valod egyiittérzés mozgodsitasa és a
birodalom hatérain beliili baratsaggal tarsul6 kognitiv/magatartasi mintak egyetemessé tétele.
A nemzetallam a baratokat dslakoként hatdrozza meg; elrendeli a ,,baratok jussanak", az
egyediil 6ket megilletd jogoknak kiterjesztését mindenkire - az ismerdsdkre €ppligy, mint az
ismeretlenekre -, akik felségteriiletén tartozkodnak. Es vice versa: csak akkor adja meg a
tartdzkodas jogat, ha a baratsag joganak kiterjesztése kivanatos (habar a. kivanatossagot
gyakran alcazza a ,,megvalésithatosag"). Ezért keresi a nacionalizmus az allamot. Ezért sziili
az allam a nacionalizmust. Es ezért van, hogy a modern korban végig, tehat két évszazada a
nacionalizmus allam hijan éppugy hidnyos és végso soron tehetetlen, mint az allam
nacionalizmus hijan - olyannyira, hogy az egyiket a masik nélkiil mér elképzelni sem tudjuk.

Csaknem minden idevagé elemzés ismételten hangstlyozza, hogy a modern allamok
»igyekeztek az orszagukon beliil minden olyan lojalitast és megosztast felszamolni, amely a
nemzeti egység utjaban all" (Schafer 1955: 119. p.). A nemzetallamok a ,,nativizmust"
szorgalmazzak ¢€s alattvaldikat ,,0slakoként" értelmezik. Dicsoéitik és kierdszakoljak az
etnikai, vallési, nyelvi és kulturalis homogenitast. Szakadatlanul propagaljak a k6zos
szemléletet. K6zos torténelmi emlékeket alkotnak meg, €s mindent megtesznek azért, hogy
lejarassak vagy elfojtsak ama csokonyos emlékeket, amelyeket a kozds hagyomanyba nem
lehet betuszkolni. K6zos kiildetést, kozos sorsot, kdzos végzetet prédikalnak.

Taplaljak vagy legalabbis igazoljak és hallgatolagosan tamogatjak az ellenségességet
mindazokkal szemben, akik nem tartoznak a szent egyesiiléshez (Alter 1989: 7. skk.).

Masként szolva a nemzetallamok az egyontetiiséget szorgalmazzak. A nacionalizmus a
baratsag vallasa; a nemzetallam pedig az egyhdz, mely megadasra kényszeriti a majdani
nyajat. Az allamilag kotelez6 homogenitas a nacionalista ideologia gyakorlata.

Boyd C. Schafer (1955: 121. p.) szellemesen megjegyzi, hogy ,,a patridtakat csinalni kellett.
A tizennyolcadik szazad ugyan igen sokra becsiilte a természetet, de annyira nem, hogy az
emberek fejlodését segitség nélkiil rabizta volna." A nacionalizmus mérndki szellemii
tarsadalomépités volt, melyet a nemzetallam-gyar kivitelezett. A nemzetallamra mar
kezdetben a kollektiv kertész szerepét osztottak, hogy olyan érzelmeket és ismereteket
plantaljon el az emberekben, amelyek maskiilonben aligha fejlédnének ki. 1806-o0s
beszédeiben Fichte igy irt:

Az 10j oktatasnak Iényegében ebbdl kell allnia: hogy végleg kiirtsa az akarat szabadsagat abbol
a talajbol, melyet miivelni kezd, és ezzel szemben szigoru sziikségszerliséget alakitson ki az
akarat dontésében, minthogy ennek ellentéte lehetetlen... Ha befolyéasolni akarod egyaltalan,
nem elég, ha beszélsz vele; formalnod kell, formalnod és formalnod oly modon, hogy mar
egyszerlien nem tud méasképpen akarni, mint te magad (idézi Kedourie 1960: 83. p.).

Rousseau pedig tanacsokat adott a lengyel kirdlynak, hogy miként gyartson lengyeleket (a
tavolbdl jobban meglatszik ,,maganak az embernek" az igaz nemzeti patridta mivolta):



Az oktatasnak kell a lelkeket nemzetileg megformalnia, gy irdnyitania véleménytiket és
izlésiiket, hogy hazafiasak legyenek hajlam, szenvedély é€s sziikség szerint. Amidén eldszor
kinyilik a csecsszopd szeme, a hazat kell meglatnia, és halalaig semmi egyebet ne lasson....
Huszéves korara egy lengyelnek nem szabad masnak lennie, mint lengyelnek... A térvénynek
kell szabalyoznia tanulmanyainak tartalmat, rendjét és formajat. Csak lengyel tanaraik
legyenek (1953: 176-177. p.).

Ha a nemzetallam elérte volna céljat, nem volndnak idegenek a lakokbodl, majd 6slakokbol lett
patriotak életvilagaban. Csak 6slakok volnanak, akik baratok, meg kiilfoldiek, akik vagy
tényleges, vagy lehetséges ellenségek. A 1ényeg azonban az, hogy egyetlen olyan kisérlet sem
valt be, amely asszimilalni, atalakitani, hozzaszoktatni vagy beolvasztani akarta az etnikai,
vallasi, nyelvi, kulturdlis vagy egyéb sokféleséget, ¢s azt fel akarta oldani a nemzet homogén
testében. Az olvasztdtégelyek mitosznak vagy bukott programnak bizonyultak. Az idegenek
nem voltak hajlandok takarosan kettészakadni ,,0kre" és ,,mire".

CsokonyOsen megmaradtak kisértdn meghatarozatlannak. Szamuk ¢és kellemetlenségiik azzal
egyenes aranyban erdsodik, ahogyan a kettéoszto torekvések erdteljesebbé valnak.

Mintha az idegenek ,,ipari hulladék" volnanak, amely az ellenségek és baratok termelésének
novekedésével mindjobban szaporodik; olyan jelenség tehat, amelyet éppen az az
asszimilacios nyomas hoz létre, amely kipusztitasat tlizte ki célul. Az idegenek elleni nyilt
tamadast kezdettdl fogva szdmos olyan technikanak kellett segitenie, megerdsitenie és
kiegészitenie, amely az idegenekkel vald egyiittélést hosszu tavon, talan végleg lehetové teszi.
Lehetdvé is tette.

CSALOKA CELOK KERGETESE

Az asszimilacid nagyszabasu, amde eleddig végrehajthatatlan programja szemszogébdl nézve
jobban megérthetjiik a modern tarsadalom néhany kevéssé hangsulyozott, gyakran tudomésul
sem vett vonasat és a modern kulturahoz val6 bajos, szeretlek-gytilollek viszonyat.

Az asszimilacio, minthogy kiilonbozik az altalaban vett kultirak kozti cserétdl vagy a kultara
elterjedésétdl, jellegzetesen modern jelenség. Természete és jelentdsége az allam
,hacionalizalasabol" szarmazik, azaz a modern allam ama torekvésébdl, hogy a fennhatdsaga
ala tartozd népességet nyelvileg, kulturalisan és ideologiailag egységesitse. Az ilyen allam
hajlamos volt hatalmat azzal igazolni, hogy a k6zos torténelemre, a kozos lelkiségre, illetve az
egyedi €s kizardlagos életmodra hivatkozott - de nem a kiilsé tényezdkre (mint példaul a
dinasztikus jogok vagy a katonai felsdbbség), amelyek tobbnyire kozombdsek a leigazott
lakossag megannyi kiilonféle ¢letmodja irant.

A nemzeti eszmével egylitt jaro egyontetliség €s az egységes allamigazgatas ala tartozé
kulturalis formék gyakorlati sokfélesége kozott tatongd szakadék olyan kihivast és problémat
jelentett, amelyre a nemzetallamok kulturhadjaratokkal valaszoltak, hogy felszamoljak a
kulturalis egység ujratermelésének autoném és k6zosségi modjait. A nemzetallamokat
kialakulasuk idején kulturalis intolerancia jellemezte; altalaban semmilyen kiilonbozdséget
nem viseltek el, mindegyikkel szemben tiirelmetlenek voltak. A hatalom tdmogatta kulturalis
mintatol eltérd vagy ahhoz nem igazodd szokasokat idegennek tekintették, amely a nemzeti és
a politikai egységet akar fel is forgathatja.



Az allam nacionalizalésa (vagy pontosabban a nemzet etatizalasa) a politikai hiiség és
megbizhatosag kérdését (az allampolgari jogok megadasanak feltételét) a kulturalis
megfelelés kérdésével otvozte. A feltételezett nemzeti minta egyrészt a kultirharc eszményi
céljat jelentette, masrészt azonban mérceként is szolgalt, amellyel probara lehetett tenni az
allamtest tagsagat, illetve magyarazni és igazolni lehetett azok kirekesztését, akik nem alltdk
ki a probat és alkalmatlannak mindsiiltek. Végiil az allampolgarsag €s a kulturalis megfelelés
egyesiilni latszott; a masodikat az elsd feltételének és egyben eszkdzének is tekintették.

Ebben az 6sszefiiggésben a kulturalis kiilonbségek eltdrlését és a masik, hatalom tdmogatta
kultara elsajatitasat ugy értelmezték és fogtak fel, mint a politikai emancipacio legfobb
hordozojat. Ez pedig arra 6sztondzte az ,,idegen" lakossag politikailag torekvd, fejlett
csoportjait, hogy kivalosagukat az uralkodo kulturalis mintak kovetésével €s tulajdon eredeti
kozosségiik kulturalis szokasainak megtagadasaval bizonyitsak. Jorészt a teljes politikai
polgarjog kilatasa adott oly lefegyverzé er6t az akkulturacios programnak.

Az asszimilacids 0sztonzés azutan probara tette kulttra és politika latszolagos azonossagat, és
feltarta azokat az ellentmonddsokat, amelyek ezt az egyesitést elkeriilhetetleniil megterhelték
¢s feleldsnek bizonyultak az asszimilacios program végsd kudarcaért.

(a) A kulturalis asszimilaci6 eredendén egyéni feladat és tevékenység, mikdzben mind a
politikai megkiilonboztetés, mind a politikai emancipacio az ,,idegen" (vagy maskiilonben
kizart) kozosség egészére vonatkozott. Minthogy az akkulturacié egyenetleniil megy végbe, s
a kozosség kiilonb6zo csoportjai kiillonbozoképpen, eltérd gyorsasaggal vesznek részt benne,
az eldrehaladott csoportokat visszafogjak a hatramaradottak.

A kozosséggel valo szakitds nem vezethetett ki a zsdkutcabol, mert a kozosség érettségét a
befogadasra, miként a hid esetében, a leggyongébb elemeknél mérik. Masfeldl azonban az
uralkodo kultira nevében folytatott kulturalis tigynoki vagy misszionariusi tevékenység az
Oslako kozosség egészének gyorsabb kulturalis atalakulasa érdekében megerdsitette a
kozosség asszimilalt és ,kulturalisan idegen" csoportjainak sorskozosségét, és tovabb
sziikitette a politikai elfogadas eleve szigoru feltételeit.

(b) Az alkalmazkodas folyamata soran szerzett kulturalis vonasok nyilvanvalon felvett
természete 1itkozott a kozos kultira formuldja mogott rejt6z6 nemzeti tagsag oroklott és
adottnak vélt természetével. Az a tény, hogy az asszimilalt idegenek elérték a kulturalis
hasonlésagot, megkiilonboztette Oket a tobbiektdl: felmeriilt veliik szemben a gyanu, hogy
,»hem igazan olyanok, mint mi", kétszinliek vagy taldn még alattomosak is. Ebben az
értelemben a nemzetallami keretben végbement kulturalis asszimilacio 6nndn érdekei ellen
dolgozott. Ugy tiint, hogy a nemzeti kozosség, noha kulturalis termék, nemzeti modalitasat
csak ugy tudja fonntartani, ha hangsulyosan tagadja a ,,pusztan kulturalis", azaz mesterséges
alapokat. Ehelyett azonossagat a kozos eredet mitoszabdl és a természetességbdl szdrmaztatta.
Az egyén vagy tagja, vagy nem tagja a nemzetnek; nem valaszthat.

(c) Noha hatékonyan elidegenitette az érintetteket eredeti kozosségiiktol, az asszimilacido nem
jelentette a teljes és feltétel nélkiili befogadast az uralkodd nemzet részérdl. Az asszimilansok
kesertin dobbentek ra, hogy valdjaban csak az asszimilacios folyamathoz asszimilalddtak.
Csak a tobbi asszimilanssal voltak kozds problémaik, aggodalmaik és gondjaik. Odahagyva
eredeti kozosségliket és elveszitve lelki kapcsolataikat, az asszimilansok egy masik
kozosségbe, az ,,asszimilansok kdzosségébe" pottyantak bele - amely azonban éppolyan
idegennek és marginalizaltnak bizonyult, mint az, amelybdl menekiiltek. Rdadasul az ;)



elidegenedés feltlinden hajlamos volt 6nnén fokozéasara. Az asszimilansok vildgképe immar
az 1) kozosség kozos tapasztalata nyoman ¢€s az itt hasznalt nyelvezet hatdsa alatt alakult.
Végiil pedig erdsen hajlott arra, hogy a kulturalis értékek ,,egyetemes" természetét
hangsulyozza ¢és hadakozzék mindenfajta ,,provincializmus" ellen. Ez a koriilmény
elkiilonitette az asszimildnsok felismeréseit, filoz6fidjat és eszményeit az ,,0shonosokétol”, és
hatdsosan megakadalyozta a szakadék athidalésat.

A kulturélis egység modern programja énnon kudarcanak feltételeit teremti meg. Ugyanezen
oknal fogva hozza létre azt a soha nem latott, szertelen dinamizmust, amely a modern kultarat
jellemzi.

A rend ¢€s a kaosz egyarant modern eszme. Egylitt emelkedtek ki az isten elrendelte vilag
romjaibol, amely nem ismerte sem a sziikségszerliséget, sem a véletlent, hanem egyszerlien
csak volt. Azt a vildgot, amely megeldzte a rend €s a kaosz kiilonvalasat, nehezen tudjuk
leirni. Altalaban tagadolag fogalmazunk: arrol beszéliink, hogy mi nem volt, hogy mit nem
tartalmazott, minek nem volt tudatdban. Az a vildg aligha ismerne magéra a mi leirasunk
alapjan. Nem értené, mirdl beszéliink. Ha megértené, nem ¢€Iné tal.

A megértés pillanata jelezné (ahogyan jelezte is) kozeledd halalat €és a modernség sziiletését.

Olyan iddszakként gondolhatjuk el a modernséget, amelyben a rend - a vilagnak, az emberi
kornyezetnek, az emberi énnek és e harom viszonyanak a rendje - az 6nmaga tudatédban 1évo
gondolkodas, torddés és gyakorlat kérdése. A konnyebbség kedvéért (a sziiletés pontos
iddpontja bizonyara vitathatd marad: maga a datalas modern jelenség, idegen fogantatdsanak
¢s kihordasanak folyamatatol) fogadjuk el Stephen L. Collins gondolatat, aki egy ijabb
tanulmanyaban (1989: 4., 6., 7., 28., 32. p.) Hobbes latomésaban fedezi fel a rend tudatat,
azaz a modern tudat, a modernség sziiletésének pillanatat (,,A tudat - mondja Collins - gy
jelenik meg, mint a dolgokban rejld rend felismerésének mindsége"):

Hobbes meggértette, hogy a mozgd vilag természetes, s hogy a természet féken tartdsdhoz
rendet kell teremteni.... A tarsadalom tobbé nem valami elére meghatéarozott, kiils6, oGnmagan
tali, a 1étezést hierarchikusan rendez6 dolog transzcendensen artikulalt tiilkorképe. Immaron
névleges entitds, melybe sajat képviseldje, a szuverén allam viszi a rendet...[negyven évvel
Erzsébet halala utan] a rendet egyre kevésbé gondoltak természetesnek, s egyre inkabb
mesterségesnek, emberi alkotasnak. Es kifejezetten politikai és tarsadalmi jellegii dolognak...
A rendet ugy kell megtervezni, hogy megfékezze mindazt, ami mindentitt jelenval6 [azaz
mozog]... A rend a hatalom, az akarat, az er6szak és a szamitas kérdésévé valt. A tarsadalom
eszméjének egész ujrafogalmazasaban alapvetd szerepet kap az a meggy6zdodés, hogy a kozjo,
miként a rend is, emberi alkotas.

Collins aggalyosan pontos torténész, tisztaban van a jelen ki- és ravetitésének veszélyeivel, de
aligha tudja elkeriilni, hogy a Hobbes el6tti vilagnak olyasmit tulajdonitson, ami a mi Hobbes
utani vilagunkat jellemzi - ha csak azzal is, hogy jelzi hidnyat; mert egy ilyen leirasi stratégia
nélkiil a Hobbes el6tti vilag néma ¢és értelmetlen maradna szamunkra. Hogy ezt a vilagot
megszolaltassuk, le kell leplezniink csondjét: vilagossa kell tenniink, minek nem volt
tudataban. Ré kell birnunk azt a vilagot, hogy valljon szint olyan kérdésekrdl, amelyekrdl
megfeledkezett: ez a feledékenysége tette a miénktdl olyannyira kiilonb6zd, szamunkra
¢érthetetlen vilagga.



Ha azonban mi tudjuk, hogy a dolgok rendje nem természetes, ez még nem jelenti azt, hogy
az a masik, a Hobbes el6tti vilag a természet miivének tartotta a rendet: egyaltalan nem is
gondolt a rendre, a rendre mint terv és cselekvés kérdésére. Annak felfedezése, hogy a rend
nem természetes, valdjaban maganak a rendnek a felfedezése volt. A rend fogalma a tudatban
csak a rend problémajaval egyiitt jelenik meg. A ,,rend nem természetes voltanak"
kinyilvéanitasa a rejtekhelyérdl, a nemlétbol, a csondbdl elobujo rendet képviselte: a természet
végtére is az ember csOndje. Ha igaz, hogy a rendet tervezés kérdésének tartjuk, ez nem azt
jelenti, hogy az a mésik vilag azt varta, hogy a rend magatol, segitség nélkiil j6jjon el és
maradjon. Az a masik vilag ilyen alternativa nélkiil élt; nem lett volna az

a vilag, ha ilyesmin tlinédik. Ha igaz, hogy a mi vilagunkat az a gyant formalja, hogy az
ember alkotta, mesterséges rendsziget, melyet a kdosz tengere fog kozre, s mindig fenyegetve
van, ebbdl nem kovetkezik, hogy az a masik vilag azt hitte, hogy a rend kiterjed mind a
tengerre, mind az emberi szigetvilagra; inkabb nem volt tudatdban a tenger és a sziget
kiilonbségének.*

* Egy példa: ,,Az egyén nem ismerte sem az elszigeteltséget, sem az elidegenedést" (Collins
1989: 21. p). A premodern vilagban az egyén valojaban nem észlelte az elszigeteltség €s az
elidegenedés tapasztalatanak hianyat.Nem tapasztalta meg, hogy tartozik valahova, hogy tagja
valaminek, hogy otthon van, hogy egyiitt van. Tartozni valahova annyi, mint tudataban lenni
az egyiittlétnek vagy legaldbbis valamely részének; a tartozas valahova elkeriilhetetleniil
magaban foglalja 6nnén bizonytalansaganak, az elszigetelodés lehetdségének és ama
sziikségnek tudatat, hogy az elidegenedést le kell gytirni. ,,Nem elszigeteltségiink" és ,,nem
elidegenedettségiink" megtapasztalasa éppugy modern tapasztalat, mint az elszigeteltség és az
elidegenedés.

Mondhatnék, hogy a 1étezés akkor modern, ha szétvalik a rend és a kdosz. A 1€tezés akkor
modern, ha magéaban foglalja a kdosz és a rend alternativajat.

Valgjaban: a rendet €s a kdoszt. A rend nem valamely masik rend lehetdsége ellen irdnyul; a
rend kiizdelme nem abban 4ll, hogy valamely meghatarozas harcol egy masik ellen, hogy a
valosag tagolasanak valamely modja csatat viv egy masik versenyképes javaslattal. Ez a
meghatarozottsag harca a kétértelmiiség ellen, a szemantikai pontossagé az ambivalencia
ellen, az atlathatésagé a homaly ellen, a vilagossagé a kodosség ellen. A rend folyvast a
megmaradasért harcol. Ami nem dnmaga, az nem egy masik rend: minden rend maga a rend,
melynek egyetlen alternativaja a kdosz. A rendben rejlé ,,masik" miazmaja a
meghatdrozatlannak és a kiszamithatatlannak: bizonytalansdg, minden félelem forrésa és
Osképe. A ,,rendben rejlé masik" tropusai: meghatarozhatatlansag, 0sszefiiggéstelenség,
egyeztethetetlenség, dsszeférhetetlenség, logikatlansag. A kdosz, a ,,rendben rejlé masik"
puszta tagadas. Tagaddsa mindannak, amire a rend torekszik. A kaosz tagadasa ellenében
alkotja meg magat a rend a maga pozitiv voltaban. Csakhogy a kéosz tagadasa a rend
onalkotasanak terméke, mellékterméke, hulladéka, a rend lehetéségének valdjaban sine qua
nonja. A kdosz tagadasa nélkiil nem létezik a rend elénye; kdosz nélkiil nincs rend.

Mondhatnok, hogy a létezés akkor modern, ha athatja az az érzés, hogy ,,nélkiiliink az
0zonviz". A 1étezés akkor modern, ha az az 6sztonzés kalauzolja, hogy meg kell terveznie,
ami amugy nem lenne ott: meg kell terveznie dnmagat.



A nyers létezés, a beavatkozastol mentes 1étezés, a rendezetlen 1étezés immar természetté
valik: valamivé, ami 6nmagaban alkalmatlan emberi lakasra - nem lehet biznibenne, nem
lehet magukra hagyni a dolgokat, uralni kell, alé kell vetni, ujra kell alkotni 6ket, hogy hozza
lehessen igazitani az emberi sziikségletekhez. A természet olyasvalami, amit folyvast
ellendrizni kell, meg kell fékezni, visszafogni, az alaktalansag allapotabdl ki kell vonni, és
format adni neki - eréfeszitéssel és erObevetéssel. Még ha a format maga a természet
folszentelte is, nem johet 1étre segitség nélkiil, és nem maradhat meg védelem nélkiil. A
természetet kovetd életnek sok tervezésre, szervezett erdfeszitésre €s éber megfigyelésre van
sziiksége. Semmi sem mesterségesebb a természetességnél; semmi sem kevésbé természetes,
mint a természet torvényeinek betartasa. A hatalom, az elfojtas, a célszerli cselekvés all a
természet és ama tarsadalmilag kialakitott rend kozott, ahol a mesterséges a természetes.

Mondhatnék, hogy a 1étezés akkor modern, ha mérnoki szellemii tdrsadalomépités alakitja ki
¢s tartja fonn. A 1étezés akkor modern, ha erds, talalékony és szuverén agensek vezetik és
igazgatjak. Az dgensek akkor szuverének, ha maguknak vindikaljak és megvédik a 1étezés
igazgatasanak és vezetésének jogat: a jogot ahhoz, hogy meghatarozzak, mi a rend, és
kovetkezésképpen elkiilonitsék a kdoszt mint maradékot.

Az a szandék tette modernné az allamot, hogy mérndki szellemii tarsadalomépitéssel
foglalkozzék. Az allam jellegzetesen modern gyakorlata, a modern politika 1ényege az
ambivalencia felszdmoldsa volt: pontosan meghatarozni - ¢és elfojtani vagy felszamolni
mindazt, amit nem tudtak pontosan meghatarozni, vagy ami nem hagyta, hogy pontosan
meghatarozzak. A modem allamban rejlé ,,masik" a senki foldje vagy a vitatott teriilet: a
tulsagos vagy hianyos meghatérozas, a kétértelmiiség. Minthogy a modern allam
szuverenitasa abban all, hogy hatalma van meghatarozni és meghatarozasat érvényesiteni,
mindaz, ami 6nmagat hatarozza meg vagy elkeriili az 4llamilag térvényesitett meghatarozast:
felforgatd. A szuverenitasban rejlo ,,masik" a zavarba ejtés, a homaly és a zlirzavar. A
meghatarozasnak valo ellenallds szabja meg a szuverenités, a hatalom, a szuverén
allamhatalom, a rend hatarat. Az ellenallas cs6konyosen és kiméletleniil emlékeztet a
mozgésra - a rend ezt kivanta magaba foglalni, mindhiaba -, a rend korlataira, a rendezés
sziikségességére. Az allami rendezés kaoszt teremt. De az allamnak sziiksége van a kdoszra,
hogy tovébbra is teremthessen rendet.

Mondhatjuk, hogy a tudat akkor modern, ha atitatja a rend befejezetlenségének tudata; ha a
tarsadalomépitési program alkalmatlansaga, nem pedig megvaldsithatatlansaga hajtja. A tudat
akkor modern, ha a hatalom tamogatta rend fedele alatt ujabb s jabb kdoszrétegeket tar fol. A
modern tudat biral, figyelmeztet €s riaszt. Azzal késztet cselekvésre, hogy leleplezi a
tehetetlenséget. Allandésitja a rendezé siirgés-forgast azzal, hogy eredményeit nem fogadja el
¢€s vereségeit meztelen valosagukban feltarja.

Kovetkezésképpen a modern 1étezés és a modern kultara (ha az az dntudatossag legfejlettebb
formaja) szeretlek-gytilollek viszonyban van egymassal, polgarhabortik duljak kozos életiiket.
A modern korszakban a kultura Ofelsége zajos és éber ellenzéke az, amely a kormanyzést
megval6sithatova teszi. Nem kidbrandult szerelmesek, kozottiik nincs sem 6sszhang, sem
hasonlésag: csak kolcsonds sziikség és fliggés; az ellenkezésbol kdvetkezon kiegészitik
egymast - ez maga az ellenkezés. Hidbaval6 lenne eldonteni, hogy vajon a modern kultara
alddssa-e avagy szolgélja a modern 1étezést. Mindkettot teszi.

Egyiket sem tudja a masik nélkiil tenni. Az ellenkezés pozitiv 1étezés. A modern kultara
funkcidja maga a funkcidtlansaga. A modern hatalmaknak a mesterséges rendért folytatott



kiizdelmiikben sziikségiik van arra, hogy a kultura felkutassa az alkotas hatalmanak korlatait
¢s hatarait. A rendért folytatott kiizdelem ihleti a kutatést, €s azutan a kutatas eredményei
ihletik a kiizdelmet. A folyamat soréan a kiizdelem elvesziti kezdeti hiibriszét: naivsag és
tudatlansag sziilte harciassagat. Helyette megtanul €Ini tulajdon allandosagaval,
befejezetlenségével - és tavlattalansdgaval. Remélhetdleg végiil kitanulja a szerénység és a
tiirelem nehéz mesterségét is.

A modernség torténete a tdrsadalmi 1€t €s a kultara fesziiltségeinek torténete. A modern
létezés onmagaval szemben ellenzékbe kényszeriti tulajdon kulturdjat. Ez a diszharmonia
pontosan az az 0sszhang, amelyre a modernségnek sziiksége van. A modernség torténete
ebbdl meriti hatborzongatd és soha nem latott dinamizmusat. Ugyanezen oknél fogva a
fejlodés torténetének is tekinthetd: az emberiség természetrajzanak, azaz természetes
torténetének.

UTOIRAT

A posztmodern allapot fogalomkdorébe sorolt kortars (mai) véaltozasok harom vonatkozasa
talan csak idében korlatozhatja a fenti elemzés érvényességeét.

1. Kinyilvanitott, habar egyaltalan nem bizonyitott irdnyzat az ,,allam nemzetietlenitése", a
,hemzetiség maganositasa", vagy pontosabban szolva az allam és a nemzet szétvalasztasa
(bizonyos tekintetben allam és egyhaz szétvalasztasdhoz hasonléan a mult szazad végén).

Ezt a folyamatot az ,,etnicitas feléledéseként" is leirtdk mar. Az utdébbi fogalom a nemzeti
kisebbségeken beliili etnikai hiiség varatlan felvirdgzasat hangsiulyozza. Ugyanez oknal fogva
arny€kot vet a jelenség mélyebbnek tetszd okaira: hogy ugyanis egyre inkabb elkiiloniil
egymastol az allamtest tagsaga és az etnikai tagsag (vagy altalanosabban fogalmazva, a
kulturalis megfelelés), ami megfosztja vonzasatol a kulturalis asszimilacié programjat. Ez az
elkiiloniilés tobb mint véletlenszertien kotédik az allamhatalom alternativ, tobbnyire nem
kulturalis és nem ideologiai alapjainak lefektetéséhez. Akarmilyen gyakorlati szandékok ¢€s
célok vezérelték is, az allam vezényelte kultirhadjaratok korszaka lassan lejar.

2. A kultara, minthogy a tarsadalmi integracié rendszeres Ujratermelésében és szavatolasaban
elveszitette vezetd szerepét, megszabadult az dllam beavatkozo és korlatozo torekvéseitdl, és
a maganszféra részéveé valt. Az etnicitas egyike ama szamos jelkategoridnak vagy ,,torzsi
coveknek", amely koriil rugalmas és megtorlasmentes kozosségek alakulnak ki, és az egyének
azonossagukat ezekhez viszonyitva értelmezik €s erdsitik meg.

Egyre kevesebb tehat az a centrifugalis erd, mely gyongiti az etnikai 6sszetartozast. Egyre
erdteljesebb az etnikai - inkdbb szimbolikus, mint intézményes - megkiilonboztetd jellegek
kovetelése.

3. Ilyen feltételek mellett az etnikai kiilonbségek talan - csak talan - kevesebb ellentétet €s
konfliktust gerjesztenek, mint a miltban. Habar az is igaz, hogy a hatarmegvono
torekvésekkel tarsitott massaggytlolet tovabbra is €l; de mivel a kortars (posztmodern)
kultara folyvast Gjrarajzolja a hatarokat, és allamilag alkalmazott hatarérok hijan a
hataratlépés igencsak konnyti, az ellentétek valamelyest feliiletesebbek, rovidebb életiiek és
kevésbé mérgesednek el vagy radikalizalodnak. Mivel az allam kinyilvanitotta, hogy



k6zombds az etnikai és kulturlis sokféleséggel szemben (és ezt gyakorolja is), a
tolerancianak tobb esélye van, mint valaha.

Konnyen meglehet, hogy az asszimildciéo ambivalenciaellenes habortja ezen irdnyzatok
hatéséra csak torténelmi érdeklddésre szamot tartd kérdéssé valik, mégpedig joval azelott,
hogy elérte volna azt a befejezést, amelyre hidbavalon torekedett.



STUART HALL
A KULTURALIS IDENTITASROL*

BEVEZETES: AZ IDENTITAS KERDESE

Az identitas kérdését ¢lénken vitatjak a tarsadalomelméletben. Az érv 1ényege az, hogy a régi
identitasok, amelyek olyan sokaig tartottak egyensulyban a tarsadalmi vilagot, hanyatloban
vannak, 0j identitdsoknak adjak at a helyiiket, és toredezetté teszik a modern egyént mint
egységes szubjektumot. Ezt az gynevezett 'identitdsvalsagot' egy olyan szélesebb valtozasi
folyamat részének tartjak, amely elcstisztatja a modern tarsadalmak kozponti strukturait €s
folyamatait, és alddssa az egyénnek a tarsadalmi vilagban szilard tdmaszt nyujt6 halézatokat.

E fejezeben a késé modernitasbeli kulturalis identitas kérdései koziil fejtiink ki néhanyat:
1étezik-e identitasvalsag, miben all, és milyen irdnyba mozdul el. A fejezet ilyen és ehhez
hasonlo kérdéseket tesz fel: Mit értlink az identitas valsaga alatt? A modern tarsadalmak
milyen 0j fejleményei valtottak ki? Milyen alakot 61t? Melyek a lehetséges kdvetkezményei?
A fejezet els6 része az identités és a szubjektum fogalméaban végbement valtozasokkal
foglalkozik. A masodik rész a kulturalis identitdsokra alkalmazza ezt az érvet - identitasunk
azon oldalaira, amelyek abbol erednek, hogy jellegzetes etnikai, faji, nyelvi, vallasi és
mindenekfelett nemzeti kultardkhoz tartozunk.

* Hall, Stuart (1992): The question of cultural identity. In: Hall, Stuart - Held, David -
McGrew, Tony, eds., Modernity and its Futures. Cambridge, Open University Press, 1992.
Forditotta Farkas Krisztina és John Eva.

AZ ,IDENTITAS" HAROM KONCEPCIOJA

A szemléletesség kedvéért az identitdsnak harom, egymastol igen eltérd koncepciojat
kiilonboztetem meg: (a) a felvilagosodas szubjektumacét, (b) a szocioldgiai szubjektumét, és
(c) a posztmodern szubjektumét. A felvilagosodas szubjektumanak alapja az ember fogalma, a
biztos kdzépponttal rendelkezd, egységes individuum, értelmes, tudatos és cselekvoképes
Iény. ,,K6z¢éppontja" olyan belsé mag, amely mar az egyén sziiletésekor megvan, és vele
egyiitt bontakozik ki, mikozben lényegileg valtozatlan marad -kontinuus vagy azonos
onmagaval - az egyén létezése folyaman. Az én kdzéppontja az egyéni identitdas. Hamarosan
sz6Ini fogok még errdl, de mar a fentiek alapjan is vilagos, hogy ez a szubjektumnak ¢és az ,,0"
identitasanak (melyet a felvilagosodasban els6sorban férfiidentitasnak kell elképzelniink) igen
individualisztikus" felfogasa.

A szociologiai szubjektum fogalma a modern vilag egyre novekvé komplexitasat, valamint
azt a belatast tliikrozi, hogy a szubjektum belsé magja nem autoném ¢€s 6nalld, hanem azokkal
a ,,szignifikans masokkal" fenntartott viszony soran formalédik, akik a szubjektum altal lakott
vilagok értékeit, jelentéseit és szimbolumait - kultarajat - kozvetitik a szubjektum felé. A
szociologidban G. H. Mead, C. H. Cooley ¢és a szimbolikus intcrakcionistak dolgoztak ki az



identitas és az én ,,interaktiv" koncepciojat. E nézet szerint, amely végiil a kérdés klasszikus
szociologiai megfogalmazasava lett, az identitds az én ¢és a tarsadalom kozotti ,,interakcio"
folyaman alakul ki. A szubjektum még ekkor is rendelkezik egyfajta belsé maggal vagy
Iényeggel, azaz ,,valodi énnel", ez azonban a ,kinti" kulturalis vilagokkal és az altaluk
felkinalt identitasmintakkal folytatott allando parbeszéd soran formalddik és valtozik.

E szociologiai felfogas szerint az identitas athidalja a ,,kint" és a ,,bent", azaz a személyes és a
nyilvanos vildgok kozotti szakadékot. Az a tény, hogy belevetitjiik ,,magunkat" ezekbe a
kulturalis vilagokba, mikdzben belsévé tessziik jelentéseiket és értékeiket, ,,részlinkké tessziik
oket", segit hozzaigazitani szubjektiv érzéseinket azokhoz az objektiv szerepekhez, melyeket
a tarsadalmi és a kulturalis vilagban elfoglalunk. Igy az identitas belehelyezi (vagy hogy
orvosi metafordval ¢€ljiink, ,,bevarrja") a szubjektumot a struktaraba. Stabilizalja mind a
szubjektumokat, mind azokat a kulturalis vilagokat, melyeket benépesitenek, és igy
kolcsondsen egységesebbé €s megjosolhatobba teszi Oket egymas szdmara.

E koncepcidok ma mégis ,,elmozduldéban vannak". Az a szubjektum, melyet el6zdleg egységes
¢s stabil identitasként tapasztaltak meg, széttoredezik; nem egyetlen, hanem tobb, néha
ellentmondasos ¢és hatarozatlan identitasbol all 6ssze. Ennek megfelelden azok az identitasok,
amelyek a ,.kinti" tdrsadalmi t4jakat alkottak, és amelyek biztositottak a szubjektum
Osszhangjat a kultira objektiv ,,szlikségleteivel", a szerkezeti €s intézményi valtozas
kovetkeztében felbomlanak. Az identifikacio folyamata, melynek soran a kulturalis
identitasunkat kialakitjuk, végtelenné, valtozékonnya €s problematikussa valt.

Ennek eredménye a posztmodern szubjektum, mely nem rendelkezik rogziilt, 1ényegi vagy
folytonos identitassal. Az identitds ,,mozgathato {innep" lesz: aszerint formalodik és alakul,
ahogyan a minket koriilvevd kulturalis rendszerek reprezentalnak és megszolitanak benniinket
(Hall 1987). Torténetileg és nem bioldgiailag hatarozhaté meg. A szubjektum kiilonb6z6
alkalmakkor kiilonb6z6 identitasokat 61t magéra, melyek nem gytilnek egy koherens ,,én"
koré. Ellentmondasos identitdsok ¢lnekbenniink, melyek kiilonb6z0, irdnyokba tartanak, igy
identifikacidink is allandéan elmozdulnak. Ha gy érezziik, hogy sziiletésiinktdl halalunkig
egységes identitassal rendelkeziink, az csak azért van, mert egy vigasztalo torténetet, vagyis
,,az én narrativajat" sz6jiilk magunk koré (Hall 1990). A teljesen egységes, befejezett,
biztonsagos €s Osszefliggd identitas csak kaprazat. Ehelyett a jelentés és a kulturalis
reprezentacio rendszereinek megsokszorozodasa folytan a lehetséges identitasok
megdobbentd ¢€s tiinékeny sokasagaval talaljuk szembe magunkat, melyek koziil - legalabbis
atmenetileg - barmelyikkel azonosulhatunk.

Ne felejtsiik, hogy a szubjektum fenti koncepcioi bizonyos fokig leegyszeriisitések.

A tovabbiakban Osszetettebb €és arnyaltabb képet kapunk roluk. Kezdeti fogdodzoknak azonban
elégségesek.

A VALTOZAS JELLEGE A KESO MODERNITASBAN

Az identitas kérdésének egy masik aspektusa a kés6 modernitasban bekovetkezett valtozas
természetével fligg Ossze: foként a globalizacioként ismert valtozasi folyamattal és annak a
kulturalis identitasra gyakorolt hatasaval.



Ervelésiinkben azt probaljuk megmutatni, hogy a késé modernitdsban bekovetkezett valtozas
jellege igen sajatos. Ahogy Marx mondta a modernitasrol: ,,A burzsoazia nem létezhet
anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési eszkdzoket, tehat a termelési
viszonyokat, tehat az 6sszes tarsadalmi viszonyokat. A burzsoazia korat minden elébbi
korszaktol a termelés folytonos atalakitasa, az 6sszes tarsadalmi allapotok szakadatlan
megrenditése, az 6rokos bizonytalansag és mozgas kiillonbdzteti meg. Az dsszes szilard,
berozsdédzott viszonyok és nyomukban jaro, régrdl alakulé viszonyok elavulnak, miel6tt még
megcsontosodnanak. Minden, ami rendi ¢és allando: elparolog..." (Marx és Engels:
Kommunista kialtvany. 1975: 140. p.) A modern tarsadalmak tehat Iényegiiknél fogva az
allando, gyors és folyamatos valtozas tarsadalmai. Ez jelenti a {6 kiilonbséget a ,,tradicionalis"
és a ,,modern" tarsadalmak kozott. Anthony Giddens szerint ,,a hagyomanyos tdrsadalmakban
azért tisztelik a multat és azért rendelkeznek értékkel a szimbolumok, mert azok generacidok
tapasztalatat tartalmazzak és orokitik tovabb. A hagyomany eszkoz arra, hogy az idével és a
térrel banjunk, és barmely tevékenységet vagy tapasztalatot a mult, a jelen és a j6vO
folyamataban helyez el; ezeket pedig ujra meg ujra visszatérd tarsadalmi gyakorlatok
strukturaljak" (Giddens 1990: 37-38. p.). A modernitas ezzel szemben nemcsak a gyors,
sz¢les hatokort, folyamatos valtozassal valo egyiittélés tapasztalata, hanem ugy az élet egy
igen reflexiv forméja is, melyben ,,a tarsadalmi gyakorlatokat allandoan feliilvizsgaljak és
megujitjak az ezekre a gyakorlatokra vonatkoz6 bedramlo6 informacid fényében, igy épitd
modon megvaltoztatva természetiiket" (Giddens 1990: 37-38. p.).

Giddenit foképpen a vdltozas léptéke és a valtozas hatokore foglalkoztatja - ,,ugyantgy,
ahogy a foldgoly¢ kiilonboz6 teriiletei kdlcsonhatasba 1épnek egymassal, gyakorlatilag a
tarsadalmi atalakulas hullamai is mindenhol 6sszetaldlkoznak" (Giddens 1990: 6.p.) -;
tovabba a modern intézmények természete. Az utobbiak vagy gyokeres ujitast jelentenek a
tradicionalis tdrsadalmakhoz képest (ilyen példdul a nemzetallam, a termékek aruvavalasa és a
bérmunka), vagy sajatos kontinuitast tartanak fenn kordbbi formakkal (ilyen példaul a
nagyvaros), de eltérd elvek alapjan szervezddnek. Ennél is jelentdsebbek az id0 €s a tér
atalakulasai, és az, amit Giddens ,,a tarsadalmi rendszer kiszakadasanak" nevez - ez azt
jelenti, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat ,,.kiemelik" az interakciok helyi kontextusaibol, és
ujrastukturaljak oket a tér-idé végtelenjében (Giddens 1990: 21. p.).

A modernitas altal 1étrehozott ¢letmodok eddig nem tapasztalt tavolsagra ragadtak minket a
tarsadalmi rend minden hagyomanyos tipusatol. Mind kiilsé kiterjedésiikben (,,kiilsd
aspektusok"), mind belsé tartalmukban (,,belsé aspektusok') a modernitas valtozasai
mélyebbre hatoak, mint a megel6zd periddusokra jellemzd legtobb valtozas. Kiilsé sikon arra
szolgalnak, hogy a foldet atszovo tarsadalmi kdlcsonhatasok formait 1étrehozzak, beliilrdl
pedig végsd soron megvaltoztattadk mindennapi tapasztalataink legbensdségesebb és
legszemélyesebb vonatkozasait (Giddens 1990: 21. p.).

David Harvey szerint a modernitas ,,nemcsak konyortelen szakitast von maga utan az 6sszes
korabbi koriilménnyel", de ,,0nmagén beliil is szakitasok és torések végtelen folyamata
jellemzi" (1989:12. p.). Ernesto Laclau (1990) a ,,diszlokacié" fogalmat hasznalja.

A diszlokalizalt szerkezet kozpontja elmozdul, €s helyére nem egyetlen masik 1ép, hanem a
,»hatalmi kdzpontok sokasaga". Laclau allitasa szerint a modern tarsadalmaknak nincs
kozéppontjuk, nincsbenniik egyetlen kifejezd vagy szervezo elv, és nem egyetlen ,,0k" vagy
,torvény" szerint fejlédnek. A tarsadalom nem egységes és rogzitett egész, ahogy azt a
szociologusok gyakran gondoltak, nem totalitas, amely beliilrél indul6 evolucios valtozas
révén alakul ki, mint a viraghagymabol kibomlo6 narcisz. A kiviilrdl hat6 erék allandéan



kimozditjak kdzéppontjabol, esetleg meg is fosztjak ettdl. A késé modernitas tarsadalmai a
,kiilonbség" fogalmaval jellemezhetdk: eltérd tarsadalmi elkiiloniilések és ellentmondasok
tagoljak, melyek eltérd ,,szubjektumpoziciok" - azaz identitasok - sokasagat eredményezik az
egyén szamara. Ha az ilyen tarsadalmak egyben maradnak, az nem azért van, mert
egységesek, hanem mert eltérd elemeik és identitdsaik bizonyos koriilmények kozott
Osszeilleszthetok. Ez az Osszeillesztés azonban mindig részleges: az identitas struktiraja
nyitott marad. Laclau szerint enélkiil nem létezne torténelem.

Ez az identitasfogalom zavarosabb és esetlegesebb az el6z6 kettdnél. Hozza kell tenniink,
hogy Laclau szerint a diszlokacionak pozitiv kovetkezményei is vannak. Igaz, hogy
Osszezavarja a mult stabil identitasait, de ugyanakkor megnyitja az utat j kapcsolodésok - uj
identitasok létrejotte, 1 szubjektumok megjelenése elott, €s lehetdve teszi ,,a struktara
ujjaszervezodését az 1j kapcsoldodasok csomopontjai koriil" (Laclau 1990: 40. p.).

Giddens, Harvey ¢és Laclau eltérden értelmezik a posztmodern vilagban bekovetkezett
valtozast, de mindharman kiemelik a diszkontinuitést, a széttéredezettséget, a szakitast és a
diszlokaciot. Ne feledkezziink el ezekrdl, amikor a ,,globalizaciot" vizsgaljuk - melyet néhany
gondolkodé a jelenkori valtozasok eredményének tart. (...)

A SZUBJEKTUM DECENTRALIZACIOJA

Azok szerint, akik azt valljak, hogy a modern identitasok széttéredeznek, a késo
modernitdsban a modern szubjektum koncepcidja nemcsak elidegenedett, de egyszersmind
diszlokalizalodott is, azaz kimozdult eredeti helyébdl. E diszlokalizalédast a modern tudas
diskurzusaiban bekdvetkezett toréseken kovetik nyomon. Ebben az alfejezetben a
tarsadalomtudomanyban és a human tudomanyokban a késé modernitdsban (a huszadik
szdzad masodik felében) bekovetkezett vagy hatasat akkor kifejté 6t fontos fejlemény rovid
vazlatat rajzolom meg, melyek leglényegesebb hatdsa a kartezidnus szubjektum végso
decentralizacioja.

Az elsé nagymérvii decentralizécio a marxista gondolkodasi tradicioval kdvetkezett be. Marx
mive természetesén nem a huszadik, hanem a tizenkilencedik szazad terméke.

De az 1960-as években a kovetkezd kijelentés nyoman fedezték fel és olvastak Gjra: ,,A
torténelmet emberek csinaljak, de olyan koriilmények kozott, mely nem az 6 miiviik."
Ujraolvaséi ezt ugy értelmezték, hogy az egyén semmilyen értelemben sem lehet a torténelem
»szerzoje" vagy cselekvoje, mivel csakis masok altal 1étrehozott térténelmi viszonyok kozott
cselekedhet, amelyekbe belesziiletett, és azokat az (anyagi ¢és kulturalis) forrasokat hasznalja,
melyeket korabbi generaciok hagytak ra.

A megfelelden értelmezett marxizmus szerintiik eltordlte az egyéni tevékenység minden
fogalmat. A marxista strukturalista Louis Althusser (1918-1989) szerint azzal, hogy Marx a
tarsadalmi kapcsolatokat (termelési modokat, a munkaerd kihasznaldsat, a tokearamlast)
helyezte elméleti rendszerének kdzéppontjaba az Ember elvont fogalma helyett, kiszoritotta a
modern filozofia két alapvetd allitasat:

(1) hogy létezik egy egyetemes emberi Iényeg;



(2) hogy e Iényeg ,.elszigetelt egyének" attributuma, akik ennek valosagos szubjektumai. E
két posztulatum egymast egésziti ki €s elvalaszthatatlan. Létezésiik egy egész empirikus-
idealista vilagfelfogast feltételez... Marx, amikor elveti mint elméleti alapot az ember
Iényegét, egyben elveti a posztulatumoknak ezt az egész szerves rendszerét. Kitizi a
szubjektum, az empiriz mus, az eszmei lényeg stb. filozofiai kategoriait mindazon teriiletekrol,
ahol azel6tt uralkodtak. Nemcsak a politikai gazdasagtanbol (ahol elutasitja a homo
oeconomicus mitoszat, vagyis annak az individuumnak a mitoszat, amelynek mint a
klasszikus kozgazdasdagtan szubjektumanak meghatarozott képességei €s sziikségletei voltak);
nemcsak a torténelembdl...; nemcsak az etikabol (ahol elveti a kanti erkdlcsi eszmét); de
magabol a filoz6fiabdl is... (Althusser 1968: 228. p.).

A ,totélis elméleti forradalmat" természetesen harcosan tamadta sok humanista gondolkodo,
akik a torténelem magyarazatdban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az emberi
tevékenységnek. E helyiitt ne firtassuk, hogy igaza volt-e Althussernek. Tény, hogy bar miivét
sokan kritizaltak, ,,elméleti antithumanizmusa" (vagyis a minden individuélis
szubjektumbanbenne gydkerezd univerzalis emberi 1ényeg fogalmara tdmaszkodo teoridkkal
vald szembenallas) jelentds hatast gyakorolt a modern gondolkodas sok 4gara.

A huszadik szdzadi nyugati gondolkodéas masodik nagy ,,decentralizaciojat" Freud inditotta el
a tudatalatti ,,felfedezésével". Freud elmélete - mely szerint identitasunk, szexualitasunk és
vagyaink struktaraja a tudatalatti pszichikai és szimbolikus folyamatai alapjan alakul ki,
melyek az Ertelemtél igen eltérd ,,logikat" kovetnek - nagy pusztitast vitt véghez a rogzitett és
egységes identitassal rendelkez6, egységes tudast birtokld és racionalis szubjektum, a
descartes-i ,,gondolkodom, tehat vagyok" szubjektumanak fogalmaban. Freud miivének ez az
aspektusa az utébbi harom évtized modern gondolkodéséra is nagy hatast tett. A
pszichoanalitikus gondolkodok, példaul Jacques Lacan (akinek a ndiesség tudattalan
alapjairdl sz616 munkéjat Helen Crowley targyalta) értelmezése szerint az én mint egységes
egész képe olyasmi, amit a gyermek fokozatosan, részlegesen és nehézségek aran tanul meg.
Nem magato6l fejlodik ki a gyermek Iényének magjabol, hanem a mésokkal fenntartott viszony
kozben formalodik; foként a korai gyermekkor dsszetett pszichikai parbeszédeiben, melyeket
a gyermek a sziileirdl kialakitott erés fantaziaképekkel folytat. Lacan szavaival a fejlodés
,tikorfazisdban" a gyermek, aki még nem koordinalt és nincsen képe magarol mint ,.teljes"
személyrol, tikkrozve latja vagy ,.képzeli el" magat mint ,.teljes személyt" - vagy sz6 szerint a
tiikkorben, vagy képletesen, masok tekintetének tiikrében (Lacan 1977). (Egyébként Althusser
kolcsonvette ezt a metaforat Lacantol, amikor megprobalta leirni az ideologia miikddését.) Ez
kozel all ahhoz, amit Mead és Cooley az interaktiv én ,,tiikor"-koncepcidjanak nevez, attol
eltekintve, hogy szamukra a szocializ4ci6 tudatos tanuléds kérdése, mig Freud szerint a
szubjektivitas tudat alatti pszichikai folyamatok eredménye.

Lacan szerint az én kialakuldsa a Masik ,.tekintetében" olyan szimbolikus rendszerekkel
hozza kapcsolatba a gyermeket, melyek rajta kiviil helyezkednek el, tehat ez az a pillanat,
amikor a gyermek belép a szimbolikus reprezentacioé kiilonféle rendszereibe ezek kozt van a
nyelv, a kultara ¢és a nemek kozotti kiilonbség. Az ezt a nehéz belépést kisérd ellentmondésos
¢s bizonytalan érzések - az apa irdnt érzett szeretet és gytilolet szétvalasa; az anyanak
megfelelés vagya €s az elutasitasara érzett késztetés kozotti konfliktus; az én ,,j0" és ,,rossz"
részekre tagolddasa, az én ndies/férfias oldalanak megtagadasa és igy tovabb -, mind ,,a
szubjektum tudat alatti kialakuldsanak kulcsmozzanatai" €s ,,megosztjak" a szubjektumot, s
egész életiinkon 4t veliink maradnak. Mégis, bar igaz, hogy a szubjektum mindig megosztott,
sajat identitasat osszefogottnak, ellentmondasmentesnek €s egységesnek tapasztalja meg



annak a tlikorfazisban alkotott fantdziaképnek az eredményeként, mely szerint 6 ,,egységes"
személy. A pszichoanalitikus gondolkodas szerint ez az ,,identitas" ellentmondésos eredete.

Igy tehat az identitas bizonyos idd alatt végbemend tudat alatti folyamatok soran alakul ki,
nem sziiletik veliink a tudattal egy idében. Egysége mindig képzeletbeli, ,,imaginarius".
Sohasem lesz teljes, mindig ,,folyamatban van", mindig ,,alakul". A férfi én megtagadott ndies
aspektusai példaul mindig a férfival maradnak, és felndttkorban tudat alatti kifejezédéseket
keresnek, melyek legtobbszor titokban maradnak. Ne mondjuk tehat, hogy az identitéas lezart
dolog, nevezziik inkabb identifikdcionak, és tekintsiik folyamatnak. Az identitas nem abbdl a
teljes identitasbol szarmazik, amellyel egyénekként mar rendelkeziink, hanem a teljesség
hianyabol fakad, amelyet kiils6 forrasokbdl kell feltdlteniink, ahhoz a képhez igazodva,
amelyet szerintiink masok alakitottak ki rolunk. A pszichoanalitikus szemszogébdl az, hogy
allandodan az ,,identitdsunkat" kutatjuk vagy hogy olyan dnéletrajzokat irunk, melyek
egyseégbe kotik 6ssze megosztott énjeink kiilonbozo részeit, arra szolgal, hogy ujra csapdaba
ejtsiik a teljesség elképzelt élvezetét.

Freud ¢és a Freudot igy értelmezd, Lacanhoz hasonl6 pszichoanalitikus gondolkodok munkajat
sokan vitattak. A tudat alatti folyamatokat természetiiknél fogva nem koénnyti azonositani
vagy megvizsgalni. A rekonstrukci6 €s az interpretacié pszichoanalitikus modszereivel kell
kovetkeztetni rajuk, és nem egykonnyen ,,bizonyithatdéak". Mégis igen nagy hatéassal voltak a
modern gondolkodasra. Ma a szubjektiv és a pszichikai életrdl alkotott elméletek nagy része
annyiban ,,posztfreudidnus", hogy magatol értetddonek veszi Freud munkéjat a tudatalattirol,
még akkor is, ha egyes feltevéseit elutasitja. igy mar sejthetjiik, mekkora kért okozott ez a
gondolkodasmdd a régzitett és stabil raciondlis szubjektum ¢€s identitas fogalmaiban.

A decentralizacié harmadik folyamata a strukturalista nyelvész, Ferdinand de Saussure
nevéhez flizédik. Saussure szerint semmilyen értelemben sem vagyunk a nyelvben kifejezett
allitasok vagy jelentések ,,szerz6i". A nyelvet csak ugy tudjuk jelentések 1étrehozéséara
hasznalni, ha a nyelv szabalyain ¢és kulturank jelentésrendszerein beliil helyezkediink el. A
nyelv tarsadalmi és nem egyéni rendszer. Létezésében megel6z minket. A nyelv hasznélata
nemcsak azt jelenti, hogy kifejezziik legbelsobb, eredeti gondolatainkat, hanem azt is, hogy
mozgositjuk a jelentéseknek azt a hatalmas tarhazat, amely mar bedgyazdodott nyelviinkbe és
kulturalis rendszereinkbe.

Ezenfeliil a szavak jelentései nem felelnek meg kozvetleniil azok targyainak vagy a nyelven
kiviili vilag eseményeinek. A jelentés a hasonlosag és az eltérés viszonyaiban bukkan fel,
amelyek az egyes szavakat kapcsoljak 6ssze a nyelvi kédon beliil. Azért tudjuk, hogy mi az
,»¢jszaka", mert az nem ,,nappal". Figyeljiik itt meg a parhuzamot nyelv és identitas kozott. A
,masikkal" (példaul az anyammal) valé viszonyomban tudom, hogy ki vagyok ,.én". Ahogy
Lacan mondana, az identitas, csakigy, mint a tudatalatti, ,,a nyelvhez hasonléan
strukturalodik". A Saussure €s a ,,nyelvészeti fordulat" altal befolyasolt modern
nyelvfilozofusok szerint - ilyen Jacques Derrida is - a besz€ld egyén legnagyobb erdfeszitései
ellenére sem tudja rogziteni a jelentést - sajat identitasanak jelentését sem. A szavak
,,tobbszolamtiak". Mindig hordozzak mas jelentések visszhangjait is, az ember minden arra
iranyulé eréfeszitése ellenére, hogy egy jelentést lezarjon. Allitasainkat olyan allaspontok és
premisszak tdmasztjak ald, melyeknek nem vagyunk tudataban, de nyelviink d&ramaban
tovabbsodrédnak. Mindennek, amit mondunk, van egy ,.elottje" és egy ,,utdnja" - olyan
,margoja", amelyre masok irhatnak. A jelentés mindig instabil: lezarulni torekszik (az
identitas esetében),de Gjra meg jra felbomlik (a kiilonbség kdvetkeztében). Mindig elsiklik
eléliink. Mindig vannak olyan jarulékos jelentések, amelyek felett nincs uralmunk, amelyek



elébukkannak és meghitsitjak a rogziilt és stabil vilagok megalkotasara tett kisérleteinket
(Derrida 1981).

Az identités és a szubjektum negyedik legjelentésebb decentralizacioja a francia filozofus és
torténész, Michel Foucault) munkassagahoz fiizédik. Foucault egy sor tanulmanyban dolgozta
tizenkilencedik szdzadban fejlodott ki, €s e szazad elején szilardult meg: a "fegyelmezd
hatalmat". A fegyelmezd hatalom egyrészrdl az emberi fajt vagy teljes populaciokat,
masrészrol az egyént és a testet szabalyozza, feliigyeli és iranyitja. Lakohelyei azok az uj
intézmények, amelyek a tizenkilencedik szazadban a rend ¢és a fegyelem fenntartasara
alakultak ki a modern kdzosségekben: miihelyek, laktanyék, iskoldk, bortonok, korhazak,
klinikak és igy tovabb (lasd példaul Madness and Civilization [1967], The Birth of the
Clinique [1973], Feliigyelet és biintetés [1990]).

A ,.fegyelmez0 hatalom" célja, hogy ,,az egyéni életet, halalt, tevékenységeket, munkat,
gondokat és oromoket" csakugy, mint az egyén erkolcsi €s fizikai egészségét, szexualis
gyakorlatat és csaladi ¢életét szigorubb feliigyelet és ellendrzés ala vonja, felhaszndlva az
adminisztrativ rezsimek hatalmat, a szakemberek tudésat és a tarsadalomtudomanyok altal
felkinalt ismereteket. F6 torekvése, hogy kitermelje ,,azt az emberi 1ényt, akit »engedelmes
testként« lehet kezelni" (Dreyfus-Rabinow 1982, 135. p.).

Kiilondsen érdekes a modern szubjektum torténete szempontjabol, hogy bar Foucault
fegyelmez0 hatalma a késd modernitas tag hatokorli, szabalyozo kollektiv intézményeinek a
terméke, modszerei olyan hatalmat és tudast alkalmaznak, amely tovabb ,,individualizélja" a
szubjektumot, teste hasznalatat pedig még erdteljesebben szabalyozza:

A fegyelmi rezsimben meger6sodik az individualizacio. Az ellendrzés és az allando
megfigyelés kovetkeztében az ellendrzésnek alavetettek individualizalédnak... Ezuttal
nemcsak arrol van szd, hogy a hatalom bevonta az individualitast a megfigyelés teriiletére,
hanem hogy ezt az objektiv individualitast rogziti is az iras tartomanyéaban.A hatalmas,
aprolékosan kidolgozott dokumentécios apparatus a hatalom novekedésének egyik
legfontosabb eszkoze lesz [a modern tdrsadalmakban]. Az individualis dokumentacid
bevondsa egy szisztematikus rendbe ,,lehetové teszi az altalanos jelenségek mérését, a
csoportok leirasat, a kollektiv tények elemzését, az egyének kozotti szakadékok kiszamitasat
¢s az egyének eloszlasat egy adott populacioban" (Dreyfus-Rabinow 1982: 159. p., Foucault-t
idézve).

Nem kell feltétlentil elfogadnunk Foucault képét a modern adminisztrativ hatalom
,»fegyelmezd rezsimjeinek" mindent atfogo jellegérdl ahhoz, hogy megértsiik azt az
ellentmondast, miszerint minél kollektivebbek és szervezettebbek a késé modernitas
intézményei, annal nagyobb az individudlis szubjektum elszigeteltsége, ellendrzottsége és
egyéniesedése.

A decentralizaci6 6todik mozzanata a feminizmus mint elméleti kritika és tarsadalmi
mozgalom. A feminizmus azokhoz az ,,j tdrsadalmi mozgalmakhoz" tartozik, amelyek az
1960-as években bukkantak fel - a késé modernitas nagy vizvalasztojaban - a
didklazadasokkal, a habortellenesség és az ellenkultura ifjusadgi mozgalmaival, az emberi jogi
kiizdelmekkel, a harmadik vilag forradalmi megmozduléasaival, a békemozgalmakkal és a
tobbi 1968-cal azonositott megmozduléssal egyiitt. E torténelmi pillanat jelentéségét az adja,

hogy:



o E mozgalmak egyarant szemben alltak a Nyugat szovetségi liberalis és a Kelet
sztalinista politikajaval.

o Megerdsitették a politika ,,szubjektiv" és ,,objektiv" dimenzioit.

e (Gyanakvassal fordultak a szervezés minden biirokratikus formaja fel¢, és a
spontaneitast, valamint a politikai akaratbol fakado cselekedeteket részesitették
elényben.

e Ahogy korabban emlitettiik, e mozgalmak nagy hangstlyt fektettek a kulturalis
aspektusokra és formakra. A forradalom ,,szinhazaval" jegyezték el magukat.

o Tiikrozték az osztalypolitika és a hozza tarsuld tomegpolitikai szervezetek gyengiilését
vagy felbomlasat, és ezek széttoredezését kiilonbozo ¢€s kiilonallo tarsadalmi
mozgalmakka.

« Minden mozgalom hatott timogatoinak tarsadalmi identitdsdra. Igy a feminizmus a
nékhoz, a szexualis politika a homoszexualisokhoz, a faji kiizdelmek a feketékhez, a
habortellenes mozgalmak a békeharcosokhoz (peacenikek) sz6ltak, és igy tovabb. Ez
az identitdspolitikakeént ismert jelenség - és a mozgalmakkal tarsul6 identitas -
sziiletésének torténelmi pillanata.

A feminizmusnak azonban sokkal kézvetlenebb volt a viszonya a kartezidnus ¢és a
szociologiai szubjektum fogalmi decentralizacigjahoz, mivel:

e Megkérddjelezte a ,kint" és a ,,bent", a ,,privat" és a ,,nyilvanos" klasszikus megkiilon
boztetését. A feminizmus szlogenje ,,a személyes politikai" volt.

o Ezért a tarsadalmi élet Uj kiizd6tereit nyitotta meg a politikai vita eldtt - a csaladot, a
szexualitast, a haztartast, a csaladi munkamegosztast, a gyermeknevelést stb.

o Politikai és tarsadalmi kérdésnek tekintette azt is, hogyan formalodik és alakul ki a
nemmel rendelkezd szubjektum. Masként fogalmazva: politizalta a szubjektivitast, az
identitast és az identifikacid folyamatat (férfiként/néként, anyaként/apaként, lany
ként/fiaként).

e Ami eredetileg a nok tarsadalmi helyzetét megkérddjelezé mozgalom volt, az késébb
mar a szexualis és a nemi identitasok kialakitdsat is meghatéarozta.

e A feminizmus megkérddjelezte azt a felfogast, hogy a férfiak és a n6k ugyanannak az
identitasnak - az ,,Emberiségnek" - (Mankind') a részesei, és helyébe a nemi kiilonbség
problémadjat allitotta.

A NEMZETI KULTURAK MINT ,,ELKEPZELT
KOZOSSEGEK"

Miutén végigkisértiik azokat a fogalmi eltolodasokat, amelyek nyoman megjelentek a
szubjektum ¢€s az identitds késd vagy posztmodern koncepcidi, most vizsgaljuk meg, milyen
szerepet jatszik ez a ,,széttoredezett szubjektum" kulturdlis identitasaival valod
Osszefliggésében. Az a sajatos kulturalis identitas, melyet targyalni fogok, a nemzeti identitas
(bar a torténetben az identitds mas aspektusai is megjelennek). Nézziik tehat, mi torténik a
kulturalis identitassal a késé modernitasban. Pontosabban milyen hatassal van a nemzeti
kulturalis identitdsokra és hogyan tiinteti el esetleg ezeket a globalizaci6 folyamata.

A modern vilagban azok a nemzeti kultardk, melyekbe belesziiletiink, a kulturalis identités
legfontosabb forrasait jelentik. Definidlhatjuk magunkat angolként, walesiként, indiaiként



vagy jamaicaiként. [lyenkor természetesen metaforakban beszéliink. Ezek az identitasok
nincsenek ténylegesen ,,belenyomtatva" génjeinkbe. Mégis ugy gondolunk rajuk, mintha
Iényegi természetiink részét alkotnak. A konzervativ filozéfus, Roger Scruton igy ir errdl:

Az ember helyzete a vilagban azt feltételezi, hogy az individuum csak azért 1étezhet és
tevékenykedhet autonom Iényként, mert eldszor valami tdgabb dologgal tudja definialni
magat - egy tarsadalom, egy csoport, egy osztaly, egy allam, egy nemzet vagy valamiféle
olyan entitas tagjaként, melyhez nem tud nevet tarsitani, de amelyet 6sztondsen otthonaként
ismer fel (Scruton 1986: 156. p.).

Ennél liberalisabb szemszdgbdl Ernest Gellner szintén azt vallja, hogy a nemzeti azonosulés
érzete nélkiil a modern szubjektum athat6 szubjektiv veszteséget tapasztalna meg:

A nemzet nélkiili ember gondolata, ugy tlinik, [nagy] fesziiltséget ébreszt a modern
képzeletben. Ahogy orra ¢s fiilre, az embernek nemzetiségre is sziiksége van. Mindez magatol
értetddonek tlinik, csak sajnos nem igaz. De az, hogy annyira nyilvadnvaldan igaznak tlinik, a
nacionalizmus problémajanak egyik oldalat, ha ugyan nem az alapjat jelenti. Az, hogy valaki
egy nemzethez tartozik, emberi mivoltunknak nem inherens velejardja; csak manapsag kezd
annak tiinni (Gellner 1983: 6. p.).

Vizsgaljuk meg most azt az allaspontot, mely szerint a nemzeti identitasok valdéjaban nem
veliink sziiletett adottsagok, hanem a reprezentacion beliil és azzal kapcsolatban alakulnak és
valtoznak. Csak azért tudhatjuk, milyen ,,angolnak" lenni, mert az ,,angolsagot" az angol
nemzeti kultira a jelentések egy készleteként reprezentalja. Ebbdl kdvetkezik, hogy egy
nemzet nemcsak politikai entitds, hanem olyasvalami, ami jelentéseket hoz 1étre — azaz a
kulturdlis reprezentacio rendszere. Az emberek nem csak egy nemzet jogos polgarai; ezen
feliil részesiilnek a nemzet eszméjébdl is, ugy, ahogy azt a nemzeti kultara reprezentalja. A
nemzet szimbolikus k6zdsség, és ez ad szamot arrol ,,a képességérol, hogy az azonossag és a
hiiség érzetét keltse" (Schwarz 1986: 106. p.).

A nemzeti kultarak a modernitas sajatos jelenségei. Az az azonosulés és hiiség, amelyet a
premodern korban vagy a hagyomanyos tarsadalmakban a torzs, a nép, a vallas és a régio
iranyaban tanusitottak, a nyugati tarsadalmakban fokozatosan attevédott a nemzeti kultarara.
A regionalis ¢és az etnikai kiilonbségek Gellner szavaival a nemzetallam ,,politikai ernydje" ala
keriiltek, és igy a jelentések igen fontos forrasaiva valtak a modern kulturalis identitasok
szamara.

A nemzeti kultara kialakulésa segitett az egyetemes iraskultura kozos elveinek
megalkotasaban, 1étrehozott egy egységes nemzeti nyelvet mint a nemzeten beliili
kommunikécio 6 médiumat, homogén kultarat alakitott ki, és fenntartotta az olyan nemzeti
kulturélis intézményeket, mint példaul a nemzeti oktatasi rendszer. Ekképpen a nemzeti
kultira az iparosodas o kisérd jelenségévé és a modernitds mozgatorugdjava valt.
Mindemellett 1éteznek a nemzeti kultaranak olyan aspektusai is, melyek mas kérdéseket
vetnek fel, €és Horni Bhabha szavaival el6térbe allitjak, ,,azt a sajatos ambivalenciat, amely a
nemzet eszméjét kiséri" (Bhabha 1990: 1. p.). (...)

A NEMZET NARRATIVAI



A nemzeti kulturdk nemcsak kulturalis intézményekbdl, hanem szimbolumokbol és
reprezentaciokbol is allnak. A. nemzeti kultura diskurzus, azaz méd arra, hogy jelentéseket
hozzunk 1étre; ez a mod pedig befolyasolja és megszervezi mind tevékenységeinket, mind a
magunkrol alkotott fogalmunkat. A nemzeti kultarak ugy alkotjdk meg az identitasokat, hogy
,,a nemzet" fogalmat jelentésekkel toltik fel, amellyel igy identifikalodhatunk. Ezeket a
jelentéseket a nemzetrdl mesélt torténetek, a nemzet jelenét a multjaval 6sszekotd emlékek és
azok a képek tartalmazzak, amelyeket ezek alapjan konstrualunk.benedict Anderson (1983)
szavaival a nemzeti identitas egy ,,elképzelt kozosség"-hez kotodik.

Anderson szerint a nemzetek kozotti kiilonbségek a roluk valo elképzelések eltéré modjaiban
rejlenek. Vagy ahogy a nagy angol patridta, Enoch Powell fogalmazott: ,,a nemzetek,
csakligy, mint az emberek, életiiket jobbara képzeletben élik meg" (Powell 1969: 245. p.). De
vajon hogyan képzeljiik el a modern nemzetet? Milyen reprezentacios stratégiakat
sorakoztatunk fel, amikor kialakitjuk mindennapi nézeteinket a nemzeti hovatartozasrol vagy
identitasrol? Milyen reprezentéacioi valasztddnak ki mondjuk ,,Anglidnak" és hatdrozzak meg
az ,,angol" emberek identitasat? ,,A nemzetek - mondta Horni Bhabha - ugyantgy, ahogy a
narrativak, elveszitik eredetiiket az id6 mitoszaiban, €s horizontjaikat csak a képzeletben
ismerik fel" (Bhabha 1990: 1. p.). Hallgassuk meg, hogyan hangzik a nemzeti kultara
narrativéja.

Egy alapos vélasz szdmos lehetséges aspektusa koziil ot elemet valasztottam ki.

1. El6szor is, 1étezik egy olyan nemzeti narrativa, amelyet a nemzeti térténelemben,
irodalomban, a médidban és a populéris kultiraban mesélnek el Gjra és Gjra. Ezek egy sor
olyan torténettel, képpel, tajjal, forgatokonyvvel, torténelmi eseménnyel, nemzeti
szimbolummal és ritussal szolgalnak, melyek a nemzetet jelentéssel felruhdzo kdzos
tapasztalatokat, banatokat, diadalokat €s vészeket jelenitik meg vagy reprezentaljak. Mint egy
ilyen ,,elképzelt kozosség" részesei, ,,gondolatban" részt vesziink ebben a narrativaban. Ez
jelentdséget és fontossagot kolecsonoz sziirke, hétkoznapi 1étiinknek azaltal, hogy 6sszekoti
mindennapi életlinket azzal a nemzeti sorssal, melynek létezése a mienket megeldzte, és tl is
fogja €lni. Anglia kedves, zold f61djétdl, kellemes, dombos t4jaitol, rozsakkal befuttatott
kunyhoitol és vidéki hazainak kertjeitdl - Shakespeare ,.kirdlyi szigetétdl" - az olyan nyilvanos
ceremoOniadkig, mint az uralkodo sziiletésnapjan rendezett zasz16s felvonulés (a Trooping ofthe
Colour), vagy az els6 vilaghaborus halottak emlékiinnepe (a Poppy Day), az ,,angolsag"
diskurzusa azt reprezentalja, mit jelent az, hogy ,,Anglia", jelentést ad az ,,angolnak lenni"
identitasanak, ,,Angliat" pedig, mint az azonosulés fokuszat, az angol (és az anglofil) szivekbe
vési. Bill Schwarz megfigyelése szerint:

Ezek alkotjak azokat a szalakat, melyek lathatatlanul a mtlthoz kdtnek minket. Ha
megtagadnank az angol nacionalizmust, ezzel megtagadndnk a zavaros és kiizdelmes
torténelem tényét is. Ezzel szemben jelentdséget nyer a hagyomany €s az 6rokség,
mindenekel6tt pedig a kontinuitds, ennek segitségével pedig jelen politikai kultirankat egy
hosszu, organikus evolucid eredményeként fogjuk latni (Schwarz 1986: 155. p.).

2. Masodszor, hangsulyt kap az eredet, a kontinuitds, a hagyomdany és az idotlenség. A
nemzeti identitds valami dsiként reprezentalddik - ami ,,ott van a dolgok természetében", néha
elszunnyad, de mindig kész arra, hogy ,,felébresszék" ,,hosszi, mély és titokzatos almabol",
hogy visszanyerje sértetlen 1étezését (Gellner 1983: 48. p.). A nemzeti karakteilényegi
jellemzdi valtozatlanok maradnak a torténelem hanyattatasai soran. Sziiletésétdl fogva jelen
van, egységesen ¢s folyamatosan, ,,valtozatlan" marad minden kiilsé valtozas ellenére. A



falklandi habort idején Mrs. Thatcher megjegyezte: ,,vannak néhanyan, akik azt gondoltak,
mar nem tudjuk véghezvinni azokat a nagy dolgokat, melyekre egykor képesek voltunk...
hogy Anglia tobbé mar nem az a nemzet, amely felépitett egy birodalmat, és a vilag
egynegyede felett uralkodott. Nos, tévedtek... Anglia nem valtozott" (idézi Barnett 1982: 63.

p.)-

3. A harmadik diszkurziv stratégia, az, amelyet Hobsbawm és Ranger a hagyomany
feltalalasanak nevezett: ,,Azok a tradiciok, melyek réginek tlinnek - vagy ezt allitjak roluk -,
gyakran egészen 1j keletliek, néha pedig kitalaltak... A "feltalalt hagyomany" rituélis vagy
szimbolikus gyakorlatoknak olyan készlete, amely az ismétlés altal vési be a viselke dés
bizonyos értékeit és normait, ez pedig automatikusan a kontinuitas érzetét kelti egy megfeleld
torténelmi multtal" (Hobsbawm-Ranger 1983: 1. p.). Példaul ,,mi sem tiinik dsibbnek €s az Osi
multhoz kozelebbinek, mint az a parasztsag, amely kdrbeveszi a brit monarchiat és annak
megnyilatkozasait a hivatalos ceremdnidkon. Ez a parasztsag azonban, modern formajaban, a
késd tizenkilencedik és a huszadik szazad terméke" (Hobsbawm-Ranger 1983: 1. p.).

4. A nemzeti kultira narrativajdnak negyedik példaja az alapitds mitosza/amely a nemzet, a
nép ¢s a nemzeti karakter eredetét olyan tavolra helyezi, hogyazok elvesznek - nem a
,»valodi", hanem a ,,mitikus" id6 kodeiben. (Erre példa az angol parlament definicidja, amely
,»,szabadon sziiletett" az angolszasz parlament folyomanyaként.) A feltalalt hagyomanyok
felfoghatova teszik a torténelem ziirzavarait és katasztrofait, az 6sszevisszasagot
,,k0z0sségge" formaljak at (erre j6 példa a Blitz vagy az evakuacio a méasodik
vilaghdboruban), a katasztrofakat pedig diadalld (példaul Dunkerque esetében). Az
eredetmitoszok emellett segitik a jogaiktdl megfosztott népeket abban, hogy ,,mindenki
szamara érthetd fogalmakban értsék meg és fejezzek ki sérelmeiket és elégedettségiiket"
(Hobsbawm-Ranger 1983: 1. p.). Olyan narrativak, melyek segitségével ,,megirhato" egy
alternativ torténelem vagy ellennarrativa, amely megeldzi a gyarmatositas altal okozott
toréseket (erre szolgal példaul a rastafarianizmus a jamaicai Kingston nincstelen szegényei
szamara; lasd Hall 1985). Ezekre a mitoszokra azutan 1j nemzetek alapithatok. (Azért
hasznalom a ,,mitosz" szot, mert a dekolonializaci6 utdn megalakult afrikai allam jelentds
része a gyarmatositast megel6zden nem ,,egy nemzetet, egy népet" alkotott, hanem sok
kiilonboz6 torzsi kultirabol és tarsadalombol allt.)

5. A nemzeti identitast gyakran alapozzak szimbolikusan a tiszta, eredeti ,,nép" eszméjére. A
valosagban azonban a nemzet fejlddésekor igen ritka, hogy ez az dseredeti nép tartja fenn
vagy gyakorolja a hatalmat. Ahogy Gellner fanyarul megjegyzi, ,,amikor Bergengocia lakoi
népviseletbe bujtak, atszekereztek a dombokon, és az erdei tisztdsokon verseket faragtak, az
nem szerepelt Almaikban, hogy egy napon majd hatalmas biirokratak, nagykovetek vagy
miniszterek lesznek" (Crellner 1983: 6l. p.).

A nemzeti kultara diskurzusa tehat nem olyan modern, amilyennek tlinik. Olyan identitasokat
hoz 1étre, melyek bizonytalanul, a mult és a jov6 kozott helyezkednek el. Enged a csabitasnak,
¢s visszafordul a korabbi dics6ségekhez, ugyanakkor késztetést érez arra, hogy még
mélyebben hatoljon elére a modernitasban. A nemzeti kultirdk néha hajlanak arra, hogy
visszaallitsdk az orat, és visszahatraljanak abba az ,,elveszett idobe", amikor a nemzet
,hatalmas" volt, kisértést éreznek, hogy visszaallitsak a multbeli identitasokat.

Ez a nemzeti kulturarol szolo torténet regressziv, anakronisztikus oldala. Gyakran azonban
pontosan ez a multhoz val6 visszatérés fedi el ,,az emberek" mozgositasara iranyulo torekvést,
hogy tisztitsadk meg soraikat, izz¢ék el ,,a tobbieket", akik identitasukat veszélyeztetik, és



gyiirkdzzenek neki egy jabb hosszi menetelésnek. Az 1980-as években a thatcherizmus
retorik4ja néha - Tom Nairn szavaival - a nacionalizmus Janus-arcanak" mindkét oldalat
mutatta (Nairn 1977): azaz egyszerre tekintett vissza a mult birodalmi dicsdségeire és a
,»Viktorianus értékekre", és kezdett ezalatt egyfajta modernizacidba azaltal, hogy a
kapitalizmus vilagméretii versenyének 01j szakaszara késziilddott. Valami hasonld torténhet
most Kelet-Eurdpaban. A volt Szovjetuniotdl elszakado teriiletek Gjra megerdsitik 1ényegi
etnikai identitasaikat, és nemzeti 1étet kovetelnek, melyet a mitikus eredet, a vallasi ortodoxia
¢s a faji tisztasadg (néha igencsak kétséges) torténeteivel tamogatnak meg. Ugyanakkor a
nemzetet olyan formaként is hasznalhatjak, amelyben lehetévé valik a verseny mas etnikus
,hemzetekkel", és megnyilik az ut a Nyugat gazdagjainak ,,klubjaba". Ahogy Immanuel
Wallerstein tobbszor megfigyelte, ,,a modern vildg nacionalizmusai... az egyetemeshez vald
asszimilalodas... és ugyanakkor... a kiilondshdz valo ragaszkodas, a kiillonbségek
ujrafeltalalasa utani vagy bizonytalan kifejezddései.

Valoban, ez egyfaja Kiilonosség altali egyetemesség, és az egyetemes altali kiilonbozés"
(Wallerstein 1984: 166-167. p.).

A 'NEMZETI KULTURA' DEKONSTRUKCIOJA

Az el6z0 rész azzal foglalkozott, hogyan miikodik a nemzeti kultura mint kulturalis jelentések
forrasa, az azonosulas kozéppontja és a reprezentacio rendszere. Ez a rész azt a kérdést
vizsgélja, vajon tényleg egységesek-e a nemzeti kulturak és az altaluk megalkotott nemzeti
identitasok. A targyrdl szo6l6 hires esszéjében Ernest Renan azt irja, hogy harom dolog alkotja
a nemzet egységének spiritualis elvét: ,,emlékek gazdag 6rokségének kozos birtoklasa ...vagy
arra, hogy kozdsen ¢éljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoztassuk az
osztatlanul kapott 6rokséget" (Renan 1995: 185. p.). Jegyezziik meg ezt a harom visszatérd
fogalmat azzal kapcsolatban, hogy mi alkotja a nemzeti kultirat mint 'elképzelt kozosséget': a
mult emlékezete, a vagy, hogy egylitt éljenek, az 6rokség folytatasa.

Timothy Brennan felhivja a figyelmet ra, hogy a nemzet sz6 egyszerre jelenti ,,a modern
nemzetallamot és valami sokkal dsibbet és kodosebbet annal - a natiot - helyi kozosséget,
lakohelyet, csaladot, az odatartozas feltételeit" (Brennan 1990: 45. p.). A nemzeti identitasok
éppen azt jelenitik meg, ami a nemzeti egyenlet e két felének 6sszehozasaval 1étrejott -
egyszerre nyujtottak tagsadgot a politikai nemzetallamban €s azonosulast a nemzeti kultaraval:
,»hogy a kultarat és a politikat kozelitsék egymashoz", és hogy ,,a viszonylag homogén
kultarédkat politikailag tetd ald hozzak". (Gellner 1983: 43.p.) Gellner vilagosan megéllapitja a
nemzeti kulturdk egységesitési hajlamat:

most... a kultara a sziikséges kdzvetitd, a tarsadalom vére, illetve inkabb a minimalis kdzos
1égkor, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai Iélegezhessenek, ¢lhessenek
¢s termelhessenek. Egy adott kozosségben kell hogy legyen egy kozds 1égkor, amelyben
mindannyian 1élegezni, beszélni és termelni tudnak; k6zés kultaraval kell tehat birniuk"
(Gellner 1983: 37-38. p.).

Hogy durvan fogalmazzunk, barmennyire kiiloénbézzenek is a tagok az osztaly, a nem vagy a
faj tekintetében, a nemzeti kultira megprobalja ket iigy megjeleniteni, mint akik ugyanahhoz
a nagy nemzeti csaladhoz tartoznak. De vajon valoban olyan egyesit0 identitas-e a nemzeti
identitas, amely eltorli vagy aldrendeli a kulturalis kiillonbségeket? Ezt tobb okbol is kétségbe



vonhatjuk. A nemzeti kultira sohasem egyszertien hiisé¢g, k6tédés és szimbolikus azonosulas
dolga volt, hanem mindig a kulturalis hatalom struktargja is. Fontoljuk meg a kovetkezoket:

1. A legtobb modern nemzet olyan kiilonb6z6 kultarakbol all, amelyeket csak az erdszakos
hoditas hossza folyamata egyesitett - azaz a kulturalis kiilonb6zdség erészakos elnyomasa. A
,brit nép" ilyen hoditasok sorozatanak eredménye - keltak, romaiak, szaszok, vikingek ¢€s
normannok alkotjak. A torténet egész Eurdpaban ad nauseam ismétlédik. Minden hodités
alavetette a meghoditott népeket és kulturajukat, szokasaikat, nyelviiket é¢s hagyomanyaikat,
¢s egy sokkal egységesebb kulturalis egyeduralmat akart rajuk erdltetni. Ahogy Ernest Renan
megjegyezte, el0szor el kell felejteni a modern nemzetek eredeténél allo erdszakot, és csak
aztan kezdddhet el az egységesebb, homogén nemzeti identitashoz val6 hliség kialakitdsa. A
,,brit" kultira még mindig nem az Egyesiilt Kirdlysagot alkot6 kulturdk egyenld kapcsolatat
jelenti, hanem valodjaban az 'angolnak’, egy déli kulturdnak az egyeduralmat, amely a skot, a
walesi, az ir és mas regionalis kultarak felett allo 1ényegi brit kultiranak allitja be magat.
Matthew Arnold, aki az angol nép 1ényegi karakterét irodalma alapjan probalta meghatarozni,
a keltakrol azt irta, hogy ,,az ilyen provincidlis nacionalizmusokat politikai szinten le kell
nyelni, és ugy kell 6ket szamon tartani, mint akik kulturdlisan hozzajarultak az angol
kultardhoz" (Dodd 1986: 12. p.).

2. Masodszor, a nemzetek mindig kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokbol, nemi és etnikai
csoportokbol allnak. A modern brit nacionalizmus egy nagyon is §sszehangolt torekvés
eredménye volt a kés6 viktorianus idékben és az imperializmus fénykoraban, amig az
osztalyokat azaltal probalta 6sszefogni, hogy egy masik lehetdséget adott nekik az azono
sulésra - k6z0s tagsagot 'a nemzet csaladjaban'. Ugyanezt mondhatjuk el a nemekrdl. A
nemzeti identitast erésen meghatarozza a nem. Az ,,angolsag" jelentésének és értékeinek erds

.....

nemzet 'fiainak' 'édesanyai' méasodlagos szerepet jatszanak.

3. Harmadszor, a modern nyugati nemzetek birodalmak vagy neoimperialis befolyasi
ovezetek kdzpontjai is voltak, kulturalis egyeduralmat gyakorolva a gyarmatositottak
kultargja felett. Néhany torténész ma amellett érvel, hogy az angol identitas sok
megkiilonboztetd vonasat ekkor, az angolsag erényeinek és mas kulturdk negativ vonasainak
Osszehasonlitasanak folyamataban hataroztak meg el6szor (C. Hall: 1992).

Ahelyett, hogy a nemzeti kultardkat egységesnek tartanank, ugy kell gondolnunk rajuk, mint
amelyek a kiilonbséget egységként vagy azonossagként bemutat6 diskurzus eszkozeit
alkotjak. E kultarakat mély bels6 megosztottsagok ¢€s kiilonbségek szabdaljak fel, és csak a
kulturélis hatalom kiilonb6z6 formdinak alkalmazasa 'egyesitette' 6ket. Mégis mint a ,.teljes"
énrdl szolo fantaziakban, amelyrdl a lacani pszichoanalizis beszél - a nemzeti identitasokat
tovabbra is egységeskeént reprezentaljak.

Az egységesités egyik modja az, hogy 'egy nép' mélyben rejld kulturajanak a kifejezodéseit
keressiik. Etnicitasnak nevezziik azokat a kulturalis vondsokat - nyelvet, vallast, szokdsokat,
hagyomanyt, helyhez val6 kotddést -, amelyek egy nép tagjaiban kozosek.

Nagy tehat a kisértés, hogy az etnicitast ilyen ,,fundamentalista” mddon értelmezziik. De ez a
hit a modern vilagban mitosznak bizonyul. Nyugat-Eurdpanak nincs olyan nemzete, amely
csak egyetlen népbdl, kulturabol vagy etnikumbdl allna. Valamennyi modern nemzet
kulturdlis hibrid. Még nehezebb a nemzeti identitast a rassz fogalma kortiil egységesiteni.
Eldszor azért, mert - a széles korben elterjedt hittel ellentétben - a rassz nem tudomanyosan



érvényes biologiai vagy genetikai kategoria. Vannak kiilonb6z6 genetikai vondsok és
készletek, de ezek ugyanugy szét vannak szoérva a rasszokon beliil, mint a rasszok kézétt. A
genetikai kiilonbség - a rasszista ideoldgidk utolsé menedéke - nem hasznéalhat6 arra, hogy
egyik népet a masiktol megkiilonboztessiik. A rassz diszkurziv kategoria, nem pedig bioldgiai,
azaz azoknak a beszédmoddoknak, reprezentacios rendszereknek és tarsadalmi gyakorlatoknak
(diskurzusok) a szervezo kategéridja, amelyek a fizikai vonasok laza, gyakran
meghatarozatlan kiilonbségeit - borszin, a haj allaga, fizikai és testi tulajdonsagok... stb.-
szimbolikus jelolokként hasznéljak, hogy két csoportot tarsadalmilag megkiilonboztessenek

egymastol.

Persze a 'rassz' kategoridjanak tudomanytalan volta nem akadéalyozza meg ,,a rassz
logikdjanak ¢és a rassz referenciahaloinak kifejtését €s alkalmazasat, sem azt, ami ebbol
kovetkezik" (Donald-Rattansi 1992: 1. p.). Az utobbi években a rasszok biologiai eszméjét
(ez az eszme korabban nacionalista ideologiak €és diskurzusok szélsOséges formait alapozta
meg: a viktoranus fajnemesitéstant, az europai fajelméleteket, a fasizmust) a rassz kulturalis
meghatarozasai valtottak fel, ami lehetové teszi, hogy a rassz jelentds szerepet jatsszon a
nemzetrdl és a nemzeti identitasrol sz616 diskurzusokban. Paul Gilroy a kdvetkezdket mondja
a 'kulturalis rasszizmus' €s a 'rassz, a nemzet, nemzetiség ¢s nemzeti kotddés fogalmai' kozti
kapcsolatrol:

Egyre inkabb egy olyan rasszizmussal kell szembenézniink, amely kibujik az alol, hogy igy
azonositsak, mert a ,,rasszt" 9sszekotheti a nemzettel, a patriotizmussal és a nacionalizmussal.
Ez a rasszizmus, amely sziikségképpen tavol tartja magat a biologiai alsobbrendiiség és
felsobbrendiiség durva eszméitdl, most arra torekszik, hogy a nemzetnek olyan képzelt

képét alkotja meg és védelmezi, amely szerint az egységesen fehér, de ingatag és mindig
sebezhetd a belso és a kiilsd ellenség tdmadasaival szemben. Olyan rasszizmus ez, amely a
tarsadalmi és politikai valsagra, ziirzavarra €s valsagkezelésre a nemzeti nagysag képzeletbeli
ujjaélesztésével valaszol. Etnikailag tiszta uralkodoéi szigetiink almanak megalkotasa kiillonos
kényelemérzetet biztosit a nemzeti hanyatlas rémképeivel szemben (Gilroy 1992: 87. p.).

De még ha a fajt ebben a szélesebb, diszkurziv értelemben hasznaljak, a modern
nacionalizmus akkor is makacsul ellenall az abban val6 feloldédasnak. Ahogy Renan
megjegyzi, ,,ppen a legnemesebb orszagokban... a legkevertebb a népesség vére":
,Franciaorszag kelta, ibér és german; Németorszag german, kelta és szlav. Nincs olyan
orszag, melynek vizsgalatakor az etnografia olyan zavarba keriilne, mint Italia: gallok,
etruszkok, pelaszgok, gorogok keresztezOdnek itt, szétoldhatatlan elegyben, nem is szolva a
tobbi elemrdl. A brit szigeteken kelta és germén vér keveredik, s e kettd ardnyat igencsak
bajos megallapitani" (Renan 1995: 179. p.). Es ezek viszonylag egyszerii keverékek ahhoz
képest, amit K6zép- és Kelet-Eurdpaban talalhatunk.

Ez a rovid vizsgalddas alddssa a nemzet mint egységes kulturalis identitds eszméjét.

A nemzeti identitasok nem rendelik maguk alé a kiilonb6z6ség minden mas formajat, €s nem
mentesek a hatalom jatékatol, a belsé tagoltsagtol és ellentmondésoktol, egymast keresztezd
elkotelezodésektol €s kiillonbségektdl. Ha tehat azt kérdezziik, diszlokalodnak-e a nemzeti
identitasok, akkor nem szabad elfelejteniink, hogy a nemzeti kulturdk hogyan segitenek
'bevarrni' a kiilonbségeket egy identitasba.



A GLOBALIZACIO

Az el6z0 alfejezetekben azt a gondolatot boncolgattuk, hogy a nemzeti identitdsok mindig
annyira voltak egységesek vagy homogének, amennyire annak mutattak dket. Mindemellett a
,modernitast" a nemzeti kulturdk uraltdk, a nemzeti identitasok pedig gyakran
gybzedelmeskedtek a kulturalis azonosulds mas, partikularisabb forrasai felett.

Akkor hat mi az, ami olyan er6teljesen mozditja ki a nemzeti kulturalis identitdsokat eredeti
helyiikbdl most, a huszadik szazad végén? Erre igy valaszolhatunk: a valtozas folyamatainak
¢és erdinek egy olyan halmaza, amelyet az egyszeriiség kedvéért a ,,globalizacid" kifejezéssel
foglalhatunk 6ssze. Anthony McGrew fejtegetése szerint a ,,globalizacid" kifejezés azokra az
egész vilagra kiterjedd folyamatokra utal, amelyek athatolnak a nemzeti hatarokon, 0j tér-idé
kombinaciokba integraljak és kotik 6ssze a kozosségeket €s az egyéb szervezddéseket, €s igy
a vilagot a valosagban és a tapasztalatban is 6sszefliggébbé teszik. A globalizacio
egyszersmind eltdvolodast jelent a ,,tarsadalom" klasszikus szociologiai elképzelésétdl, azaz
egyfajta stabil, rogzitett rendszertdl, és ezt azzal a nézettel valtja fel, amely ,,az idében és
térben elrendezddo tarsadalmi életre" 6sszpontosit (Giddens 1990: 64. p.). Ezek az 0j tér- és
iddbeli jellemzdk, melyek a tdvolsagok és az idOskalak Osszestlirisodését eredményezik, a
kulturalis identitasokat befolyasold globalizacié legfontosabb aspektusai.

Ne felejtsiik, hogy a globalizacio nem 1;j keletii jelenség: ,,a modernitas eredendéen
globalizal6 hatasu" (Giddens 1990: 63. p.). David Held szerint a nemzetallamok soha nem
voltak olyan 6nalloak és szuverének, ahogy azt allitottadk. Wallerstein pedig arra emlékeztet,
hogy a kapitalizmus ,,kezdettd] fogva nem a nemzetallamok, hanem a vilaggazdasag kérdése
volt. A téke soha nem engedte, hogy torekvéseit a nemzeti hatarok szabjak meg" (Wallerstein
1979:19. p.). A nemzeti autondmia ¢€s a globalizacio irdnyat mutato6 jelenségek mélyen a
modernitasban gyokereznek (Wallerstein 1991: 98. p.).

Ne felejtsiik cl a globalizacio e két egymasnak ellentmond6 tendencidjat. Azt azonban meg
kell jegyezniink, €s ebben a kérdésben altalanos az egyetértés, hogy az 1970-es évek ota a
globalis integracionak mind hatokdre, mind 1éptéke megndvekedett, és felgyorsitotta a
nemzetek kozotti folyamatokat és a kapcsolatok szovodését. Ebben ¢€s a kovetkezd
alfejezetben megkisérlem nyomon kovetni a globalizacié ezen oldalainak a kulturalis
identitasokra tett hatasait, részletesebben hdrmat vizsgalva ezek koziil:

1. A nemzeti identitasok szétmdallanak a kulturalis homogenizacioé novekedése és a
,»globalis posztmodern" kovetkeztében.

2. A nemzeti és mas ,,helyi" vagy partikularis identitdsok megerdsodnek a
globalizacidval vald szembenallas hatasaként.

3. A nemzeti identitasok gyengiilnek, de uj, hibrid identitdsok veszik at a helyiiket.

AZ IDO-TER SURUSODESE ES AZ IDENTITAS

Vajon milyen hatast tett a globalizaci6 legutobbi szakasza a nemzeti identitasokra? Egy
korabbi fejezetbdl emlékezhetiink ra, hogy ennek egyik {6 jellemzdje az ,,id6 és a tér
Osszestiriisodése" - a globalis folyamatok felgyorsuldsa; a vilagot kisebbnek, a tdvolsagokat



rovidebbnek érezziik, az események azonnal éreztetik hatdsukat igen nagy tavolsagban 1évo
emberekre és helyekre. David Harvey szavaival:

Mivel a tér a telekommunikacio ,,vilagfalujava", a fold pedig gazdasagi és 6koldgiai
Osszefliggések mitholdas fényképévé latszik 6sszezsugorodni - hogy két ismerds, mindennapi
képpel éljiink -, és az idéhorizontok a jelenig rovidiilnek, meg kell tanulnunk megbirko6zni tér-
¢s iddbeli vilagunk Osszestirlisodésének mindent athatd érzésével (Harvey 1989: 240. p.).

Szamunkra az a fontos a globalizaci6 identitasra tett hatasa szempontjabol, hogy az id6 és a
tér alkotja a reprezentdcio 6sszes rendszerének az alapkoordinatait. A reprezentacido minden
médiuma - az irds, a rajz, a festés, a fényképezés, a formazas vagy a telekommunikacios
rendszerek - tér- és idébeli dimenzidkba kell hogy leforditsa targyat. gy a narrativa az
eseményeket egy kezdet-kozép-vég idoszekvenciaba rendezi; a reprezentacid vizualis
rendszerei pedig a hdromdimenzios targyakat két dimenzioba ,,forditjak" le. A kiilonb6z6
kulturélis korszakok eltéré modon tarsitjdk egymassal ezeket a tér-ido koordinatakat. Harvey
szembeallitja a felvildgosodas racionalis tér-id6 elrendezését (annak szabalyos rend-,
szimmetria- és egyensuly-érzékelésével) a tizenkilencedik szdzad végi és huszadik szdzad
eleji modernista mozgalmak széttoredezett és szakadozott tér-ido koordinataival. Az id6 és a
tér Uj viszonyait a valtozas olyan eltérd megnyilatkozasai * keltik életre, mint Einstein
relativitaselmélete, Picasso és Braque kubista képei, a sziirrealistak és a dadaistak munkai, az
iddvel és a narrativaval valo kisérletezések Marcel Proust és James Joyce regényeiben, vagy a
montazstechnika Vertov és Eizenstein korai filmmiivészetében.

Korabban azt allitottam, hogy az identitast erdsen meghatarozza a reprezentacio. A
reprezentacid kiillonbozo rendszereiben az ido-tér viszonyok megformalasa €s 0ijjdalakitasa
lényegesen befolyasolja azt, hogy hova helyezddnek és hogyan jelennek meg bizonyos
identitasok. Annak a férfi szubjektumnak, aki a tizennyolcadik szazadi festményeken
vagyonat szemléli, egy Gyorgy korabeli félhold alaku hazat (Bath) vagy egy angol vidéki
rezidenciat (Blenheim Palace), vagy aki a Természetben - egy szabalyos Capability Brown
diszkertben vagy mesterséges ligetben - latja megpihenni 6nmagat, igencsak eltér a kulturalis
identitasa attdl a szubjektumtol, aki azokban a darabos, toredékes arcokban latja tiikorképét,
melyek Picasso kubista vasznanak szaggatott sikjaibol és felszineibdl néznek rank. Minden
identitas szimbolikus térben és idében helyezkedik el. Mind rendelkezik azzal, amit Edward
Said ,,imaginarius foldrajzinak nevezett el (Said 1990): vannak jellemzd ,t4jai", ,helyei",
,otthonai", van hazdja - de ugyanigy iddbeli helyei is - a feltalalt hagyoméanyokban, melyek
Osszekotik a multat és a jelent, az eredetmitoszokban, melyek visszavetitik a jelent a multba,
¢s a nemzetnek azokban a narrativaiban, melyek az egyént a nagyobb, jelentdsebb nemzeti
torténelmi eseményekhez kapcsoljak.

E kérdést masképpen is megragadhatjuk: ha arra a jelenségre gondolunk, amelyet Giddens
(1990) a tér és a hely elvalasanak nevez. A ,hely" sajatos, konkrét, ismert, ismerds, kotott:
azoknak a sajatos tarsadalmi gyakorlatoknak a szinhelye, amelyek alakitottak és formaltak
minket, és amelyekkel identitasunk szoros kapcsolatban all.

A premodern tarsadalmakban a tér és a hely nagyrészt egybeesik, mivel a tarsadalmi élet
térbeli dimenzidit a lakossag tobbsége szamara... a ,,jelenlét", a helyhez kotott cselekvés
uralja... A modernitas egyre inkabb elszakitja a teret a helytdl, mivel kapcsolatokat 1étesit a
,hianyzo" tobbiekkel, akikkel szemtdl szemben sosem érintkeziink. A modernitas
koriilményei kozott... a helyszineket t6liikk egészen tavol 1évo tarsadalmi hatasok befolyéasoljak
¢s formaljak. Nemcsak egyszeriien az strukturalja a helyszint, ami éppen a szinen van; a



helyszin ,,lathato form4ja" elrejti azokat a tavoli viszonyokat, melyek meghatarozzak a
természetét (Giddens 1990: 18. p.).

A helyek rogzitettek maradnak ott, ahol a ,,gyokereink" vannak. A teret azonban egy
szempillantés alatt ,,at lehet szelni" - sugarhajtast reptildgéppel, telefaxszal vagy miitholddal.
Igy ,,semmisiti meg az id6 a teret" - mondja Harvey (1989: 205. p.).

UTBAN A GLOBALIS POSZTMODERN FELE?

Egyesek szerint e globalizalo folyamatok eredményeként altalaban gyengiilnek vagy
aldaknazddnak a kulturalis identitas nemzeti formai. Szerintiik a nemzetallam szintje ,,folott"
¢s ,,alatt" lazul a nemzeti kultaraval valo azonosulas, és er6sodnek az egyéb kulturalis
kotelékek. A nemzeti identitdsokat életben tartjak a torvényes €s allampolgari jogok, de a
helyi, a regiondlis ¢s a koz0sségi identitdsok ennél nagyobb jelentéségre tesznek szert.
Ugyanakkor a nemzeti kultara szintje f6l6tti ,,globalis" azonosuléasok is elkezdték felvaltani és
néha kiszoritani a nemzetieket.

Néhany teoretikus szerint az erdteljes globalizacid az dsszes erds kulturalis identités
Osszeomléasahoz vezet, eredménye pedig az lesz, hogy a kulturalis kédok dsszetoredeznek, a
stilusvalasztas lehetdségei megsokszorozodnak, és elétérbe keriil az atmenetiség, a
pillanatnyisdg, a mulandosag, a kiilonbség és a kulturalis pluralizmus. Ez a jelenség a globalis
posztmodern. A nemzetek kozotti kulturalis d&ramlatok és a globalis fogyasztas megteremti a
,megosztott identitasok" lehetdségét - ugyanazoknak a termékeknek a ,,vasarloit",
ugyanazoknak a szolgéltatasoknak az igénybe vevoit, ugyanazoknak az iizeneteknek ¢€s
képeknek a ,,kdzonségét" fogja dssze - azoknak az embereknek a korében, akik idében és
térben messzire kertiltek egymastol. Mivel a nemzeti kultirak egyre kiszolgaltatottabbak a
kiils6 hatasokkal szemben, nehéz megdrizni kulturalis identitasok érintetlenségét, vagy
megvédeni Oket attol, hogy mas kultirak ,,bombazzak" és meggyengitsék oket.

A harmadik vilagbeli kis, tavoli falvakban €16 emberek otthonuk maganyaban a tévén vagy a
tranzisztoros radion foghatjak a Nyugat gazdag fogyasztoi kulturdinak iizeneteit és képeit,
amelyek beleszovik Oket az () kommunikécids halozatok ,,vilagfalujaba". A farmernadrag és a
szabadid6-ruha - a nyugati ifjusagi kultira uniformisa - legaldbb annyira jelen vannak
Délkelet-Azsiaban vagy Europaban, mint az Egyesiilt Allamokban, nemcsak azért, mert a
fiatal fogyaszt6 imazsanak a piaca vilagszerte egyre nd, hanem mert gyakran valoban
Tajvanon, Hongkongban vagy Dél-Koreaban allitjak el6 6ket a New York-i, Los Angeles-i,
londoni vagy romai belvarosi tizletek szdmara. Nehéz elképzelni, hogy az ,,indiai konyha"
kizarélag az azsiai szubkontinens etnikai hagyomanyaira jellemz6, amikor Nagy-Britannia
minden varoskdzpontjaban van indiai étterem.

Minél inkabb a stilusok, helyek, képek és kommunikacids rendszerek globalis piaca kozvetiti
a tarsadalmi életet, annal inkabb levalnak - kiszakadnak - az identitasok az egyes 1d6kbdl,
helyekbdl, torténelmekbdl és hagyomanyokbol, és ugy tiinik, mintha szabadon lebegnének.
Egész sor benniinket megszolito kiillonb6zd identitassal vagy inkabb sajat magunk kiilonb6z6
részeivel keriiliink szembe, melyek kozott lehetségesnek tiinik a valasztas. Ehhez a , kulturalis
nagyaruhaz"-hatashoz a fogyasztoi tdrsadalom valosagos vagy vagyott terjedése jarult hozza.
A globalis fogyasztéas diskurzusan beliil azok a kiilonbségek ¢€s a kulturalis
megkiilonboztetések, melyek addig meghataroztak az identitast, egyfajta nemzetkozi lingua



francava vagy globalis fizetéeszkdzz¢ valnak, melyre minden sajatos hagyomany ¢és identitas
lefordithato. Ezt a jelenséget ,,kulturalis homogenizacid"-ként ismerjik.

A vita targya tulajdonképpen az a fesziiltség, amely a ,,globalis" és a ,,lokalis" kozott all fenn
az identitasok valtozasakor. Ahogy lattuk, a nemzeti identitasok az egyes helyekhez,
eseményekhez, szimbolumokhoz, torténetekhez vald kotddést reprezentaljak. Azt mutatjak,
amit né¢ha a kotédés vagy valamihez valo tartozas egyedi forméjanak is neveznek. Mindig is
volt fesziiltség ezek és mas, egyetemesebb azonosulasok - példaul az ,,emberiséggel" valo
azonosulas ¢és az ,,angolsag" -kozott. Ez a fesziiltség a modernitasban mindvégig érezhetd
volt: a nemzetallamok ndvekedése, a nemzetgazdasagok és a nemzeti kultirék az elsore
utalnak, a vilagpiac és a modernitds mint globalis rendszer terjeszkedése pedig a mésodikra.

A GLOBALIS, A HELYI ES AZ ETNICITAS
VISSZATERESE

Homogenizalodtak-e a nemzeti identitasok? Akik meg vannak gyézddve arrdl, hogy a
globalizacié a nemzeti identitasok és a nemzeti kultirak 'egységének' alddsasaval fenyeget,
szenvedélyesen elitélik a kulturalis homogenizaciot. Mindazonaltal ez a nézet ebben a
formajaban leegyszeriisitd, tulzo és egyoldali képet ad az identitasok jovdjérdl a posztmodern
vilagban.

Legalabb harom ellenkez irdnyba tart6 aramlatot vagy mddosito tényezdt tudunk felmutatni.
Az els6 Kevin Robinnak abbol az érvébdl és megfigyelésébdl ered, hogy a globalis
homogenizacid tendenciai mellett jelen van a kiilonb6zoség kultusza, az etnicitas és a 'massag’
hirdetése is. A 'globalis' hatasaval egyiitt érdeklédés mutatkozik a lokalis' irant. A
globalizaci6 (a rugalmas szakosodas €s a 'niche'-marketing formdjaban) tulajdonképpen
hasznositja a helyi kiilonbségeket. Ahelyett tehat, hogy ugy gondolndnk, hogy a globalis
helyettesiteni fogja a helyit, sokkal pontosabb lenne azt mondani, hogy 1) munkamegosztas
jOn 1étre a globalis és a helyi kozott. A 'helyit' persze nem kell 6sszekeverni a régebbi
identitasokkal, amelyek szilardan gyokereznek jol behatarolt vidékekben.

Mindez inkabb a globalizacié logikéajan beliil miikddik. Mindazonaltal valosziniitlennek tiinik,
hogy a globalizaci6 egyszeriien lerombolja a nemzeti identitasokat. Sokkal valdsziniibb, hogy
uj 'globalis' és uj 'helyi' azonosulésokat fog parhuzamosan létrehozni.

Masodszor, a globalis homogenizacidval kapcsolatos érvet modositja az is, hogy a
globalizacié nagyon egyenlétleniil oszlik el a vilagban, a régidk €s az egyes régiokon beliil a
népesség kiilonbozo rétegei kozott. Ez az, amit Doreen Massey a globalizacio 'hatalmi
geometridjanak’ nevez.

A kulturalis homogenizéci6 biralatanak harmadik kérdése az, hogy kire hat a leginkabb.
Minthogy a folyamat érintettjei nem ugyanabbol az iranybol érkezve kapcsolddnak bele az
aramlatba, és minthogy a kulturalis hatalom még mindig egyenl6tleniil oszlik meg a 'Nyugat'
¢s a 'maradék’ kozott, a globalizacid - bar meghatarozasa szerint olyasmi, ami az egész foldre
hatéssal van - 1ényegileg nyugati jelenségnek tlinhet.

Kevin Robins szerint:



Bér torténelem és nemzetek felettinek mutatja magat, a modernizacio és a modernités
transzcendens ¢és univerzalizalo erejeként, a globalis kapitalizmus valojaban a nyugatosodas
koril forog - a nyugati javak, értékek, prioritasok, életmodok exportja. Az egyenldtlen
kulturalis taladlkozas folyamataban az 'idegen' népek arra kényszeriiltek, hogy a nyugati
birodalmak alattvaldi és alarendeltjei legyenek, mig a Nyugat, nem kevésbé jelentés modon,
szembekertiilt a 'masik’ 'idegen' €s 'egzotikus' kulturajaval.

A globalizacié, amennyiben feloldja a tavolsag korlatait, kozvetlenebbé €s intenzivebbé teszi
a gyarmatosito kdzpont és a gyarmatositott periféria talalkozasat (Robins 1991:25. p.).

A globalizaci6 legutdbbi formajaban még mindig a nyugati modernitasnak a nyugati
tarsadalmak (Japant is ideértve) kulturalis ipara altal eldallitott képei, alkotasai és identitasai
uraljék a globalis halézatokat. A valaszthato identitdsok elszaporodasa sokkal inkabb jellemzd
a globalis rendszer 'kozpontjaban', mint a periféridkon. Az egyenl6tlen kulturalis csere formai,
melyek a globalizacio korabbi szakaszaibol ismerdsek, a késé modernitasig megmaradnak. I
la egy helyen akarjuk megkostolni az egzotikus konyhakat, jobban jarunk, ha Manhattanben,
Parizsban vagy Londonban esziink, mint ha Kalkuttaban vagy Delhiben.

Masrészt a periféria tarsadalmai mindig is nyitottak voltak a nyugati kulturalis befolyasra, és
ma még inkabb azok. Az elgondolas, amely szerint ezek 'zart' helyek - etnikailag tisztak,
kulturalis szempontbol hagyomanyosak, a modernitas rombolasatol mostanaig érintetlenek -,
nyugati fantazia a 'massagrol”: 'gyarmati fantazia', melyet az a Nyugat taplalt a perifériarol,
amely hajlamos arra, hogybennsziilotteit 'tisztanak', egzotikus helyeit "érintetlennek’ szeresse.
Mindazonaltal a bizonyitékok azt mutatjak, hogy a globalizacié mindenhol hat, a Nyugatot is
beleértve, és hogy a periféria is tapasztalja pluralizalo hatasat, ha lassubb €s egyenetlenebb
mértékben is.

A 'MARADEK' 'NYUGATON!

Az el6z0 oldalakon a globalizacié harom lehetséges kdvetkezménye koziil az elsét, azaz a
globalis identitasok homogenizacidjat modositd harom tényezdt mutattuk be. Ezek a
kovetkezok:

a) A globalizacio kéz a kézben jarhat a helyi identitdsok megerdsddésével, bar mindez az id6
¢s a tér Osszestirisddésének logikajan beliil megy végbe;

b) A globalizaci6 egyenldtlen folyamat, és megvan a maga 'hatalmi geometrigja’;

c) A globalizacio megtartja a globalis nyugati uralom bizonyos oldalait, de az id6 ¢és a tér
Osszestirisodésének hatdsara a kulturalis identitasok mindentitt relativizalodnak.

A harmadik pont talan legmegddbbentdbb példaja a migracio jelensége. A masodik
vildghaboru utan, a gyarmati rendszer felbomlasakor az europai hatalmak ugy képzelték, hogy
visszavonulhatnak gyarmati befolyasovezeteikbdl, az imperializmus kovetkezményeit maguk
mogott hagyva. De a globalis osszefliggések ma mindkét irdnyban hatnak. A nyugati stilusok,
imazsok, javak €s fogyasztoi identitasok kifelé daramlasaval az emberek jelentds befelé - a
perifériaktol a kozpont felé - irdnyuld aramlasa jar egyiitt; a 'nem megtervezett' migraciod
egyik legnagyobb és legtovabb tartd szakasza ez a mai térténelemben. Nyomortol,



szomjusagtol, ¢hségtdl, gazdasagi elmaradottsagtol, terméketlenségtdl, polgarhabortktol és
politikai nyugtalansagtol, regionalis konfliktusoktol €s a politikai rendszer kiszdmithatatlan
valtozasaitdl hajtva, és mivel kormanyaik egyre inkébb elkotelez6dnek a nyugati bankoknak,
a fold szegényebb népeibdl sokan készpénznek vették a globalis 'fogyasztas' lizenetét, és azok
fel¢ a helyek felé indultak, ahonnan a 'javak' érkeztek, és ahol jobbak a talélés esélyei. A
globalis kommunikaci6 koraban a Nyugat egy olyan utazas célja, amelyre az emberek csak
oda sz0l16 repiildjegyet igyekeznek valtani.

Az etnikai kisebbségek 'enklavéinak' kialakuldsa a nyugati nemzetallamokon beliil a nemzeti
kultardk és a nemzeti identitasok pluralizacidjahoz vezet.

AZ IDENTITASOK DIALEKTIKAJA

Hogyan irhatok le az identitas fogalmaival a jelenség hatdrai Angliaban? Az els6
kovetkezmény az volt, hogy megkérddjelezddtek a nemzeti identitas szilard korvonalai, s igy
ez az identitas védtelenné valt a kiilonbséggel, a ,,massaggal" €s a kulturalis sokféleséggel
szemben. Mas-mas fokon ez torténik minden nyugati nemzeti kultardban; az eredmény pedig
az, hogy megkérddjelezddik a nemzeti identitds, valamint a ,,Nyugat" kdozponti kulturalis
helyzete.

A brit identitas régi bizonyossagai és hierarchiai megkérddjelezddtek a felbomld hatdrok és a
megszakado folytonossagok vilagaban. Egy olyan orszagban, amely ma afrikai és azsiai
kultardk gytijtémedencéje, annak az érzésnek, hogy mit jelent britnek lenni, mér nincs meg a
régi biztonsaga €s megbizhatdsaga. Az identitas mas forrasai nem kevésbé torékenyek. Mit
jelent példaul eurdpainak lenni azon a kontinensen, amelyet nemcsak a korabbi gyarmatok
kultarai, hanem amerikai, sét japan kulturak is szineznek? Nem lehet, hogy maga az identités
kategoriaja problematikus? Lehetséges egyaltalan, most, hogy ilyen ,,globalis idoket éliink",
visszanyerni az identitas régi, koherens €s 0sszefiiggd €rzését? Az identitas folyamatossagat
¢s historicitasat megkérddjelezi a globalis kulturalis 6sszelitkdzések kdzvetlensége és
hevessége.A tradicid kényelmét alapvetden megrengeti az a késztetés, hogy olyan U
onértelmezéssel alljunk eld, amely a kultirak kozotti forditas feleldsségén alapszik (Robins
1991: 41. p.).

A masodik kovetkezmény az, hogy az identitdsok tartoménya elkezdett kiszélesedni, €s
megsokszorozddtak az identitds 0j pozicioi, mikdzben bizonyos mértékii polarizalddas is
megfigyelhetd kozottiik. Ezek a valtozasok alkotjak a globalizacio méasodik és harmadik
kovetkezményét, melyekre mar utaltam kordbban: azt a lehetdséget, hogy a globalizacio a
helyi identitasok erdsodeéséhez vagy uj identitasok megjelenéséhez vezethet.

A helyi identitdsok megerdsodését a dominans etnikai csoportok azon tagjainak erds védekezd
reakcioiban lehet megfigyelni, akik fenyegetve érzik magukat mas kultirak jelenléte miatt. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul ez a védekezd magatartas egyfajta ,, {elfrissitett" angolsagot
eredményezett, agressziv kis anglomaniat, és visszatérést az etnikai abszolutizmushoz, mivel
egyseéges, ¢s kiszliri a tarsadalmi tapasztalat fenyegetd elemeit" (Sennett 1971: 15. p.). Ez
azon a ,,kulturalis rasszizmuson" alapszik, amely ma mar mind a bal-, mind a jobboldal
legitim politikai partjaiban megnyilvanul, ugyantigy, ahogy Nyugat-Eurdpa szélséségesebb
politikai mozgalmaiban is.



A kulturalis rasszizmus a kisebbségi kozdsségekben néha a defenzivebb identitdsokhoz valo
stratégiai visszavonulassal parosul, valaszul a kulturalis rasszizmus és a kizartsag
tapasztalatara. E stratégidk kozott szerepel az ismételt azonosulés az eredeti kultiraval
(p¢éldaul a Karib-szigeteken, Indiaban,bangladesben, Pakisztdnban); az erds ellenetnicitasok
létrehozasa - mint példaul a méasodik generacios afrokaribi fiatalok szimbolikus
identifikécidja afrikai eredetiikkel és 6rokségiikkel a rastafarianizmus szimbdlumain €s
motivumain keresztiil -; vagy ide sorolhatjuk a kulturalis tradicionalizmus, a vallési ortodoxia
¢s a politikai szeparatizmus 0jja¢ledését a muzulman kozosség egyes szegmentumaiban.

A globalizacié harmadik lehetséges kovetkezményére, vagyis az uj identitasok 1étrehozasara
JO példaval szolgalnak azok az 1970-es években felbukkant 0j identitasok, melyek a ,,fekete"
jelzé koré csoportosultak. Ezek angol kontextusban mind az afrokaribi, mind az azsiai
kozosségek szamara az identifikacio j fokuszat kinaltak. Ezekben a kozosségekben a
hasonlésagot az jelenti, amit a ,,fekete" identitas felvételén keresztiil megmutatnak, vagyis
nem az, hogy kulturdlisan, etnikailag, nyelvileg vagy akar fizikailag ugyanolyanok lennének,
hanem hogy a dominans kultura ,,egyformakként" (vagyis nem fehérként, ,,masként") latja
Oket, és gy is banik veliik. Kizartsdguk teremti meg azt, amit Laclau és Mouffe ezen 1j
identitas kozos ,,egyenldségtengelyének" nevez. Mégis, annak ellenére, hogy megprobalnak
egyetlen vagy egységes tartalmat adni e ,,fekete" identitdsnak, az tovabbra is mds kiilonbségek
szeles skalajat foglalja magaba. Az afrokaribiak €s az indiaiak tovabbra is eltérd kulturalis
hagyomanyokat ériznek. Igy a ,,fekete" nemcsak az uj identitasok politikai jellegét példazza -
azaz helyzeti és konjunkturalis jellegiiket (azt, hogy sajatos idokben és helyeken, sajatos idok
¢s helyek szamara jonnek létre) -, hanem azt a mddot is, ahogy az azonossag és a kiilonbség
elvalaszthatatlanul jelenik meg €és szovddik Ossze a kiilonbozo identitasokban, ugy, hogy az
egyik sohasem semmisiti meg a masikat.

Csabitod kovetkeztetésnek tlinik ezek utan, hogy a globalizacié kovetkeztében
megkérddjelezddnek és elmozdulnak a nemzeti kultura egyetlen kozponttal rendelkezo és
,»zart" identitasai. Az identitasokra pluralizalé hatast gyakorol, és igy az azonosulas
lehetdségeinek és Uj helyzeteinek sokasagat kinalja, az identitasokat pedig helyzettdl
fliggdbbé, politizaltabba, pluralisabba és sokfélébbé, kevésbé rogziiltté, kevésbé egységessé és
torténelmileg kevéssé tartossa teszi. Altalanos hatisa azonban mégis ellentmondasos marad.
Egyes identitasok afelé sodrodnak, amit Robins ,,tradicid"-nak nevez, €s megprobaljak
visszaallitani korabbi tisztasdgukat, valamint visszanyerni azt az egységet és bizonyossagot,
melyet elveszettnek éreznek. Masok elfogadjak, hogy az identitas a torténelem, a politika, a
reprezentacio és a kiilonbozeés jatékszere, és igy nem valdszinli, hogy valaha is megint egyedi
¢s ,.tiszta" lesz. Ezt a megkdozelitést nevezi Robins (Horni Bhabhat kdvetve) ,,forditas"-nak.

FUNDAMENTALIZMUS, DIASZPORA ES
HIBRIDITAS

Ahol az identitasokrdl van szo, ott a Tradicio és a Forditas kozotti ingadozés (amelyet fent
roviden megvizsgaltunk Nagy-Britannia vonatkozasaban) sokkal nyilvanvalébba valik a
globalis vasznon. Mindenhol feltiinnek kulturalis identitasok, amelyek nem rogzitettek,
hanem egyensulyban, dtmenetben vannak kiilonb6z6 allapotok kozott; amelyek egyszerre
meritenek kiilonbozd kulturdlis hagyoméanyokbol; és amelyek azoknak a bonyolult
keresztezddéseknek és kulturalis keveredéseknek az eredményei, amelyek egyre gyakoribbak



a globalizalt vilagban. Nagy a kisértés azt gondolni, hogy az identitas végzete a
"gyokerekhez" vald visszatérés vagy az asszimilacio és homogenizacio altali eltiinés kozotti
dilemma. De lehet, hogy ez hamis dilemma.

Hiszen van egy masik lehetdség is: a 'Forditas'. Ez azokat az identitdskonstrukciokat irja le,
amelyek keresztiilvagjak €s atmetszik a természetes hatarokat, és amelyek olyan emberekre
vonatkoznak, akik 0rokre szétszorodtak a sziil6foldjlikrél. Az ilyen emberek szorosan
kotédnek ugyan a sziil6f61djiikhoz s a hagyomanyokhoz, de hianyzik bel6liik a multba vald
visszatérés illuzidja. Kénytelenek megtalalni a hangot az uj kultardkkal, amelyekben laknak,
anélkiil hogy asszimilalodnanak ¢és teljesen elveszitenék korabbi azonossagukat. Magukon
hordjak azoknak a sajatos kulturdknak, hagyomanyoknak, nyelveknek és torténelmeknek a
nyomait, amelyek alakitottak dket. A kiilonbség az, hogy nem egységesek a régi értelemben,
és soha nem is lesznek azok, mert visszavonhatatlanul tobb torténelem és kultara
Osszefonddasanak az eredményei, ugyanabban az idoben tobb 'otthonhoz' (¢s egyetlen
kiilonds 'otthonhoz' sem) tartoznak. A hibriditas ilyen kulturadi hoz tartozé embereknek fel kell
adniuk az 'elveszett' kulturalis tisztasag vagy etnikai abszolutizmus visszaallitdsanak almat
ahogy Salman Rushdie megjegyzi, ,,etimologiailag a latin 'atvitel'-bdl jon". A hozza hasonlo
emigrans irokat, akik egyszerre két vilaghoz tartoznak, ,,atvitték a vilagon... leforditott
emberek" (Rushdie 1991). Az 0j diaszporak eredményei 6k, amelyeket a gyarmatositas utani
migracio hozott 1étre. Meg kell tanulniuk egyszerre legalabb két identitast lakni, két kulturalis
nyelvet beszélni, forditani és kozvetiteni kozottiik. A hibriditas kultirai az identités
megkiilonboztetetten U fajtainak egyikét jelentik, amelyek a késé modernitas koraban jottek
1étre, ¢s amelyeknek egyre tobb példaja var felfedezésre.

Néhanyan gy érvelnek, hogy a 'hibriditas' és a szinkretizmus - a kiilonb6z0 kulturalis
hagyomdanyok dsszeolvadasa - fontos forrasai a kreativitasnak, amely j formékat fog
kialakitani, s ezek sokkal inkabb megfelelnek a kés6 modernitasnak, mint a mult
erdéditményszerti nemzeti identitasai. Masok azonban ugy gondoljak, hogy a hibriditasnak a
hatarozatlansaggal, a 'kettds tudattal' és a relativizmussal egyiitt, amelyekhez vezet, megvan
az ara, és megvannak a veszélyei is. A Sdtani versek, Salman Rushdie regénye a migraciorol,
az iszlamrol, Mohamed profétarol, amely komolyan elmélyed az iszlam kultiraban, és
ugyanakkor a szamiizott 'leforditott ember' szekularis tudata jellemzi, annyira megsértette az
iszldm fundamentalistakat, hogy Rushdie-ra halalos itéletet mondtak ki blaszfémiaért. A
konyv sok brit muzulmant is felhdboritott. Regényének védelmében Rushdie komolyan és
meggy6zden védelmezte a 'hibriditas'-t.

,»A regény kozéppontjaban szereplok olyan csoportja all, akik koziil a legtdbb brit muzulman,
vagy nem kiilondsebben vallasos személy muzulman hattérrel, akik éppen azokkal a stilyos
problémakkal kiizdenek, amelyek a konyv koriil felmeriiltek - a hibridizaci6 és a gettdsodas
problémaival, az 0j és a régi Osszeegyeztetésével. Azok, akik ma a leghangosabban tamadjak
a regényt, azon a nézeten vannak, hogy a mas kultarakkal valé 6sszefonddas sziikségképpen
gyengiti és lerombolja a sajatjukat. En ennek az ellenkez6jét gondolom. A Sdtdni versek
iinnepli azt a hibriditast, tisztdtalansagot, keveredést s atalakuldst, amely az emberi lények,
kultarak, eszmék, politikak, filmek, dalok 0j és varatlan kombinacioéjanak eredménye. Oriil a
keveredésnek, ¢s retteg a tisztasag abszolutizmusatol. A keverék, a kotyvalék, az »egy kicsit
ebbdl, egy kicsit abbdl« az, ahogyan az uj a vilagra jon. Ez az a nagy lehetdség, amelyet a
tomeges migracio nyujt a vilagnak, és ezt probaltam megragadni. A Sdtani versekezén a
valtozasért szol - amelyet az egyesités, az 6sszekapcsolas hozhat. Szerelmes vers kevert faja
onmagunkhoz" (Rushdie 1991: 394. p.).



A Satani versek azonban kdnnyen csapdéaba kertilhet a Tradici6 és a Forditas kibékithetetlen
er6i kozott. Ezt a nézetet fejti ki a Rushdie-val rokonszenvezd, 6t ugyanakkor biralo Bhiku
Parekh.

Masrészt ugyanilyen erdsen probalkoznak a megtisztitott identitasok ujjaalkotasaval is, hogy
visszadllitsdk az Gsszefiiggéseket, a 'zartsagot' és a Tradiciot, a hibriditassal és a
kiilonféleséggel szemben. JO példa a kelet-eurdpai nacionalizmus jjaéledése és a
fundamentalizmus eldretorése.

A partikularista nacionalizmus €s az etnikai €s vallasi abszolutizmus tovabbélésének jelentds
formdja a 'fundamentalizmus' jelensége. Ez mindeniitt nyilvanvald (példaul az ajjaéledt kis-
Anglia-kultuszban, amire kordbban utaltunk), bar legmegdobbentébb példait a Kozel-Kelet
egyes iszlam allamaiban talaljuk. Az irani forradalommal kezd6d6en fundamentalista iszldm
mozgalmak jelentek meg sok, eddig vilagi iszlam tarsadalomban, s ezek olyan vallasi
allamokat akarnak teremteni, melyekben a politika szervezdelvei 6sszhangban vannak a
Koran vallési tanaival és torvényeivel. Ezt a trendet igazabol nehéz értelmezni. Néhany
elemzd vélasznak tekinti a nyugati modernizacio 'erdltetett' jellegére; valdban, az irani
fundamentalizmus kozvetlen valasz volt a sah 70-es évekbeli torekvéseire, a nyugati modellek
¢s kulturdlis értékek nagybani atvételére. Masok arra a felismerésre vald valaszként
értelmezik, hogy kihagytak dket a 'globalizaciobdl'. A kulturalis gyokerek megerdsitése és az
ortodoxidhoz vald visszatérés régota egyike az ellenazonosulas legerdsebb forrasainak a
harmadik vilagban és a gyarmati uralom al6l felszabadult tdrsadalmakban és régidkban (itt
arra kell gondolnunk, hogy a nacionalizmus és a nemzeti kultira milyen szerepet jatszott az
indiai, afrikai €s azsiai fliggetlenségi mozgalmakban). Megint méasok abban latjak az iszlam
fundamentalizmus gyokereit, hogy az iszlam allamok nem tudtak sikeres és hatdsosan
'modernizal6' vezetést vagy vilagi, modern partokat kiallitani.

Az elterjedt nyomor és a viszonylagos gazdasagi elmaradottsag koriilményei kozott (a
fundamentalizmus erdsebb a szegényebb iszlam allamokban ¢€s teriileteken) az iszlam hit
visszaallitasa hatalmas ideoldgiai és politikai mozgato- és kotderd, kiillondsen ahol a
demokratikus hagyomanyok gyengék.

A 'globalis homogenizacid' felé mutatd fejlodést tehat az 'etnicitas' erds jjacledése kiséri,
néha ennek hibridebb vagy szimbolikusabb valtozataé, de gyakran a fent emlitett kizarolagos
vagy 'esszencialista' formaké. Bauman azt gondolja, hogy az etnicitas feltimadasa az egyik {6
oka annak, hogy az arrdl sz6l6 elméletek sz€élséségesebb, nyersebb vagy hatarozatlanabb
valtozatai, hogy mi torténik ma az identitassal a 'globalis posztmodern' hatasa alatt, komoly
modositasokra szorulnak.

Az 'etnicitas feltamadasa' az etnikai lojalitds nem sejtett viragzasat allitja elotérbe a nemzeti
kisebbségek kozott. Rdadasul arnyékba keriil az, ami a jelenség tulajdonképpeni okanak
latszik: hogy a politikai kozosségben val6 tagsag €s az etnikai tagsag (vagy, altalanosabban,
kulturalis kotddések) kozott ndvekszik az elkiiloniilés, ami sokat elvesz a kulturalis
asszimilacio programjanak eredeti vonzerejébdl... Az etnicitds egy a sok jel, kategoria vagy
torzsi totem koziil, amelyek koriil rugalmas és nem szankcionalt kozosségek formalodnak, és
amelyekre hivatkozva az egyéni identitdsokat megalkotjak €s fenntartjak. Most tehat sokkal
kevesebb az olyan centrifugdlis erd, amely valaha gyengitette az etnikai integritast. Ehelyett
erds az igény a kinyilvanitott, bar inkabb szimbolikus, mint intézményesitett etnikai
kiilonbozdségre" (Bauman a kotetben).



A nacionalizmus 0jjééledése és a partikularizmus mas formai a huszadik szazad végén, a
globalizacié mellett és ahhoz szorosan kotddve persze figyelemre mélto iranyvaltast, az
Nyugat ideologiai koziil egyik sem latta ezt elore - sem a liberalizmus, s6t még a marxizmus
sem, amely a liberalizmussal valé minden szembenalldsa mellett is a 'modernitas' dntudatlan
iigynokének latta a kapitalizmust.

Noha egymastol kiillonb6z6 mddon, de a liberalizmus €s a marxizmus is egyarant azt
hangsulyozta, hogy a helyi és a partikularis iranti kotottség fokozatosan atadja majd a helyét
sokkal inkabb univerzalista és kozmopolita vagy nemzetkdzi értékeknek €s identitasoknak;
hogy a nacionalizmus ¢és az etnicitds a kotddés archaikus formai voltak olyasmik, amiket a
modernitas forradalmasité ereje el fog tordlni. A modemitds ezen 'metanarrativai' szerint
ezeket a helyi és partikuldris, a hagyomany ¢és a gyokerek, a nemzeti mitoszok és az 'elképzelt
kozosségek' irdnti irraciondlis kotddéseket sokkal raciondlisabb és univerzalistabb identitasok
fogjak fokozatosan felvaltani. Ugy latszik azonban, hogy a globalizacié nem hozza sem
egyszertien a 'globalis' diadalat, sem a 'helyi' régi nacionalista formaban val6 fennmaradasat.
A globalizaci6 diszlokacioi és zavarai sokkal valtozatosabbnak ¢s ellentmondasosabbnak
bizonyultak, mint akar hivei, akar ellenfelei gondoltak volna. Ez azonban azt is jelentheti,
hogy kidertilhet: a globalizacio, bar sok szempontbol a Nyugat iranyitja, része annak a lasst
¢s egyenetlen, de allando6 folyamatnak, amelyben a Nyugat kezdi elvesziteni a kozpont
szerepét.



HENRIETTA L. MOORE
A KULONBSEG ELVEZETE:

BIOLOGIAI NEM, TARSADALMI NEM
ES SZEXUALIS KULONBSEG*
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nem antropologus feministak készséggel hasznaltak fel az 6sszehasonlitd kultirantropologiai
kutatasok adatait arra, hogy a tdrsadalmi nem és a nemi szerepek valtozatossagat igazoljak, és
ily mddon Iényegi tartalommal t6ltsék meg azt a feminista alldspontot, mely szerint a nemet a
tarsadalom hozza létre, nem pedig a bioldgia hatarozza meg.

A kulturalis véltozatossag ténye a nemek tarsadalmi konstrukcidjanak teriiletén nem tudott
szamot adni a ndk egyetemes alavetettségérol. Ennek feloldasara az 6sszehasonlitd
antropologia két nagyon fontos elméletet dolgozott ki.

Az elsé azt allitotta, hogy a ndket, részben szaporodasi funkcidik miatt, mindentitt a
természettel, a férfiakat pedig a kultraval tarsitottak. Ennek kovetkeztében a természetnek a
kultaraval szembeni leértékelése magyarazza a ndk és a férfiak hierarchikus viszonyat (Ortner
1974). A masodik elmélet azt hangstlyozta, hogy a ndk azért voltak alacsonyabb rendtiek a
férfiakhoz képest, mert a maganszférahoz, az otthon vilagahoz kotddtek ismét a
szaporodasban ¢és a gyereknevelésben betoltott szereplik kovetkeztében, mikozben a férfiakat
a kozélet nyilvanos szférajaval hoztdk dsszefliggésbe (Rosaldo 1974).

A n6k elnyomasanak ezeket az 6sszehasonlitd elméleteit hamar elégtelennek talaltak. A
természet, a kultlra, a koz- és a maganélet kategoriaja torténetileg és kulturalisan erésen
valtozonak bizonyult, tovabba eme kategoriak és a nemi kiilonbség kategoriai kozti
homologiakrol kideriilt, hogy egyéltalan nem egyetemesek (Moore 1988: 13-30. p.;
MacCormack-Strathern 1980; Strathern 1984; és Rosaldo 1980). Azért fontosak mégis a ndk
elnyomasanak ezek az 6sszehasonlitd elméletei, mert megprobaltak tarsadalmi, nem pedig
biologiai alapon magyarazni a nok tarsadalmi helyzetét és a nemi kiilonbség eredetét. E
program eléfeltétele természetesen az volt, hogy a nemi kiilonbség eredetének
magyarazatdban mar elkiiloniilt a biologiai és a tarsadalmi szempont. Barmilyen szerepet
jatszott is, tobbé nem a biologia hatarozta meg a nemet.

* Moore, Henrietta L. (1994): The Divison Within: Sex, Gender and Sexual Difference, In:
Moore, Henrietta L, 4 Passion for Dijference. Essays in Anthropology and Gender.
Bloomington-Indianapolis, Indiana University Press, 8-28. Forditotta Pasztor Péter.



Maga az a tény, hogy ezek az 6sszehasonlitd elméletek inkabb tarsadalmi, semmint bioldgiai
meghatarozasokat hasznaltak, kritikai Gjraértelmezésiikhoz vezetett a szines borti feministak,
a fejlodo vilagbol szarmazé feministak és a leszbikus feministak részérdl.

crer

1étezésében vannak k6zos, alapvetd elemek. A ndk aldvetettségének kulturakon és
torténelmen ativeld mintait elvetették, és egyes elméleti fogalmakat Gjraértelmeztek. Ez
azutan legalabbis a tarsadalomtudomanyok terén valsagot idézett eld mind a szilard
valasztobazissal nemigen rendelkezd feminista politika céljai és szervezete, mind pedig a
tarsadalom nem analitikus modelljeinek tekintetében. Altalanossagban azt lehet mondani,
hogy az utdbbi valsdgra a valasz az egyedi kulturalis és torténeti elemzések sziikségességének
felismerése volt. K6zos elemeket kereshetiink jol koriilhatarolt helyzetekben, de azt példaul
mar nem lehet elére megmondani, hogy milyen sajatos kovetkezményekkel jar a faji, az
osztaly- és a nemi meghatarozottsag egyiittese. Ebben a valsdgban az az érdekes, hogy
egyszerre hajtotta a dolgokat a pluralizmus és az egyediség irdnyaban.

Hallatlanul sokrétii empirikus eredményekhez és elméleti allaspontokhoz vezetett, hogy a
modellek vagy elemzd megallapitasok érvényességét az adott helyzetre kellett korlatozni. Ma
mar tudni véljiik, hogy ez a fejlemény részét képezte az egyetemes igényli elméletek,
metanarrativak ¢€s totalizald tipologidk kritikdjanak. A mostani vita akoriil forog, hogy ennek
a szemléletvaltasnak az eredetét a posztstrukturalizmusban és a dekonstrukcidban vagy pedig
a feminizmusban kell-e keresniink.

Mindazonaltal, ha a feminista elméletet a tdirsadalomtudoméanyokon beliil vessziik szemiigyre,
a tarsadalmi nem vizsgalati modszereinek elmozdulédsa az egyediség iranyaba, ami szamot
adna a tapasztalatok és 0sszefliggések sokféleségérdl, nem volt olyan radikalis, mint
amilyennek els0 latasra tetszett. Egy ponton nem volt elmozdulés, ez pedig a bioldgiai nem ¢és
a tarsadalmi nem kiilonbsége. Ugy tartottak, hogy a nemet (gender) a tarsadalom konstruélja,
de ennek alapja az az elgondolas, hogy noha a nemet nem a biologia hatarozza meg, az mégis
a bioldgiai nemi kiilonbség tarsadalmi feldolgozéasa egy adott sszefiiggésben. Nem szamitott,
hogy mindenki elismerte, hogy mind a bioldgia, mind a kultura térténetileg és kulturdlisan
valtoz6 fogalom, ahogyan a kapcsolatuk is az. A baj az volt, hogy a nem tarsadalmi
meghatarozasainak és kdvetkezményeinek egyedi részletekbe mend taglalasa oda vezetett,
hogy a bioldgiai nem ¢€s a tarsadalmi nem kapcsolata homalyban maradt.

Ujabban az antropoldgia visszatért a biologiai nem és a tarsadalmi nem kapcsolatanak
kérdéséhez. Sylvia Yanagisako €s Jane Collier (1987) felvetése szerint sajatos és athato
etnocentrizmusbol ered, hogy a feminista antropologia radikalisan megkiilonbozteti a
biologiai és a tarsadalmi nemet. Ez szerintlik abbdl a nyugati folklorisztikus mintabol
kovetkezik, amely az antropoldgiai elméletalkotdst uralja, és miként megannyi mas kettds
antropolégiai kategodria - természet/kultira, nyilvanos/privat - nem allja ki a
kultaradsszehasonlitod vizsgalat probajat. A szemléletvaltas sok tekintetben az tjfoucault-i
antropologiai gondolkodas hatasat jelzi. Erdemes felidézniink Foucault-nak az Histoire de la
sexualitéeban (A szexualitas torténete; 1. kotet) kifejtett gondolatat, miszerint a biologiai nem
is inkabb eredmény, mint eredet, tavolrdl sem adott, esszencialis egység, hanem kategdriaként
bizonyos diszkurziv gyakorlatok terméke:

A 'nemiség' fogalma nemcsak azt tette lehetoveé, hogy valamiféle mesterséges egységbe
foglaljon anatomiai elemeket, bioldgiai funkcidkat, kiilonbozd viselkedésformakat, érzeteket
¢s ¢elvezeteket, de azt is, hogy ezt a képzeletbeli egységet okozati elvként, mindentitt jelen



1év0 jelentésként, mindentitt lappang6 titokként miikddtesse: igy mitkddhet a nemiség
egyszerre egyetlen jeloltként és egyetemes jeloloként (Foucault 1996: 161. p.).

Foucault alapgondolata szerint a ,,bioldgiai nem" fogalma nem létezik azelott, hogy
valamilyen diskurzus meghatarozna és jelentéseinek egylittallasat részletezné, és hogy ebbdl
kovetkezden a testeknek nincsen ,,nemiik" ama diskurzusokon kiviil, amelyek szexualisan
megjeldlik dket. Ilyeténképpen a kotott binaris nemek konstrukceiodja, a kotott kategorialis
kiilonbségekkel egyiitt, egy bizonyos diskurzus eredménye. S6t, ha a binaris nemek egy
diskurzus eredményei, akkor nem lehet egységes esszencidnak sem tekinteni, &m ennél is
fontosabb, hogy nem lehet valtozhatatlannak vagy természetesnek tartani 6ket. Ebbdl a
gondolatbol két igen radikalis allaspont kovetkezik.

Elészor is az antropoldgiai diskurzusban hattérbe szorul a bioldgiai nem és a tarsadalmi nem
megkiilonboztetése, melyre a korabbi feminista antropoldgia alapozta allaspontjat. A fenti
Foucault-passzust olvasva Judith Butler megallapitja, hogy annak értelmében
végeredményben nem lehet megkiilonbdztetni a bioldgiait a tarsadalmi nemtdl. A masodik
megallapitas kovetkezik az els6bdl, és aszerint - miként Yanagisako és Collier allitja - nem
feltételezhetjiik, hogy a bioldgiai nemek binéaris rendszere sziikségképpen megadna a ,,férfi"
és ,,n61" kulturalis kategoridk egyetemes alapjat. Ha a tarsadalmi nemi konstrukciok
kultaranként valtoznak, akkor véltoznak a szexudlis kiilonbség kategodriai is. Nem ez az elsé
eset az antropologidban, hogy a nemek bindris kategoridit megkérddjelezik; csupéan a
,harmadik nemre", a hermafroditizmusra €s androginiara vonatkoz6 kutatasokra kell itt
utalnunk. Csakhogy Gjabban az antropologiai kutatas mas célt tlizott ki maga elé.

Tudjuk, hogy a ndk és a férfiak anatomiai kiilonbségeinek elismerése nem sziikségképpen
vezet a nemek diszkrét és kotott, bindris kategorizaldsdhoz, amiként a nyugati diskurzusban
tortént. Az etnografiai kutatasokbol az tiinik ki, hogy a férfiak és a ndk kiilonbségei, melyeket
mas kultiurdk az emberi testben, illetve a fizikai és kozmoldgiai kornyezetben helyeznek el,
nem feltétleniil egyeznek ama vonasok egyiittallasaval, amelyekre a nyugati diskurzus
alapozta kategorizalasait. Példaul a ndk ¢€s a férfiak tarsadalmi kiilonbségeit mint természetes
kiilonbségeket el Iehet helyezni a testben is. Nepalban kutato antropoldgusok irtak le olyan
helyzeteket, amelyekben ugy fogjak fol nd és férfi kiilonbségét, mint hus és csont
kiilonbségét. Ugyanakkor ezekrdl a nemi kiilonbségekrdl azt tartjak, hogy minden testben
megtalalhatok, igy aztan 6sszeomlik az antropologiai diskurzusban altalaban fenntartott
kiilonbség szexualisan meghatarozott testek ¢és tarsadalmilag megalkotott nemek kozott. A
férfi és a néi, miként a hus és a csont, a testi azonossag sziikséges vondsa. Ez azutan olyan
diszkurziv teret teremt, amelyben a tdrsadalmi (nemi) kiilonbségekrdl alkotott elméletek a test

crer

mukodnek.

Ez természetesen igen kozel all Foucault programjahoz, amely arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a szexualis kiilonbségeket és a biologiai nem kategdriait mi modon épitheti fol gy
valamely diskurzus, hogy ezek a test vondsai legyenek. A nyugati diskurzusban, ugy tetszik,
nem egyszerlien arrdl van sz, hogy test kell ahhoz, hogy nemiink legyen, hanem arrol is,
hogy bioldgiai nem kell ahhoz, hogy testiink legyen. Eppen ezt a kiilonos észjarast, a testek és
a szexualis kiilonbség kategoriai kozotti kapcsolat modellaldsanak ezt a furcsa maodjat assa ala
az etnografiai anyag. Az embereket szerte a vilagon olyan kiilonbségek foglalkoztatjak,
amelyek testiikon beliil, azaz magukon beliil, nem pedig kozottiik vannak. A kérdés tehat az,
hogy ezek a kiilonbségek a bioldgiai nem avagy a tarsadalmi nem kiilonbségei-e. Ezt a
megkiilonboztetést nehéz megragadni, mert csak oriasi eréfeszitéssel tudjuk megérteni a



kategoriait és a szexualis kiillonbségek fogalmait, ha ezek nem egyeznek a szexuélisan
differencialtnak nyilvanitott, kiilonall6 testekkel. A bioldgiai nem tehat, mar ahogyan a
nyugati diskurzus Osszefiiggésében felfogjuk, olyasvalami, ami testeket kiilonboztet meg, mig
a tarsadalmi nem olyan valtoz6 tarsadalmi konstrukcio, amelyet eme megkiilonboztetett testek
folébe helyeznek. Ez a megfogalmazas éppenséggel inkdbb elhomalyositja a dolgot, semhogy
megvilagitand, amikor a bioldgiai nem, a szexualis kiillonbségek és a tarsadalmi nem
0sszehasonlitd kulturalis elemzésére keriil sor. Szamos esetben, mint mar utaltam ra, a
tarsadalmi nemi kiilonbségekbenne foglaltatnak minden testben, €s részét képezik a testek
szexualis meghatarozasanak. Az ilyen helyzetekben egyaltalan nem nyilvanval6, hogy miként
lehetne megkiilonboztetni a bioldgiai nemet a tarsadalmi nemtdl, s6t még bonyolultabb a
kérdés, mivel nem vilagos, mire vonatkozik a tarsadalmi nem fogalma vagy kategoridja. Ez az
érv teljesen eltér azoktol, amelyek a ,,harmadik nem", a hermafroditizmus és az androginia
kapcsan sziilettek.

Riasztod kilatasnak tetszik, hogy a kulturdk 6sszehasonlitd elemzésében a tarsadalmi nem
kategodridja potencialisan legalabbis bizonytalan - valdszintileg bizonytalan. Ha
altalanossagban besz¢liink a nemet, illetve a biologiai és tarsadalmi nem kapcsolatat taglalo
diskurzusokrdl, még ha ezen csupan az eldbbiekrol kialakult kiilonbozé eszméket értjiik is,
mindenképpen {0l kell tenniink a kérdést, hogy mely diskurzusokra gondolunk.

Volt id6, hogy az antropologia ugy tartotta, hogy minden kultira kialakitotta a maga ,,nemi
mintdjat", a maga meghatarozasat a nd ¢€s a férfi kategoriairol. Ez a felfogas, noha korabban
kiilon megerdsitést nyert a durkheimi kultiraszemlélettdl és e tudomanyagban ma is uralkodd
liberalis kulturalis relativizmustol, mara megvaltozott, minthogy az antropolégusok olyan
kulturélis modellekkel dolgoznak, amelyek a konfliktust és a meghatarozatlansagot
hangsulyozzak, ¢és egyre inkabb a kultarakon beliili, semmint a koztiik 1év6 kiilonbségekre
Osszpontositanak. Mindazonaltal ez nem oldja meg azt a kérdést, hogy miként lehet
0sszekapcsolni azt, amit a nem uralkodo kulturalis mintdinak nevezhetiink, a valamely
tarsadalmi Osszefiiggésen beliili csoportok vagy egyének sajatos tapasztalataival és
helyzeteivel. Ez persze nem kizardlag az antropoldgia probléméja, de ugyancsak folveti a
pozicionalitas és a reprezentativitas kérdéseit.

Ebben az 6sszefliggésben az egyik problémacsoport az, hogy a faj, a nemiség és az osztaly,
illetve az egyéb szembeszokd kiilonbségek tapasztalata miként alakitja 4t a nem
megtapasztalasat. De tovabbi kérdések meriilnek fol a tekintetben, hogy miként kellene
fogalmilag megragadnunk és elemezniink azt a taldeterminalt kapcsolatot, amely a nemrdl, a
testrol, a nemiségrol €s a szexualis kiilonbségrol sz616 domindns €s szubdominans
diskurzusok kozott all fenn. Ezek a kérdések elevenilinkbe vagnak, nem csupan munkénkat,
hanem az ¢€letiinket is befolyasoljak. Hogyan viszonyulnak a tdrsadalmi nem feminista
értelmezései az uralkodd nemi mintakhoz és ideologiakhoz; vajon az elébbiek lehetnek-e
valaha is fliggetlenek az utobbiaktol? Ez a szubjektivitas és az 6nazonossag kérdése, de
ugyanakkor politikai kérdés is. Amikor masok nemr6l folytatott diskurzusat, testrdl alkotott
nézeteit, nemi identitasat és szubjektivitasat firtatjuk, vajon mennyire konnyt eléallnunk
olyan elemzéssel, amelyet magunkra is szivesen alkalmaznank? Miként Adrienne Rich
megjegyezte:

Talan moratoriumot kellene hirdetniink arra, hogy kimondjuk a ,test" sz6t. Mert még ,,a
testtol" is elvonatkoztathatunk. Amikor leirom: ,,a test", nem latok semmi kiilonéset. Amidon
ezt irom: ,testem", ezzel rogvest alameriilok a megélt tapasztalasban, az egyediségben... Ha



ezt mondom: ,,a test", ez kiemel abbdl, ami az elsddleges tdvlatomat adta. Ha ezt mondom:
»testem", ez csOkkenti a szertelen allitasok kisértését (1986: 215. p.).

»Szertelen allitasokon" Rich bizonyara egyetemes igényt, 6sszehasonlitdo elméleteket ért.Mint
leszbikus feminista, nagyon is tisztdban van vele, hogy a sajat kulturalis kornyezetének
nemrdl, testrél és nemiségrol szolo uralkodo diskurzusai mennyire nem egyeznek azzal,
ahogyan 6 maga személyesen érti ezeket a kategoridkat és/vagy folyamatokat. A leszbikusok,
miként egyéb csoportok is, kialakitottak a maguk, mint egyesek nevezik, szubdominéans vagy
alternativ diskurzusat ezekrdl a kérdésekrol. Ilyen alapon beszélnek egyes szerzok a kiilonféle
tapasztalatokrol - példaul a ,,leszbikus tapasztalatrol", a ,,fekete tapasztalatrol" -, és
igyekeznek a feminista elmélet keretén beliil lefektetni azon elméleti megkdzelitések alapjait,
amelyek a pozicionalitasbodl és reprezentativitasbol indulnak ki.

Mindazonaltal nem csak arr6l van szd, miként ismerhetjiik fel a sajatos egyedi csoportokat,
amelyeknek alternativ perspektivajuk van és esetleg nem rendelik ald magukat az uralkod6
diskurzusoknak. Az igazan siirgetd kérdés a nem, a test €s a szexualis kiilonbség tekintetében
az, hogy miként befolyésoljak az egyéni tapasztalast a tarsadalmi és a kulturalis diskurzusok.

Ez természetesen a szociologia és az antropologia régi problémajanak, egyén €s tarsadalom
viszonyanak modern valtozata. Az antropologiaban ezt a kérdést gyakran abban az
Osszefliggésben vetették fol, hogy miként viszonyulnak egymashoz az uralkodé kulturalis
szimbolumok ¢és az, ahogyan ezeket az egyén megérti és értelmezi. Ez a feminista
elméletalkotasban is fontos szerepet jatszik. A feminista néz6pont arra szolit f6l, hogy a nok
tapasztalatait tegyiik elemzésiink alapjava (lasd példaul Harding 1987). A nézdpontelmélet
szerint a ndknek mas a perspektivajuk, mint a férfiaknak, illetve a ndk kiilonb6z6 csoportjai
ugyancsak kiilonb6z6 szempontbol 1atjak a dolgokat. Ebben az értelemben ez az elmélet
eldnyben részesiti a csoportokat az egyénekkel szemben, de premisszainak radikalisabb
értelmezése azt vetné {01, hogy mindannyian masképpen tapasztaljuk meg és értelmezziik a
kulturalis diskurzusokat, szimbolumokat €s intézményeket. A kérdés az, hogy mindebbdl min
osztozunk egymassal.

Hogyan lehet az egyedit és az egyetemest, a partikularisat és az dsszehasonlité modszert - ezt
a két polaritast - 6sszekapcsolni egymassal? Jomagam mindig is az egyedit és a sajatost
tdmogattam az egyetemessel ¢és az dsszehasonlitassal szemben - ezt a kdvetkeztetést sziirtem
le Afrikédban szerzett kutatasi tapasztalataimbol. Ugyanakkor végighallgattam Catherine
MacKinnon eléadéaséat a nékrdl és az emberi jogokrél. MacKinnon a nézépontelmélet radikalis
feminista valtozatat vallja; munkajaban folyvast azt hangstulyozza, mi az, amin a nék
egyetemesen osztoznak - eredményeit pontosan ezen a ponton érte sok biralat. Eldad4dsaban
arrol besz¢lt, hogy a ndket tdmegesen erdszakoljak meg és kényszerrel ejtik teherbe
Horvéatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban. Egyszerilien azt allitotta, hogy mindezeket a
blincselekményeket nékon kovettek és kovetik el sokszor €s sok helylitt. Anélkiil, hogy
semmibe vennénk mindannak az egyediségét, ami az egykori Jugoszlaviaban folyik, fontos
felismerniink, hogy a ndk férfiaktol szenvedik el ezeket a biincselekményeket, éspedig azért,
mert nék. A nék valdjaban egyetemesek a maguk partikularitdsdban. Nehéz volt abban a
pillanatban tagadnom érvelése erejét, s6t meggy6z0 magyarazatot talalnom arra, hogy miért
nem értettem vele soha egyet. Ha ilyen egyetemes érvény allitast empirikusan kivanunk
igazolni, elég, ha megnézziik a vilagszerte miik6dé alapszintii ndszervezeteket €s azt, hogy mi
ellen kiizdenek.



Rosi Braidotti egészen mas feltevésekbdl kiindulva jut olyan kovetkeztetésekre, amelyek erds
parhuzamban allnak MacKinnonéval. O a nék kollektiv kiilondsségének (collective
singularity) latomasarol besz¢l, hogy ezzel a fogalommal atmenetileg tdmogatni tudja a ,,nék
valosagos ¢€s tobbrendbeli kiizdelmét" (1991: 132. p.). Ha azonban alaposabban szemiigyre
vesszik érvelését és megfontoljuk, mire alapozza a kollektiv kiillondsséget, nyilvanvalonak
latjuk, hogy érvelése rokon MacKinnonéval. Példaul ezt mondja: ,,A n6k ama k6zos
tapasztalatukbol kiindulva kezdtek el sajat hangjukon megszolalni, tavolsagot tartani a
himnemt tapasztalastol, hogy bioldgiailag ¢s kulturalisan nénem 1ények" (1991: 139. p).
Testek. Az egész valahogyan a testek kortil forog.

Vajon valdban igaz, hogy hasonldsdgaink a testiinkben gydkereznek? Ez egyben példa is arra
a pillanatra, amikor a személyes elevenség kapcsolatba 1€p az elméletivel.

Olyan erdsek ellenérzéseim pusztan e kérdés felvetésével kapcsolatban is, hogy
figyelmeztetnem kell magamat: ne csikorgassam a fogam. Ugyanakkor tudvan tudom, hogy a
feminista elmélet visszatérése a testhez €s szamos kutatoé azon térekvése, hogy visszanyerje a
ndi testet és a ndiességet - ami részben tiltakozas a testrél sz616 tarsadalmi konstruktivista
diskurzus testtelenitett természete ellen -, sokak szemében reményt kelt €s erét ad. Ez a
visszatérés a testhez nem magatdl értetddd, mert egyes kutatok megkiilonboztetik az eltérd
fajtaju noi testeket. Egyesek nem kivanjak szexudlis €s szaporitod funkcidira egyszeriisiteni a
ndi testet, és azt a ndi testet akarjak megjeldlni, amely nem az anyai test. Masok szemében
azonban az elsddleges kapcsolat anya €s lanya, anya €s gyermeke kozott all fonn, és az anyait
6hajtjak a ndi testben iinnepelni.

A francia écriture feminine iskolajahoz tartozo feministakat biologiai esszencializmussal
vadolték, noha e tekintetben munkajukat Gijabban atértékelték (Brennan 1989; Schor 1989).
Kiilondsen Rosi Braidotti vitatta ezt, mondvan, hogy az esszencializmus vadja hamis, és hogy
a ndi libidorend targyaldsa e munkakban tekintetbe veszi a posztstrukturalizmus és a
pszichoanalizis azon alapvetd ismeretelméleti meglatasat, hogy a test ,,kulturalis alkotas"
(1991: 219., 243. p.). Braidotti szerint az a reménykeltd a ndi testhez valo visszatérésben,
hogy a szubjektivitds megtestesiilt természetének felismerésére vall.

Itt azonban meg kell kiilonboztetniink érveit a magatdl értetddo ujfoucaultianus vagy
tarsadalmi konstruktivista érvektdl, mert Braidotti keriil minden olyan kisérletet, amely
elszakitand a testet a biologiatél, és minden olyan allitast, mely szerint a test tarsadalmi
konstrukcid vagy mezd, s csupan valamely diskurzus eredménye. Ezt azért érdemes
hangsulyozni, mert ez az az eset, amikor a radikalis tarsadalomkonstruktivista allaspont,
példaul legujabb konyvében Judith Butleré (1990), a testet oly mddon probalja beéllitani, mint
iires feliiletet, melyre a ,,tarsadalmi" felirodik, amibdl bizonyos értelemben az kovetkezik,
hogy a test megeldzi a tarsadalmat.

Braidotti szerint a n6i test rehabilitalasdban a testrél valo beszéd gondolata az igazan
forradalmi, mindazzal egyiitt, ami ebbdl kovetkezik a pozicionalitasra és az ember vilaghoz
valo viszonyanak megtestesiilt, anyagi természetére nézvést. Braidottit foként az ihlette meg,
ahogyan az écriture feminine iskola irasait Adrienne Richcsel szembedllitva olvasta - az
utobbitdl vette at egyébkeént a ,,n6i testi valosag" [feminine corpor(e)ality] fogalmat. Rich igy
ir az Of Woman Bornban (Asszonytol sziiletett; 1976, 39-40. p.):



Ahhoz, hogy teljes emberi életet élhessiink, nemcsak az kell, hogy testiinket iranyitsuk. ..
hanem az is, hogy megéljiik testiségiink 6sszhangjat és egységét, a természeti rendhez valo
kotddésiinket, értelmiink testi valosagat.

Rich a ndnek néhoz fliz6do kotelékét tekinti a szubjektivitas és a tarsadalmi viszonyok
mintdjadnak. Braidotti a n6i testi valosagrol szolo érvelést egy fokkal tovabbviszi, és azt
hangsulyozza, hogy a test érintkez6 feliilet, az anyagi és a szimbolikus kozotti kiiszob. A test
tehat nem Iényeg és nem is az anatomiai végzet valamely forméja, hanem ,,az egyén
elsddleges elhelyezkedése a vilagban, elsédleges helyzete a valosagban" (Braidotti 1991: 219.

p.).

Igy a testbdl kiinduld beszéd az egyik médja volna annak, hogy elismerjiik a ndknek a
vilagban elfoglalt helyét, férfiaktdl valo kiilonbségét, kiillondsségét. Annak is modja volna,
hogy hangstlyozzuk a n6k anyagi €s szimbolikus kapcsolatat a vilaggal. A test ilyen
szemléletével elvben, bar ezt Braidotti nem fejti ki, targyalni lehet mind a reprodukcio és a
nemi erdszak politikajat, mind a szexualis kiilonbség szimbolikus megalkotasat, beleértve a
elmélet bizonyos dolgok kizarasaval €s indokolatlan egyetemességigénnyel vadolhato, de
azzal, hogy a testnek mint a szubjektivitas helyének anyagi voltat és sajatossagat
hangsulyozza, remé¢li, figyelembe tudja venni mind a kiilonbségeket, mind azt, amit
MacKinnon egyetemes partikularitasuknak nevezne.

Mindezzel az jabb bioldgiai kutatasok érdekes parhuzamban allnak. Kultara és bioldgia
radikalis elkiilonitését a bioldgusok ma mar nemigen fogadnak el. Az emberi bioldgia kortars
felfogasa inkabb azt hangsulyozza, hogy a biologia lehetdveé teszi a kultarat, mig a kultara
biolégiai valtozasokat idéz eld. Odivatinak hangoznék, ha azt mondanam, hogy biologia és
kultara dialektikusan viszonyul egyméshoz. E biologiai felfogasban a test valoban érintkezési
feliilet, kiiszob, kozvetitd. A biologiai és a tdrsadalomtudomanyi metafordk taldlkoznak vagy
kapcsolatba Iépnek egymassal.

Mindent 6sszevéve érvelhetiink amellett, hogy a testnek az a fajta szemlélete, amelyet Rosi
Braidotti is magéaéva tesz, igen sok lehetdséget rejt magaban. Kiilondsen azzal, hogy 6tvozi a
francia és észak-amerikai feminista elméletet, igen kreativ diszkurziv teret alkot.

Ugyanakkor a testnek ez az elgondoldsa szamos nehézséghez vezet, és ezek jobbara abbol
fakadnak, megitélésem szerint, hogy Braidotti olyan tud6sok munkajabol merit, akiket a
pszichoanalitikus gondolkodas befolyasolt. A kérdés sarkalatos pontja a test 1ételméleti
statusa ¢€s a szexualis kiilonbség lételméleti statusa. Ahhoz, hogy e kérdés targyaldsaban
tovabblépjlink, fel kell ismerniink, mennyire hajlamosak vagyunk mi, feministak hajtogatni a
magunkét anélkiil, hogy értenénk egymas szavat, amikor a bioldgiai nem, a tdrsadalmi nem ¢és
a szexualis kiilonbség keriil szoba. Be kell latnunk: a francia feministak szemében a szexualis
kiilonbség nem bioldgiai €s nem is tarsadalmi jellegli. Szerintem valamilyen koztes fogalom.
Ez azért van igy, mert munkajukra erésen hatott a pszichoanalitikus gondolkodas, és abbol a
feltevésbdl indulnak ki, hogy az embernek magaéva kell tennie egy szexualisan meghatarozott
identitast. Am akarmilyen elméletet alkotunk is arrél, hogy milyen szakaszokban torténik ez
az azonosulas, ennek semmi kdze az anatomiai nemhez, sem pedig a tarsadalmi nemmel vald
azonosulashoz.

Braidotti visszatérése a ndi testhez Gjbol bevezeti a binaris szexualis kiillonbséget, és a
kolcsondsen kizardlagos kategorizalast teszi a nok vilaggal valo kapcsolatanak alapjava.



Ebben az értelemben nem szamit, hogy az univerzalizmus vadjat vissza tudja utasitani azzal,
hogy teret ad valamely megtestestilt, akar torténetileg, akar kulturalisan egyedi
szubjektivitdsnak, mert nem tudja feladni a szexualis kiillonbség eredendd természetét, hiszen
erre épll testelmélete. A kérdés az, hogy vajon szdmit-e ez. Annak talan van alapja, hogy a
szexualis kiillonbség elsddlegessége mellett érveljiink, ha a ndket
partikularitasukban/sajatossagukban o6hajtjuk leirni, és foképpen, ha az uralom és hatalom
kérdéseit akarjuk taglalni.

Csakhogy, mint mar sokan masok is ramutattak, igen sok nehézségbe litkoziink, ha a szexualis
kiilonbség elsddleges, 1ételméleti statusa mellett érveliink: ezzel ugyanis mindenekeldtt
kizarjuk a kiilonboz6ség minden mas formajat, nevezetesen: a fajét és az osztalyét; és jra
bevezetjiik a szexualis kiilonbség kettds kategorizalasat, amely a nét a férfihoz képest
,masikként" hatdrozza meg és egy hierarchikus viszonyt intézményesit.

Azok az elméletek, amelyek szerint a szexudlis kiillonbség elsddleges, timadhatdk, mert
ahhoz, hogy meggy6zon allitsak ezt, el kell vonatkoztatniuk az 6sszefliggésektol. Abban a
pillanatban, hogy felvetddik a kérdés: ,,kinek a szexualisan meghatarozott identitasa?", azon
nyomban vildgossa valik, hogy a megélt identitas valdsagat nem lehet tiszta formaban
megtapasztalni.

Mikor volt valaha is tiszta a nem, mikor nem viselte magéan mas kiilonb6zdségformak,
egyenldtlenségi viszonyok nyomat? Eletlinket megannyi mas kiillonbség formalja: ezeket
megismerhetjiik kategoriaként is, de csak egymadssal val6 viszonyukban ¢€ljiikk meg 6ket.

Ezen a ponton a szexudlis kiilonbség és a tarsadalmi nemi kiilonbség Gjfent 6sszetalalkozik, és
aligha hasznos 0jbdl elkiiloniteniink ket egymastol, habar soha nem valnak és nem is
valhatnak eggyé. Ami pedig a nemi diskurzust illeti: nem létezik nemrdl sz616 diskurzus a
fajrol, az osztalyrdl, etnikumrol, nemiségrol és egyebekrdl vald diskurzuson kiviil. A felvazolt
elmélet értelmében tehat a Iényeg az, hogy noha elvben mindannyian kiilonb6z6 modokon
¢lhetnénk meg testiink kategorizaldsait és azonossdgunkat - miként Braidotti utal ré -, be kell
ismerniink, hogy testiink els6sorban ama binaris szexualis rendhez val6 viszonyban
differencidlodik, amely megeldzi a kiillonb6zdség minden mas formajat.

Meglehet, igazabol nem is a testtel van baj, hanem az identitassal, jobban mondva azzal,
ahogyan e kettd viszonyat felfogjuk. Ezt a kérdést igen sajatos modon veti {01, legalabbis
néhanyunk szemében, a pszichoanalizis. A pszichoanalitikus elmélet, mint mar megjegyeztiik,
torténetileg és kulturalisan is sajatos elmélet, miként barmely mas elmélet.

De az identitas megszerzésének altala javasolt folyamatait egyetemes alkalmazasra szénja, és
ugy allitja be az altala érvényesnek tartott viszonyt anatomia, szexualitas €s identitas kozott,
mint a nem patologikus fejlédés utjat. A pszichoanalizis kinalta merev szexualis kategoridk
erésen vitathatok. Példaul Jacqueline Rose azt fejtegette, hogy a pszichoanalitikus elmélet
nem dolgozik kotott és valtoztathatatlan identitdsokkal, és hogy a pszichoanalizis volt egyike
azon kevés nyugati gondolatkdrnek, amelyben fol lehetett ismerni, hogy ,,a n0k nem
fajdalommentesen 6ltik magukra a rajuk osztott ndi szerepeket, ha egyaltalan feloltik" (Rose
1983: 9. p.). Annak ellenére, hogy liberalisabb értelmezések szerint a pszichoanalizis a
szexualis kiilonbséget magyarazando, nem pedig feltételezendd ténynek tekinti, még mindig
az a helyzet, hogy a pszichoanalitikus elmélet kikdti: ahhoz, hogy valaki tagja legyen a
tarsadalmi rendnek, azonosulnia kell a ,,nd" vagy a ,,férfi" kategoridval. Ez a kérdés magva.
Mit is akar a pszichoanalitikus elmélet elérni azzal, hogy azt mondja, ezzel vagy azzal a



kategoriaval azonosulnunk kell? Valoban gy kell-e értelmezniink ezeket a kategoridkat, mint
amelyeket diskurzusok hoznak Iétre és kovetkezésképpen idében és térben valtozhatnak?
Sokat beszélnek arrol, miként kellene elképzelniink egy olyan jeldlési rendet, amely nem a
phalloszt veszi az elsddleges jelolonek, de ezt inkabb lehetdségnek, semmint ténylegességnek
latjak. A kulturdkat 6sszehasonlito elemzés szemszogébdl nézve okkal mondhatjuk, hogy
Lacan apatérvénye etnocentrikus, és minthogy elvont €s az 0sszefiiggésektol elvonatkoztatott
jeloléselmélet, és a bioldgiai nemet leszamitva semmilyen mas kiilonb6zdségre nincsen
tekintettel, tobbféleképpen is kirekesztd.

Lacannak mindig is a javara irtak, hogy Freudot megtisztitotta a biologizmusoktol, valamint a
testtel és annak a szubjektivitassal valo kapcsolatarol szol6 gondolatai is sokatmondoéak.
Eltavolodik Freudnak ama gondolatatol, hogy a szexualis 6sztonoket a biologiai fejlodés
alakitja, és inkdbb a nyelv és a nyelvi folyamatok mitkddése révén elemzi ezeket az
Osztonoket. Az 6 szemében az 6sztondket nem a biologia hatdrozza meg, azok inkabb a
jelolési folyamatokban alakulnak ki. Hasonld modon targyalja Lacan a testet is, azt vetve fol,
hogy a gyermek altal tapasztalt és észlelt test toredékes, diribdarabokbol all.

Az észleletek ¢€s 1¢€lektani tevékenységek eme bioldgiai zlirzavarabdl épiil f6l a megélt
anatomia, rajzolodik ki a test pszichés térképe, melyet nem a bioldgia, hanem a személyes,
valamint a kollektiv jelolések és fantaziak hatdroznak meg (Grosz 1990: 43-44. p.).

Elizabeth Grosz igy irja le ezt a ,.testet":

Mivel a sziil6i fantdzidkhoz kotodik mar joval a gyermek sziiletése eldtt, a gyermek teste a
biologiatdl elszakadva az egyedi jelentés vagy jelentdség vonalai mentén oszlik meg. A testet
az egyén sajat és kultardja biologiai fogalmaival 6sszhangban éli meg (1990:44. p.).

Ez elég foucault-ian hangzik, megtoldva a psziché és a kultira vonatkozéasaval. Lacan megélt
anatémidja a képzelet miive, egység, mely az én és a masok kozotti viszonyok
interiorizalasabol jon 1étre. A ,testkép" azon erdsen egyedi jelentések eredménye, amelyekkel
az egyének, a kultarak és - Lacan szerint - a nuklearis csalddok a testet felruhazzak.

Ezt a nukledris csaladdal kapcsolatos felvetést aligha fogadhatjuk el kritikatlanul, de ebbdl a
gondolatbol az latszik kovetkezni, hogy a testképet vagy a testiségsémat masok, kiilondsen az
elsddleges gondoskod¢ testképének az interiorizalasa eredményezi. Mindent dsszevéve az a
fontos ebben a testképben, hogy az se nem kulturalis, se nem egyéni, de még csak nem is
tarsadalmi, hanem valosziniileg amolyan kiiszobfogalom, mely mindkét helyet elfoglalja
(Grosz 1990: 46. p.).

Ez valamelyest egybehangzik Braidotti ,,ndi testi valosagaval", habar ahhoz, hogy a
megtestesiilt szubjektivitasrol miikodoképes elméletet alkothassunk, 0ssze kellene
kapcsolnunk Braidotti anyagisagat és Lacannak a szimbolikushoz val6 ragaszkodasat. Ez
persze kiilondsen nehéznek, sét kockazatosnak bizonyulna, hiszen Braidotti ,,ndi test"-ét és
Lacan ,,ndiesség"-ét semmi sem koti 6ssze - hacsak nem néhany maradvanyszert €s
megoldatlan anatémiai probléma. A baj ugyanis abbol adddik, hogy a ndi és a ndies nem
ugyanaz a dolog. Ezen a ponton {itk6zik 6ssze a bioldgiai nem, a tdrsadalmi nem és a
szexualis kiilonbség. Jelentésiik kicsuszik a markunkbol, éspedig nagyobbrészt azért, mert
kiszakadnak kontextusukbol. Csak a faji megkiilonbdztetés, a vallasi tiirelmetlenség, az
ujimperialista politika és egyéb konkrét tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsdgok
Osszefliggésében tudjuk megmondani, hogy mi kiilonbozteti meg a biologiait a tarsadalmi



nemtdl, tudjuk megérteni a szexualis kiilonbség rendjét, tudunk megbirkdzni a szimbolikus
materialis jeloltjeivel. Alkalmasint megvan ré a lehetdség, hogy a megtestesiilt
szubjektivitdsnak olyan feminista elméletét alkossuk meg, amely tekintetbe veszi a faji,
osztaly-, szexualis €s egyéb formaju kiilonbozdségeket. De ez minden bizonnyal nem sikeriil,
ha ragaszkodunk hozza, hogy a bioldgiai nem, a tarsadalmi nem és a szexualis kiillonbség
valamilyen értelemben, akar kategoriaként, akar viszonycsoportként alapvetd. Ha az
eddigiekben targyalt testelméletek posztstrukturalista feltevésekbdl indulnak ki, akkor
egyértelmiien megalapozasellenesek; bar az én megitélésem szerint nem igazan azok, mert
ama feltevésen alapulnak, hogy a testek két, egymast kolcsondsen kizaro kategoridra
oszlanak. A biologiai nemek binaris rendszerén alapul a ,,férfi" és a ,,n61" kulturalis
kategoridja. A szexualis identitas valtozo és bizonytalan természetét, melyet Lacan vet {61, az
eleve 1¢étez0 szexualis kategoriak 0sszefiiggései rajzoljak ki, illetve e hattér elott jelenik meg.
Ez persze nemigen szdmit, ha egy ) metaclmélet helyett valamiféle kritikai gyakorlatot
kivanunk kialakitani, azaz a politikai cselekvésrdl valo kritikai gondolkodas és a politikai
cselekvés terét.

Mint antropolégus mondom, hogy a biologiai nem eleve adott kategoridja — amely a
teoretikusok kezében valahogyan atvaltozik szexudlis, majd tdrsadalmi nemi kiilonbséggé - all
utunkban. A testrészek, a testi anyagok ¢és a tarsadalmi cselekvések tarsadalmi nem szerinti
kategorizalasara (gendering) vonatkozo ijabb kutatasokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a
nyugati diskurzus értelmében vett biologiai és tarsadalmi nem, valamint a szexualis
kiilonbségek nem feleltethetok meg egy az egyben egymasnak. Mint mar utaltam ra,
elképzelhetd, hogy egy egyénnek vannak felismerhetd biologiai vonasai, de nincsen kiilonallo
¢s egyedi neme, abban az értelemben, ahogyan ezt a fogalmat a feminista diskurzus
hagyoméanyosan értette. A Papua Uj-Guinea keleti fennsikjan é16 hua népcsoport korében
végzett kutatasai alapjan Anna Meigs amellett érvelt, hogy az egyéneket kiilsé anatomiai
jegyek szerint csoportositjak, de aszerint is, hogy mennyi néi vagy férfitii anyag van
testiikben. E nép felfogdsa szerint ezeket az anyagokat a genitalias osztalyok atadhatjak
egymasnak étkezés, heteroszexualis vagy mindennapi érintkezés utjan (Meigs 1990: 108-109.
p.). A ,,ndi" és ,,férfi" nem mereven elkiiloniild kategoriak, és nem is azon a diszkrét, binaris
bioldgiai nemi kategorizalason alapulnak, amelyet a kiilsé genitalidk bizonyitanak.

A hudk meggy6zddése, hogy az ember neme €lete soran megvaltozik, ahogyan teste a masik
nemtdl atvesz kiilonbozo anyagokat és folyadékokat. Meigs leirdsa alapjan ugy tlinik, hogy a
hudk eleve 1étez6 biologiai nemi kategorizalassal élnek, hiszen az anyagoknak is nemi
azonossagot tulajdonitanak, aszerint hogy milyen testbdl szarmaznak. Az ond6 példaul férfini
anyag. A kérdés azonban az, hogy a huak biologiai nemrdél, tarsadalmi nemrdl és szexualis
kiilonbségrol alkotott elméleteit mennyire tudjak megjeleniteni azok az elméleti modellek,
amelyek az eurdpai €s €szak-amerikai néphagyomany mintdibol indultak ki. Amikor az
alternativ nemi mintékat kivanjuk megértetni hallgatoinkkal, kollégainkkal és olvasdinkkal,
olyan fogalmakkal kell bemutatnunk 6ket, amelyek egyaltalan nem képviselik és ezaltal még
egzotikusabbnak tiintetik fol 6ket. Mindezt csak tetézi, hogy az alternativ mintdk, amelyek
alapjan mas népek a biologiai nem, a tarsadalmi nem és a szexualis kiilonbség kapcsolatait
megélik és elgondoljak, arra vilagitanak rd, hogy az uralkod6 elméletek az eurdpai és észak-
amerikai mintdknak sem igazan felelnek meg.

Sokan vélik ugy, hogy a szexualis kiilonbségrol alkotott elméletiik és az, ahogyan
megtapasztaljak a tarsadalmi nemi identitasokat, nem felel meg az elkiiloniild binaris
kategorizalasnak. Ujabban mintha a nemmel kapcsolatos elméleti munkak is elismernék ezt: a



szerzOk elkezdték hangsilyozni a nemi identitds performativ vonatkozasait és a kategorikus
azonossagok kiforgatasanak lehetdségeit (lasd példaul Butler 1990, és Garber 1992).

A performancia kiemelése 6rvendetes dolog, de antropologiai szemszogbdl aligha latszik
forradalminak. Ez azért van, mert az etnografiai anyagbol arra kell kovetkeztetniink, hogy a
nemi kategorizalds gyakran szerepeken alapul - tehat azon, hogy mit tesznek a ndk és a
férfiak, nem pedig az anatomian. Az észak-amerikai berdache ma mar kdzismert példa a
harmadik nemre, amely keresztezi a biologiai és a tarsadalmi nem kettds kategorizalasanak
egy az egyben vald megfeleltetését: egy férfi attol valik berdache-a, hogy ndi szerepeket és
feladatokat t6lt be (Williams 1986; Whitehead 1981; Roscoe 1988). Az antropologiai
szakirodalom erdsen hangstlyozza a performancia altal meghatarozott nemet és azt, ahogyan
ez a nem szimbolikus megalkotasahoz viszonyul. A legjabb irodalom pedig azt emeli ki,
hogy a nem eme kiilonféle vonatkozasai feltehetdleg egylitt élnek, még ha olykor vannak is
egymasnak ellentmondé modelljei vagy diskurzusai. Ha egyes diskurzusok a szexualis
kiilonbség abszolut és visszavezethetetlen elemi természetére dsszpontositanak, ez még nem
ok arra, hogy ezeket egyéb diskurzusok folébe helyezziik, vagy nekik alapvetd statust
tulajdonitsunk. Az azonban nagyon is lényeges, hogy megvizsgéljuk azokat az
Osszefliggéseket, amelyekben bizonyos diskurzusok jol €s hatékonyan alkalmazhatok. A
hazassagkotés szertartasa példaul olyan helyzet lehet, amelyben a szexuélis kiilonbség fontos
szerepet kap; ezzel szemben a filozofiai fejtegetés egészen mas leirast eredményezhet,
minthogy - kiilondsen az életrajzi id6 soran - hattérbe szoritja ndknek és férfiaknak a
szaporodasban betoltott szerepét €s kiemeli 1ényegi hasonldésagukat. Az antropologiai
beszamolok gyakran igen eleven képet festenek arrdl, hogy az emberek miként észlelik
,megélt anatomidjukat", €s arrdl, hogy a test, a nemi azonossag €s a szexualis kiilonbség
felfogasa miként testesiil meg a nap mint nap ismétlddo teladatok és a tarsadalmi viszonyok
konkrét természete révén. Innen nézve aligha lepddiink meg azon, hogy a kor, az osztaly, a
faj, a szexualitds ¢s a vallas mennyire atformalja a ,,megélt anatomiat" és a biolodgiai nem, a
tarsadalmi nem és szexualis kiilonbség jelentésének érzékelését. A performancia
természetesen a tarsadalmi nemi viszonyokra vonatkozik.

Azok a teoretikusok, akiket a posztstrukturalizmus vagy Lacan munkassaga ihletett, nemigen
hasznaljak a ,,nemi viszonyok" kifejezést. Az antropologusok ritkdn beszélnek ,,szexualis
kiilonbségrdl", hacsak nem biologiai nemet értenek ezen, tovabba soha nem hozzak szdba a
,»szexualis viszonyokat", kivéve a szexualis kozosiilés értelmében. Ismét lathatjuk, mennyire
konnyen hajtogatjuk a magunkét anélkiil, hogy értenénk egymas szavat. Kiilonosen igy van
ez, amikor a performancidra és a nemi viszonyokra ¢és a kettdnek a megtestesiilt
szubjektivitassal vald kapcsolatara gondolunk.

Lacan kifejezetten allitja, hogy a nyelvben megosztott szubjektum nyelvben megalkotott
szubjektum; de nyelven nem tarsadalmi diskurzust, hanem jel6lési rendszert, jelrendszert ért.
Ennél még tobb bajt okoz, hogy a lacani szubjektumot nem szabad 0sszetéveszteni sem a
személlyel, sem pedig az énnel. Ha a szubjektum szexualisan meghatarozott, ez a cselekvés és
az dnazonossag elofeltétele, és ily modon a szubjektivitas az én tulajdonsaga, de a
szubjektumok nem egyének. Eppen ezért van, hogy a szubjektivitas megalkotasanak lacani
eszméi-meég ha folszabaditanak is a szubjektumrol €s annak a tudas teremtésében vitt
szerepérdl kialakitott kartezidnus nézetek aldl - aligha vezetnek ama tapasztalatunk mélyebb
megértésé¢hez, hogy tarsadalmi nemmel felruhdzott emberek vagyunk. Ehhez 6ssze kellene
kapcsolnunk a szubjektivitas megalkotdsanak lacani eszméit a tarsadalmi diskurzusokkal és
diszkurziv szokasokkal. Eppen erre torekedett j6 néhany feminista, talan a leginkabb
figyelemre méltdo médon Teresa de Lauretis (1986).



Az a lényeg ebben az 0sszefiiggésben, hogy a szexudlisan meghatarozott szubjektum nem
azonos a tarsadalmi nem altal meghatarozott egyénnel. Szakadék van koztiik, és ezt a
szakadékot hivatott betdlteni a megtestesiilt szubjektivitas és noi testi valosag elgondolasa.

Ugyanezt a szakadékot de Lauretis azzal igyekszik athidalni, hogy az interszubjektivitast és a
viszonyossagot (relationality) hangstlyozza. Felhasznélja ugyan a lacani elmélet meglatasait,
de 6 az ,,énre" Osszpontosit, melyen versengd szubjektivitasok és azonossagok mezdjét érti.
Napnal vilagosabb, hogy ez az ,,én" konkrét egyén, aki viszonyul masokhoz. A
szubjektivitasnak ez a felfogésa nem Iépteti a nemet mas kiilonbozdségformak elé, minthogy
azonban az interszubjektivitast és a tarsadalmi viszonyossagot emeli ki, tokéletesen
cgybehangzik a megtestesiilt szubjektivitas fogalmaval és a performancia eszméivel. De
Lauretis meggy6zden érvel amellett, hogy jobban megértjiik a ndk kozotti kiillonbségeket, ha a
nok belsd kiilonbségeiként fogjuk fol dket. Masként szdlva, a nemi identitasnak a faji, az
osztaly-, a szexualitasbeli stb. kiilonbségek is konstitutiv elemei. Mint de Lauretis irja:

a nd1 szubjektum kiilonbségek helye; ezek nem csak a szexudlis vagy csak a faji, a gazdasagi
vagy a (szub)kulturalis kiilonbségbdl allnak, hanem mindezekbdl egyiittesen, és gyakran meg
is hasonlanak egymadssal... ha egyszer megértjiik, hogy ezek a kiilonbségek nemcsak
létrehozzak minden egyes nd tudatat és megszabjak annak szubjektiv hatarait, hanem teljes
egyediségében meghatarozzak a feminizmus néi szubjektumat is ...akkor ezeket a
kiilonbségeket nem lehet 1jbol egy rogzitett identitasra, minden nének a NOben azonos
voltara, a feminista reprezentacidéra mint 6sszefliggd és elérhetd képre egyszertisiteni (1986:
14-15.p.).

A kiilonbség természetesen viszonyfogalom, és csakis viszonyokban, azaz a politikai
megkiilonboztetés, a hatalmi egyenlétlenségek és az uralmi formak 6sszefiiggésében lehet
megtapasztalni. Kovetkezésképpen semmi hasznosat nem mondhatunk a nemrdl, ha azt nem a
konkrét, egyedi nemi viszonyok dsszefiiggésében vizsgaljuk. Eppen ez az egyediség
biztositja, hogy maga a tarsadalmi nem 6nmagéban nem létezik mas kiilonbségformakkal vald
anyagi ¢és szimbolikus metszéspontjan kiviil. Tulajdonképpen jobban tennénk, ha visszafelé
jutnank el a bioldgiai nemhez, a tarsadalmi nemhez és szexualis kiilonbséghez, illetve a
testhez, s nem tekintenénk ezeket kiindulasi pontnak. Ha van jelentdsége egyetemes
partikularitasunknak és el akarunk valamit érni kollektiv kiilonosségiinkben, talan az a
legjobb, ha igyeksziink megérteni a megtestesiilt szubjektivitast, amely nem részesiti jogtalan
elényben a tarsadalmi nemet €s a szexualis kiilonbséget csupan azért, mert bizonytalanok
vagyunkbenne, hogy mi mas kdzdsbenniink, ha egyaltalan vanbenniink valami k6zos.
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KERDESEK

1. Hogyan képzelték cl a multikulturalizmust mint egy allam 6nazonossagat meghatarozo
ideoldgiat? Miben hasonlit és milyen mértékben kiilonbdzik ez a sokféleség
kezelésének mas maddjaitdol Amerika bevandorlé orszégaiban?

2. Milyen teriileteken milyen célokat fogalmazott meg a multikulturalizmus mint
program? Milyen pontokon, milyen érvekkel tamadja a multikulturalizmust Radtke
kritikaja?

3. Milyen a nemzetallamok viszonya az idegenséghez? Hogyan valtozott ez a viszony a
globalizacid hatésara?

4. Hogyan valtozott a tarsadalmilag marginalis helyzetek kulturalis reprezentacidja az
utobbi évtizedekben? Milyen tényezdok hataséara tortént ez a valtozas?

5. Mit jelent az identitds esszencialista €s tarsadalmi konstruktivista értelmezése a nemi
identités és az etnikai identitds vonatkozasaban?



6. Milyen szerepe lehet az egyéni tapasztalatnak a tarsadalmi identitds megalkotaséaban,
¢s az miként érvényesiilhet a strukturalis kényszerrel és a hatalom kiilénb6z6
formaival szemben?



ANTHONY P. COHEN

A KULTURA MINT IDENTITAS EGY
ANTROPOLOGUS SZEMEVEL?*

KULTURA MINT IDENTITAS:

a rovidke cimet alkotd két szot dllanddan kifogasoljak. A kultira mint identitas fogalmat
els6sorban az antropologusok kritizaljak, nem mintha nyelvi puristdk volnanak, hanem mert
azzal fenyeget, hogy elveszi a kenyertiket. A kultura a mi dolgunk, a mi tudomanyunk
fogalmi fokusza és rendez0 elve - mondjak. A manapsag divatos identitds pedig a laikus
beszédmodban ugy mikodik, mint egy szornyli borond, amelybe mindenféle homalyos
rendeltetésti holmi belefér.

A tovabbiakban megkisérlem, hogy megingathatatlanul empirikus legyek: az identitast
minden szemantikai szOrszalhasogatas nélkiil olyan képnek tekintem, melyet méasok latnak
valakirdl, vagy amelyet valaki lattatni szeretne magarol. A , kultira mint identitas" tehat arra
utal, hogy személyek vagy csoportok egy objektivak vagy emblematizalt kultaran keresztiil
probalnak megnyilvanulni. Ez voltaképpen olyan politikai gyakorlat, amely rendszerint az
»etnikus"-ként jellemzett folyamatokban jelenik meg, melyek alkotoelemeit
,»szimbolumoknak" nevezziik. Hogy vilagosabb legyen, mir6l van sz6, nem keriilhetjiik meg a
pontosabb definiciot. Lassuk hat eldszor a kulturat, aztan a szimbolumot, majd az etnicitast! E
fogalmakat hasznaljak a kdznyelvben is, ezért antropoldgiai €s a tudoméanyos hasznalatuk
meglehetdsen problematikus. A kultura sz6 az antropoldgidban egy sor paradigmavaltason
ment keresztiil. Régebben vagy ugy értelmezték, mint a viselkedés kdzvetlen meghatarozojat -
azaz példaul azt jelentette, hogy csak azt vagyunk képesek elgondolni, aminek verbalizalasara
a kultarank szavakat adott (14sd a hirhedt Sapir-Whorthipotézist) -; vagy pedig azt mondtak,
hogy a kornyezet, a technoldgia, a termelési mod olyan kongruens kultarat alakit ki, amely
meghatarozza a megfeleld viselkedést. Ezutan kovetkezett az a szellemi hagyomany, amely a
kultaréat eszkdznek tekintette, melynek segitségével a tarsadalmi élet allitdlag elkiilontild
folyamatai - a politika, a gazdasag, a vallas vagy a rokonsagi kapcsolatok rendszere - gy
integralodnak, hogy logikai dsszefliggésbe keriilnek egymassal. E nézet szerint az individuum
csupan a nagyobb tarsadalmi és kulturalis entitas masolata kicsiben. Az utobbi idében a
kultarat sokkal tdgabban értelmezik: inkabb aggregalja, mintsem integralja az embereket és a
folyamatokat. Azért fontos ez a kiilonbségtétel, mert az emberek kozott inkabb kiilonbséget,
mint hasonlésagot feltételez. gy tehat ha egy adott kultirarél beszéliink, nem olyan emberek
sokasagara gondolunk, akik csupan egymasnak, illetve valamilyen szervezo elvnek a klonjai.
Ez kiilondsen fontos, mert a kdznapi nyelvben a szot til gyakran hasznaljak ilyen értelemben.

* Cohen, Anthony P. (1993): Culture As Identity: An Anthropologist's View. In: New Literary
History. A Journal of Theory and Interpretation 24 (1993), 195-209. Forditotta Farkas
Krisztina.



Tovéabba ha a kultura nem sui generis gyakorol hatalmat az emberek folott, akkor valami
masnak az eredménye kell hogy legyen: ha nem mas tarsadalmi folyamatok logikus tiikorképe
- mondjuk a termelési viszonyoké -, akkor magaé a tarsadalmi interakcioé.

Ebbdl a szemszogbdl a kultirat az interakcio eredményének és termékének latjuk, mas
szavakkal, felismerjiik, hogy az emberek tevékenyen részt vesznek a kultira
megteremtésében, és nem csak passziv befogadoi annak. Ha - mai zsargonnal sz6lva - a
kultira dgensei vagyunk, ebbdl az kovetkezik, hogy akaratunk szerint forméalhatjuk, att6l
fliggben, mennyire vagyunk kreativak és mekkora a hatalmunk. A kulturalis identitas
politizalédasanak kérdésében ez is olyan fontos jellemz0, amelyre még vissza kell térniink.

E nézet szerint tehat a kulttra eszkoz, mellyel jelentéseket hozunk Iétre, s amelynek
segitségével a vilag jelentéssel telitddik szamunkra, mi pedig jelentést nyeriink a kiilvilag
szempontjabol. Hordozdja a szimbolum. A szimbolumok annyira egyszeri jelentéshordozok,
hogy akkor lehetnek hatdsosak, ha egyben elnagyoltak is. Csak igy képes arra a lehetd legtobb
ember, hogy egy k6z0s szimbolumot sajat akarata szerint, sajat értelmezési elvarasainak
megfelelden modositson: egy sziiken definialt szimbdlum szinte hasznéalhatatlan, nem mas,
mint tisztan formalis jel. A szimbolumhasznalat az antropoldgiai irodalom egyik
leggazdagabb tertilete, igy kénytelen vagyok mondanivalémat nagymértékben
leegyszeriisiteni. Szeretném, ha az olvaso szem el6tt tartana, hogy a szimbdlumoknak
eredendden nincs jelentésiik, nem lexikalisak; nincs igazsagértékiik. Olyan gyakorlati
eszk6zok, amelyek valamely tarsadalmi folyamat soran jelentéssel telitddnek, s gazdag
tartalékként szolgéalnak a politika és az identitas kiizdGterein.

Végiil nézziik az ctnicitast. Bizonyos tekintetben ez a legnehezebb fogalom a harom koziil,
mert latszolag jel6l valamit - emiatt kertilt 4t a koznyelvbe is -, de a gyakorlatban vagy
pontosan meghatarozhat6 jelentése van, vagy egyaltalan semmit sem jelent. Amikor egy angol
munkasparti politikus vagy egy birminghami renddr az ,,etnikum" kifejezést hasznalja, a
,feketéket" érti alatta. Amikor az Indiai Dolgozok Tarsasaga vagy a Notting Hill-1 Karnevali
Bizottsag haszndlja a szot, az ,,etnikum" , kisebbséget", rendszerint ,,hatranyosan
megkiilonboztetett kisebbséget" jelent. Amikor a fajelmélet teoretikusa mondja, akkor a vér €s
a leszarmazas kapcsolatara utal. Ha a sz6t az antropologia szamara szeretnénk hasznalhatova
tenni, ezek koziil egyikre sem utalhatunk kizarolagosan. Az etnicitas a cselekvés €s a
reprezentacio egyik modjava valt: arra a dontésre utal, melyet az emberek azért hoznak, hogy
magukat vagy a tobbieket szimbolikusan egy bizonyos kulturalis identitds hordozoiként
jelenitsék meg. Az e cél érdekében felhasznalt szimbolumok majdnem megmasithatatlanul e
vilagi jellegliek, a mindennapi ¢életbdl szarmaznak, nem annyira megformalt tinnepi vagy
ritudlis alkalmakbdl. Az etnicitds a kultara politikaval 4titatott formajava valt (Paine, 1984:
212. p.), vagyis az adott kultirarol megfogalmazott allitdsok formajat 6lti, azok minden
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Régen az antropoldgia azon az allasponton volt, hogy az etnicités - a politikaval atitatott
kulturalis identitas - pusztan kontrasztiv: csak azért folyamodnak hozza, hogy meghtizzanak
egy valodi vagy konceptudlis hatdrvonalat. Ez a nézet, melyet fleg Fredrik Barthhoz
kapcsolnak, tobb mint hlisz éven at uralta az etnicitaskutatast. Szamomra kiilondsen elégtelen
magyarazatnak tlinik, olyan okokbol, melyek tal 6sszetettek ahhoz, hogy itt részletesen
kifejtsem Oket. Most elégedjiink meg azzal, hogy mivel az etnicitast kizardlag taktikai
identitasként kezelte, figyelmen kiviil hagyta mind az 6ntudatot, mind az etnikai identités
szimbolikus kifejezddését. Az els6 megallapitassal fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy
amikor feltessziik magunknak a kérdést, kik vagyunk tulajdonképpen, akkor az tobbet jelent



annal, mint amikor korilirjuk, ,,kik nem vagyunk". Szerepet jatszik benne az 6néletrajzunk is:
azok a dolgok, amiket tudunk magunkrol, arr6l a személyrdl, akinek gondoljuk magunkat. A
masodikkal, az etnikai identitas szimbolikus kifejezddésével az etnicitas tobbszdlamusagara
utalok. Ha ahelyett, hogy Sri Lanka-inak nevezném magam, azt mondom: tamil vagyok, nem
arra gondolok, hogy olyan vagyok, mint barmelyik mas tamil. Nem kell beolvadnom egy
anonim ,,tamilsagba" ahhoz, hogy jelezzem, a tamilok k6zdsen birtokolnak valami fontosat,
ami megkiilonbozteti 6ket a szingalézektdl. Mivel az etnikai identitds szimbolumokon
keresztiil fejezddik ki, ez a belsd heterogenitas megdrizhetd, még akkor is, amikor azt k6zos
szimbolikus formak kenddzik el.

Azért targyalom egyilitt ezt a két jelenséget - az etnicitas ontudatat és az etnikai identités
szimbolikus kifejezddését -, mert jelezni szeretném, hogy a kulturalis identitas két
hangnemben jelenhet meg a politikdban. Az els6t egy tobbé-kevésbé objektiv tantétel
latszolag dogmatikus kinyilvanitasara hasznaljak - pl. ,,palesztin vagyok" -; bizonyos
dolgokat ennek ismeretében lehet megérteni. A masodik olyan allitdsokra vonatkozik,
amelyekben az etnicitas egy bizonytalan tartalmu identitds egyik aspektusa vagy kontextusa:
pl. ,,én egy bizonyosfajta palesztin vagyok". Az etnikai identitas lathatolag monolitikus
jellege a kollektivum szintjén tehat nem biztositja az etnicitas allando rekonstrukciojat a
személy szintjén. Az etnicitds nem dogma, jollehet bizonyos feltételek mellett egyes politikai
vezetOk megkisérelhetik olyan mértékig feltdlteni politikaval, hogy végiil mar dogmaként
viselkedik. Ez azonban viszonylag ritka, mivel az etnicitas igen gyakran vita targya, és csak
ritkdn diktalhat konszenzust egy-egy politikai kampéany rovid idészakan tul. Az etnicitasnak
hatarozott megjelenése, de elég meghatarozatlan tartalma van.

Az etnicitas tehat atpolitizalt kultura; az etnikai identitas pedig atpolitizalt kulturalis identitas.
Vajon a kultira milyen koriilmények kozott nyer politikai tartalmat, €s hogyan allithatd
szandékosan az identitds szolgalatdba? Ennek hdrom minimalis feltétele van: az, hogy az
emberek felismerjék: ha masok figyelmen kiviil hagyjak kultarajukat, az hatranyukra valik;
hogy megtapasztaljak kultirajuk marginalizalodasat; és hogy érezz¢k viszonylagos
tehetetlenségiiket e marginalizaloddassal szemben.

Ha egy kultirat semmibe vesznek, az egyiitt jar identitdsanak tagadasaval is. Mivel a kultra
szimbolumokon keresztiil fejezédik ki, €s igy nem rendelkezik rogziilt jelentésekkel, gyakran
lathatatlan masok, féleg a hatalom birtokosai szamara. To Square With Genesis cimii
konyvében kollégam, Alan Campbell leirja, hogy a brazil allam nem hajlandé elismerni:
meggyalazta az Amazonas-indianok kultarajat, ami az Amazonas-vidék elpusztitdsanak
egyenes kovetkezménye volt - banyaszattal, autdutak épitésével stb. -, mivel szerintiik ott nem
létezett olyan kultura, amelyet lerombolhattak volna (Campbell 1989).

A kulturalis identitas tagadasat vagy fenyegetettségét az emberek sokféle mdédon
megtapasztalhatjak: példaul ha egy bennsziilott nyelvet alarendelnek a hegemoén nyelvnek
mondjuk a tamilt a szingaléznek, a bretont a francidnak, Quebecben a franciat az angolnak; ha
megvetik hagyomanyaikat (itt korlatlan a példak szama - gondoljunk csak az ausztral
bennsziilottekre, a burjat-mongolokra vagy a baszkokra); és ha egyenesen tagadjak
massagukat - mondjuk az 6rményekét vagy a legtobb nemzetiségét a Szovjetunidban, a dél-
azsiai szektas csoportokét, és igy tovabb.

Torténelmi méretekben is el6fordulhat, hogy kultarajuk allandé lekicsinylése visszavonuldsra
készteti az embereket, ezért vagy elrejtik, vagy latszolag elhagyjak tradiciojukat.



A Black Power-mozgalom felbukkanasat megeldz6 asszimilacids torekvés is erre utal az
amerikai faji kapcsolatokban. Lehet, hogy a gael nyelv elhalasa is ezzel magyarazhato. Az
idevonatkoz6 irodalom a norvég szamik, az észak-amerikai indianok, Francia-Afrika népei és
masok igen hasonlo reakcidit 6rokiti meg. Ezt a kérdést talan Edward Said Orientalism
(Orientalizmus) cimii kdnyve veti fel a legélénkebben (Said 1978). Said szerint a nyugati
szellemi tradicid megteremtette a sajat verzidit a keleti kultarakrol, melyeket ravetitett a keleti
népekre, azutan ezek alapjan alacsonyabb rendiinek kiéltotta ki dket, igy igazolva, fontos
civilizacids kiildetésként, a Nyugat uralmat a Kelet f6l6tt. Ugyanez az eljaras jellemezte a
gyarmati terjeszkedést Afrikaban, Dél-Azsiaban és ennél joval kordbban Dél-Amerikéban.
Fentebb azt mondtam, hogy a leigdzott kultirdknak ez az ,,olvasata" hibas - mégpedig azért,
mert abennsziilott valaszok formajat 6sszekeveri tartalmukkal.

Egyrészt tudjuk, hogy az a torténelmi korszak, amelyet ez a visszavonulas jellemzett, az
1960-as évek végén befejezddott, és egy olyan dntudatos alapallas vette at a helyét, amelyben
a kulturalis alacsonyabbrendiiség feltételezett stigmaja a felsobbrendiiség emblémajava
alakult at — voltaképpen ez all a cimvalasztas hatterében is.

A kulturalis identitas politikaval valo feltdltése azt kivanja az emberektdl, hogy valaszoljanak
az Gket ért sérelmekre és a megvetésre. Ugy tiinik, ez sajatos gazdasagi és politikai
helyzetekben szokott megtorténni. Az elébbi esetében a fo tényezo latszolag a makrogazdasag
konyortelen kdzpontositasa - vagyis a novekvo politikai, foldrajzi és fogalmi tdvolsadg azok
kozott, akik termelnek, és azok kozott, akik ellendrzik a gazdasagi dontéshozatalt. Ez a
tavolsdg megneheziti a sajatos kiilonbségek kifejezését, ezért el is hanyagoljak dket. Ezt a
kozonyt a kiilonbségekkel szemben alatdimasztja a témegpiaci termelés is. A tdvolsag azt is
jelenti, hogy a termelésbdl €s a befektetésbdl szarmazo bevételek nemcsak hogy
egyenldtleniil, de kétszeresen is igazsagtalanul oszlanak el a tavoli kozpont lathato
érzéketlensége miatt. A skot haldszok és a francia juhtenyésztok heves és elkeseredett
reagalasa a Briisszelben hozott dontésekre nemcsak elfogultsagrol tanuskodik, hanem a
dontések mogotti ismeretek feltételezett hidnyara is utal. A makrogazdasag mindenkinek
sokat igér, de lathato, hogy egyenlétleniil jut el az emberekhez.

,Ezért ad a liberalis kildtdsok mitosza szabad utat az etnikai sokféleség valosaganak" - irja M.
Elaine Burgess (Burgess, 1978: 280. p.).

Vajon mik ennek a politikai feltételei? A politikai kozpontositas, a soknemzetiségii allam, az
allamfeletti folyamatok kontextusdban felmeriilt az igény egy 0j platformra, a reprezentacio 1j
modjara. A hatalom székhelyének egyre ndvekvo tavolsaga partikularis identitasok l1étrejottét
Osztdnzi - a 1égid, a hely, a szekta, a nyelv, az osztaly stb. fliggvényében. A korméanyzo
hatalom tavolsaga helyi szerveket tesz sziikségessé, melyek ellentmondasos modon
precedenst teremtenek a kozigazgatas decentralizalodasara. A BBC vagy az eddig kdzponti
Egyetemi Alapitvanyi Tanécs skdciai hivatala modellként szolgal a kozigazgatas
decentralizacidjara, és annak helyénvaldsagat és sziikségességét bizonyitja.

A precedens kapcsan még annyit kell megjegyezni, hogy a dekolonizécid folyamatanak nincs
objektiv vége: logikdja szerint egy olyan folyamatrol van sz6, amely valami 6rokké tarto
foderalizalodasba torkollik. Pierre van den Berghe az iparosodott vilag etnicitasat ,,a
birodalmak felbomldsanak utols6 fazisaként" jellemzi. Azt kérdezi: ,,ha a Fidzsi-szigetek lehet
fliggetlen, Skocia miért nem?" (van den Berghe, 1976: 247. p.). Ha Sri Lanka igen, akkor egy
tamil allam a szigeten beliil miért nem? Ha Etiopia igen, Eritrea miért nem? Es még
folytathatnank. Akarmerre fordulunk, eposzi kiizdelem folyik a jogok - mindenekel6tt a



kulturalis identitds - elismeréséért. E kiizdelem tétje maga a kultira, amely mara politikai
arucikké valt, melyet a politikaban a résztvevOk szamara igen dsszetettnek €s bonyolultnak
tlind szabalyok szerint értékesitenek, ezek a szabalyok ugyanakkor a kiilsé megfigyelok
szamara legalabb ennyire egyszeriinek és egyoldalunak tiinnek.

A kultarat mint identitast szimbolumok segitségével mutatjak fel, melyek egyszerti formaval
¢és Osszetett tartalommal rendelkeznek hajlithatosaguk, pontatlansaguk, tobbértelmiiségiik
miatt. Konnyen utalhatnak egy kultura ikonjaira - a konyhamtivészetre, a népviseletre, a
zenére -, ezek jelentése azonban meghatdrozhatatlan, mivel a jelentések aszerint valtoznak,
hogy ki hasznalja az adott ikonokat. Bizonyos szempontbdl jelentés nélkiiliek, de nagyon
hatasosak, olyannyira, hogy elvesztésiiket vagy tiltasukat a kultira hangjanak durva
elnémitasaként tapasztaljak meg. Amikor az inkatha harcos igy szol: ,,a férfiassdgomat
veszitem el, ha nem vihetem a landzsamat", az nem a férfiassag indokolatlan fitogtatasa,
hanem a kulturalis személyiség integritasanak védelmezése, barmilyen feleslegesnek tiinhet is
ez a téle kiilonbozok szamara. Azt a folyamatot, melynek soran a mindennapi életbdl
kivalogatjak a kultura darabkait, hogy azok az identitast reprezentéaljak, Theodore Schwartz
amerikai antropologus ,,etnognomoénianak” nevezte (Schwartz 1975).

A kifejezés azt sugallja, hogy a kulturdk, mint a naporadk mutatoi, a foldre vetik sajat
arnyékukat - hivjuk ezeket szimbolikus hataroknak. Schwartzot az Admiralitas-szigeteken
végzett kutatasai vezették arra a felismerésre, hogy az az egyediség, melyet az emberek sajat
viselkedésiiknek tulajdonitanak, észrevehetetlen marad a hatar masik oldalan elhelyezkeddk
szamara; ezenfeliil a kiviilallok egy masik nép viselkeciésének egészen mas elemeire
mutathatnak ra, amikor kiilonbozdségiiket akarjak hangstlyozni. Legfontosabb kovetkeztetése
az, hogy a kulttira inkabb azoknak a tekintetében tiikrozddik, akiket megfigyelnek, nem pedig
a megfigyelokében. Erre az antropologusok mar régen felhivtak a figyelmet. Ez a jelentdsége
a gyakorlati cselekvés ,,expressziv" vagy ritualizalt kifejezésmddjanak, melyet Edmund Leach
az instrumentalis cselekvés ,,esztétikai sallangjanak" nevezett (Lesch 1954), vagy a
,szabvanyszerl kulturalis cselekvés" elsajatitasanak - G.

Bateson latta, hogyan iinneplik ezt az iatmulok az egyébként is érdekes Naven-ritusokban
(Bateson 1958). Azonban sem ezek a korai irdk, sem maga Schwartz nem vitték végig
kovetkezetesen az €rvelést, ezért nem ismerhették fel, hogy a kultura az emberi cselekvés
terméke és végeredménye, €s hogy az identitds formalasa, irdnyitasa és bemutatdsa képlékeny
¢s igen hatéasos kulturalis folyamat.

Ha megnézziik azokat a politikai folyamatokat, amelyek a dekolonizéacidoért folytatott
kiizdelmeket és a kiilonallobennsziilott entitdsok egybeolvadasat kisérték, ujra meg Gjra
valamilyen folklorisztikus ,,kultara" fortélyos hasznalatat latjuk: egy idealizalt nép
felnagyitott ikonjainak kivetitését. A sokat idézett példak: Nyerere ,,afrikai szocializmus"
fogalma, Senghor ,,négritude"-je, a gandhizmus egyes arcainak szinkretisztikus egybemosasa
szokasszertinek feltételezett alapelvekkel és gyakorlattal. E példak nem korlatozddnak a
harmadik vilagra, de egy olyan pragmatista politika kisérdjelenségei, amelyben egy kulttra
kiagyalt valtozatat taktikai célbol hasznaljak fel adott politikai helyzetben. Ezt a jelenséget
nevezte Hobsbawm és Ranger a hagyomany feltalalasanak (Hobsbawmés Ranger 1983).

En azonban egy eltérd folyamatra utalok: nem a kultirara mint taktikara, hanem a kultarara
mint problémara, a stratégia targyara. Azokra a feltételekre, amelyek mellett a kultura olyan
krizishelyzetbe keriil, hogy elveszitésének kdvetkezménye nemcsak a tarsadalmi szintér



elszegényedését jelentené - mint egy sz€p épiilet elvesztése -, hanem egyfajta tarsadalmi
halalt, mivel az emberek az identitdsukat alapozzak a , kultarara".

1970-ben a norvég allam eldszor jelentette be azt a tervét, hogy gatat épit az Alta folyora
Kautokeinonal, ekdzben elarasztva Masi falut, valamint tobb stratégiai ponton megzavarva
azokat az utvonalakat, melyeket a rénszarvastenyésztd szamik hasznalnak évente a
transzhumald pésztorkodas sordn. A terv hol felbukkant, hol eltiint mindaddig, amig 1981-ben
a Legfelsébb Birosag felkérte Robert Paine antropologust, hogy irjon egy jelentést a tervezett
fejlesztés lehetséges hatdsairdl. Paine kimutatta, miért olyan fontosak az utvonal e pontjai a
vandorlo csordak 6koszisztémajaban. Tovabba ramutatott arra is, hogy bar a
rénszarvaspasztorok csak apro kisebbséget jelentenek Norvégia teljes szami népességéhez
képest, a rénszarvastenyésztésnek tobb okbol is alapvetd jelentdsége van a szami kultara
megbélyegezték. Ez a legutdbbi behatolas arra a teriiletre, amelyre 0slakosokként igényt
tartanak, kultarajuk végso felszamolasaval fenyegetett. 1982-ben Paine ezt irta: ,,A tervezett
Alta/Kautokeino gat terve a norvégiai szamik 1étét veszélyezteti.

Valdban ilyen mélyrehato kovetkezményekkel jarna. Hatassal lenne mind a letelepedett, mind
a pasztorkodo szamikra: 6kologidjukra, gazdasdgukra, demografidjukra és igy szami
ontudatukra is" (90. p.).

A Legfelsobb Birdsdg nem vette figyelembe az ellenérveket, megadta az engedélyt a gat
megépitésére, és ezt aztan hossza idon keresztiil heves megmozdulasok kisérték Osloban és
Masiban is, amelyek valosaggal hipnotizaltak az orszag lakossagat. Robert Paine gy irta le
ezeknek a megmozduldsoknak a metatextusat, hogy nem maradhatott semmi kétség: maga a
szami kultira az, ami kockan forog. Ime, egy kis izelit6 a leirasbol: az osloi tiintetés
¢hségsztrajkként indult, amit hagyomanyos viseletbe 61tozott fiatal szamik tartottak egy
hagyomdnyos szami satorban (lavvo), melyet a Parlament épiilete kozelében allitottak fel:

Oktober 10., szerda... A média figyel és tudosit. Kiilon megemliti, hogy a sztrajkolok ,,értékes
¢s valtozatos »bemutatot« tartanak a szami kulturarol" - megafonnal a keziikben: énekelnek,
szami verseket, joikokat és torténelmi mondakat szavalnak. Néha egy-egy személy kilép a
tomegbdl, megragad valakit a szdmik csoportjabol, és elmondja neki (szami nyelven), hogy 6
is szami - és hozzateszi, hogy ezt titokban tartotta, midta Osldéban él.Most a szdmi csoport
elkezdett nyugtalankodni, nehogy a tomeg haragjaban a rend6rok ellen forduljon, és azok
elvigy€k a sztrajkolokat. Mindenkinek felhivjak a figyelmét arra, hogy a megmozdulas a
passziv ellenallas megnyilvanulésa. ,,A szami nép a passziv ellenallas igen erds
hagyomdanyaval rendelkezik."...

Oktober 11., csiitortok... Helyszini jelentéseikben a riporterek ,,néma", ,,fekete" alakokrol
irnak, akik a parlamenti épiiletnek a satorra és az Eidsvolls téren kavarg6 sokasagra nézo
ablaka mogott alldogalnak. A fekete sziluettek parlamenti képviselok.A kép €s a kontraszt
félreérthetetlen: az épiileten beliil minden so6tét, és most az egyszer a politikusok nem
beszélnek, kint azonban minden vilagos ¢€s élettel teli.(Paine, 1985: 196-197. p.)

A sztrajkolokat drizetbe vették, a satrakat pedig lebontottak. ,,Szovivojik" arrol biztositotta az
ujsagirokat, hogy nem adjéak fel, és csendben, ,,szamik modjara" folytatjak tovabb
¢hségsztrajkukat (198. p.). Valoban igy is tettek.



A szamik kultarajuknak azokat a mindennapi emblémait, melyek alapjan a multban
felismerték ¢s megbélyegezték dket, ma a kormanyzat ellen forditjak, hogy megvetésiiket
fejezzEk ki iranta, és kinyilvanitsak sajat moralis inditékaikat.

A sztrajkolok, igen ravaszul, sajat szimbolumaikat hasznaltak - a lavvot, a joikot (balladat), a
passzivitast-kultirajuk atpolitizalasara és identitasuk megitélésének megvaltoztatasara. Paine
megfogalmazasaban: ,,a szami etnicitast azaltal demonstraltak, hogy értékeket tulajdonitottak
onmaguknak és sajat védelmiikben szolaltak fel" (201. p.). A megbélyegzett allapot visszajara
forditasa az 6ntudat egyik fontos stratégiaja lett a szazad utolsé negyedében: a feketék
»szeépek" lettek, a holgyek ,,n6k", az eszkimodk ¢€s a lappok pedig inuitok és szamik.

Ahhoz, hogy a kulttrat identitasként posztulaljak, sok feltételnek kell teljesiilnie.

Korabban emlitettem a kiiszobonallo és legtobbszor kataklizmaszeri krizis érzékelését, vagy
azt a kisérletet, hogy a csoportot ért veszteségeket visszajukra forditsak. Ez akkor is
bekovetkezhet, ha egy csoport egyedisége kertil veszélybe az asszimilécio, illetve hatarainak
elbizonytalanodésa kovetkeztében, vagy esetleg belso eltérések és vitak tagoljak.

Ekkor torténik meg azon kultiranak, hagyomanynak vagy annak az igaznak vélt dogménak az
atpolitizalasa, amely a csoport raison d'étre-jét adja. Erre jo példa a dzsihadra valo felszolitas,
amely nemzeteket egyesit egy k6zos ellenséggel szemben, azért, hogy elkendézze a nemzetek
kozotti vitak testvérharc jellegét, a cionizmus gyors felemelkedése a vallasi elkotelezettség
statusara, és végiil a kulttra ,,metaforizalasa" olyan torténelmi koriilményekre adott
valaszként, mint a demografiai és a gazdasagi valtozas, a szekularizacio, az integracid és az 01j
informaciokkal szembeni értetlenség. (...) Nem lenne becsiiletes, ha az identitasnak ezeket a
reprezentaciodit gy értelmeznénk, mint a kidbrandultsag mesterséges kulturalis eszkdzok
segitségével torténd kifejezését: kifejezésmodjuk €s hasznalatuk inkabb a kultara és a csoport
integritasara irdnyulo elkotelezettségrol beszél. Az emberek csakis azaltal keriilhetnek
tudataba annak, hogy mit kell megvédeniiik, ha lathatéva teszik kultardjukat- azok pedig, akik
ugy gondoljak, hogy ez a kultura megtamadhato, csakis ezaltal ismerik fel, hogy mit
rombolhatnak le, akar véletleniil, akar szandékosan. Ami a bennsziilotteket illeti, szamukra a
kultura ,,ikonizalasa" nem mas, mint eszkoz arra, hogy egyetértésre jussanak azt az igen
korlatozott szamu €s hatokori szimbolumot - mint legkisebb kozos tobbszorost - illetden,
melyet mindenki ugy értelmez és hasznal fel, ahogy a leginkdbb megfelel neki. A nyilvanos
diskurzus fogalmainak latszolagos egységessége a jelentésvaltozatok megszamlalhatatlan
sokasagat fedi el. A kiviilallok szamara azonban figyelmeztetés a kultiraval szembeni
vaksagra. (...) A norvég Szamifoldon, a Torres-szoros szigetein, a kajapo indianok kozott, a
dél-azsiai "kommunalizmusban" vagy a Dél-Afrikaban folytatott kiizdelmeket 1atva az ember
késztetést érez, hogy ezt a viselkedést a kultura hatasaként magyarazza: azt mondjak a
zulukrol vagy janomamdkrdl, hogy harciasak és agresszivek, mas tdrsadalmakrdl pedig, hogy
gondolkodasukat és cselekedeteiket korlatozza kozmoldgiajuk, rokonsagi rendszeriik stb.
Alapvet6 zavar van a kultara mint 6nallé tény (ami nem létezik) és mint szimbolikus formak
halmaza kozott, amely a kifejezés eszkozEtl szolgal, de nem hatarozza meg, hogy mi
fejezddjék ki, és annak a jelentését sem irja eld, ami végiil kifejezddik. Ebben az értelemben a
kultara ,.testetlen": keresése csak arnyak kergetése. Ez nem azt jelenti, hogy nem létezik,
inkabb azt, hogy nincs ontologidja: nem létezik attdl fiiggetleniil, amit az emberek csindlnak,
igy azt, amit az emberek csindlnak, nem lehet a kultira eredményeként magyarazni. A
kultarat olyan eszkozként lehet hasznalni, amely ,,megmutatja" az embereket - példaul amikor
identitasukként nevezik meg. Ebben az esetben azonban ugy kell tekinteniink, mint més
szimbolikus kifejez6dési formakat: alapvetden nem rendelkezik jelentéssel, de képes



onallésodni azok belatasa szerint, akik hasznaljak - egy sok jelolttel rendelkezd, sok hangon
sz0l0, végteleniil varidbilis eszk6zzé.

Azt a régi mondast, hogy ,,ha a »kultira« szot hallom, a puskdmért nytlok", olyan kiilonb6z6
szerzoknek tulajdonitottdk mar, mint T. S. Eliot, Hermann Go6ring, Bertrand Russell és
Malcolm Muggeridge. A kultura sz6, ha helyteleniil hasznaljak, engem is nagyon fel tud
bosszantani. Nem szinonimaja az ideoldogidnak; nem réges-régi cserépdarabkakbol kell
Osszerakni. Bosszankoddsom azonban akkor hag tetéfokara, ha azt latom, hogy a kultarat
,»egy nép kultarjaként" nagyitjak fel és targyiasitjadk. Ha mi vagyunk kultirdnk cselekvdi és
mi ruhdzzuk fel értelemmel, nem pedig a kultura teremt meg minket, ellent kell allnunk a
kisértésnek, hogy a kultarat viselkedéstink monolitikus meghatarozdjanak tekintsiik. Ha a
kultara rendelkezne ezzel a képességgel, akkor inkabb uniformissal, mint identitassal latna el
minket. A kultara inkabb értelmezés, mint dokumentacié targya kellene hogy legyen;
hivebben és érzékenyebben abrazoljak a metaforak, mint a muzeumok. Azért pezsditi fel
gondolkodéasunkat, mert hihetetlentil sokoldalu, ezért tudja ékesszoldan képviselni az
identitast is.



TERENCE TURNER

AZ ANTROPOLOGIAES A
MULTIKULTURALIZMUS,

avagy miért torodjon a multikulturalizmus
az antropologiaval?*

Az antropologusok sokat panaszkodnak amiatt, hogy sem a ,.kultara" 4j tudomanyos
specializacioi - példaul a kritikai kulturakutatés -, sem a multikulturalizmus" tudoményos
vagy tudomanyon kiviili megnyilvanulasai nem vesznek réluk tudomast. Ugy tiinik azonban,
néhanyan mégiscsak megkisérlik megérteni ennek a kozonynek az okait, igyekeznek
megérteni, mivel foglalkoznak a multikulturalistdk; néhanyan pedig aktivan részt is vesznek a
multikulturalizmust 6vezé vitdkban. Legtobben azonban, szomort intellektuelek, a fal mellett
iicsorogve petrezselymet arulunk, és arra varunk, hogy felkérjenek, osszuk meg masokkal is
bolcsességiinket - és tobb mint enyhe megbantottsagot érziink, amikor a felkérések
elmaradnak.

* Turner, Terence: Anthropology and Multiculturalism: That is Anthropology That
Multiculturalists Should Be Mindful of 1t? Cultural Anthropology, 8(4).411-429. (1993),
Forditotta Farkas Krisztina.

A kultura mint az antropologia elmélete, szemben a
kulturdaval mint identitaspolitikaval: a siiketek parbeszéde?

A multikulturalizmus fogalmat els6sorban fekete €s mas kisebbségi csoportok azon
koveteléseivel kapcsolatban hasznaljak, melyek a felsdoktatasi tantervekben €és a tudoményon
kiviili kulturalis programokban és eseményekben vald 6nallo és egyenld képviseletre
iranyultak. Altalinosabb jelentése szerint olyan ideoldgiai allispont, amely ezeknek a
kisebbségeknek a helyére vonatkozika nemzeti ,,kulturakban" és tarsadalmakban, €s a nemzeti
¢és nemzetek feletti kulturdk valtozo természetével foglalkozik. Mint a kisebbségi kdvetelések
kulcsszava, a tudomanyos €s mas kulturalis intézmények altali elismertség igénye, a
multikulturalizmus az identitaspolitika egyik forméja, amelyben a kultira fogalma
egybemosodik az etnikai identitdséval. Antropologiai szempontbdl azonban ez az
elmozdulas,legalabbis egyszeriibb ideologiai formaiban, mind elméleti, mind gyakorlati
veszélyekkel terhes. Ugyanis a kulturat egy etnikai csoport vagy faj Iényegeként hatarozza
meg s ezzel targyiasitja a kultarakat, til nagy sulyt fektet zartsagukra és kdlcsonds
kiilonbozdséglikre; €s ugy abrazolja a kultirak belsd homogenitasat, hogy ez potencialisan
legitimalja a k6zdsség konformitdsat szolgalod elnyomo torekvéseket. Azzal pedig, hogy a
kultarékat a csoportidentitas jelvényeinek tekinti, hajlamos fétisként banni veliik - igy aztan
kiviil keriilnek a kritikai elemzés és igy az antropologia hatosugaran is.



Ezekkel a kockazatokkal azonban egylitt jarnak fontos elméleti és politikai lehetdségek is. A
multikulturalistak joggal allithatjak, hogy egyfajta liberalis szemlélettdl indittatva a mai
nagyvarosi tarsadalmak kulturalis és etnikai képének de facto heterogenitasat képviselik és
ismerik el, és hogy a kultara €s a politikai tarsadalom kapcsolatanak olyan elméleti
ujraértelmezésére tesznek kisérletet, amely jobban illik az identitdsok és tarsadalmi csoportok
azon sokasagahoz, mely az ilyen tarsadalmakra jellemzd. A multikulturalizmus jelenlegi
formajaban olyan taladlkozohely ahol a mai nemzeti kulturdk természetébe bepillantast nyt;to
kritikai allaspontok szembesiilhetnek a kultura mai atalakulésaval, a médiatechnologiaval, az
arufogyasztassal és mas politikai és gazdasagi valtozasokkal. A multikulturalista gondolkodas
minden formaja egyfajta tarsadalmi aktivitassal tdrsul mind a tudomanyok teriiletén, mind a
tudomanyokon kiviil, amely-az etnika és mas kisebbségek ma megfigyelhetd kulturalis
leértékelddési folyamatanak visszaforditasara iranyul. Ez az aktivitas pedig fontos modja az e
csoportok folyamatos tarsadalmi és politikai elnyomasa elleni kiizdelemnek.

Az antropologusok sokféle, épité vagy kritikus modon jarulhatnak hozza a multikulturalista
gondolkodashoz és gyakorlathoz, ezéltal egyszersmind kiszélesithetik sajat elméleti és
gyakorlati horizontjukat is. Az antropologusoknak barmilyen hasznos beleszoldsa a
multikulturalizmus vitdiba mégis azzal a felismeréssel kell hogy kezdddjon, hogy a
multikulturalizmus a kultara fogalmat masképpen és mas célbdl hasznalja, mint az
antropolégia. A multikulturalizmus az antropologiatdl eltéréen elsOsorban valtozasra iranyuld
mozgalom. Elsésorban olyan fogalmi keretet jelent, melynek segitségével megkérddjelezhetd
az uralkodo etnikai csoport (vagy az uralkodé osztaly, mely legtobbszor szinte kizarolag az
uralkod¢ etnikai csoportbél all) kulturalis hegeméniaja az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kiralysagban,* azéltal hogy az oktatasi rendszerben a nem hegemon csoportok
kulturalis kifejezési formainak egyenld elismerését koveteli. Igy tehat a kultiira a
multikulturalizmus szamara elsdsorban a tarsadalmi egyenldségért folytatott kiizdelem mellett
elkotelezett kollektiv tarsadalmi identitasokra utal. A multikulturalizmusban ezért a kultira
nem cé¢l dnmagaban (legyen akar az elméleti vizsgalodas, akar a tanitas tdrgya), hanem egy
cél elérése érdekében felhasznalt eszkdz; ennek a célnak az elérésére pedig a kultura, ahogy
azt az antropoldgusok felfogjak, nem minden vonatkozéasaban alkalmas.

* Koszonetnyilvanitas. Ezt a tanulmanyt eredetileg az Amerikai Antropologiai Tarsasag
gytlésén ismertettem az ,,Antropologia és multikulturalizmus" cimii elnoki szekcidjaban,
1992-ben, San Franciscoban. Akkor James Peacock alapos és épitd kommentart flizott a
dolgozathoz. M¢élyen lekotelezve érzem magam sok bardtomnak és munkatarsamnak, akik
1ddt és energiat szakitottak, hogy figyelmemet a multikulturalizmus kérdései és irodalma felé
forditsak. Kathleen Hall, John Comaroff, Robert Stam, Ella Shohat, Steve Sangren ¢és Fred
Myers nem feleldsek azokért a nézetekért, melyeket ebben az irasban kifejtek, de a tanulmany
nem sziilethetett volna meg nagy tudasrol tantuskodo, kiterjedt, az irodalmat illetd és kritikai
javaslataik nélkiil. Jane Fajans alaposan és kritikusan 4tnézte a kéziratot, ami végiil sok
valtoztatast eredményezett. Koszonettel tartozom Kathleen Halinak, amiéit megismertetett a
multikulturalista vita torténetével €s attekintést adott a vitardl az Egyesiilt Kirdlysagban, féleg
arra valo tekintettel, ahogy az oktatast €s a dél-azsiai kisebbségeket befolyasolja Angliaban.

A multikulturalistak és az antropologusok kozotti félreértések, a kolcsonds kozony és
neheztelés nagyrészt ebbdl az alapvetd kiilonbségbdl fakad. Az antropoldgia és annak sokféle
kultarafogalma elsésorban nem a tarsadalmi valtozas, a politikai mozgositas vagy a kulturalis
atalakulés programjara iranyul. Ahelyett, hogy az antropologusok amiatt panaszkodnanak,
hogy a multikulturalistdk atnéznek rajtuk, elobb taldn maguknak kellene feltenniiik azt a
nehéz kérdést, hogy vajon 6k és az 6 kultiraelméleteik hogyan tudnanak hozzajarulni az



oktatasi reform multikulturalista tervezetéhez ¢€s tagabban a tarsadalmi, politikai és kulturalis
atalakulashoz. Mi haszna van kultarafogalmainknak (Tylor enciklopédikus
leltarjanak,benedict konfiguracidinak, Lévi-Strauss struktirdinak, a Chicagoéi Iskola hajdan
ujparsonianus szimbolum- €s jelentésrendszereinek vagy Harris visszatérésének a proteinhez)
azoknak a tarsadalmilag és kulturalisan marginalizalodott kisebbségeknek a szempontjabol,
akik kollektiv identitasuk Gjradefinialasaért és ujraértékeléséért kiizdenek? A kultara
koncepcidjanak az antropologusok altal kidolgozott egyes aspektusai (mint példaul a kultira
¢s a faj megkiilonboztetése) kétséget kizaroan megalljak a helyiiket a multikulturalista
allaspontokban is, ezek azonban nagyrészt mar asszimildlodtak az angol-amerikai kultira
mindennapi felfogasahoz egyfajta vulgaris kulturalis relativizmus forméjaban, amely szerint
elviekben minden kulturalis tradicio egyforman értékes. Attdl eltekintve azonban, hogy a
kulturalis relativizmus e tagan értelmezett ,,antropoldgiai" fogalmat az eurocentrizmus elleni
ideoldgiai fegyverként hasznalja, a multikulturalizmust 1ényegében semmilyen antropoldgiai
értelemben nem foglalkoztatja a kultura.

Egymasnak ellentmondo multikulturalizmusok és antropologiak: a kultura kritikai és
kiilonbségszempontu megkozelitése

De vajon helytallo-e ez az érvelés? Ezutdn ugyanis rogton fel kell tenniink azt a kérdést is,
hogy a kultiranak milyen antropolédgiai fogalmai jarulhatnak hozzé egy olyan, a kulturalis
hatalom megszerzésére iranyul6 politikai mozgalomhoz, mint a multikulturalizmus. Eldtte
azonban pontositanunk kell, melyik multikulturalizmus az, amelyhez az antropologus hozza
kivén tenni valamit. Ahogy mar emlitettiik, a jelenkori angol-amerikai multikulturalizmusban
vannak olyan egymadsnak ellentmondé dramlatok, melyeket az egyszertiség kedvéért két
csoportba oszthatunk: a kritikai multikulturalizmus és a kiilonbségszempontu
multikulturalizmus *csoportjéba.

* A Chicag6i Egyetemen tartott eldadasaban kollégam, John Comaroff hasonléképpen
kiilonboztette meg az enciklopédikus és a kritikai multikulturalizmust, ez a megkiilonboztetés
mara a ,,szobeli hagyomany" részévé valt, irott formaban azonban még nem jelent meg. Pollitt
a kiilonbségszempontu feminizmus kifejezéssel azokat a feminista alldspontokat jeldlte,
melyek azon a tételen alapulnak, hogy a tarsadalmi, politikai-gazdasagi és kulturalis
kiilonbségek a férfiak €s ndk helyzetében olyan inherens kiilonbségek eredményei, melyek a
ndk eltérd , kultarajaban" nyilvanulnak meg. Gitlin megkiilonbdzteti azt a
multikulturalizmust, amely ,,a massag romantizalasan" alapszik, attél, ami a ,,val6s"
tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek tiszteletét veszi alapul. Ez tulajdonképpen azonos az
elébbivel.

A kritikai multikulturalizmus a kulturalis sokféleséget megprobalja olyan alapként hasznalni,
mely megkérddjelezi, feliilvizsgalja és relativizalja az uralkodo €s a kisebbségi kultarak" altal
kozodsen hasznalt fogalmakat €s elveket, hogy igy egy élettelibb, nyitottabb €s
demokratikusabb k6zds kultarat épitsen fel. Ebben az értelemben jol példdzza a kritikai
multikulturalizmusl a Tanarok a Demokratikus Kultaraéit Nyilatkozata (Statement of
Principles of Teachers for a Democratic Culture):

Mig néhany évvel ezel6tt a felsdoktatasi intézmények olyan fellegvarak voltak, melyek
gyakran zarva maradtak a ndk, a kisebbségek ¢és a hatranyos helyzetiiek el6tt, ma
erofeszitéseket tesznek azért, hogy minél tobbféle amerikai juthasson be a fels6oktatasba.
Elkezdddtek az alaptanterv tartalmi reformjai is annak érdekében, hogy a tanitdsban minél
jobban képviselhessiik nemzetiink kiilonb6z6 népeit €s hiedelmeit, és hogy torténelmiinknek



¢s kulturalis 6rokséglinknek minél hivebb 6sszegzését adhassuk... Nézetiink szerint a
kozelmult tantervi reformjai, amelyeket a multikulturalizmus €s a feminizmus befolyasoltak,
inkabb gazdagitottak, mintsem rontottak oktatasunkat. Az a véleményiink, hogy azok az
ellentmondasok, melyek megzavartak a felvételiket és az alkalmazasi gyakorlatot, a tanitas és
a muveltség tarsadalmi funkcioit és az olyan fogalmaknak a statusat, mint az objektivitas és az
ideoldgia, az oktatds egészséges voltanak ¢s nem hanyatlasanak a jelei...De mit jelent a
,,demokratikus kultara" fogalma, és hogyan viszonyul az oktatdshoz? Szerintiink a
demokratikus kultira elismeri, hogy a miivészet értékkritériumait a tradicié nem rogziti
folyamatosan, ¢és hogy ezek alland¢ feliilvizsgalat targyai. Olyan kultararo6l van sz6, melyben
a kénon, az irodalom, a tradicio, a miivészi érték, a kozos kultura, sét az igazsag inkabb vitas,
mint adott fogalmak. Ez nem azt jelenti, hogy a miivészet és a tudomany megitélésének
alapelveit el kell vetniink, hanem azt, hogy ezek az alapelvek olyan demokratikus folyamatok
nyoman is megsziilethetnek, melyekben ugyanakkor értelmesen vitatni is lehet 6ket (Tanarok
a Demokratikus Kultaraért 1992: 67-70. p.).

A kritikai multikulturalizmus szoges ellentéte a kiilonbség kulturélis nacionalistainak és
fetisizaldinak multikulturalizmusa, akik szdmara a kultura csupan az etnikai identitas egyfajta
toldaléka, és igazolés a politikai €s intellektualis szeparatizmusra. Ez a multikulturalizmusnak
az a sztereotipidja, amellyel a ,,politikai korrektség" neokonzervativ kritikusai tizérkedtek a
tudomanyos életben, akik egyéb torzitasaik mellett ugy irtak le a multikulturalizmust, mintha
az gondolatok ¢és viselkedési formdk egynemii készlete volna. Afeldl azonban nincs kétség,
hogy a multikulturalizmus koriili vitdk egyes résztvevoi olyan allaspontokat képviseltek,
melyek kozel allnak ezekhez a sztereotipidkhoz; ezek pedig élénkebb érdeklddést és
kiméletlenebb kritikat valtottak ki a baloldalon, mint a jobboldalon. Todd Gitlin szerint
példaul a kiilonbségszempontu multikulturalizmus a baloldal zavarodottsagénak tiinete:

A hagyomanyos baloldal a marginalis csoportok gyakran kannibalisztikus, a méassag
valtozatait romantizal6 laza tomoriilésévé degeneralodott. Az érdekcsoportoknak ebben az
ujdonsiilt pluralizmusaban az identitaspolitika bevasarlokdzpontja a kisebbség erényeibdl
fétiseket gyart, ami végsd soron nemcsak az intellektus szempontjabol hat nevetségesen, de
politikailag is 6ngyilkos tett. Eredménye az olyan elfogultsag, amelynek kdvetkeztében barki
jogosan szentelheti minden érdeklddését a kiilonbségnek, a hasonlosag figyelembevétele
nélkiil. Az érdekcsoporttal vald azonosulas az elsd €s utolso szo, amely megnyitja €s bezarja a
szellemi kivancsisag kapujat. Amint kijelentem, hogy zsido, fekete, spanyol-amerikai, nd,
homoszexualis vagyok, nincs tobbé sziikségem arra, hogy megfogalmazzam a
véleményemet...

Ha a multikulturalizmus Amerikdban a valodi kiilonbség irdnti tiszteletet jelenti, akkor ennek
a valdsagat kell fenntartanunk €s batoritanunk a Disneyland Amerikajanak lancos-lobogods
valtozataval szemben.

Ha viszont a multikulturalizmus azt jelenti, hogy csakis kiilonbség 1étezik, akkor hatarozottan
vissza kell utasitanunk. Nem nézhetjiik el a baloldalnak, hogy olyan kiilonall6 kulturalis
rezervatumokat hoz 1étre, amelyeken aztan jot mulathat (Gitlin 1992: 188-189. p.).

Katha Pollitt azokat a feminista megkozelitéseket illeti kritikaval, melyek a férfiak és a nok
kozotti drokletes biologiai, pszicholdgiai vagy kulturdlis kiilonbségeken alapulnak. Ezeket a
kiilonbségszempontu feminizmus fogalommal jel6li, melynek jellemzd6i ugyanugy
alkalmazhatoak a kiilonbségszempontu multikulturalizmusra is:



Az elmélet tamogatoi szamara... a kiilonbségszempontu feminizmus jo lehetdség arra, hogy
kijeloljenek egy biztonsagos helyet azzal az ellenallassal szemben, amit a tudomanyos élet
tanusit a nok fejlédésével kapcsolatban. Miikodése abban nagyon hasonlé a
multikulturalizmuséhoz, hogy statikus ¢és diszkriminativ foglalkoztatasi strukturat tamogat,
mivel olyan szellemi niche-t hoz létre, amely csakis a diszkriminacidoval szemben 4all6 csoport
tagjaival tolthetd ki. Ahogy a multikulturalizmus mas formai is, mindenhol igazolast keres - a
bioldgiaban, a pszichologidban, a szociologidban, a kulturalis identitasban -, csak a
gazdasagban nem. E feminizmus hivei nem mondhatjak, hogy a nék és a férfiak kozotti
kiilonbségek az egymashoz viszonyitott gazdasagi helyzetiik eredményei, mivel ezzel a vita
kikeriilne a pszichologia €s a jolesO kulturalis biiszkeség birodalmabol, és atcsuszna a kemény
politikai kiizdelem tartomanyéba, amely a jogi és a pénzforrasok elosztasa felett folyik (Pollitt
1992: 806. p.).

Amit Gitlin ,,a méassag romantizalasanak" nevez - ami tulajdonképpen a szemiotikai ellentétek
targyiasitasat jelenti a kulturalis (vagy antropoldgiai) szovegek szintjén azokban a
tarsadalmi/politikai ellentétekben, melyek a hatalmi egyenlétlenségek eredményei -,
valdjaban visszatérd triikkkje annak, ami a kulturaval és a multikulturalizmussal foglalkozé
tudomanyok divatos €s kevéssé kritikus formaiban ,,elméletnek" szamit. Mint az
objektivizalas vagy a romantikus esszencializmus egy formdja, eléfeltételezi a kulturalis
jelenségek elvonatkoztatasat valos tarsadalmi és politikai-gazdasagi kontextusuktol (ahogy azt
Pollitt csipdsen megjegyezte), és igy a , kiillonbség" tarsadalmi €s politikai jelentdségének a
helyén olyan vakuumot hoz Iétre, melyet a kultura teoretikusainak kell majd kitolteniiik. Ez a
gyakorlat olyan intellektualis alpolitikdhoz vezet, amely kimondatlanul hatalomhoz juttatja a
teoretikust, a kultira valodi szubjektumat pedig megfosztja hatalmatol. Ezzel egytitt
lathatatlanna teszi a kulturalis kontinuités és identitas kozos terepeit, melyek kizarolagos
jelentéssel ruhdzhatjak fel a kulturalis és tarsadalmi kiilonbségeket a valos kulturalis €s
politikai gyakorlatban. Kétségteleniil ez az a pont, ahol az antropologianak segitséget kell
nyUjtania a gyakorlatban, €s kritikus hozzaallasaval is, annak érdekében, hogy Gitlin
szavaival ,,a valos kiilonbség tisztelete" demisztifikalodjék.

Ehhez azonban az sziikséges, hogy az antropoldgia szamot vessen régi és uj keletili belso
kiilonbségeivel.

Természetesen az antropoldgia—a multikulturalizmushoz hasonléan, messze nem egységes a
kultira megkozelitésének tekintetében. Az antropoldgiai gondolkodas nagyrészt kritikatlanul
viszonyult a kultirahoz, a kiilonbségszempontii multikulturalizmushoz hasonléan. Ezzel
indokolhatjuk az antropologianak azt a kronikus betegségét - ami legaldbb annyira szarmazik
az intenziv terepmunka gyakorlatabol, mint az elméletbdl -, hogy a kultirakat kiilonallo,
izolalt egységekként szemléli. Emlitést érdemel tovabba az az (Egyesiilt Allamokban"
kiilondsen erds) szemlélet, amely a kulturaval autondm tartomanyként banik: a ,,szimbolumok
¢s jelentések rendszerének tekinti", amely Iényegében fiiggetlen az anyagi, tarsadalmi vagy
politikai folyamatoktol, vagyis a kulturalis valtozast elvonatkoztatja a politikai vagy
tarsadalmi viszonyoktol, foként az egyenldtlenség, az uralom és a kizsakmanyolés
Osszefliggéseitdl. A torténelmet és a valtozast értelmezd antropoldgiai paradigmak tobbsége
beleesett ebbe a hibaba: az evolucios és az akkulturacios megkozelitésen at a vandorlasés a
diffuzio elméleteiig. Ehhez még hozzatehetjiik azon antropologusok meghdkkentd kudarcat,
akik a kultarat szimbolikus rendszernek vagy jelentésrendszernek tekintik. Ok ezeket a
struktarakat vagy jelentésteli konstrukcidkat joval az individualis szimbdlumok vagy tropusok
szintje f0lott elemzik. (E teriilet érdekesebb eredményei legalabb a szovegorientaltabb
multikulturalistdknak okot adhattak volna, hogy t6bb figyelmet szenteljenek az antropologiai



irasoknak.) Az Eurdpa-kézpontusag multikulturalista kritikdja megkisérelt szembeszallni
azokkal a kimondatlan kulturalis el6feltevésekkel, melyek beagyazodtak tarsadalmunk
politikai és oktatasi intézményrendszerébe, és megprobalta oktatasi programjaba integralni az
irodalmi szovegekbe kodolt tarsadalmi és politikai jelentések kritikai szemléletét. Lévén,
hogy maga az antropoldgia is bizonytalan ezeken a pontokon, nemigen vadolhatjuk a
multikulturalistdkat amiatt, hogy mashol kutatnak elméleti modellek utan.

Masrészrol, torténetileg az antropologia eldsegitette, hogy az Eurdpa-kozpontu elfogultsagot
mind a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban, mind a koztudatban hattérbe szoritsa egyfajta
kritikai szemlélet: az antropologiai kulturalis relativizmus a kritikai multikulturalizmus
egyenes agi elédje. Az olyan fogalmak azonban, mint a kulturélis relativizmus és az, hogy az
antropoldgia magukat a kulturakat minden embercsoport altal hasonlé formaban birtokolt
kozo6s tudatformakként, értékekként és viselkedési mintakként fogja fel, tobbé mar nem az
antropoldgia kizardlagos tulajdona. Az antropoldgia alapvetd szerepet jatszott egy kritikusabb
kulturélis tudat kialakitdsaban, példaul visszautasitotta a kultara és a faj fogalmanak
esszencialista szemléletli azonositasat, ¢s megdontdtte a kulturalis kiilonbségnek azokat az
evolucios fogalmait, melyek mas kultarakat ,,fejletlenebbnek"” vagy alacsonyabb rendlinek
tartottak annak fliggvényében, hogy menynyire kiilonbdztek a hegemon nyugati kultaratol.
Ezek az adalékok mara sajat tarsadalmunk kozos kultirajanak részeivé valtak, és beolvadtak a
multikulturalizmus legtobb vagy talan minden agaba.

Az antropologia legnagyobb fogyatékossaga, hogy elmulasztotta tovabbfejleszteni ezeket az
alapvetd ismereteket a kulturalis jelenségek tarsadalmilag és torténetileg megalapozott
értelmezéséveé. Ezalatt azt az elméleti szinten is megfogalmazott felismerést értem, hogy a
kulturalis formak nem hordozoéik tarsadalmi 1étezésétdl elvonatkoztatva jonnek 1étre, s nem is
pusztan valds tarsadalmi életvilagokat vagy torténelmi tapasztalatokat fejeznek ki, kodolnak
vagy testesitenck meg. Ezek a formak inkabb félrevezetoen reprezentaljak és elfedik e vilag
leglényegesebb arcait, féleg az uralom és a kizsakmanyolas viszonyait.

Mit tud tehat a kritikai antropologiai szemlélet felkindlni a multikulturalista gondolkodas
szamara? A multikulturalizmus mint tudoméanyos pozici6 annak az oktatasi tervnek a
ujratermelésére. E birdlat alapvetd allitdsa az, hogy a human targyak kanonizalt tanterve ¢és a
torténelemtanitas hagyomanyos megkozelitései a ,,magaskultaranak" és a tarsadalomhoz vald
tartozasnak olyan fogalmait testesitik meg, melyek bevésik és Gjratermelik a tarsadalmi és
politikai egyenl6tlenség viszonyait, mivel az uralkodo tarsadalmi csoport kulturalis
hagyomanyait természetszeriileg a legfontosabbnak ¢€s elsddlegesnek mutatjak be. Ekdzben a
marginalis vagy alavetett kisebbségek nem kapnak semmiféle képviseletet, és igy
lathatatlanok maradnak. A multikulturalizmus kifogésai a hagyomanyos tantervnek" ezen
oldalaival szemben furcsa mdédon mégis arra inditottak szamos multikulturalistat, hogy
mikdzben elkdtelezték magukat a magaskultura dominans, Eurdpa-kézponta fogalmanak
decentralizalasa mellett, mégis atvegyék e tanterv sematikus tartalméanak nagy részét sajat, az
elobbivel ellentétes kisebbségi ,kultara"-koncepcidjuk forméjaként. Ennek az lett az
eredménye, hogy a kultura és a torténelem bevett, hegemén fogalmainak ideoldgiai formai és
értékei atkeriiltek a multikulturalizmusnak az e formék ellen iranyul6 vitajaba. gy a
multikulturalista alternativ tantervek gyakran tovabbra is hangsulyozzak a human targyak
elfogadott kdnonjaban kozponti szerepet jatszo elit esztétikai formakat, a ,,miivészetet", a
zenét, az ,,irodalmi" jellegli szovegeket, ugyantgy, ahogy a kimagaslo teljesitmények -
felfedezések, talalmanyok stb. - irdnti torténelmi igényt is. Mig a multikulturalizmus
megkérddjelezi a magas és az alacsony vagy népi kultura értékelé megkiilonboztetését abban



a formaban, ahogy az a tradicionalis kdnonban a kisebbségi csoportok kulturalis termékeinek
marginalizalasat szolgalta, biralatat ennek ellenére ugy alakitotta ki, hogy azoknak az
esztétikai kritériumoknak az alapjan értékelte tjra a kisebbségi kulturalis termékeket,
melyekkel a kanonban szerepl6 ,,magaskultira"-beli miivészeti, irodalmi vagy zenei formak
értékeit jelolték. Igy azok a hegemon Eurépa-kozponta kategoridk (irodalom, miivészet),
melyek a kultura fogalmat mint magaskulturdt hatarozzak meg, nem valtak vitatotta.

A kultara kritikai szocidlantropolédgiai szemléletével szemben - amely a tdrsadalmitorténeti
folyamatok kontextusaban kifejlodd tarsadalmi tudat kollektiv formainak dsszességét jelenti -
a kultura humanisztikus felfogasa - amely az elit esztétikai kanonjat elfogadja - olyan kritikai
elemzést végez, melynek vilagos funkcidja azoknak az egyenldtlenségeknek a legitimizalasa,
melyeket a multikulturalistdk valdjaban vitatni kivannak.

A szocidlantropologusok €és a multikulturalistak kultirarol szol6 diskurzusa kozotti eltérések
Iényege az, hogy az utobbi tovabbra is elfogadja a kultira konvenciondlis humanisztikus
koncepcioit, melyeknek a fogalmai tovabbra is a kanonikus mivek elit esztétikai kritériumait
tiikrozik. Igy pedig szemet huny afol6tt, hogy a kultura elit formai a tarsadalmi, politikai,
szempontbol az eredmény inkébb csak lazadas, nem forradalom: mégpedig a kulturalis
elitizmus hegemonikus mint4janak utanzata olyan 0j hegemon elitek 1étrehozasan keresztiil,
melyek a kisebbségi kulturdk ujraértékelt produktumainak tudomanyos specialistaibol allnak.

Mas szavakkal: addig, amig a multikulturalistak programja pusztan a kanonok
pluralizalasanak kovetelésére szoritkozik, melynek eredményeként minden elismert etnikai
csoport sajat (kritikatlanul meghatarozott) kultarajan alapul6 kiilon tantervvel rendelkezne,
végiil csak oda jutnak, hogy a megvaltoztatni kivant tarsadalmi rendszer altal kitermelt
elhatarolasokat és egyenlétlenségeket szentesitik. Valoban, e tarsadalmi és politikai
elhatarolasokat kulturalis kiilonbségekhez kotik, és ekozben elhomélyosulnak azok politikai
¢s gazdasagi gyokerei - szol Pollitt vadja. Ez oda vezet, hogy a képviselt csoportokat
kiforditott médon, a visszajukrol misztifikalja valamiféle kritikatlan liberalis pluralizmus,
amely a multikulturalista oktatasi programban, illetve az egyenld kulturalis képviseletben
kulturalis ,,megoldast" 1at a tarsadalmi és a politikai egyenlétlenségekre. Ez igen kevéssé
emlékeztet arra, amit a multikulturalizmus értelmes sz6sz6161 mondtak (ahogy alabb latni
fogjuk), azonban tagadhatatlanul koze van a kiilonbségszemponti multikulturalizmusként
jellemzett pozicid kimondatlan allitasaihoz.

Igy tehat léteznek olyan érvényes alapok, melyekbél kiindulva az antropolégusok azt
mondhatnak, hogy kultaraértelmezésiik kritikai szempontbdl helytallé a multikulturalista
gondolkodasnak legalabb néhany valtozata szempontjabol. Hogy ezt mégsem teszik, az
nagymértékben annak a ténynek koszonhetd, hogy viszonylag kevés antropologus képviseli a
kultarkritikai szemléletet. Ilyen antropologiai elézmények hijan pedig a multikulturalista
tudosok és gondolkodok sajat kritikai megfogalmazasaikkal alltak eld.

Vegyiik példaul Gates valaszat arra (az el6z6 bekezdésben Osszefoglalt) vadra, hogy a
multikulturalizmus a nemzet balkanizalasanak veszélyét hordozza:

Azok, akik azt gondoljak, hogy a balkanizalodas €s a tarsadalom fragmentalodésa fenyeget
(mint Roger Kimball, Dinesh D'Souza, George Will), pont forditva latjak a dolgot. Olyan
vilagban ¢éliink, melyet mar keresztiilszabdaltak a nemzetiség, az etnicitas, a faj és a nem
repedései. Az egyetlen 1t arra, hogy atlépjiink ezeken a repedéseken - hogy olyan polgari



kultarat segitsiink életre, amely egyforman tiszteli a kiilonbséget és a kozosséget -, egy olyan
oktatason keresztiil vezet, amely az emberi kultara sokféleségének megértésére torekszik
(Gates 1991: 36. p.).

Shohat és Stam tovabb viszik ezt a gondolatot:

Azzal vadoljak a multikulturalistdkat, hogy elvalasztjak egymastol az embereket, hogy
balkanizaljak a nemzetet, hogy azt hangsulyozzak, ami megosztja az embereket, nem azt, ami
Osszehozna dket. A konzervativ irok, népmiiveldk és politikusok szerint a multikulturalizmus
egyfajta fenyegetés, mert Gigy tlinik, 6sszefogja az ,,etnikai" kozdsségeket, hogy azok
hermetikusan zart enklavékat alkossanak... Azt, hogy a hatalmi viszonyok jelenlegi forméja
maga generalja a megosztottsagot az Egyesiilt Allamokban és rajta kiviil, nem ismerik el; azt,
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semmibe veszik (Shohat-Stam €. n.: 14-15. p.).

Shohat és Stam tovabbi érvelése szerint ,,a képviselet egyenldségelviibb multikulturalista
vizioja" nem kritikatlan ,,pluralizmust" von maga utan, hanem eldfeltételezi a kultara
hegemonikus ideoldgiai fogalmainak feliilvizsgalatat:

A multikulturalizmus és az Eurdpa-kézpontusag birdlata elvalaszthatatlan egymastol... Az
elébbi az utdbbi nélkiil csak a f6ld kulturainak szaporodasat - valamiféle bevasarloudvart -
jelentene az euroamerikai hegemonia megingatasa nélkiil (Shohat-Stam ¢. n.: 13-14. p.).

Ez a kritikai szemléletli multikulturalista megkdzelités nem merev, ideoldgiai konstrukcio:
,hézetlink szerint a sokkdzponti multikulturalizmus a kulturalis k6zosségek kapcsolatainak
teljes Gjraértelmezésére hiv fel, nemzeteken beliil és kiviil egyarant", ami - allitjak a szerzok -
a kulturalis k6zosségek - €s maga a kultlra - természetének legalabb ilyen teljes kort
ujraértelmezését feltételezi:

A kritikai multikulturalizmus visszautasit minden olyan ,,gettosité" jellegli diskurzust, amely
az egyes csoportokat [azaz ,.kultirdkat"] elszigetelve vizsgélja. Pontosan az kiilonbozteti meg
[a multikulturalizmust] a liberalis pluralizmust6l, hogy hangstlyozza, a kultarak egymassal
kolecsonhatasban 1éteznek. A pluralizmussal ellentétben, a kritikai, eurocentrizmus-ellenes
multikulturalizmus a tolerancia diskurzusardl egy olyan diskurzusra valt, amely minden
megnyilatkozast a tarsadalmi hatalom torzit6 hatdsaval vald viszonyaban lat... Visszautasitja
az identitas egynemti, esszencialista fogalmat, a gyakorlatok, jelentések és tapasztalatok
statikus készletét. Az Ent inkabb sokkozpontinak, tobbrétegiinek, instabilnak és torténelmileg
szitualtnak tekinti, folyamatos kiilonbségtevések €s tobbféle azonosuléds termékének... [Ezért]
a verbalis vagy a kulturdlis cserét nem ugy fogja fel, mintha kotott individuumok kdzott
menne végbe, hanem mint amely alakithato, valtozasra képes szubjektumok kozott jatszodik
le. A hegemonia és az ellendllas allando kiizdelmében a kulturalis beavatkozas minden
formaja megvaltoztatja mindkét résztvevot (Shohat-Stam: 15-16. p.).

Gates Iényegében ugyanezt allitja: ,,| A multikulturalizmus] a kultarakat sok sejtbdl allonak,
dinamikusnak és egymassal kolcsonhatasban 1évének tekinti, nem pedig egyes etnikai
csoportok rogzitett tulajdonanak. fgy megkérdéjelezédik maganak a monolitikus, homogén
»Nyugat«-nak a képzete is" (Gates 1991: 37. p.).
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A multikulturalizmus mint kulturdlis és politikai-gazdasagi
jelenség.

Utban a kultira 1ij jelentésének antropolégiai értelmezése felé A multikulturalizmus sajatos
tarsadalmi és politikai feltételek kozott sziiletett meg, egyfajta valaszként ezekre a
feltételekre. A multikulturalizmus kulturalis és politikai jelentdségét ezeknek a
koriilményeknek a fliggvényében kell megértentink.

A multikulturalizmus a posztmodern egyik valasza arra, hogy a fejlett kapitalista orszagokban
felbomlott az uralkodod kultara hegemonidja, és az allam elvesztette legitimitasat. A
,,kO0zpontok" e gyengiilése annak a kézzelfoghato decentralizalodasi folyamatnak a része,
melyet a toke vilagméretii megszervezddése alapozott meg, és amely az orszagok kozotti
munkaerd-aramlas, az aru- és tokepiacok és a szervezeti strukturdk kialakulasaban nyilvanul
meg. Ezek csokkentették a hagyomanyos politikai és tarsadalmi struktirak hatalmat arra,
hogy ellendrizzenek vagy védelmezzenek egyes tarsadalmi csoportokat az allamon beliil.
Mivel az allami struktirak nagyrészt elvesztették hatalmukat arra, hogy ellendrizzék a
tarsadalmi és a gazdasagi kortilményeket hataraikon beliil, és mivel erés6dott a tarsadalmi-
gazdasagi hatalom ¢és a kizsdkmanyolas nemzetek kozotti centralizacidja, az emberek az egész
vilagon az etnikai és a kulturalis identitasra timaszkodva mozdultak meg tarsadalmi és
gazdasagi-politikai érdekeik védelmében. A kultira mint az etnikai nacionalizmus ¢és az
identitaspolitika 1j formainak ideoldgiai hordozoja egyre nagyobb politikai jelentdségre tett
szert a soknemzetiségii allamok és a gyarmati birodalmak hanyatldsanak vagy
Osszeomlasanak kisérdjelenségeként. A kulttra igy kedvelt jelszavava valt a kozponti politikai
hatosagokkal €és a hegemon nemzeti kultarakkal szembeni ellenallasra szolitéd politikai
mozgositasnak. Ebben a tekintetben az etnikai kulturalis nacionalizmus erésddése egybeesik
az identitaspolitikanak €s a szimbolikus ellenallas szubkultarainak felbukkanasaval a nem
etnikai (feminista, ifjusagi és alternativ szexudlis) csoportokban a nyugati vildg nagyvarosi
tarsadalmaiban. A tarsadalmi egyenldtlenségekkel szembeni ellenéllas 0 kulturalis
politikajanak kifejlédésével egybeesett a kapitalista arutermelés és fogyasztas addig nem
ismert mértéki felviragzasa, és azt ellentmondasos médon megerdsitette. Ezt kisérte az
»identitastermelés" olyan, a fogyasztoi tarsadalomra jellemz6 formainak megsokszorozddasa,
melyeket az életstilus, az életpolitika stb. kifejezések jelolnek. Ezek az én kialakitasanak
olyan, alapvetden kulturalis formai, melyek az arut szimbolikus hordozdként hasznaljak. Itt a
kultura Ggy jelenik meg, mint a kés6 kapitalizmus fogyasztoszubjektumanak jouissance-a,
mely az én kialakitasanak azokkal az 0j, sulyos lehetdségeivel jatszik, melyeket az aruk
folyamatosan boviil6 vilaga szolgaltat. A kapitalizmus mai valésaganak ez az arca
megerdsitette azt az értelmezést, hogy a kultura az én kialakitdsanak terepe kollektiv
méretekben is, amely latszolag felszabadit a normativ tdrsadalmi €s politikai struktarak
korlatozasa aldl. A kultiranak ez a posztmodern értelme pedig hozzéjarult a
multikulturalizmus altal alkalmazott kultirafogalmak kialakuldsdhoz.

Ebben a vonatkozasban a kultara végiil alapjaul szolgalt azoknak az elképzelt kozosségeknek,
valamint azoknak az egyéni identitisoknak, melyeket az elnyomo, idegen vagy mas
tekintetben ,.hiteltelen" normativ kddokkal, tdrsadalmi intézményekkel és politikai
struktarakkal szemben ,,autentikusnak" tartanak. Az, hogy a kultura és a tarsadalom politikai-
gazdasagi strukturai alol a torténelem soran eltavolitottak a tdmasztékokat, atfedte és
megerdsitette a multikulturalizmussal eljegyzett tudoményok €és gondolkodok idealisztikus



kulturalizmusét (vagyis hogy elkeriilik vagy visszautasitjdk a materialista elemzés
szociologiai, politikai-gazdasagi vagy egyéb formait).

Mas szavakkal, a kultura jelentése napjainkban még egy torténelmi atalakuldson megy
keresztiil. A toke vilagméretli megszervezddésének mai allapota, ennek kovetkezményeként a
nemzetallam meghaladasa, az etnikai és az identitaspolitika felbukkanasa, az 1j informacids
technologia és a média robbanasszert terjedése, a késo kapitalista fogyasztoi kultira
virdgzasa olyan helyzetet hoztak 1étre, melyben a kultara 0j jelentéseket és vonatkozasokat
vett fel. Ezek k6zott a legfontosabb az a gondolat, hogy a nemzetiségt6l megkiilonboztetett
kultira az onmeghatarozasra szolgalo kollektiv jogok forrasa vagy szinhelye. A kultara az
értékek olyan forrasava valik, melybdl politikai t6két lehet kovacsolni - beliilrdl a
csoportszolidaritas €s a mobilizacié alapjaként, kiviilrdl pedig mas tarsadalmi csoportok,
korményzati formak ¢és a kdzvélemény tamogatasanak koveteléseként. A kultarat mint az
egyes kulturaktol kiillonb6zd, de azokat magaban foglald egyetemes kategoriat ezen U
értelmezések szerint az 0 globalis torténeti helyzet kulturalis formajaként lehet felfogni:
végsO soron egyfajta metakultaraként, ,,a kultarak kulturajaként" (Sahlins 1993: 5. p.).

A tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis tényezoknek ez az egyiittallasa jelenti a
multikulturalizmus materialis kontextusat. Ez a helyzet jelentdsen eltér azoktol a
gyarmatositas elotti, alatti és utani pillanatoktol, melyekben az antropolédgia alkotta meg a
kultarardl szol6 elméleteit. Ezért van, hogy az antropoldgia kultirara vonatkoz6 nézeteinek
egy része mar nem illik azokra a jelentésekre, melyeket a kultura mara felvett, és féleg nem
igaz arra a sok Ontudatos ,,kulturalis" csoportra és mozgalomra, melyek az 0j helyzet adta
lehetdségeket felhasznalva hatarozzak meg kulturalis identitasukat. A multikulturalizmushoz
¢s a kritikai kultarakutatashoz (cultural studies) hasonl6 11j ideologiai és elméleti poziciok
ezeket az 0j jelentéseket probaljak kifejezni, nekem ugy tiinik, gyakran tobb sikerrel, és
talalobban, mint az antropologia.

A kritikai szemléletii antropologia és a kritikai
multikulturalizmus kozeledése: a kultura mint képesség és
mint hatalom

A kritikai szemléletli antropologia lehetdvé tenné, hogy jobban megértsiik azt a viszonyt,
amely a multikulturalizmus, valamint a kultura uj jelentései és politikai jelentdsége és a mai
vilagtorténelmi helyzet tarsadalmi és gazdasagi feltételei kozott all fenn. A megértéshez
vezetd utat azok az antropoldogusok mutatjak meg, akik olyan politikai és tarsadalmi
vonatkozasokkal terhes kulturalis formakat vizsgéalnak, mint az etnicitas, a nemi €s a szexualis
identitas, a reprodukcios valasztas politikdja, a gyarmatositas utani tudatformak, a foldmiives-
¢s mas periferikus csoportok ellenallasa a centralizalt politikai vagy gazdaséagi rendszerekkel
szemben, az emberi jogok és abennsziilottek partfogasa, csak hogy néhanyat emlitsiink. E
fontos tertlileteken az antropologusok olyan munkat végeznek, mely kritikusan viszonyul a
multikulturalista gondolkodashoz is. Mindent 6sszevéve azonban ezek az antropologusok arra
még nem szakitottak idot sajat teenddik kozben, hogy munkajuk elméleti kovetkeztetéseit
multikulturalista allaspontok €és programok vonatkozéaséaban is kifejtsék. Jelen esszé
tulajdonképpen kisérlet arra, hogy viszony lag elvont és altalanos fogalmakban
megfogalmazza az efféle munka fontossagat napjainkban.



Igen fontos a mai politikai kérdések és kiizdelmek kulturalis dimenzidinak az a kritikus
értelmezése, mellyel az antropoldgusok szolgalhatnak - és sok sajatos kutatasi teriileten
szolgalnak is -, nem is csak elméleti, de politikai sikon is, azon gondolkodok és csoportok
szamara, akik €s amelyek elméleti kovetkeztetéseket probalnak megfogalmazni a ,,kultara" és
az ,,identitasok" elvalaszto és integrald szerepeit illetden, vagy ezek koré szervezddnek a mai
tarsadalmakban. Kiilondsen fontos ez azért, hogy felismerjiik a multikulturalizmusnak mint a
kulturélis, tarsadalmi és politikai atalakulas programjanak forradalmi jellegét.

Amellett, hogy az allam és annak oktatasi rendszere korében minden kultira formalis
egyenlOséget kovetel, a multikulturalizmusazt az igényt is megtestesiti hogy a politikai
kozosség ¢és annak kozos szocidlis intézményei mentesiiljenek a barmely egyetlen kulturalis
hagyomannyal val6 azonositas alol. (A multikulturalista program tagadja egyetlen kultura
privilegizalt szerepét; tagadja a hegemon eurocentrikus szubkultira alapjan 1étre jovo
tarsadalmi konszenzust - €s ez az a pont, amely a legjobban felbdsziti a multikulturalizmus
konzervativ kritikusait.) Az igény a kultara (kultirak) kimozditasara a politikai rendszer és a
tarsadalmi kozdsség kozéppontjabdl tobbet foglal magaban a kulturalis kiilonbségek vagy az
egyes kulturdk dnmagukért valo egyszerti iinneplésénél, és tobbet jelent a kulturak kolcsonds
fliggdségének, atfedésének ¢€s hibridizalodasanak a hangsulyozasanal. Az egyetlen hegemon
intézmények elengedhetetlen konszenzusos alapjanak tekinti, fel kell cserélni azzal az elvvel,
hogy az allam politikai intézményei 1étjogosultsagukat a kiilonb6zd kulturalis csoportok,
hagyomanyok ¢és identitasok egyiittélésének a timogatasabdl és koordinalasabol kell hogy
nyerjék. Ez pedig annak a gondolatnak a tagadasat jelenti, hogy a nemzeti politika
¢letképessége barmiféle kozos kulturatdl vagy esetleg a kiillonb6zo kultarak konfoderacidjatol
mint olyantol fliggene. Kimondatlanul biztositja azt az elvet, hogy a kulturalis
onmeghatarozasra ¢s ,,0ntermelésre" valo egyetemes jog tamogatasa és védelme altaldban a
politikai legitimacié végso alapja.

Ezen feliil magaban foglalja a ,,kultira" kiemelését mint a kollektiv emberi jogok 1j

politikai kiizdelem jogos céljaként hatarozza meg. Ezek a példatlan kovetelések a , kultarak"
olyan k6zds tulajdonsagénak vagy tulajdonsagainak az elismerését feltéte lezik, melyek
érdemessé teszik Oket arra, hogy az allam egyenld mértékben védje és tdmogassa Oket, és
feljogositanak e timogatas kovetelésére. A kultura leglényegesebb jellemzdinek a
meghatarozasa igy tobbé mar nem az antropoldgiaelmélet tisztan tudomanyos foglalatossaga,
hanem alapvetd politikai kérdés. Ezen a ponton a multikulturalizmus mint politikai mozgalom
kitarja kapuit az antropoldgia eldtt, mivel ez az egyetlen diszciplina, amelyet hasonlo
kérdések érdekelnek. Az antropologia altal nytjtando segitség tehat egyediilalloan értékes
lehet nemcsak a multikulturalizmus elmélete és gyakorlata szaméara, hanem a nemzetek
kozotti politika ujabb sémdinak azokban az altalanosabb problémaiban is, melyeknek a
multikulturalizmus csak az egyik megnyilvanulésa.

Bar az ehhez hasonl6 altalanos elméleti kérdések mar kimentek a kozelmult antropologiai
divatjabol, ha a multikulturalizmust és az identitaspolitikat 6vezd vitak politikaval atitatott
kontextusaban ujra feltessziik dket, az 0j gyakorlati felhasznalhatosagot és megalapozottsagot,
valamint 01j elméleti iranyulast kolcsondzhet nekik. Csakagy, mint a ku/tuira multikulturalista
fogalmainak esetében, a kérdés antropologiai megkdzelitései is megoszlottak egyik oldalrol a
kultarék enciklopédikus koncepcioi, melyek a kulturalis jegyek tobbé-kevésbé gyakorlati
szempontu, merev elrendezését végezték, masik oldalrdl a kultirdnak azon praxisra iranyulo



meghatarozasai kozott, melyek szerint a kultara az ember 6nmaga 1étrehozésara és
atalakitasara valo kollektiv képességének megtestesiilése.

Az utobbi gondolatot olyan antropolodgiai témak képviselték korabban, mint ,,az ember
kultarateremtd képessége" vagy ,,az ember létrehozza 6nmagat". Az emberi kultirak
megsokszorozhatdsaganak ¢€s torténelmi modosithatdésaganak gondolata az antropoldgiaban
igen fontos; elsdsorban azt mutatja meg, hogy a kollektivumra altalanosan jellemzd emberi
képesség az, hogy egy kdzosség meg tudja alkotni Gnmagat, azaz az ember rendelkezik a
,kultirateremtés képességével". A kultura az a mod, ahogy a sajatos torténelmi és anyagi
feltételek kozott cselekvo egyes tarsadalmi csoportok ,,megalkotjak sajat magukat". Tehat,
Osszefoglalva, az antropoldgiai megkozelités elméleti hozzajarulasa a kultirahoz az, hogy
rairanyitotta a figyelmet a kollektiv kulturateremtd képességre, amely az emberek kozotti
tarsadalmi érintkezés soran jelenik meg; valamint hogy olyan modon helyezte el az egyes
kultarékat, hogy azok kollektiv tevékenység torténelmileg 0sszefiiggd termékeiként tlinnek
fel. Az antropoldgia figyelme a kultirateremtd képesség irant, amely az egyes kultirakban
természetiiknél fogva benne rejld, de ugyanakkor felettiik 1étez6 emberi képesség, elmozditja
a (mono-, bi-, multi-) kulturalizmus 6ncéltian az egyes kultirdkra vagy kulturalis identitdsokra
iranyitott fokuszat. Ehelyett az 6sszes kultura esetében figyelembe veszi, mit tettek azok a
torténelem soran annak érdekében, hogy a kollektivumot hatalomhoz juttassak, és hogy
folyamatosan képesek legyenek egyfajta kulturalis ,,0ntermelésre" a jelenben.

A kultarateremtd képesség antropologiai koncepcidjanak két jellemzdje kiilondsen fontos
ebben a kontextusban: eredendden tarsadalmi jellege, és joformén hatartalan forméalhatosaga.
A kultarateremtd képesség mint olyan nem az egyén altal 6roklédik, hanem a kollektiv
tarsadalmi élet egy arcaként jelenik meg, és kooperativ emberi és tarsadalmi Gjratermelddés
kiséri. Csaknem végtelen formalhatosdga azonban azt jelenti, hogy gyakorlatilag hatartalan a
szama azoknak a tarsadalmi csoportoknak, hal6zatoknak és viszonyoknak, melyek sajat
kulturalis identitast képesek l1étrehozni. A csoport lehet ,,természetes", példaul egy 1étfenntarto
tevékenységet folytatd torzs, vagy lehet 6nalloan kialakitott onkéntes csoportosuléds, mint a
mai tarsadalmak generacids, nemi, foglalkozasi vagy osztalyalapti szubkulturéi. Azok az
onalldan kidolgozott kulturalis identitassal rendelkez6 etnikai csoportok, melyek részt
vesznek a jelenkori iskolai és egyetemi multikulturalista programokban, jobban megkozelitik
az utdbbi, mint az eldbbi tipust, de még a kicsiny, az utébbi idében megismert torzsi
tarsadalmak is gyorsan megtanuljak, hogyan fogalmazhatjak , kultaraként" Gjra magukat,
annak érdekében, hogy politikai kapcsolatot 1étesitsenek a mai vilagrendszerrel - mégpedig
olyan modon, amely emlékeztet a nyugati tarsadalmak szubkulturdinak identitaspolitikdjara
(Turner 1991). Vagyis a Iényeg az, hogy a multikulturalizmus szélesebb elméleti és torténelmi
kontextusban kimondatlanul is egyfajta programma valik, nem pusztan a 1étezd kulturalis
csoportok ¢és identitasok kozotti viszonyok kiegyenlitésére, hanem annak a folyamatnak a
felszabaditasara és batoritasara is, hogy jakat hozzanak létre. Ahogy a késd kapitalista vilag
kulturalis és szubkulturalis identitdsainak onmeghatarozasat, termelését ¢s megerdsitését
0sztonzd konjunkturalis erdk egyesiilnek e pillanatban, nyitva 4ll az at az 0j kulturalis
identitasok biztos elburjanzasa €s ezzel egyiitt a mar megalapozottak megszilardulasa elott.

A konjunkturalis jelz6 igy egyre inkabb egyfajta metakulturalis keret jelentését veszi fel,
amely az erdk, intézmények, értékek és politikak metakulturalis halozatat segiti napvilagra,
ami eldsegiti és alatdmasztja a kulturalis csoportok, identitasok és problémak elszaporodasat a
kozszféraban.



Amig az 0j konjunktura altalaban partolja a kulturalis csoportok és identitasok
onmeghatarozasat, 1étrejottét és megszilarduldsat, addig altalanos elvének vagy erejének
materialis hordozdjaként viselkedik. Mdas szavakkal a konjunkttra torténelmi hordozojava és
katalizatorava valik nemcsak az egyes kultarak politikai megszilardulasanak és ideologiai
értékadasanak, hanem a létrehozéasukra valé altalanos emberi képességnek €s jognak is.

fgy tehat valamiféle kozeledés tapasztalhat6 a korunkra jellemzé materidlis viszonyok,
valamint a kulturara valo képesség viszonylag homalyos antropolédgiai fogalma kozott, amely
a multikulturalizmus ujabban kifejlddott formai mogott huzodik meg. A talalkozéas azonban
csak akkor fog megvaldsulni, ha az antropologusok atalakitjak a kulturateremtd képességrol
alkotott elméletiiket, és azt az onmeghatarozasra ¢és az onreprodukciora valo kollektiv hatalom
tarsadalmi és politikai fogalmaiban ragadjak meg, nem pedig az evoltcios kognitiv, fizikai és
tarsadalmi jegyek elvont készleteként értelmezik.

Ennek kovetkeztében az antropologia kénytelen lenne szembenézni azokkal a modokkal,
ahogy a kollektiv hatalom tarsadalmi és politikai kontextusa, tdgabban a politikai-gazdasagi
er6k mai konjunktiraja magaba olvasztja azokat az ellentétes erdket, melyek korlatozzak,
tamadjak és misztifikaljak a csoportalkotas képességét, és ugyanakkor megprobaljak
tdmogatni is azt. A multikulturalizmus, mely 6sztonzi minden lehetdségeitdl megfosztott,
kulturélisan determinalt csoport kollektiv hatalommal valo felruhazasat, igy felvenné a harcot
azokkal az erdkkel is, melyek egyértelmiien nem kulturalis természetiiek, mint példaul a
gazdasagi kizsakmanyolas €s a politikai elnyomas.

Ebbdl az antropoldgiai perspektivabol tehat a multikulturalizmus barmiféle altalanos
politikdjanak végso célja egyértelmiien az emberek onmaguk megalkotasara valod alapveto
képességének (vagyis a kultaranak) az eldsegitése lenne a tarsadalom minden csoportja és
tagja szamara. Azoknak a forméknak a tisztelete €s batoritasa, melyekben ez a képesség a
torténelem soran megvalosult (példaul a 1étezd kultirdk és etnikai csoportok), altalanossdgban
nem Onmagaért valo cé€l, hanem az eldbbi, altalanosabb cél elérésére szolgald eszkéz. A
multikulturalista mozgalom ebben a torténeti perspektivaban elvallalja a csoportok és
identitasok szabadabb ¢és rugalmasabb alakitasaért folytatott torténelmi kiizdelem egy
pillanatanak feladatat, amely az 6ntudatosan kozos értékeken, torekvéseken, tevékenységeken
¢s a politikaban és a gazdasagban elfoglalt azonos pozicion alapszik.

Mas szavakkal, abbol a kritikai perspektivabol nézve, mely szerint a kultura a kollektiv
cselekvésre, Onalakitasra és kiizdelemre vald hatalom, a multikulturalizmus Gjabban
megjelend formai annak a forradalmi elvnek a kezdetleges kifejezddései, hogy az ember
kultarateremtd képességének a védelme és partfogasa altalanos emberi jog, és mint ilyen, a
politikai alapon szervezddo tarsadalom jogos célja. Az antropoldgianak sok mindent el
kellene mondania errdl a célrodl és arrdl, hogy bizonyos feltételek melletti timogatasa
pontosan mit foglalhat magaban. Ezalatt, hasonloan Szent Palhoz, aki a kolosszébelieknek
felfedte az altaluk tisztelt, de ismeretlen Istennek a természetét, az antropolégusok igen fontos
szerepet jatszhatnak abban, hogy a multikulturalistdk felismerjék annak az utnak a forradalmi
kovetkezményeit, melyen elindultak.



CHARLES TAYLOR
AZ ELISMERES POLITIKAJA*

I

A kortars politika szamos iranyzata alapul az elismerés igényén, néha kovetelésén. Sok érv
sz6l amellett, hogy ez az igény a nacionalista mozgalmak mogott meghtizodo hajtderdk
egyike. A kovetelés is sokféleképpen keriil el6térbe a mai politikaban: a kisebbségi vagy
nalavetett" (subaltern) csoportok részérdl, a feminizmus néhany formajaban és abban, amit
ma a 'multikulturalizmus' politik4janak neveznek.

Az elismerés kovetelésének az utobbi esetekben az elismerés €s az identitas feltételezett
kapcsolata ad nyomatékot. Az identités itt az emberek onértelmezését jelenti: azt, hogy mit
tartanak az emberi 1ények alapvetd, meghatarozo jellemzdinek. A tézis az, hogy
identitasunkat részben az elismerés vagy annak hidnya, gyakran a rossz értelemben vett
elismerés formalja. gy egy ember vagy egy csoport valodi kart, valodi torzulast szenvedhet,
ha a t6bbi ember vagy az Oket koriilvevo tarsadalom korlatozo, lealacsonyito, megvetd képet
tikkroz vissza roluk. Az el nem ismerés vagy a rossz értelemben vett elismerés okozhat
sérelmet, lehet az elnyomas egyik forméja, hamis, eltorzitott, tilsagosan is leegyszertsitett
létmodokba zéarhatja az embert.

fgy néhany feminista amellett érvelt, hogy a patriarchalis tarsadalom arra kényszeritette a
noket, hogy lekicsinyl6 képet fogadjanak el magukrol. Interiorizaltak sajat alacsonyabb
rendtségiik képét, igyhogy még ha eldrelépésiik objektiv akadalyai koziil elhdrul is néhany,
mégis képtelenek lehetnek kihasznalni az 0j lehetéségeket. Raadasul kiilon szenvedésre
vannak itélve az Onbecsiilés alacsony foka miatt. A feketékkel kapcsolatban is 1étezik egy
ezzel parhuzamos elmélet: a fehér tarsadalom generacidkon at lealacsonyito képet alkotott
réluk, amelynek néhanyan koziililk nem tudtak ellenallni, és elfogadtdk. Eszerint 6nmaguk
lebecsiilése lett elnyomasuk egyik leghatasosabb eszkoze: elsd dolguk az kellene hogy legyen,
hogy megtisztitsak magukat a rajuk kényszeritett destruktiv identitastél. Mostanaban
hasonldéakat mondanak a bennsziilott és gyarmatositott népekrdl altalaban. Azt tartjak, hogy
1492 6ta az eurdpaiak olyan képet alkottak ezekrdl a népekrdl, mintha valamilyen mdédon
alacsonyabb rendtiek, ,,civilizalatlanok" volnénak, és a hoditas erejével gyakran sikeriilt is ezt
a képet a meghdditottakra kényszeriteni. Caliban figurajat tartjak az ujvilagbeli
bennsziilotteket elitéld kép stritett 6sszefoglalasanak.

* Taylor, Charles (1994): The Politics ofRecognition, In: Gutmann, Amy, ed.,
Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition. Prinreton, Princcton University
Press, 1994, 25. Forditotta John Eva.

Mindezt figyelembe véve a rossz értelemben vett elismerés nem egyszeriien a méltdnyos
megbecsiilés hianyanak tiinik. F4jdalmas sebeket okozhat, aldozatait megnyomoritd



ongytlolettel terhelve meg. A mélto elismerés nemcsak valamiféle udvariassag, amellyel
felebaratainknak tartozunk, hanem ¢életbe vagd emberi sziikséglet.

Ahhoz, hogy megvizsgaljak néhany itt felmeriilé problémat, egy 1épést hatra kell Iépnem,
hogy tavolsagot nyerjek, és eldszor megvizsgalhassam, hogyan valt ez az elismerésrol és
identitasrol szolo diskurzus megszokotta vagy legalabbis érthetdvé szamunkra.

Mert nem volt ez mindig igy - elédeink par szaz évvel ezel6tt értetleniil bamultak volna rank,
ha ezeket a terminusokat a mai értelemben hasznaltuk volna. Hogyan kezdédott el ez az
egeész? Rogton elsoként Hegel jut az esziinkbe, az 0r €s a szolga hires dialektikédjaval. Ez
fontos 1épcsdfok, de még egy kicsit vissza kell menniink az idében, hogy lassuk, hogyan kapta
meg ez a tétel azt az értelmet, amelyet megkapott. Minek kellett megvaltoznia, hogy ez a fajta
beszéd jelentést kapjon szamunkra? Két valtozast kell figyelembe venniink, amelyek egyiitt
tett¢k elkeriilhetetlenné, hogy a modernitas figyelmét ennyire lekossék az identitas és az
elismerés problémai. Az elsd azoknak a tarsadalmi hierarchidknak az dsszeomlasa, amelyek a
becsiilet alapjaul szolgaltak. A becsiiletet abban a régi vilagbeli értelemben hasznalom,
amelyben Iényegileg Osszefiiggott az egyenldtlenségekkel. Mert annak, hogy néhany
embernek ebben az értelemben becsiilete legyen, az a feltétele, hogy ne legyen mindenkinek.
Ez az az értelem, amelyben Montesquieu hasznalja a terminust a monarchia leirasanal. A
becsiilet 1ényegében kit{inés és kitiintetés dolga.* Es akkor is ebben az értelemben hasznaljuk
a terminust (honor), amikor arr6l beszéliink, hogy valakit 4llami dijjal tlintettek ki
(honouring), példaul, megkapja a Kanadai Erdemrendet. Vilagos, hogy a dij értéktelen lenne,
ha holnap ugy dontenénk, hogy minden felndtt kanadainak megadjuk.

A becsiiletnek ezzel a fogalméval szemben all a méltosdg modern fogalma, melyet
univerzalista és egalitarius szellemben hasznalunk, amikor az emberi Iények velesziiletett
vagy polgari méltosagardl beszéliink. Az alapfeltevés itt az, hogy mindenki osztozikbenne.**
Nyilvéanval6, hogy a méltosadgnak egyediil ez a fogalma egyeztethetd dssze a demokratikus
tarsadalommal, és hogy elkeriilhetetlen volt, hogy kiszoritsa a becsiilet régi fogalmat. Ez
azonban azt hozta magéval, hogy az egyenld elismerés formai alapvetd jelentségliek lettek a
demokratikus kultira szamara. Példaul azt, hogy mindenkit Mr.-nek, Mrs.-nek vagy Missnek
szolitsanak, és ne hivjanak egyeseket Lordnak vagy Ladynek, méasokat pedig egyszeriien a
vezetékneviikon - vagy még megaldzobban, a keresztneviikon -, nagyon fontosnak tartjak
néhany demokratikus tarsadalomban, igy az Egyesiilt Allamokban. Ujabban, hasonlé okokbél,
a Mrs. ¢és a Miss 0sszeolvadt Ms.-sz¢. A demokraciaval kezdetét vette az egyenld elismerés
politikdja, amely az évek soran kiilonb6z6 formékat 6ltott, és most a nemek és kultarak
egyenld statusa iranti igények alakjaban tért vissza.

* ,La nature de I'honneur est de demander des preferences et des distinctions..." Montesquieu:
A torvények szellemérdl, 3. konyv, 7. fejezet.

** Ezt a becsiilettdl a méltosagra valo valtast érdekesen targyalja Peter Berger: On the
Obsolescence of the Concept of Honour. In: Revisions: Changing Perspectives in Moral
Philosophy, szerk. Stanley Hauerwas és Alasdair MacIntyre (Notre Dame, Ind., University of
Notre Dame Press, 1983), 172-181.

Az elismerés jelentdségét arnyalja és megerdsiti a személyes identitas 0j fogalma, amely a
tizennyolcadik szdzad végén tiinik fel. Mi mar beszélhetiink egy olyan indivi dualizalt



identitasrol, amely csak az enyém, és amelyet magam fedezek fel. Ez a fogalom egyiitt jelenik
meg az onmagunkhoz és sajat kiilonos 1étmodunkhoz vald hiiség eszméjével. Ezt az eszmét,
Lionel Trilling kivalo esszéjének szohasznalatat kovetve, az ,,autenticitas" idedljanak fogom
nevezni (Trilling 1969). Hasznos lesz kifejteni, miben all ez €s hogyan keletkezett.

Tekinthetjiik tigy, hogy e fejlodés azzal a tizennyolcadik szdzadi gondolattal veszi kezdetét,
amely szerint az emberi lények rendelkeznek egyfajta moralis érzékkel, a j6 és a rossz
megkiilonboztetésére valo intuicidoval. Ez a gondolat eredetileg azzal a rivalis elmélettel
szemben fogalmazodott meg, amely szerint a jO és a rossz ismerete kovetkezmények,
nevezetesen az isteni jutalommal és biintetéssel kapcsolatos kovetkezmények kiszamitasanak
dolga lenne. Az 0j gondolat Iényege az volt, hogy a jo és a rossz megértéséhez nem szaraz
szamitgatassal jutunk, hanem mélyen gyokerezik érzéseinkben.* A moralitds valamilyen
értelemben beliilrdl szol.

Az autenticitas idedlja az 0j elméleten beliili moralis hangstly athelyezddésébdl ered.

Az eredeti nézet szerint a belsé hang azért volt fontos, mert megtudtuk tdle, hogyan helyes
cselekedniink. Annak, hogy érintkezésben legyiink sajat moralis érzelmeinkkel, itt a helyes
cselekvéshez vezetd eszkdzként van jelentdésége. Amit a moralis hangsuly athelyezddésének
nevezek, akkor jon létre, amikor az érzelmeinkkel valo érintkezés dontd és fiiggetlen moralis
jelentdségre tesz szert. Valami olyasmivé lesz, amit meg kell valositanunk ahhoz, hogy igazi
¢s teljes emberi €letet élhessiink.

Hogy észrevegylik a gondolat ujdonsagat, latnunk kell az analdgiat azokkal a korabbi moralis
nézetekkel, amelyek a valamilyen forrassal - mondjuk Istennel vagy a J6 idedjaval - valo
érintkezést a teljes ¢let elengedhetetlen feltételének tekintették. Most azonban a forras,
amellyel érintkezniink kell, mélyen benniink van. Ez a tény a modern kultura atfogéd
szubjektiv fordulatanak része, a bensdségesség j formdja, amelyben magunkra mint belsé
mélységekkel bird Iényekre gondolhatunk. Az, hogy a forras beliil van, els6é kozelitésben még
nem zarja ki, hogy létiink kapcsolatban legyen Istennel vagy az Ideakkal: tekinthetjiik ugy,
hogy ez a megfelel6 modja annak, hogy kapcsolatban alljunk veliik. Bizonyos értelemben
tekinthetjiik ezt az 4gostoni ut folytatdsdnak és elmélyitésének - 6 tigy latta, hogy az Istenhez
sajat ontudatunkon keresztiil vezet az Gt. Az ) nézet els6 valtozatai teistak vagy legalabbis
panteistak voltak.

*A Sources of the Self (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1989) 15. fejezetében
hosszabban foglalkozom az elmélet kialakuldsaval, mindenekel6tt Francis Hutcheson
munkajaval kapcsolatban, aki merit Shaftesbury irasaibol, és ellenséges Locke elméletével
szemben.

A legfontosabb filozo6fus, aki segitette ennek a valtozasnak a végbemenetelét, Jean Jacques
Rousseau volt. Azt gondolom, hogy Rousseau nem azért volt jelentds, mert 6 kezdte a
valtozast. Inkabb azt mondanam, hogy nagy népszeriisége részben annak kdszonhetd, hogy
megfogalmazott valamit, ami akkor mar jelen volt a kultiraban. Rousseau gyakran mondja a
moralitassal kapcsolatban, hogy a természet hangjat kovetjiik, amely bel6liink szol. Ezt a
hangot gyakran elfojtjak a szenvedélyek, melyek a masoktol valo fiiggdség miatt tdimadnak,
foleg az 'amour propre’, vagyis a hiusag. Moralis megvaltasunk akkor mehet végbe, ha ujra
felfedezziik az autentikus moralis kapcsolatot onmagunkkal. Rousseau még nevet is ad ennek



a bensdséges kapcsolatnak, mely annyival alapvetébb minden moralis nézetnél, és amely
akkora 6rom ¢és megelégedés forrasa: 'le sentiment de l'existence'* Az autenticitas idealja egy
olyan véltozasnak kdszonhetden valik dontd jelentdséglivé, amely Rousseau utan kovetkezik
be, és amelyet én Herder nevéhez kotok - aki megint csak nem meginditoja, hanem
legjelentdsebb megfogalmazoja a valtozasnak. Herder fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy
mindegyikiinknek megvan a maga modja arra, hogy ember legyen: minden személynek
megvan a sajat mértéke.** Ez a gondolat mélyen befészkelte magat a modern tudatba. A
gondolat 4j. A tizennyolcadik szdzad végéig senki nem gondolta volna, hogy az emberek
kozotti kiilonbségeknek efféle moralis jelentdsége lehetne. Van az emberi 1étezésnek egy
sajatos utja, amely az én utam. Arra vagyok hivatva, hogy ezen a médon éljem az életem, €s
ne valaki mast utdnozzak. Ez az eszme azonban Uj jelentéséget ad a magamhoz vald
hiiségnek. Ha hiitlen vagyok magamhoz, akkor hibat kovetek el, elvétem azt, ami szamomra
emberi.

Ez az az er6s moralis idedl, amelyet 6rokoltiink. Moralis jelentdséget tulajdonit a magunkkal,
sajat belso természetiinkkel fenntartott kapcsolat egy fajtajanak, és ugy latja, hogy ez a
kapcsolat veszélyben van: részben a koriilményeknek valé megfelelés kényszere miatt, de
azért is, mert ha tdvolsagot tartok magamtol, elveszithetem képességemet a belsé hang
meghalldsara. A kapcsolat jelentéségét nagyon megnoveli az eredetiség elvének bevezetése:
mindegyikiink hangjanak valami egyedit kell mondania.

* ,Le sentiment de l'existence dépouillé de toute autre affection est par lui-méme unsentiment
précieux de contentement et de paix qui suffiroit seul pour rendre cette existence chére et de a
qui sauroit écarter de soi toutes les imrpressions sensuelles et terrestres qui viennent sans
cesse nous en distraire et en troubler ici bas la douceur. Mais la pluspart des hommes agités de
passions continuelles connoissent peu cet €tat et ne I'ayant gouté qu'imparfaitement durant peu
d'instans n'en conservent qu'une idée obscure et confuse qui ne leur en fait pas sentir le
charme." Rousseau, Jean-Jacques: Les Reveries du promeneur solitaire, ,,Cinquiéme
Promenade". In: Ovwres complétes (Paris, Gallimard, 1959), 1., 1047. (,,A 1ét érzése minden
mas gerjedelemtdl megfosztva is a megelégedésnek és békének értékes érzelme, amely
egymaga elegend6 lenne, hogy ezt a 1étet kedvessé €s édessé tegye arra nézve, aki mindazon
érzéki és foldibenyomasokat el tudna tavolitani magatdl, amelyek szakadatlanul elényomulva
elszakitanak minket azoktol, és megzavarjak itt alant azok édességét. De a legtobb ember
folytonosan szenvedélyektdl haborgatva kevéssé ismeri ezt az allapotot és minthogy csak
tokéletleniil izlelte meg azt néhany pillanatig, csak homalyos €s zavaros képzetet 6riz meg
arr6l, amely nemigen érezteti velok annak bajat." Egy magényos sétaléo almodozésai [Bp.,
Franklin Téarsulat, év nélkiil], ford. Racz Lajos.)

** Jeder Mensh hat ein eigenes Maass, gleichsam eine eigene Stimmung aller seiner
sinnlichen Geflihle zu einander." Herder, Johann Gottlob: Ideen, 7. fejezet, 1. szakasz. In:
Herders Samtliche Werke, szerk. Bemard Suphan (Berlin, Weidemann, 1877-1913), 13., 291.

Nemcsak hogy nem szabad ¢€letemet a koriilmények szerint alakitanom, de kiils6 modellt sem
talalhatok, amely szerint alakithatnam az életemet. Ezt a modellt csak magamban taldlhatom
meg.* Hiségesnek lenni magunkhoz - ez annyit jelent, hogy hliségesek vagyunk sajat
eredetiséglinkhdz, amelyet csak mi tudunk felfedezni és megfogalmazni. Amennyiben
megfogalmazom, annyiban meg is hatarozom magamat. Megvalositok egy lehetdséget, amely
sajatosan az enyém. Ez a hattere az autenticitds modern idealjanak ¢s az dnmegvalositasnak
meg az Onbeteljesitésnek - ezekkel a kifejezésekkel szokas utalni erre az eseményre. Meg kell
itt jegyeznem, hogy Herder két szinten alkalmazta eredetiségfogalmat: nem csak az egyes



emberre a tobbi ember kozt, de a kultirahordoz6 népre mas kulturdk kozott is. Ugyanugy,
mint az egyénnek, a Volknak is hiinek kell lennie 6nmagéhoz, azaz sajat kultarajdhoz. A
németek nem lehetnek masodkézbdl valo és igy sziikségképpen méasodrangt francidk, amire
Nagy Frigyes latszott batoritani 6ket. A szlav népeknek meg kell talalniuk sajat atjukat.
Vissza kell szoritani az eurdpai gyarmatositast, hogy megadhassuk a népeknek azt, amit ma
ugy hivunk, hogy a harmadik viladg esélye a szabadsagra. A modern nacionalizmus
eszméjének csirdit fedezhetjiik itt fel, mind jo-, mind rosszindulati formaiban.

Az autenticitas U idedalja csakugy, mint a méltosag eszméje, részben a hierarchikus
tarsadalom hanyatlasanak velejardja. A korabbi tarsadalmakban azt, amit ma identitasnak
hivunk, nagyban meghatarozta az illetd tarsadalmi helyzete. Azt a hatteret, amely
megmagyarazta, hogy az emberek mit tartanak fontosnak, nagyrészt a tarsadalomban betoltott
helyiik és az annak tulajdonitott szerepek és tevékenységek hataroztdk meg. A demokratikus
tarsadalom sziiletése 6nmagaban még nem vetett ennek véget, hiszen az emberek még mindig
meghatarozhatjdk magukat tarsadalmi szerepeik altal. Ami dontden alddssa ezt a tarsadalmi
identitast, az maga az autenticitas idealja. Amint megjelenik, példaul Herdernél, azonnal arra
szolit fel, hogy fedezzem fel sajat eredeti életmddomat. Ez az életmdd pedig per definitionem
nem vezethetd le a tarsadalombol, belsdleg kell kialakitanom.

Az identitast azonban a dolog természeténél fogva nem lehet monologikusan kialakitani.
Ahhoz, hogy az identitas és az elismerés szoros kapcsolatat megértsiik, szamitasba kell
venniink az emberi allapot egy olyan fontos vondsat, amely szinte lathatatlanna valt a modern
filozofia 6 dramlatanak monologikus elfogultsdga miatt.

Ez a fontos vonas az emberi élet alapvetden dialogikus karaktere. A kifejezés gazdag emberi
nyelveinek elsajatitasa révén lesziink 6nmagunk megértésére és identitdsunk meghatarozasara
képes, teljes emberi 1énnyé. A nyelvei itt széles értelemben veszem: nem csak a szavakat
értem alatta, de a kifejezés mas modjait is, amelyek mind alkalmasak az Snmeghatarozésra,
beleértve a miivészet, a gesztusok, a szerelem €s hasonlok 'nyelveit'.

* John Stuart Millre is hatott ez a romantikus gondolkoddsmdd, amikor 4 szabadsagrol cimi
miivének legerdsebb érvét olyasmire alapozta, amely nagyon hasonlit az autenticitas ideéljara.
Lasd foleg a 3. fejezetet, ahol amellett érvel, hogy ,,az utanzas majomképességénél" tobbre
van sziikséglink. ,,Az olyan emberre, aki a magaénak tudja vagyait és inditékait - akiben ezek
természetének olyan kifejezddései, melyeket sajat kultardja fejlesztett tovabb és modositott -,
az ilyen emberre azt mondjuk, hogy jelleme van." ,,Ha valaki rendelkezik a j6zan ész és a
tapasztalat minimumaval, az a legjobb, ha maga tervezi meg életmddjat, nemcsak azért, mert
igy a legjobb, hanem mert ez a sajatja." Mill, John Stuart: 4 szabadsagrol (Bp., Helikon,
1980), ford. Pap Maria, 117., 119., 133.

Ezeket a kifejezésmodokat azonban a masokkal valo érintkezés soran sajatitjuk el. Az
emberek nem egyediil tanuljak meg az 6nmeghatarozéashoz sziikséges nyelveket, hanem a
szamukra fontos masokkal - akiket George Herbert Mead ,,szignifikdns masoknak" nevez
(Mead 1973) - val6 interakci6 soran. Az emberi 1élek genezise ebben az értelemben nem
monologikus - nem olyasmi, amit mindenki egyediil visz végbe -, hanem dialogikus.

Mi tobb, ez nem csak a genezisére all, amit6l még késobb figyelmen kiviil lehetne hagyni.
Nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy dialégusban tanuljuk meg a nyelveket, hogy aztan sajat



céljainkra hasznaljuk 6ket. Persze elvarjuk magunktol, hogy véleményiinket,
szemléletmddunkat jorészt magéanyos reflexio altal fejlessziik, hogy tavolsagot tudjunk tartani
a dolgoktol. Az igazén fontos dolgok azonban, mint amilyen az identitdsunk kialakitasa is,
nem igy miikodnek. Identitdsunkat mindig mésokkal val6 dialogusban alakitjuk ki, néha
harcban azzal, ahogy a szdmunkra szignifikdns masok akarnak latni minket. Még ha kindttiink
is koziiliik néhanyat, €s elttinnek az életiinkbdl, mint a sziileink, a veliik valo tarsalgas akkor
is folytatodni fog, amig csak ¢éliink.* A szignifikdns masok igy életlink sordn mindvégig
hatassal vannak rank, akkor is, ha ez a hatas életiink kezdetén ért minket. Néhanyan még
mindig ragaszkodnénak a monologikus idedl valamilyen forméjahoz. Ezek szerint annak
ellenére, hogy sohasem szabadulhatunk meg teljesen azoktol, akiknek szeretete és
gondoskodasa fiatal korunkban formalt minket, mégis arra kell térekedniink, hogy a lehetd
legdnallobban hatarozzuk meg magunkat, ellendrizve igy a sziilok befolyasat, és elkeriilve a
hasonldan fiiggd kapcsolatokat. A kapcsolatok arra valok, hogy beteljesitsiik, nem pedig arra,
hogy meghatarozzuk magunkat.

A monologikus ideal komolyan aldbecsiili a dialogus szerepét az emberi életben.

Amennyire lehetséges, a genezisre akarja korldtozni. Nem veszi figyelembe, hogy mennyire
atalakithatja az élet j6 dolgainak felfogasat az, ha szeretteinkkel egyiitt élvezziik dket, és hogy
bizonyos javak csak igy, kozosen valhatnak hozzaférhetévé. Epp ezért sok faradsaggal és
valosziniileg f4j6 kudarcokkal jarna, ha megprobalnank megakadalyozni, hogy az
identitasunkat az altalunk szeretett emberek formaljak. Nézziik meg, mit is értiink identitdson.
Azt, hogy kik vagyunk, ,,honnan joviink", a hatteret, amelyhez képest izlésiink, vagyaink,
véleményeink és varakozasaink értelmezhetdvé valnak. Ha az altalam nagyra értékelt dolgok
koziil néhany csak egy altalam szeretett személyen keresztiil hozzaférhetd szdmomra, akkor
az illetd az identitdsom részévé valik.

Egyesek szamara ez korlatozasnak tiinhet, amelytdl jobb lenne megszabadulni. gy érthetjiik
meg a remete vagy, hogy egy, a mi kulturankhoz kozelebb allo példat vegyiink, a magényos
miivész élete mogotti motivaciokat. Mas szempontbol azonban még az ilyen élet is egyfajta
dialogikussagra €piil. A remete esetében a beszélgetdtars Isten. A maganyos miivész esetében
maga a mi egy jovenddbeli kozonségnek van cimezve, még akkor is, ha a miinek kell
létrehoznia azt. A mualkotdsnak maga a formaja mutatja a cimzettséget™* De akarmit
gondoljunk is errdl, identitdsunk kialakitasa és fenntartasa, a mindennapi létezésbdl valod
heroikus kitorési kisérleteket nem szamitva, egy ¢életen at dialogikus marad.

* Ezt a belso dialogicitast M. M. Bahtyin fejtette ki, és mindazok, akik az 6 munkéjara
tamaszkodtak. Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak problémadi. In: Bahtyin: A szo esztétikadja.
Valogatott tanulmanyok. Bp., Gondolat, 1976; Holquist, Michael — Clark, Katerina: Mikhail
Bakhtin. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1991; Wertsch, James: Voices of the
Mind. Cambridge, Mass., Harvarhd University Press, 1991.

Sajat identitdsom felfedezése igy nem azt jelenti, hogy magényosan dolgozom ki azt, hanem
hogy masokkal val6 részben nyilt, részben rejtett dialdgusban alakitom ki. Ez az, amiéit abent
kialakitott identitds gondolatanak megjelenése 11 jelentdséget ad az elismerésnek. Sajat
identitdsom dontden fiigg a masokkal valo dialogikus kapcsolataimtol.



Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a mésoktol valo fliggdség az autenticitas koraval
jelent volna meg. Valamiféle fliggdség mindig jelen volt. A tarsadalmi identitas természeténél
fogva fliggott a tdrsadalomtol. De korabban az elismerés sohasem meriilt fel problémaként, be
volt épitve a tarsadalmi identitasba, éppen azaltal, hogy olyan tarsadalmi kategoridkra épiilt,
amelyeket mindenki magatol értetdddnek tekintett. De a belsdleg kialakitott, személyes,
eredeti identitas nem ¢€lvez ilyen a priori elismertséget. A kommunikacié segitségével kell
elnyerniink, és ez a kisérlet akéar kudarccal is végzddhet.

Ami a modernitasban jelent meg, az nem az elismerés igénye, hanem a feltételek, amelyek
mellett az elismerésre vald torekvés kudarcba fulhat. Ezért van az, hogy ezt az igényt most
el6szor ismerik fel. A premodern idékben az emberek nem beszéltek 'identitasrol' és
‘elismerésrdl', nem mintha nem rendelkeztek volna azzal, amit mi identitdsnak neveziink, vagy
ne fiiggtek volna az elismeréstdl, hanem mert ezek nem voltak annyira problematikusak, hogy
érdemes lett volna beszélni roluk.

Nem meglepd, hogy a polgari méltosag €s az univerzalis elismerés eszméinek csirait
Rousseau-nal - akit az autenticitds modern diskurzusanak egyik kiindulépontjaként emlitettem
- talaljuk meg, ha nem is pont ezeket a terminusokat hasznalja. Rousseau a hierarchikus
becsiilet, a kivéltsdgok éles kritikusa. Az Ertekezés az egyenlitlenség eredetérdl egyik fontos
bekezdésében azt a végzetes pillanatot, amelyben a tarsadalom a korrupcio €s az
igazsagtalansag felé fordul, arra az idére helyezi, amikor az emberek vagyakozni kezdenek a
kitiinteté megbecsiilésre. A republikénus tarsadalomban ezzel szemben, ahol mindenki
egyenlden osztozik a kdzfigyelem fényében, az egészség forrasat latja.** De az elismerés
témajanak legnagyobb hatasu korai elemzését Hegelnél talaljuk meg.*** Az elismerés
fontossdga ma mar ilyen vagy olyan forméban, altaldnosan elismert.

Személyes sikon mindannyian tudataban vagyunk annak, hogy az identitast milyen kedvezden
vagy kedvezétleniil alakithatja a szignifikans méasokkal val6 kapcsolat. Tarsadalmi sikon az
elismerés politikdjat talaljuk. Mindkét sikot az autenticitas kialakul6 idealja formalta, és az
elismerés 1ényeges szerepet jatszik abban a kultiraban, amely ezen ideal koré nott.

* Bahtyin: The Problem of the Text in Linguistics, Philology and the Human Sciences. In:
Speech Genres and Other Late Essays, szerk. Caryl Emerson és Michael Holquist (Austin,
University of Texas Press, 1986), 126., itt van sz0 a 1étezd beszélgetdtarsakon kiviili cimzett
fogalmarol. Magyarul: A szoveg problémdja a nyelvészetben, a filozéfidban és méas human
tudomanyokban. In: Bahtyin: A beszéd ¢s a valdsag. Bp., Gondolat, 1986.

** Lasd példaul azt a bekezdést a Gondolatok a lengyel kormanyzatrolban, ahol a régi
nyilvanos linnepeket irja le, amelyekben az egész nép részt vett, és a Levél D'Alembert-hez
parhuzamos részeit. Az alapelv az volt, hogy nem szabad szétvalasztani az el6addkat €s a
kozonséget, hanem mindenki egyszerre legyen mindkettd.

*** Hegel: 4 szellem fenomenologidja (Bp., Akadémiai Kiado, 1979), 4. fejezet.

Személyes sikon lathatjuk, hogy az eredeti identitds mennyire ra van utalva a szignifikans
masok elismerésére, illetve mennyire sebezhetd, ha megtagadjak ezt téle. Nem meglepd, hogy
az autenticitas kultirdjaban a kapcsolatok az onfelfedezés és onmeghatarozas kulcshelyeinek



szamitanak. A szerelmi kapcsolatok nem csak azért fontosak, mert a modern kultara altalaban
is nagy sulyt fektet a mindennapi sziikségletek kielégitésére.

Azért is jelentdsek, mert e kapcsolatok a beliil kialakitott identitas olvasztotégelyei.

Tarsadalmi sikon az a felismerés, hogy az identitas nyitott dialdégusban, elére meghatarozott
tarsadalmi forgatokonyv nélkiil formalddik, hangstlyosabba és kozponti jelentdségilivé tette
az egyenld elismerés politikajat. Ez a belatds nagyon megemelte a téteket. Az egyenld
elismerés nem egyszeriien az egészséges demokratikus tarsadalomnak megfelel6 eljaras.
Hianya, egy elterjedt modern nézet szerint, ahogy az elején mar jeleztem, kart tehet azokban,
akikt6l megtagadjak. Egy alacsonyabb rendii vagy megalazé kép masokra kényszeritése
tényleg torzithatja vagy elnyomhatja dket, attol fiiggden, hogy a képet mennyire
interiorizaltak. Nemcsak a mai feminizmus, hanem a rasszok kozti viszony és a
multikulturalizmus elemzései is azon az eldfeltevésen alapulnak, hogy az elismerés
megvondsa az elnyomas egy forméja lehet. Vitatkozhatunk azon, hogy eltuloztuk-e ennek
jelentdségét, de annyi biztos, hogy az identitas €s az autenticitas Uj felfogasa 0j dimenziot
vezetett be az egyenld elismerés politikajaba, amely ma sajat autenticitas fogalmaval
dolgozik, legaldbbis annyiban, amennyiben az idegen beavatkozast karosnak tartja.

I

Igy valt az elismerés diskurzusa megszokotta szamunkra, két szinten is: eldszor a személyes
szféraban, ahol belatjuk, hogy az identitas és az én megformalasa a szignifikans masokkal
valo folyamatos dialégusban és kiizdelemben megy végbe. Méasodszor pedig a nyilvanos
szféraban, ahol az elismerés politikdja mind nagyobb szerepet jatszik. Bizonyos feminista
elméletek megprobaltak kimutatni a kapcsolatot a két szféra kozott.* Itt a nyilvanos szférara
fogok koncentralni: megprobalom kifejteni, mit jelentett és mit jelenthet az egyenld elismerés
politikdja.

Valgjaban két elég kiilonb6zo dolgot jelenthet, az altalam leirt két nagy valtozasnak
megfelelden. A becsiilettol a méltosag felé vald elmozdulassal jott 1étre az univerzalizmus
politikdja, amely minden polgar egyenld méltdésagat hangstulyozza, és amelynek célja a jogok
egyenlévé tétele volt. Mindenaron el kell keriilni, hogy ,,els6 és méasodosztalyu" polgarokat
kiilonboztessiink meg. Az elv altal igazolt részletes €s tényleges intézkedések persze nagyon
kiilonbozdek és gyakran vitathatéak voltak. Egyeseknek az egyenldség polgari jogokat és
szavazati jogot jelentett, méasok szerint kiterjed a tarsadalmi és gazdasagi szférara is. E nézet
szerint azok, akiket a nyomor megakadalyoz abban, hogy polgari jogaikbol kihozzak a
legtobbet, arra itéltettek, hogy masodosztalyu polgarok legyenek, és ezért a helyzetiiket javitd
intézkedésekre van sziikség az egyenldség biztositasahoz. De a polgarok egyenldségének elve
minden €rtelmezési kiilonbség ellenére altalanosan elfogadotta valt. Minden allaspontot, nem
szamit, mennyire reakcios, erre az elvre hivatkozva védenek. A legnagyobb gy6zelmét
legutobb az Egyesiilt Allamokban aratta, a 60-as évek polgarjogi mozgalmaival. Erdemes
megjegyezniink, hogy még azok is, akik a déli allamokban ellenezték a valasztojog
kiterjesztését a feketékre, talaltak az univerzalizmussal 0sszeegyeztethetd érvet: a leendd
szavazoknak teszteket kellett volna kitoltenitik a regisztracional.



* Sok iranyzat koti Ossze ezt a két szintet, de az utobbi években talan a pszichoanalitikus
beallitottsdg feminizmus a legjelentdsebb, amely a tarsadalmi egyenldtlenségek okat a fiuk
¢s a lanyok korai nevelésében talalja meg. (Lasd Chodorow 1989,benjamin 1988).

Ezzel szemben a masodik véltozas, az identitds modern fogalménak kialakulasa a
kiilonbozdség politikajat inditotta utjara. Persze ennek is van univerzalista alapja, emiatt a
kettd néhol atfedi egymast, és gyakran Ossze is keverik 6ket. Mindenki egyedi identitasat el
kell ismerniink, de az elismerés itt valami mast jelent. A jogoknak és mentességeknek az a
csoportja, amelyet az egyenld méltdsag politikaja alapoz meg, egyetemesen egyenlének van
szanva. Amit a kiilonbozdség politikaja el akar ismertetni, az egy bizonyos személy vagy
csoport egyedi identitdsa, mindenki mastol valo kiilonbozdsége. Az elgondolas 1ényege az,
hogy pontosan ezt a kiilonbozdséget nem vették tudomasul, hamisitottdk meg, s asszimilaltak
a tobbségi identitdshoz. Az autenticitds idealja szempontjabol pedig az asszimilacio a legfébb
blin.*

A kovetelés alapjaul marmost az univerzalis egyenldség elve szolgal. A kiilonbozdség
politikdjdban mindeniitt felbukkan a diszkriminacié vadja és a méasodosztalyu allampolgarsag
visszautasitasa. Ez az a pont, ahol az univerzélis egyenldség elve a méltosag politikajahoz
kapcsolddik. De az elv kdvetkezményeit nehéz Gsszeegyeztetni ezzel a politikaval, amely
megkdveteli, hogy statust és elismerést adjunk valami olyasminek, ami nem mindenkit
jellemez. Vagy, masképpen fogalmazva, csak annak adunk mélto elismerést, ami
univerzalisan jelen van - mindenkinek van identitasa -, de tessziik ezt azaltal, hogy elismeriink
valamit, ami mindenkiben kiilonds. Az univerzalis kovetelés a kiilondsség elismeréséhez
vezet.

A kiilonbozdség politikaja szervesen n6 ki az univerzalis méltdsag politikajabol, a mar
ismer0ds fogalmi valtasok egyikével: a tarsadalmi feltételek 0j értelmezése gyokeresen mas
jelentést kolesonzott egy régi elvnek. Ahogy annak felismerése, hogy az embereket
meghatarozza tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik, megvaltoztatta a masodosztalya allampolgar
fogalmat - a kategoria elkezdte magéban foglalni, példaul, a szegénység drokletes
csapdajaban €16 embereket -, ugyanigy az identitas 1j, dialogikus felfogasa, amely szerint azt
a masokkal valo érintkezés formalja és deformalja, a masodosztalyu status 0j formajat vezeti
be. A tarsadalmi-gazdasagi meghatarozas nagyon is vitathatd szocidlis programokat igazolt.
Azok, akik nem fogadték el az egyenld status 01j meghatarozasat, a kiilonboz6 Gijraelosztasi
programokat €s a bizonyos csoportoknak felajanlott kiilonleges lehetdségeket a méltatlan
kivételezés egy formajanak tartottak.

* A feministaknak erre a vadjara a legjobb példa az, ahogy Carol Gilligan birdlja Lawrence
Kohlberg moralis fejlodésrol szol6 elméletét, amiért az az emberi fejlédés olyan képét adja,
amely a moralis érvelésnek azt a fajtdjat allitja el6térbe, amely inkabb a fitk korében gyakori.
Lasd Gilligan: In a Different Voice (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1982).

Hasonl6 konfliktusok jelennek meg ma a kiilonb6zdség politikdja koriil. Amig az univerzalis
méltosag politikdja a hatranyos megkiilonboztetést olyan eszkdzokkel igyekszik elkeriilni,
amelyek nem veszik figyelembe a polgéarok kiilonbozdségét, addig a kiilonbozdség politikaja
ugy harcol a hatranyos megkiilonboztetés ellen, hogy megkoveteli, hogy a polgéarok



kiilonbségeit kiilonbozé banasmodok alapjanak tekintsiik. gy ha a bennsziilott
onkormanyzatok koveteléseit elfogadjak, akkor a torzsek olyan jogokat és meghatalmazasokat
fognak kapni, amelyekkel a tobbi kanadai nem rendelkezik, bizonyos kisebbségeknek pedig
joguk lesz ahhoz, hogy kulturalis integritasuk megorzésének érdekében kizarjanak masokat,
¢s igy tovabb.

A meéltosag eredeti politikajanak hivei szamara ez palfordulasnak, arulasnak, dédelgetett
elvilk megtagadasanak tiinhet. Ezért kisérletek torténtek a kdzvetitésre: megprobaltak
megmutatni, hogy ezeket a kisebbségek helyzetének javitasara tett intézkedéseket hogyan
lehetne mégis igazolni az emberi méltosag eredeti alapjan. Ezek az érvek bizonyos pontig
sikeresek lehetnek. Példaul a , kiilonbségvaksag"-t6l (1atszdlag) legvérlazitobban a forditott
diszkriminacids intézkedések térnek el, melyek korabban nem preferalt csoportokat elényben
részesitenek allasoknal vagy egyetemi helyeknél. Ezt a gyakorlatot azon az alapon igazoltak,
hogy a térténelmi diszkriminéacid olyan helyzetet hozott 1étre, amelyben az igy preferaltak
hatrannyal indulnak. A forditott diszkriminaciot olyan ideiglenes intézkedésként védelmezik,
amely elébb vagy utobb kiegyenliti majd a palyat, és akkor a régi 'kiilonbségvak' szabalyok
ujra életbe 1éphetnek, és mar nem fognak senkit hatranyos helyzetbe hozni. Ez az érv jonak
tlinik, ahol a torténeti alapjai erések. De nem igazolna azokat az intézkedéseket, amelyeket
most terveznek a kiillonb6zdség alapjan. Ezeknek nem az lenne a céljuk, hogy visszavigyenek
minket egy végso, kiilonbségek nélkiili tarsadalmi térbe, hanem ellenkezdleg, hogy
fenntartsak és apoljak a kiillonbségeket nemcsak most, hanem a jovoben is. Végiil is, ha
identitasrol van szo, mi lehet megalapozottabb, mint az a torekvés, hogy sohase veszitsiik el?*

Tehat annak ellenére, hogy az egyik politika a masikbdl ered, a kulcsszavak jelentésének mar
ismert valtozasai miatt a kettd elég komolyan kiilonbozik egymastol. A kiillonbség még jobban
feltlinik, ha jobban megnézziik, melyik irdnyzat mit kdvetel - bizonyos univerzalis jogokat az
egyik, partikularis identitast a masik -, és megvizsgaljuk az alapjukul szolgalé értékeket.

* Will Kymlicka nagyon érdekes €s megalapozott konyve (Kymlicka 1989) a kiilonb6z6ség
politikajanak egy fajtaja mellett probal meg érvelni, foleg a kanadai bennsziilott torzsekkel
kapcsolatban, €s ezt a liberalis semlegesség alapjairdl teszi. Bizonyos kulturalis
sziikségletekbdl indul ki - minimalisan az ép és nem veszélyeztetett kulturdlis nyelv iranti
igénybdl -, amellyel mindenki meghatarozhatja a maga szamara a jo ¢élet fogalmat, és
torekedhet is arra. Bizonyos hatranyos helyzetli csoportok esetében a kultara épségének
megodrzése megkdvetelheti, hogy tobb jogot és forrast kapjanak, mint masok.

De Kymlicka nem ragadja meg kelloképpen az illetd csoportok - a kanadai indian toérzsek
vagy a francia anyanyelvil kanadaiak - tényleges koveteléseit, mert nincs tekintettel a
fennmaradas céljara. Kymlicka érvelése (talan) helytallo a 1étez6 népekkel kapcsolatban, akik
bezérva érzik magukat egy elnyomott kultiraba, és vagy abban a kultiraban tudnak éIni, vagy
sehogy. De az érvelés nem igazolja a fennmaradast célzé intézkedéseket, amelyek generacidok
sokasagara terveznek. Pedig ez a tét az illetd csoportok szamara. Csak arra kell gondolnunk,
hogy milyen torténeti csengése van a 'la survivance' szonak a francia-kanadaiak szamara.

Az egyenlé méltosag politikdja azon az eszmén alapul, hogy minden emberi Iény egyforman
méltd a megbecsiilésre. Mindezt egy arra vonatkoz6 elgondolas alapozza meg, hogy mi is az
az emberi lényben, ami megbecsiilésre érdemessé teszi, bar ettdl a ,,metafizikai" hattértol
gyakran visszaretteniink. Kant szamara - akinek méltosagfogalma koran hatassal volt az



eszme kialakuldsara - a megbecsiilést az parancsolja, hogy racionalis 1ények vagyunk, akik
képesek az életiiket elvek szerint irdnyitani.* Azota is valami ilyesmi szolgal az egyenld
méltosdggal kapcsolatos intuicidink alapjaul, bar a pontos meghatdrozas megvaltozhatott.

A méltosag alapjanak tehat egy univerzalis emberi képességei tartanak, amelyben
mindannyian osztozunk. Ez a képesség, €s nem az, amit az egyes személyek megvaldsitanak
beldle, a biztositéka annak, hogy minden személy mélté a megbecsiilésre. Valdban, annyira
fontosnak érezziik ezt a képességet, hogy a méltdsagot olyanokra is kiterjesztjik, akik a
szerencsétlen koriilmények folytan képtelenek kifejleszteni magukban e képességet -
fogyatékosokra vagy azokra, akik komaban vannak.

A kiilonbozdség politikajanak esetében is mondhatjuk, hogy egy univerzalis képesség szolgal
alapjaul, nevezetesen az egyes kultirdk vagy emberek képessége sajat identitasuk
megformalasara €¢s meghatarozasara. Ezt a képességet egyforman kell tisztelnlink
mindenkiben. Mostandban azonban - legalabbis kulturakozi kontextusban - egy erésebb
koveteléssel 1épnek fel, amely szerint a ténylegesen kialakult kultaraknak is egyenld
megbecsiiléssel tartoznank. Azok, akik az eurdpai vagy fehér uralmat nemcsak azért biraljak,
mert elnyomta a mas kultarakat, hanem azért is, mert nem adta meg nekik a megbecsiilést,
ezeket a lekicsinyld itéleteket nem egyszerlien hamisnak latjak a tényekhez képest, hanem
valamilyen értelemben moralisan rossznak. Amikor Saul Bellow-t idézni szoktak, amint
valami ilyesmit mond: ,,Ha majd a zuluk is adnak egy Tolsztojt a vildgnak, akkor dket is
olvasni fogjuk",** ebben az eurdpai arrogancia jelképét latjak, és nemcsak azért, mert Bellow
de facto érzéketlen volna eszerint a zulu kultdra értékei irant, hanem gyakran azért is, mert
ugy latjak, hogy ez a kijelentés az emberi egyenldség elvének tagadasat tiikkrozi. Az a
lehetdség, hogy a zuluk, bar ugyanolyan képességeik vannak a kulturaformaldsra, mint akarki
masnak, mégis egy masokénal kevésbé értékes kultaraval allhattak eld, kezdettdl ki van zérva.
Ha egyaltalan szdmba vessziik a lehetdséget, tagadjuk az emberi egyenldséget. Bellow hibdja
tehat nem partikularis értékelési hiba, hanem egy alapvet6 elv tagadasa.

Ha az er6sebb szemrehanyassal van dolgunk, akkor az egyenld elismerés kovetelménye
tulmegy az emberek egyenld kultiraalkoto képességének belatasan, és annak elismerését is
magaban foglalja, hogy az is egyenld értékii, amit ebbdl a lehetdségbdl ténylegesen
megvalositottak. Ez, ahogy azt késobb latni fogjuk, komoly probléméakhoz vezet.

* Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése (Bp., Gondolat, 1991), 68.

** Fogalmam sincs, hogy tényleg mondott-e ilyet Bellow, vagy akarki mas. Csak azért
emliteni, mert egy elterjedt attitlidot tiikkr6z - persze az anekdota is emiatt terjedt el.

A politikanak ez a két modja tehat, bar mindkettd az egyenld megbecsiilés fogalman alapul,
konfliktusba keriil egymassal. Az egyik szerint az egyenlé megbecsiilés elvébdl az
kovetkezik, hogy az emberekkel kiilonbségeikre valo tekintet nélkiil kell bannunk. Az az
elgondolas, amely arrol szol, mi koveteli a megbecsiilést, arra dsszpontosit, ami mindenkiben
azonos. A masik politika szerint a kiilonost kell elismerniink és tiamogatnunk. Az els6 azzal
vadolja a masodikat, hogy megsérti a meg nem kiilonboztetés elvét. A masodik azzal vadolja
az elsdt, hogy tagadja az identitast, mivel az embereket homogén, szamukra idegen
ontéformaba kényszeriti. Ez akkor is baj volna, ha az dntéforma maga semleges volna -
vagyis senkié. De a vad altalaban tovabbmegy ennél. Azt allitja, hogy az egyenld méltosag



kiilonbségvak elvei nem semlegesek, mint allitjak, hanem az uralkod¢ kultara tiikkr6zédik
benniik. Kidertil tehat, hogy csak a kisebbségek vagy az elnyomott kultirak kényszeriilnek
arra, hogy idegen format vegyenek fel. Kovetkezésképpen, a tisztességesnek és
kiilonbségvaknak szant tarsadalom nemcsak embertelen (mert elnyomja az identitasokat),
hanem bonyolult és tudattalan médon maga is erésen diszkriminativ.* Ez az utolsé tdimadas a
legfajobb és a legkegyetlenebb. Ugy latszik, az egyenlé méltosag liberalizmusa
eléfeltételezte, hogy vannak univerzalis, kiilonbségvak elvek. Ha egyelére nem sikertilt is
meghataroznunk dket, meghatarozasuk programja akkor is ¢l és fontos marad. Kiiloénb6zo
elméleteket terjeszthetiink eld, és vitathatjuk is 6ket - sokfélét allitottak fel napjainkban™** -,
de a kiilonboz6 elméletek kozos eldfeltevése, hogy az elméletek egyike igaz.

A kiilonbozdségi politika legradikalisabb formainak vadja az, hogy maguk a 'vak'
liberalizmusok is partikularis kultarak tiikrozédései. Es az a legaggasztobb, hogy ez az
elfogultsag talan nemcsak az eddig megfogalmazott elméletek esetleges gyengesége, hanem
lehet, hogy az ilyen liberalizmus puszta eszméje is gyakorlati ellentmondas: partikularizmus,
amely univerzalisnak tetteti magat.

Most lassan €s Ovatosan fel fogom fejteni ezt a problémafiizért, megvizsgalva a kétfajta
politika kialakulasanak fontosabb stadiumait a nyugati tarsadalmakban. Az egyenld méltosag
politikajaval kezdem.
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Az egyenld méltosag politikdja két formaban jelent meg a nyugati civilizacidban, az egyiket
Rousseau, a masikat Kant nevéhez kothetjiik. Ez nem jelenti, hogy mindkét iranyzat minden
képviselodjére hatottak ezek a mesterek (bar jo érvek szolnak amellett, hogy a rousseau-i
vonalra ez all), annyit jelent csak, hogy Rousseau és Kant fontos korai képvisel6i a két
modellnek. Meg kell vizsgalnunk a modelleket, hogy eldonthessiik, mennyire marasztalhatoak
el a hamis homogenizéci6 kényszeritésének vadjaban.

* Mindkét vadat hallani manapsag. A multikulturalizmus és a feminizmus bizonyos
formainak esetében arrdl az erdsebb vadrol kell beszélniink, amely szerint az uralkodo6 kultara
diszkriminal. A Szovjetunioban hasonld vadakat hangoztatnak az uralkod6 orosz kulturaval
szemben, de az is elhangzott, hogy a marxista—Ieninista kommunizmust, amely mindenkitdl
egyforman idegen volt, mindenkire egyformén rakényszeritették. A kommunizmus
ontéformdja ezek szerint valdjaban senkié. Ezt Szolzsenyicin fejtette ki, de a legkiilonb6z6bb
meggy0z6désii oroszok értenek vele egyet, és a dolog fontos szerepet jatszott abban a
rendkiviili jelenségben, amelyet a birodalom szétesése jelent.

** Lasd: Rawls 1971; Dworkin 1977; és Habermas 1981.

Korabban, az el6z0 fejezet elején azt allitottam, hogy Rousseau-t tekinthetjiik az egyenld
elismerést értékké emeld diskurzus egyik elinditdjanak. Nem azért, mert hasznalja a
terminust, hanem mert eldszor tekinti fontosnak az egyenld elismerést - egyenesen a
szabadsag nélkiilozhetetlen feltételének tartja. Rousseau, mint koztudott, szembeallitja az
egyenldség koriilményei kozti szabadsagot a hierarchia és a masoktol valo fiiggdség



allapotaval. Egy ilyen allamban az ember nemcsak azért fligg masoktol, mert azok
gyakoroljak a politikai hatalmat vagy mert sziiksége van rajuk a taléléshez, vagy dédelgetett
tervei valora valtasadhoz, hanem mindenekfelett azért, mert vagyik a megbecsiilésiikre.

A masoktol fiiggd személy a kozvélemény rabszolgdja.

Ez a gondolat az egyik kulcsa annak a kapcsolatnak, amelyet Rousseau a méasoktol valo
fliggdség ¢és a hierarchikus tarsadalom kozott 1at. A két dolog logikailag elkiilonithetonek
téinik. Miért ne lehetne mésoktol fiiggeni az egyenlség feltételei mellett? Ugy tiinik,
Rousseau-nal azért nem lehet, mert a masoktol valo fiiggés szamara azt jelenti, hogy
szlikségiink van masok jo véleményére, és ezt a becsiilet hagyomanyos fogalma feldl
értelmezi, azaz Ggy, hogy lényegében kotddik a kivaltsagokhoz. Az a megbecsiilés, amelyet
ilyen feltételek mellett keresiink, 1ényegében a megkiilonbdztetésre épiil, és mint ilyen,
pozicionalis érték.

A becsiilet kdzponti szerepe okozza, hogy az emberiségnek ez az elfajult allapota a javak
olyan paradox elosztasdhoz vezet, amelyben egyenldtlenek vagyunk a hatalomban, mégis
mindannyian fiiggiink egymast6l- nemcsak a szolga az urtdl, hanem az 0r is a szolgatol. Ezt
sokan megfigyelték mar. A tarsadalmi szerzédés hires mondata, rogton az el6z6 hires mondat
utan, amely arrol sz6l, hogy az ember szabadnak sziiletett és mégis mindenhol lancokban van,
igy hangzik: ,,némelyek a tobbi ember uranak képzelik magukat, pedig még inkabb
rabszolgak, mint azok" (Rousseau 1978a, 476. p.). Az Emilben pedig azt mondja, hogy az
ilyen fliggdségben ,,az Ur és a szolga kdlcsondsen lealacsonyitja egymast" (Rousseau 1957).
Ha a dolog egyszeriien nyers erd kérdése lenne, akkor az urat a szolganal szabadabbnak
kellene gondolnunk. A becsiilet hierarchikus rendszere azonban nem nélkiilozheti az alsébb
rendek hodolatat.

Rousseau elgondolasa sokban emlékeztet a sztoikusokéra, akik kétségkiviil hatassal voltak ra.
A hitsagban (amour propre) 6 is a rossz egyik fontos forrasat latja. De nem all meg ott, ahol a
sztoikusok. Van a hitisagnak egy régi - sztoikus és keresztény - felfogasa, amely azt ajanlja,
hogy egyaltalan ne torekedjiink masok jo véleményére. Arra szo6lit fel, hogy 1€pjiink ki az
emberi életnek abbol a szeletébdl, amelyben jo hirnévre vagyunk, megszerezziik és
elveszitjiik azt. Eszerint nem kellene torddniink azzal, hogyan jeleniink meg a nyilvanos
térben. Néha mintha Rousseau is ezt a vonalat timogatna. Kiilondsen, hogy sajat magat is
szivesen allitja be ugy, mint aki a vilag ragalmai ¢s méltatlan ellenségessége kozepette is
megOrzi integritdsat. De ha megnézziik a lehetséges jo tarsadalomrdl szol6 elemzéseit, latni
fogjuk, hogy a megbecsiilés ott is fontos szerepet jatszik, hogy az emberek ott is a
nyilvanossag szeme el6tt élnek. Egy miikodé koztarsasdgban a polgarok igenis torédnek a
tobbiek véleményével. 4 Lengyel alkotmanytervezet egy passzusaban

Rousseau leirja, hogy az antik térvényhozok hogyan gondoskodtak arrdl, hogy a polgarok
kotédjenek hazajukhoz. Ennek egyik eszkoze a nyilvanos jatékok rendezése volt.

A gorog jatékok sikeres versenyzoit honfitarsaik tidvrivalgassal fogadtak - ez az, ami,
0sztdndzvén a versenyszellemet és a dicsdség szeretetét, a gorog batorsdgot €s a gorog erényt
oly szintre emelte, amelyhez manapsag semmi sem foghato - amely voltaképpen
hihetetlennek tlinik a modern ember szemében.*

Nagyon adtak a dicsOségre, a koz elismerésére, mi tobb, ennek jotékony hatdsa volt. Miért
volt ez igy, ha a modern becsiilet kartékony erdnek szamit? A megoldast, tigy tlnik, az



egyenldség adja, illetve az annak alapjaul szolgalo kiegyensulyozott kdlcsondsség.
Fogalmazhatunk ugy is (bar Rousseau ezt nem mondta kifejezetten), hogy az idealis
koztarsasagban mindenki fiigg mastol, de mind egyenlé mértékben. Rousseau amellett érvelt,
hogy ezeket az eseményeket - jatékokat, tinnepeket, eléadasokat - a polgarok kiillonbdzo
osztalyai kozotti megkiilonbdztetés teljes hianya teszi az erény ¢€s a patriotizmus forrasaiva.
Szabad ég alatt, mindenkit bevonva zajlottak, a nép egyszerre volt kozonség €s latvanyossag.
Szembedllitja ezt a modern vallasi gyakorlattal, amely zart templomban folyik, és
mindenekeldtt a modern szinhdzzal, amely szintén zart térben mukodik, fizetni kell, hogy
bejuss, €s amelyben hozzaértdk kivalasztott csoportja mutat be valamit masoknak.

Ez a Levél D'Alembert-nek kozponti téméja. Rousseau itt ismét szembeallitja a modern
szinhazat €s az igazi koztarsasag nyilvanos, szabadtéri innepélyeit, és nyilvanvalova teszi,
hogy a nézd ¢és az eléado azonossaga az erényes gylilekezetek kulcsfontossdgu vonasa.

De végiil is mi lesz a targya e latvanyossagoknak? Mit fognak bemutatni? Semmit, ha ugy
tetszik. Ahol az emberek szabadok, ott elég dsszecsddiilnidk, s maris jol érzik magukat.
Allitsatok a tér kozepére egy viragokkal felékesitett rudat, gytjtsétek koréje a népet, és kész
az linnep. Ha tobbet akartok tenni, intézzétek ugy, hogy maguk a nézok legyenek a
latvanyossag, hogy 6k maguk legyenek a szereplok, és mindenki dnmagat pillantsa meg,
Onmagat szeresse a tobbiekben, mert igy tokéletesebb lesz az egység kozottiik. (Rousseau
1978b, 450. p.)

Rousseau ki nem mondott érve igy hangzik: a tokéletesen kiegyensulyozott kdlcsondsség
kihuzza a véleményfiiggdség fullankjat, és a szabadsaggal dsszeegyeztethetdveé teszi azt.A
teljes kolcsonosség €s a cél egysége, amely azt lehetségessé teszi, egyiitt biztositjak, hogy
onmagam megtagadasa nélkiil kovethessem masok véleményét. Tovabbra is
'engedelmeskedem magamnak', mint a kdzds terv vagy 'altalanos akarat' részese. A
megbecsiilésre valo torekvés ebben a kontextusban dsszeegyeztethetd a szabadsaggal és a
tarsadalom egységével, hiszen a tarsadalom minden erényes embert ugyanannyira €s
ugyanabbdl a (helyénvald) okbol becsiil.

* Rousseau: Considerations sur le gowernment de Pologne, 345.; Considerations on the
Government of Poland, ford. Wilmoore Kenndall (Indianapolis, Bobbs-Merril, 1972), 8.

A becsiilet hierarchikus rendszerében ezzel szemben versenyben allunk, az egyik dicsOsége
sziikségképpen a masik szégyene vagy ismeretlensége. A cél egysége széthullott, és ha ilyen
koriilmények kozott probalom elnyerni masok rokonszenvét, sziikségszeriien elidegenedem
magamtol, hiszen a tobbiek céljai a feltevés szerint kiilonboznek az enyémektdl. A rossz
értelemben vett fliggdség paradox modon elkiiloniiléssel és elszigeteltséggel jar, a jo
értelemben vett pedig, amelyet Rousseau nem is hiv méasoktol val6 fliggdségnek, a kozos terv,
a ,,k0z0s én"* egységét hozza magaval (Rousseau 1978a: 479. p.).

Rousseau 4ll tehat a becsiilet és méltosag 0j diskurzusanak kezdeténél. A becsiiletrdl és a
biiszkeségrol sz616 két hagyomanyos gondolkodasmodhoz hozzatesz egy harmadikat, mely
meglehetdsen kiilonbozik azoktol. Az egyik diskurzusra fent mar utaltam: ez elitélte a
hitisagot, arra szolitott fel, hogy vonuljunk vissza az emberi ¢letnek ebbdl a dimenzi6jabol, és
ne torddjiink a megbecsiiléssel. Ott volt még a becsiilet nyiltan nem univerzalista és
egyenlOségellenes etikdja, amely a jo hirnévre valo torekvést tartja a megbecsiilésre méltd



ember legfontosabb tulajdonsadganak. Aki nem torddik a jo hirével, nem kész megvédeni azt,
az gyava, ¢s ezért elitélhetd.

Rousseau kolcsonveszi az elsd diskurzus elitéld nyelvezetét, de nem azzal a felszolitassal
fejezi be, hogy mondjunk le a megbecsiilés keresésérdl. Ellenkezdleg, a becsiiletre valo
torekvés kozponti jelentéséget kap republikanus modelljében. A hitsaggal és a becsiilettel
csak akkor van baj, ha kivaltsagokra, tehat a tarsadalom megosztasara, tehat rossz értelemben
vett fliggdségre torekszenek, amely viszont a természet hangjanak elvesztéséhez,
korrupciohoz, a kotottségek elfeledéséhez, elpuhultsaghoz vezet. A megoldéast nem a
megbecsiilés fontossaganak tagadasa hozza magaval, hanem egy olyan rendszerbe valo
atlépés, amelyet az egyenldség, a kdlcsondsség €s a cél egysége jellemez.

Ez az egység teszi lehetdvé a megbecsiilés egyenldségét, ugyanakkor a megbecsiilés
egyenlOsége is hozzajarul a cél egységéhez. Az altalanos akarat égisze alatt minden erényes
polgart egyforman kell becsiilni. Megsziiletett a méltosag kora.

* Sokat koszonhetek itt Natalie Omannel folytatott beszélgetéseinknek. Lasd Oman: ,,Forms
of Common Space in the Work of Jean-Jacques Rousseau" (Master's research paper, McGill
University, July 1991).

A biiszkeségnek azt az 0j kritikdjat, amely maganyos Onsanyargatas helyett az egyenld
méltosag politikdjahoz vezet, kapta fel €s tette hiressé¢ Hegel az ar és szolga dialektikajaban.
A hitisadg gonoszsagat hangsulyozo régi diskurzussal szemben abbol indul ki, hogy csak
annyiban teljesedhetiink ki, amennyiben masok elismernek minket. Minden tudat elismerést
keres a masikban, és ez nem az erény hianyanak a jele. A becsiilet megszokott, hierarchikus
koncepcidja azonban alapvetden hibas. Hibas, mert nem tudja kielégiteni azt a sziikségletet,
amely az embereket az elismerés keresésére készteti. Akik nem tudnak megbecsiilést szerezni,
elismerés nélkiil maradnak. De a nyertesek sem jarnak sokkal jobban, hiszen csak a vesztesek
elismerését szerezték meg, marpedig az 6 csodalatuk eleve értéktelen, hiszen nem szabad,
0nallo, a nyertessel egy szinten alld személyiségek. Az elismerésért valo kiizdelem egyetlen
kielégité megoldast nyerhet, ¢s ez az egyenldk kozti kdlcsonos elismerés uralma. Hegel
koveti Rousseau-t, amennyiben ezt egy k6zos céllal rendelkezd tarsadalomban talalja meg,
ahol a mi ugyanazt jelenti, mint az én, és az én ugyanazt, mint a mi.*

De ha Rousseau-ban latjuk az egyenlé méltosag politikdjanak kezdeteit, akkor azt is latnunk
kell, hogy megoldasa alapjaiban téves. A fejezet elején feltett kérdésre visszatérve: a
megbecsiilés egyenldsége a cél szigort egységét feltételezi, amely viszont a szerepek minden
megkiilonboztetésével Osszeegyeztethetetlennek latszik - Rousseau-nal az allam csak akkor
lehet szabad, ha lemond a szerepek szétvélasztasarol. Ugy tiinik, Rousseau azt az elvet koveti,
hogy a tarsadalom csak akkor lehet szabad, ha minden olyan xRy relaciora, ahol R-nek a
hatalomhoz is kdze van, azon terminusok, amelyek kozott a relacio fennall, azonosak - xRy
csak akkor egyeztethetd 6ssze a szabad tarsadalommal, ha x = y. Ez akkor is érvényes, ha R
azt jelenti, hogy x a nyilvanos térben mutatkozik y-nak, de kiilondsen érvényes akkor, ha a
relaciod 'szuverenitast gyakorol felette'. A tdrsadalmi szerzodés allamaban a népnek kell lennie
a szuverénnek ¢és az alattvalonak is.

Rousseau-nal az uralomtol val6 szabadsag, a megkiilonboztetett szerepek hianya és a szigoru
értelemben vett k6zos cél elvalaszthatatlanok egymastol. Mindannyiunknak fiiggeniink kell az



altalanos akarattol, kiilonben kétoldalu fliggdségi formak jelennének meg.** Ezt a jelszot
hasznaltdk a homogenizal6 zsarnoksag legszornytibb formai, a jakobinusoktol a huszadik
szazad totalitarius rendszereiig. De még ha a haromsag harmadik elemét félretessziik is, az
egyenld szabadsag és a megkiilonboztetés hianyanak egymas mellé allitdsa még mindig kisért.
Akérhol uralkodjék is el ez a gondolat - a feminista vagy akar a liberalis gondolkodas
fajtaiban -, a kiilonbségeket hajlamos nagyon nehezen viselni.

* Hegel: A szellem fenomenologidja.

** A hires (vagy hirhedt) szlogen igazolasaban, amely szerint akit a torvény kovetésére
kényszeritenek, azt ,,szabadsagra kényszeritik", Rousseau tovabbmegy: ,,Ez a kik6tés nem
csak a hon szolgélataba allitja a polgarokat, hanem egyben minden személyes fiiggéstol
megoltalmazza 6ket." 4 tarsadalmi szerzodésrol, 482.
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Ha egyetértiink is a fenti elemzéssel, és megtartjuk a tdvolsadgot a polgari méltdsag rousseau-i
modelljétdl, akkor is kivancsiak lehetiink arra, hogy az egyenld méltosag minden, az
univerzalis képességek elismerésén alapul6 politikaja sziikségképpen egyforman
homogenizalo-e. All-e ez azokra a modellekre is - ezeket fentebb, talan némileg 6nkényesen,
Kant nevéhez kotottem -, amelyek az egyenld szabadsagot elkiilonitik a rousseau-i haromsag
masik két elemétdl? Ezeknek a modelleknek nemcsak hogy semmi koziik nincs az altalanos
akarathoz, de a szerepek megkiilonboztetésének kérdéseitdl is elvonatkoztatnak. Egyszeriien a
polgarok egyenld jogaival foglalkoznak. A kiilonb6zdség politikdjanak radikalis hivei ennek
ellenére azzal vadoljak a liberalizmusnak ezt a formajat, hogy képtelen megadni a méltd
elismerést a kiilonbozdségnek. Jogos-e ez a kritika? Tény, hogy az egyenld jogok
liberalizmusanak vannak olyan formai, amelyekrdl sajat hiveik is elismerik, hogy csak
mérsékelt elismerést tudnak nyujtani mas kulturalis identitdsoknak. Ebben a modellben az a
gondolat, hogy a jogoknak valamilyen standard listdja masként érvényesiilhet az egyik
kulturalis kontextusban, mint a masikban, s hogy az alkalmazasnal kiilonb6z6 kollektiv
célokat kellene figyelembe venni, elfogadhatatlannak szamit. A kérdés az, hogy az egyenld
jogoknak ez a megszoritd értelmezése-e az egyetlen lehetséges interpretacio. Ha igen, akkor
ugy tlinik, a homogenizéci6 vadja megalapozott.

De talan van mas lehetdség is - ugy gondolom, hogy van. A problémat talan megvilagitja, ha
megvizsgaljuk kanadai kontextusban, ahol a kérdés fontos szerepet jatszik az orszag
fenyegetd felbomlasaban. Valojaban a jogok liberalizmuséanak két fajtaja keriilt szembe
egymassal, ha zavaros formaban is, az utobbi évek hosszu ¢s meddo alkotmanyozasi vitai
soran.

A probléma a Kanadai Jogok Chartdjanak 1982-es elfogadasa miatt keriilt el6térbe, amely
politikai rendszeriinket ebben a tekintetben az amerikaival allitotta egy sorba, amennyiben
jogok olyan csoportjat tartalmazta, amely a kormanyzat minden szintjén alapot adott a
torvényhozas biroi feliilvizsgélatara. Elkeriilhetetleniil felmertilt a kérdés, hogy ezek a jogok
hogyan viszonyuljanak a méassag iranti igényhez, amely egyrészt a francia-kanadaiak, foleg a
quebeciek, masrészt abennsziilott népek oldalarol fogalmazodott meg. A tét ezeknek a
népeknek a vagya a fennmaradasra, és mindaz, ami ebbdl kovetkezik: az onkormanyzati



autonomia bizonyos formainak kdvetelése €s az az igény, hogy lehetdségiik legyen meghozni
a fennmaradashoz sziikségesnek itélt intézkedéseket.

Quebec példaul szamos nyelvi torvényt fogadott el. Az egyik azt szabalyozza, hogy ki
kiildheti a gyermekét angol nyelvii iskolaba (a francia anyanyelviiek vagy a bevandorlok
nem), a masik megkoveteli, hogy az 6tven alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd
vallalkozasoknal az iizlet nyelve a francia legyen, a harmadik torvényen kiviil helyezi a nem
francia nyelvii kereskedelmi szerzodést. Mas szdval, a quebeci korméanyzat olyan, sajat
polgarait korlatozoé intézkedéseket hozott a fennmaradas kollektiv céljanak nevében,
amilyeneket mas kanadaiak esetében a Charta megtiltana.* Az alapkérdés az, hogy
megengedhetd-e mindez vagy sem.

A kérdést végiil is egy alkotmanykiegészitési javaslat tette fel, amelyet a konferencia helyérdl
neveztek el, ahol el6szor megfogalmaztak: Meech Lake. A Meech Lake-i egyezmény
Quebecet kiilonallo tarsadalomként akarta elismertetni, €s ezt az alkotmany tobbi része,
tobbek kozt a Charta értelmezésének egyik alapjava kivanta tenni. Ez lehetéséget teremtett
volna arra, hogy az alkotmany az orszag kiilonb6zd részeiben mas-mas értelmezést kapjon.
Sokan nem tudtak elfogadni az ilyen értelmezésbeli eltérések lehetdségét. Ha megvizsgaljuk,
hogy miért, akkor a jogi liberalizmus és a kiilonbozdség viszonyanak gydkeréig jutunk.

* Kanada legfelsdbb birdsaga hatalyon kiviil helyezte azt a rendelkezést, amely megtiltja a
nem francia nyelvii kereskedelmi alairast. A birdk egyetértettek abban, hogy ésszerti lenne
megkovetelni, hogy az aldirasok franciaul legyenek, és valamilyen mas nyelven. Mas
szavakkal, megengedhetd lenne a csak angol nyelvii ala irdsok betiltdsa Quebecben. Ezt még
igazolnd a francia nyelv védelmének és tdmogatasanak quebeci igénye. Ez vélhetdleg azt
jelenti, hogy mas tartoméanyokban is hatalyon kiviil lehetne helyezni a jelek nyelvét korlatozo
szabalyokat valamilyen megfontolasbol. A signage-t korlatozoé eldirasok torténetesen még
mindig hatalyban vannak Quebecben. mert a Charta egy bizonyos rendelkezése megengedi,
hogy a térvényhozok korlatozott idére figyelmen kiviil hagyjak a birdsagok dontéseit.

A kanadai Charta a huszadik szdzad masodik felében uralkod6 trendet kovetve két Iényeges
ponton ad alapot a biroi feliilvizsgalatnak. E16szor meghatarozza az egyéni jogok egy
csoportjat - ez nagyon hasonlit arra, amelyet més chartdk és nyilatkozatok védenek a nyugati
demokraciakban, példaul az Egyesiilt Allamokban. Masodszor, szamos tekintetben egyenld
elbanast biztosit a polgaroknak, azaz méasképpen fogalmazva, véd az irrelevans alapon,
példaul a faj vagy a nem alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés ellen.

Sok mas is van még a chartaban, rendelkezik példaul a nyelvi jogokrol és abennsziilottek
jogairdl - ezeket gy is lehet érteni, hogy hatalmat adnak e csoportok kezébe. A kdzvéleményt
azonban az els6ként emlitett két téma uralja.

Ez nem véletlen. Ez a két rendelkezéstipus meglehetdsen elterjedt a birdi feliilvizsgalatnak
alapot ado6 jogok bevett csoportjaiban. Ebbdl a szempontbol a nyugati vagy talan az egész
vilag amerikai példat kovet. Az amerikaiak voltak az elsOk, akik megfogalmaztak €s
elfogadtak egy ,,Bili of Rights"-ot - ez az alkotmanyuk ratifikacidja sordn tortént, és feltétele
volt annak. Ervelhetiink amellett, hogy nem voltak teljesen tisztdban azzal, hogy a biroi
feliilvizsgalat e jogok biztositasanak a modszere, de annyi biztos, hogy ez hamar gyakorlatta
valt. Az elsé alkotmanykiegészitések egyéneket, esetleg az egyes allamok kormanyait védték



az Uj szovetségi kormany beavatkozéasaival szemben.* A meg nem kiilonboztetés témaja a
polgarhabort utan, a diadalittas rekonstrukcid idején kapott kozponti jelentdséget a biroi
feliilvizsgalatban - f6leg a tizennegyedik kiegészitésre gondolok, amely az allampolgarok
torvény altali egyenld védelmét mondja ki. Ez a téma ma mar ugyanolyan fontos, mint az
egyéni jogok védelmének régebbi norméja, sot a koztudatban talan még annal is erdsebben
van jelen.

Sok angol-kanadai gondolja, hogy ha a politikai k6z0sség bizonyos kollektiv célokat tamogat,
akkor a Chartanak mindkét alapvetd rendelkezése, esetleg egyenesen a jogok minden
elfogadhat¢ listaja veszélybe kertil. El6szor is, a kollektiv célok tamogatasa olyan
intézkedéseket kdvetelhet meg, amelyek korlatozhatjdk az egyének viselkedését, ilyen modon
megsértve jogaikat. Ez a rettegett kovetkezmény szamos Quebecben €s azon kiviil €16 nem
francia anyanyelvii kanadai szamara mar meg is valdsult Quebec nyelvi térvényeivel. A
quebeci szabalyozas példaul, mint mar emlitettem, megszabja, hogy a sziilok milyen tipusu
iskolaba kiildhetik gyermekeiket, vagy, és ez a legnevezetesebb példa: megtilt bizonyosfajta
kereskedelmi szerzddést. Ez utobbi rendelkezést maihatalyon kiviil helyezte a Legfelsobb
Birosag, arra hivatkozva, hogy ellenkezik az Emberi Jogok Nyilatkozataval és a Chartaval; és
csak egy olyan paragrafusra hivatkozva Iéptette Gijra hatdlyba, amely bizonyos esetekben
megengedi, hogy a Chartara hivatkozo bir6sag dontését korlatozott idére figyelmen kiviil
hagyjék - ez az ugynevezett mindazonaltal-paragrafus.

* Az elso kiegészités példaul, amely megtiltja, hogy a Kongresszus hivatalos vallast fogadjon
el, eredetileg nem az allam és a vallas szétvalasztasat célozta. Abban az idoben fogadtak el,
amikor sok allamnak volt hivatalos egyhaza, ¢s arra szantak, hogy megakadalyozza, hogy a
szOvetségi kormany szembekeriiljon a helyi megéllapodéasokkal. Csak késdbb, a
tizennegyedik kiegészités utan terjesztették ki ezt a korlatozast a szovetségi kormanyrol a
korményzat minden szintjére, az inkorporacié tananak megfelelden.

Misodszor, még ha az egyéni jogok nem sériilhetnének is, lehet, hogy egy nemzetiségi
csoport kollektiv céljainak tAmogatdsa mar magaban diszkriminativ. A modern vilagban
biztosra vehetjiik, hogy az adott torvényhozas alatt €16 polgarok egy része nem fog az ilyen
moddon kivételezett csoportba tartozni. Gondolhatjuk azt, hogy ez mar magéban
diszkriminacidhoz vezet. De ezen tal a kollektiv célok tamogatasa valoszinlileg megkove teli,
hogy a csoport tagjait és a kiviilallokat kiilonbozoképpen kezeljiik. Igy a 101-es térvény
iskolaztatassal kapcsolatos rendelkezései (durvan szélva) megtiltjak, hogy a francia
anyanyelviiek és a bevandorlok angol nyelvii iskolaba kiildjék gyermekeiket, mig az angol
anyanyelvii kanadaiaknak ezt megengedi.

A quebeci politika ebbdl a szempontbdl {itkozik a Chartaval, és erre hivatkozott a Meech
Lake-1 egyezmény ellenzéke Kanada tobbi részében. A vita targya a 'kiilonallo tarsadalom'
paragrafus volt: azt akartak, hogy a Chartat védjék meg vagy részesitsék elényben ezzel a
paragrafussal szemben. Kétségkiviil volt a dologban egy jo adag régi vagast Quebec-ellenes
eléitélet, de volt egy fontos filozofiai érviik is, melyet itt ki kell fejtentink.

Azok, akik az egyéni jogokat mindennél el6bbre valonak tekintik, és ugy gondoljak, hogy a
diszkriminaciot tilto intézkedésekkel egyiitt mindig elsdbbséget kell hogy élvezzenek a
kollektiv célokkal szemben, altalaban egy olyan liberalis perspektivabol beszélnek, amely
egyre elterjedtebb az angolszasz vilagban. A forrasa természetesen az Egyesiilt Allamok, ahol



a tarsadalom legjobb jogaszai ¢s filoz6fusai dolgoztak ki és védelmezik napjainkban, tobbek
kozt John Rawls, Ronald Dworkin és Bruce Ackerman (Rawls 1971; Dworkin 1977). Az
alapgondolatnak tobb megfogalmazasa 1étezik, de a szdmunkra most érdekes dolgot legjobban
talan Dworkin foglalja 6ssze Liberalizmus cimi rovid cikkében (Dworkin 1992).

Dworkin kétfajta moralis elkdtelezettséget kiillonboztet meg. Mindenkinek van nézete az élet
céljarol, arr6l, hogy mit tartunk jo életnek, mire kellene torekedniink nekiink és masoknak. De
azt is elismerjiik, hogy egyenlden és tisztességesen kell bannunk egymassal, tekintet nélkiil a
célokra vonatkozé elgondolasaink kiilonbségeire. Ez utobbi elkdtelezettséget proceduralisnak
nevezhetjiik, mig az ¢€let céljaira vonatkoz6 elkotelezettségek szubsztantivak. Dworkin azt
allitja, hogy a liberalis tdrsadalom mint tarsadalom nem fogad el egyetlen, az ¢élet céljairol
sz0l0 sajatos nézetet sem. A tarsadalmat egy erds proceduralis elkdtelezettség egyesiti: az
embereket egyenld megbecsiiléssel kell kezelniink. A kormanyzat mint olyan azért nem
tamogathat egyetlen szubsztantiv nézetet sem - példaul nem lehet célja a térvényhozasnak,
hogy ilyen vagy olyan értelemben erényessé tegye az embereket -, mert ezzel megsértené a
proceduralis normat. A modern tarsadalmak sokszinlisége miatt ez ugyanis elkertilhetetleniil
azt jelentené, hogy egyesek elkotelezettjei lennének az erény tamogatott fogalmanak, masok
meg nem. Lehet, hogy a tamogatottak alkotnak a tobbséget - ez valdszinii is, kiilonben a
demokratikus tarsadalom nem tdmogatna a nézeteiket. Mindazonaltal nem mindenki értene
veliik egyet, tehat ezt a szubsztantiv életfelfogast tdimogatva a tarsadalom nem kezelné
egyenld megbecsiiléssel a masként gondolkodé kisebbséget - olyan lenne ez, mintha azt
mondana nekik: nézeteitek nem olyan értékesek az allam szemében, mint honfitarsaitok
tobbségének nézetei.

Ez a liberalizmus, mely Immanuel Kant elképzeléseihez nyul vissza, igen mély filozofiai
feltevésekre tamaszkodik. E feltevés szerint az emberi méltdsag - mas vonasok mellett - foleg
az autondmiaban gyokerezik, azaz abban a mindenkiben meglévd képességben, hogy maga
dontse el, mit tart jo €¢letnek. A méltdosdgot nem annyira a j6 €let egy bizonyos értelmezésével
kotik 0ssze - ekkor az ettdl a nézettdl valo eltérés csokkenthetné a méltdosagot -, hanem az arra
vald képességgel, hogy a kiilonbdzd nézeteket felbecsiiljiik, és az egyik mellett elkdtelezziik
magunkat. Azt allitjak, hogy ha bizonyos emberek megfontolasainak eredményét hivatalosan
masokéi f6lé emelnénk, akkor nem becsiilnénk mindenkiben egyenlden ezt a képességet. A
liberalis tarsadalomnak semlegesnek kell maradnia a j6 €let kérdésében, annak biztositasara
kell korlatoznia magat, hogy polgarai, barhogy lassak is a vilagot, tisztességesen banjanak
egymassal, az allam pedig egyenlden banjon mindegyikiikkel.

Ennek a nézetnek a népszeriisége, amely az embert els6sorban az 6nmeghatarozé és
onkifejezd valasztas alanydnak tekinti, segit megmagyaraznunk, miért olyan erds a
liberalizmusnak ez a modellje. Azt is figyelembe kell venniink persze, hogy nagy erével és
okosan fejtették ki az Egyesiilt Allamokban, és éppen a biréi feliilvizsgalat alkotmanyos
elméleteivel kapcsolatban.* fgy nem meglepd, hogy az az elgondolés, amely szerint a liberalis
tarsadalom nem egyeztethetd Ossze a jo élet egy fogalmanak nyilvanos tdmogatasaval, a kanti
filoz6fianal szélesebb korben terjedt el. Ez, ahogyan Michael Sandel nevezi, a proceduralis
koztarsasag koncepcidja. Ez a koncepci6 nagy hatassal van az Amerikai Egyesiilt Allamok
politikai €letére, €s ez vezetett oda, hogy az alkotmany szovegén alapuld birdi feliilvizsgalat
szerepe megndtt a tobbségre tamaszkodo és torvényalkotasra torekvo hagyomanyos politikai
folyamat rovasara (Sandel 1984).

* Lasd példaul Lawrence Tribe érveit (Tribe 1990).



Egy olyan kollektiv célokkal rendelkez6 k6zosség, mint Quebec, megsérti ezt a modellt. A
quebeci kormanyzat magatol értetddonek tekinti, hogy a francia kultara fennmaradésa és
viragzasa Quebecben érték. A politikai kdzosségnek nem mindegy, hogy valaki ragaszkodik-e
elédei kultirajahoz, avagy az 6nmegvalositas vagy valamilyen egyéni cél nevében elhagyja
azt. Lehetne azzal érvelni, hogy egy proceduralis modellt kovetd liberalis tarsadalomnak is
célja a fennmaradas. Tekinthetjiik példaul ugy, hogy a francia nyelv olyan kollektiv eréforras,
amelyet az egyének hasznélni akarnak és amelynek megdrzéséért tenni is hajlandoak - ilyen
példaul a tiszta levegd vagy a zoldtertilet is. Ez azonban nem ragadja meg a kultara
fenntartasara torekvo politika hajtderejét. Nem egyszeriien arrol van szo, hogy a francia
nyelvet elérhetdvé kell tenni azok szamara, akik azt akarjak valasztani. Ez volt a célja az
elmult hiisz év kétnyelviiséggel kapcsolatos intézkedéseinek. A kultira fenntartasara torekvo
politika azt akarja biztositani, hogy a jovoben is legyenek olyan kézosségek, amelyek ki
akarjak hasznalni a francia nyelv nytjtotta lehetdségeket. Ez a politika meg akarja teremteni a
kozosség tagjait - biztositani akarja példaul, hogy a kdvetkez6 nemzedékek is francia
anyanyelviinek tartsdk magukat.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy ezek a kormanyzatok csak a ma ¢l16 embereknek akarnak
lehetdségeket nyujtani.

A quebeciek tehat, és akik hozzajuk hasonldan jelentdséget tulajdonitanak az efféle kollektiv
céloknak, a liberalis tarsadalom egy masik modelljét szoktak valasztani. Nézetiik szerint
igenis szervezhetiink tarsadalmakat a jo élet egy meghatarozéasa koré anélkiil, hogy ezzel
lebecsiilnénk azokat, akik nem értenek egyet vele. Vannak javak, amelyeknek a természete
megkoveteli, hogy kozosen toreked;jiink rajuk - ezért az ilyenekkel foglalkozni kézérdek.
Ennek a koncepcidonak megfelelden az tiintetné ki a liberalis tarsadalmakat, ahogyan azok
kisebbségeikkel bannak, tobbek kozt azokkal, akik nem osztjak a jo k6zos meghatarozasat,
mindenekfelett pedig azok a jogok, amelyeket tagjaiknak adnak. De jogok alatt most azokat
kell érteni, amelyeket mar a liberalis hagyomany kezdeteinél dont6 fontossaguként ismertek
fel: az ¢€lethez, a szabadsaghoz, a tulajdonhoz, a méltanyos eljarashoz, a
véleménynyilvanitashoz, a szabad vallasgyakorlashoz val6 jogokat és hasonlokat. Ebben a
modellben nem latnak 1ényegi 6sszefliggést az alapvetd jogok és mondjuk a szabadon
valasztott nyelven kotott kereskedelmi szerzddés joga kozott. A modell kiilonbséget tesz az
alapvetd szabadsagjog és a fontos, de visszavonhatd privilégiumok €s mentességek kozott. Az
elobbieknek sérthetetleneknek kell maradniuk, az utobbiak azonban korlatozhatdak a koz
érdekében, ha j6 okunk van ra.

Ezek szerint egy erds kollektiv célokkal rendelkez6 tarsadalom is lehet liberalis, feltéve, hogy
képes tisztelni a kiilonbozdséget, kiillondsen, ha azokrol van sz6, akik nem osztjak kozds
céljait, és feltéve, hogy megfeleléen védi az alapvetd jogokat. Kétségkiviil fesziiltségek és
nehézségek adodnak majd, ha ezeket a célokat egyszerre akarjuk megvaldsitani, de a feladat
egyaltalan nem megoldhatatlan, és a problémak elvben nem bonyolultabbak, mint azok,
amelyekkel minden liberdlis tdrsadalomnak szembe kell néznie, ha egyszerre torekszik a
szabadsagra ¢és az egyenldségre vagy az igazsagossagra és a gazdasagi novekedésre.

A liberalizmusnak két, egymassal 0sszeegyeztethetetlen elméletével allunk tehat szemben. A
nézeteltérések egyik fo forrasa az, hogy a két elmélet az utdbbi tiz évben allt fel egymassal
szemben. A , kiilonallé tarsadalom" ellenzéke, amely a Chartanak akar elsébbséget adni,
részben az Angol-Kanadéaban terjedd proceduralis latdsmodra tdmaszkodik. Ebbdl a



szempontbol az, hogy a kormanyzat célul tizi ki Quebec 6nallo tarsadalméanak védelmét, egy
kollektiv cél tAmogatasdnak mindsiil, amit viszont semlegesiteni kell azaltal, hogy
alarendeljiik a meglévd Chartanak. Quebec szempontjabdl azonban a liberalizmus
proceduralis modelljének alkalmazasa nemcsak hogy gyengitené a kiilonallo tdrsadalomra
vonatkoz6 paragrafus erejét, de egyenesen annak a liberalizmusmodellnek az elutasitasat
jelentené, amelyre a kozosség éptilt. Mindkét tarsadalom félreértette a masikat a Meech Lake-
1 vita sordn, de ezen a ponton helyesen lattak egymast, és nem oriiltek annak, amit lattak.
Kanada tobbi része latta, hogy a ,,kiilonallo tarsadalom" paragrafus kollektiv célokat
legitimalna; Quebec pedig latta, hogy az a Iépés, amely elsébbséget biztositana a Chartanak, a
liberalis tarsadalom t6liik idegen formajat kényszeritené rajuk, amelyhez Quebec nem
alkalmazkodhatna identitasanak feladasa nélkiil (Laforest 1991).

Hosszan foglalkoztam az esettel, mert azt gondolom, hogy megvilagitja az alapvetd
kérdéseket. Az egyenld megbecsiilés politikdjanak az a forméja, amelyik kozel all a jogok
liberalizmusahoz, nem viszonyul tul baratsagosan a kiilonbozdséghez, mert (a) ragaszkodik a
jogokat definial6 szabalyok egységes, kivételek nélkiili alkalmazéasahoz, ¢s mert (b)
gyanakvassal tekint a kollektiv célokra. Persze ez nem jelenti azt, hogy ez a modell el akarja
torolni a kulturalis kiilonbségeket. Ez abszurd vad lenne. Azért nevezem baratsagtalannak a
kiilonbozdséggel szemben, mert nem tdmogatja azt, amire az elkiiloniilt tarsadalmak tagjai
igazan vagynak, ¢és ez a fennmaradas. Ez olyan kollektiv cél (c¢), amely majdnem
elkeriilhetetleniil oda vezet, hogy azokat a térvényeket, amelyek esetében ezt
megengedhetdnek tartjuk, masként alkalmazzuk az egyik kulturalis kontextusban, mint a
masikban, ahogy ezt Quebec példaja vildgosan mutatja.

Azt gondolom, hogy a liberalizmusnak ez a formédja elmarasztalhat6 abban a vadpontban,
amelyet a kiilonbozdség politikajanak hivei vetnek a szemére. Szerencsére azonban vannak
olyan liberalis tarsadalommodellek is, amelyek mas allasponton vannak (a)-val és (b)-vel
kapcsolatban. Persze ezek a modellek is megkivanjak bizonyos jogok invarians védelmét.
Pé¢ldaul a habeas corpus alkalmazéasa nem kulturalis kiilonbségek kérdése. Az alapvetd
jogokat meg kell azonban kiilonbdztetniink a biroi feliilvizsgdlat modern kultirajabol eredd
mentességek széles korétdl és az egyenld elbanas elvarasatol. A liberalizmusnak ez a modellje
mérlegeli az egyenld elbanas bizonyos formait a kultiira fennmaradésaval szemben, és néha a
masodik mellett dont. Ezek tehat nem proceduralis liberalizmusmodellek, hiszen az élet
értékérdl szolo itéleteken alapulnak, és ezekben az itéletekben fontos helyet tolt be a kultara
integritasa.

Bar nincs ra mad, hogy érveljek mellette, nyilvanvalo, hogy ezt a modellt helyeslem.

Vitathatatlan, hogy egyre tobb ¢€s tobb tdrsadalom lesz multikulturalis abban az értelemben,
hogy tobb kulturalis kozdsséget foglal magdban, amelyek mind fenn kivdnnak maradni. A
proceduralis liberalizmus merevsége gyorsan célszertitlenné valhat a holnap vilagaban.

\%

Az egyenld megbecsiilés politikdja tehat, legalabbis ebben a baratsdgosabb valtozataban,
tisztazhatd a homogenizacio vadja aldl. A vad megfogalmazasanak van azonban egy masik
modja is, amelyet mar nehezebb visszautasitani - talan nem is kell visszautasitani, legalabbis
emellett fogok érvelni. Ezt a vadat az valtotta ki, hogy a kiilonbségvak liberalizmus azt



allitotta magarol, hogy olyan semleges alapot kinal, amelyen a kiilonb6z6 kulturdk népei
talalkozhatnak ¢€s egyiitt ¢lhetnek. Az elmélet szerint bizonyos dolgokat el kell valasztanunk
egymastol — példaul a nyilvanos és a maganszférat vagy a politikat és a vallast -, csak igy
szamiizhetjlk a vitatott kiilonbségeket egy olyan szféraba, amely nem gyakorol hatést a
politikara.

Az a vita azonban, amely Salman Rushdie Satani verseivel kapcsolatban tort ki, megmutatja,
mennyire téves ez az elgondolés. Az iszlam {6 dramlata nem 14t modot a politika és a vallés
szétvalasztasara, amelyet egy liberalis tarsadalomtdl elvarunk. A liberalizmus nem az &sszes
kultara lehetséges talalkozasi pontja, hanem kulturak egy csoportjanak politikai kifejezddése,
¢és mint ilyen, dsszeegyeztethetetlen mas kultirakkal.

Mi tobb, ahogy annak sok muzulmén tudatdban van, a nyugati liberalizmus nem annyira olyan
szekularis, vallas utani vilagnézet, amely torténetesen népszeri a liberalis értelmiség
koreiben, hanem sokkal inkabb a kereszténység organikus kovetkezménye - legalabbis az
iszlam szemsz0gébol nézve az. Az egyhaz és az allam szétvalasztasa a keresztény civilizacio
kezdeteire megy vissza. A szétvalasztas korai formai nagyon kiilonbdztek a mostaniaktol, de
azok fektették le a modern fejlodés alapjait. Eredetileg maga a 'szekuldris’ terminus is a
keresztény szotér része volt.*

* J6 érveket talalhatunk emellett: Siedentop, Larry: Liberalism, The Christian Connection. In:
Times Literary Supplement, 1989. marcius 24—30., 308. En is hozzaszéltam a kérdéshez: The
Rushdie Controversy. In: Public Culture, 2. no. 1 (1989. 6sz): 118-122.

Mindez amellett sz6l, hogy a liberalizmus nem tarthat szamot teljes kulturalis semlegességre.
Maga is a harcban 4ll6 vilagnézetek egyike. Az altalam tdmogatott baratsagosabb valtozatnak,
csakligy, mint a legmerevebb forméknak, meg kell htiznia a hatart valahol.

Lesznek koztiik kiilonbségek, ha a jogok alkalmazasarol van sz6, de a gyilkossagra vald
felbujtassal kapcsolatban nem. Ezt azonban nem szabad ellentmondasnak tekinteni. Az ilyen
szubsztantiv megkiilonboztetések elkeriilhetetlenek a politikaban, és az altalam leirt nem
proceduralis liberalizmus kész ezt elfogadni.

Az ellentét mindazonaltal zavar6. Azért az, mert - ahogy mar fentebb is emlitettem a
tarsadalmak mindinkabb multikulturalissé és ugyanakkor egyre pordzusabba lesznek.

Ez a két valtozas valojaban 0sszefiigg. A porozussag azt jelenti, hogy nyitottabbak a
transznaciondlis népvandorlas elétt, tagjaik koziil tobben élnek diaszpoéraban, a kozponttol
tavol. Ilyen koriilmények kozott kicsit furcsa lenne egyszerlien azt mondani: ,,itt ezt igy
szokas csindlni". Pedig ezt a valaszt kell adnunk olyan esetekben, mint amilyen a Rushdievita,
ahol az ,,igy szokds" olyasmiket takar, mint az élethez valo jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaga. A valasz azért furcsa, mert meglehetdsen sok olyan ember ¢l itt, aki allampolgar,
ugyanakkor olyan kulturahoz tartozik, amely megkérddjelezi a mi filozoéfiai
meggy6zddéseinket. A cél az lenne, hogy ugy kezeljiik marginalizacios félelmiiket, hogy
kozben ne sértsiik meg sajat alapvetd politikai elveinket.

Ez elvezet minket a multikulturalizmus azon problémajahoz, amelyet ma gyakran vitatnak: a
kultara mésokra kényszeritésérdl és az e mogott meghuzodo allitdlagos magasabbrendiiségrol



van sz06. Kiilondsen a nyugati liberalis tarsadalmakat tartjak vétkesnek ebbdl a szempontbdl,
részben gyarmati kulturajuk miatt, részben pedig mert marginalizaljak a népesség mas
kultarabol eredd részeit. Ez az a kontextus, amelyben az ,,itt ez a szokas" valasz kegyetlennek
¢s érzéketlennek tiinik. A dolgok természeténél fogva a kompromisszum itt joforman
lehetetlen - vagy megengedem a gyilkossagot, vagy megtiltom -, a valasz attitlidje azonban
elitélé. Es ez az attitiid gyakran helyes. Es ezzel ismét elérkeztiink az elismerés kérdéséhez.

Az el6z0 fejezetben nem az egyenlo érték elismerése volt a tét, legalabbis nem szigora
értelemben. Ott az volt a kérdés, hogy vajon a kulturdlis fennmaradast legitim célnak
ismerhetjiik-e el, vagy hogy helyénvaloak-e a biroi feliilvizsgalatban vagy a nagypolitikdban a
kollektiv célokkal kapcsolatos megfontolasok. A kdvetelés az volt, hogy hagyjuk, hogy a
kultarék - ésszerl keretek kozott - megvédjék magukat. Az az erésebb kovetelés viszont,
amelyet most vizsgalunk, Uigy sz6l, hogy mindannyian ismerjiik el a kiilonb6z6 kultarak
egyenld értékét: ne csak €lni hagyjuk oket, de ismerjiik el méltosagukat is. Mi az értelme
ennek a kovetelésnek? Sokdig kimondatlanul miikodott. A nacionalizmus politikdja mogott jo
szaz éven at ott volt a koriilottiink ¢l6k megbecsiilésének vagy megvetésének érzése.
Tobbnemzetiségl tarsadalmak szétszakadhatnak, féleg az egyik csoport masik altali
(észrevehetd) megbecsiilésének hianya miatt. Ez megy végbe, azt hiszem, Kanadéaban is, bar
lesznek, akik nem értenek egyet a diagnoézisommal. A nemzetkozi szinen bizonyos éllitdlag
zart tdrsadalmak hatalmas érzékenysége a vildg véleményére - amit példaul az Amncsty
International jelentéseire valo reakcidjuk mutat, vagy az, hogy megprobalnak 01j informacios
vilagrendet épiteni az UNESCO-n keresztiil - bizonyitja a kiils6 elismerés fontossagat.

De mindez an sich, nem pedig fiir sich, hogy hegeli zsargont hasznaljak. Gyakran maguk a
cselekvdk azok, akik tagadjak, hogy ilyen megfontolasok mozgatjak dket, és mas tényezdoket
hoznak fel inditékként: az egyenldtlenséget, a kizsdkmanyolast, az igazsagtalansdgot. Nagyon
kevés fiiggetlenségparti quebeci ismerné példaul be, hogy féleg az angol-kanadaiak
elismerésének hianya nyeri meg nekik a harcot.

Az Gjdonsag tehat csak az, hogy az elismerés kovetelése most explicit. Az tette explicitté,
hogy a gondolat, amely szerint az elismerés formal minket, elterjedt, ahogyan mar jeleztem.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy ennek az eszmének kdszonhetéen az elismerés hidnya valodi
kar rangjara emelkedett, €s igy mar nyugodtan hozzatehetjlik az el6z6 bekezdésben
felsoroltakhoz.

Ebben az atmenetben a legfontosabb szerzok egyike kétségkiviil a kései Frantz Fanon, akinek
nagy hatasu konyve, a Les Damnés de la Terre (A fold rabjai) amellett érvelt, hogy a
gyarmatositok f6 fegyvere az volt, hogy az aldvetett népre kényszeritették azt a képet, amelyet
maguk alkottak réluk. Ezeknek a népeknek, ha szabadok akarnak lenni, el6szor meg kell
tisztitaniuk magukat az ilyen lebecsiilé onképektdl. Fanon az idegen beavatkozassal jaro
eredeti erdszaknak megfeleld er0szakban latja a szabadsag megszerzésének eszkozét. Nem
mindenki - akire hatdssal volt - kdvette 6t ebben, de azt a gondolatot, hogy 1étezik egyfajta
kiizdelem a megvaltozott onképért, amely egyszerre jatszodik lebent az elnyomottban és kint
az elnyom¢ ¢és az elnyomott kozott, széles korben elfogadjak. Ez a gondolat jelentds szerepet
tolt be a feminizmus bizonyos irdnyzataiban, €s fontos eleme a multikulturalizmusrol szo6l6
mai vitdknak is.

A vitdk 10 targya a széles értelemben vett oktatds vilaga. Az egyik fontos fokuszt az
egyetemek bolcsészkarai jelentik, ahol az elfogadott szerz6k kanonjanak szélesitését vagy
megvaltoztatasat kovetelik, arra hivatkozva, hogy a jelenlegi kdnon majdnem végig ,,halott



fehér férfiakbol" 4ll. Nagyobb teret kellene biztositani a ndknek s a nem europai kultaraknak
¢s rasszoknak. A masik fokusz a kdzépfokl oktatas, ahol azzal kisérleteznek, hogy
afrocentrikus tanterveket allitsanak 6ssze az olyan iskoldk szdmara, ahol a fekete didkok
vannak tobbségben.

A javasolt valtoztatasok mellett nem az, illetve féleg nem az szol, hogy a diakok valami
fontosbol maradhatnak ki bizonyos nemek, fajok, kultirdk kizarasaval, hanem inkabb az,
hogy igy a ndk ¢és a kizart csoportokba tartozo diakok, kozvetve vagy kozvetlentil, lebecsiild
képet kapnak magukrol, mintha minden érték és kreativitas az eurdpai férfiakban testesiilne
meg. A tanterv bOvitése vagy megvaltoztatasa tehat nem annyira azért torténik, hogy
sz¢lesebb kulturat nyjtsunk mindenkinek, mint inkabb azért, hogy megadjuk a méltd
elismerést az eddig kizartaknak. A kdvetelések hatterében allo feltevés az, hogy az elismerés
alakitja ki az identitést, kiilondsen annak fanoni alkalmazéaséban: a domindns csoportok
hajlamosak arra, hogy ugy erdsitsék hegemoniajukat, hogy az alsobbrendiiség képét
belenevelik az aldvetettekbe. A szabadsagért és egyenldségért folyd harcnak ezért az ilyen
jellegli képek atalakitasaval kell kezdddnie. A multikulturalis tantervek arra valok, hogy
segitsék ezt az atalakulast.

Béar gyakran nem mondjak ki vilagosan, a kovetelések logikédja mogott, ugy tiinik, jelen van
egy feltevés, amely szerint minden kultiranak egyenlé megbecsiiléssel tartozunk. Ez a
hagyomdanyos tanterv kialakitoival szemben hangoztatott vadak természetébdl tiinik ki. Azt
allitjak, hogy a tanterveket téves értékitéletek alapjan allitottak dssze, és hogy ezt a tévedést
szliklatokorliség, érzéketlenség vagy, még rosszabb esetben, a kizartak lealacsonyitasanak
vagya okozta. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha e zavard tényezoket kikiiszobolnénk, akkor a
kiilonb6z6 miivek helyes megitélése minden kultirat nagyjabol egy szintre helyezne. A
tamadas persze érkezhet egy sokkal szélsdségesebb, tjnietzscheanus irdanybdl is, amely
magukat az értékitéleteket is megkérddjelezi, de ezt a 1épést (amelynek koherenciajat
egyébként kétlem) leszamitva, a feltevés lathatdlag a kultarak egyenld értékét mondja ki.

Fenn szeretném tartani, hogy a feltevés részben érvényes, de semmi esetre sem probléma
nélkil valo, és mindenképpen valamifajta hitaktust foglal magaban. A feltevés kimondja,
hogy minden kultura, amely elég hosszu ideig éltetett egy tarsadalmat, mond valami fontosat
mindenkinek. Azért fogalmaztam igy, hogy kizarjam a tarsadalmakon beliili részleges
kulturalis milidket és a nagy kulturak rovid idészakait. Nincs okunk azt hinni példaul, hogy
sziikségszerl, hogy egy adott kultira kiilonb6zé miivészetformai mind egyenlo értéket
hordoznak, vagy hogy egyaltalan mind hordoz valamilyen értéket, és minden kulttira
keresztiilmehet a hanyatlas idészakain.

Azért nevezem eldfeltevésnek, mert olyan kezdOhipotézisnek tartom, amellyel nekiallhatunk
mas kulturdk tanulmanyozasédhoz. Az eléfeltevés érvényességét a kultura tényleges
tanulmanyozasa soran kell bizonyitani. Egy, a mienktdl eléggé eltérd kulturaval kapcsolatban
valdjaban csak a leghalvanyabb eldzetes fogalmaink lehetnek arr6l, hogy miben allhat
kulturalis hozadéka. Mert ha a kulttra eléggé kiilonbozik a miénktdl, akkor mar annak
megértése is furcsa és szokatlan nekiink, hogy mi az, ami ott értékesnek szamit. Mondjuk, ha
egy ragat a jol temperalt zongora értékrendjével kozelitiink meg, akkor maris elhibaztuk a
dolgot. Végbe kell mennie annak, amit Gadamer ,,a horizontok dsszeolvadasanak" nevez
(Gadamer 1975: 289-290. p.). Meg kell tanulnunk egy szélesebb horizontban mozogni,
amelyben mindaz, ami értékitéleteink hatterében all és amit eddig adottnak vettiink, egyetlen
lehetdségként fog megjelenni a korabban idegennek tekintett kultira mas hattérlehetdségei
mellett. A horizontok 0sszeolvadasa soran 0j szétarat alakitunk ki, amelynek segitségével



megfogalmazhatjuk a két kultira viszonyat.* Tehat ha és amikor végiil sikeriil
alatdmasztanunk kiindulo feltételezésiinket, akkor az mar az érték fogalmanak 11j értelmezésén
alapul. Az itéletet részben kritériumaink megvaltoztatdsdval hoztuk meg.

* Ezt masutt bovebben is kifejtein. Comparison, History, Truth. In: Myth and Philosophy,
szerk. Frank Reynolds és David Tracy (Albany, State University of New York Press, 1990);
Understanding and Ethnocentricity.In: Philosophy and the Human Sciences (Cambridge,
Cambridge University Press, 1985).

Ervelhetiink amellett, hogy minden kultirdnak tartozunk ezzel az eléfeltevéssel.

Kés6bb ki fogom fejteni, hogyan szeretném megalapozni ezt az igényt. Ebbdl a szempontbol
az elofeltevés megtagadasa pusztan elditélet vagy rosszakarat eredményének tiinhet, sot
felérhet még az egyenld status megtagadasaval is. Valami ilyesmi lehet abban a vadban,
amelyet a multikulturalizmus tamogat6i hangoztatnak a hagyomanyos tanterv hiveivel
szemben. Felteszik, hogy a kdnonok bdvitésével szembeni ellenallasuk el6itélet és rosszakarat
keverékébdl ered, és azzal vadoljak dket, hogy arrogans médon felsébbrendiinek tartjak
magukat a kordbban elnyomott népeknél.

Ez az elofeltevés segit megmagyarazni, hogy miért épithetnek a multikulturalizmus
kovetelései az egyenld méltdsag politikajanak mar elfogadott elveire. Ha a feltevés elvetése
felér az egyenldség megtagadasaval, és ha az elismerés hidnyanak fontos kovetkezményei
vannak az emberek identitasara nézve, akkor érvelhetiink amellett, hogy a feltevés
univerzalizalasa a méltosag politikdjanak logikus kiterjesztése. Ahogy fajra vagy kultirara
valo tekintet nélkiil mindenkinek egyenld polgari vagy szavazati jogokkal kell birnia,
ugyanugy a kiilonboz0 kulturdknak egyforman kijar az a feltevés, hogy hagyomanyaik
értékeket hordoznak. Ez a kiterjesztés azonban, bar ugy latszik, logikusan kovetkezik az
egyenld méltosag elfogadott elveibdl, nehezen egyeztethetd veliik 6ssze, ahogy azt a 11.
fejezetben leirtuk, mert megkérddjelezi a , kiilonbségvaksagot", amely pedig fontos szerepet
tolt be koztiik. Mégis kovetkezik beldliik, ha nem is egyszeriien.

Nem vagyokbenne biztos, hogy a feltevést mint jogot kell-e kovetelniink. De ezt a kérdést
félre is tehetjiik, mert a kovetelés sokkal erdsebbnek tiinik. Ugy latszik, azt akarjak mondani,
hogy ahhoz, hogy az egyenldségre megfelelden tekintettel legyiink, nem elég feltenni, hogy a
tovabbi tanulmanyozas soran értékesnek fogjuk tekinteni a masik kultirat, hanem tényleges
itéleteket kell hoznunk a kiillonb6zd kultarak szokésairol és alkotasairol.

Ugy latszik, ilyen itéletek vannak a kdnonok megvaltoztatasanak kovetelése mogott, és ezért
gondoljak tigy, hogy ezt eddig csak az elditélet, a rosszakarat vagy az uralomvagy miatt nem
tettek meg. CA kéanon kibovitésének kovetelése persze logikailag elvalaszthatd az értékek
egyenldségének kérdésétol. A kovetelést megfogalmazhatnank igy is: vegyétek be ezeket is,
mert a mieink, még ha esetleg tényleg alsobbrendiiek is. De az emberek nem igy szoktak
fogalmazni.) Valami azonban nagyon nincs rendben a kovetelésnek ezzel a forméjaval. Annak
a kovetelésnek még van értelme, hogy minden kultirdhoz az értékét elore feltételezve
kozelitsiink, ahogy fent leirtuk. De azt mar értelmetlen lenne megkovetelni, hogy minden
kultaranak joga legyen ahhoz, hogy tanulméanyozésa soran arra az eredményre jussunk, hogy
nagyon értékes, vagy hogy ugyanolyan értékes, mint a tobbi. Azaz ha az értékitéletek valami
akaratunktol és vagyainktol fiiggetlen dologrol szolnak, akkor nem iranyithatjak oket erkdlesi



elvek. Ha megvizsgalunk egy kultarat, akkor vagy talalunkbenne valami értékeset, vagy nem.
De azt kovetelni, hogy talaljunk ilyet, annyi értelme van, mintha azt kdvetelnénk, hogy a
foldet talaljuk kereknek vagy laposnak, vagy a levegdt melegnek vagy hiivosnek.

Ezt elég hatarozottan allitottam, bar mint mindenki tudja, ezen a téren élénk vita folyik az
itéletek ,,objektivitasarol" €s arrdl, hogy lehet-e itt ugyantgy ,,tényigazsagrol" beszélni, mint
ahogy a természettudomanyokban szoktuk, esetleg lehetséges, hogy az ,,objektivitas" a
természettudomanyban is csak kaprazat. Itt nincs médom erre kitérni, masutt mar
hozzaszoltam a kérdéshez. Nem vonzodom igazan a szubjektivizmus ezen formaihoz - azt
gondolom, hogy tele vannak zavaros pontokkal. De zavar keletkezik akkor is, ha behozzuk
Oket ebbe a kontextusba. A vad moralis €s politikai ereje abbdl ered, hogy allitélag kellen
meg nem alapozott allitasokat tettek a nem uralkodo6 kulturak alacso nyabb rendl statusarol.
De ha ezek az allitasok végsd soron az emberi akaraton mulnak, akkor az igazolas kérdése
elesik - ebben az esetben ugy kellene fogalmaznunk, hogy az ember nem igaz vagy téves
itéleteket hoz, hanem tetszést vagy nemtetszést fejez ki, timogat vagy elutasit egy masik
kultarat. De ekkor a vadnak semmi kdze nem lesz az itéletek érvényességéhez vagy
érvénytelenségéhez, hanem a tdmogatds megtagadasat fogja felroni.

fgy azonban nem fogunk tudni kiilonbséget tenni a masik kultira alkotasainak értékelése és
annak deklaralasa kozott, hogy az 6 oldalukon allunk, még ha alkotasaik nem tal meggy6zdek
is. A kiilonbség csak a csomagolasban van. De az els6t altalaban a megbecsiilés igazi jelének
tekintjiik, a masodikat viszont gyakran elviselhetetlen gyamko déasnak. Az elismerés
politikajanak szandékolt haszonélvezdi, a népek, amelyeknek sziikségiik van az elismerésre,
¢les kiilonbséget latnak a két aktus kozott. Tudjak, hogy megbecsiilést akarnak, nem
leereszkedést. Elsd pillantasra ugy tlinik, hogy az olyan elméletek, amelyek nem veszik
figyelembe ezt a kiilonbséget, fontos aspektusait torzitjak el a valdsagnak, amellyel
foglalkoznak.

A vitdban valoban gyakran folyamodnak siiletlen, szubjektivista Gijnietzscheanus
elméletekhez. Ezek tobbnyire Foucault-tol vagy Derridatol erednek, és azt allitjak, hogy az
értékitéletek olyan alapokon allnak, amelyeket hatalmi strukturak kényszeritenek rank, és
amelyek még inkabb megszilarditjak azokat. Vildgosan kell latnunk, miért szaporodtak itt el
ezek az elméletek. A kedvezo itélet kdvetelésének csak akkor van értelme, ha ezek koziil
valamelyik helytall6. Mi tobb, a kikdvetelt itélet elképesztd leereszkedés eredménye.

Senki nem veheti az igazi megbecsiilés jelének - inkabb tettetett elismerés, amelyet a remélt
jotékony hatas miatt mutatnak. Egy ilyen aktus valojaban a masik értelmi képességeinek
lebecstilését jelenti. Az ilyen megbecsiilés targyanak lenni megalédz6. Az 0j nietzschednus
elméletek képviseldi gy akarjak elkeriilni a képmutatast, hogy az egészet hatalom és
ellenallas kérdésévée teszik. Akkor mar nem megbecsiilésrdl, hanem allasfoglaldsrol,
szolidaritasrol beszéliink. De ez aligha kielégitd megoldas, mert ha csak allasfoglalasrol van
sz0, akkor elvész ennek a politikdnak a hajtoereje, amely éppen a megbecsiilés és elismerés
keresése.

Tovabba, még ha megkovetelhetnénk is toliik, akkor is az utolsé dolog lenne, amit az ember
az eurocentrikus értelmiségtdl elvarna, hogy kedvezden itéljék meg olyan kultirak értékét,
amelyeket nem tanulmanyoztak behatéan. Mert, ahogy lattuk, a valodi értékitélet a normak
horizontjdnak 0sszeolvadasat feltételezi - hogy atalakuljunk a mésik megismerése altal, és ne
egyszerlien az eredeti, megszokott normdink alapjan itéljiink. Az id6 el6tt tett kedvezd itélet



nemcsak leereszkedd, hanem etnocentrikus is - azért értékelné a masikat, mert hozzank
hasonlit.

Van itt egy masik sulyos probléma is, amely a multikulturalizmus politikajanak nagy részét
érinti. A kedvezd értékitéletek makacs kovetelése paradox - talan azt kellene mondanom,
tragikus - moédon homogenizal, mert felteszi, hogy mar megvannak a kritériumaink az ilyen
értékitéletekhez. A rendelkezésilinkre all6 kritériumok azonban az észak-atlanti civilizacid
kritériumai, €s igy az itéletek kimondatlanul €s tudattalanul bar, de a mi kategoriainkba fogjak
beleerdltetni a tobbieket. Példaul a kultura ,,mlivészeirdl" fogunk beszélni, akik
,mualkotdsokat" hoznak létre, amelyeket aztan belefoglalhatunk a kdnonjainkba. Ha ki nem
mondva sajat értékeink alapjan itéljiik meg az dsszes civilizacidt €s kulturat, akkor a
kiilonbozdség politikaja végiil mindenkit egyformava tesz.* Az egyenld elismerés kovetelése
ebben a forméban elfogadhatatlan. De a torténet nem ér itt véget. A multikulturalizmus
ellenségei az amerikai akadémian észrevették ezt a gyenge pontot, €s tiriigyiil akarjak
haszndlni arra, hogy hatat fordithassanak a problémanak. De ez nem fog menni. Egy olyan
kijelentés, mint amilyent Bellow-nak tulajdonitanak - hogy boldogan el fogjuk olvasni a zulu
Tolsztojt, ha egyszer majd fel tudnak mutatni egyet -, az etnocentrizmus mélységeit mutatja.
Eldszor is ott van mogotte a ki nem mondott eléfeltevés, hogy a kivalosagnak a nekiink
megszokott formdban kell megjelennie: a zuluknak egy Tolsztojt kell felmutatniuk.
Misodszor, feltessziik, hogy hozzéjarulasuk még varat magara - ha majd egyszer fel tudnak
mutatni egyet. Ez a két feltevés nyilvanvaldan egylitt jar. Ha a miénkhez hasonl6 kivalosagot
kell felmutatniuk, akkor vildgos, hogy minden reményiik a jovOben van. Roger Kimball ennél
is durvabban fogalmaz: ,,A multikulturalistdkkal szemben gy gondolom, hogy nem egy
elnyomo nyugati kultara és egy multikulturalis paradicsom kozott kell valasztanunk, hanem
kultara és barbarsag kozott. A civilizacio nem ajandék, hanem eredmény - torékeny
eredmény, allanddan tdmogatni kell, €s védelmezni a kiils6 és belso ellenségtol."** Kell
valamilyen kdzéputnak lennie az egyenld érték elismerésének hiteltelen és homogenizald
kovetelése €s az etnocentrikus normak koz¢ valo bezarkozas kozott.

Vannak mas kultirdk, és egyre inkabb egyiitt kell élniink veliik, mind vilagméretekben, mind
az egyes tarsadalmakban 6sszekeveredve.

Ami rendelkezésiinkre all, az az egyenld érték fent leirt elofeltevése: az a hozzaallas, amellyel
nekidllhatunk a masik tanulményozasanak. Taldn nem kell megkérdezniink, hogy mint jogot
kovetelhetik-e ezt toliink masok. Elég, ha azt kérdezziik, hogy igy kell-e kozeliteniink
masokhoz.

Tényleg, igy kell? Hogyan lehetne ezt az eléfeltevést megalapozni? Az egyik javaslat vallasos
természetii. Herdernek példaul volt egy elképzelése az isteni gondviselésrol, amely szerint a
kultarak valtozatossaga nem puszta véletlen eredménye, hanem ugy tervezték, hogy
magasabb harmoéniat alkosson. Nem vethetek el eleve egy ilyen elméletet.

Ervelhetiink azonban pusztan emberi sikon is: j6 okunk van feltenni, hogy azon kultiirék,
amelyek szamos kiilonb6z6 jellemi €s temperamentumu ember szamara biztositottak a
jelentések horizontjat - mas szavakkal, segitettek megfogalmazni a joval, a szenttel, a
csodalatra méltoval kapcsolatos intuicidikat, majdnem biztos, hogy nekiink is tudnak olyat
mondani, ami akkor is mélt6 csodalatunkra és megbecsiilésiinkre, ha sok olyasmi kiséri dket,
amitol visszaborzadunk vagy amit el kell utasitanunk. Megfogalmazhatjuk masként is:
rendkiviili arroganciara vallana, ha ezt a lehetdséget eleve kizarnank.



* Ugyanilyen homogenizal6 feltevések vannak azoknak az embereknek a viselkedése mogott,
akik felhaborodnak, ha a nyugati kultarat valamilyen részteriilet - mondjuk a
természettudomany - szempontjabodl felsébbrendiinek itéljiik. Pedig abszurd lenne, ha az ilyen
itéleteket elvbdl elvetnénk. Minden kultira megteszi a maga hozzajarulésat, de ezek nem
lehetnek azonosak vagy egyenld' értékiiek. Aki ezt allitja, az aldbecsiili a kiilonbségeket. Az
értékekkel kapcsolatos eléfeltevés olyan vilagot képzel el, amelyben a kiilonb6z6' kultirak
kiilonbozd hozzajarulasai kiegészitik egymast. Ez a kép nemcsak Osszeegyeztethetd azzal,
hogy az egyik kultira bizonyos tekintetben felsobbrendii legyen a masiknal, de meg is
koveteli azt.

** Tenured Radicals, New Criterion, 1991. januar 13.

Talan mégiscsak moralis kérdésrdl van sz6. Csak azt kell belatnunk, mennyire korlatozott
szerepet jatszunk az emberiség torténetében, hogy elfogadjuk az eldfeltevést.

Csak az arrogancia vagy valamilyen hasonl6 moralis hidnyossag térithet el ett6l. De a feltevés
nem Onkényes és hiteltelen értékitéleteket var el toliink, hanem készséget a kultirak olyan
Osszehasonlitd tanulmanyozasara, amely a horizontok dsszeolvaddsdhoz vezet. Mindenekel6tt
annak beismerését varja el, hogy nagyon messze vagyunk attol a végsé horizonttol, amelybdl
a kiilonboz0 kulturdk viszonylagos értéke megmutatkozhatna. Ez azt jelenti, hogy szakitanunk
kell azzal az illuzioval, amely a multikulturalizmus sok hivét - és legelkeseredettebb
ellenfeleiket - még mindig hatalmaban tartja.*

*Benjamin Lee mindkét tabor figyelemre mélto kritikajat adja, itt timaszkodtam is ra.



JURGEN HABERMAS

HARCOK AZ ELISMERESERT A
DEMOKRATIKUS JOGALLAMBAN®*

A modern alkotmédnyok abbdl a természetjogi eszmébdl erednek, hogy a polgarok sajat
elhatarozasukbol szabad és egyenld jogkovetdk kdzosségébe tomoriilnek. Az alkotméany
pontosan azokat a jogokat 1épteti hatalyba, amelyeket kdlcsondsen el kell ismerniiik, ha
egylittélésiiket a pozitiv jog eszkodzeivel legitim modon szabalyozni akarjdk. Ebben az esetben
az egyéni jog fogalma ¢s az individualis jogi személy mint a jogok hordozdja mar
elofeltételként adottak. A modern jog megalapozza az interszubjektiv elismerés allamilag
szankcionalt viszonyait, és az egyes jogalanyok sériilékeny integritasat az ebbdl levezetett
jogok biztositjak. Végso fokon ezen individudlis jogi személyek védelmérdl van szo, még ha
az egyén integritasa - a jogban nem kevésbé, mint a moralban - a kdlcsonds elismerési
viszonyok intakt strukturajatol fiigg is. Alkalmazhato-e a jog ilyesfajta, individualisztikusan
felépitett elmélete az elismerésért folytatott harcokra, amelyekben - Gigy tlinik inkébb a
kollektiv identitasok artikulacidjarol és megfogalmazasardl van szo?.

Egy alkotmanyt olyan torténelmi tervezetnek tekinthetlink, melynek megvalositasan a
polgarok minden generacidja tovabb faradozik. A demokratikus jogéallamban a politikai
hatalom gyakorlédsa kétféleképp van kodolva: a felmeriild problémak intézményesitett
megoldasat és a mindenkori érdekek proceduralisan szabalyozott kozvetitését egyuttal egy
jogrendszer megvalosulasaként is értelmezhetjiik (Habermas 1992). Am a politikai
kiizddtereken kollektiv szerepldk allnak egymassal szemben, akik kollektiv célokrdl és a
kollektiv javak elosztasarol vitatkoznak. Csupan a birosag eldtt és a jogi diskurzusban van sz6
kozvetleniil peresithetd individudlis jogokrol. A megvaltozott kontextusokban - az 1j
igényekre és érdekhelyzetekre tekintettel - az érvényben 1évo jogot is j modon kell
interpretalni. A torténetileg bevaltatlan igények interpretacioja és érvényesitése koriili vita
nem mas, mint olyan legitim jogokért foly6 harc, amelyekbe megint csak kollektiv szereplok
keveredtek bele, akik méltésaguk semmibevétele ellen védekeznek. Ebben az ,,elismerésért
foly6 harcban" - ahogyan Axel Honneth ramutatott - a megsértett integritas kollektiv
tapasztalatai artikuldlodnak (Honneth 1992). Osszhangba hozhatok-e ezek a jelenségek a jog
individualisztikus elméletével? A liberalizmus és a szocidldemokrécia politikai vivmanyai,
melyek a polgéarsag emancipéacidos mozgalmabol és az europai munkasmozgalombol
szarmaznak, azt tanacsoljak, hogy igennel valaszoljunk. Mindkét irdnyzat bizonyosan azon
faradozott, hogy legy6zze a hatranyos helyzetii csoportok jogfosztottsagat ¢s ezzel a
tarsadalom tarsadalmi osztalyokra val6 tagozddasat; am ahol a szocialliberalis reformizmus
érvényeslilt, ott az azon csoportok elnyomasa elleni harc, amelyektdl megtagadtak az egyenlo
tarsadalmi életesélyeket, olyan formakban ment végbe, amit a polgarjogok szocialis allami
univerzalizalasanak nevezhetiink. S6t az dllamszocializmus csddje utdn ez maradt az egyetlen
perspektiva - a népesség nagy tomege azon keresztiil 6rzi meg az esélyét arra, hogy a
biztonsag, a tarsadalmi igazsagossag ¢s a jolét indokolt reményében €ljen, hogy a fiiggd
helyzetben levd bérmunka statusat a tarsadalmi részesedés és a politikai részvétel jogaival
egészitik ki. A kapitalista tarsadalom egyenldtlen tarsadalmi 1étfeltételeit allitolag a kollektiv
javak igazsagos elosztdsa kompenzalja. Ez a cél éppenséggel dsszeegyeztethetd a
jogelmeélettel, mert a (rawlsi értelemben vett) 'alapvetd javak' vagy individualisan eloszthatok



(mint a pénz, a szabadidd, a szolgaltatasok), vagy (mint a kozlekedés-, egészségés oktatasligy
infrastruktirai) individualisan felhasznalhatok, és ezért individualis jogosultsagigények
formajaban biztosithatok.

* Habermas, Jiirgen (1994): Auerkennungskdmpfe im demokratischen Rechtsstaat. In:
Gutmann, Amy, Hrsg., Multikulturalismus und diePolitik derAnerkennung. Frankfurt am
Main, 147-196. Forditotta Szijarté Zsolt.

A kollektiv identitas elismerésére, a kulturalis életformak egyenjogusagdara iranyuld
igényekkel elsd pillantasra mégis masképp all a helyzet. Illyen igényekért kiizdenek manapsag
a feministak, a multikulturalis tarsadalomban ¢16 kisebbségek, a nemzeti fiiggetlenségre
torekvd népek vagy azok az egykor gyarmatositott régiok, melyek a nemzetk6zi porondon
szallnak sikra kulturaik egyenrangusagéaért. Nem kovetel-e ezen kulturalis életformék és
tradiciok elismerése - akar egy tobbségi kultura kontextusaban, akar egy észak-atlanti-,
illetéleg Europa-centrikus vilagtarsadalomban keriilnek marginalis helyzetbe - olyan status- és
tulélési garanciadkat, azaz mindenképpen kollektiv tipusu jogokat, amelyek a mi demokratikus
jogallamunk hagyomanyos, egyéni jogra szabott s ebben az értelemben 'liberalis'
onértelmezését felrobbantjak? Erre a kérdésre Charles Taylor a vitat nagy 1épéssel eldrevivo,
differencialt valaszt ad.

Mint a kdtetben megjelentetett kommentarokbol kitlinik, az eredeti gondolatok persze kritikat
is kivaltanak. A donté ponton Taylor kétértelmti marad. Kiilonbséget tesz a demokratikus
jogallam két valtozata kozott, amelyet Michael Walzer liberalizmus 1 ¢€s liberalizmus 2-nek
nevezett el. Ez a megnevezés azt sugallja, hogy az altala eldnyben részesitett masodik valtozat
pusztan a liberalis alapelvek helytelen értelmezését javitja ki.

Kozelebbrdl szemlélve kitlinik azonban, hogy Taylor valtozata magukat az elveket tamadja,
¢és megkérddjelezi a modern szabadsagértelmezés individualisztikus magjat.

TAYLOR ELMELETE AZ 'ELISMERES
POLITIKAJAROL'

Vitathatatlan Amy Gutmann kijelentése, miszerint: ,,A teljes nyilvanos elismeréshez a tisztelet
két formaja tartozik hozza: 1. minden individuum egyedi identitasanak tisztelete, fliggetlentil
nemétol, fajatol vagy etnikai hovatartozasatol és 2. azoknak a cselekvésforméknak,
gyakorlatoknak, vildgszemléleti médoknak a tisztelete, amelyek a hatranyos helyzeti
csoportok eldtt nagy tekintélynek 6rvendenek, vagy kiilondsen szoros kapcsolatban allnak
veliik, ahol is a hatranyos helyzetli csoportokhoz a nék éppugy hozzatartoznak, mint az
azsaial szarmazasu amerikaiak, az afrikai eredeti amerikaiak, az indian szarmazasu
amerikaiak s szamos mas csoport az Egyesiilt Allamokban." Természetesen ugyanez érvényes
a vendégmunkasokra és mas kiilfoldiekre a Német Szovetségi Koztarsasagban, a horvatokra
Szerbiaban, az oroszokra Ukrajnaban, a kurdokra Torokorszagban, a fogyatékosokra, a
homoszexualisokra stb. Ez a kdvetelmény els6sorban nem a tarsadalmi életfeltételek
kiegyenlitését célozza, hanem azon ¢€letformak ¢és tradicidk integritasanak védelmét,
melyekben a diszkriminalt csoportokhoz tartozok ujra felismerhetik sajat magukat. Persze a



kulturélis elismerés megtagadasa rendszerint kirivo tdrsadalmi megkiilonboztetéssel jar
egylitt, ahol a két folyamat kumulativ mdédon erdsiti egymast. Ugyanakkor vitathato az a
kérdés, hogy a (2) kdvetelmény az (1)-bdl - azaz a minden egyén irdnti egyenld tisztelet
elvébdl - kovetkezik-e, illetve hogy - legalabbis néhany esetben - nem keriil-e sziikségképpen
Osszeiitkdzésbe ez a két kovetelmény.

Taylor abbol indul ki, hogy a kollektiv identitdsok biztositdsa versenyben all az egyenld
egyéni szabadsagjogokkal - Kanttal szolva az egyediili és eredendé emberi joggal -, igyhogy
a kettd osszetitkozése esetén donteni kell az egyik vagy a mésik elsddlegessége mellett.
Emellett a kovetkez6 megfontolas sz6l. Mivel a (2) éppen azoknak a sajatossagoknak
figyelembevételét koveteli meg, amelyekbdl - Ggy tlinik - az (1)-t absztrahaljuk, ezért az
egyenld banasmod alapelvét két ellentétes politikaban kell érvényesiteni - az egyik oldalon a
kulturalis kiilonbségek figyelembevételének, a méasikon pedig az egyéni jogok
altalanositasanak politikaja all. Az elso politikanak azt az arat kell kompenzalnia, amely a
masodik egyenldsitd univerzalizmusabol adodik. Taylor ezt a - szeretném megmutatni:
megalapozatlanul fabrikalt - ellentétet a j6 és az igaz etikai fogalmaibol olvassa ki. A
liberdlisok Rawls és Dworkin nyoman egy etikailag semleges jogrendszert kdvetelnek,
melynek mindazok szamara egyenld esélyt kell biztositania, akik a sajat jorol alkotott
koncepciodjukat kovetik. Ezzel szemben a kommunitaridnusok, mint Taylor és Walzer,
kétségbe vonjak a jog etikai semlegességét, €s ezért szerintlik a jogallamtol, sziikség esetén,
elvarhat6 a jo élet meghatarozott koncepciodinak aktiv tdmogatésa is.

Taylor a - Quebec tartomanyban tobbségben 1évd - francia nyelvii kisebbség kanadai
példajara hivatkozik, akik Quebec esetében igényt formalnak arra a jogra, hogy az allamon
beliil ,,sajat tarsadalmat" hozzanak létre. Itt egyebek mellett olyan térvényi szabalyozokon
keresztiil szeretnék biztositani ¢letformajuk integritasat az angolszasz tobbségi kultiraval
szemben, melyek a francidul beszél6 népességnek és a bevandorloknak megtiltandk, hogy
gyermekeiket angol iskolakba kiildjék, s amelyek az 6tvennél tobb munkavallalot
foglalkoztat6 iizemek, valamint az iizleti €élet szdmara a franciat hataroznak meg érintkezési
nyelvként. Az elsd tipusu jogelmélet alapjan el kellene zarkozni az ilyen jellegli kollektiv
célok eldl: egy kollektiv célokkal rendelkezé tarsadalom - mint Quebec esete mutatja megsérti
ezt a modellt. ,,A modell kiilonbséget tesz az alapvetd szabadsagjog és a fontos, de
visszavonhat6 privilégiumok és mentességek kozott. Az elobbieknek sérthetetleneknek kell
maradniuk, az utdbbiak azonban korlatozhatéak a koz érdekében, ha jo okunk van ra." Taylor
egy masik modellt javasol, amely meghatarozott feltételek mellett a fenyegetett kulturalis
¢letformak fennmaradésa érdekében engedélyez alapjogokat korlatozé statusgaranciakat, s
ezzel olyan politikat is, amely "meg akarja teremteni a koz0sség tagjait - biztositani akarja
példaul, hogy a kovetkezé nemzedékek is francia anyanyelviinek tartsdk magukat. Nem
szabad azt gondolnunk, hogy ezek a kormanyzatok csak a ma ¢l6 embereknek akarnak
lehetdségeket nytjtani” (a szerz6 kiemelése).

Taylor mindenekeldtt azaltal teszi meggydzoveé Osszeegyeztethetetlenség-tézisét, hogy a
jogelmeéletet a liberalizmus 1 szelektiv valtozatadban mutatja be. Tovabba nem jar el eléggé
pontosan a kanadai példa interpretacidja soran; tisztazatlan marad a kérdésfelvetés jogi
referenciaja. Miel6tt e két utobbi problémaval foglalkoznék, szeretném megmutatni, hogy egy
helyesen értelmezett jogelmélet semmi esetre sem vak a kulturalis kiilonbségekkel szemben.

Liberalizmus 1 alatt Taylor olyan elméletet ért, amely az alapjogok formdjaban minden
jogkovetd szamara egyenld egyéni cselekvési szabadsagokat garantal; vitas esetekben a
birdsagok dontenek arrdl, kit milyen jogok illetnek meg; a mindenki iranti egyenld tisztelet



elve tehat csupan egy jogilag tamogatott autondmia formajaban érvényesiil, amelyet mindenki
felhasznalhat személyes ¢€letterve megvalositasahoz. A jogrendszer ezen értelmezése
paternalisztikus marad, mert az autonomia fogalmat kettéosztja. Nem veszi figyelembe, hogy
a jog cimzettjei csak olyan mértékben tehetnek szert a (kanti értelemben vett) autonomiara,
amilyen mértékben sajat magukat ugy értelmezhetik, mint azoknak a torvényeknek a szerzoit,
melyeknek privat jogalanyokként ala vannak vetve. A liberalizmus 1 nem ismeri fel a privat
¢s a nyilvanos autondmia azonos eredetiiséget. Jelen esetben nemcsak a privat autonomia
kiils6leges kiegészitésérdl van szd, hanem belsd, azaz fogalmilag sziikségszerti 6sszefliggésrol
is. Végso soron ugyanis a privat jogalanyok még az egyenld egyéni szabadsagjogok
¢lvezetéig sem jutnanak el, ha ezek a jogok a sajat allampolgari autondmidjuk k6zos
gyakorldsdban, a jogos érdekeken és mércéken keresztiil nem valnanak vilagossa, s nem
egyeznének meg azokban a relevans szempontokban, melyekbdl kiindulva az egyenlot
mindenkor egyenl6ként, a nem egyenlét pedig nem egyenléként kell kezelni.

Amennyiben komolyan vessziik a jogallam és a demokracia kdzotti belsd Osszefiiggést,
vilagossa valik, hogy a jogrendszer nemcsak az egyenldtlen tarsadalmi ¢életfeltételekkel,
hanem a kulturélis kiilonbségekkel szemben sem vak. A szelektiv olvasat szinvaksaga eltlinik,
ha az egyéni jogok hordozoéinak is interszubjektiven felfogott identitast tulajdonitunk. A
személyek - a jogi személyek is - csak a tarsadalmasodas révén tesznek szert individualitasra
(Habermas 1988). E premisszak kdvetkeztében a helyesen értelmezett jogelmélet éppen hogy
megkoveteli az elismerés politikajat, amely védelmezi az egyén integritdsat az identitasat
kialakito €letosszefiiggésekben is. Nincs sziikség ehhez semmiféle masik modellre, mely az
individualisztikus felépitésii jogrendszert mas, normativ szempontokon keresztiil korrigalna,
csupan e rendszer konzekvens megvaldsitasara.

Mindenesetre ennek a rendszernek tarsadalmi mozgalmak és politikai harcok nélkiil rosszul
allna a szénaja. Ez a feminizmus torténetén ellendrizhetd, melynek ujra és ujra neki kell
lendiilnie, hogy jogpolitikai céljait az erds ellenallassal szemben érvényesitse.

Akarcsak a nyugati tdrsadalmak jogfejlodése altalanossagban, az utobbi szaz évben a
feministak egyenlé banasmodot kdveteld politikai is olyan mintat kovetnek, amely a jogi és a
tényleges egyenldség kozotti dialektikaként irhato le. Az egyenld jogi kompetencidk
kiilonbozoképpen felhasznalhato cselekvési szabadsagokat engedélyeznek, és ezért nem
mozditjak eld az életkoriilmények vagy a hatalmi pozicidk azonnali tényleges egyenldségét.
Egyrészt nagyon pontosan eleget kell tenni az egyenlden elosztott jogi kompetencidk egyenld
esélyli haszndlatara vonatkozo tényleges eléfeltételeknek, ha nem akarjuk, hogy a
jogegyenldség normativ értelme az ellenkezdjébe forduljon. Masrészt nem szabad, hogy az
életkoriilmények és hatalmi poziciok tényleges kiegyenlitésének - fenti szempontbol
megfogalmazott - szandéka olyasfajta normalizalo beavatkozasokhoz vezessen, melyek a
feltételezhetd haszonélvez6t az autondm élet kialakitasa sordn, jatékterében ujra érzékenyen
korlatozzak. Amig pillantasunk a privat autondmia biztositasara korlatozodik, s ez eltakarja a
maganemberek egyéni jogai és a jogalkotasban érdekelt allampolgarok nyilvanos autondmidja
kozotti belsd 0sszefiiggést, addig a jogpolitika tehetetleniil ingadozik a locke-i értelemben vett
liberalis és az éppoly rovidlaté szocialis llami jogparadigma pélusai kozott. Igy van ez a
férfiakat €s a ndket megilletd egyenldé banasmod esetében is.

A liberalis politika célja mindenekel6tt az volt, hogy a status megszerzését elvalassza a nemi
identitastol, és a n6k szdmara garantalja az - eredményét tekintve semleges esélyegyenldséget
a munkahelyekért, a tarsadalmi tekintélyért, az oktatasért, tanulméanyok befejezéséért, a
politikai hatalomért stb. folytatott versenyben. Am a részben érvényesiild formalis egyenléség



hatterében csak annal vildgosabban kitlinhetett a ndkkel szemben ténylegesen tanusitott nem
egyenld banasmod. Erre a szocialis allam politikaja mindenekeldtt specilis szabalyozasokkal
valaszolt, a munka-, a tdrsadalom- és a csaladjog teriiletén, melyek a terhességre és az
anyasagra vagy a valas tarsadalmi kovetkezményeire vonatkoznak. Iddkdzben persze nem
csupan a bevaltatlan liberalis kovetelések, hanem a sikeresen érvényesitett szocialis allami
programok ambivalens kovetkezményei is a feminista kritika tdrgyava valtak - példaul a nék
e kompenzaciok révén megndvekedett foglalkozési kockédzata, a ndk feliilreprezentéltsaga az
alacsonyabb bércsoportokban, a ,,gyermek boldogsaga" jelsz6 problematikussaga, altaldban a
szegénység novekvd ,,feminizalodasa" stb. Jogi szempontbdl e reflexiven 1étrehozott
diszkriminacié strukturalis oka abban rejlik, hogy a diszkriminald szituacidkra és a hattérbe
szoritott embercsoportokra vonatkozé klasszifikaciok tulsagosan altalanositok. Tudniillik
ezek a ,,hamis" klasszifikaciok ugy avatkoznak be ,,normalizal6 szandékkal" az életvezetésbe,
hogy a kérok szandékolt kiegyenlitését Gjboli diszkrimindciova, a szabadsag szavatolasat a
szabadsag elvesztésévé valtoztatjadk at. A feminista jogteriileteken a szocialis allami
paternalizmus sz szerinti értelemben vehetd, mert a torvényhozoé hatalom és a joggyakorlat a
tradicionalis értelmezési mintdkhoz igazodik, €¢s megerdsiti a nemi identitas fennallo
sztereotipiait.

A nemi szerepek ¢és a nemektdl fliggd kiilonbségek klasszifikacidja a tarsadalom kulturalis
onértelmezésének elemi szintjeit érinti. A radikalis feminizmus csak manapsag tudatositja
ezen Onértelmezés hibas, feliilvizsgélatra szorul6 €s alapjaban vitathato jellegét.

Ez az irdnyzat joggal ragaszkodik ahhoz, hogy a politikai nyilvdnossagban - mégpedig a
sziikségletek megfeleld interpretacioja korili nyilvanos vitaban - kell tisztdzni azokat a
szempontokat, amelyekbdl kiindulva a ndk ¢és a férfiak meghatarozott csoportjaira jellemz6
tapasztalatok és ¢letkoriilmények kozotti kiilonbségek a szubjektiv cselekvési szabadsagok
egyenld eséllyel vald hasznalatat illetéen jelentdségteljessé valnak (Fraser 1989).

Igy a n6k egyenld jogallasaért folyd harc példajan kiilonosen jol szemléltethetd a
paradigmatikus jogértelmezés varhat6 atalakulasa. Annak a vitanak a helyére, hogy a jogi
személyek autondmidjat a maganemberek versenyéhez rendelkezésre allo egyéni
szabadsagjogok biztositjak-e inkdbb, vagy a joléti dllam biirokraciaja altal a kliensek szamara
objektive adott jogosultsadgok, egy proceduralis jogfelfogas 1€p, amely szerint a demokratikus
folyamatnak egyidejiileg kell biztositania a privat és a nyilvanos autondmiat: azok az egyéni
jogok, melyeknek a ndk szamara szavatolniuk kell €letiik privat és autoném alakitasat,
egyaltalan nem fogalmazhatok meg megfeleléen, ha korabban maguk az érintettek nem
artikulaljak és alapozzdk meg a nyilvanos vitakban, melyek a tipikus esetek egyenld és nem
egyenld kezelésmodjanak mindenkor relevans szempontjai. Az egyenjogu polgarok privat
autonomiaja csak allampolgari autonémiajuk aktivizalasaval egyiitt biztosithato.

A jogrendszer ,,liberalis" valtozata — amely ezt az 0sszefiiggést ignoralja — az alapjogok
univerzalizmusat sziikségszeriien a kiilonbségek absztrakt elsimitasaként érti félre, mégpedig
ez azonos mértékben vonatkozik mind a kulturalis, mind a tarsadalmi kiilonbségekre,
melyeket mindinkabb névekvo kontextusérzékenységgel mégis észlelni kellene és figyelembe
kellene venni, ha a jogrendszert demokratikus Giton akarjuk megvalositani. A politikai jogok
univerzalizalasa most is, mint mindig, azon jogrendszer ndvekvo differencialédasanak
motorja, amely nem képes a jogalanyok integritasat anélkiil biztositani, hogy szigortan
egyenlden ne banna a polgarok altal iranyitott, egyenldségiiket biztosito életkontextusokkal.
Hogyha a jogelmélet szelektiv valtozatat az alapjogok megvalositasanak demokratikus
értelmezése segitségével korrigaljuk, akkor nincs sziikség arra, hogy a megkurtitott



liberalizmus 1-gyel egy olyan modellt allitsunk szembe, amely a rendszertdl idegen, kollektiv
jogokat vezet be.

AZ ELISMERESERT FOLYTATOTT KUZDELEM - A
JELENSEG ES ELEMZESENEK SZINTJEI

A feminizmus, a multikulturalizmus, a nacionalizmus ¢és a kolonializmus eurocentrikus
oroksége elleni harc rokon jelenségek, amelyeket azonban nem szabad 6sszekeverniink
egymassal. Rokonsaguk abban 4ll, hogy a ndk, az etnikai ¢és kulturalis kisebbségek, akarcsak a
nemzetek ¢€s a kulturak, az elnyomas, a marginalizal6das, méltosaguk semmibevétele ellen
védekeznek és ezenkiviil kollektiv identitasuk elismeréséért harcolnak, torténjen ez egy
tobbségi kultira kontextusdban vagy a népek kdzosségében. Olyan emancipacios
mozgalmakrdl van szo, melyeknek kollektiv politikai céljai elsésorban kulturdlisan
definialddnak, jollehet mindig kozrejatszanak tarsadalmi €s gazdasagi egyenldtlenségek, mint
ahogy politikai fliggdségek is.

(a) A feminizmus nem egy kisebbség ligye, am egy olyan uralkodé kulttra ellen irdnyul,
amely a nemek viszonyat az egyenjogusagot kizarva, aszimmetrikus modon interpretalja. A
nem specifikus életkoriilmények és tapasztalatok kiilonbségét sem jogilag, sem informalisan
nem ismerik el megfeleld mértékben; a ndk kulturalis onértelmezése éppoly kevéssé kap ill6
elismerést, mint hozzajarulasuk a k6zos kultirahoz; az uralkodé definiciok kozott a ndk
sziikségletei még elégséges szinten sem artikulalodnak. Igy az elismerésért folytatott politikai
jelenti; amennyiben ez sikeres, akkor a ndk kollektiv identitdsaval egyiitt atalakitja a nemek
kozotti viszonyt is, és ezen keresztiil kozvetleniil befolyésolja a férfiak onértelmezését. A
tarsadalom értékregisztere egészében keriil megvitatasra; e kérdés problematizalasanak
kovetkezményei egészen a privat teriiletekig terjednek, s a privat és nyilvanos szféra kozotti
hatarokat is érintik (Benhabib 1992).

(b) Masképpen all a helyzet az elnyomott etnikai és kulturalis kisebbségek kollektiv
identitasuk elismerésére iranyul6 harcaval. Mivel ezek az emancipacios mozgalmak is a
tarsadalom illegitim tagozodasanak megsziintetését célozzak, ezért a tobbségi kultura
onértelmezése sem maradhat t6liik érintetlen. Am a tobbségi kultira szemszogébél a mdsik
teljesitményeinek és érdekeinek megvaltoztatott interpretacidja nem alakitja at feltétlentil sajat
szerepét ugyanolyan modon, mint a nemek kozotti viszonyok ujraértelmezése a férfiakét.

A multikulturalis tarsadalom emancipacidos mozgalmai nem alkotnak egységes jelenséget.
Mas kovetelésekkel élnek aszerint, hogy az endogén kisebbségek ébrednek-e tudatara
identitasuknak vagy a bevandorlas révén keletkezett 1) kisebbségek; aszerint, hogy ezzel a
feladattal olyan allamok konfrontalodnak-e, melyek torténelmiik és politikai kulturdjuk
alapjan mar bevandorloorszagnak (Einwanderungsland) szamitanak, vagy olyanok, melyek
kovetelmény annal nagyobb, minél mélyebbek az 4thidalando6 vallasi, faji vagy etnikai
kiilonbségek vagy a torténeti-kulturalis egyenldtlenségek; s annal fajdalmasabb, minél inkabb
fundamentalista-elhatarol¢ jelleglick az 6nmeghatarozas tendenciai, akar azért, mert az
elismerésért kiizdd kisebbség a tehetetlenség tapasztalatai eldl regresszidba menekiil, akar



azért, mert csak a tomegek mozgdsitasa tjan lehet felébreszteni a tudatot egy Gjonnan
l1étrehozott identitéas artikulacioja érdekében.

(c) Ettdl meg kell kiilonbdztetni azon népek nacionalizmusat, melyek a k6zos torténelmi
sorssal a hattérben etnikailag és nyelvileg homogén csoportként értelmezik magukat, s
identitasukat nemcsak a leszarmazason keresztiil 6sszekapcsolodd kozosség ként, hanem egy
politikailag cselekvoképes allamalkoté nép forméjaban szeretnék biztositani. A nacionalista
mozgalmak eléképe csaknem mindig a francia forradalomban 1étrejott republikanus
nemzetallam volt. Az elsé generacids nemzetallamokkal dsszehasonlitva Olaszorszag ¢és
Németorszag ,,megkésett nemzetek". A masodik vilaghabort utan Gjabb kontextust alakitott
ki a gyarmati felszabaditasi mozgalmak korszaka. Megint csak mas volt a konstellaci6 az
olyan birodalmak szétesésénél, mint az oszman és az oszt rak-magyar birodalom vagy a
Szovjetunid. Ettdl eltérd helyzetben vannak azok a nemzeti kisebbségek, melyek - mint a
baszkok, kurdok vagy az északirek - csak a nemzetallamok megsziiletése soran jottek 1étre.
Specialis eset Izrael allam megalapitdsa - egy nacionalista-vallasos mozgalom és Auschwitz
borzalmai nyomén - Palesztindban, azon az angol mandatumon, melyre az arabok is igényt
tartottak.

(d) Végiil az eurocentrizmus és a nyugati kultira hegemonidja elleni harc az elismerésért
folyd, nemzetkozi szintre emelt kiizdelem jelszavai. Ezt a dimenzidt végsd soron az Obdl-
habort tudatositotta: a gyarmati torténelem arnyékaban a szovetségesek intervencidjat a
vallasos tomegek csakugy, mint a szekularizalt értelmiségiek ugy fogtak fel, mint az arab-
iszlam vilag identitasanak és onallosdganak semmibevételét. A Nyugat és a Kelet kozotti
torténelmi viszonyokat - kiilondsen a fejlett vilagnak az egykori harmadik vilaghoz ftiz6d6
kapcsolatat - még mindig a megtagadott elismerés nyomai formaljak.

Mar a jelenségek e hevenyészett osztalyozasa révén felismerhetd, hogy a kanadai kormany
Quebeckel folytatott alkotményjogi vitdja kapcsan a (b)és (c) kozotti hataresetrdl van sz6. Az
onall6 allam megalapitasaért folytatott kiizdelme soran a francia nyelvii kisebbség
nyilvanvaloan azokért a jogokért harcol, amelyek minden tovabbi nélkiil megilletnék, ha -
mint Gjabban a horvatok, a szlovénok vagy a szlovakok, a balti allamok vagy a grazok —
maga is fiiggetlen allamnemzetnek nyilvanitand magat. Am e kisebbség torekvése ,.egy
allamon beliili allamra" irdnyul, amelyhez széles skalan kindlkoznak foderalista konstrukciok
a szOvetségi allami szabalyozasoktdl kezdve a laza dllamszdvetségig. Kanaddban az
allamhatalom decentralizalasaval kapcsolodik 6ssze azon kisebbség kulturalis autondmidjanak
kérdése, amely sajat otthonaban relativ tobbséggé szeretne valni. Persze a tobbségi kultira
szinevaltozasa esetén megint csak 0j kisebbségek keletkeznének.

Miutén (a)-tol (d)-ig megkiilonboztettiik a jelenségeket, szEét kell valasztanunk elemzésiik
kiilonbozd szintjeit is. Taylor megfontolasai legalabb harom olyan diskurzust érintenek,
amelyek e jelenségek koriil alakultak ki.

(e) A politikai helyesség koriil zajlo vitaban ezek a jelenségek inkabb az amerikai
értelmiségieknek a modernség jelentdségére vonatkozd onértelmezéséhez jelentenek
Osztonzést (Berman 1992). A vitatkozé partok egyike sem szeretné a modernséget felad
hatatlan tervként tovabbvinni (Habermas 1985). Ami a ,,radikélisok" szdmara a posztmo
dernbe vezetd, batoritd 1épés és a totalizaldé gondolkoddsmodok legydzése, az a
»tradicionalistdk" szamara a krizis jele, amely egyediil a Nyugat klasszikus hagyomanyait
felidéz ve, azokhoz visszafordulva kiizdhetd le. Ezt a vitat figyelmen kiviil is hagyhatjuk,



mert a demokratikus jogéllamban az elismerésért folyd harcok elemzéséhez kevéssé, ezek poli
tikai megoldasdhoz 1ényegében semmivel sem jarult hozza.*

() Egy masik szinten talalhatok a szorosabb értelemben vett filozofiai diskurzusok, melyek
bizonyos éltaldnos problémak leirasa soran az emlitett jelenségekbdl indulnak ki. A
jelenségek kivaldan alkalmasak az interkulturdlis megértés nehézségeinek illusztralasara;
megvilagitjak a moral és az erkolcs viszonyat vagy a jelentés €s az érvényesség belso
kapcsolatat, és Gjra felélesztik azt a régi kérdést, hogy egyaltalan képesek vagyunk-e tallépni
mindenkori nyelviink és kulturank kontextusan, vagy minden racionalitasstandard
meghatarozott vilagképekhez és tradiciokhoz kotédik. Ugy tiinik szamunkra, hogy a
multikulturalis tarsadalmak szétforgacsolodasanak és a tulsdgosan komplex vilagtarsadalom
babeli nyelvzavaranak lenylig6z0 evidenciai olyan holisztikus nyelv- és kontextualis
vilagkép-koncepcidkat kényszeritenek rank, melyek mindenfajta univerzalisztikus igénnyel
szemben - legyenek ezek akar kognitivak, akér normativak - szkeptikusak. A szertedgazo s
egyeldre még nyitott racionalitasvitanak bizonyosan vannak a jo és az igaz fogalmat érintd
konzekvenciai, melyekkel az ,.elismerés politikdjanak" feltételeit kutatva taldlkozunk. Am
Taylor javaslata mashova vezet; a jog és a politika vonatkoztatési szintjére.

* Amy Gutmann észrevétele a dekonstruktivista leleplezé modszerekrdl: ,,Ezt a rovidre zart
argumentaciot gyakran olyan csoportok érdekében adjak eld, melyek az egyetemen
alulreprezentaltak és a tdrsadalomban hatranyban vannak, de nehéz belatni, hogy ez miképpen
valik barkinek is hasznéra. Belso logikaja szerint a dekonstruktivista tézis - mely szerint az
intellektualis mércék nem szolgélnanak semmi mas célt, mint hatalmi térekvések dlcazasait -
oda vezet, hogy ebben is a hatalom egyfajta akardsa tiikr6zédik vissza, tudniillik a
dekonstruktivistaké. Am miért foglalkoznak egyaltalan intellektuélis kérdésekkel, ami
bizonyosan nem a leggyorsabb ¢&s legbiztosabb, még csak nem is a legkellemesebb ut a
politikai hatalomhoz, ha valoban nincs ezen kiviil semmi mas szandékuk?" (Gutmann 1994:
39.p.)

(g) A megsértett, semmibe vett kisebbségek ,,jogara" vagy ,,jogaira" vonatkozo6 kérdés ezzel
jogi jelentésre tesz szert. A politikai dontések hatékonysaga érdekében a komplex tarsadalmak
igénybe veszik a pozitiv jog szabalyozasi formajat. Am a jog médiuma altal egy olyan
mesterséges strukturaval kertiliink szembe, amellyel meghatarozott, normativ jellegii el6zetes
dontések kapcsolddnak 6ssze. A modern jog formadlis jellegli, mert azon a premisszan
nyugszik, hogy minden engedélyezett, ami explicite nem tiltott. A modern jog
individualisztikus, mert az egyes személyt teszi meg a egyéni jogok hordozdjava.

Kényszerito jellegii jog, mert dllamilag szankcionalt, és csak a legélis vagy szabalykonform
viselkedésre terjed ki - példaul a vallasgyakorlatot megengedheti, de nem irhat el6 semmifajta
vallasi szemléletet. Pozitiv jog, mert egy politikai torvényhozo - megvaltoztathato -
hatarozataira megy vissza, és végiil proceduralisan szabalyozott jog, mert egy demokratikus
eljarason keresztiil legitimalodik. Noha a pozitiv jog csak a legalis viselkedést kdveteli meg,
maganak a jognak /egitimnek kell lennie: jollehet a jognak valé engedelmesség motivumait
kinek-kinek a tetszésére bizza, am a jognak olyannak kell lennie, hogy a cimzettek a
torvénnyel szembeni tiszteletbdl is kovethessék. Egy jogrendszer akkor legitim, ha egyenld
mértékben biztositja minden polgar autondmidjat. A polgarok csak akkor autonomok, ha a jog
cimzettjei onmagukat egyuttal e jog szerzdiként értelmezhetik. S a szerzék csak olyan
torvényhozasi folyamatok résztvevoiként szabadok, melyek ugy vannak szabalyozva s olyan



kommunikacios formakban mennek végbe, hogy mindenki feltételezheti: az ilyesforméan
l1étrehozott szabalyozasok raszolgaltak az altalanos €s racionalisan motivalt egyetértésre.
Normativ szempontbol nem létezik jogallam demokracia nélkiil. Mivel a demokratikus
folyamatnak masrészrdl jogilag intézményestiltnek kell lennie, ezért forditva, a
népszuverenitas elve megkdveteli azokat az alapjogokat, amelyek nélkiil egyaltalan nem
l1étezhet legitim jog: elsésorban az egyenld egyéni cselekvési szabadsagok jogat, mely a maga
részerdl eldfeltételezi az atfogd individualis jogvédelmet.

Mihelyt egy problémat jogi problémaként kezeliink, a modern jog olyan fogalmat hozzuk
mozgasba, mely szdmunkra - kizarélag konceptualis okokbdl - sziikséges ahhoz, hogy a
vannak egyrészt a jog szerinti egyenld jogallas probléméjanak targyalasdban, masrészt azon
csoportok egyenld elismerésének vonatkozasaban, melyek kulturdlisan definialtak, a tradicio,
az ¢letforma, az etnikai leszdrmazas stb. szempontjabol kiilonbéznek egymastol - tehat
kollektivumok -, s amelyekben az egyes csoportokhoz tartozok identitasuk kibontakoztatdsa
¢s megodrzése érdekében kiilonbozni akarnak a mésik csoporttol.

A JOGALLAM ETIKAI ATITATOTTSAGA

Jogelméleti szempontbol a multikulturalizmus elsdsorban a jogrend és a politika etikai
semlegességének kérdését veti fel. Itt ,,etikainak" nevezek minden olyan kérdést, amely a jo
vagy nem elhibazott élet koncepciodira vonatkozik. Az etikai kérdések nem itélhetOk meg
abbdl a ,,moralis" szempontbol, hogy valami ,,egyforman jo-e mindenki szamara".

E kérdések partatlan megitélését inkabb - az erds értékelések bazisan - a partikularis
csoportok tavlati életstratégiai és onértelmezései hatarozzak meg, tehat az, ami az egészet
tekintve az 6 szempontjukbdl kiindulva, ,,szamukra jo". Az etikai kérdésekben
grammatikailagbenne foglaltatik az els6 személyli vonatkoztatas €s ezzel egy csoport (vagy
egy egyén) identitasahoz valo viszony. A kanadai alkotmény vitdjan szeretném megvizsgalni
a jog etikai semlegességének liberalis kovetelményét, mindenekeldtt az allampolgarok altal
alkotott nemzet etikai-politikai onértelmezése szempontjabol.

A jog - és a jogalkotds demokratikus eljardsanak - semlegességét alkalmanként ugy
értelmezik, hogy az etikai természetli politikai kérdéseket a ,,gag rules" révén le kellene venni
a napirendrdl, s ki kellene vonni a vitdbdl, mivel ezek megkozelithetetlenek a partatlan jogi
szabéalyozas szamara. Igy (a liberalizmus 1 értelmében) az allamnak az olyasfajta privat
szabadsagjogok szavatolasan tal, mint polgéarai személyes joléte és biztonsaga, semmifajta
kollektiv célokért nem volna szabad faradoznia. A masik modell (a liberalizmus 2) ezzel
szemben elvarja az allamtol, hogy mikdzben altalanossagban garantalja az alapjogokat,
ezeken tul alljon ki ,,egy bizonyos nemzet, kultira vagy valldas, illetve meghatarozott szamu
nemzet, kultira és vallas" fennmaradasa és timogatasa mellett is.

Michael Walzer szerint is ez a modell az alapvetd: természetesen lehetdség van arra is, hogy a
polgarok bizonyos koriilmények kozott az individudlis jogok elsddlegessége mellett
dontsenek. Walzer azonban osztja azt a nézetet, hogy a két normativ alaporientacid kozott
lehetségesek Osszelitkozések, €s ilyen esetekben csak a liberalizmus 2 teszi lehetdvé a
kollektiv célok ¢és identitasok figyelembevételét és relativ elsébbségiik melletti dontést.
Marmost a jogelmélet allaspontja szerint a kollektiv javakhoz viszonyitva a jogok abszolut



elsObbséget élveznek, s igy a célokra vonatkozé érvek - ahogy Dworkinnal lathato6 - csak
akkor ,,tromfolhatjak" az egyéni jogigényeket, ha e célok az elsddleges jogok fényében
megalapozhatok (Dworkin 1984:158. p.). Am ez 6nmagéban még nem tamasztja ala a Taylor
¢s Walzer altal képviselt kommunitérius felfogast, mely szerint a jogrendszer - mivel
,»egyenlositd" és korrekciora szoruld - vak azokkal az igényekkel szemben, melyek a
kulturalis életformak és kollektiv identitdsok védelmére iranyulnak.

A feministak egyenld jogallasra irdnyulo politikai kiizdelmének példdjan mutattunk meg
valamit, ami altalanossagban is érvényes: azt tudniillik, hogy a jogrendszer demokratikus
kialakitdsanak nemcsak altalanos politikai célkitlizéseket, hanem olyan kollektiv célokat is
magaban kell foglalnia, melyek az elismerésért folyd harcokban artikuldlodnak.

Ugyanis a moralis normékkal ellentétben - melyek tulajdonképpen a beszéd- ¢és cselekvéképes
szubjektumok kozotti lehetséges interakciokat szabalyozzak - a jogi normak egy konkrét
tarsadalom interakcidira vonatkoznak. A jogi normak egy lokalis torvényhozoé hatarozataira
mennek vissza, egy foldrajzilag meghatarozott allam teriiletén beliil, az allampolgarok
tarsadalmilag meghatarozott kozdsségére terjednek ki, s ezen a jol kortlirt érvényességi
tertileten beliil olyan politikai dontéseket hoznak, melyekkel az allamilag szervezett
tarsadalom a kdzosség tagjait 6sszekotd tervek formajaban sajat magara hat.

Bizonyos, hogy a kollektiv célok figyelembevételének nem szabad felbomlasztania a jog
strukturajat, nem torheti szét a jog formajat mint olyat, és igy nem sziintetheti meg a jog és
politika kozotti kiilonbséget. Am a szabalyozasra szoruld anyagok konkrét természetébdl
adodoan a viselkedésmodok szabalyozasa a jog médiuméban - ellentétben a moralitassal -
nyitva all egy tarsadalom politikai akaratanak célkitizései elott. Ezért minden jogrendszer egy
partikuldris életforma kifejez6dése is, s nemcsak az alapjogok univerzalis tartalmainak
tikkr6z0dése. Bizonyos, hogy a politikai dontéshozd dontéseit a jogrendszer
megvalosulasaként, politikajat e jogrendszer kialakitasaként kell értelmezni; 4m minél
konkrétabbak a szoban forgd dolgok, annal inkabb kifejezddik a megfeleld jogi szabalyozas
elfogadasaban a kollektivum ¢és életformdjanak onértelmezése is (tovabba a versenyzo
csoportérdekek kozotti egyensulyozas €s az alternativ célok €s eszkdzok kozotti tajékozott
valasztas). Ez azoknak az okoknak a széles skaldjan is megmutatkozik, melyek kozrejatszanak
a politikai torvényhozas véleményének €s akaratanak megalkotasdban. A moralis
megfontolasok, pragmatikus meggy6zodések €s korrekt targyalasok eredményei mellett etikai
okok is megtalalhatok a torvényhozo dontések vitaiban és igazoldsaiban.

Ameddig a polgarok politikai vélemény- és akaratképzése a jogok megvaldsulasanak
eszméjéhez igazodik, nem szabad ezt - ahogy a kommunitariusok javasoljak - egy
etikaipolitikai onértelmezéssel azonositanunk (Beiner 1983: 138. p.); ugyanakkor a jog
megvalosulasanak folyamata olyan kontextusba illeszkedik be, amelyet a politika egyik
legfontosabb alkotorészeként az onértelmezési diskurzusok is megkovetelnek - ez nem mas,
diskurzus. Ezek olyan vitdk, melyekben a résztvevok szamara példaul vilagossa valik, hogy
sajat magukat egy meghatarozott koztarsasag polgaraiként, egy meghatarozott régid
lakosaiként, egy meghatarozott kultira 6rokoseiként akarjak értelmezni, hogy milyen
tradiciokat folytatnak, milyenekkel szakitanak, hogy miképpen akarnak banni a térténelmi
végzetiikkel, egymassal, a természettel stb. S természetesen a hivatali nyelv kivalasztisa vagy
a nyilvanos iskolak curriculumarol valé dontés szintén érinti egy nemzet etikai
onértelmezését. Mivel az etikai-politikai kérdések a politika elkeriilhetetlen alkotorészei, s
mivel a megfeleld szabalyozasok az allampolgarok nemzetének kollektiv identitasat fejezik



ki, ezért korottiik kultirharcok lobbanhatnak langra, melyekben a semmibe vett kisebbségek
az érzéketlen tobbségi kulturaval szemben védekeznek. A harcok kivaltoja nem az allami
jogrendszer etikai semlegessége, hanem az a tény, hogy minden jogk6zdsség, az alapjogok
megvalodsitasdnak minden demokratikus folyamata elkeriilhetetlentil atitatodik etikaval.

Errdl tantiskodnak példaul azok az intézményes garancidk, melyeket - a vallasszabadsag
ellenére - a keresztény egyhazak akar az Egyesiilt Allamokban, akar a Német Szovetségi
Koztarsasagban ¢lveznek, vagy az az jabban vitatott statusgarancia, mely a csalad
szervezetét ismeri el az azonos nemtiek életk6zosségeivel szemben.

A mi Osszefiiggésiinkben az az érdekes, hogy az ilyen dontések - empirikusan és normative
szemlélve - az dllamnemzet esetleges Osszetételétdl fiiggnek. Az adllamalkoto nép tarsadalmi
lehatarolddasa a jogrendszer és a jogallam elvei szempontjabol kiils6leges torténelmi
koriilményekbdl adodik. Ez hatarozza meg azon személyek alapdsszességét, akik egy
teriileten egyiitt élnek és az alkotmany révén - azaz az alapitd atyak elhatdrozasan keresztiil,
hogy egyiittélésiiket a pozitiv jog eszkdzeivel legitim modon szabéalyozzak 6sszekapcsolodnak
egymassal; ¢és akik az alapito atyak utddaiként implicite (s6t bevandorld allampolgéarként
explicite) beleegyeztek abba, hogy a készen kapott alkotmanytervezetet tovabbviszik. Am
azok a személyek, akikbdl egy adott idOpontban egy allamnemzet dsszetevddik, egyuttal
olyan kulturalis életformakat is megtestesitenek, melyek identitdsukbdl kovetkeznek - még
akkor is, ha eltavolodtak elddeik tradicigjatol. Az életformdk mintegy csomopontokat
képeznek a kulturak és a hagyomanyok, az interszubjektive elfogadott tapasztalat- és
¢letosszefiiggések askriptiv halozataban. S ez a kontextus alkotja azt a horizontot is, amelyen
beliil az allampolgar- akar akarja, akar nem - az etikai-politikai onértelmezés diskurzusaihoz
kapcsolodik. Ha megvaltozik a lakossag 0sszetétele, megvaltozik ez a horizont is, s igy
ugyanezekrdl a kérdésekrdl mas diskurzusokat folytatnak és mas eredményekre jutnak. A
nemzeti kisebbségek legalabbis intuitive tudatdban vannak e koriilménynek, s fontos
motivumot jelent szdmukra ahhoz, hogy sajat allamot koveteljenek, vagy - mint az idékozben
zéatonyra futott Meech Lake-i alkotmanytervezetben - azzal az igénnyel 1épjenek fel, hogy
kiiszobonallo tarsadalomként ismerjék el 6ket. Ha a francia nyelvii kisebbség 6nallo
jogkozosségként konstitudlodna, akkor fontos etikai-politikai kérdéseket illetden ugyanolyan
demokratikus titon mas tobbségi véleményeket alakitana ki és mas szabdlyozasokhoz jutna,
mint eddig a kanadaiak a maguk 6sszességében.

Ahogy a nemzetéallamok 1étrejottének torténelme mutatja (Alter 1985), az 11j allamhatarokkal
csak 1j kisebbségek keletkeznek, maga a probléma nem tilinik el, hacsak nem ,,etnikai
tisztogatasok" - politikailag-moralisan elfogadhatatlan - 4&ran. A kurdok példajan, akik harom
kiilonbozd allamban élnek szétszorva, vagy Bosznia-Hercegovina példajan, ahol az etnikai
csoportok konyortelen harcban allnak egymassal, vildgosan kimutathat6 a ,,jog"
meghasonlottsdga a nemzeti onrendelkezés kérdésében. Egyrészt az onmagat sajat identitassal
rendelkezd kozosségként értelmezd kollektivum az 6nallo allamisaghoz vezetd 1épéssel az
elismerés egy Uj fokat vivja ki, amelyet politika eldtti nyelvi és leszdrmazason alapulo
kozosségként, st bekebelezett vagy szétszort ,, kultirnemzetként" megtagadtak tdle. Az
allamnemzetként torténd elismerés igénye foleg krizisek idején erésodik meg, amikor - mint a
szovjet birodalom felbomlasa utan - a népesség egy regresszive megujitott kollektiv identitas
askriptiv ismertetdjegyeibe kapaszkodik. Ez a tamasz kérdéses kompenzacidkat nyujt a
JOvo6tol valo indokolt félelmek és a tarsadalmi bizonytalansagok ellen. Masrészt a nemzeti
fiiggetlenség gyakran csak polgarhabortk, ujfajta elnyomasok vagy olyan kdvetkezmények
aran valosulhat meg, melyek az eredeti konfliktusokat ellenkezd eldjellel allandositjak.



Masképpen allnak a dolgok Kanadéban, ahol ésszerti moédon egy olyan foderalista megoldést
keresnek, mely az allam egészét érintetleniil hagyna, &m egy részének az allami kompetenciak
decentralizalasa révén kulturdlis autonomiat biztositana. Ezaltal a politika meghatarozott
tertiletein megvaltozik a demokratikus folyamatban részt vevo polgarok 0sszessége, de nem
valtoznanak meg e folyamat elvei. A jogelmélet semmi esetre sem tiltja meg egy
demokratikus jogallam polgarainak, hogy tarsadalmi rendszeriikben a jo olyan koncepcidjat
érvényesitsék, melyet vagy mar otthonr6l hoznak, vagy amelyben a politikai diskurzusok
soran egyezségre jutnak; am kétségteleniil megtiltja, hogy az allamon beliil egy életformat a
tobbi karara privilegizéljanak. A foderalis allamkonstrukcidkban ez mind a szovetségi, mind
az egyes allami szintekre érvényes. Ha helyesen latom, akkor Kanadéban a vita nem az
egyenjogusag elvérdl szol, hanem a Quebec tartomanyra atruhdzandé allami kompetenciak
fajtairol és nagysagarol.

EGYENJOGU EGYﬂTTELES ES/VAGY VEDEKEZES
A KIPUSZTULAS ELLEN

A foderalizmus utja persze csak akkor jelent megoldast, ha a kiilonb6z6 etnikai csoportokhoz
¢s kulturalis életvildgokhoz tartozok teriiletileg is tobbé-kevésbé elvalaszthatok egymastol.
Nem ez a helyzet az olyan multikulturalis tarsadalmakban, mint az USA, s ugyanez mondhatd
el azokrol az orszagokrol (mint a Német Szovetségi Koztarsasag), melyek etnikai dsszetétele
az egész vilagra kiterjedd bevandorlési hullamok nyomasa alatt megvaltozik. A kulturéalisan
autonomma valt Quebec is ugyanebbe a helyzetbe keriilne, csak az angol tobbségi kultara
helyére a francia Iépne. Ha az ilyen multikulturalis tarsadalmakban - egy liberalis kultaraval a
hattérben €s az onkéntes tarsulasok talajan kibontakozhat egy nyitott kommunikacios
struktarakkal rendelkezd, jol miikodd nyilvanossag, amely lehetdvé teszi és tdmogatja az
onértelmezési diskurzusokat, akkor az egyenld egyéni jogok megvaldsitasdnak folyamata
kiterjed a kiilonb6z0 etnikai csoportok €s kulturalis életformaik egyenjogu egyiittélésének
szavatolasara is. Ehhez nincs sziikség sem specialis indoklasra, sem masfajta alapelvre.
Ugyanis az egyes jogi személy integritdsa - normative szemlélve - nem garantalhat6 azon
interszubjektive elismert tapasztalat- €s ¢letosszefiiggések védelme nélkiil, amelyekben
szocializalodott s identitasat kialakitotta.

Az egyén identitasa Osszeszovodott a kollektiv identitasokkal, és csak egy olyan kulturalis
halozatban stabilizalodhat, amelyre - az anyanyelvhez hasonloan - nem magantulajdonként
tesz szert. Igy, noha Kymlickaval szolva (Kymlicka 1989) az individuum marad ,,a kulturélis
tagsagra vonatkozo jogok" hordozoja, ebbdl a ténybdl a jogi és tényleges egyenldség
dialektikajanak kovetkeztében széles korii statusgaranciak, onigazgatasi jogok,
infrastrukturalis szolgaltatasok, szubvenciok stb. adédnak. Az 6slakosok veszélyben forgo
kultarai azzal erdsithetik magukat, hogy kiilonleges moralis érveket hoznak fel az id6kdzben a
tobbségi kulttra altal elfoglalt - orszag térténelmébdl. Hasonld, a ,,forditott diszkriminécid"
mellett sz016 érvek hozhatok fel az egykori rabszolgak sokéig elnyomott és megtagadott
kultarait illetden is.

Az ilyen és hasonlo kotelezettségek a jogigényekbdl és semmi esetre sem a mindenkori
kultara altalanos jellegli értékelésébol szarmaznak. Gyenge labakon allna Taylor elmélete az
elismerés politikdjardl, ha attol a feltételezéstdl fliggne, hogy a kulturdk és vilagcivilizdcidhoz
valo hozzdjarulasuk ,,egyenl6 értékiiek". Az egyenlé megbecsiiléshez vald jognak, amelyre



mindenki igényt tarthat a sajat identitasat kialakito életosszefiiggésekben, semmi kdze annak a
kultarénak a feltételezett kivalosagadhoz, ahonnan az egyén szarmazik, azaz semmi dolga
altalanosan jovahagyott teljesitményekkel. Susan Wolf is ezt hangsulyozza: ,,Az elismerés
megtagadasan keresztiil allandosult stulyos karok legalabb egyikének nem annyira ahhoz a
kérdéshez van kdze, hogy az az ember vagy kultura, amelytdl megtagadtak az elismerést,
minden embernek valami fontosat mondott-e. E kar elharitasanak sziikségessége nem abbol a
feltevésbdl - vagy azon feltevés megerdsitésébdl - adodik, hogy egy meghatarozott kultira
kiilonleges értéket képvisel azon emberek szamara, akik nem tartoznak hozza." (Gutmann
1994: 84. p.) A kiilonboz6 etnikai csoportok és kulturalis életformak egyenjogl egyiittélését
nem az olyasfajta kollektiv jogokon keresztiil kell biztositani, melyek a jog individualis
eszményképre vonatkoztatott elméletétdl tulsdgosan magas arat kovetelnének. Még ha
engedélyeznék is egy demokratikus jogallamban az ilyesfajta csoportos jogokat, ezek
nemcsak sziikségtelenek, hanem normative kérdésesek is volnanak. Ugyanis az identitast
kialakito ¢letformak és tradiciok védelmének végsd soron tagjai elismerését kell szolgalnia;
semmi esetre sem azonosithato a kipusztulas elleni adminisztrativ védekezéssel. A fajok
megorzésének okoldgiai szempontja nem vihetd at a kultarakra. A kulturdlis hagyoményok ¢és
abenniik artikulalt életformak normalis koriilmények kozott gy reprodukélodnak, hogy
meggyozik azokat, akiket magukkal ragadnak, €s belevésddnek személyiségstruktaraikba,
azaz produktiv elsajatitasra és folytatasra késztetnek. A jogallam szintjén csak arra van
lehetdség, hogy lehetove tegyiik az €letviszonyok kulturalis reprodukcidjanak e hermeneutikai
teljesitményét. Tudniillik a talélés garantdldsa pontosan az igent és nemet mondas
szabadsagatol fosztja meg a tagokat, mely manapsag a kulturalis 6rokség birtokbavételéhez és
megOrzéséhez sziikséges. Egy reflexiv kulturdban csak olyan tradiciok és életformak tarthatok
fenn, melyek egy csoport tagjait 0sszekapcsoljak, és ugyanakkor alavetik magukat a tagok
kritikajanak és meghagyjak az utdédoknak azt a lehetéséget, hogy mas tradiciokbol
tanulhassanak és vehessenek at tetszés szerint. Ez még az olyan relative zart szektakra is
érvényes, mint a pennsylvaniai amishok.* Még ha értelmesnek tartjuk is azt a célt, hogy
kultarakat védelem alé helyezziink, ezek reményteljes reprodukcidjanak feltételei
Osszeegyeztethetetlenek volnanak azzal a céllal, melyet Taylor igy fogalmaz: meg
,fenntartani és féltve dvni a kiilonbozoséget, nemcsak most, hanem 6rok idokre”. Nem csak
az europai Ujkor hivatds szerint rétegzddott, kora polgari tdrsadalmaiban virdgzo6 szamos
szubkulturara és ¢€letvilagra gondolhatunk, vagy az indusztrializacio elso fazisaban a vidéki
napszamosok ¢és a proletarként gyokértelenné valt varosi tomegek életformaira. Ezeket az
¢letvildgokat a modernizacios folyamat erészakos modon elfoglalta és szétzuzta; &m semmi
esetre sem taldlna ra valamennyi az 6 Anton mesterére, és tagjaik sem védelmezték meg ket
meggy6z3désbél az 1j korszak alternativdival szemben. Am azok, amelyek elég gazdagok és
vonzoak voltak ahhoz, hogy fenntartasukra 6sztondzzenek - mint talan a tizenkilencedik
szazadi varosi polgarsag kultiraja —, némely vonasukban kizarolag az onatalakitashoz valo
erejiik révén maradhattak fenn. Még az olyan tobbségi kulttra is, amely nem tiinik
fenyegetettnek, vitalitasat egyediil a fenntartas nélkiili revizionizmus révén, a fennalloval
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egészen a sajat hagyomanyokkal torténd szakitasig.

Ez fokozottan érvényes a bevandorlokultarakra, melyek esetében az 0j kornyezet
asszimilacids nyomadsa eldszor makacs etnikai elhatarolodashoz vezet és a tradicionalis
elemek felelevenitését hivja eld, am ebbdl csakhamar olyan életmdd alakul ki, amely egyenld
tavolsdgra van az asszimilaciotdl és a hagyomanytol (Bendit-Schmid 1992: 316. p.).

A multikulturalis tarsadalmakban az életformak egyenjogu egyiittélése minden polgar
szamara esélyt jelent arra, hogy a kulturalis tradicidinak megfeleld vilagban ndéjon fel,



gyermekét is ebben nevelhesse fel, és emiatt ne kelljen sérelmeket elszenvednie; esélyt jelent
arra, hogy ezzel a kulturaval is - mint minden mas kultura esetében - egyezségre jusson a
tekintetben, hogy konvencionalisan koveti-e vagy atalakitja, és esélyt jelent arra is, hogy a
kultira imperativuszaitol kozombosen elforduljon vagy dnkritikusan szakitson veliik, hogy
ezutan a hagyomannyal valo, tudatos szakitas sebeivel vagy egyaltalan meghasonlott
identitassal €ljen. A modern tarsadalmak felgyorsult valtozasa minden allanddsult életformat
szétbomlaszt. A kultarak csak akkor maradnak életben, ha a kritikabol és az elszakadasbol
er6t meritenek onmaguk atalakitasdhoz. A jogi garancidk mindig csak azt biztosithatjak, hogy
sajat kulturalis mili¢jében mindenki fenntarthassa ezen eré megujitdsanak a lehetdségét. S ez
megint nemcsak az elhatarolodasbol ered, hanem legalabb olyan mértékben az idegenekkel és
az idegenséggel folytatott parbeszédbdl is.

* Vo. a Legfels6bb Birdsag dontését a Wisconsin-ligyben. Yoder, 406 U.S. 205 (1972).

A modernségben a merev ¢letformék aldozatul esnek az entropianak. A fundamentalista
mozgalmak olyan ironikus kisérletként értelmezhetdk, melyek a sajat életvilagnak
restauracios eszkozokkel ultrastabilitast kolcsondznek. Az irdnia a tradicionalizmus
onfélreértésében rejlik, mely maga is csak a tarsadalmi modernizécié sodraban jon 1étre és
egy széthullo szubsztanciat kvet. A modernizacié mindent legy6z6 hullaméra adott valasz,
amely 6nmagat egy csontja velejéig modern megujitdsi mozgalomként jeleniti meg. A
nacionalizmus is atcsaphat fundamentalizmusba, de nem szabad 0sszetéveszteniink vele. A
francia forradalom nacionalizmusa szdvetségre Iépett a demokratikus jogallam
univerzalisztikus alapelveivel; akkoriban a nacionalizmus ¢€s a republikanussag kéz a kézben
jart. Masrészt nemcsak az atmenetben 1€v0 tarsadalmakat, hanem a Nyugat szilard
demokraciait is probara teszik a fundamentalista mozgalmak. Valamennyi vilagvallés
létrehozta a sajat fundamentalizmusat, jollehet nem mindegyik szektamozgalom mutat ilyen
vonasokat.

Amint Rushdie esete mutatja, a jogadllammal nem egyeztethetd 6ssze az intolerans
gyakorlathoz vezeté fundamentalizmus. Ez a gyakorlat olyan vallasi vagy torténetfilozofiai
vilagértelmezésekre tamaszkodik, melyek kizarolagossagot igényelnek egy privilegizalt
¢letforma szadmara. Az ilyen felfogasokbol hidnyzik az érvényességigények esenddségének
tudata s az ,,ész terheinek" (John Rawls) respektalasa. Természetesen a globalis
vilagértelmezéseknek és vallasos meggy6zddéseknek nem kell olyasfajta fallibilizmussal
Osszekapcsolodniuk, amely manapsag a tapasztalati tudoméanyok hipotetikus tudéasat kiséri.
Am a fundamentalista vilagképek dogmatikusak, mivel nem hagynak semmiféle mozgasteret
a reflexionak azon vilagképekhez fliz6d6 viszonyukra, melyekkel ugyanazon diskurziv-
univerzumon osztoznak, s melyek versengd érvényességigényeivel szemben csak indokok
alapjan Orizhetnék meg allasaikat. Nem hagynak helyet az ésszerli nézeteltérés, ,,reasonable
disagreement" szamdara (Habermas 1992: 204-208. p.).

Ezzel szemben a modern vilag szubjektivizalt vallasi hatalmait olyan reflexiv beallitodas
jellemzi, mely nem csak egyetlen - a vallasszabadsag feltételei kozott jogilag kicsikarhato -
modus vivendit engedélyez. S6t a Rawls altal ,,not unreasonable comprehensive doctrines"-
ként jelolt (Rawls 1992: 293-332. p.), nem fundamentalista vilagképek - a lessingi tolerancia
szellemében - lehetové teszik a meggydzddések civilizalt vitajat, ahol az egyik part sajat
érvényességigényének feladasa nélkiil elismerheti a masik partot mint tarsat az autentikus
igazsagokért folytatott kiizdelemben. A multikulturalis tarsadalmakban a jogallam alkotméanya



csak azokat az ¢életformakat toleralhatja, melyek az ilyesfajta nem fundamentalista
hagyomanyok médiumdban artikulalodnak, mert ezen elismerését: minden személyt ugy kell
elismerni, mint olyan kozdsségek tagjat, melyek a jo kiilonb6z6 koncepcioi koré
szervezddnek. Tehat a sajat kollektiv identitassal rendelkez6 csoportok és szubkultirak etikai
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integrdacio szintjétol.

Az éallampolgarok integracioja lojalitast biztosit a kozos politikai kultira irdnt. Maga a
allamnemzet a sajat torténelmi tapasztalatai alapjan végez el, és amely - ennyiben legalabbis
etikailag nem lehet semleges. Talan megfelelébb volna egy kdzos interpretacios horizontrél
beszélni, amelyen beliil egy koztarsasag polgarainak politikai 6nértelmezése aktualis
inditékokbdl nyilvdnosan megyvitatasra keriil. A Német Szovetségi Koztarsasagban 1986/87-
ben lefolytatott torténészvita jo példa erre. Am mindig ugyanazoknak az alapjogoknak és
elveknek a legjobb interpretacioi keriilnek megvitatasra. Ezek alkotjdk minden olyan
alkotmanyos patriotizmus szilard viszonyitasi pontjat, mely a jogrendszert a jogkdzdsség
torténeti kontextusaban helyezi el. Az alapelveknek allanddan kapcsolatban kell lenniiik a
polgarok motivacioival és meggydzddéseivel; ugyanis egy ilyen motivacios kotdédés nélkiil
nem valhatnak a szabad és egyenld egyének tarsuldsat 1étrehoz6, dinamikusan értelmezett
vallalkozas hajtoerejévé. Ezért van az, hogy a politikai kultura egészét - melyben az
allampolgarok magukat kozosségiik tagjaiként ismerik fel - atitatja az etika.

Ugyanakkor az alkotmanyos patriotizmus etikai tartalmanak nem szabad csorbitania a
jogrendszer semlegességét a nem politikai szinten etikailag integralt kozosségekkel szemben;
sOt jobban ki kell emelnie a multikulturalis tarsadalomban egymas mellett 1étezd, kiilonb6zd
¢letformdk differencialt sokféleségének €s integritdsanak jelentdségét. Dontd pont az
integracio két szintje kozotti kiilonbség fenntartasa. Mihelyst ezek 6sszemosddnak, a tobbségi
kultira mas kulturalis €¢letformak egyenjogiisdganak karara allami privilégiumokat kezd
bitorolni, és megsérti ezeknek a kdlcsonds elismerésre irdnyulo igényét.

A jog semlegessége az etikai kiilonbségekkel szemben abbol magyarazhat6, hogy a komplex
tarsadalmakban tobbé mar nem kapcsolhatd 6ssze minden polgar egy szubsztancialis
értékkonszenzus révén, hanem csak a legitim jogalkotés és hatalomgyakorlas eljarasairol
kialakitott konszenzuson keresztiil. A politikailag integralt polgarok osztjak azt a racionélisan
motivalt meggy6zddést, hogy a kommunikativ szabadsagjogok felszabaditasa a politikai
nyilvanossagban, a konfliktusok levezetésének demokratikus eljarasai és a hatalom jogallami
szabalyozasa alapozzak meg azt a mindenkinek érdekében all6 reményt, mely az illegitim
hatalom megszeliditésére és az adminisztrativ hatalom felhasznéldsara vonatkozik. A jogelvek
univerzalizmusa egy olyan proceduralis konszenzusban tiikr6z6dik, amelynek mindenkor egy
torténetileg meghatarozott politikai kultira kontextusaba kell - igyszdlvan egyfajta
alkotmanyos patriotizmus modjan - bedgyazddnia.

BEVANDQRLAS, ALLAMPOLGARSAG ES NEMZETI
IDENTITAS

A jogaszoknak megvan az az eldnyiik, hogy a normativ kérdéseket olyan esetek kapcsan
targyaljak, melyeknél hatarozatot kell hozniuk: alkalmazésorientaltan gondolkodnak. A



filoz6fusok kivonjadk magukat e dontési kényszer nyomasa alol; 6nmagukat feszteleniil a tobb
mint kétezer évre visszanyulo, klasszikus gondolatok kortarsaiként, egy 6rok beszélgetés
résztvevdiként értelmezik. Annal érdekesebb, ha egyszer csak valaki, mint Charles Taylor,
kisérletet tesz arra, hogy gondolataiban sajat korat értelmezze, s gyiimolcs6zove tegye a
filozofiai felismeréseket a politikailag nyomaszto, napi kérdések vonatkozasaban.

Esszéje éppoly ritka, mint amilyen brilidns példa erre, jollehet (vagy inkabb: mert) nem 1ép az
'alkalmazott etika' divatos Osvényére.

A Német Szovetségi Koztarsasagban - akarcsak az Eurdpai Kozosségben - a kozépés kelet-
eurdpai atalakulasok utan mar a kdvetkez6 téma van napirenden: a bevandorlas.

Egy holland kolléga a probléma atfogd bemutatasa utan a kovetkezo, kenddzetlen
progndzishoz jut: ,,A nyugat-eurdpai orszagok mindent megtesznek, hogy megakadalyozzék a
bevandorlast a harmadik vilag orszagaibol. Ezért csak nagyon kivételes esetekben €s
kizarolag olyan személyek részére allitjak ki a munkavallalasi engedélyeket, akik a befogadd
orszag szamara kozvetleniil hasznosithat6 szakmai tudassal rendelkeznek (példaul
futballjatékosok, amerikai szoftverspecialistak, indiai tuddsok stb.). Az igen restriktiv
bevandorlasi politikat olyan mas politikédkkal 6tvozik, amelyek gyorsabban és hathatosabban
képesek foglalkozni a menedékkérelmekkel, valamint azzal a gyakorlattal, hogy késedelem
nélkiil kiutasitjak azokat, akiknek a kérelmét visszautasitottak... Ennek az a kovetkezménye,
hogy egyénileg ¢és kdzosen minden eszkozt felhasznalnak arra, hogy visszaszoritsdk a
menekiiltaradatot" (van de Kaa 1993). Ez a leiras pontosan illik arra a menekiiltiigyben kotott
kompromisszumra, mely a Német Szovetségi Koztarsasagban nemrégiben a kormany és az
ellenzék kozott 1étrejott. Kétség nem fér hozza, hogy ezt a politikat a lakossag nagy tobbsége
iidvozli. Manapsag széles korben elterjedt az EU orszagaiban a kiilfoldiellenesség is: noha az
egyes orszagokban kiilonb6zo erdsségli lehet, a németek beallitdédasa nem kiilonbozik
jelentdsen az angolokétdl vagy a franciakétol.

Taylor példé4ja batorsagot adhat ahhoz, hogy filozéfiai szempontbdl (is) valaszt keressiink arra
a kérdésre, vajon indokolt-e az a politika, mely a bevandorldkkal szemben valaszfalat épit. A
kérdést mindenekeldtt in abstracto szeretném targyalni, majd kitérek a német menekiiltiigyi
vitara s ennek torténelmi hatterére, végiil megjelolom azt az alternativat, amely egy -
mindmaig le nem folytatott - vitaban tisztdzhatna az NDK-val tortént egyesiilés utani, kiboviilt
Német Szovetségi Koztarsasag etikai-politikai onértelmezését.

Jollehet a modern jog meghatarozott formai tulajdonsagaiban kiilonbozik az értelmen alapulo,
poszttradicionalista moraltol, a jogrendszer €s a jogallami elvek - univerzalisztikus tartalmuk
alapjan - 0sszhangban vannak a moralitassal. Ugyanakkor a jogrendszereket ahogy lattuk -
»atitatja az etika", mivel benniik egy konkrét jogk6zosség politikai akarata és életformaja
tiikrozddik. Erre jo példa az USA, melynek politikai kultirajat egy kétszaz éves alkotmanyos
tradicio alakitotta ki. Egy allamnemzet jogilag megfogalmazott éthosza mindaddig nem
kertilhet ellentmondasba a politikai jogokkal, amig a politikai torvényhozo a jogallami
alapelvek és ezzel az alapjogok megvalositasanak eszméje iranyaba orientalodik. Ezért a
minden allampolgart egységesitd politikai integracio etikai tartalméanak ,,semlegesnek" kell
lennie azon kiilonbségekkel szemben, melyek az allamon beliil az etikai-kulturalis - a j6
mindenkori koncepcidja koré integralt - kozosségek kozott fennallnak. Az integracio e két
szintjének szétvalasztasa ellenére az allampolgarok csak ugy tarthatjak életben a szabadsag
intézményeit, ha kialakitanak egy meghatarozott, jogilag nem kierészakolhaté mértéki
lojalitast a sajat 4llamukkal szemben.



A bevandorlés ezt az etikai-politikai Onértelmezést tdmadja meg; a bevandorlok bedzonlése
ugyanis etikai-kulturalis szempontbol megvaltoztatja a népesség dsszetételét.

Ezért vetddik fel az a kérdés, hogy vajon a bevandorlasi vagy hatarait nem a politikai
kozosség arra irdnyuld joga jeloli-e ki, hogy politikai-kulturalis életformdjat érintetlentil
fenntartsa. Nem foglalja-e magaban az dnmeghatarozas joga - figyelembe véve azt a
premisszat, hogy az autoném mddon kialakitott, Ossztarsadalmi rendszert atitatja az etika - a
nemzeti identitds fenntartasara iranyuld jogot azon bevandorldkkal szemben is, akik ezt a
torténelmileg 1étrejott politikai-kulturalis életformat atalakithatnak? A bevandorlas
problémadja a befogado tarsadalom perspektivajabol nézve felveti a befogadas legitim
feltételeinek kérdését. Az odakoltdzés koztes fokait figyelmen kiviil hagyva a kérdést az
allampolgarsag megszerzésének aktusara hegyezhetjiik ki, amelynek révén minden allam
ellendrzi az allampolgari jogokon keresztiil definialt kozosség kibdviilését. Milyen
koriilmények kozott tagadhatdo meg a honositas valakitdl, aki érvényt szeretne szerezni az
allampolgéarsdg megszerzésére irdnyuld igényének? A szokasos (igy példaul a biindzéssel
szembeni) klauzulaktdl eltekintve ebben az 0sszefiiggésben mindenekel6tt az a kérdés
relevans, hogy a demokratikus jogallam - dllampolgarai ¢életformajanak integritasat
védelmezve - milyen vonatkozasban kovetelheti meg a bevandorlok asszimilaciojat. A
filozo6fiai meggy6zddések abszrakcids szintjén kiilonbséget tehetiink az asszimilacid két
fokozata kozott: (a) az alkotmany elveinek jovahagyasa azon az interpretacios jatéktéren
beliil, amelyet a polgarok etikai-politikai onértelmezése és az orszag politikai kulturdja
hataroz meg; ez tehat egy olyan tipusu asszimilacidt jelent, amelynek révén a bevandorld
elfogadja azt, ahogyan a befogadé tarsadalomban a polgarok autonomidja intézményesiilt, s
ahogy itt ,,az ész nyilvanos hasznalata" torténik; (b) egy tovabbi fokot jelent az akkulturaciora
iranyul6 készség, azaz a mar nemcsak felszines alkalmazkoddas, hanem a helyi kultara
¢letmodjanak, gyakorlatainak €és szokasainak begyakorlasa; ez olyan asszimiléciot jelent,
mely leér az etikai-kulturalis integracio szintjére, és ezzel a bevandorlok eredeti kultirajanak
kollektiv identitasat mélyebben érinti, mint az (a) pontban kovetelt politikai szocializacio.

Az USA-ban ez idaig kovetett bevandorlaspolitika eredményei megengednek egy olyan
liberalis értelmezést, mely az elso alternativat megvilagitja (Walzer 1990: 613. p.). A masodik
alternativara a bismarcki birodalom (mindenkor ingadoz6) lengyelpolitikéjanak az
elnémetesitésre iranyuld fazisa kinal példat (Brubaker 1992: 128. p.).

A két integracios szint szétvalasztasat komolyan vevé demokratikus jogallam a
bevandorloktol csak az (a) értelemben vett politikai szocializaciot kdvetelheti meg (és
pragmatikusan ezt is csak a masodik generaciotol varhatja el). Ezen a modon képes a
kozosség sajat - a bevandorlds soran sem megsérthetd - identitdsat megdvni, ugyanis ez az
identitas a politikai kulturaban meggyokeresedett alkotmdnyos elvekhez és nem az egyes
orszagokban uralkod6 kulturalis életforma etikai alaporientaciohoz kapcsolodik.

Eszerint a bevandorloktdl csak azt kell elvarni, hogy készek legyenek uj otthonuk politikai
kultardjat elfogadni anélkiil, hogy fel kellene adniuk sziiléhazajuk kulturalis ¢letformajat.

A demokratikus 6nmeghatarozas joga magaban foglalja a polgér jogat arra, hogy
ragaszkodjon sajat, inkluziv jellegl politikai kultirajdhoz; ez biztositja a tarsadalmat a
szegmentalodas - az idegen szubkulturdk kirekesztése vagy az elkiiloniilt szubkultarak
szétesése - veszelyével szemben. A politikai integracioé - ahogy megmutattuk - kizarja a
fundamentalista bevandorlokultardkat, azonban nem igazolja az adott orszdgban uralkodo
kulturalis életforma fenntartasa érdekében kikényszeritett asszimiléaciot.



E jogallami alternativa mindenesetre azzal a fontos kdvetkezménnyel jar, hogy a kdzosség
legitim mdédon megfogalmazott identitasat a bevandorlasi hulldmok kézepette semmiképpen
sem lehet fartosan megdvni a valtozasoktol. Mivel a bevandorlokat nem szabad tradicidik
feladasara kényszeriteni, ezért adott esetben mas életformakkal boviil az a horizont is,
amelyben a polgarok késébb kozos alkotmanyos alapelveiket értelmezik.

Ekkor tudniillik miikddésbe 1ép az a mechanizmus, amelynek kdvetkeztében az aktiv
allampolgarsag megvaltozott 6sszetételével megvaltozik az a kontextus is, amelyre a nemzet
etikai-politikai onértelmezése egészében vonatkozik: ,,Az emberek kotelékekkel és
kotelezettségekkel kapcsolodhatnak egy kozosséghez, ezek azonban kiilonbozdek lehetnek. A
liberalis tarsadalomban ezeknek a kotelékeknek €s kotelezettségeknek 0sszeegyeztethetéknek
kell lenniiik a liberalis alapelvekkel. A szabad bevandorlas megvaltoztatna a k6zosség
jellegét, de nem hagyna a kozosséget jelleg nélkiil." (Carens 1987: 271. p.) Ezek azok a
feltételek, amelyeket egy demokratikus jogéallam a bevandorlok befogadasahoz felallithat. De
kinek van egyaltaldn joga a bevandorlasra? J6 moralis indokok 1éteznek a politikai menedékre
iranyul6 individualis jogigény vonatkozasaban (a német alkotmany 16. bekezdése értelmében,
melyet az emberi méltosag 1. bekezdésben garantalt védelmére hivatkozassal és a 19.
bekezdésben rogzitett jogvédelmi garanciaval kapcsolatban kell értelmezni). Ebbe nem
sziikséges itt belebocsatkoznunk. A Genfi Menekiiltiigyi Konvencio 33. bekezdése alapjan
mindenkinek joga van politikai menekiilt statusra, aki olyan orszagokbdl menekiil,
,melyekben élete vagy szabadsaga fenyegetve volna valldsa, allampolgarsaga, egy
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vagy valamely fajhoz valo tartozasa, vagy politikai
meggy6zddése miatt". Az Gjabb tapasztalatok fényében olyan irdnyba kell ezt a definiciot
kibdviteni, hogy magaba foglalja a n0k védelmét a tomeges erdszakoskodassal szemben.
Hasonloképpen nem jelent problémat a polgarhaborus teriiletekrél menekiiléknek az idében
korlatozott politikai menedékjog engedélyezésére iranyuld igénye. Azonban a bevandorolni
szandékozok legnagyobb tomege Amerika felfedezése s foleg a vilagméretiivé valt migracid
tizenkilencedik szazadi, robbanasszerii novekedése ota olyan, munkat kereso és a szegénység
elél menekiild emberekbdl all, akik sziildhazajuk nyomorusagos életfeltételeitdl akarnak
megszabadulni. fgy van ez manapsag is. A szegénység keleti és déli régiobol torténd
bevandorlasa ellen vértezi fel magat az eurdpai joléti sovinizmus.

Moralis szempontbol nem elegendd, ha ezt a problémat csak a jomodu és békés tarsadalmak
lakosainak perspektivajabol szemléljiik, hanem figyelembe kell venni azok nézépontjat is,
akik nem a politikai ild6zéssel szembeni védelmet keresik az idegen kontinenseken, hanem
boldogulasukat - azaz egy emberhez mélto 1étet. A bevandorlasra irdnyul6 jogigény kérdése
mindenekeldtt abban a mai allapotokra jellemzd helyzetben jelenik meg, ahol szemmel
lathat6an nagyobb a bevandorlasi kedv, mint a felvevokészség.

A moralis igény mellett j6 indokok hozhatok fel. Az emberek altalaban nem hagyjak el
sziilohazajukat, csak ha erre valami nagy sziikség kényszeriti 0ket; elesettségiik
dokumentélasdhoz rendszerint elegendd a menekiilés puszta ténye. A segités kotelezettsége
kapitalista vilagpiacon és az elektronikus tdmegkommunikacion keresztiil olyannyira
0sszenOtt, hogy az ENSZ - mint legutobb Szomalia péld4ja mutatta - olyan szervezetként
jelenik meg, amely az egész Foldon atvette az élet biztositdsdnak politikai feleldsségét. A
fejlett vilag specialis kotelezettségei foként a gyarmatositas torténetébdl €s - a kapitalista
modernizacio6 betorése kovetkeztében - a regionalis kulturdk gyokértelenné tevésébdl erednek.
Mindezen tul megemlithetd, hogy az eurdpaiak az 1800 és 1960 kozotti periddusban a
kontinensek kozotti mozgasok sordn az dsszes migrald nyolcvan szazalékat adtik - és



ugyancsak profitaltak beldle, azaz életfeltételeik mas bevandorlokkal és nem kivandorolt
honfitarsaikkal 6sszehasonlitva megjavultak. Ugyanakkor ez a tizenkilencedik €s korai
huszadik szazadi exodus éppen olyan donté mértékben megjavitotta sziiléhazajuk gazdasagi
helyzetét, mint az Eurdpaba iranyuld bevandorlds a masodik vilaghabort utan, az 0jjaépités
iddszakaban. Eurdpa igy vagy Gigy mindig a migracids aramlatok haszonélvezdje volt.

Noha az ilyen és hasonl6 moralis indokok alapjan jogilag nem garantalhatd a bevandorlasra
iranyul6, peresithetd individualis jogigény, am indokolt a liberalis bevandorlaspolitika
melletti elkdtelezettség, amely megnyitja a sajat tarsadalmat a bevandorlok elétt, és a
bevandorlast a meglévo eréforrasok mértéke szerint iranyitja. Az elharito jellegii ,,a csénak
megtelt" szlogen nélkiilozi azt a készséget, hogy a masik oldal perspektivajaval is szamot
vessiink - példaul azokkal a 'csénakos' emberekkel, akik borulékony eszkozeiken probaltak
meg Indokinabdl a terror eldl menekiilni. Bizonyosan nem érték el a terhelhetdség hatarait
azok az eurdpai tarsadalmak, melyek demografiailag 6sszezsugorodnak €s mar gazdasagi
okokbol is - mint mindig - rdutaltak a bevandorlasra. A liberalis bevandorlaspolitika moralis
megalapozasabol kivaltképpen az a kotelezettség adddik, hogy a bevandorlo kontingenseket
ne a felvevo orszag gazdasagi igényeire - tehat a 'szivesen latott szakemberekre' - korlatozzuk,
hanem azon kritériumok szerint allapitsuk meg, amelyek minden résztvevd szamara
elfogadhatéak. (...)



JOSEPH RAZ

MULTIKULTURALIZMUS LIBERALIS
SZEMPONTBOL*

A multikulturalizmus ma és az elére lathatd jovében problémat jelent a politika és a politika
etikdja szamara. Ebben az esszében azt szeretném kifejteni, mit tud mondani a liberalis
politikai filozéfia, amelyben hiszek, arrol, hogyan kellene a kortars demokraciaknak
kezelnitlik ezt a problémat.

A politikai filoz6fia nem ad nekiink minden emberi tarsadalom kormanyzasara 6rok idokre
érvényes elméleteket. A politikai filozofia idéhoz kotott. Ha egyaltalan érvényes, akkor is
csak az itt és most fennallo koriilmények kozott az. Kovetkeztetései mas, hasonld helyzetekre
is alkalmazhatoak, de nem hatarozhatjuk meg alkalmazasuk pontos feltételeit.

A korlatozas mellett két érv szo6l.

Eldszor: lehetetlen az Gsszes 1ényeges moralis megfontolast, amelynek tudataban vagyunk,
atfogdan megfogalmazni, és nem lehet altalanossagban megallapitani, hogy
konfliktushelyzetben hogyan sulyozddnak egymadssal szemben. A moralis tudas sajatos
értelemben gyakorlati jellegii: cselekedeteinkben testesiil meg, €s a megszokés révén tesziink
szert ra. Gyakran el6fordul, hogy amikor cselekvésre késztetd helyzettel néziink szembe,
tudjuk, mit kell csindlnunk, noha elére nem tudtuk volna megmondani. Minden, amit tudunk,
megfogalmazhatd, szavakkal kifejezhetd, de nem lehet mindent altalanos elvont formuldkkal
kifejezni. A helyzet hasonl6 ahhoz, mint amikor valaki ttnak indul egy tavoli cél felé. Ha
megkéred, hogy irja le elére az utat, képtelen lesz megtenni. De ahogy halad majd eldre,
minden ponton eszébe fog jutni, hogyan folytassa az tjat. Nem lehet mindent, amit tudunk,
elvont formaban kifejezni. A moralis tudas ellenall ennek a megfogalmazasi modnak, ami
annyit jelent, hogy a moralis elméleteket kozelitéseknek kell tekinteni. Azok, akik
rugalmatlanul alkalmazzak 6ket, fanatikusok és a vesztiikbe rohannak.

* Raz, Joseph: Multiculturalism: A Liberal Perspective. In: Dissent, 1994. Winter, 67—77.
Forditotta John Eva.

Ez a cikk egy el6adas atdolgozasa, amely a Max Brod altal 1992 juliusaban Leidenben
szervezett Multi kulturalizmus és jogcimii konferencidn hangzott el. Az itt vazolt nézetek
mellett részletesebb érveket taldlunk a szerz6 kovetkezé miiveiben: The Morality of Freedom
(Oxford University Press, 1986); National Self-Determination, A. Margalittal kzdsen,
Journal of Philosophy, 87(1990), (magyarul: Nemzeti 6nrendelkezés. In: Eszmék a
politikaban, A nacionalizmus, szerk,: Bretter Zoltan és Dedk Agnes, Pécs, Tanulmany Kiado,
1995) és Free Expression and Personal Identification, Oxford Journal of Legal Studies, 11
(1991). A szerzd szeretne kdszonetet mondani P. A. Bullochnak egy korabbi valtozathoz
flizott megjegyzéseiért, melyek nagy segitségére voltak.



A masodik érv a politikai moral kontextushoz kotottsége mellett az, hogy képességiink a
tarsadalom fejlédésének megjoslasara behatarolt. A problémat nem csak a jovendd tarsadalmi
feltételek Osszetettsége okozza, amely megakadalyozza, hogy elveinket alkalmazzuk rajuk. A
probléma mélyebb ennél. A tarsadalmi intézmények olyan mddon is valtozhatnak, hogy a
megértésiikre hasznalt fogalmaink alkalmazhatatlanna valnak.

Két okbol kezdem reflexioimat ezekkel a megjegyzésekkel. Egyrészt, a politikai elméletek
kontextusfliiggdségére vonatkoz6 hitem értékpluralizmust feltételez, amely a
multikulturalizmus problémdjanak gyokerét jelenti. Masrészt, a kontextualitas ravilagit a
kortars liberalizmus bonyolult viszonyara klasszikus elddeivel. Ez a viszony nem az
azonossageé. A tizenhetedik és tizennyolcadik szazadi liberalizmus nagyjabol rendben volt a
maga helyén és idejében. Azoknak, akik ma kotdédnek a liberalizmushoz, nem Locke vagy
Kant elméleteit kell kovetnitlik, hanem kortars elméleteket kell talalniuk, amelyek a mi
koriilményeinkre érvényesek, €s a klasszikus szovegek szellemét kdvetik. Ezt tudnunk kell, ha
arrol akarunk beszélni, hogy a kdzosség milyen szerepet tolt be az egyén boldogulasaban.

A kapitalizmus felemelkedése 6ta megszokott munkaerd-vandorlds, amely soha nem latott
mértéket 6ltott a kortars tomegmédia, a gyors kommunikacio €s a konnyl kozlekedés egytittes
hatésa miatt, a kozosségek szétesésének és az egyéni elidegenedésnek eddig nem tapasztalt
mértékéhez vezetett. A tizenkilencedik szazadi burzsoazia a népesség vidékrol varosba
vandorlaséara gazdag varosi kultara kialakitasaval valaszolt - a névtelenség és a hivatalos
semlegesség kulturajaval. Ez az a kultura, amelynek mindannyian a gyermekei vagyunk -
kultara, amelyben az emberek rossz néven veszik a jotékonysagot, és ragaszkodnak olyan
szocialis szolgaltatdsokhoz és javakhoz fiiz6do jogaikhoz, amelyeket olyan idegenek fizetnek,
akikkel sohasem talalkoztak, és arctalan hivatalnokok intéznek. Olyan kultira ez, amelyben
kényelmesebben érezziik magunkat az idegenekkel teli tengerparton, parkban, étteremben
vagy koncertteremben, figyelve 6ket, amint figyelnek minket, mint egy maganyos parton
vagy egy lres étteremben.

Jobban érezziik magunkat egy bérhazban, amely a lakokat kiilon tartja egymastol, mint egy
szorosan kotott helyi kozdsségben, ahol mindenki ismer minket, és ahol a szomszédok a napi
szokasainktol valdo minden eltérést észrevesznek, és minden latogatonkat megfigyelik.

A névtelenség varosi kulturdjanak szamos eldnye van, de a multikulturalizmus koriilményei
kozott nem allja meg a helyét. Ez a helyzet sok orszadgban eldszor a gyarmati felszabaditasi
mozgalmak mellékhatasaként jelent meg, és ez a folyamat azota egyre gyorsul. A varosi
névtelenség kulturaja be tudja olvasztani az elnyomo vagy szétesé kultarakbol menekiild
egyéni bevandorlokat. Hajlamos lennék kis tulzassal azt mondani, hogy éppen az ilyen
emberek szdmara talaltak ki. A mai feltételekkel azonban nem tud megbirkézni. Ez a
hidnyossdg andmiaval, a tarsadalomtdl és annak intézményeitdl valo elidegenedés
szubkulturaival és az als6 néposztalyok megjelenésével €s novekedésével fenyeget.

A liberalizmus haromféleképpen valaszolt a kiilonféleség jelenségére. Az els6 az a
beallitottsag volt, amelyet tolerancianak® neveznek. Ez abban all, hogy hagyjuk a
kisebbségeket tigy €lni, ahogy szeretnének, és nem tekintjiik dket blingzének, amig nem
keriilnek 6sszelitkdzésbe a tobbség kultarajaval. Ez tobbnyire azt jelenti, hogy korlatozzuk a
kisebbségeket a nyilvanos terek és a média hasznalataban. Gyakran azt is jelenti, hogy a
kisebbségnek minden tevékenységét sajat forrasaibol kellett finansziroznia - amellett, hogy az
ado6zason keresztiil hozzajarult az altalanos kultura fenntartasahoz is.



Kétfajta érvet szokds felhozni a tolerancia igazolasara. Ott vannak egyrészt a kényszer
korlatozéasara vonatkoz6 érvek, amelyek eldirjak, hogy csak akkor alkalmazzunk kényszert
valakivel szemben, ha azt akarjuk megakadalyozni, hogy mésoknak kart okozzon, vagy ha
meg akarjuk biintetni, amiért masoknak kart okozott. A masodik tipust érvek a nyilvanos
megfontolasokra hivatkoznak - ezek mindegyikét fenyegetheti azoknak a kisebbségeknek az
elégedetlensége, amelyeket megakadéalyoznak vallasi €s kulturalis tevékenységeik
gyakorlasaban.

A toleranciat késobb kiegészitette, talan ki is szoritotta egy masik liberalis kisebbségpolitika,
amely az egyéni jogokat hangsulyozza a nemzeti, faji, etnikai, vallasi vagy nemen és
szexualis beallitottsdgon alapuld megkiilonboztetéssel szemben. A hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelem jogai az alkotményos polgari €s politikai jogok
klasszikus liberalis koncepcidjanak természetes kiterjesztései. Jol illeszkednek a liberalizmus
azon iranyzatdhoz is, amelyet John Rawls irasai tettek népszeriivé, és amely szerint az elvek,
amelyekkel a politikai cselekvéseket legitimalni szoktuk, nem hivatkozhatnak a j6 élet
egyetlen specifikus fogalmara sem.

A meg nem kiilonboztetés joga a tolerancianal joval messzebb megy el - messzire vezetd
kovetkezményei vannak a tobbség ¢letvezetésére nézve. Magatol értetddd, hogy tobbé nem
szabad kizarnia a kisebbség tagjait az iskolaibol, a munkahelyeir6l, lakokornyezetébdl és igy
tovabb. A meg nem kiilonboztetéssel kapcsolatos jogokat gyakran ugy értelmezik, hogy azok
minden kozosségnek ellendrzést engednek bizonyos intézmények felett. Altaldban
megengednek bizonyos mértékli megkiilonboztetést az ember maganjellegli
tevékenységeiben. Ha azonban szigoru értelemben vett meg nem kiilonboztetés uralkodik,
akkor az orszag kozszolgaltatasai, az oktatasi rendszer, a gazdasag ¢€s a politika kiizddterei
tobbé nem a tobbség kizardlagos teriiletei, hanem a tarsadalom minden tagjanak kdzos
tulajdonai.

A harmadik liberalis kozelités a problémahoz a multikulturalizmus tdmogatasa. Azokban a
tarsadalmakban tartjak alkalmazhatonak, ahol tobb szilard kulturalis kozosség €1, amelyek
mind képesek a fennmaradasra és torekednek is rd. Nem alkalmazhato6 olyan orszagokban,
ahol sok, kiilénb6zo6 kulturabol szarmazo bevandorlé van, de minden kultirabol csak kevés,
vagy ha sokan is vannak, nem akarjak megdrizni sajatos identitasukat. Talan mar a
bevandorlas ténye is az elhagyott orszag vagy csoport kultarajanak elutasitasat fejezi ki.
Végiil a multikulturalizmust nem szabad olyan kultirakkal kapcsolatban alkalmazni, amelyek
elvesztették képességiliket az Onfenntartasra. Ez megtorténhet, ha a kultira megmerevedése €s
a kornyezd kultarak vonzereje oda vezet, hogy a fiatalok nagy tobbsége be akar olvadni a
tobbségi kultiraba.

* Ezzel nem akarom azt sugallni, hogy a tolerancia fogalma nem alkalmazhat6 mas
politikakra. A toleranciat sokkal mélyrehatobban elemeztem a Morality of Freedomban (Raz
1986). Itt egy, a kisebbségekkel szemben meglehetdsen bevett beallitodas megragadéasara
hasznalom a terminust.

Az essz¢ hatralevo részében 'multikulturalizmus' alatt olyan tarsadalmat fogok értenti,
amelyben az el6zo bekezdésben rogzitett feltételek fennallnak, illetve olyan politikat, amely
igent mond erre a helyzetre. Fontos megkiilonboztetniink a multikulturalis tarsadalom két



fajtajat. Az egyikben a kiilonb6zd kdzosségek inkabb foldrajzilag elkiiloniilve élnek (példaul
az eszkimok Kanadaban vagy a skétok Nagy Britannidban). A masikra nem jellemzo a
foldrajzi elkiiloniilés, a kiilonbozo kozosségek nagyrészt ugyanazokon a kozos tereken és
szolgaltatasokon osztoznak, keverednek a munkahelyeken és a szabad idejiikben. Ez azokra a
tarsadalmakra jellemzd, amelyekben a multikulturalizmus a kdzeli multban alakult ki, a
modern korszak novekvo népességvandorlasa miatt. Ez a tanulmény a masodik fajtara, a
teriileti elkiiloniilés nélkiili multikulturalizmusra dsszpontosit.

A multikulturalizmus politikdja abban kiilonbdzik attol a politikatol, amely kizardlag a meg
nem kiilonboztetéssel kapcsolatos jogokra tdmaszkodik, hogy elutasitja ennek individualista
elfogultsagat. Helyesli a meg nem kiilonboztetéssel kapcsolatos jogokat, de két értékitéletet is
fontosnak tart a politikai cselekvésben. El8szor, hisz abban, hogy az egyéni szabadsag €s
boldogulas fiigg a teljes és akadalytalan tagsagtol egy virdgzo és koztiszteletben allo
kulturalis csoportban. Masodszor, hisz az értékpluralizmusban, kiilondsen azoknak a
kiilonbozo értékeknek az érvényességében, amelyek a kiillonb6zd tarsadalmak gyakorlataban
testesiilnek meg.

Ezeket adottnak véve, a multikulturalizmus azt koveteli meg, hogy a politikai kzosség
ismerje el a tarsadalomban 1étezd Osszes szilard és életképes kulturalis kdzosség
egyenrangusagat. Ebbol fakaddan a multikulturalis politikai tarsadalmaknak 0j képet kell
kialakitaniuk magukro6l. Nem beszélhetiink tobbé kisebbségi kérdésrdl vagy a tobbség
kozosségekbdl all és egyiknek sem tulajdona. A kiilonb6z6 kozosségek egymashoz
viszonyitott mérete hatdssal lesz ugyan a forrasok ¢és a nyilvanos terek elosztasaval
kapcsolatos vitak eldontésére, egyik kozdsségnek sem szabad azonban megengedni, hogy a
sajatjanak tekintse az allamot, vagy azt gondolja, hogy masok az ¢ tiirelmétdl fliggenek.

frasom hatralévé részében a multikulturalizmusnak ezt a rovid leirasat szeretném részletesen
kifejteni €s megvédeni. Mindezt liberalis szempontbol teszem. A liberalis tdborban - ha
nevezhetem igy - nem mindenki fog egyetérteni ezekkel a nézetekkel. A
multikulturalizmussal szembeni liberalis fenntartasok harom f6 forrasbol erednek: el0szor, a
liberalizmust az egyéni szabadsag bastyajanak szokas tekinteni, és ezért sokan tartanak attol,
hogy a multikulturalizmus tamogatni fogja a k6zosségeket abban, hogy azok akaratuk ellenére
ragaszkodjanak vonakodo tagjaikhoz. Masodszor, ott van az a nézet, amely szerint a vilagi,
demokratikus, eurdpai kultara felsdbbrendii, ¢s amely ellenall annak, hogy azonos jogokat
adjunk alsobbrendii, elnyomd, vallasos kultardknak, vagy amelyeknek kulturalis értékeit
korlatoltnak és kevésbé fejlettnek tartjak. Miért tamogatnanak a liberalisok olyan kultarékat,
amelyek a liberalis értékek elutasitasan alapulnak? Végiil, ott van a félelem, hogy a kdzos
kultara Osszetartd ereje nélkiil a tdrsadalom szétesne. El6szor roviden kifejtem a
multikulturalizmussal kapcsolatos liberalis allaspontot, aztan a harom ellenvetéssel
foglalkozom.

Az érv roviden gy hangzik, hogy a multikulturalizmus tagaddsa a mai nyugati
tarsadalmakban nemhogy tisztan 6rizné meg a liberalis idealokat, de éppen azok
eltorzulasahoz vezet - ahhoz, amit szupermarket-liberalizmusnak nevezhetiink. Mielott
megkockaztatnék egy rovid magyarazatot, szeretném tisztazni vizsgalddasaim szellemét. Nem
utopisztikus reményrdl van sz6, nem a dicsé jovendo latomasardl, amelyben a legnemesebb
emberi remények teljesiilnének be, és amelynek kulcsat a liberalizmus tartana kezében. A
pesszimizmus szelleme ez, amelyet a konfliktus elkeriilhetetlenségének tudata taplal, és a



belatas, hogy a konfliktus megoldasa messze lesz az ideélistdl, fliggetleniil attol, hogy ki nyer
a vegen.

A MULTIKULTURALIZMUS MELLETT SZOLO
MEGFONTOLASOK

A liberalizmus olyan politikai erkdlcs, amely a szabadsag jelentdségét hangstlyozza az egyén
boldogulasaban. A liberalizmus értéknek tekinti, ha valaki maga iranyitja az életét, a fejlodés
tovabbi utjat sajat egymast kovetd valasztasaival jelolve ki. A liberalis gondolkodas nagyrészt
mindig is azzal foglalkozott, hogy az egyéni valasztas tdrsadalmi vagy jogi korlatait
megprobalja legydzni, és a szabad vélasztas akadalyait - a nyomort, az oktatas hianyat vagy a
javakhoz val6 hozzaférés mas akadalyait - megprobalja elmozditani. Valaha szokas volt, bar
ma mar nem az, kiilénbséget tenni pozitiv és negativ szabadsag kozott. A szabadsadg Spinoza,
Kant és masok szerint racionalis torvények szerinti cselekvés. A negativ szabadsag dnkényes,
az ¢észt figyelmen kiviil hagyo valasztas. A szlogennel, amely szerint a valodi szabadsag nem
onkényes valasztas, gyakran visszaéltek, és ésszertitleniil korlatoztak vele a szabadséagot.
Mindazonaltal azt hiszem, hogy jol értelmezve ez a nézet megallja a helyét. Mi tobb, ha
visszahelyezziik jogaiba ¢€s szamolunk a kdvetkezményeivel, akkor a multikulturalizmus
igazolasa nyilvanvalova valik.

A meghatarozas, amely szerint a szabadsag ésszerli cselekvés, abbol a ténybdl kovetkezik,
hogy a szabadsag feltételezi: rendelkezésre allnak valaszthaté lehetdségek, és hogy ezeknek a
lehetdségeknek - a legegyszeriibbek kivételével - sajat szerkezetiik, bels6 logikajuk van,
amelyhez alkalmazkodnunk kell, hogy szabadsagunkat gyakorolhassuk. Egy egyszerii példa
meg fogja vildgitani a dolgot. Nem sakkozhatunk ugy, hogy kozben azt csinalunk, amit
akarunk, nem Iéphetilink a bastyaval atlésan. Csak akkor sakkozhatunk, ha kovetjiik a sakk
szabdlyait. Ez korlatozasnak tlinhet egy gyermek szamara, de ez az dnkényesség csabitd
illuzigja. A sakk és a tobbi lehetdség szabalyaihoz valo alkalmazkodas valdjaban a szabadsag
elofeltétele, megvaldsitasanak elkeriilhetetlen része.

Persze a jatékok nem olyanok, mint az orvostudomany vagy a jog gyakorlésa, a tanitas
mestersége vagy a sziilok, a hazastarsak, baratok ¢és a tobbiek szerepei. Az életiink alapjat
alkotd lehetéségekhez képest a jatékok egyszertiek, és altalaban egyértelmi szabalyok
iranyitjak dket. Az életliinket meghatarozoé lehetdségek bonyolultak, sokoldaluak, dsszetett és
ki nem mondott konvenciokon nyugszanak, tag teret engedve a valtoztatasnak és a
rogtonzésnek. Az egyik orvos masként banik a betegeivel, mint a mésik, de vannak dolgok,
amelyeket ilyen vagy olyan médon minden orvosnak meg kell tennie, és vannak dolgok,
amelyeket egyetlen orvos sem tehet meg, és igy tovabb.

A szabadsag a valasztasi lehetdségek fiiggvénye, amelyek viszont az dket alkotd szabalyoktol
fliggenek. Az érv kdvetkezd 1épése azt mutatja meg, hogy a lehetdségek kultarat - kozosen
osztott jelentéseket és koz0s gyakorlatokat - feltételeznek. Miért kérdezhetné a gyermek -,
miért kell Gigy jatszanom a sakkot, ahogy azt a mi kultirankban ismerik, miért ne taldlhatnam
ki a sajat jatékomat? Es a bélcs sziild valoban azt fogja valaszolni, hogy semmi akadalya,
hogy kitalald a sajat jatékodat. De ez csak azért lehetséges, mert a sajat jaték kitalalasa a mi
kultarankban ismert tevékenység, sajat formaja és jelentése van. Azt viszont nem teheted
meg, hogy az ¢letedben mindent te talalj ki.



Miért nem? - makacskodik majd a gyermek, ahogy mar a gyerekek szoktak. A valasz
Iényegében az, hogy nem lehetiink mindig gyermekek. Nem vezethetjiik életiinket egyértelmii
¢és vildgosan meghatdrozott szabalyok szerint. Tevékenységeink sokfélesége és
sokoldalusaguk nem engedi, hogy mindegyiket megfontolas targyava tegyiik és egyenként
dontsilink roluk. Sok mindent automatikusan kell csinalnunk. De a viselkedésnek ezt az
automatikus aspektusat iranyitani és vezetni kell, hogy értelmes egésszé alljon 6ssze. Es ez az
érv magva.

Az alapvetd valasztasi lehetdségek, amelyek jelentést adnak az életiinknek - a kiilonb6z6
foglalkozasok, amelyeket tizhetlink, a baratsagok és a kapcsolatok, amelyekbe
belebonyolddhatunk, a lojalitasok és elkdtelezettségek, amelyeket vallalhatunk vagy
amelyeket masok vallalhatnak veliink szemben, a kulturalis, sporttal kapcsolatos vagy mas
érdeklddések, amelyeket kialakithatunk - mindezek Osszetett cselekvések €s interakciok stirti
haloi. Csak azok szamara hozzaférhetdek, akik ismerik szabalyaikat, de ezek a szabalyok
Osszetettségiik és részleteik stirlisége folytan nem tanulhatok meg explicit formaban és nem is
fogalmazhatok meg teljes mértékben. Csak azok szamara elérhetdek, akik gyakorlati tudast
szerezhetnek roluk - olyan tudast, amely tarsadalmi gyakorlatokban testesiil meg és amelyet
megszokassal szerziink.

Eddig tigy beszéltem a valasztési lehetdségeket alkotd tarsadalmi gyakorlatokrol, mintha
kiilon lehetne véalasztani ket egymastol. A valosagban ez nincs igy. A tarsadalmi gyakorlatok
Osszefonddnak egymadssal. A gyermeknevelés gyakorlatai €s mas tarsadalmi szerepek
gyakorlatai kozott sok atfedés van. Nemcsak arrdl van szd, hogy sokan természetesen ndnek
at egyik szerepbdl a masikba, hanem arrél is, hogy a kiilonb6z0 csaladi szerepek még ott is
nem varunk el hasonld atmeneteket. Ugyanigy van ez a foglalkozasokkal is. A foglalkozasi
csoportokat, amelyeket meg szoktunk kiilonboztetni - a mesterségek, a hivatali munka, a
kereskedelemmel kapcsolatos szakmak -, mindezeket k6z0s €s egymast atfedo tevékenységek
jellemzik. Az egymashoz illeszkedd gyakorlatoknak ezt a rendszerét, amely az
¢letlehetdségek skaldjat megnyitja azok szamara, akik ebben nevelkedtek, kulturdnak
nevezziik. Ezek utdn nem csoda, hogy a kulturalis csoportokban val6 tagsag életbe vagoan
fontos az egyének szdmara.

Csak akkor tudjuk kihasznalni az ¢életnek jelentést ado valasztasi lehetdségeket, ha
belendttiink egy kultaraba. Nagyjabol és egészében az ember kulturalis tagsaga hatdrozza meg
lehetdségei horizontjat - azt, hogy mi lehet beldle, vagy - ha idésebb - hogy mi lehetett volna.
Nem meglepd, hogy minden személynek érdeke, hogy benne ¢éljen egy kulturalis csoportban.
Ugyanennyire nyilvanvalo, hogy a csoport tagjai szamara fontos a csoport kulturalis és anyagi
virdgzasa, hiszen az hozzajarul a szamukra hozzaférhetd lehetdéségek gazdagsagahoz és
valtozatossagahoz. Ez az els6 azon harom mod koziil, ahogyan a kulturalis csoportokban vald
tagsag hatassal van az ember ¢életkilatasaira.

A masodik az a tény, hogy a k6zos kultura megkonnyiti a tarsadalmi kapcsolatteremtést €s
elofeltétele a gazdag és atfogd személyes kapcesolatok fenntartasanak.* Egy bizonyos
kapcsolat kiilondsen érzékeny ebbdl a szempontbdl. Az erotikus vonzerd vagy az alapvetd
gazdasagi vagy érzelmi sziikségletek gyakran segithetnek athidalni a legnagyobb kulturalis
szakadékokat is. De a sziil0k és gyermekeik k6zotti kapcsolatnal a k6zos kultura 1ényegi
feltétele a szoros kozelségnek, amelyet itt elvarunk és amelyre vagyunk. Egy olyan politika,
amely er0szakosan elszakitja a gyermekeket sziileik kultirajatol, nemcsak hogy aldéssa a
tarsadalom stabilitadsat azzal, hogy az embereket képtelenné teszi hosszl tavu, személyes



kapcsolatok fenntartasara, hanem majdnem minden sziil6 legmélyebb vagyat is fenyegeti: a
vagyat, hogy megértse gyermekeit, hogy k6zos vilagban ¢ljenek és hogy kozel maradjanak
egymashoz.

* Ezzel nem akarom azt mondani, hogy kiilonb6z6 nemzetekbe vagy osztalyokba tartozo
emberek, mondjuk egy francia és egy holland, ne kothetnének baratsagot. Arra gondolok,
hogy a kiilonb6z06, de kulturalisan hasonld csoportokba tartozé embereknek elég erds kozos
kulturalis hatteriik van.

Végiil egy virdgzo kulturalis csoport azért is hatassal van az egyén boldoguldsara, mert a
legtobb ember 6nképét ez nagyon meghatarozza: hozzajarul ahhoz, amit mostanaban
azonossagtudatnak neveziink. Ez nem meglepd, tekintve, hogy az ember kultardja hatdrozza
meg az ember lehetdségeinek horizontjat. Vagyok, aki vagyok, de legalabb ugyanennyire
vagyok az is, amivé lehetek vagy amivé lehettem volna. Ahhoz, hogy megértsiink valakit,
tudnunk kell, hogyan lett azz4, ami, azaz érteniink kell, hogy mi minden lehetett volna még,
¢és miért ezek egyike lett és nem mas. Ilyen mddon a kultara hatarozza meg az identitast. Ha
semmibe veszik vagy nevetségessé teszik a kulturamat, tagadjak az értékét, és igy tovabb, az
bant engem és sérti a méltosagomat. Kiilondsen sértd, ha mindez az allam, a tobbség vagy az
orszag hivatalos kultarajanak tdmogatasa mellett folyik.

Ez szdl tehat a multikulturalizmus mellett. Ezek a megfontolasok belatjak, hogy a kulturalis
csoportok nem vezethetdek vissza egyéni cselekedetekre vagy lelkidllapotokra.

A kulturalis és mas csoportoknak megvan a sajat ¢letiik. De moralis igényiik a megbecsiilésre
¢€s a viragzasra teljesen azon nyugszik, hogy fontosak az egyének boldogulasahoz.

Ez a megfontolas liberalis, mert a kulturat mint olyan tényez6t hangstlyozza, amely az egyéni
szabadsagnak tartalmat ¢s format ad. Az egyéni szabadsag és boldogulas fligg a megbecsiilt €s
virdgzo kulturélis csoportban valo korlatozatlan tagsagtol, ezért nem csoda, hogy olyan
tarsadalmakban, amelyekben tobb életképes kulturalis csoport €l egyiitt, a multikulturalizmus
kozponti elemként jelenik meg minden valddi liberdlis politikai programban.

A PLURALIZMUS DIALEKTIKAJA

Az egyik nehézség a multikulturalizmus politikai elfogadtatasaval a kiillonb6z6 kulturalis
csoportok tagjai kozotti ellenségeskedésbdl ered, kiilondsen, ha ugyanazt az orszagot lakjak.
Az ilyen ellenségeskedés meglehetdsen altaldanos. Még ha a két kozosség kapcsolata a lehetd
legbaratsagosabb, akkor is el fogjak itélni a masik kultara vulgaritdsat vagy dekadencidajat,
helyteleniteni fogjak a ndkkel valdé banasmddjukat vagy humorérzékiik hianyat, vagy valami
mast. Kényelmes lenne azt gondolni, hogy az ilyen ellenségeskedés iddnként megalapozott,
mas esetekben pedig tudatlansag vagy bigottsag okozza, amit ki lehet irtani. En azonban azt
gondolom, hogy ez az optimizmus indokolatlan, és hogy a konfliktus a multikulturalizmus
elkeriilhetetlen velejardja.

A konfliktus valojaban az értékpluralizmus minden formajaval egyiitt jar. Az értékpluralizmus
az a nézet, amely szerint sok kiilonbozo tevékenység €s Osszeegyeztethetetlen életforma



értékes. Két érték akkor dsszeegyeztethetetlen, ha nem lehet egyetlen életben megvalositani
Oket vagy torekedni rajuk. Az értékpluralizmus ebben az értelemben régota ismert jelenség.
Az ember nem lehet egyszerre sprinter és hosszatavfutd, mert mindegyik mas fizikai
képességek kifejlesztését koveteli meg €s mas pszichologiai tipushoz illenek.

A filozo6fusok nem j6 hadvezérek, ¢és a hadvezérek nem j6 filoz6fusok. Az ember nem
folytathat egyszerre aktiv és kontemplativ életet, és igy tovabb.

Az, hogy értékesnek tartott életutak és tevékenységek kizarjak egymast, kozhely.

Akkor valik filozofiailag érdekessé, ha tagadjuk, hogy az 6sszes érték visszavezethetd lenne
egyre, amely azutan minden értékes életforma k6zos nevezdjéiil szolgalna. Korunkban
leggyakrabban az 6romre vagy a vagykielégiilésre szoktuk visszavezetni Oket.
Ertékpluralizmus az a tan, amely tagadja, hogy ez a redukcio lehetséges. Az értékes
tevékenységek ¢€s ¢letmodok sokféleségét végsonek ¢€s kikiiszobolhetetlennek tekinti. Ez
gyokeresen megvaltoztatja a pluralizmus fogalmat. A reduktiv-monista nézet szerint ha valaki
elcseréli a csaladi €let 6romeit (és gondjait) a tengerészi hivatasért, akkor abban a reményben
teszi ezt, hogy ugyanazt kapja, amit feladott, legyen az boldogsag, 6rom vagy valami hasonlo.
Amig helyesen terveziink ¢€s terveinket meg tudjuk valositani, nem érhet minket semmi
veszteség. A tengeri élet nagyobb oroméért feladjuk a kisebbet, amit a csaladi élet jelentene
szamunkra. Ha az értékpluralizmus helyes, akkor ez a nézet teljesen elhibazott. Amit az
ember veszit, az mas fajtaji dolog, mint amit nyer. A sikerben is veszteség van, és
nyilvanvaloan nincs értelme azt mondani, hogy az ember tobbet nyer, mint amennyit veszit.
Ha értékes valasztési lehetdségekkel néziink szembe, és sikertiil az egyik mellett donteniink,
akkor egyszerlien inkabb az egyiket valasztottuk, mint a masikat, mind a kett6 jo, €és nem
vethetdek alad fokozati 6sszehasonlitasnak.

Elvben nem sziikségszerti, hogy az értékes életformaknak ez a sokasdga jelen legyen egy
tarsadalomban. Nagyra értékelhetjiik a klasszikus gorogség kultirajat anélkiil is, hogy a benne
jelen 1év6 lehetdségek szamunkra is lehetdségek lennének. Korunkra azonban az jellemzd,
hogy a pluralizmus minden tarsadalomban, sét minden kultirdban jelen van.

Ez konfliktust sziil az §sszeegyeztethetetlen tevékenységek és életmodok kozott. Ha az
értékelhetd alternativak tavoliak és elérhetetlenek, akkor nem fenyegetik a sajat ¢letiinkben
megjelend értékek iranti elkotelezettséget és bizalmat. De ha ezek a lehetéségek elérhetdek
szamunkra, és masok torekszenek is rajuk a kornyezetiinkben, akkor konnyen érezhetjiik dket
fenyegetonek. A-t valasztottam B helyett, de vajon helyesen tettem-e? Azok a képességek €s
jellemvonasok, amelyeket az én ¢letformam becsben tart, hatranyt jelentenek azok szamara,
akik valamelyik alternativ életforméat valasztottak. Nagyra becslilom a hosszas elmélyedést és
a tiirelmes vizsgalddast: ezek azok a tulajdonsagok, amelyekre valasztott hivatdsomban
sziikség van. Az ¢ életiik ezzel szemben szenvedélyt kovetel, gyors valaszokat és hatarozott
cselekvést, a lasst szemléldddket hatarozatlannak tartjak €s elitélik. Tulajdonképpen igy is
kell tenniiik. Ahhoz, hogy az altaluk valasztott modon legyenek sikeresek, elkdtelezettnek kell
lenniiik valasztasuk irant, és hinniiik kell abban, hogy az altala megkovetelt erényeket kell
apolni. A tobbit tehat nem tekinthetik erénynek a maguk szaméra. Ugyanilyen alapon
természetes, hogy azt fogjak értékelni masokban, amit maguk is kovetni akarnak. Sok
elutasito attitidiink van tehat a rivalis életformak erényeivel szemben.



A konfliktus elkeriilhetetlen. A pluralistak persze elvonatkoztathatnak sajat személyes
elkotelezettségeiktol, €s ilyen modon nagyra becsiilhetik mas €letformak értékeit. De ez az
elismerés az elutasitas és az elitélés érzései mellett lesz jelen, és nem szorithatja ki azokat.

A fesziiltség az értékpluralizmus elkeriilhetetlen velejardja. Ez a fesziiltség stabilitas nélkiil
valo, nincs remény a két perspektiva dsszebékitésére, amelyek koziil az egyik elismeri a
rivalis értékek érvényességét, a masik pedig ellenséges veliikk szemben. Mindig a két
perspektiva kozott mozgunk.

A MULTIKULTURALIZMUS ATALAKITO HATASA

Az elkeriilhetetlen fesziiltség a rivalis értékes életformak elfogadasa és a veliik valo verseny
kozott, amely mindig az egyensuly felbomlédséaval fenyeget, az értékpluralizmus minden olyan
formajaban kozds, ahol dsszeegyeztethetetlen valasztasi lehetdségek 1éteznek ugyanabban a
tarsadalomban. Ez a fesziiltség mind a homogén, mind a multikulturalis tarsadalmakban jelen
van. A masodik esetben kétségkiviil konnyebben tudatosul a fesziiltség, mert kulturalis-
etnikai hatarok mentén ¢élesedik ki. Hasonl6an er6s a fesziiltség olyan tarsadalmakban, ahol
¢les osztalyhatdrok vannak. A pluralizmus dialektik4janak masik formaja, amelyre most
Osszpontositani fogok, sajatosan a multikulturalizmusra jellemzd.

A multikulturalizmus egy viszonylag homogén tarsadalomban bekdvetkezd torés eredménye.
Vagy teriileti hoditassal és a bennsziilott lakossag alavetésével jelenik meg, vagy nagy
népességvandorlas kovetkezménye, mint a kelet-afrikaiak bevandorlasa Nagy Britannidba
vagy a torokoké Hollandiaba. Néha gy alakul ki, hogy egy nép szomszédos, de kulturalisan
kiilonboz6 orszagokkal egyesiil politikailag. Mindezekben az esetekben az alapkulturdkra
nagy nyomas nehezedik, hogy a tobbi csoporttal vald kdlcsonhatds miatt megvaltozzanak.
Természetesen ellen akarnak 4llni ennek a nyomasnak. Az ellenallas vagyat kiilondsen érzik
az olyan kis k6zosségek, amelyeknek sokkal nagyobb ¢és a nyilvanos teret ural6 kulturaja
csoportokkal kell egyiitt élniiik.

Az altalam védelmezett nézettdl azt varhatjak, hogy rokonszenvezzen az ilyen konzervativ
aramlatokkal. Végiil is, a multikulturalizmus egész eszméje arra valo, hogy a kozosségeket
segitse sajat kiilonalld kulturdjuk fenntartasaban. Bar ez igy van, és bar a multikulturalizmus
Iényege valdban az, hogy a kiilonb6z6 kozosségeknek tisztességesen meg kell osztaniuk a
forrasokat és a lehetdségeket, hogy kulturajukat fenntarthassak és a maguk modjan
fejleszthessék; ezzel egyiitt a multikulturalizmus, ahogy én latom, nem eleve ellensége a
valtozasnak, még akkor sem, ha az mas kulturalis csoportokkal vald egyiittélés
kovetkezménye. Ellenkezdleg, a multikulturalizmus megkdveteli, hogy a kiilonb6zé
csoportok tagjai becsiiljék és értékeljék tarsadalmuk mas kulturait. Ez mar magaban
elkeriilhetetlen valtozasokhoz vezet ezekben a kultarakban, kiilondsen azokban, amelyek
viszonylagos elszigeteltségben alakultak ki. Tovabba, a multikulturalizmus elvarja a
tarsadalmat alkotd kozosségektdl az egymads iranti toleranciat. Néhany kozosség kultaraja
maga intolerans. Az ilyen kultirak nagy valtozasra felszolito nyomadssal fognak szembenézni
egy multikulturalis tarsadalomban.

Végiil a multikulturalizmus megkoveteli, hogy az egyénnek joga legyen kilépni sajat
kulturalis csoportjabol, vagy elutasitani azt. Sok kultira mindent megtesz azért, hogy
megakadalyozza a tagok elvandorlasat. Ezen a fronton megint csak valtozasra felszolitd



nyomas alatt taldljak majd magukat egy liberalis multikulturalis tarsadalomban.* Egyeseket
meglephet ez a multikulturalizmuson beliili fesziiltség a kulturak sokféle ségét védelmezo
politika és a valtozas batoritasa kozott. Pedig nem kellene meglepddniink ezen. A liberalis
multikulturalizmus nem a tiszta és egzotikus kultirak iranti konzervativ nosztalgiabol ered.
Ennek a politikanak nem a kultirdk dseredeti allapotukban valé konzervalasa vagy
megkovesitése a célja, nem is a valtozatossag dnmagaért valo apolasa.

* Fontos észben tartanunk, hogy ez a fejtegetés olyan multikulturalis tarsadalmakra
korlatozodik, amelyekben a kiilonb6z6 kdzosségek nem kiiloniilnek el foldrajzilag.

A liberalis multikulturalizmus elismeri, hogy a valtozas a mai vilagban elkertilhetetlen.

Elismeri, hogy megkdvesedett kultirak nem szolgalhatjak jol tagjaikat a mai tarsadalmak
gyors gazdasagi €s tarsadalmi valtozéasai kozepette. A liberalis multikulturalizmus a tarsa
dalom tagjainak boldogulasa iranti elkotelezettségbdl ered. Ez a boldogulés pedig az ember
kulturalis csoportjanak megbecsiiltségétdl és viragzasatol is fligg. Ezek koziil pedig egyik sem
ellenkezik a valtozéssal.

A valtozassal szemben akkor a legnagyobb az ellenallés, ha az a dominans kultura
ellenségességének az eredménye. Akkor is ellenallnak neki, ha attdl félnek, hogy az egyén
teljesen el fog tlinni - felhigul és beolvad a tobbség kultarajaba. Egy olyan orszagban, ahol a
korményzat multikulturélis politikat folytat és a népesség elfogadja azt, az elsd félelem fel
sem meriilhet. A masodikat sokkal nehezebb megsziintetni. A liberalis multikulturalizmus
elvben nem kifogésolja, ha az egyik kulturélis csoport asszimildlja a masikat.

Néhany orszagban az ott €16 kulturak valamelyike elveszitheti ¢letképességét €s fokozatosan
feloldodhat. Ameddig a folyamat nem kényszer hatasara kovetkezik be, nem a nép és a
kozosség iranti megbecsiilés hianyabol ered és elég fokozatos, semmi rossz nincs benne. A
régi kultarak hidnya ugyanugy része az ¢letnek, mint az Gjak sziiletése. Ez a folyamat azonban
sokkal ritkabb és lassubb, mint azok sugallnak, akik egyfolytaban a kultarajuk haldla miatti
félelmeiket hirdetik. Legtobbszor a valtozas ellen harcolnak, és ezt tiintetik fel, tudatosan
vagy sem, a talélésért folytatott kiizdelemnek.

Az utobbi megjegyzésekkel megint csak a liberalis multikulturalizmus nem utopikus jellegét
akartam bemutatni. Ez a felfogas minden olyan idealt elutasit, amely azt kovetelné toliink,
hogy szalljunk szembe a valtozassal, és allitsuk meg az idot a tokéletesség pillanatdban. S6t
elutasit minden jatékot a tokéletesség fogalmaval. Tovabba nem utopikus, amennyiben a
kultarak kozotti és a kultrakon beliili konfliktusokat elkeriilhetetlennek latja.

MIERT BECSULJUK A KULTURAKAT?

Az el6z0 fejtegetések mar nyilvanvaldva tették a liberalis multikulturalizmus legalapvetobb
dialektikus elemét. Sokféle kultarat becsiil, de nem a sajat szempontjaik alapjan értékeli dket.
Megvannak a maga okai a kultarak értékelésére, melyeket az esszé elsé részében mar
kifejtettem. Ezek valoszintileg kiilonbozni fognak azoktol az okoktdl, amelyekkel a legtobb
kultira magyarazza sajat értékét. A vallasos kultarak teoldgiai terminusokban fogjak



megalapozni magukat. Ugyanezeknek a kultaraknak a megalapozésa a liberalis
multikulturalizmus szemében humanisztikus, nem teologiai. A multikulturalizmus elvérja,
hogy azokat a kulturékat is tiszteljiik, amelyek maguk nem liberalisak - nagyon kevés kultura
az. Kozben azonban megkoveteli ezektdl a kultiraktol az egyének védelmét. Ez mar magaban
szembedllitja a kultarakkal, amelyek védelmére a kormanyzatot felszolitja.

A konfliktus kikeriilhetetlen, mert a liberalis multikulturalizmus csak annyiban ismeri el és
becsiili a kultarakat, amennyiben valddi értékeket szolgalnak. Miutan a kultarak
megbecsiilése feltételes és olyan szempontbdl alapozodik meg, amely a legtobb kultirdhoz
képest kiils6leges, a liberalis multikulturalizmus nehéz szovetségben talalja magat a szoban
forgo kulturdk tdmogatoival: néha kdzos frontot alkotnak, méskor viszont szembefordul
veliik, hogy a tolerancia €s a kdlcsonds megbecsiilés eszméit kényszeritse rajuk, vagy hogy
megvédelmezze ugyanazon kultirdk tagjait sajat csoportjuk elnyomésaval szemben.

ELLENVETESEK A MULTIKULTURALIZMUSSAL
SZEMBEN

Ideje ratérniink a multikulturalizmussal szembeni ellenvetésekre. A legkevésbé azzal szemben
tudok méltanyos lenni, amelyik igy hangzik: ,,Néhany kultara alacsonyabb rendii, mint a
tobbi. Ha tdmogatjuk a fejlodésben, akkor a tagok érdekével ellentétesen cseleksziink. Ha
valdban a javukat akarjuk szolgélni, akkor gyengiteni kell az ilyen kultarékat, és batoritani
gyors beolvadasukat a mi felsébbrendii kultirankba." Ugy gondolom, hogy a mas kultarak
alsobbrendiiségérol szolo itéletek nagyon gyakran tudatlansdgon és bigottsagon alapulnak, és
hogy kulturakat valojaban nem lehet ilyen mdédon 6sszehasonlitani. Mindegyikiik értékes.
Mindegyiket lehet a sajat szellemében és sajat forrasaibol fejleszteni. Egyikiikrél sem
allithatjuk azt, hogy felsdbbrendi a tobbinél. Ezeket a nézeteket azonban csak akkor
igazolhatnank, ha az etika megalapozasaval kapcsolatos fejtegetésekbe bocsatkoznank, de ez
alol most szerencsére fel vagyunk mentve. Ehelyett harom kiegészité megjegyzést tennék.

El6észor, sokan félnek attol - tudatosan vagy sem -, hogy ha a mi kultrank nem magasabb
rendii a tobbinél, akkor nem szerethetjiik annyira, amennyire szeretjiik.

Ugy érzik, hogy ha nem ez a legjobb, akkor ésszeriitlen ennyire elkételezetten
munkalkodnunk fenntartasan és miivelésén. Mi t6bb, ha nem ez a legjobb, akkor més
kultarakkal szembeni tudatlansdgunk megbocsathatatlan. Ha mindegyik egyforman jé és
egyik sem felsébbrendii a tobbinél, akkor egyforman kellene érdeklddniink mindegyik irant,
¢s valamennyit jol kellene ismerniink.

Nem célom, hogy barkit is lebesz¢ljek a mas kulturak iranti érdeklodésrol, és az is
természetes, hogy mindenkinek ismernie kell az orszagaban 1étez6 kultarakat - fliggetleniil
attol, hogy egyenranguak-e a sajatjaval. Ez allampolgari kotelességeink egyike, €s semmi
koze a kulturdk értékéhez. Tegyiik most félre ezeket a megfontolasokat, és mondjuk azt, hogy
kultarank iranti szeretetiink és odaadasunk semmilyen modon nem fiigg att6l, hogy jobbnak
hissziik-e masokénal. Ha azért szeretjiik kultirankat, ami valoban értékes benne, akkor ez a
szeretet ésszerl és érvényes, akar jobb masokénal, akar nem.



Hasonlitsuk 6ssze a kultirankkal szembeni beallitottsagunkat azzal, amit a gyermekeink irant
érziink. Jogosan gunyoljuk ki azokat a sziiloket, akik gy érzik, hogy gyermekeik iranti
odaadasuk megkdveteli, hogy kis zseniknek, méas gyermekeknél sokkal jobbaknak tartsak
Oket. Azért szeretjiikk a gyermekeinket, mert a gyermekeink.* Ugyanez all minden személyes
kotddésre. Ahhoz, hogy szeretetiink ésszerti legyen, nem kell, hogy a szeretett személyek
jobbak legyenek méasoknal. Amig helyénvalo okokbol szeretjiik dket, és inkabb az erényeiket
csodaljuk, mint a blineiket, szeretetiink és baratsagunk megbizhato lesz.

Azt sem kell kotelességiinknek érezni, hogy minden értékes kulturaval megismerked;iink.
Néhany ember fontosnak tartja ezt, ami tiszteletre méltd. De nem kell mindenkinek igy lennie
ezzel. Nincs értelme, hogy mindenrdl tudjunk vagy mindenben osztozzunk, ami értékes. Ez is
az értékpluralizmus egyik aspektusa. Sok értékes dolog van a vilagon, és sem okunk, sem
lehetdséglink nincs arra, hogy mindegyikre toreked;jiink.

Masodszor, nem akarom tagadni, hogy bizonyos kultardk vagy kultardk bizonyos aspektusai
elfogadhatatlanok, ¢s nem szabad, hogy ezek hasznot hizzanak a pozitiv attitidbdl, amelyért
a multikulturalizmus kiall. Vannak példaul kulturdk, amelyek elnyomjak a sajat tagjaikat vagy
kiviilallok egyes csoportjait. A rabszolgatarto kultarak vagy a faji megkiilonboztetésen
alapulo kulturak jelentik a legnyilvanvalobb példakat. Ezeket csak abban a mértékben
tamogathatjuk, amennyiben semlegesiteni vagy ellensulyozni tudjuk elnyomo6 oldalukat
(kilépési lehetdséget biztositva példaul a csoport hatranyos helyzetl tagjainak).

Az elnyomads megitélésében ovatosnak kell lenniink. Meg kell kiilonboztetniink a
szocializacid esetleges sikertelenségeitdl, amelyek a csoport egyes tagjait elidegenithetik a
kultaratol, és meggatolhatjak, hogy teljes ¢€letet éljenekbenne. Ilyen szocializacids hibak
minden kultaraban eléfordulnak. Az elnyomads abban kiilonbozik ettdl, hogy a kultara
szerkezetébdl fakad, és rendszeresen megakadalyoz embereket abban, hogy kifejezést adjanak
természetiik egy fontos aspektusdnak. Ez nem mindenkit fog érinteni: sokan nem tartoznak az
elnyomott csoporthoz, ha az elnyomas faji, vallasi vagy ehhez hasonl6 alapon miikddik.
Masok nem vagynak személyiségiik elnyomott aspektusanak kifejezésére, vagy talalnak ra
valamilyen modot. A szexudlisan elnyomo tarsadalmakban sokan megtanulnak til sok szex
nélkdl élni. Ott, ahol a szabad vizsgalddast vagy a kreativitast elnyomjak, sokan gondoljak
ugy, hogy ezekre nincs is nagy sziikségiik. Az alkalmazkoddképesség azonban sohasem teljes,
¢s az elnyomas elkeriilhetetlentil sok szenvedéshez vezet. Azok is szenvednek, akiknek
sikeriilt alkalmazkodniuk. Eletiik és személyiségiik nem fejlédhet szabadon, és nem jutnak el
a teljes Onkifejezéshez. Ha ez kulturdjuk szerkezeti vonasainak eredménye, akkor a kultaraval
van a baj. Ez stlyos esetekben még az elnyomo kulturak elfojtasat is igazolhatja. Méas
esetekben reformokat kivan meg, és azt, hogy a nagyobb, multikulturalis tarsadalom
megprobalja enyhiteni a bajt.

* Nem arra gondolok, hogy genetikai értelemben a sajatjaink — azokrol a gyermekekrdl van
sz6, akiket mi neveltiink fel és akikhez kotodiink.

Harmadszor, még ha a kultaraban van is a hiba, mindenképpen van értelme a segitd
tolerancidnak. Azok, akik ezekben a kultirakban nevelkedtek és ide szocializalodtak, gyakran
nem tudnak jobbat és nincs mas valasztasuk. Mi tobb, felnétt korukra elveszitik képességiiket
a valtoztatasra, és mar nem tudnak mas kultirak részeivé valni. A korlatok minden esetben
kiilonboznek, és lesznek fokozatok is. Konnyebb otthonra talalni egy 0j kulturélis



kozosségben, ha nem kiilonbozik tilsagosan a sajatunktol, és ha sajat elhatdrozadsunkbol
probalunk atlépni. Sokkal nehezebb, ha a kulturak kozotti tavolsag nagy, €s az atlépésre kiilsé
okok kényszeritenek. Minthogy még az elnyomo kultirak is meglehetdsen sokat adhatnak
tagjaiknak, nagyon ovatosnak kell lenniink az alsdbbrendii €s elnyomo kulturak beolvasztasat
vagy hatranyba hozasat célzo intézkedésekkel. Sokan ezektdl a kulturaktol kaptak mindent,
amijik csak van.

Ezzel nem vonom vissza azt a korabbi allitdsomat, amely szerint az elnyomdst nem szabad
toleralni. Csak mértéktartast és megfontoltsagot varok el a kiizdelem eszkozeivel
kapcsolatban.

Az irés elején bevezetett masodik ellenvetés a multikulturalizmussal szemben a csoport sajat
tagjainak elnyomasa volt. Ezt mar megfontoltuk, és elismertiik az erejét.

Erdemes hozzatenni, hogy a multikulturélis tarsadalomban valo élet gyakran még elnyomobba
teszi a kozosséget, mint amilyen viszonylagos elszigeteltségben lenne. A 1étezés
bizonytalansaga, kiilondsen ha tényleg hatranyosan megkiilonbdztetik dket és ennek
tudataban is vannak, kdnnyen erdsitheti a kultura konzervativ elemeit. Valdsziniileg
megprobaljak majd rabirni a tagokat, hogy forduljanak befel¢ és kertiljék a kapcsolatot a
kiilvilaggal - ezt tartjak az egyetlen biztositéknak a csoporttol valé elfordulassal szemben.

Az ilyen konzervativ és elnyomo6 kényszer konnyen vezethet keserli nemzedéki ellentétekhez.

Bizonyos tarsadalmi gyakorlatok jelentése is megvaltozhat a multikulturalis tdrsadalom uj
koriilményei kozott. J6 példa erre a ndk statusa. Talan minden szamunkra ismert kulttra -
azok is, amelyek nem nyomték el a ndket - kiilonbséget tesz férfiak és ndk kozott,
amennyiben a tarsadalmi kapcsolatok, foglalkozasok, szabadidds tevékenységek, tanulasi €s
kulturalis lehetdségek nagy rendszere nem fiiggetlen a nemtdl. Ha ez a szétvalasztids nem
jelent alacsonyabb rendi statust, és ha mind a nék, mind a férfiak lehetdségei alkalmat adnak
a fejlodésre ¢és az onkifejezésre, akkor nincs semmi baj az ilyen nemre érzékeny kulturakkal -
feltéve, hogy sikeriil ugy nevelniiik a fiatalokat, hogy hajlanddak legyenek elfogadni azt az
¢letformat. Amikor azonban egy ilyen kulturalis csoport atkeriil egy olyan kdérnyezetbe, ahol
az uralkodo kultarak a lehetdségek nemi meghatdrozottsagat csak kiilonleges esetekben
fogadjak el, akkor az atiiltetett kultira elnyomova valik. Az 0j kornyezetben lehetetlen lesz a
fiatalokat a régi ¢életforma elfogaddsara nevelni. A mai liberalis tarsadalmakban a nemi
megkiilonboztetés elleni harc eszméje €s a feminizmus koriili vita sziikségképpen atszlirddik a
kulturalis hatarokon. Hatassal lesz a fiatalsag onértelmezésére - és nem csak a fiatalsagéra.
Masként fogjak latni sajat kultirajuk gyakorlatait. Amikor ez megtorténik, a nem altal
meghatarozott gyakorlatok jelentése megvaltozik. A tagok koziil sokan tigy gondoljak majd,
hogy alacsonyabb rendii statusba kényszeritik a ndket. A tiltakozas, hogy ezzel eltorzitjuk a
gyakorlatok valodi jelentését, hiabavalo. A tarsadalmi gyakorlatok valodi jelentése a
tarsadalmi jelentésiik.

Ugy gondolhatnank, hogy a multikulturalizmus elfogadasa a kiilonb6z6 kozosségek
konzervativ irdnyzatait tdimogatja. Szerintem ez tévedés. Egy multikulturélis tarsadalomban
valtozasokon kell atmenniiik a kultirdknak. Az a tény, hogy a kulturalis csoportok tagjai
jelentds mértékben keverednek, sziikségképpen hatassal van a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjaira. Kultirajuk megdrzése csak tagjaik boldogulasdhoz val6 hozzéjarulasuk altal
igazolodhat. Ez minden csoporttdl alkalmazkodast kdvetel meg a politikai k6zosség
viszonylag harmonikus ¢letének feltételeihez.



A politikai kozosség békés egylittélése megkoveteli a noktdl és a férfiaktol, hogy ismerjék az
Osszes orszagbeli nép és etnikai csoport szokdsait. Emiatt meglesz az a sokszor csabito
lehetdséglik, hogy a kulturalis csoportbol, amelybe belesziilettek, atlépjenek egy masikba. A
kisérletek, hogy visszatartsuk az embereket attél, hogy ezekkel a lehetdségekkel éljenek,
aldassak a kolcsonos békés egyiittélés lehetoségét.

Tovabba, a kilépés lehetdsége életbe vagdan fontos azok szamadra, akiket sajat kultirajuk
elnyom. A kilépés lehetdsége ellensulyozza a félelmet, amely szerint a multikulturalizmus
tdmogatja az elnyomo kulturdkat szokdsaik megdérzésében. Mar utaltam arra, hogy a politikai
kozosségeknek joguk van rd, hogy megakadalyozzak az 6ket alkoto kulturalis csoportok
elnyomo gyakorlatait, st ez el is varhato t6liikk. A csoportokat az ilyen gyakorlatok
megvaltoztatasara kell késztetni. Ez azonban nagyon lasst folyamat. A kilépés lehetOségét
biztositani kell, hogy ha tokéletleniil is, de védelmezze azokat, akik nem képesek fejlddni és
az onkifejezés megfeleld utjait megtaldlni a kultaraban, amelybe belesziilettek.

SZOLIDARITAS

A multikulturalizmussal szembeni utolso ellenvetés az, hogy aldéassa a k6zos kultira
birtoklasara épiil6 tarsadalmi szolidaritast. A szolidaritas koteléke nélkiil a politikai kozosség
veszekedo frakcidkra fog bomlani. A szolidaritas elengedhetetlen feltétele annak, hogy az
emberek érdekeltnek érezzék magukat egymas boldogulasaban, és hajlanddak legyenek
aldozatokat hozni egymasért. Enélkiil a békés politikai kozosség lehetdsége elvész.

Sok igazsag van ebben az érvben. Polgari szolidaritas nélkiil nincs jol rendezett politikai
kozosség. De az érv tul hamar elfogadja, hogy a szolidaritdshoz kozos kultira kell, és hogy a
multikulturalizmus 0sszeegyeztethetetlen a kdzos kultra 1étezésével.

Vegyiik elére a masodik szempontot. Az igazsag az, hogy a multikulturalizmus, bar helyesli a
kiilonboz6 kultiurdk fenntartasat egy politikai kzosségen beliil, megkdveteli egy kozos
kultara 1étezését is. Egyrészt, az egyiittélés a kdlcsonds megbecsiilés €s a tolerancia apolasat
tételezi fel. Ez érinti az dsszes ott €16 kulturalis csoport fiataljainak oktatasat. Mindegyikiik a
sajat kozosséglik kulturalis hagyomdanyai szerinti neveltetést kap, de mindegyikiiket meg
fogjék tanitani a tobbi csoport hagyomanyainak megértésére €s tiszteletére. Ez a tobbség
tagjaira is érvényes, ahol van ilyen. A fiatalok meg fognak ismerkedni a kisebbségi
hagyomanyokkal is. A kdlcsonds megbecsiilés €s a tolerancia dpoldsa, az orszag torténetének
¢s az ott €16 6sszes kozosség hagyomanyainak ismerete fogja adni a kdzds kultura egyik
elemét.

Egy masodik elem abbdl a ténybdl ered majd, hogy az 6sszes k6zosség tagjai ugyanabban a
gazdasagi kornyezetben fognak egyiittmtikddni, a szolgaltatasoknak, a javaknak és a
munkahelyeknek ugyanazt a piacat fogjak hasznalni. Ez azt jelenti, hogy ugyanazokkal a
matematikai, irodalmi és mas képességekkel kell birniuk, ha részt akarnak venni a
gazdasagban.

Végiil, az 6sszes kulturalis csoport tagjai ugyanabba a politikai kozdsségbe fognak tartozni.
Nagyjabol egyenlden fognak hozzaférni a politikai hatalom forrasaihoz és a dontéshozo
poziciokhoz. El kell sajatitaniuk a kdzds politikai nyelvet €s a cselekvési konvenciokat, ha



sikerrel akarnak részt venni a versenyben, amely a forrasokért és a csoport- és egyéni érdekek
védelméért folyik a kozos politikai térben.

Az ilyen k6z0s kultara megjelenése egyelore varat magara, mert bar egyes elemei feltiintek
mar bizonyos multikulturalis tarsadalmakban, egyik sem érte még el a kozos kultirdnak azt a
fejlédési fokat, amely néhany kulturalisan homogén tarsadalomban mar kialakult. Hogy az a
¢s stabilitasat biztositd szolidaritast megalapozni, vitatott kérdés marad. Azt gondolom, hogy
sikeresen szolgalhatja ezt a célt, és hogy meg kellene adni neki a lehetdséget.

Amig azonban a pluralista tarsadalmak kozos liberalis kulturdja még kialakitasra var, a
multikulturalizmus felé iranyul6 gyors tarsadalmi valtozasok komolyan probara tehetik a
szolidaritds meglévd kotelékeit, és széteséssel vagy a sz€lsOséges nacionalizmus
visszacsapasaval fenyegethetik a tarsadalmat. Ez, bar nem jelent elvi ellenvetést a liberalis
multikulturalizmussal szemben, dvatossagra int a multikulturalis intézkedések meghozatalaval
¢s bevezetésiik tempojaval kapcsolatban.

A multikulturalizmus - abban az értelemben, hogy ugyanabban a politikai kozdsségben tobb
meglehetdsen nagy, kiilon identitasat megtartani akard €s arra képes kulturalis csoport €l
egyiitt - veliink fog maradni. Valészinti, hogy még jobban el fog terjedni, és jelentdsége is
noéni fog. A liberalis multikulturalizmus, ahogy én nevezem, azt allitja, hogy az indusztrialis
vagy posztindusztridlis tdrsadalmakban a kiilonb6z6 csoportok kulturlis és anyagi virdgzasat
tamogato és identitasukat tiszteletben tartd politikai beallitottsdgot a szabadsaggal és az
emberi méltosaggal kapcsolatos megfontolasok igazoljak. Ezek a megfontolasok olyan
intézkedések megtételére szolitjak fel a kormanyzatokat, amelyek tovabb mennek annal,
amennyit a tolerancia és a meg nem kiilonboztetés politikaja kdvetel. A liberalis
multikulturalizmus magaban foglalja a meg nem kiilonboztetés politikait is, de tallép az
individualista kozelitésen, és elismeri a megbecsiilt és viragzo kulturalis csoportokban vald
korlatozatlan tagsag fontossagat az egyéni boldogulasban.

Ennek a tannak messzire vezetd kovetkezményei vannak. Arra szo6lit fel, hogy gondoljuk Gjra
a tarsadalmunkat, megvaltoztatva ezzel annak dnképét. Meg kell tanulnunk, hogy ne ugy
gondoljunk ra, mint ami tobbségbdl és kisebbségekbdl, hanem mint ami kulturalis csoportok
sokasagabdl all. Az ilyen fejlédés persze csak hossza id6 utan valik gytimolesd6zOove, és nem
lehet pusztan kormanyzati intézkedésekkel elomozditani, mert a kdzvélemény széles kort
valtozasat koveteli meg. A népesség jelenlegi beallitottsagat és a sebességet, amellyel a
multikulturalizmus elveit elfogadja, figyelembe kell venni a liberalis multikulturalizmus
alkalmazasara és eldsegitésére szolgalod konkrét intézkedések meghozatalanal. Persze nagy
tavlatokban kell gondolkodnunk, hogy a rovid tavu intézkedéseket értelmes 0sszefiiggésekbe
helyezhessiik. A kulturalis csoportok mérete és életképességiik szintén hatdssal van a
meghozando6 konkrét intézkedésekre. Nincs értelme allami beavatkozassal probalkozni olyan
kultardk feltamasztasa érdekében, amelyek a végiiket jarjak, ¢s amelyek tagjai - altalaban a
fiatalok - menekiilnek beldliik. A multikulturalizmus persze megvaltoztatja az altala
tamogatott kultarak tulélési esélyeit. Ez is a célja.

De tudja, hogy az allami beavatkozas csak arra valo, hogy az olyan fejlodést eléremozditsa,
amelyre a nép vagyik, nem pedig arra, hogy kulturélis tevékenységekre kényszeritsen egy
k6zombos népességet.



A konkrét programok, amelyek fokozatosan valnak majd iddszeriivé, ahogy a fejlodés
igazolja dket, a kovetkezd intézkedéseket foglaljak majd magukban:

1. Minden kultira fiatalsdga nevelkedjen sajat csoportja kultardjaban, ha sziileik is igy
kivanjak. De arra is meg kell tanitani mindegyikiiket, hogy az orszag dsszes kultirdjanak
torténetét ¢s hagyomanyait ismerjék €s becstiljék.

2. A kiilonboz6 kulturalis csoportok szokasait és gyakorlatait - a tolerancia korabban kifejtett
hatarain belill - el kell ismerni a torvényekben, a tdrsadalom 0sszes nyilvanos intézményében,
a maganvallalkozasokban és a kozosséget szolgalo szervezetekben. A kisszerl intolerancia
ma sok orszdgban mindennapos. Nagy Britannidban az embereknek még mindig harcolniuk
kell, hogy hagyomanyos viseletiiket hordhassak az iskolaban vagy a munkahelyiikon - hogy
csak egy példat hozzak erre.

3. Dont6 fontossagu, hogy megtorjiik a nyomor, a miiveletlenség €s az etnicitas kozotti
kapcsolatot. Amig bizonyos etnikai csoportok ennyire til vannak reprezentalva a szegény,
alulmiivelt, képzetlen vagy félig képzett munkasok kozott, addig a kulturalis identitasuk irant
érzett megbecsiilés, s6t az Onbecsiilés lehetéségei is meglehetésen korlatozottak.

4. Nagyvonalu allami timogatast kell adni az autondém kulturalis intézményeknek
jotékonysagi intézményekre, konyvtarakra, mazeumokra, miivészeti csoportokra gondo lok. A
kozos forrasokért valo kiizdelemben a szoban forgd csoportok mérete fontos tényezo. Két
modon hat. Altalaban a nagyobb és elkotelezettebb tagsagn csoportnak kedvez. De azt is
megkoveteli, hogy aranyaikon feliil timogassuk az életképes kis csoportokat, mert ott az egy
fore esd koltség magasabb, mint a nagyobbaknal.

5. A nyilvanos tereknek (a televizi6 addsainak is) az 0sszes kulturalis csoporthoz
alkalmazkodniuk kell. Ahol a szépség, a szinek, mintdk, szagok, zene, zajok és a sebesség
iranti érzékiik kiilonbozik, ott bizonyos nyilvanos tereket meg kell osztani kozaottiik, mas
tereket pedig kozosnek kell fenntartani, ahogy ez gyakran beavatkozas nélkiil is megtor ténik
a vegyes lakossagu teriileteken.

Természetes, hogy az dsszes ilyen intézkedés a nem elnyomo és tolerans kozosségek
viszonylag harmonikus egyiittélését szolgalja. Ezért megvannak a hataraik. De fontos, hogy
ne hasznaljunk hamis mértéket a tolerancia hatdrainak megallapitasanal. Az a tény, hogy
mondjuk a torok kormanyzat nem tiiri el a torokorszagi kurdok bizonyos gyakorlatait, még
nem ok arra, hogy ne engedjiik meg az Eurdpéaban letelepedett kurdoknak, hogy folytassdk
ezeket. Ugyanigy az a tény, hogy a bevandorlok bizonyos tevékenységei megvaltoztatjak
lakokornyezetiinket vagy az orszag nyilvanos tereit, még nem ok arra, hogy elnyomjuk 6ket.
A toleranciat csak azért korlatozhatjuk, hogy megakadalyozzuk, hogy a kozosségek
elnyomjak sajat tagjaikat, vagy hogy a kiviilallokkal szembeni intolerans viselkedést
elkeriiljiik, vagy hogy a k6zosségbdl valo kilépést tényleges lehetdséggé tegylik a tagok
szamara. Mindezeken tal a liberalis multikulturalizmus azt is meg fogja kdvetelni az 6sszes
csoporttol, hogy tagjainak lehetévé tegye a gazdasagi €letben €s a kozdsség politikai
kultardjaban valo teljes részvételt és az onkifejezést.

Az ilyen intézkedések egylittes hatasa az, hogy a liberalis multikulturalizmus nem a k6zds
kultara elutasitasdhoz, hanem egy 0j k6zds kultira megjelenéséhez vezet, amely az orszagban
€16 0sszes kulturalis csoportot tiszteli és 6rommel latja fejlodésiiket.
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KERDESEK

1. Hogyan valtozik a kultira fogalom jelentése ¢és hasznalata a modernitas
kordban? Miként viszonyul ehhez a multikulturalizmus kultarakoncepcidja?

2. Milyen felfogast vall a kultarardl a deskriptiv, a normativ és a kritikai
multikulturalizmus?

3. Mi a politika proceduralis és szubsztantiv értelmezésének Iényege? Melyik
milyen elveket €s milyen politikai gyakorlatot tesz lehetévé az elismerésért
kiizd6 kisebbségek szaméara?



4. Melyek a kiilonbozdségre €piil6 identitaspolitika lehetdségei, és melyek azok

crcr

vezetnek?
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