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,.En tgy gondolom, hogy Magyarorszagnak
szliksége van mindenkire.

Es én szeretnék gyerekeket, ezért is

nem vész ki az én ciganyfajom.”

(Hatodik osztalyos kislany)






ELOSZO

A rendszervaltas ota eltelt kozel egy évtizedben elméleti koncepciok szilettek
és gyakorlati Iépések torténtek a cigdny gyermekek és fiatalok iskolazasanak
tdmogatasara. Kézismert és mindennapos fordulatta valt a ,,massag”, az ,.eltéré
csaladi szocializéci¢”, a multikulturalizmus, az oktataspolitikdban és a pedagé-
gusok szétaraban polgéarjogot nyert az interkulturalis nevelés, oktatas.

Még fontosabb, hogy a pedag6gusnak, szocialis munkéasnak, szocialpoliti-
kusnak, szocialpedagdgusnak készilg hallgatok egyre tébb féiskolan és egyete-
men vesznek részt a ciganysagot ismertetd kurzusokon és specialkollégiumo-
kon, akkreditalas alatt vannak az els6 féiskolai és egyetemi szakok, amelyek a
ciganyséagismeretet tiizik ki célul, s6t tobb doktorképzésbe is bekeriilt a cigany-
sdg tudomanyos megismerese. A pedagdgusok tovabbképzesében is helyet ka-
pott ez a témakér. Ugy gondoljuk, kiiszébon all az a fordulat, amelyre sokaig
vartunk: a cigany gyermek, fiatal az iskoldban és méas tarsadalmi szervezetek-
ben nem egy ismeretlen vildg titokzatos, idegen tagja lesz, hanem egy némely
tekintetben sokaktol eltérd, de alapjaban megismerhetd, pedagdgiailag meg-
kozelithetd fiatal ember. Az (j tematikdhoz azonban - sajat tapasztalataink
szerint is - nincsen elég jegyzet, tankonyv.

A szociolGgiai, néprajzi, torténeti, oktataspolitikai kutatdsok és elemzések
nem érintik, illetve legfeljebb mint kdzismert tényre hivatkoznak a szocializa-
ci0 kérdéskorére. (Nem ritkdn taldlkozunk sajat korabbi tanulményainkbol
szarmazo, ,,kozkinccsé” vélt gondolatmenetekkel is.) Ugyanigy a pedagdégiai
szakirodalomban magatdl értet6d6en hasznéljak a multikulturalis/interkultu-
ralis nevelés fogalmait, kevés azonban a szisztematikus attekintés, kivaltkép-
pen a ciganysag oktatasaval kapcsolatban.

Az Aula Kiadé ezt a hidnyt kivanta pétolni, amikor vallalkozott arra, hogy
kis példanyszdmban megjelent, és ma méar gyakorlatilag hozzaférhetetlen ré-
gebbi és néhany ujabb tanulményunkat egy kotetben megjelenteti.

Az 6rém és megtiszteltetés mellett ez a lehet6ség nagy problémat is jelen-
tett szamunkra. Mennyire aktudlisak ma kozel évtizede irott tanulményok,
mennyire lehet és kell atdolgozni, napjainkhoz hozzészerkeszteni. Végil ugy
dontottink, hogy a harom régebbi irdsunkon inkabb csak stiléris atdolgozést
hajtunk végre. Az empirikus adatokat nem lehet ,felfrissiteni”, viszont az a
szakirodalmi apparatus, amelyet felhasznaltunk, és a szakirodalom alapjan



elvégzett elemzések mind az ismeretanyagot tekintve, mind modszertanilag ma
is hasznosithatok a fels6foku oktatasban. A kotetbe szerkesztett egyik Ujabb
tanulméany a multikulturalis/interkulturélis nevelés frissebb szakirodalmat
tekinti at, a masik pedig tanulmanyaink egyik fontos mondanivaléjat, a lanyok
és fiuk eltér6 csaladi nevelését és karrier-esélyeit gondolja tovabb.

LA cigany etnikum Ujjaszulet6ben” cimd tanulmény (els6é megjelenés:
Kozoktatasi Kutatdsok, Akadémiai, 1990) cime elég jol tikrozi a fé6 gondolatot.
A vilagszerte megfigyelhet6 etnikai reneszansz irodalmat attekintve azt alla-
pitja meg, hogy ez a folyamat a magyarorszagi ciganysag korében is érzékelhe-
tévé valt. Az elmult évtizedben még korantsem szamitott evidencianak, hogy a
cigany gyermek az iskolaban nem csupén ,,hatranyos helyzetl” vagy ,.halmo-
zottan hatranyos helyzet(”, hanem etnikumanak tagja is, ilyen min6ségében is
figyelmet, torédest és tiszteletet igényel. A gyerekekkel, csaladokkal és pedago-
gusokkal készilt kérdGivek tobbvaltozos statisztikai elemzésével arra keres-
tink vélaszt, milyen csaladi és iskolai tényez6k befolyésoljak az iskolai sike-
rességet. A csaladi hattértényez6k kozott a konyvek birtoklasat, az iskolai té-
nyezOk kozott pedig a legaldbb egy tandrhoz val6 érzelmi kotddést taldltuk a
legerésebb véaltozonak. Vizsgéltuk a csalddoknak az dvodéhoz, az iskoldhoz
valé viszonyat, igényeit, valamint a tanarok vélekedését cigany tanitvanyaikrol
és csaladjaikrol, hogyan latjak a fiuk és a lanyok kozotti kilonbségeket. Kovet-
keztetésiink az volt, hogy a ciganysag csaladi, otthoni, mindennapi kultdra-
janak az iskoldba val6 bevonésa, a multikulturalis nevelés megvaldsitasa elen-
gedhetetlen (bar természetesen nem egyetlen) feltétele az iskolai sikerességnek.

A multikulturdlis/interkulturalis nevelés Ujabb értelmezései” cimd ro-
videbb tanulméany (Valésag, 1997/12.) atdolgozéséval készllt, és attekinti e
paradigma jelenlegi eurdpai irodalmat. Ma mar felismerhet6k hianyossagai,
sOt veszélyei is (az etnocentrizmus er§sodése).

Az ,Egy interkulturdlis kisérlet” (Két tanulméany cigany gyermekekrdl,
Kozoktatasi kutatdsok, Akadémiai, 1991) egyfajta akciokutatasrél szamol be.
Egy haromhetes nyari tdborozas tapasztalatainak elemzésével mutatja be a szo-
cialokologiai kdrnyezet jelent6ségét, a csoportképz6dés folyamatat, az egyuttlét
élmeényét. Azt vizsgaltuk, hogyan lehet - habar ez esetben nyilvan csak id6le-
ges eredményt elérve - a sokszorosan diszkrimindlt, frusztralt és agresszidra
hajlamos gyerekek és fiatalok csoportjat megtanitani 6nmaguk cigany és ma-
gyar identitdsanak Ontudatos vallaldsara, a kézintézmények egyenrangl hasz-
nalatara, hogyan lehet a tanuldsnak értelmet és 6romot adni. Leirtuk egyebek
mellett megfigyeléseinket a gyerekek fizikai és mentalis allapotéarol, az id6vel
val6 gazdalkodasrdl, a terek hasznalatarol, a sajatos kontaktusok iranti igényeir6l.



»AZ egyuttélés rejtett szabalyai” cim( esettanulmanyunkat (Két tanul-
many cigany gyermekekrél, Kozoktatasi kutatdsok, Akadémiai, 1991) azért
szerkesztettilk a kotetbe, mert ezt idézik leggyakrabban, sokszor anélkil, hogy
az eredeti hozzaférhetd lenne. Egy budapesti, kereskedéssel foglalkoz6 lovari
csoportot vizsgaltunk zommel résztvevd megfigyeléssel, amit interjukkal egé-
szitettlink ki. Alapkérdésiink az volt, hogy e jémodu, rendezett életii csaladok
gyermekei miért bukdacsolnak az iskolaban. Valaszt els6sorban a csaladi
nevelésben talaltunk, illetve abban, hogy a csalddok az iskolanak korlatozott
szerepet szannak, korlatozott funkciét tulajdonitanak. Lanyaikat és fiaikat a
csaladi életre készitik fel, természetesen mas és mas nevelési modszerekkel. Az
iskola, a pedagdgusok idegeniil és tehetetlenil, néha ellenségesen szemlélik a
szamukra ismeretlen szabalyok szerint viselked6 fiatalokat és csaladjaikat.
Elemzésink kiterjed a kisgyermekek nevelésére, illetve az anyanyelv (lovari) és
a magyar nyelv tanuldsanak és hasznalatanak technikaira is.

Mivel rendkiviil karakterisztikusnak és fontosnak lattuk a cigany lanyok
és filk nevelésében és iskolai magatartdsaban - tdbbek kdzott a tanari megité-
Iésben - mutatkozd kildnbségeket, ,,Az iskola és a cigany lanyok emancipé-
I6dasa” cimii (Educatio, 1996/3.) esszé jellegl irasunkban ezt a kérdést probal-
tuk végiggondolni. Ugy gondoljuk, hogy a modern cigany identitas kialakula-
séanak probakove és eredménye is az lehet, ha a n6knek a csalad lehet6vé teszi
személyiségilik szabad(abb) kifejlesztését.

A meglehetdsen béséges irodalomjegyzék a feldolgozott témak hazai és
nemzetkdzi szakirodalmat adja meg.

Abban reménykediink, hogy a kdnyvet fel tudjak majd hasznalni azokban
a képzésekben, ahol a cigany gyermekek és fiatalok csaladi és iskolai szociali-
zacigjardl kivannak tobbet megtudni a hallgaték és oktaték. Bizunk abban is,
hogy tanulmanyaink majd Gjabb kutatdsokhoz ébresztenek kedvet, és egyre
tobbet tudunk meg 6nmagunkrél és cigany-magyar polgartarsainkrol.

Budapest, 1998

Forray R. Katalin
Heged(s T. Andras






A CIGANY ETNIKUM
UJJASZULETOBEN






BEVEZETES

Iskolai beilleszkedés és etnicitas

Kutatasunkban hol kdzvetlenil, hol attételesen két dolgot vizsgalunk, amelyek
szerintlink szorosan osszefliggenek. Cigany gyermekek iskolai beilleszkedésé-
nek folyamatét, konfliktusait és kompromisszumait elemezziik, amit mar hipo-
tézisiink megfogalmazéasa soréan, el6tanulmanyaink alapjan elszakithatatlannak
lattuk az etnikai identitas kérdésétél. Ugy talaljuk - nemzetkézi és hazai,
sezen belll sajat kutatdsaink alapjan -, hogy az a megkdzelités, amely a ci-
génysagot csak (vagy elsésorban) mint hatrdnyos helyzetben l1évé népcsoportot,
gyermekeit mint az iskolai palyafutdsban szociokulturdlis hatranyban léviket
szemléli, nem ad kielégit6 valaszt arra a kérdésre, amely benniinket a témaval
valdé korabbi taldlkozasunk 6ta foglalkoztat. Miért sikertelenek azok a cigany
gyerekek is az iskolaban, akik gazdasagilag vagy a tarsadalom mas szféraiban
a tobbségi tarsadalom mércéjével mérve is sikeresnek mondhat6k?

Felfogasunk szerint - és ez a téméaja konyviinknek - a szociokulturalis
meghatarozottsdg (nevezzik igy azt a kérdéskomplexumot, amely magaban
foglalja feln6tt csaladtagok alacsony iskolazottsagat, rossz munkaerdpiaci pozi-
cidjat, az egyének és csaladok gazdasagi helyzetét stb.) a befolyasold tényez6k-
nek csak egyik csoportja. Ugy latjuk, hogy a befolyasol tényezék masik cso-
portja az etnicitas, azaz a ciganysagnak egy kdzos etnikumba valé tartozasa. Ha
ezt a tényt is tekintetbe vessziik, akkor olyan kérdésre is valaszt talalunk, ami
kutatdsunk alapjat képezi.

Az iskolai sikeresség - ezt minden vonatkozd szociol6giai jellegl kuta-
tasbdl tudjuk - nagy részben magyarazhatd a csaladnak a tarsadalomban val6
elhelyezkedésébdl, a csaladrintii6bél. Kisebbségi etnikumhoz tartozé csoport
gyermekeinéljicsaladi kultara tébbé-kevésbé része az etnikum kultirajanak is.
A gyerek nemcsak a ,,nagytarsadalom” tagjaként, hanem egyduttal sajat kisebb-
ségi kultardjanak tagjaként lép be az iskoladba. Ennek a koriilménynek néze-
tink szerint kilondsen nagy jelent6sége van akkor, ha cselekvési programok-
rol, fejleszt6 programokrol, egyaltalan (oktataspolitikdr6l gondolkodunk.
Ugyanis masfajta cselekvésre van szilkség akkor, ha csupan a tanulméanyi
lemaradas lekiizdésérdl van szo, és megint masra, ha abbol indulunk ki, hogy
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atanulmanyi lemaradast tomegméretekben csak akkor vagyunk képesek reéli-
san megkozeliteni, ha egyduttal tekintettel vagyunk az etnikai kulturara is.

Nem targyaljuk azokat a (sokakat foglalkoztatd) kérdéseket, amelyek arra
iranyulnak, ,,mi a cigdny most”, a vildg mely tajarol ered ez a nép, mennyiben
tekinthet6 egységesnek, kultirajanak sajatossagai milyen torténelmi gyoke-
rekre vezethet6k vissza. Abbdl indulunk ki, hogy a ciganysag ma Magyaror-
szagon (és sok mas orszagban is) létezd etnikum, az 6ket szétszabdald ellenté-
tek - barmilyen kiélténak tiinjenek is - etnikumkénti létezését nem vonjak
kétségbe. Ezzel a kiindul6pontunkkal természetesen nem az asszimilaciéhoz
val6 egyéni jogot kivanjuk megkérd6jelezni, hanem a sajat etnikumhoz valo
tartozas egyéni és kollektiv jogat akarjuk hangsulyozni.

Mivel ilyen megkozelitésben szélesebb vizsgalat a magyarorszagi cigany-
séggal kapcsolatban (ismereteink szerint mas hazai etnikummal kapcsolatban
sem) volt, konyviinknek jelent8s hanyadat teszi ki azoknak az elméleti és em-
pirikus, javarészt kulfoldi kutatasi eredményeknek a bemutatasa és értelmeze-
se, amelyek megvilagitjdk nézépontunkat, és segitenek abban, hogy tanulma-
nyunk befejezéseképpen javaslatot tegyiink az ilyen problémak kezelésre.

Nem tériink ki sok olyan kérdésre, amelyek targyalasat ugyan indokoltnak
latnénk, de tulsdgosan szétfeszitenék irasunk kereteit. igy nem toérekszunk &l-
talanos képet adni a magyarorszagi ciganysagrol, azokrdl a rendkivil salyos
gazdasagi, tarsadalmi és iskolai gondokrdl, amelyek a ciganysag nagy részére
nehezednek. Abban a reményben tessziik ezt, hogy masok, akik kutatdsukban e
problémakat vizsgaljak, avatottabban teszik meg helyettink. Tudataban va-
gyunk annak a veszélynek, hogy - amikor lemondunk e kérdés vizsgalatarol -
irasunk esetleg olyan hatést kelthet, hogy a ciganysag helyzetét a valésagosnal
szebbnek mutatja. Azonban hangsulyozzuk, nem a ciganysag vagy a cigany
gyerekek iskolai és csaladi helyzetét elemezziik.

Nem mutatjuk be teljeskdriien azt a szakirodalmat sem, amelyre a kulttra
fogalménak alkalmazésa soran tdamaszkodtunk, hanem arra szoritkozunk, hogy
a téméankhoz legkozvetlenebbil kapcsolddd irodalom egy részét targyaljuk.
E dontésben az is vezetett benniinket, hogy egy nélunk kevéssé ismert elmé-
leti-kutatési tertletet mutassunk be. (Ez indokolja, hogy a szakirodalom tulnyomo
része nem magyar.) Nem vizsgaljuk a ciganysdg vagy a hazai ciganysag népi, sem
pedig magas kultarajat, mivel ilyen kérdések messze vinnének targyunktol.

Amit vizsgalunk, az az Osszefliggés, amelyet cigdny gyermekek iskolai
aspiracioik - és a csaladi és iskolai kornyezet kozott talaltunk. Ebben az 6ssze-
fuggésben vizsgaljuk az etnikai azonosulas kérdéseit is.
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Az etnikai és regionalis Ujjasziletés

Az etnikai Gjjaszuletési mozgalmak

Pluralis tarsadalom felé toreksziink, a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok érde-
keinek tagolt megjelenitésére, képviseletére. A bizonyos értelemben ,nyers-
nek” nevezhet6 politikai vitakban viszonylag keveés sz6 esik a kulturélis plura-
lizmusrol. Amennyiben mégis, akkor elsésorban a szinesebb és szabadabb ma-
gas kultdra megjelenésével, vagy az iskolaalapitas allami monopdliumarol valo
lemondassal azonositjuk ezt a pluralizmust.

Szerintink a kulturdlis pluralizmust ennél sokkal tagabban kell értel-
mezni. Mindenekel6tt a magyarorszagi etnikumok, néptéredékek, sét regionéa-
lis kultardk megjelenésére, értékeiknek a helyi tarsadalmakba és ezeken ke-
resztlil az egész magyar tarsadalomba val6d beépiilésére gondolunk. Ezt nem
egyszerlen humanizmus vagy a sokféleség esztétikuma iranti vonzalom ala-
pozza meg. Ugy Véljik, elkerilhetetleniil szamolnunk kell azzal, hogy tarsa-
dalmunk nem csupén tagjainak iskolazottsaga, munkaja, a tulajdonosi ming-
sége mentén Ohajt tagolddni, hanem szerepet kapnak azok a kulturalis mingsé-
gek, amelyeket hajlamosak vagyunk elfeledettnek, nem létez6nek tekinteni. Ha
ilyen valtozésok bekovetkeznek, arra reagalnia kell a tdrsadalomnak, létrehoz-
va vagy tamogatva ezeknek a kisebbségi kultirdknak az intézményrendszerét.
Még azt a hipotézist is megfogalmazhatonak tartjuk, hogy ezek a kultarak hol
szubkultarak, hol ellenkultirék - csak azt nem engedhetjik meg magunknak,
hogy ,,a” kulturadt monopolértéknek tekintsik, ezéltal valamiféle spiritualizalt
magasabb szempontbdl devidnsnak vagy marginélisnak kezeljik a kisebbségi
vagy elit, de mindenképpen etnikai és/vagy regionélis folyamatokat.

A népek kohdjanak elve nemcsak a nagy, szines népességli orszagokban
bizonyult illGziénak, hanem cs6dét mondhat a kicsi €s e szempontb6l homo-
génnek gondolt Magyarorszagon is. Az esetleg nemzedékeken &t vagyott asz-
szimilacio elveszti vonzerejét, félértékel6dik a sajat, az eredeti, a kisebbségi
kultara - legyen sz6 barmilyen értelemben is kisebbségrél. Az etnikai kisebb-
ségek vonatkozéasaban a szakirodalom ezeket a folyamatokat etnikai revitali-
zacidnak nevezi.

Bar Ujjasziletésrdl beszélink, hangsulyozzuk annak fontossagat, hogy
a kisebbségi csoportok mindig timogatéasra szorulnak, nem utols6 sorban kul-
turdjuk meg0Orzésében. A kultdrét sokszorozni és diverzifikalni kell.



A német romantika a 19. sz&zad elején Ugy Vélte, hogy ajoyelia nemzeti
csoportérzés kdzponti pillére. A nemzetiséget ma is okkal kapcsoljuk azzal 6sz-
sze, hogy azonos nyelvet beszélé emberek (nyelv) csoportja. Azonban ha etni-
kumrdl, etnicitasrol beszéliink, az 6sszefuggés korantsem ennyire egyértelmd.
Az etnicitds az azonossagtudat, az identitas szlikséglete egy kisebbségi létben,
amely nemzedékek soran at fennmarad, mikézben tartalma radikalisan valtoz-
hat. Ebbdl kovetkezik, hogy ,.kemény” valtozokkal nem irhat6 le az etnicitas
teljessége. Ez azt jelenti, hogy nem foltétlenul kell 1éteznilik kdzds szocidlis
mintaknak, k6zds objektiv jellemzéknek (nyelv, vallas stb.), elegendd a cso-
porthoz tartozas tudata. Ezt Edwards é Chisholm (1987) talal6 kifejezéssel
,,szimbolikus etnicitasnak” nevezik.

Ugyanannak az etnikai csoportnak az emberek egészen kilénbdz6 okok
miatt lehetnek a tagjai. A kritériumok is a torténelmi helyzetekkel parhuza-
mosan valtozhatnak. Lehet a kritérium a nyelvi azonosséag, a vallas, a koz0s
lakohely vagy egyéb alapvet6 elem is. Normalis esetben a tagok tobbsége tény-
leg megfelel az dsszes kritériumnak, de ez nem szikségszer( ahhoz, hogy etni-
kumrol beszéljink. Allardt és mtsai (1979) szerint etnikai csoport létezésének
feltételei az 6n-kategorizacio (személyes dontés a csoportba tartozasrol), a kdzos
szarmazas tudata, sajatos kulturdlis vonasok (amelyek kozott egyik legfonto-
sabb a kdzos nyelv) és a csoporton belul létez6, a csoporton belili és a csopor-
ton kivili emberekkel valo interakcidkat csatornazé szocialis szervezet megléte.

Fishman (1977) etnikai csoport6l akkor beszél, ha jellemz6 a csoportra a le-
szarmazéashoz kotott 1ét (Pateniity), a normakhoz igazodd viselkedés (Patrimonity)
és a felismerhet6sége (Phenomenology). Smolicz (1984) kiilénbséget tesz ,,meg-
oszt6” kulturalis faktorok (pl. vallas, politikai kultdra stb.) és ,.egyesit6” kul-
turalis faktorok kozott (nyelv, étkezési szokasok, egyes ritusok sth.). Az akkul-
turdcio, a méasik kultdréba val6 beletanulds szempontjabol példaul a nyelvnek
mas a jelent6sége, mint a vallasnak: lehet valaki kétnyelvi (ez egyfajta kultu-
ralis gazdagodas), de nem lehet , kétvallasi”.

Tanulméanyunkban még megkozelitéen sem tudjuk attekinteni azt a ha-
talmas és szertedgaz6 szakirodalmat, amely az etnicitas kérdéseivel foglalkozik,
nem is tekintjik ezt feladatunknak. Els6sorban olyan dsszefiiggéseket emellink
ki, amelyek kozvetlenll kapcsolodnak egyfelél az iskolai oktatds, az iskolai
adaptéacio kérdéseihez, masfeldl a cigany gyermekek problémainak jobb megér-
téséhez.

A fentiekbdl két elemet emeliink ki. Az egyik az, hogy az etnikai cso-
porthoz tartozas kisebb vagy nagyobb mértékben személyes vallalkozas (akér az
identitas szlikséglete miatt), azonban az énbesorolast ellenérzi és korlatozza az,
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hogyan latjdk, kategorizaljak masok az egyént. A masik fontos tényez6 az a
felismerés, hogy az eredeti csoportnyelv nem donté komponens annak megitélésé-
ben, mindsilhet-e etnikumnak egy tarsadalmi csoport. A nyelv a csoport léte-
zésének ,,tlinete”, de 6Gnmagaban csak erdsitheti vagy gyengitheti a kontaktu-
sokat. ('
Az egyes etnikai csoportok tagsdga az id6ék folyaméan véltozhat, a csoport
azert marad fenn, mert ilyen vagy olyan okok, kényszerit6 kortilmények (pl.
kirekesztettség) miatt meg6rz6dik egy szilard mag, amely &torokiti a csoport-
kdzi mechanizmusokat, a csoport kulturajat. Latni kell, hogy az etnikai csopor-
tok azért ellenalldk az iskolaval szemben (akar abban az értelemben, hogy el-
Utasitjdk, akar abban az értelemben, hogy immunissa valnak ra), mert cso-
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portkénti létliket az oktatas tartalma, esetleg szervezeti rendje is fenyegeti. ——J

Etnikai Gjjasziletésr6l akkor van sz0, ha egy allamon belil legaldbb két
népcsoport él a fejlédés kulonbdz6 szintjén (ez igen gyakran csak méssagot je-
lent, &m a tObbségi helyzetben 1év6 etnikum mennyiségi és mindségi szem-
pontok alapjan dnkényesen, hatalmi poziciébdl rangsort allit fel), és ezt a kii-
I6nbséget valamilyen forméban megérzik.

A revitalizacidéhoz hosszu fejlédési folyamatokon keresztill vezet az ut. Ezt
az utat Banks (1983, 1984, 1985), a kérdés nemzetkozi hir(i szakért6je szerint
elméletileg négy szakaszra lehet tagolni. A fazisok Max Weber-i értelemben
idedltipikus, 0sszetett elméleti konstrukciok, amelyeket nemigen lehet konkrét
évszamokhoz kotni (sem csatdk, valasztasok datuméhoz, sem valahanyadik év
valahényadik torvényéhez - pedig az ilyen kész helyzetek megkonnyitenék a
kutatast, az elemzést).

Az elbzetes feltételek létrejottének fazisa abban az idészakban alakul'ki,
amikor a nemzetdllamok arra térekszenek, hogy a demokratikus ideolégiajuk
és egyéaltalan nem demokratikus tarsadalmi valdsadguk kozott taitongd szakadé-
kot valamilyen médon athidaljak. Az e tdrekvéseknek aldozatul esett etnikai
csoportok és régiokhoz kothetd (emberekben fennmaradd) identitastudatok
mar nem hajlandok elviselni alavetettségiiket vagy ignoralasukat, s ez tiltakozo
akciokban is kifejezésre jut(hat) akar aktiv, akér passziv forméban, a passziv
rezisztenciatél a nyilt kontesztalasig - am eleinte nyilvan elszigetelten és el-
nyomhatéan.

Negécionak fogjuk fel az ,,0ngyilkos” beletorddést is, az apatikus tirelmet
is, a pusztulasnak azt a tipusat is, amikor (individudlis analdgiat alkalmazva)
egy kozosség egyszerlen ,,hagyja magat” elolvadni, amikor feltétel nélkil kapi-
tulal a ,,végzet” el6tt a csoport.



a) Az els6 fazisban egyedi esetekben csapnak dssze a radikélis reformerek
és a konzervativok a status quo fenntartasaért. Sok egyéni esetbdl alakul
Ki az G (vagy rekonstrudlt vagy lappang0) identitds. Ennek a szakasz-
nak a legfébb jellemzd&je, hogy a kisebbség keresi modern identitasat, és
arra torekszik, hogy sajat torténelmét és kultirajat elfogadtassa a tébb-
ségi tarsadalommal.

b) Ennek kovetkezménye, hogy er6sodik az etnikai polarizacio. A dicho-
tomia vagy kakofdnia a tobbségi etnikum, tarsadalom szamaéra veszélyt,
de legalabbis veszélyérzetet okoz, mert hirtelen talalja magat szemkozt
onnon idealizalt képének kétségbe vonésaval, és azzal, hogy kivivott
tobbségi (folény-) helyzetét mar nem tudja a régi médon megdrizni.

c) A kovetkez6 szakaszban érdemi dialégusokra is sor keril a kilonbdz6
kisebbségi csoportok és a tobbségi tarsadalom képvisel6i kozott. Tobb
etnikumbol allé koalicidk jonnek létre, és csokken a polarizalddas.

d) A negyedik, a végs6 fazisban intézményesiilnek a korébbiakban kiala-
kult elemek, ugyanakkor intézményesilnek a konzervativ ideoldgik és
szocialpolitikék is. Itt valik ciklikussa a folyamat, mert az Gjabb etnikai
mozgalmak megélénkiiléséhez vezetd utat ez a fazis kovezi ki.

Az els6 szakasz legfontosabb jellegzetessége, hogy az allaspontok igen
markéansan rajzolédnak ki. Az ellenfelek éles, sokszor keser(i hangu vitdkba
keverednek egymassal, az allaspontok gyakran a ,,Mi” és ,,Ok” elkiilonitésének,
azaz az ellentaborokba val6 szervezddésnek a jegyeit mutatjak. Torténelmi ta-
pasztalatok alapjan ilyenkor anticipalédhat az is, hogy a ,,Mi” és az ,,Ok” - in-
duljon barmelyik oldalrél - olyan ellenségképet alakitanak ki, amely altal 1ét-
rehozott fesziltség latszolag csak politikai-adminisztrativ. modon csokkent-
hetd, esetleg a ,,Méasik” fizikai eliminél&sa, vagy a nemzettestbdl valé Kiszorita-
sa révén. A helyzet all6haborihoz hasonlit a radikalis reformerek és a konzer-
vativok kozott.

A radikélis reformerek nem kutatnak még a jelenségek, problémak 6ssze-
tettebb magyarazatai utan, a kisebbségi csoport pedig hajlamos arra, hogy el-
utasitson mas etnikumokat, romantikus szinben tiintesse fel sajat torténelmét,
jelenének tarsadalmi és politikai feltételeit szélséségesen elfogult médon szem-
Iélje. A csoport egyuttal tulzottan negativ szankcidkkal sujtja azon tagjait, akik
nem foglalnak el nagyon harcos, kemény, egyértelm( etnikai poziciét. Mind-
ezek kovetkeztében nemigen van mod gyimélesézd dialégusok kibontakozta-
tsara a csoporton bellil sem, még kevéshé a csoport és a tobbségi tarsadalom
kozott.
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A képet szinezi a radikalis reformerek térekvése a nagyobb mérték( tarsa-
dalmi igazsdgossag megteremtésére, az esélyegyenlség biztositdsara. A kon-
zervativok sajat ideoldgidjukat probaljak a legkilénbozébb tudoméanyos teri-
letekrdl vett érvekkel alatamasztani.

Az etnikai csoportok gyermekeinek iskolai kudarcait, tarsadalmi sikerte-
lenségét példaul etnikai szocializ&cidjukbol vezetik le, vagy oroklott tulajdon-
ségaikkal hozzadk kapcsolatba, azaz genetikailag determinaltnak - tehat befo-
lydsolhatatlannak - tekintik. A nemzetkozi szakirodalomban az 1Q-vita néven
ismert véleménycserében az Orokléselviiek, kilondsen a Magyarorszagon is
ismertJemen és Eysenck (1979) tételei illusztraljak ezt az allaspontot.

A holtpontrdl valé kimozdulashoz arra van sziikség, hogy a tdbbségi tar-
sadalom valamilyen formaban elismerje az etnikai csoportot. Ez az elismerés
mintha hasonlitana a diplomaciai elismeréshez. Megtérténik annak Kinyilva-
nitasa, hogy a nagy egyezmények, a kormanyzat, a kdzigazgatas elvei és egysé-
gei nem esnek egybe ténylegesen létez6 embercsoportok szarmazastudataval,
teruleti megoszlasaval, rétegz6désével - masképpen szélva a modern nemzet-
allam nem azonosithaté a modern, tobbféle dimenzi6 mentén tagolddé tarsa-
dalommal.

Az etnikai mozgalmak késdbbi szakaszait a minél szélesebb 6sszefiiggések
feltarasara valo torekvés jellemzi. Ebben a szakaszban az etnicita? mint isme-
retelméleti és szocioldgiai rendszerez6 elv mar legitimast kapott, de csak az
egyik alapvetd tényezéként veszik szamitasba. Cstkken az apoldgidk retorikai
heviilete és az egymassal szembenallé nézetrendszerek polarizaltsdga. Olyan
kutatdk, vezetd értelmiségiek, akik a mozgalom korabbi szakaszaban is elkote-
lezettnek érezték magukat a kisebbség igyében, de nem azonosultak a radikalis
reformerekkel, most megnyilnak, és kilonb6zd 0j férumokon, csatorndkon
fejtik ki nézeteiket. Ezt a helyzetet az teszi lehet6vé, hogy az egész uUgyet
korulvevé indulatok lehdiltek, és helyiket gyiimdlcsézd vagy gylimolcs6zének
igérkezd érdemi dialdgus veszi at.

Az etnikai mozgalom végsd fazisadban intézményesiil sok olyan reform,
amely a korai és a késOi szakaszban sziiletett, vagy akkor fogalmaztak meg
el6szor. Az allam, a szOvetségi kormanyok, a legkilonbéz6bb iskoldk, egye-
temek kezdenek Ugy tekinteni az etnikai csoportokra, mint homogén koz0s-
ségekre, és igyekeznek sajatos sziikségleteikre, igényeikre programokkal, s6t
adott esetben a tdrvényhozas szintjén is megjelené modon reagalni.

Az etnikai mozgalmak utolsé fazisa akkor ér véget, amikor valamennyi
csoport atélheti, hogy egyenrangtan épil be a nemzetallam szerkezetébe. Mi-
vel az er@s etnikai Ujjaszuletési mozgalmak még az USA-ban is csak a 60-as és a
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70-es években kezdédtek, természetesnek lehet tekinteni, hogy ez a szakasz
még ott sem fejez6dott be, az etnikai kisebbségek csak részlegesen tagolddtak
be a tarsadalomba, illetve nem valamennyi csoportnak sikerilt egyenld jogok-
kal integralodnia. Ez ugyanakkor arra is utal, hogy az ilyen mozgalmak jellege
sokkal inkdbb mondhaté ciklikusnak, mint linearisnak.

A harc masképpen fogalmazva azért folyik, hogy egy valamilyen érte-
lemben stigmatizalt csoport megszabaduljon alavetett helyzetébél. Bourdieu
(1985, a, b) azzal magyardzza a heves indulatokat, szenvedélyeket, amelyek az
etnikai probléméakhoz kapcsolddnak, hogy az identitast érintd kérdések min-
dig hatalmas mozgésitd erejliek. Az egyén elfogadhatja a stigma sziikségességét
altalaban, egyénileg viszont térekedhetik arra, hogy eltiintesse a stigméara utalo
jegyeit, és a legitimhez (a tébbségi tarsadalomban elfogadotthoz vagy a hata-
lom birtokosaéhoz) hasonld En-képet, majd On-képet alakitson ki. Az etnikai
Ujjasziletési mozgalmak az ilyen egyéni asszimilaciok tomeges csédjét is jelzik.

Ha az asszimilacié cs6dét mond, a kisebbseégi helyzetben lév6k csoport-
ként Iéphetnek fel. A Kisebbségi csoport elutasitja a megbélyegzést és a meg-
bélyegzettséget, célja az er6viszonyok felforgatasa, az el6jelek megvaltoztatasa.
A stigmatizalt csoport intézményesil, s megteremtédnek - rossz esetben - egy
etnikai vagy regionalista l4zadas alapjai. Teljesen reélisnak tekinthetd a val-
sagmenedzselés két agressziv utja: a ,hosszl, forrd nyarak” varosi gerilldja
vagy - ennek csédje utdn - a megfékezhetetlen foldalatti ,,felszabaditd hadse-
regek” terrorja.

Azt egyértelmiinek latjuk, hogy etnikai Gjjasziletésrél Magyarorszagon is
lehet beszélni. A ciganysag koérében véleményink szerint - s ezt adatokkal is
probaljuk bizonyitani a kés6bbiekben - a fenti modell szerint mar az elsd és a
masodik fazis elemei keverednek. Evtizede tlljutott tarsadalmunk és a cigany-
s&g azon a szinten, ahol az etnikum ,,massaga” csak szocialis problémaként je-
lent meg, és latszott kezelhet6nek. Az etnicitdst ma mar legaldbbis szavakban
és a tdrsadalom vezet6 rétegeiben meghatarozé kategoriaként elfogadjék, lassan
kiépulnek és intézményesulnek sajat kulturélis és politikai csoportosulasaik.
Ezzel egyidejlleg csokken a radikalis cigany é&"nem cigéany értelmiségiek he-
villete, retorikdja. Olyan megoldasokat keresnek a tarsadalmi intézményrend-
szerek kilonbdz6 szintjein, amelyek sziikségleteiknek megfelel6en szolgalhat-
jak egyenrangu beépulésuket a tdrsadalomba.

Az asszimilaciot sokan hajlamosak az eredeti anyanyelv elvesztésével be-
fejezettnek tekinteni, kiléndsen ha nincs olyan felt(iné sajatossédga a népcso-
portnak, amely stlyosan megneheziti vagy egyenesen lehetetlenné teszi a to-
kéletes beolvadast. (Ilyen sajatossag példaul a bdrszin, testalkat, amit a kdrnye-
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zet nem tud nem észrevenni. Ezért nem volt esélye az USA fekete lakossaganak
az asszimiléciora, de sajat ciganysagunkra gondolva is tudjuk, sokak szamara
ezért eleve reménytelen a beolvadasra vald torekves.) A kozos torténelem, a ko-
z06s mult tudata, ennek a tudatnak az apolésa, nemzedékrdl nemzedékre oroki-
tése, szokasok, Ginnepek meg6rzése, és mindebbdl eredéen az egylivé tartozas
nyilt vagy lappang6 tudasa elegendd lehet ahhoz, hogy egy beolvadottnak vélt
etnikum a tarsadalmi életnek legalabb némely teriiletein sajatos kdzosségként
Iéphessen fel. Nem bizonyos, hogy 6nallé iskolat akar, de igényt tarthat helyi
képviseletekre, kozOsségi jogokra, és vallal egyéni és kdzosségi feladatokat tar-
sadalméanak épitésében.

Az etnikai vagy regionalis dntudatok feléledése kihivast jelent a tobbségi
lakossag és a tarsadalom intézményei szdméra. A tobbséghez tartozok vagy a
hatalom vagy a legitimitas birtokosai Ugy érezhetik (joggal), hogy a kisebb-
ségek valamit6l megfosztjak Gket (Liebkind, 1984). Elveszithetik megszokott,
kényelmes pozicidikat, az Uj helyzethez valé alkalmazkodas nyilvanval6 teher-
tételt jelent szamukra, varatlan versenyhelyzetekbe keriilhetnek mindennapi
életik sok szinterén.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a kultdra sokfélesége érték, vagy ha abbdl,
hogy az etnikai identitas vallalasa - barmilyen konfliktusokkal jar is legitima-
I6dasa - olyan egyéni és kozdsségi er6ket mozgosithat*amelyeket més dton fel-
tarni és a tarsadalom szolgalatdba allitani nem lehet, az etnikai Gjjaszuletést
alapvet6en pozitivan értékelhetjuk,----

Bar a fentiekben az etnikai Ujjaszliletésnek inkabb a konfliktusait hang-
sulyoztuk, ez semmiképpen nem jelent negativ értékitéletet. A konfliktusok
nyilvan elkerilhetetlenek, és emellett pozitiv tartalmuk és foltétlentl pozitiv
hozadékuk van. (Legalébbis arra gondolhatunk, hogy a feszlltség érték énma-
gaban is, mert puszta léte energiat jelent, s ez az energia mozgosito erejl és
jelent6s emberi-tarsadalmi-erkdlcsi tartalék.)

Ha a ciganysagra gondolunk, akkor etnikai tudatosulasuktdl azt varjuk,
hogy noveli az egyének és kozdsségek erejét a sajat sorsukon valé véltoztatas-
hoz. Mas etnikai vagy regionalis kisebbségeknél egyfajta ,,lokalpatriotizmus”
er6sodésére szamithatunk, a versengésre valo készséggel egyditt, ami a sajat
csoport, a csoport kornyezetének fejlesztésére irdnyuld torekvésekben mutat-
kozhat meg.

Az 0j kozoOsségi keretek vagy alapok felépitésében minden orszégban
kiemelkedd szerepe van az iskolanak és a kozmuvelddési intézményeknek.

Az etnikai-regionalis mozgalmaknak minden olyan orszagban, amelyek-
ben elindultak, hangsulyozott oktatasugyi 6sszefliggései voltak és vannak. Sza-
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munkra kiiléndsen lényeges az a felismerés, hogy a pedagdgusok attitlidjei
jelentés mértékben hozzajarulhatnak az etnikai problémak megoldasahoz
(Mclmey, 1987).

Az oktatasugyi szakemberek ugyanis - kuléndsen az etnikai mozgalmak
korai szakaszaban - gyakran helyezkednek arra az alldspontra, hogy a kisebb-
ségi csoportok iskolai beilleszkedési problémai semmiképpen sem vezethetdk
vissza az etnikai hovatartozasra. Ez a nézet figyelmen kiviil hagyja azt a re-
alitast, ami az érintett kisebbségi csoportok szamara mint mindennapi élet,
mint kisebbségi sors jelenik meg. Szamukra ugyanis gyakran az etnikai ho-
vatartozas a legfontosabb szempont gondjaik, problémaik megértésében, mert
napi tapasztalataikban éppen ezt a valdsagot érzékelik. Csak attél kezdve lehet
tovabblépni kisebbségi csoportok onfejlédésének tamogatasaban, amikort6l a
kultarakozvetitd intézmények - koztik kiemelked6 fontossaggal az iskola -
érvényesnek ismerik el az etnikumot, mint a Kkisebbségi csoportok egyik
alapvet6 tényezéjét.

A mivelddési és oktatasi intézményeknek ki kell elégitenilik pszicho-
I6giai, képzési szikségleteket, jollehet erre ezek - kiiléndsen az oktatasi intéz-
mények - még nincsenek felkésziilve A demokratikus orszégok egyik fontos
iskolai probléméja a csaladi kultira és a nagy kozosség kultarajanak kilénbo-
z6sége. Az iskola e problémék megoldasahoz Ugy tud hozzajarulni, ha ,,kultu-
ralis demokréciat” valosit meg a falai kozott, ami ebben az esetben a kisebbségi
kulturat ovez6 megbecsilésben, de mindenekel6tt annak elismerésében feje-
z6dik ki (Gibson, 1987, Lawsoti és Gosh, 1986). Ez a kulturalis demokracia - az
iskola falain, belll és azon kivil - Iényegében az egyenl6ség, az igazsagossag, az
emberi méltdsag tiszteletben tartasat jelenti. Csak ezen az alapon szilethet meg
a nemzeti és'kulturdlis identitds(tudat), ami nélkil sem demokratikus szemé-
lyiség, sem modern tarsadalom, sem jo minGségi élet nem képzelhetd el.

Visszatérve a fejezet kezdé gondolatsorahoz, Ggy véljik, hogy a magyaror-
szagi ciganysag elindult az etnikai Gjjasziletés utjan. Ez azt jelentheti, hogy a
ciganysag egyre tobb és nagyobb csoportja szamara mar nem az egyéni asszi-
mil&cio, hanem a sajat kultira megdrzésével valé egyenrangl tarsadalmi be-
épulés jelent értékes alternativat. Kovetkezésképpen fel kell ra készulnink -
mind a tobbségi kultira hordozoinak, mind a Kisebbséghez tartozéknak -,
hogy a gyermekeket mindkét kultarahoz val6 alkalmazkodasra képessé tegyuk.
Miel6tt vizsgalatTanyagunkat targyalnank, néhany elméleti fogalmat kell tisz-
taznunk, amelyek a t6bb kultirdban torténd szocializacié megértésében segite-
nek.
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Szocializacio tobb kultdraban

A népek, nemzetiségek, kultarak, szubkulturdk érintkezése a 20. szazad ma-
sodik felében, kivaltképp utolsé harmadéban-negyedében olyan méreteket 6l-
tott, hogy a becstiletes kutatok a kérdéseket mar nem nagyon teszik fel olyan
forméban, miért van olyan nagy kulénbség kodztlink és méas kulturdk kozott,
miért van olyan nagy kilonbség népink és més népek kozott. Egyre”yakrab-
ban azt akarjdk megtudni - aminthogy mi is azt akarjuk megtudnjX, mekkora
val6szinliséget adhatunk kilénb6z6 kulturédk, kilénbdz6 népek,/népcsoportok,
életmddok fennmaradasanak. Ezt a kilénbozéség-fogalmat az7értékek kilon-
boz6ségével azonositjuk. igy nemcsak az a kérdés, hogy mennyire maradhat-
nak fenn kilénbdz6 népek, nemzetiségek, mennyire tud ez a kilonbdz6ség
nemcsak fennmaradni, hanem tovabbfejlédni is, hanem kulénféle politikai,
ideoldgiai szempontok mellett igen komoly, erkodlccsel kapcsolatos problémék
is jelentkeznek.

Ténybeli ismeretekre van szlikséglink, elméleti magyarazatok sziikségesek
ahhoz, hogy az értékek kilonbozéségét megérthessiik, és ezt részben sajat kuta-
tasunk targykorébe utaljuk. Akér kilonbdz6 térségeket keresiink fel - a regio-
nalitdsnak mint értelmezési keretnek a lehet6ségét mas helytt részletesebben
bemutatjuk -, akar pedig kulénb6zd idében végziink ugyanazokkal a problé-
méakkal kapcsolatos kutatasokat, mindenképpen valtozasokat tapasztalunk.
Akulonbozd kultarédk kozott, kivaltképp ott, ahol egyes kultdrdknak més kul-
tardknal sokkal rovidebb id6 alatt és sokkal radikalisabban kellett alkalmaz-
kodniuk a 20. szazad végének valtozasaihoz, ez a felgyorsulas elvalaszthatatlan
volt attél, hogy a kultirdk egyre szorosabb kapcsolatba keriiltek egymassal. Mi
tobb, az Gjonnan létrejovd kultlirak egyszerlien kénytelenek voltak ,,impor-
talni” olyan technikakat és technol6giakat, amelyek a tébbségi kultarabél szar-
maznak, amelyeket a tdbbségi kultira kisebb-nagyobb kulturalis, tarsadalmi,
gazdasagi kényszerrel néha egyszer(i adminisztrativ Gton exportalt. Ezekben az
Gjonnan kialakuld, viharosan fejl6d6é kultirdkban az emberek nagy témegei
azzal a problémaval keriiltek szembe, hogy egyaltalan mi az, amit atvehetnek
ebbdl az eredetileg idegen kultirabdl és, f6képpen, hogyan tudnak alkalmaz-
kodni a t6bbségi kultirdhoz.

Elméletileg csak nyerhetliink azon, hogyha ezt a kérdéskort kutatdsunk
targyava tessziik. Korabban az volt természetesen a cél szocioldgiaban, pedagd-
gidban, antropolégiaban, pszicholdgiaban, hogy minden tarsadalom, minden
ember viselkedésére érvényes egyetemes torvényeket dolgozzanak ki. Ez a to-
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rekvés mara mérseklddott, hiszen kiderlt, hogy az ilyen ésszehasonlitd vizs-
gélatok nem tudjdk megmagyarazni, miért viselkednek a kiilénb6z6 csoportok
kilonbdz6képpen egyazon kdrnyezetben.

A humanista pszicholégia felfogésa jorészt a tobbségi tarsadalom kdzép-
rétegeinek sajatossagaira épll, e rétegek tagjai személyiségvonasait emeli Ki
(Rogers, 1968). Ha egészen absztrakt sikon akarjuk megvizsgalni azt a kérdést,
miért beszélink tobbségi és kisebbségi kulturardl, miért allitjuk (legalabbis
logikai szférankban) egymassal szembe a nemzetéllamot alkot6 magyarsagot
(nem téve most kulénbséget az ezen belil is 1étezd kulturalis és etnikai alapu
csoportok kozott) és a kisebbségi helyzetben Iévé cigany etnikumot, akkor va-
I6jaban azt a kérdést tesszik fel, hogy mi a véleményink a tobbségi és a Ki-
sebbségi kultararol. Allithatjuk-e, és ha igen, milyen jogon, hogy ugyanannak
az &4llamnak vagyunk a polgérai, akik egyformén részesilnek az alkotmény al-
tal garantalt el6nyokbél és az alkotmany altal megkdvetelt kételezettségek
teljesitéséb6l. Ha az egyformasag mellett érveliink, akkor nagyon durvan meg-
fogalmazva azt allitjuk, hogy mi - magyarok és ciganyok - alapjaban véve egy-
forméak vagyunk, a kézoéttiink 1évé kiillonbségek csak felsziniek, éspedig annyi-
ra, hogy nem is szabad ezeket komolyan venni. Csupan arrél van szé - mond-
hatnank némi talzassal -, hogy egyes emberek szdmara masoktol eltéréen egy-
szerlien nem kinalkozik alkalom a benniik rejl6é lehetségek kibontakoztatasa-
ra. Tehat azt kellene javasolnunk, hogy mindenki szaméara ugyanazokat az al-
kalmakat biztositsuk, mert ebben az esetben garantalni lehetne, hogy minden-
ki eljutna 6nmaga Kiteljesedésének ugyanarra a.maximalis szintjére.

E felfogassal kapcsolatban szdmunkra az okozza a legnagyobb problémat,
hogy a kiteljesedésnek, az énmegval6sitasnak a meghatarozasa mar eleve saja-
tos tarsadalmi, kulturalis értékeket tikrdz. Példaul hazankban annyi minden
tartozik a kozélet és a maganélet kdrébe, hogy az sok mas kdzosségben elvisel-
hetetlennek tlinik. Elegendd talan néhany kozkeletii példara hivatkozni ennek
megvildgitasara. Példaul azt, hogy az utcan sétalva és beszélgetve milyen hang-
er6t tekintink ,kulturaltnak”, és melyik az a hangerd, amelyt6l kezdve elvi-
selhetetlenlll zajosnak, ricsajosnak latunk egy kisebb barati kompéaniat. Vagy
ugyanigy: mennyire illik diszkrétnek és tapintatosnak lenni egy kérhazban
fekvd beteg meglatogatasakor, és mi a véleménylink akkor, ha azt latjuk, hogy
a kdrhaz folyosojat, a betegszobat husz - harminc ember széllja meg. Ami az
egyik ember szdmara kiteljesedés, 6Gnmegvaldsitas, az egy méasiknak sorscsapas
lehet.

Mikdzben az allam hatérai kozott é16 kiulonbdz6 csoportok kdzotti ellen-
ségeskedések és el@itéletek megsziintetésének modjait kutatjuk, valdjaban arra
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hajiunk, hogy hangsulyozzuk a kozottiik 1évé hasonldsagot, és nem kétséges,
hogy taldlunk ilyeneket. Ha azonban figyelminket arra iranyitjuk, hogy az
emberi természet, az emberi viselkedés kiilonb6z8 kultirakban él6 csoportok-
nal, népeknél, nemzetiségeknél egészen kulonb6z8 valtozatokat mutat, akkor
megprobalhatjuk eloszlatni a helytelen informacidk koédét, és szamos példat
taldlunk arra vonatkozo6an, hogy egy adott kultira mélységes mélyérél apolt
értékei mas csoportok tagjai szamara egyenesen taszitbak. Amikor ezt megalla-
pitjuk, nem mindsitink, minddssze azt allitjuk, hogy egymassal érintkezd kul-
taradk értékei egyaltalan nem hasonlé mértékben vonzéak a kulonb6z6 kulta-
raban él6 emberek szdmara.

Egy masik érvelés szerint, mikor azt mondjuk, hogy az emberek ugyan
egymastol kulonbdznek, de egyenld értékliek, akkor igazabol a kovetkezdkep-
pen kozelitjik meg a probléméat. Minden népcsoportnak, minden kultdranak
meg kellene hataroznia sajat céljait, és az allamnak egyenld lehetéségeket kell
az biztositania a valasztott eszmények elérésére. Ez a felfogés is felvet egy sor
kilonbdz6 problémat. Egy ember 6nmegvaldsitdsédhoz, kiteljesedéséhez, ahhoz,
hogy emberhez mélt6 koérilmények kozott éljen, sok olyan dolog is sziikséges,
ami mas emberek életét érinti. A varosokban, nagyobb telepuléseken testkdzel-
ben léteznek olyan kultirak, amelyek a multban foldrajzilag élesen elkulénil-
tek. Néha egész népek, nemzetek fennmaradéasa is két vagy tobb kilonbdz6
etnikai csoport egylttm(ikodését tételezi fel.

A mai vilag természetébdl adddik, hogy nemcsak az egyének, de egész cso-
portok is egyre inkabb arra kényszeriilnek, hogy figyelembe vegyék egymas
eltér6 értékeit. Ennek szilkségessége nemcsak keresztmetszetben vet6dik fel,
hanem hosszmetszetben, az egymast kovetd nemzedékek életében is, legalabbis
azokban a tarsadalmakban (amilyen a mienk is), ahol nagyon gyors tarsadalmi
atalakuldsok mennek végbe. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil - amit
késébb részletesebben fogunk targyalni -, hogy az alternativak ismerete alap-
vet§ emberi jog, alapvetd kulturélis jog, enélkul a sajat kultdra keretei kozott
torténd onmegvalositas szabadsaga csak illuzié marad.

Ahhoz, hogy egy hagyomanyaihoz ragaszkodo, tobbé-kevésbé szegregalt
kozosség Orizze és Grizhesse sajat értékeit, sok esetben szigortan véve még an-
nak a lehetéségét is meg kellene tagadnia tagjaitdl, hogy a modern életforma
alternativait akar csak részben is megismerje. Sokhelyiitt kell szembenézni az-
zal a részben morélis dilemmaval, amit az egyre novekvé elszegényedd lako-
korzetek okoznak, hiszen a nagyobb telepulések nyujtotta megélhetési potenci-
al altal odavonzott emberek még csak probalgatjak az Gj tipusu életformaét,
ugyanakkor az 6ket eredetileg felnevel6, hagyomany6rz6, zartabb, tavolabb
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Iév6 kozosségekben az életlehet6ségek a munkaképes korban lévé munkaerd
elvandorldsa miatt a minimalisra csokkennek (pl. Esser, 1985). (A szlamosodo
korzetekben, a sziikséglakasokban, a telepeken él6k kozdsseége valdszin(leg
egyik kultira normai szerint sem tudja az embereknek azt a lehet6séget nyuj-
tani, hogy egy kivanatos szinten élhessenek.)

A hagyomanydrzd kozdsségek viszont egyre kevésbé felelnek meg az Gjabb
nemzedékek elképzeléseinek. Ebbdl a helyzetb6l ma maér, tgy gondoljuk, nem
lehet visszafordulni az elszigetel6dés, az izol&cié iranyaba, illetve egy esetleges
visszafordulasnak nagy a tdrsadalmi veszélyessége (gettokat fejleszthet ki, nyil-
tan szembefordithatja a csoport tagjait a tarsadalmi normékkal stb.).

Ha egy orszaghatéaron belll egy tobbségi és egy kisebbségi tarsadalom, egy
tobbségi és egy kisebbségi kultira él egyméas mellett, akkor mindkettének be
kell épitenie a gyokerét alkotd kulturdk értékeit a sajatjaba, vagy vélasztva az
ellentétes értékek kozott, vagy kompromisszumot kotve kozottik. Ezeket az
adaptacios folyamatokat szoktdk egészen kilonb6z§ cimszavak alatt targyalni.
Sok esetben kulttraatvételrdl vagy modernizaciorél beszélhetiink. Néha, ha
kizarélag szocioldgiai, kbzigazgatdsi szempontokat érvényesitiink, az urbaniza-
cid, indusztrializacio fogalmait hasznaljuk. A terminusok kozul kett6 eleve
hangsulyozza azt, hogy az egyik valtozasi irAny a méasiknak a rovéséara n6. Az
elvileg semlegesnek tekinthetd kultdraatvétel, akkulturacié elnevezés a gya-
korlathban csaknem kizar6lag a tobbségi tarsadalom értékeinek atvételét jelenti,
vagyis végsé soron ugyanabba az irdnyba mutat. Tovabb menve mindharom
fogalom azt sugallja, hogy a kornyezet egészen egyszeriien hat az egyénre.

Ha abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy mind a két kultira morélisan
egyforman érvényes, akkor semmiféle erkdlcsi alapunk nincsen, ami indo-
kolna azt az igényt, hogy a valtozasok nagy része (ha ugyan nem valamennyi)
egyetlen iranyba mutasson. A haladas - akar az egyénr6l, akar csoportjarol,
kozosségérdl van sz6 - nem egy kivilrél er6szakolt rendszer passziv beéplilését
jelenti annak értékeivel egyitt. Optimalis az, ha aktiv, dnkéntes valasztast je-
lent az alternativak kozott, azzal a céllal, hogy a kisebbségi kultirahoz tartozok
megvaldsithassak sajat idealjaikat.

Hogy miképpen befolyasolja altaldban az emberek viselkedését a tarsada-
lom és a kultira - az a tarsadalom és az a kult(ra, amelyben az emberek élnek
-, évszazadunkban hagyomanyosan az antropoldgia vizsgalddasi teriiletévé
valt. Az antropolégusok rendszerint arra vallalkoznak, hogy egy ismeretlen
kozosséget tanulmanyozzanak. Részben ezzel magyardzhatd, és a mi kutata-
sunk el6nyeit és hatranyait is ezzel prébaljuk indokolni, hogy az & figyelmik
(a mienk is) a jelenségek igen széles, talan tal széles korére terjed ki. Felfigyel-
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nek egy kozosségnek minden olyan mozzanatara, amely megkilonboztetd je-
lent6ségii. Hova telepitik az emberek lak6helyiket, hol laknak, hogyan rende-
zik be lakasukat, milyen életmddot folytatnak, hogyan kezelik és hogyan (in-
nepik meg az ember életének olyan sorsdontd epizodjait, mint példaul a szile-
tés, a felndtté valas, a hazassagkdtés, a halal, hogyan kapcsol6dnak be a tarsa-
dalmi mobilitasi folyamatokba, hogyan kapcsolédnak be a migraciés folyama-
tokba, milyen tarsadalmi értékeik vannak, milyen szankciokat alkalmaznak
ezek érvényesitésére, altaldban a tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatban mi-
lyen elképzeléseik vannak. Mindezekb6l megprobaljuk azt kideriteni, hogy
adott tarsadalomban milyen szabalyszer(iségek fedezhet6k fel az emberi visel-
kedés nagyon sokféle aspektusa kozott. Azt varjuk, hogy talalunk ilyeneket,
mert a kulonféle tevékenységek mindegyikét emberek végzik, akik nemcsak
ember mivoltukban osztoznak, hanem koz0s hagyomanyokkal, koz0s térténe-
lemmel is rendelkeznek, kdzos a kulturalis 6rokséguk, hasonlé mdédon szemlé-
lik a vilagot.

Ha a kolcsonds alkalmazkodéas kérdését az egyén, a kisebbségi csoport
tagja szempontjabol vizsgaljuk meg, akkor a hangsuly a tanulési folyamatra, a
szocializaciora kerll. Az egyén feladata, hogy megtanulja, hogyan tud két
kiilénb6z6 tarsadalmi kdzegben teljesitményképesen €lni és mikddni, a sajat
kisebbségi kultarajanak kozegében és a tobbségi tarsadalom kultdrajaban. Ez a
rendkivil nehéz, dsszetett program bonyolult helyzetek megoldasara kénysze-
riti a kisebbségi kultara, a kisebbségi etnikum tagjat. Feladata nem kénnyebb,
ha elrejtzni, asszimilalodni torekszik, vagy egyszerre akar eredeti kdzosségé-
ben és a ,,nagytarsadalomban” is helytallni.

A kisebbséghez tartozék szocializaciojat kulonbozd elméleti modellekkel
lehet leirni (Instance, 1986). A kulturalis deficit modellje abbdl indul ki, hogy a
szubkulturabol érkez6ben valami hianyzik, s ezt a deficitet a nevelés és oktatas
eszkodzeivel kell valahogyan poétolni. Nagyjabdl-egészébdl erre a modellre ta-
maszkodik az az értelmezes, amely a magyarorszagi cigany tanulokat hatranyos
vagy halmozottan hatranyos helyzet(iként sorolja be anélkil, hogy etnikai
szempontokat vinne be az értelmezésbe. A kulturélis deficit modelljére épite-
nek a kuldonbozd intelligenciatesztek alapjan készult elemzések, illetve az ebbdl
az értelmezéshél kindvé kompenzal6 programok j6 része is.

Egy mésik modell a kulturédlis kiulonbségeken alapul, ami a kisebbségi
kultarédk egyediségére, sajatos szineire helyezi a hangsulyt, anélkil, hogy tu-
domast venne a tobbségi és a kisebbségi kultura tarsadalmon belili viszonya-
rol. llyen szocializciés modellre épitenek a korai un. ethnic studies (ezekr6l
konyviink befejezd fejezetében lesz bévebben szb).
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Tanulmanyunkban egy harmadik szocializacios modellt tekintiink ér-
vényesnek, a két kultdrara tanjas"kodd (bikulturdlis) szocializacié modelljét
{Valentiné, 1968, 1971). Itt azért kell err6l bévebben szélnunk, mert empirikus
adataink értelmezésében (ha szOvegszer(ien nem is utalunk minden esetben az
elméleti modellre) erre timaszkodunk.

A bikulturdalis szocializacié kettds folyamat egyidej(i vagy kozel egyideji le-
zajlasat, mas szdval egyfajta kultdrakdzi szocializéciot feltételez. A kisebbségi
csoport tagjai sajat eredeti kulturdjukba belesziletnek, belendévekednek, nor-
mait, szokésait, értékeit, az érvényes szerepelGirasokat felndvekedésiuk soran
mintegy észrevétlenll sajatitjdk el. A kozoktatds, a tomegkommunikécio, a
reklam stb. kozvetitette tartalmak, illetve az ezekhez valé alkalmazkodas révén
torténik a tobbségi tarsadalom kultirajaba val6 belendveés, szocializacio.

Vannak olyan tényez6k, amelyek a kettds szocializaciét alapvetéen befo-
lyasoljak, konnyitik vagy éppen nehezitik. Ezeket a jegyeket tobbféleképpen
lehet csoportositani. Mi egy olyan listat valasztottunk, amely nem az elméleti
osszefliggések teljességének leirdsara torekszik, hanem a hangsulyt a gyakorlat-
ra, a kett6s szocializacio sikerének elémozditasara helyezi {deAnda, 1984).

a) A kett6s szocializacio azéltal valik egyéltalan lehet6vé, hogy a két kul
taranak van valamilyen atfedése, kozos tartomanya. Minél kozelebb all

AN egymashoz a tobbségi és kisebbségi kultara, annal egyszer(ibb és sike-
resebb a beilleszkedés, az eltérd vagy a konfliktusban lévé tartalmak vi-
szont lassithatjak és nehezithetik ezt a folyamatot.
llyen konfliktusos terulet lehet a killénbdz6 etnikumok eltérd idészem-
Iélete. Cigany csaladoknal és gyermekeknél is tapasztaltuk (a kérdésnek
egyebként igen Kiterjedt szakirodalma van), hogy nehézséget jelent sza-
mukra a beilleszkedés abba az id6beosztas szempontjabdl is erésen struk-
turélt intézményi mikodésbe, ami a tobbsegi tarsadalom vilagat jellemzi.
Gyakori az eltérés a kisebbség és a tobbség kdzott abban, hogyan fejez-
heti ki 6nallo felel6sségvallalasat a fiatal feln6tt. Tobbseégi kultdrédban a
fiatal agy demonstralhatja érettségét, hogy elkoltozik, 6nallé lakasban,
onalld élettérben kezdi meg sajat életét, fliggetlenil eredeti csaladjatol.
Magyar viszonyok kozott a tobbségi kultirdban sem az elkdltdzés a
leggyakoribb eszkdz, de a hangsuly a fuggetlenné vélason van. A ci-
ganysag korében és a vilag sok egyéb kultarajaban is az ilyen viselkedés
méltatlan kezelése a csaladi kotelezettségvallalasnak. llyen kultdrdkban
az érettségnek és a felelGsségteljes életvitelre vald készségnek a de-
monstralasa ugy torténik, hogy a fiatal feln6tt a leheté legnagyobb mér-
tékben hozzajérul a csalad életének tdmogatasahoz: pénzt keres, részt
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vesz a hdzimunkékban, csokkenti a szll6k terheit a kisebb gyermekek
nevelésében. Ezt a viselkedést viszont a tobbségi kultira szocializ&cids
agensei nemcsak zavaronak tekintik, hanem - fejlettebb szociélis ta-
mogatd héaldzattal és pszicholdgiai kultaraval rendelkez6 tarsadalmak-
ban - a dependencia, s6t a patologikus fligg6ség jeleként értelmezik.
Nagyon fontos konfliktusos terllet lehet az egyuttm(kodés és a ver-
sengés helyének és szerepének megitélése. Az lzletemberek példaul
versengd viselkedést tanusitanak a legtébb kultiraban. Az iskolai ta-
nulas a ,,fehér” kultdrakban ugyanigy er6s versenyhelyzetet feltételez,
am példaul a latin kultirdkban felndtt emberek kozott gyakoribb az
egylttm(ikddd viselkedés.

A teljes szocializaciot, de mindenekel6tt a tobbségi kultira elsajatitasat
befolyésolja, vannak-e olyan emberek a kisebbségi csoport tagjai kor-
nyezetében, akik képesek kdzvetiteni az eltér6 kulturélis tartalmakat.

A ,kozl6, forditd” (transzlétor) olyan ember, aki maga is a kisebbségi
kulturdbdl szérmazik, de mar sikert ért el a tébbségi kultaraba valo in-
tegréaciojaban, ezért képes arra, hogy megossza tapasztalatait, megértes-
se a tobbségi kultura értékeit és normait. Mas megkozelitésben ezeket
az embereket Ugy azonosithatjuk, mint a kisebbség sajat ,,értelmiségét”,
nem annyira szociol6giai értelemben, mint inkébb a kultirakdzvetités-
re valo képesség, képzettség és hajlam alapjan.

A kultdradtaddk (mediatorok) a tobbségi kultira képvisel6i, és 6k ma-
guk is informaciét jelentenek a kisebbségi kultdra tagjai szamara. Ez a
szereplik mindenekel6tt a formaélis szocializ&ciés funkciot betdlté em-
bereknek, pedagdgusoknak, palyavalasztasi tandcsadoknak, szocidlis
gondozdknak. Hatasuk korlatozottabb, mint a kozvetit6ké, de szerepik
altaldban is rendkivil fontos, egyes helyzetekben pedig nélkildzhetet-
len. llyen szerepet kell (kellene) betdltenie példaul a pedagdgusoknak
olyan cigany gyermekek szdméra, akik a csaladjukbdl elséként jutnak
be egy-egy kdzépfoki vagy fels6foku oktatasi intézménybe. Ugyanis
nekik egyszer(ien informacidkra van sziikségiik arrél, mit var az intéz-
mény a tanul6itol, hallgatoitol, és hogyan lehet ezeknek a varakozasok-
nak eleget tenni.

A modellek olyan emberek a kisebbségi csoport tagjainak kornyezeté-
ben, akik a kisebbségi és a tobbségi kulturdban érvényes viselkedésmo-
dok teljes repertoarjat képesek nyujtani. A modellt kdvet6é tanuldsnak
olyan helyzetekben van nagy jelent6sége, amikor a kultira nem verbé-
lis tartoményainak, a nem verbélis kommunikaciénak az elsajatitasa
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szlikséges. (Ilyen példaul a kilénb6zd beszédhelyzetekben vald tavol-
sagtartas, a szemkontaktus, a hanger6.)

Bar azt gondolhatnank, hogy a nem szegregaltan felndvekvd kisebbsé-
gieknek elegendd lehet6ségik van modelleket talalni kdrnyezetiikben,
tehat a modellt kovetd tanulds lehet6sege a legkevésbé problematikus
terlilete a kett6s szocializcionak, ez nem igy van. A problémat ugyanis
gyakran a sokféleség okozza, illetve olyan helyzetek, amikor a viselke-
désnormaékat eltérd kulturalis csoporthoz tartozé modellek ,,produkal-
jak”. Japéan szarmazasu amerikai serdul6knél példaul szocializécios za-
varokhoz vezetett (deAnda, 1984), hogy észrevették, a fehér tdrsadalom
kulturdjdban a ramend@sség hatékony viselkedés, amikor az ember el
akarja éerni a kivant célt. Ugyanakkor az amerikai japdnoknak az a tu-
lajdonséaga, amit visszafogottsagnak mondanak, igen pozitiv visszhan-
got valt ki japan kozodsségekben. A konfliktus - amit végsd soron az
egyénnek maganak kell megoldania - akkor jon létre, ha a ,vissza-
fogottsag” az egyén szamara érzelmileg vonzé, am mas kdzosségekben
mégsem latszik hatékony viselkedésnek,

A kettds szocializaciot el6segité tényez6k kozott fontos szerepe van a
korrigal6 funkcioju visszacsatolasnak. Minél konnyebben elérhetd a kor-
rektiv visszacsatolds, annal tébb esély van arra, hogy a kisebbséghez
tartozd gyerek, felnétt sikeresen illeszkedjéek be a tobbseégi tarsadalom
kultarajaba. Olyan helyzetekben is nagy sziikség van erre, amikor azt
kell elsajatitania a kisebbség tagjanak, milyen formélis kommunikéacio
az elfogadott az iskolaban (a munkahelyen), és azt kell tudomésul ven-
nie és atélnie, hogy ez a kommunikacié jelent6sen eltérhet attdl, amit a
munka, az iskola vilagan kivil érvényesnek tekintenek és elfogadnak.
Ezért nem elegendd - bar az els6 1épés a tarsadalmi integracié utjan -
az iskolan, a munkahelyen belili integracié. (Sok szakértelmiségi ci-
gany ember szenved attél Magyarorszagon, hogy elfogadjak a munka-
helyen, de tarsasagi partnerként mar nem. Integrécié a kozintézmé-
nyek vildgéba az elsd, de néha az egyszeriibb lépés, amit nehezebben
kovet a teljes tarsadalmi integracio, Heged(s, 1989a).

A negativ visszacsatoladsnak azért nagy a jelentsége, mert kénnyen za-
vart tAmaszthat a szocializacio folyamataban. El6fordulhat, hogy a nyo-
maéban kialakulo stressz, szégyenérzés annyira megzavarja az észlelést,
hogy megakadalyozza a kivéanatos viselkedések, értékek, normék elsaja-
titdsat. Ha a negativ visszacsatolas tulsulyba kertl, kdbnnyen oda vezet-
het, az érintett nem akar tobbé részt venni a szocializ&ci6 folyamatéban.
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De ha nem is okoz is torést, akkor sem hasznos a negativ visszacsatolas,
mert nincsen vagy csak igen csekély a korrigal6 funkcidja: nem mutatja
be, nem sugallja az adott helyzetben érvényes magatartdsi mintat.

Ilyen helyzeteket szamos példaval lehet illusztralni a magyarorszagi
publikéaciokbol is (Didsi, 1989). Altalanositva arr6l van sz6, amikor pél-
daul a az irott és iratlan szabalyok szerint is fegyelmezetlennek min6-
sithet6 cigany gyermek az iskolai biintetést, megtorlast nem ugy éli at,
mint egy rossz gyerek a feln6tt reakcidjat, hanem ugy, hogy a ,,magyar”
pedagogus Ulddzi a cigdny gyereket. A fegyelmezetlen magatartds nega-
tiv visszacsatoldsa ugyanis eltorzitja a tarsas helyzet észlelését. Mindezt
csak sulyosbitja, ha a tanér a helyzetet ismét rosszul értelmezi, negati-
van csatolja vissza. A téves vagy hamis észlelések magatol értet6déen
nem a tanul6-tanar viszony korrigaldsahoz vezetnek, hanem élesedd
ciganyellenes kdzhangulatként értelmezve kdlcséndsen negativ érzel-
meket, ellenséges bedallitddasokat és hibas itéleteket sziilnek.

A kovetkezd befolyasol6 tényezdesoport a kognitiv problémamegoldasi
maodok szerkezete, a kognitiv stilus. A fejlett ipari orszagok tobbségi kul-
tarajdban az elemz6 kognitiv stilus a leginkabb érvényes, a leginkdbb
elfogadott. Ebb6l kovetkezik, hogy mindig azok vannak jobb helyzet-
ben, akiknek fejlettek az elemzd problémamegoldd képességei.

A kilénb6z6 kognitiv stilusok természetesen nem zarjak ki egymast, és
csak dominans stilusrél lehet beszélni. A tobbségi tarsadalom normai
szerint él6 egyén alkalmazhatja az elemzd stilust az (izleti életben vagy
altaldban amikor problémaval keril szembe. Akkor viszont, amikor
jelent6s masik személyek magatartasanak, késztetéseinek megértésére
torekszik, valaszthat értékekhez kotdtt gondolkodasi stilust. Az is igaz
ugyanakkor, hogy minél inkabb kulturaspecifikusak azok a fogalmak,
szabalyok, amelyeket a kisebbség tagja felhasznal a problémak megol-
désa soran, annél kevésbé valdszind, hogy problémamegoldé viselkedé-
si repertoarja sikeres lesz a tbbbségi tarsadalomban.

A kétnyelviiség két szempontbdl is fontos tényez6, amikor a két kultara-
ban térténd szocializacid sikerességér6l van sz0. Természetesen a két-
nyelviieknek van legnagyobb eseélyik arra, hogy mindkét kultdrédban
sikeresen szocializalédjanak, mert a nyelvtudas egyértelmdibbé teszi a
kisebbséghez tartozést, a tobbségi nyelv tudasanak hianya pedig igen
kevés esélyt ad a tdrsadalomba vald beépilésre.

A tébbségi nyelv hibéas haszndlata, az idegenszer(iséget éreztet§ akcen-
tusok, nyelvtani hibdk szomora kdvetkezménye, hogy taplalja a tobb-
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ség elGitéletessegét. Ezek a nyelvi-nyelvtani hibak kénnyen olyan alta-
lanosito itéletet sziilnek, hogy a kisebbség tagja vagy az egész kisebbség
nem elég ,.értelmes” ahhoz, hogy egy nyelvet tokéletesen elsajatitson.
(Vagy - ez persze nem a magyarorszagi ciganysagot ovezd elGitéletek
jellemzéje - atobbség vagy az llamalkotd nemzet iranti lenézése jut Ki-
fejezésre e hianyossdgokban.) Tudataban kell lenni annak, hogy a
nyelvtudas és a nyelvhasznélat szintje eleme a ,legitim habitusnak”
(Bourdieu, 1985/a), ami ndveli az azt birtoklok szimbolikus t6kéjét, ha-
talmat. Ez az ,,allamnyelv”, a hatalom nyelvének minél alaposabb el-
sajatitasat koveteli meg, ugyanakkor az egészséges szocializacio szem-
pontjabol alapvet6 etnikai Ontudat, az etnikai csoport kohézigja stb.
szempontbol dontd jelent6sége van (olyan etnikumoknal, amelyek
meg6rizték nyelviiket), hogy a fiatal nemzedék is atvegye a nyelvet.

f) Nem lehet eltekinteni a testi jegyekt6l sem. A nyilvanvald és szembe6tld
kilonbségek hatraltatjdk és nehezitik a tobbségi tarsadalom struktura-
jaba és kultarajaba valo beilleszkedést, mig a nagyobb foku kils6leges
hasonldsag megkdnnyiti.

A bikulturdlis szocializacio agensének - barki, barmely intézmény legyen
is az - 0Osszetett feladatkore van. Meg kell hataroznia, de legalébbis ismernie
kell a két kultara érintkezési terlleteit, az utkz6pontokat, s a konfliktusokbdl
szarmazo esetleges negativ kdvetkezményeket. Fel kell (kellene) kutatnia és ren-
delkezésre bocsatania a forditokat, kozvetitéket és modelleket, akik a konflik-
tusmegoldas széles kor( repertoarjat nyujthatjak, toérekednie kell a pozitiv
visszacsatolas lehet6ségeinek biztositasara és igy tovabb. De feladata az is, hogy
a tobbsegi tarsadalom tagjait felvilagositsa arrdl, hogy a kisebbseégi kultdra tagjait
milyen értékek iranyitjak, milyen sajatos igényeik, szikségleteik vannak. Ma-
gyarorszdgon ma - a megfelel6 haldzatok kiépuletlensége folytan - a feladatok nagy
része az iskolara, a pedagogusokra harul. Vajon képesek-e egyedill megoldani?

A bikulturalis szocializacié modellje talan talsdgosan egyszer(inek, a gya-
korlatba viszonylag kénnyen atultethet6nek tlinhet. Valoban nem széltunk a
kritikai észrevételekr6l, arrdl hogy a két kultdréban torténé szocializacié nem
mindig sikeres, a személyiseg, az identitas zavaréba is torkollhat. Egyesek sze-
rint gyakorlatilag lehetetlen két kultdrdban szocializalédni, s a kisérlet ered-
ménye csak az lehet, hogy az egyén, a gyermek egyik kultirdban sem lesz ott-
hon igazéan. A sikeres szocializacio példai az ellenz6k szdmara nem elég meg-
gy6z6k. Azonban ugy latszik - végs6 soron az itt bemutatott szakirodalom sajat
tapasztalatainkat sokszorosan alatamasztja - nincsen mas lehetség. Ha a
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melting pot, az olvasztotégely példaértékil kisérlete végsd soron kudarcot szen-
vedett, s nem létezik valamilyen ,harmadik 0t” a magyar tdrsadalom szémara
sem.

A Kisebbségi csoportok tagjainak a tobbségi tarsadalom szerkezetébe vald
beépllése az egyéntdl, a csoporttol, a tdrsadalomtdl sok probléma felismerését
és megoldasat igényli. Az itt bemutatott problémékon kivil (amelyek korant-
sem Olelik fel a tdrsadalom egészét) érdemes még egy fontos dsszefiiggésre Ki-
térni. Heckmann (1978) hivja fel a figyelmet a ,,lojalitas! konfliktus” Iétezésére,
amellyel gyermekek és serdul6k taldljdk magukat szemben. A konfliktus a
csaladi kot6dések és a tobbségi tarsadalom normaihoz vald két6dés kozott ala-
kulhat ki. A konfliktus gyakran igen nehezen oldhaté fel - és mint sajat anya-
gunkban is latni fogjuk -, gyakran kényszer( vagy-vagy dontésekhez vezet.

A nemzetk6zi szakirodalom hangsllyozza a gették kialakulasanak tarsa-
dalmi veszélyességét is, ami az etnikumnak a talzottan tradicionélis és a tobb-
ségi tarsadalom anyagi-technikai és szociélis viszonyait6l val6 nagy mértéki
lemaradasabdl kovetkezhet (Esser, 1980,1985). Tovabbi veszélyt jelent a maffia
jellegl szervezddeés, amikor az etnikai csoport kohézidjanak erejét a térvénnyel
val6 kdzos szembenallés is noveli (Mihelic, 1984). Ezek a kétségtelen veszélyek
- amelyek sajnos nalunk sem ismeretlenek - elharithatok akkor, ha a tarsada-
lom tdmogatja az etnikai csoportokat a szocialis elszigeteltség csdkkentéseben,
atanul&sban, innovécidban.

i A tobbé-kevéshe zart etnikai csoportok, meg6rzott etnikai kultardk miatti
aggodalom végsé soron nem indokolt, mert ezek a forméciok stabilizalé hatast
gyakorolnak a személyiségre, csokkenthetik vagy alacsony szinten tudjak tar-
tani a tobbség és a kisebbség kozotti fesziltségeket, és meggatoljak a csoport-
tagok marginalizalddasat.

Ha a tobbségi tarsadalom nem fogadja el a kisebbségi kultira Iétezését, ha
magara hagyja polgarait a tarsadalomba val6 beéplilés nehéz feladatainak meg-
oldasaban, akkor aligha remélheti, hogy tarsadalmi egyetértés jon létre a min-
dennapi élet legfontosabb terilletein. A két kulturdban térténd szocializécid
minden nehézsége ellenére a harmonikus személyiségfejl6dés kivanatos utjat
jelenti a Kisebbségi etnikum tagjai szdmara. Sikerének feltétele (a kiterjedt ta-
mogatason és a kdrnyezet tolerancidjan kivil) az etnikai csoport belsé viszo-
nyainak fejlettsége (és fejlesztése), végsd soron egy olyan tarsadalom, amelyet
joggal lehet kulturalisan is pluralisnak nevezni.

Kutatdsunk sordn sajnos nem tudtunk minden itt felvetett elméleti kér-
dést megvizsgalni. Amiket a kovetkez6kben bemutatunk, azok kisérleti ada-
toknak tekintheték a jov6ben szisztematikusan feltarni és leirni szandékozott
dsszefliggésrendszer elemzésehez.
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CIGANY CSALADOK, CIGANY ISKOLASOK

Az élet szinvonala és mindsége

Amikor bemutatjuk vizsgalati eredményeinknek ezt a részét, meggondolasra, s
nem pedig menteget6zésre (természetesen adataink kell6 fenntartassal valo
fogadasara) késztet minket az az el6feltevés, hogy a csalad a kultara konstruk-
tuma, a stilus a kultdra kozvetitésének konstruktuma, a csaladok klassziflka-
cidja pedig a kultira kozvetitésével, a neveléssel foglalkoz6 tudomaény
konstruktuma - ezek csapddnak le a véalaszol6 pedagdgusok fejében, s jelennek
meg a valaszokban, mint a hivatasos szakemberek el&feltevései.

Adataink maésik probléméja, hogy vizsgéalatunk semmilyen szinten nem
feleltethet6 meg, mondjuk az érzékelhetség kedvéért, egy lewisi vagy coheni
szubkultdra-kutatdsnak. A csalddok osztalyozéasa értelmezhet6 ugyanis akar a
részt vevl megfigyelés, akar a hosszi kutatdmunka eredményeként létrejott
kritériumrendszernek vald6 megfeleltetés modszerével is. Mindkét esetben ér-
vényesnek (mert eléggé altalanosan elfogadott) latszik a négy alapvet6 oszta-
lyozéasi szempont. De figyelembe véve azt is, hogy egy szocidlis konstrukcid
sosem jelenik meg a kutatd sz&mara tisztan elkilonithet6 formaban, mindig
szamolni kell koélcsonhatadsokkal, mellékhatasokkal, esetenként a lényeggel tel-
jesen 6sszefonddva jelentkez6 ellenhatéssal is. Ezért fordul el6, hogy a fogal-
milag tiszta osztalyozéas lehet6ség marad, ezért kell a leiras mellett értelmez-
nink is. A kérd6ivek adatai egy altalunk elgondolt folyamat, mechanizmus
szobeli-irasbeli reprezentacidjaként jelennek meg. Mivel dhatatlanul keletkezik
némi cslsztatas a kérd6ivek fegyelmezett vildga és a valosag szinessége kozott,
ezért értelmezzik a vélaszokat - minduntalan hozzésimitva 6ket kutatési ta-
pasztalatokhoz, az egész vizsgélat altal Iétrehozott 6sszképhez.

A vizsgalat sordn 27 iskolat kerestiink fel, 5 budapesti iskolat, 22 iskolat
pedig Jasz-Nagykun-Szolnok, Esztergom, Komarom, NAgrad és Fejér megye
azon kozségeiben, ahol a megyei kdzségi atlagokhoz viszonyitva magas volt a
cigany tanuldk ardnya. A kozségekr6l esettanulmanyokat készitettink. Isko-
lanként 4-4 pedagdgussal készilt személyesen felvett kérddiv, illetve egy-egy
interja. Eredeti terveink szerint minden fels6 tagozatossal kérd@ivet toltottiink
volna ki, ez azonban kiilénb6z6 okok - elsésorban a gyerekek hianyzasa vagy
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egyittmiikodésének hianya miatt nem sikeriilt  igy 332 fels6 tagozatossal ké-
szllt, személyesen felvett, értékelheté kérd6iv. A csaladokkal késziilt kérddivek
szama 248 volt. A kérdGiveket SPSS-programmal dolgoztuk fel a TARKI kere-
tei kozott, Toth Andrés segitségével. Kutatasunk tdmogatést kapott az
OKKFT Ts-4 programt6l, és a Tarsadalomtudoméanyi Ciganykutatasok Téma-
tanécsatol.

Eloljaroban megjegyezziik, hogy az abszoldt és relativ gyakorisdgok mo-
gott lévo adatokat a magunk szdmaéra felosztottuk puha és kemény mutatdkra.
Kemény mutatdéknak altaldban azokat nevezziik, amelyek tobbé-kevésbé meg-
egyeznek a szokasos statisztikai, illetve szocioldgiai adatfelvételekben megta-
lalhatokkal, és puh&nak azokat, amelyek korantsem tekintheték evidensnek,
hanem mindenképpen valamilyen magyarazatra szorulnak. Azonban allandé-
an tekintettel kell lenniink arra is, hogy a latsz6lag keménynek nevezhet6 ada-
tok sem egyértelmien kemények a szénak abban az értelmében, hogy ne kelle-
ne értelmezést nyujtanunk.

Példanak is kinalkozik az anyagunkban szerepl6 gyermekek nemi eloszlasa.
Altalaban kéztudott, hogy - tekintettel a magyarorszagi nagymértékii csecse-
mé-, kisgyermekkori és gyermekkori halandésagra - a demogréfiai és sta-
tisztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a kiskortak kérében nem fele-fele ara-
nyl a nemek szerinti megoszlasa, hanem fittdbblet van. Tobb fiu sziletik,
mint lany. Ugyanakkor széles kdrben elterjedt hiedelem, hogy &ltalaban a ci-
gany gyerekek korében - ha egyaltalan eljutnak odaig - az altalanos iskola alsé
tagozatanak elvégzése sokkal inkébb a lanyokra, mint a fiukra jellemzé.

Mintankban a nemi arany egyaltalan nem kiegyensulyozott. A fidk tobb
mint 53%-o0s ardnyban szerepelnek, és a lanyok ennek megfeleléen csak 47%-0s
aranyban. Ezt nem értelmezhetjik a demografia eszkodzeivel. Magyarazatként
csupan az kinalkozik, hogy a lanyok kozil kevesebben jutnak el az altalanos
iskola felsd tagozatéba - ennek feltételezhetd okairdl méas dsszefiiggésben még
szolunk.

Az életkori megoszlast tekintve a gyerekeknek elenyészé téredéke volt tiz-
éves, tiz-tizenkét éves volt a minta egyharmada, tizenhdrom-tizennégy éves
volt kereken a fele, és a gyerekeknek egytizede tizenot éves vagy idésebb.

Lakdhelylik szerinti dsszetételik nagyjabol megfelel az iskolak alapjan ki-
alakitott megoszlasnak. Egyhatoduk budapesti volt, s két nagy cigany népes-
ségh6l tevOdott dssze. Az egyik a Budapest hataran talalhatd cigany kdzdssegek
gyermeki, a masik pedig a belvarost dvez6 keriletek kozll a szlamosodd, le-
romlé keriletek lakosai. Kisvarosi volt a gyermekek tobb mint egyétode, ko-



rilbelul ugyanilyen aranyban szerepelnek anyagunkban a budapesti agglome-
racioban laké gyermekek, és 40%-uk egyéb kdzségben lakott.

Megkérdeztik, lakasuk milyen tavolsagra van az évodatol, iskolatél. Min-
den tizedik gyerek két kilométernél messzebb talalja meg az 6vodajat, iskolajat,
és minden otvenedik gyermek van abban a helyzetben, hogy egy maésik tele-
pllésen kénytelen dvodéba jarni, illetve iskolat latogatni.

Mintankrol semmi esetre sem gondoljuk, hogy a magyarorszagi ciganysag
egészére vonatkozdan reprezentativ lenne. Ezt nemcsak az iskolai eredményes-
ség alapjan - ami feltételezéslink szerint esetleg csak kdvetkezmény, esetleg
csak okozat - allitjuk, hanem annak alapjan is, hogy milyen kérilmények ko-
zott élnek. Minddssze a gyerekek egyotdde lakik egyszobas lakésban, 70%-uk
két-, haromszobas lakasban él, gyakorlatilag mindenkinek - kilenctizediiknek
- van konyhdja, tobb mint a felének van furd6szobdja, és ezen kivil még a la-
kasok kétharmadaban mas helyiség (mellékhelyiség, elészoba, kamra) is talalhato.

Magyarorszagi viszonyok kozepette jénak mondhatd lakashelyzetben,
vagyis hatvan négyzetméternél nagyobb lakasban él a mintdnk felét kitevé
gyermekcsoport. A lakas nagysaganak, a szobak szamanak, a komfortfokozat-
nak, mint Ggynevezett kemény mutaténak azért van jelentdségiik, mert nem
egyszer(en életszinvonalbeli kérdésrél, nem egyszeriien jovedelmi viszonyok-
rol van sz6. Amikor azt kérdezziik, hogy a magyar mintdnak - amely a nadlunk
fejlettebb orszagok gyermeknevelési szokéasait kdveti - megfelel6-e az altalunk
vizsgalt cigany népesség magatartdsa, vagyis gyermekeiket optimalisnak
tekinthet6 kortlmények kozott probaljdk-e nevelni, akkor azt a feltételezést
kell megfogalmaznunk, hogy az esetek jelen6s részeében erre igen a vélasz.
Ugyanis a gyermekek pontosan felének sajat kiilon tere van lakésban, a csaladi
hézban, egyedil vagy testvéreivel kilon szobaban lakik. Ez nem foltétlendl
jelent polgari értelemben gyermekszobat. Személyes tapasztalataink szerint
ezeket a tereket a gyerekek nem sajat izlésiiknek megfelel6en diszitik, alakitjak,
de legaldbb éjszakara onalléan hasznélhatjdk. A gyermekcsoport fennmaradd
masik felének jé része sem él talzsufolt, kényelmetlen lakasban. Még azokban a
lakasokban is, ahol a gyerekeknek nincsen kiilén szobdja, 23%-uknak legalabb
egy, kilon a szamara fenntartott sarok jut, ahol személyes holmijat tarthatja.

Nem allithatjuk azt, hogy az ilyen lakaskorilmények elengedhetetlen fel-
tételei, és csakis ezek lennének feltételei annak, hogy a gyerekek sikeresen el-
végezzék az altalanos iskola alsé tagozatat, eljussanak fels6 tagozatba még ak-
kor is, ha esetleg kozben évet ismételnek, mert még ebben a mintaban is min-
den 6todik gyerek vagy mas gyerekkel vagy szileivel kdzds agyban alszik.
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Megvizsgaltuk, hogy a csaladok milyen mddon jutottak jelenlegi laké&suk-
hoz. Egyo6todik kapta a lakast a tanacstdl (amely esetben vagy ki kellett fizetni
a haszndlatbavételi dijat vagy nem), ezzel szemben a csaladok kétharmada
részben sajat er6b6l, részben OTP-hitel segitségével, illetve - ami az asszimila-
Ci0 és az integréacié szempontjabdl nagyon fontos - munkahelyi kdlcsén segit-
ségével vasarolt vagy épitkezett.

Az életiik min6sége szempontjabol azokat a mutatdkat vizsgaltuk, amelyek
a lakés nagysagat és a laks(irliséget jelzik.

Megallapithatjuk, hogy e csaladok 95%-a legfeljebb nyolc f6bdl all, és a
csaladoknak tébb mint a fele - emlékeztetlink arra, hogy a két-, négyszobas
lakésok tekinthetdk tipikusnak mintankban - legfeljebb 6t tagbdl all. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a laks(rlség nem éri el azt a szintet, amely folott
szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai, pszicholdgiai tapasztalatok alapjan arra kell
szdmitani, hogy sokkal tébb inger éri az ott felndvekvé gyermeket, mint
amennyit egyéltalan felfogni vagy feldolgozni képes. Ha ugyanis ilyen kdrnye-
zetben nevelkedik egy gyermek, megné a veszély, hogy vagy apatiaba sillyed,
vagy az ingerek feldolgozhatatlan mennyisége, s(ir(isége és minésége miatt ma-
gatartisa zavarna valik. Ez szokott megnyilvanulni a kiils6 szemlél§ szamara
gyakran érthetetlen duhkitorésekben, verekedésben, azaz agresszivitasban.

A vizsgélt csalddok harmadanak kozvetlen koérnyezetében, lakokorzeté-
ben, ami legfeljebb parszaz méter atmér6ji kort jelent, tobbségben vannak a
magyarok, nagyjabol vegyesnek mondhaté magyar-cigdny kérnyezetben él a
csaladok kozil minden negyedik, cigany toébbségl kornyezetben él 12%-a, és
kizarolagosan cigany kornyezetben, tehat valamilyen értelemben ,telepen”
mintadnk minddssze 2%-a lakik.

Ezen belll kilon megvizsgaltuk, hogy a felkeresett csaladok milyen la-
kasban élnek. Nagyon rossz allapotban lév6 egykori gazdasagi éplletben dssze-
sen Ot csaladot talaltunk, igazan putriban, félig-meddig foldben 1évd, egyetlen
helyiségbdl allg, vert falu épliletben minddssze nyolc csalad lakott. Ezzel szem-
ben majdnem szaz6tvenen, vagyis a minta 63%-a csaladi hazban élt. Cs-lakas-
ban 11% lakott, lakdtelepen, illetve néhény esetben dner6bdl épitett tobbszin-
tes éplletben élt mintank egyhatoda.

A lakéas berendezése nagyjabdl tiikrozi azt, hogy milyen kérnyezetben ta-
laltuk meg ezeket a csaladokat. Eléggé szegenyesnek, rosszul berendezettnek
talaltuk a lak&sok egytizedét, tobbé-kevésbé tisztesen szegénynek, az atlagosnél
alacsonyabb szinvonalinak a lak&sok 30%-at. Tehat a magyar atlag alatti élet-
szinvonalon élt a ciganysag e viszonylag jo helyzetli csoportjainak 40%-a.
A magyar atlagnak tobbé-kevésbé megfelel6 koérilmények jellemzik mintank
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felét, és atlagosnal is sokkal jobb kortilmények kdzott - nemcsak gazdagabban,
hanem elegansabban, jobb stilusd, izlésrél taniskodo lakésban - élt mintank
kozel 10%-a.

A rendezettséget, a berendezés allapotat tekintve szinte nyomat sem talal-
tuk annak a kozkeletl felfogasnak, hogy a ciganysagnak egyszer(ien nem ér-
demes jo lakasban élnie, nem érdemes modern, korszer{i kérilmények kdzott
laknia, hiszen vagy szandékosan tonkreteszik, vagy nem is tudnak ra vigyéazni.
Ilyen eset mintank 6sszesen 5%-&ban fordult el6, és mivel a vizsgalat (a kérd6-
ivek, interjuk elkészitése) gyakran hétkdznap tortént, sokszor fordult el6, hogy
munka kozben vagy éppen a munkabdél hazatérd csaladdtagok jelenlétében folyt
a beszélgetés. Ezzel is magyarazhat6, hogy némi rendetlenséget elhanyagoltsa-
got taldltunk mintank egyhatodandl. Ezzel szemben felt(ing tisztasag, rend,
kiegyensulyozottsag volt jellemzd mintank kereken 80%-éara.

Azt is figyelembe vettik, hogy beszélget6partnereink, a kérdéivekben sze-
replé feln6ttek és gyermekek, milyen benyomast tesznek a kérdezére. Apolat-
lan, rongyos 0ltézékben - ami természetesen jelenthette egyszer(ien azt is, hogy
valaki most jott be kills6 munkérol, ahova legrosszabb 6ltozékét hordja el -
dsszesen harom feln6ttel talalkoztunk. Olyan eset, ami sok leirds szerint a ci-
ganyséag elsopré tobbsegére jellemz6, csak mintank egyhatodara volt érvényes.
Ezzel szemben nagyon rendes, nagyon tiszta, nagyon &polt ruhézat, kilsd jel-
lemezte mintdnk tébb mint 82%-4at. A gyerekek nagyjabol hasonlé megjelené-
sliek, mint szileik, hasonld benyomast is keltettek a kérdez6ben; rongyosan,
piszkosan, szegényesen dsszesen a gyerekek 16%-a jelent meg, a tdbbi rendes,
tiszta, gyakran kimondottan elegansan, divatosan, néha aranytalanul dragan
Oltoztetett gyerek képét keltette.

Egészen természetes, hogy a viszonylag elfogadhat6, emberhez mélté la-
kés, a tiszta, apolt kiils6, a gondosan rendben tartott ruhazat ériasi arat kdvetel.
A felkeresett csalddok tobbsége a ciganysag atlagadhoz viszonyitva sikeresnek
tekinthetd, a magyar atlaghoz viszonyitva ahhoz kézelit6 szintet jelent, a szii-
16k életkora valahol a 35 és a 45 év kozotti, altalaban betanitott munkasokrol és
kisebb részben szakmunkasokro6l van sz6. Ennek ellenére mar feltlin6en nagy
ardnyban talaltunk betegségeket a csalddokban. Legalabb egy ember legalabb
egy krénikus betegségben szenvedett a csalddok 35%-anal, a csalddok 10%-anal
volt olyan feln6tt - és itt utalnunk kell arra, hogy tébbségében nuklearis csala-
dokrél van sz6, ahol minddssze két nemzedék él egyiitt -, aki t6bb kronikus,
nehezen gyogyithaté vagy nem gyogyithatd betegségben szenvedett. Legalédbb
két feln6tt szenvedett krénikus betegségben mintank egytizedében.
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Ez az &r természetesen nagyon magas. De ak&rhogyan is mindgsitjiuk, az ki-
derll, hogy nagyon sok gondot forditanak magukra. Tudjék, hogy a gyermeket
nemcsak ruhaval kell ellatni, nemcsak kiillén szobat vagy egy kilon helyet kell
szaméra biztositani, nemcsak szérakozéasardl kell gondoskodni. Egyszéval
nemcsak a targyi kultaréarol, nemcsak stadtusszimbolumok megszerzésérél van
sz6, nem arrdl van sz, hogy a valamilyen értelemben vett hosszu éhezés utén
most torkig jol akarnak lakni anyagi javakkal. Sokan azt is tudjak, hogy a gye-
reknek ezen kivill még valamire sziiksége van ahhoz, hogy kitlizott céljat elérje,
hogy akar sajat ambicidit, akar a csalad ambiciojat ki tudja elégiteni: a szim-
bolikus kulturara.

Természetesen (mivel fels§ tagozatokrdl van sz6) gyakorlatilag minden
gyerek arrol szamolt be, hogy az 6sszes sziikséges iskolai tankdnyve és segéd-
eszkdze megvan. Ezen kivil sajat mesekdnyve volt a vizsgalt gyerekek
56%-4nak. Tovabba tébb mint egyharmaduk rendelkezett sajat tulajdond konyv-
vel (regénnyel vagy ismeretterjesztd mivel). A kdnyvek jelentdségét késébb
részletesebben targyaljuk, itt csak azt a feltételezéslinket fogalmazzuk meg,
hogy ennek sokkal tobb kbdze van a majdani tarsadalmi pozicio eléréséhez,
mint a valtoz6 és nem is mindig igazsagosan osztott iskolai osztalyzatoknak.

Nemcsak statusszimbolum és nemcsak divat, hanem nagyon jol tudjuk,
hogy az el6relatasnak, a tervezésnek nagyon fontos eszkdze, a szegénység szub-
kultirajanak tokéletes, bar éntudatlan tagadasa, az id6vel val6 gazdalkodas
elengedhetetlen feltétele: van-e a gyereknek sajat kardraja. Hiszen agyis min-
dig azt vetjuk a szemikre, hogy azért ,,primitivek”, mert folyton elkésnek, pon-
tatlanok, nem tartanak be semmiféle megallapodast. Mintankban - megint
csak hangsulyozva, hogy viszonylag jo helyzetl csoportokrédl van sz6 - a kis-
kamaszoknak, kamaszoknak tébb mint 60%-a magatél értet6dé médon rendel-
kezett sajat karoraval. Mas szempontb6l viszont nagyon is magasnak tartjuk a
karéraval nem rendelkez6k aranyat, mivel e csaladok tobbségében értékvalasz-
tas kérdése az ora vasarlasa.

Ujabb specialitas - amit akéar barmily viszonylagos iskolai sikeresség egyik
karakterisztikumanak tarthatunk -, hogy mintdnkban Ggyszo6lvan kizarélagos
jelleggel a kétgeneracids csalad jelenik meg, vagyis a szul6k és gyermekek. Az
ilyen csaladok adjadk anyagunk 80%-at, és csak minden hatodik csaladban él-
nek egyiitt gyerekek, szllék, nagyszilék vagy egyéb rokonok, egyéb személyek.
Amikor ezt megallapitjuk, tudatdban vagyunk az ilyen tipusu kérdések, adat-
gy(jtések egyik elméleti problémajanak: annak ugyanis, hogyan definialhat6 a
kozos haztartds. Hiszen ennél lényegesen nagyobb azoknak a csalddoknak a
hanyada, amelyek rokonaikkal azonos telken épilt hazakban laknak. Anya-
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gunkban azonban a tobbség nukleéris csalad, és - jollehet, ma pozitiv érték-
ként fogalmazodik meg a tobbnemzedékes csalad ideélja - a ciganysag esetében
itt egy polgariasodéasi folyamat megjelenéseként értelmezhetjiik a kéthemzedé-
kes csaladok tulsulyat.

Dont6 jelentéséglinek tartjuk, hogy a gyermekek tilnyomo tobbsége
(92%-a) ép csaladban nevelkedik, s a fennmaradok fele is édesanyjaval él kozos
hé&ztartasban (rendszerint nagyszil6vel vagy egyéb rokonnal). A teljes csaladok
rdadasul kevés kivétellel olyanok, hogy mind az anyanak, mind az apanak elsé
hazassaga ez. Altalanossagban nem értiink egyet azzal, ha talzottan nagy, egy-
oldalGan negativ, a gyermeket veszélyeztet§ tényez6ének tekintik a szulék vala-
sat. Azonban a ciganysdg szdméara - a hasonlé helyzetl etnikai kisebbségek
szdmara - a csaladnak nagyobb a jelentdsége, mivel egyéb funkcidi mellett ez
védi meg az egyént a kisebbségi helyzetbdl eredd vélt vagy valds fenyegetett-
ségtdl is. A hazassagok és a csaladok stabilitasa - bar a ciganysagra vonatkozo
teljes kor( adatok e tekintetben sem allnak rendelkezésre - kutatasaink szerint
sokkal inkadbb jellemzd a ciganysagra, mint a toébbségi tarsadalomra. A szét-
hullott csalad (kiléndsen ha nemcsak a nukleéaris csalddra, hanem a nagycsa-
ladra is gondolunk) talajtalannd, gydkértelenné teszi a gyermeket, a fiatalt, és
megndveli a devianssa valas esélyét. Ezért az ép csaladok dominancidja min-
tankban azt is jelzi, hogy akar viszonylagos, akar abszolut értelemben vett is-
kolai sikerre akkor van nagyobb esélye a gyermeknek, ha stabil csaladi kdzeg-
ben nevelkedik.

Szikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a ciganysag szamszeriien valé-
szinlleg kisebbik, szocioldgiai sulyat tekintve azonban nem elhanyagolhat6
részében egyaltalan nem beszélhetliink demografiai robbanésrol. Minden ada-
tunk ellentmond annak, hogy valamiféle ,elciganyosodas” fenyegetné a ma-
gyar népességet. A felkeresett csaladok kdzel 60%-aban legfeljebb harom gyer-
mek van, 10%-uknél van 6tnél tobb gyermek.

Kozvetve ezt a feltételezéslinket tamasztja ald, ha azt vesszik szemigyre,
hogy e csalddokban hany bolcsédés, 6vodas kort gyermek él. Nagy valdszin(-
séggel - demogréfiai szakkifejezéssel élve - mar befejezett termékenységrél be-
szélhetiink, hiszen a csalddok 80%-&ban az altalunk megkérdezett gyermeknél
fiatalabbat nem talaltunk. A vizsgalt csaladoknak mindéssze 17%-4ban volt
egy, és csak 3%-aban volt két kisebb gyerek. Itt nagyon fontos kiemelni azt,
hogy a mintankban szerepld legfiatalabb gyermek is legalabb tiz-tizenegy éves,
és harom kistestvére mar egyetlen megkérdezett gyermeknek sem volt. Ezek a
megoszlasok talan arra is utalnak, hogy a kisebbeknek altalaban tébb esélyik
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van arra, hogy az altalanos iskolat elvégezzék, vagy legaldbb kozel jussanak a
befejezéséig.

Minddssze a csalddok 10%-aban taldlkoztunk olyan esettel, hogy az alta-
lunk kérdezett gyermek testvérei kdzil volt, aki korrekcios osztalyba, kisegit6
(gyogypedagdgiai) iskolaba jart. Ezzel szemben ugyancsak a csaladok 10%-aban
volt olyan id&sebb testvér, aki vagy esti vagy nappali tagozaton, kdzépfoku
(egy-két esetben felséfoku) intézet didkja volt. A kozhiedelemmel ellentétben -
jéllehet, egyaltalan nem tartjuk feladatunknak, hogy direkt modon bebizonyit-
suk, miszerint a ciganyellenes el&itéletek talaltalanositok, igazsagtalanok,
vagyis por excellence el6itéletnek tekinthetdk - nevel6intézetben, allami gondo-
zésban, bortonben az altalunk felkeresett csaladok minddssze 0,5%-aban volt
csaladtag. Ugyanilyen felt(in6 az is, hogy tankdteles kord, de iskoldba nem jaro
gyermek a csaladok legfeljebb 1,5%-aban él.

Természetesen igen lényeges kérdésnek tartottuk a sziil6k iskolai végzett-
ségét, hiszen minden szocioldgiai munka, minden hatrdnyos helyzettel foglal-
koz6 tanulmény azt szokta kimutatni, hogy alacsony iskolazottsagu szul6k
gyermeke tarsadalmilag determinalt médon maga is alacsony iskolai végzett-
ségre tud csak szert tenni. Az elmult husz-harminc évben jelentds valtozasok
torténtek a magyarorszagi ciganysag iskolazottsagi szintjében. Ennek ellenére a
mintankba bekerilt sziil6knek az orszagos atlaghoz képest ma is igen alacsony
az iskolazottsaga.

Az édesanyak kozul egészen biztosan nem végezte el még az altalanos is-
kolat sem 62%, s csak toredékiiknek van az altalanos iskolanal magasabb vég-
zettsége. Az édesapék egy arnyalattal jobban iskolazottak. Kereken 45%-uk biz-
tosan nem végezte el a nyolc osztalyt, és nappali vagy esti tagozaton 45-50%-uk
jutott el az ltalanos iskola befejezéséig. A fennmaradd 4-5% motndta, hogy va-
lamilyen kodzépfoku iskolai végzettséget ért el, ami az esettek tobbségében
szakmunkas oklevelet jelent.

Legaldbb ennyire fontos, hiszen a csaladi hatteret, a gyerek iskolai mun-
kajahoz valo segitségnyujtas lehetdsegét is jelzi, a valodi alfabetizacids szint. Az
édesanyaknak 11%-a abszolut értelemben analfabétanak tekinthetd, 15%-a leg-
feljebb a sajat nevét tudja leirni, tovabbi 14%-a mondta azt, hogy elvileg tud
irni és olvasni, de nem szokott. Ez igy dsszesen az édesanyaknak csaknem két-
Otodét jelenti. Ezzel szemben 56%-uk rendszeresen ir és olvas (Ujsagot, a gyere-
kek konyveit, ritkabban a Bibliat). A csalddokban az iskolaval val6 kapcsolat
tartdsa, a gyerek nevelése az anyédk feladata. Az irni és olvasni tudasnak ez a
szintje arra figyelmeztet, hogy igen kevéssé lehet hatékony az az iskolai gya-
korlat, amikor a gyermekre és az iskolai kotelezettségekre vonatkoz6 informa-

41



dokat a tanarok az ellenérzébe irjak be. Hiszen az olvasni tudok jo részérdl is
feltételezhetjuk, hogy ink&dbb a nyomtatott bet(ik olvasasaban jartasak, s nehe-
zen boldogulnak a kézirassal.

Az édesapak természetesen gyakorlottabbak az irdsban és az olvasasban.
Teljesen analfabéta csak 3%-uk, a nevét ala tudja irni tovabbi 8%-uk, és vala-
mennyire tud irni-olvasni 18%-uk, vagyis az analfabéta, félanalfabéta édesapak
aranya mintankban alig éri el a 30%-ot. Rendszeresen ir és olvas az apak két-
harmada, ami megerdsiti azt, hogy inkébb az § kériikben talalhatok szakmun-
kasok, és inkdbb 6k azok, akik a szimbolikus kultira elsajatitdsaban a csalad-
ban vezet6 szerepet toltenek be.

A formalis foglalkozésokat tekintve mind az édesanyékat, mind az édes-
apakat az alacsonyabb presztizsi munkakdrokben talaltuk. Az édesanyék tobb
mint egyharmadanak, az édesapak egytizedének nincsen allandd keresé foglal-
kozasa. Ez a n6knél nem minden esetben jelenti, hogy haztartasbeliek, az édes-
apaknal, hogy munkanélkiliek, gyakran egyszer(ien annyit jelent, hogy nin-
csen munkaviszonyuk. Kizérélag alkalmi munkébdl elenyészd szamban élnek,
sokkal tébben dolgoznak valamilyen segédmunkasi vagy betanitott munkasi
munkakdrben. Ahhoz képest, hogy hatranyos helyzetl népcsoportrdl van szo,
aranylag sok kozottiik az 6nallé vallalkozo. Az édesapaknal ez a csoport 6%-ot
tesz ki, az édesanyaknél pedig 4%-ot, dsszesen a csaladok 8%-&ban van 6nallo
foglalkozésu, &ltaldban kisiparos, Kiskereskedd, vendéglatdipari véllalkozé.
Interjainkbdl tudjuk, hogy 6ner6b6l el6rejutd, ,,self made man”-tipusd csala-
dokrol van sz6.

A csaladok kozel 40%-aban csak egy aktiv keresd van, és csak 80%-uknél
van ket aktiv keres6. Ezzel szemben tébb mint egynegyeduknél taldlhatd leg-
alabb egy inaktiv felnétt csalddtag, és tovabbi 11%-ukndl még egy. Vagyis a
felkeresett csaladok tobb mint egyharmadéanél egy-két inaktiv feln6ttel kell
szdmolnunk. Mintank jellege miatt még inkébb figyelemre méltonak tartjuk,
hogy az egy-két keres6vel rendelkezd csalddokban milyen magas az eltartottak
szdma. A csaladok tobb mint egynegyedében legaldbb kettd, tobb mint felében
harom eltartott, és a csalddok 90%-aban 6t személyrdl kell gondoskodniuk a
keres6knek. Ha tehat jo anyagi-szocidlis helyzetr6l beszéliink mintank kap-
csan, ezt nagyon is viszonylagosan értjiik, inkdbb a ciganysagnak az elesett,
szélséségesen szegény - bizonnyal nagyobb - hanyadaval szembedllitva.



Vélemények az 6vodardl, iskolarol

Az eddig bemutatott hattéradatok nélkildzhetetlenek annak megértéséhez,
hogyan alakul a gyermekek pélyafutasa a kdzoktatési rendszerben. Sajnos ugy
tlnik, hogy a gyermekek életkorancv ndvekedésével forditott aranyban csok-
ken az a szeretet, amely a kdzoktatési intézményekbdl feléjik arad.

A”csalacfok tobb mint kétharmada szerint gyermekeiket dvodas,korukban
az 6vondk feltling, a csalad szamara meghatd mérvii szeretettel Gvezik. Ezzel
szemben, mire a gyerekek iskoldba kertilnek, mar csak egyharinaduk szerint
mutatnak a pedagogusok pozitiv érzelmeket cigany tanitvanyaikkal szemben.

Ez két tényezOvel fligg dssze. Az egyik az, hogy nagyon konny( szeret*
azt a gyereket, aki kicsi, édes, kedves, hizelg6, és egyre nehezebb szeretni azt
gyereket, akinek magatartasa ellentmond az iskola nyilt és rejtett irott-iratlan
szabalyainak, akinek gondolkodésa egyre ink&dbb az autonémia felé tendal, és
akinek megnyilvanulasai egyre kritikusabbak, nemcsak az egyes tanarokkal,
hanem &ltaldban a pedagdégusokkal és az egész iskolaval szemben. A masik
tényez0 azzal a kdzismert, sokat biralt, de alapjaiban nehezen valtozd struktd-
raval fligg 0ssze, ahol az dvoda és az iskola kézott mind a pedagégusképzésben,
mind a foglalkozéasok szervezésében, célokban, mddszerekben alapvetd véltozas
kovetkezik be. Hasonl6an nagy szakadék van az altalanos iskola alsé és felsé
tagozata kozott, melyet minden gyerek, de kilondsen az eltéré kulturalis héat-
térbdl érkez6k nehezen hidalnak at.

Masokkal teljesen egyetértve hangsulyozzuk, hogy az altalunk vizsgalt ci-
gany gyermekek iskolai eredményessége, elérehaladasa, kisebb-nagyobb mér-
tékben majdani életdtja szempontjabol kiemelkedd jelent6sége van annak,
hogy a gyerek jart-e 6vodaba, és ha jart, mennyi ideig. Nagy pozitivumnak
tartjuk, hogy a 70-es és a 80-as évek fordul6jdn mintdnkban a gyermekeknek
kozel kétotode mar harom évig jart 6vodaba, egy-két évig majdnem egynegyeduk.

Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a gyermekeik iskolaztatasa szem-
pontjabdl sikeresnek tekinthetd csalddok milyen szerepet, milyen funkciot tu-
lajdonitanak az 6vodanak, a Magyarorszdgon ma leginkabb gyermekkdzpon-
tanak tekinthetd intézménynek. A megkérdezett sziil6knek legfeljebb egyne-
gyede tartja az 6voda gyermekmeg6rz6 funkcidjat kiemelkedd jelent6séglinek.
A sajatos értékrend, a szll6k és a gyermekek gyakori egyuttléte, a sok kdzos
kirandulds, utazas, hogy s”cigany szilék tobbsége nem tulajdonit kiemelkedd
jelentéséget annak, hogy az 6vodéban gyermekeik megtanuljdk a ,,rendes” ma-
gyar viselkedést, a fegyelmezett magatartast, azt a rendet és azt a fegyelmet,
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amelyet a magyar tarsadalom kovetel meg az 6vodéas koru gyermekektdl.
(Minddssze a csaladok valamivel tobb mint egytizede kivanja ezt az 6vodatol.)
Ez a rend és fegyelem természetesen egyaltalan nem esik egybe azzal, amely a
cigany csaladok korében az dvodas kor gyermekekre vonatkoztathatéan igaz.
Ezzel szemben kiemelkedd fontossagot tulajdonitanak annak - ami az egész
mintéara jellemz6nek mondhaté  hogy az 6voda minél jobban, minél tokélete-
sebben készitse el6 a gyermekeket a csaladok altal sikeresnek tekintett iskolai
palyafutasra. Az 6voda iskolael6készit§ funkcidjat a csalddok kereken fele
tartja kiemelked6 jelent6ségiinek. Ha tehat nem a normativ viselkedés elemei-
nek elsajatitdsanak tulajdonitanak fontossagot, akkor az évodai nevelés olyan
elemeire gondolnak, mint a ,,magyar szokasok”, modor megtanulasa, a kony-
vek haszndlata, verstanulas stb.

Mintankban viszonylag alacsony gyakorisaggal szerepelnek azok a csala-
dok, amelyekben a gyermek életének elsé néhany évében elsé nyelvként a ci-
gany nyelvet beszéli. Ennek ellenére az 6vodatol azt is varjak, hogy magyarul
tanitsa meg a gyermekeket, s a grammatikailag, intonéciot tekintve a helyes
magyar nyelvet sajatitsak el.

Eléggé sajnalatosnak és perspektivikusan pedig Kissé veszélyesnek itéljik
meg, hogy az 6voda és a cigany csalddok pozitiv érzelmi kapcsolata nem bizo-
nyosan szimmetrikus. A csalddok Ugy érzékelik, hogy az 6vodak tébb mint
70%-a szeretetteljesen foglalkozik az 6 gyermekeikkel, a csaladok tobb mint
kilenctizedé nagyon szereti az dvodat, halds az 6vodanak. Ezt olyan érzelmi
t6kének tekintjuk, amelyet pedagdgiai-pszicholdgiai szempontb6l vétek lenne
kihasznalatlanul hagyni. Azok a csalddok, amelyek olyan helyzetben vannak,
hogy gyermekeiket dvodaba tudjak egyéltalan jaratni, igyekeznek teljes mér-
tékben megfelelni az dvodai viselkedési szabalyoknak. (Erre utal, hogy a kér-
dezettek kereken 90%-a szerint gyermekilk rendszeresen jart dvodaba. Ha
esetleg err6l a kérdésrél az 6vonék masként vélekednek is, a szil6i valaszban a
kivanatosnak valoé megfelelés igénye mindenképpen érzédik.)

A gyermekeknek az 6vodarol alkotott véleménye némiképpen eltér szi-
léikét6l. Nem egészen 60%-uk szeretett feltétel nélkul 6vodaba jarni; némi fel-
tétellel, bosszlsaggal, sérelmekkel visszaemlékezve minddssze 2%-uk volt jelle-
mezhet6. Haromotoduk érezte magat jol Ovodai csoportjaban, és valamivel
tobb mint kétotoduk kedvelte egykor az 6vodai foglalkozasokat. A pozitiv vé-
leményekkel parhuzamosan nem semleges véleményekkel talalkozhattunk,
hanem fel tudtak sorolni nehény olyan okot is a gyerekek, amelyek miatt egy-
kori 6vodajukhoz negativ, ellenséges viszony f(izi 6ket. A negativ emlékképek
szorvanyosak, és nem kérd6jelezik meg az 6voda altaldban kellemes emlékét.
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Minddssze 4%-uk emlékezett arra, hogy vele rosszul bant egy vagy tébb 6vo-
néje. Pontosan ugyanilyen ardnyban alkottak negativ véleményt egykori 6vo-
dajukrol csoporttarsaik, és ugyanilyen ardnyban az dvodai foglalkozésok miatt.
Minddssze egyetlen olyan esetr6l szereztiink tudomast, hogy valakit cigany
volta miatt csufoltak volna. (Tapasztalatainkat alatdmasztjak azok a kulfoldi
kutatdsok, amelyek szerint dvodas korban gyakorlatilag nincsen faji-etnikai
diszkriminacid a gyermekek kozott.)

A kérdést tovabb elemezve el6re kell bocsatani, hogy a fels6 tagozatos
gyermekek 30%-a 6tddik osztalyos, egynegyede hatodik osztalyos és egyodtode-
egyOtode hetedik, illetve nyolcadik osztalyos. Haromnegyed résziik szabalyos
id6ben kezdte el iskolai tanulmanyait, 12%-uk valamilyen ok miatt az iskola-
éretlen cimkét kapta, és tovabbi 12%-uk egyéb ok miatt nem hat-hét éves kora-
ban kezdte el altaldnos iskolai tanulményait.

A mintankba tartoz6 gyermekek életében a korébbi vizsgalatokhoz képest
megvaltozott szerepet jatszik az iskola. Ezt els6sorban azokkal az adatokkal
tudjuk bizonyitani, amelyek arra vonatkoznak, milyen kapcsolat alakult ki a
szUl6i haz és az iskola, a csalad és az iskola, a szll6k és az iskolaban dolgozo
pedagogusok kozott. Ugy tlinik, hogy a korabban thlnyomorészt ellenséges,
szorongast kelt6 vagy teljesen kozonyos, elsésorban allamigazgatasi funkciot
betdlté intézmény helyébe valddi személyek Iéptek, olyan emberek, akik a
gyermekeiket tanitjak, oktatjak, nevelik.

E viszony j6 mér6szdmanak tlinik, hdny pedagogussal alakult ki személyes
kontaktus. A kontaktus el6feltételének és természetesen nem meglétének te-
kintjlik azt, hogy a gyerek tanéarait a sziil6k név szerint ismerik. (Ebb6l a szem-
pontbdl kéz6mbos, hogy a név szerint ismert tanart szeretik vagy éppen ellen-
kez6leg. Fontosnak azt tartjuk, hogy a viszony csalad és iskola kdzott szemé-
lyessé kezd valni.) Legaldbb egy tanarral személyes, névvel megjelenithet6
kapcsolatban van a sziil6k kereken 14%-a, legalabb kettével 18%-a, harommal-
néggyel 13-13%-a. Ennél nagyobb szammal mar alig talalkozhatunk, hét-nyolc
tanart mar a sziil6knek csak 3-4%-a ismer név szerint. Osszesitve azt mond-
hatjuk, hogy a szll6k tobb mint kétharmada legalabb egy, de legfeljebb négy
pedagdgust személyesen ismer.

A kontaktus valodi meglétét, a kapcsolattartas rendszerességét a szil6i ér-
tekezleteken valo részvétellel probaltuk megmérni. Természetesen nem all mo-
dunkban megallapitani, hogy ez a részvétel mennyiben formalis, és mennyiben
hordoz tartalmi jegyeket, mindenesetre teljesen ellentmond mind a cigany
csaladok és az iskola ellenséges viszonyar6l alkotott tulaltalanositott képnek,
mind a cigany szul6k kdézombdsségérdl alkotott képnek az, hogy e csaladok
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tobb mint fele (természetesen els@sorban az anya) rendszeresen minden szulGi
értekezletre elmegy. Ezen kivil a csaladokbdl vagy az anya vagy az apa gyakran
megjelenik a sziil6i értekezleteken a csaladok tébb mint egynegyedében. A csa-
ladoknak negyede tekinthetd olyannak, amely nem akar, vagy nem tud kap-
csolatot tartani az iskolaval.

A csaladon belul természetesen részben tudatos, részben nem tudatos, né-
ha stratégiai jellegl, néha taktikai elemeket hordoz6é szerepmegosztasnak te-
kinthetjik azt, hogy ki az, aki rendszeresen, tobbé-kevéshé rendszeresen vagy
alkalomszer(ien kontaktust tart fenn az iskolaval. Egy ilyen bontésban altala-
ban a fOszerepet az édesanyak jatsszék (a csaladok 78%-aban egyedil az anya
az, aki bejar a tanari szobaba, szil6i értekezletre). Minddssze a csaladok 8%-a
tekinthet6 olyannak, ahol a csalad-iskola kapcsolat cigany agense az édesapa.
Ezen kivul a nagyszll6k, keresztszul6k, nagynénik, nagybéacsik, felnétt nagy-
koru testvérek tartjak a kapcsolatot a csalddok 5%-aban. A kapcsolat a csalad
szempontjabol nem mindig és nem csupén azt jelenti, hogy fegyelmezett szii-
I6ként meghallgatjdk a tanari intelmeket. Kulondsen a kisebb-nagyobb cso-
portban tett iskolai latogatasok (a csoportos jelenlét védettséget jelent) a gyer-
mekekkel kapcsolatos iskolai konfliktusok megoldasat is célozzak.

A kép maésik oldala, hogy a csalad és az iskola kapcsolattartasa egyaltalan
nem latszik szimmetrikusnak. Egyfajta ala-folérendeltségi viszonyt, hierarchi-
kus kapcsolatot, akar az iskola részérél szivességkent megjelend gesztust latunk
abban, hogy az iskola tanarai milyen gyakran latogatjdk meg otthonukban
(a gyakran valoszin(leg sok segitségre szoruld) tanitvanyaik csaladjat. Az éven-
te ismétl6d6 csaladlatogatasrol a csalddok alig haromnegyede szdmolt be, itt is
sokan bizonytalanok volt e idén ndluk valamelyik gyerek tanérja. Egyo6todik-
nél még soha az iskola egyetlen tanara nem jart. Ezek utan természetesen jog-
gal és tehetjiik fel azt a kérdést, hogy a csalad és az iskola oly sokat kritizalt
kapcsolatrendszerében mekkora felel@sség harithaté at a cigany csaladokra,
akik adataink szerint (legaldbbis az e csoportra vonatkoztathaté adataink sze-
rint) sokkal tobbet tesznek meg a kapcsolat Iétrehozésaért, a kapcsolat fenntar-
tasaért, javitasaért, mint amennyivel ezt az iskola viszonozza. llyen esetekben
kuléndsen fontos lenne, hogy iskola tAmogato, protektiv kapcsolatot teremtsen
a csaladdal, hogy a kezdeményez8 gesztust az iskola tegyen.

Val6szinlileg mintank specialis voltabdl kovetkezik, hogy a szilék iskola
irant tanusitott érzelmei masképpen nyilvanulnak meg, mint a korabbi neve-
Iésszocioldgiai kutatasokbdol megismertiik. A csalddok tébb mint haromnegye-
de pozitiv érzelmeket taplal az iskola irant, és csak minden hatodik csaladnak
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vannak negativ érzelmei. A szil6k 7%-a mutatkozott az iskolai értékek, kiva-
nalmak, kovetelmények irant kdz6mbodsnek.

Ezen belul kilénbséget tehetlink az iskola egésze, az iskola légkdre, és a
gyerekeiket tanitd pedagogusok kozott. A direkt kérdésre kapott valaszok sze-
rint a pedagogusokkal kapcsolatban egyértelmiien pozitiv érzelmei a csaladok
egyharmadanak vannak, de egyharmaduk egyenesen negativ érzelmeket, gyak-
ran indulatokat, egy-két esetben szenvedélyes ellenszenvet nyilvanitott a tana-
rokkal szemben. A negativ vélemények, indulatok kivaltéja mindig valami vélt
vagy valos, de etnikai alapu sérelem: kivételezés, igazsagtalanul gyenge osztaly-
zat, buktatds, nem egy esetben verés emlegetése. Interjuinkbdl is tudjuk, hogy
sajnos esetenként valoban el6fordul diszkriminativ magatartés, egyes iskolak-
ban dolgoznak kifejezetten fajgydl6 - s nézeteiket az interjuer el6tt is alig
leplez6 - tanadrok. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a sérelmek valamilyen ha-

Ehhez tébbé-kevéshé hasonld képet mutat, hogy milyen érzelmek nyilva-
nulnak meg féltve 6rzott gyermekeik osztalytarsaival kapcsolatban. Kereken
kétharmaduk jo véleménnyel van gyermekének magyar osztalytarsairol, de
tobb mint egy6tddik negativan vélekedik, tizeduk pedig se pozitiv, se negativ
érzelmeket nem mutatott.

A kozoktatas nagy felel6sségére utal az, hogy a szilék mit kivannak az is-
kolatol, mit varnak az iskolatol, milyen funkciok betdltése esetén tartjak jo is-
kolanak. Elég kevesen, a csaladoknak csak egynegyede gondolja, hogy az iskola
funkcidja minddssze az, hogy gyermekét megtanitsa magyarul irni-olvasni,
azaz a felkeresett csalddoknak egynegyede elégszik meg azzal, hogy gyermekét
az iskola alfabetizalja. Bar valéban csekélynek mondhatjuk ezt az aranyt, azt se
veszitsiik szem elél, hogy a felsé tagozatban tanulé gyerekeknek mar régen tal
kellett, tul kellett volna jutniuk ezen a teljesitmény- és igényszinten!

Ezzel szemben az iskola majdhogynem dont6 szerepet jatszik, majdnem
monopolhelyzetre tett szert annak a dimenzidénak a mentén, hogy megtanitsa a
gyermeket tanulni, és érje el azt, hogy a gyerek képes és alkalmas legyen to-
vabbtanulasra. Ezt a csalddok tébb mint négyotode - 83%-a - jeldli meg mint
az iskola dontd funkcidjat.

Gyermekilk magatartdsdnak formalésat, a leghétk6znapibb értelemben
vett fegyelmezését egyaltalan nem kivéanjak az iskoléra bizni, mindéssze 5%-uk
tartja ezt az iskola feladatanak. Ugy latszik, e csaladok egyaltalan nem kivan-
jék, hogy az iskola nevelje gyermekeiket, s6t az iskola esetleges nevelési szan-
dékéat, magatartas-formald céljait illetéktelen beavatkozasnak érzik sajat intim
szférajukba.
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Van viszont az iskolanak olyan feladata, funkciéja, amelyik jobban hason-
lit a ndlunk fejlettebb tarsadalmak kdzoktatasi hal6zatanak funkciojara, mint a
magyar tradiciokra. A szilék, illetve a felkeresett csalddok 27%-a kivanja az
irni-olvasni tudas megtanitasan, a tovabbtanulas biztositasan kivil az iskola-
tol, hogy segitse el6 gyermekeik tarsadalmi integracidjat. Csakigy, amint az
ovodaval kapcsolatban megfogalmazddott, a ,,magyar” szokasok, elfogadott
viselkedésmoddok, nyelvhasznalat - verbalis és non-verbalis kommuniké&cio,
mondhatnank a sikerért tartjak fontosnak a cigany csalddok az iskolat. A véla-
szok megoszlasa jelent6sen eltér a szil6kétsl. Csaknem feliik (42%) szerint
ugyanis a csaladnak elsésorban a bizonyitvany miatt fontos az iskola (a fiuk
vonatkozaséban Ujra és Ujra visszatér annak hangsulyozasa, hogy gépkocsiveze-
téshez a bizonyitvany kell), s csak egyharmaduk gondolja, hogy a csalad sza-
méra a tanulds 6nmagéaban is érték, s alapfeltétele a tovabbtanulasnak. Tobb
mint egyharmaduk képviseli azt - a kdzvéleményben meglehet6sen elterjedt -
nézetet is, hogy a ciganyoknak els6sorban szocialis szolgaltatsai miatt (étke-
zés, gyerekmeg6rzés) fontos az iskola. Ujabb egyharmaduk gy gondolja, hogy
a cigany csaladok szémara egyaltalan nem fontos az iskola, legfeljebb tudomaé-
sul veszik, hogy kotelez6. Emlékezziink, hogy az utébbi két szempont a csala-
dok vélaszai kozott gyakorlatilag fel sem merilt! Ha arra gondolunk, hogy a
csaladok igyekeztek Kissé alkalmazkoddbbnak latszani vélaszaikban, mint
ahogyan a valosagban viselkednek, akkor is tulsagosan egyszer(en - gyakorla-
sat igénylik az iskolatol.

A szoros kohézid jelének, a gyermekiiket féltd, szakkifejezéssel élve akéar
LLUIfélt6”, tal protektiv bedllitodasanak is felfoghato, hogy a csaladok alig tébb
mint 1%-a kivanja, hogy az iskola a tandrédkon kivil felugyeljen a gyermekére,
vagyis gyermekmeg6rz6 funkcidt lasson el.

Mésik oldalrol nézve az is érdekelt minket, hogy az iskola mint élmény
hogyan jelenik meg a csalddok életében, hogyan élik &t az iskola ,,magatarta-
sat”, ha egyaltalan szabad antropomorfizalni egy kdzoktatasi intézményt. Ke-
ser(i tapasztalatként konyvelhetjuk el, hogy bar olyan csalddokrél van szo,
amelyek tobbsége gyermekeit tanittatni és tovabbtanittatni szeretné, negyedik
még mindig ugy érzi, hogy az iskola elsésorban hat6sagként, kdzigazgatasi
szervkeént viselkedik veliik szemben. A csaladoknak legalabb az a része, amely
hatésdgnak aposztrofalja az iskolat, magat kiszolgaltatott helyzetben lévének
. érzi. Valodi partneri viszonyt, illetve azt, hogy az iskolat mint szolgéltatast ér-
tékeljék - csak minden hatodik csaladnal talaltunk. Pusztan kielégitének -
megprébal segiteni, valamilyen mértékben batoritd, segitd magatartast tanusit
- a csaladok nem egészen fele tapasztalta.
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A tanrenden, tanoréan Kivili programokon val6 részvételt elévizsgalataink
alapjan kiemelkedd jelentéséglinek tartottuk. Esettanulmanyunkban - ott egy
nagyon zért kozosségrdl volt sz6 - azt tapasztaltuk, hogy a szulék altalaban fél-
tik gyermekeiket elengedni az iskola tanitasi id6én kiviul szervezett programjai-
ra. Az e mintdban szerepld csaladok majdnem kétharmada ugy érzi, megengedi
gyermekének, hogy rendszeresen vegyen részt iskoldja tanoran kivili prog-
ramjaiban. (A gyerekek és a tanarok ezt nem egészen igy latjak, amint erre a
kovetkez6 fejezetekben még Kitérlink.) Azt a bizonyos ,,talfélt6” magatartast
ebben a vizsgélatunkban csak a csalddok 8%-a mutatta, illetve pontosabban:
fogalmazta meg. Val6jdban nem is vartunk nagyobb gyakorisagot, hiszen
ilyenfajta direkt szembeszegiilés az iskola tevékenységrendszerével szemben
meglehet6sen nagyfoku eltokéltséget igényel, a hagyomanyok igen szigoru
Orzését jelzi. Ha nagyobb szama ilyen hagyomany6rz6 cigany kozosség szere-
pel is a mintdnkban, statisztikailag akkor sem jelentkezhet magasabb arany: ez
a fajta tulféltés szinte kizardlag a lanyokra terjed ki a nagyobbak kozott, s nem
foltétlentl mindig vallalja ezt a magatartasat nyiltan a csalad. Az azért arulko-
do, hogy kozségben, kisvarosban és Budapesten é16, a ciganysag tébb csoport-
jaba tartozé lanynal taldlkoztunk azzal az elhatarozéassal: sajat lanyait 6 majd
méasképpen neveli. Elengedi 6ket kirdndulni, sportolni, uszodaba. (Fiuknal
ilyen elképzelések nem fogalmazd6dtak meg.)

Természetesen merilt fel az a kérdés, mivel indokolhat6, hogy a gyerekek
egyik része teljesen rendszertelenil, egy masik része pedig egyaltalan nem vesz
részt tanoran Kivili programokon. A csaladi indoklés szerint a legnagyobb sze-
repet ebben a pénz jatssza. A tandran kivili programok kozil jo néhény -
szinhazlatogatas, tanulmanyi kirdnduléds - pénzbe kerul, és ezt nem tudja fi-
nanszirozni a ciganysag egészéhez képest jomodunak mondhato, az igényszint-
jét tekintve ambiciozus csaladok tébb mint egynegyede. A gyerekeket a Kiis-
merhetetlen és atlathatatlan veszélyekt6l a csalddok kozil csak minden hato-
dik félti. Igaz ugyan az is, hogy néhany csalad olyan esetben is a pénzhianyra
hivatkozott, amikor a lakas felszereltsége, a feln6ttek és gyerekek ruhazkodasa,
a csaladi jovedelmi viszonyok alapjan szinte bizonyosra volt vehetd, hogy nem
okozna gondot néhany szaz forint kifizetése - erre hivatkozva azonban kony-
nyebb nemet mondani. S a deklaralt, hangosan véllalt szegénység ,,egy cigany-
nal” a tobbségi tarsadalom szemében nem szégyen.

A falakon bellil nagyobb biztonsagban tudjak gyermekeiket. Ezt azért fel-
tételezziik, mert a csalddok 40%-a vélekedik gy, hogy nagyon jo, ha gyermeke
napkozibe jar. A napkozi alkalmas arra, hogy a gyerek esetleges hianyossagait
potolja, tanulményi elmaradasabol valamennyit behozzon, és egyéltalan a
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mésnapra vald felkészliléshez szakszer(i segitséget kapjon. Napkoziellenes
attitlidrol csak a csaladok 12%-a tett tanibizonysagot.

Minden huszadik csaldd gondolja ugy, hogy cigadny gyermekek szaméra a
magyar iskola tdl nehéz. Ezzel szemben kereken kétharmaduk vélekedik gy,
hogy gyermekeik akkor tudndnak még jobb eredményt elérni az iskoldban, ha
az iskoldk a mostaninal sokkal tobb tanulméanyi tdmogatasban részesitenék
Gket. Ebbdl az kovetkezik, hogy miel6bb fontoléra kellene venni, miképpen
lehetne ezt a ciganysag altal igényelt segitséget intézményesen megszervezni.

Ugyanakkor sokszoros felkialtojellel kell megemliteniink azt, hogy a ci-
ganysagnak ezen integralddott, de legalédbbis dntudatosabb, iskolazottabb ha-
nyadabdl sokan vélekednek gy - mintankban a csaladok 30%-a! -, hogy az
altala ismert iskola ciganyellenességgel jellemezhet6. Ez &ltaldban azt jelenti,
hogy a sajat gyermekeik vagy a rokongyerekek iskolai pélyafutasuk soran
szembekerultek ilyen jelenségekkel. Nagyon karakterisztikusnak talaljuk, hogy
Magyarorszag legnagyobb nemzeti kisebbségi csoportjanak ez a torekvd rétege
ilyen nagy hanyadban tapasztal ciganyellenességet. S a mintdnkba tartoz6 csa-
ladok tagjai éppen azok kozll kerllnek ki, akik a legtobbet teszik azért, hogy
az iskolanak minél kevesebb oka legyen ciganyellenes magatartasra.

Valészinlinek tartjuk, hogy mind a pozitiv, mind a negativ érzelmek,
mind a hidegség kialakuldsaban meglehet6sen nagy szerepe van az egyre éle-
sebb forméban felvet6dd nyelvi kérdéseknek. Err6l a kérdésr6l még részlete-
sebben irunk. Itt azt emeljuk ki, hogy altalaban a beszédkészség probléméjarol
is sz6 van. A csaladok taInyomo tobbsége - 85%-a - ugy talalja, hogy gyermeke
korilbelll azon a szinten tud magyarul, amilyen szinten a vele egykord ma-
gyar gyermekek tudnak beszélni, és értenek magyarul. Valamennyire hidnyos-
nak tartjdk a magyar nyelv birtoklasat a csaladok kereken 10%-aban, és nagyon
komoly magyar nyelvi hianyossagokrol panaszkodott a megkérdezett csaladok
5%-a. Az iskolakban azonban nincs intézményes eszkdz az ilyen jellegli nyelvi
probléméak kezelésére, kiillondsen nem megoldasara.

Kézenfekv6 volt megkérdezni, mi a véleményik arrdl, ha a magyar isko-
lakban lenne cigany nyelvii oktatds. Ezt altalanossagban, természetesen a tar-
talmi és strukturalis kérdéseket nem érintve, a csalddok 23%-a helyesli, ezzel
szemben szamunkra figyelmeztetést jelent6 mddon a haromnegyediik egyalta-
lan nem kivanja, hogy a cigany nyelv jelen legyen a magyar kézoktatasi intéz-
ményekben. Mint més dsszefliggésben ezt a kérdést még elemezziik, a gyerekek
k6z6tt nagyobb azoknak az ardnya, akik ériilnének egy ilyen lehet6ségnek.

Természetesen vannak arra utald jelek, hogy nemcsak egy negativ semle-
gesség allaspontjara helyezkedd, vagy egyenesen ellenséges koérnyezetben él§
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cigdny mintat vizsgalunk, hanem arra is, hogy nagyon élesen megkilénbozteti
mintank az Ggynevezett rossz ciganyokat az Ugynevezett j6 ciganyoktol. Ezt a
feltételezés a tobbi kdzott az teszi indokoltta, hogy a csalddok kozel fele éltala-
ban nem engedi meg gyermekeinek, hogy cigany gyerekekkel baratkozzon,
jatsszon.

JEzzel szemben a kdzkeletli hiedelemnek - miszerint a cigany gyermekek
eleve ingerszegény kérnyezetben nének fel, miszerint a cigany gyermekeket
rosszul és rosszra nevelik, miszerint a cigany gyermekek erkdlcsi fejl6dése a
csaladban nem biztositott - teljesen ellentmond az, hogy az altalunk felkeresett
csaladokban (merjik allitani!) tébbet és jobban foglalkoznak a gyermekekkel,
mint a Magyarorszagon él6 csaladok legtébbjében. Ha ugyanis azt elemezziik,
hogy az altalunk megkérdezett cigany gyermekek szoktak-e jatszani édesany-
jukkal, édesapjukkal, testvéreikkel és szileikkel egyitt, akkor azt a nagyon
megnyugtatd aranyszamot kapjuk, hogy a fenti kategoridk valamelyikébe a
megkérdezett csaladok 70%-a besorolhatd. '

Es végil néhany altalunk fontosnak tartott illusztracié arrél, mennyire
er6sen élnek a hagyomanyok, illetve milyen nagy mértékben véaltoznak a ha-
gyomanyok és alkalmazkodnak a 20. szazad végének koriilményeihez. A valto-
zas és az alkalmazkodas természetesen nem eszményi tempdban, és természete-
sen nem eszményi médon megy végbe, de adekvatan azzal, ahogy a torténelmi-
tarsadalmi folyamatok &ltaldban milyen ritmusban, milyen tempdban és mi-
lyen konfliktusok kdzepette szoktak lejatszodni.

Mintdnkban nagy kozos csaladi Ginnepeket a kérdezettek kereken 98%-a
tart, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 0sszes felkeresett cigany csaladban
rendkivil er6s a kohézi6. Ez a kohézid6 nem a nukleéris csaladra, a mag-
csaladra vonatkozik, hanem arra a csaladra, amelyik a sajatosan cigany eértel-
mezés szerint csalddnak nevezhetd, még akkor is, ha az egyes nuklearis csala-
dok kozotti tavolsdg szaz kilométerekkel is mérhetd.

Ugyanilyen fontosnak tartjuk azt a nagyon tipikus magatartasmodot, ami
sokkal jellemz6bb a magyarorszagi cigany népességre, mint a nem cigany né-
pességre - a bucsuba valo eljaras gyakorisagat. A kérdezettek 62%-a rendszere-
sen eljar a bucsukba, ami nemcsak a csaladok, nemcsak a nagycsalddok, nem-
csak az Ugynevezett nemzetségek kdzos linnepe, hanem az etnikum koz0s un-
nepe. (Fuggetlendl attdl, milyen vallashoz tartozik.)

A hagyoméanyok 6rzését bizonyitd szokasok mellett komoly valtozasokat is
megfigyelhettink. Amikor megkérdeztiik a gyerekeket, hogy szileikkel, nagy-
szuleikkel ellentétben majd milyen életkorban kivannak hazassagot kotni, ak-
kor azt tapasztaltuk, hogy kiskoriként minddssze a megkérdezettek 7%-a gon-
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dél arra, hogy hazassagot két. Eme 7%-nak is a tébbsége lany, akik szdmara ma
még természetes, hogy tizendt-tizenhét éves korukban férjhez mennek.
A nagykorusag elérése utan kivan hazassagot kotni a gyerekek 75%-a. (Ezen azt
értjuk, hogy valamikor tizennyolc és huszondét éves kora kozott.) Ennél késdébbi
hazassagra mar csak 5%-uk gondol. A preferalt hazassagkotési életkor valami-
féle kompromisszumot jelent a magyar torvények szerint kiskoruként kotott
hézassag és a Magyarorszagon altaldban szoka&sos huszonéves korban megszo-
kott hazasodasi életkor kdzott.

Ugyanilyen fontos korszer(isédési folyamatot jelez arra a kérdésre adott
valaszok megoszlasa, hogy a mostani tinédzserek majd hazassagkotésiik utan -
legyen sz6 barmilyen formaju hazassagrol - hany gyereket kivannak. Kéthar-
maduk minddssze két gyermeket szeretne, és 94%-uk legfeljebb harom gyer-
meket. Ez szintén ellentmond annak az elképzelésnek, hogy mindenfajta tuda-
tossag nélkil, mindenfajta tgynevezett csaladtervezes nélkil kivannak a mos-
tani tinédzserek néhany év malva csaladot alapitani. (Es fiiggetlenil attdl is,
hogy a ,,magyar” minta kdvetése nem biztos, hogy a legszerencsésebb valasztas.)

Tanulméanyunknak ebben a fejezetében nem idéztiink interjarészieteket,
nyitott kérdésre adott valaszokat. Itt kivételesen mégis kitériink ezekre, mert
ezt a kérdéskort kesébb nem targyaljuk, és mert a valaszok jol jelzik az értékek
valtozasanak iranyat és sulypontjait, de egyuttal az 0j és a régi értékek ambi-
valencijat is.

.22 éves koromban akarok megndsulni. Ez a kor a legidealisabb. Ki kell
tanulni a szakmat, le kell tudni a katonasagot. Dolgozni is akarok, pénzt ke-
resni a hdzépitéshez. Két gyerekem lesz, annyit jobban fel tudok ruhazni, mint
ha tobb lenne. Meglenne nekik mindeniik. Tisztdk lennének. Szeretném, ha
tanulnédnak, arra biztatndm 6ket.” (nyolcadikos fil)

,»,Csak huszéves korom folott megyek férjhez. Nem akarom az életemet
tonkretenni azzal, hogy 13 éves koromban férjhez megyek, gyereket szulok.
Nem olyan leszek mint a tébbi unokatestvérem, 13 éves korukban férjhez men-
nek, ki se jarjak az iskolat, rossz tanulok. A gyerekeimet ugyanugy nevelném,
mint engem a szuleim. Nem lopni, mésokkal rossz lenni!” (hatodikos lany)

19 éves koromban ndsllok, egy fiat meg egy lanyt szeretnék. Ha elvéa-
lunk, mindegyikinknek legyen gyereke. Masképp nevelném 6ket, mint engem.
Mindig rendre, tisztasdgra nevelném, és arra, hogy ne verekedj, csak akkor, ha
musz4j!” (hatodikos fil)

,HUsz évesnél hamarabb nem megyek férjhez. Lesz négy gyerekem, vagy
még tobb is. Szeretem a gyerekeket. Aranyosak, kedvesek, nem sok baj van ve-
luk.” (hetedikes lany)
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»A katonasdg utdn nésilok csak. Két fiut meg egy lanyt szeretnék. Szere-
tem a fiukat. A lanyok mindig fitznak, meg minden. A lany az segit az anyjé-
nak, meg iskol&ba is jar, de ha az anyja nincs otthon, hat segit. A két fil meg
nekem segit, ha elmegyek lovaskocsival venni valamit, jonnének velem. Aztan
meg fociznank egytt.” (6tddikes fil)

,»19-20 éves koromban megyek férjhez. Annyi gyerek lesz, amennyit majd
a férjem akar, csak el6bb még lesz kett. Ha nagyon szereti a gyerekeket, akkor
én is fogom Gket szeretni, és akkor majd lesz tobb is. Ha oreg leszek, 6k feln6t-
tek lesznek. Mamamnak is van kilenc csaladja, és amikor 6sszegyf(ilnek és la-
tom &ket, ez olyan jo!” (hetedikes lany)

Végil is mit eredményeznek ezek a bonyolult viszonyok és bonyolult 6sz-
szefuggések? Azt mondhatjuk, hogy gyermekmintank nyolc honapos késesben
van iskolai elémenetelét tekintve magyar kortarsaihoz képest. Ez a se nem dré-
mai, se nem bagatellizalo kijelentés abbol az dsszefiiggéshdl szarmazik, hogy az
altalunk vizsgalt gyerekek kereken 54%-a sajat korosztalyanak megfelel§ osz-
talyba jar, 29%-a egyszer ismételt évet, 15%-a kétszer, és a minta elenyész8 ha-
nyada nem egészen 2,5%-a haromszor. Ennek atlaga nem mutat kiléndsebben
riaszté képet, de mindent egybevetve, miutan tébbszaz gyerekrél van szo, mar
ez a nyolc honapos késés is soknak szamit. Hiszen arra kell csak gondolnunk,
hogyha tinédzser korban mar ennyivel el vannak maradva az elvégzett iskolai
osztalyok szamat tekintve magyar kortarsaiktol, akkor ez a tavolsag vajon
mennyire fog néni tiz, hisz, harminc év alatt.

A jelenlegi osztalyukba évismétlés nélkil eljutok és azoknak egy része, aki
csak egyszer bukott, dsszesen a gyerekek 60%-a kimondottan szeret iskolaba
jarni. Ezt az allitasukat aldtdmasztjak arra vonatkozd vagyaik, terveik, hogy
egyaltaldan hany éves korukig szeretnének iskolasok lenni. Legfeljebb tizen-
négy éves kordig, azaz a ciganysag korében mar altalanosnak tekinthet6 opti-
mumig a kérdezettek kereken egy6tdde kivan iskolas lenni, a tankotelezettségi
kor végéig, 16 éves korig, mar a gyerekek fele szeretne iskolaba jarni. Kozépfo-
ki képzésbe - legyen ez szakmunkasképz®, szakk®zépiskola, gimnazium -
95%-uk vagyik eljutni, és a fennmarad6 5% vagyai kézott valamilyen fdiskola
vagy egyetem is szerepel. Természetesen a kozépfoku képzes, sét nagyon sok
esetben a hetedik, nyolcadik osztaly elvégzése nem kizéarélag a nappali tagoza-
ton képzelhet6 el sz&mukra, hanem gyakran esti, illetve levelezd tagozaton.
Nappali tagozaton - kilén kérdezve - nyolc osztalyig a gyerekek 37%-a szeret-
ne eljutni, 47%-uk valamilyen szakmunké&s-bizonyitvanyt szeretne szerezni,
egytizedilk szeretne érettségihez jutni, és fels6fokd oklevelet, diplomat kereken
3%-uk szeretne kapni. Esti vagy levelez6 tagozaton ugyanezek az aranyok gy
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festenek, hogy a nyolcadik osztalyt minden hatodik gyerek estin tervezi befe-
jezni, szakmunkés oklevelet 14%-uk szeretne kapni, érettségizni, illetve felsé-
fok( oklevelet estin-levelez6n pedig 7%-uk akar majd szerezni.

Nagyjabol ehhez hasonléak az aranyok akkor is, amikor azt kérdeztik,
milyen foglalkozast valasztottak maguknak. Valamilyenfajta szakmunkas fog-
lalkozéshoz szeretne eljutni a gyerekek 37%-a, a fegyveres testlletekben kivan
hivatasos szolgalatot teljesiteni mintdnk majdnem egyo6tdde, milvész, szakér-
telmiségi, szellemi foglalkozasu szeretne lenni 28%. Mind a tovabbtanulasi,
mind a leend6 foglalkozasvalasztasi szandékokban annak tiikroz6dését latjuk,
hogy ezek a gyerekek elsésorban olyan iranyban torekednek el6rejutni, a mo-
bilitisnak azt a mddjat valasztjak, amely irdnyba a magyar lakossdgnak mar
csak kisebbik hanyada torekszik, amely mobilitast a magyar lakossagnak mér
csak egy kis része valasztja. Ezek kozott is kilon kiemelendének tartjuk
(hiszen egészen természetes, hogy a horizonton belllre kertlt mar a szakmun-
kas oklevél és a szakmunkassa valés), hogy a mintdban szereplé gyerekeknek
majdnem egydtdde a Magyarorszagon (lassan a kiegyezés 6ta) a tarsadalmi in-
tegracio bevalt utjat valasztva, valamilyen egyenruhas, fegyveres testiilet tagja-
ként kivan a tarsadalom megbecsult tagjava valni. A mésik feltlin6 valasztasi
szandék - amelyben nem lehet tudni, hogy mennyire tikrozddik a realitaser-
zek, és mennyire keveredik 0ssze a helyzet valdsagos ismerete olyan vagyakkal,
amelyek eleve teljesithetetlenek - a szakértelmiségivé, miivésszé vélds. Min-
tdnkban egy-két olyan csaldd természetesen szerepel, ahol magatol értet6dé a
Zenemdlvészeti Fdiskola elvégzése, de 6k elenyészd kisebbségben vannak a
minta tobbi részéhez képest. A szakértelmiségivé valas a megkérdezés idépont-
jaban, a nyolcvanas évek masodik felében, nem tlnt teljesen realisnak. Az
egyetemi, fiskolai fér6helyek megszerzése szamukra rendkivill nehéz, sokkal
tobbet kell nydjtaniuk magyar versenytarsaiknal. Ez még akkor is igaz, hogyha
- feltételezve, hogy mindnyajuknak sikertl leérettségizni azok kozil, akik egy-
altalan tervezik az érettségit - akkortajt fognak érettségizni, amikor a legtobb
magyar fels6oktatasi intézményben mar eltorlik a felvételi vizsgat. FéI6, hogy a
beiratkozas kovetelményei szdmukra teljesithetetlenek lesznek, ha a hozott is-
kolai eredményekre, a nyelvtudésra és az elkertlhetetlennek latsz6 meghallga-
tasra, beszélgetésre gondolunk. De a tovabbtanulas és tarsadalmi felemelkedés
puszta vagyat is pozitivan értékeljlk, és ugy véljik, ennek is arra kell ¢szto-
ndznie a ciganysag - s kdzvetve a teljes magyar tarsadalom - irant feleldsséget
véallaldkat, hogy talaljanak eszkdzoket ezek realizalasara.
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TELJESITMENY, REMENY, IGERET

Vagy és valdsag

A legutébbi néhany évtizedben az egyik legjobban kidolgozott, vagy legalabbis
legtdbbet vitatott kérdés a hajtoerd, a teljesitménymotivacid, illetve az ehhez a
fogalomhoz kapcsolt sokféle dsztonzés probléméja. Ha a teljesités vagyat a si-
ker, f6leg a masok szemében elért siker igényével kapcsoljuk 6ssze, akkor két-
ségtelenilil ebbe a motivumcsoportba tartozé dsztonzésnek kell tartanunk. Az
ilyen szempontbdl erésen motivalt egyének szamara fontos az énbizalom, a
személyes felel6sség, és az, hogy lassak teljesitményiik konkrét eredményét.' Az
iskoldban a sajat értelmezésik szerinti jo eredményre torekszenek, igyekeznek
a kozOsségben aktivak lenni, de legfeljebb kozepes kockazatot véllalnak. Sza-
munkra fontos a teljesitményre torekvés kialakuldsénak s az ezzel kapcsolatos
motivumok fejl6désének kérdése. A kutatdsok egyértelmiien azt bizonyitjak,
hogy a teljesitménymotivéacio a gyermekkori 0néllésagra neveléssel, a korai
fliggetlenségigénnyel, a gyermekkel szembeni koveteléssel fligg 6ssze.

Az el6bbiekkel ellentétesnek latszik egy masik, azzal egyformén sokat tér-
gyalt és sokat vitatott motivumcsoport, az, amit tarsulasi 6sztén néven is szok-
tak dsszefoglalni, az affiliacio. Akiben a teljesitménymotivaciéo dominél, annak"-7
mindegy, kikkel tevékenykedik egyutt, csak sikeres legyen. Akikben viszont a
tarsulds irdnti vagy az er6sebb motivum, az nem banja, ha Kicsi a siker, csak
azokkal lehessen egyitt, akikkel jo egyitt lenni. Az olyan csoportokban, ahol a
teljesitménymotivaciéo dominél, a tagokat a teljesitmény érdekli, vitdznak, és
eredményességiiket noveli, ha sikeres teljesitményrdl kapnak visszajelzést. Az
olyan egydttesek tagjai, akiknél a tarsuldsi vagy dominal, baratsagosak, telje-
sitménylket az jelenti és az fokozza, ha arrdl kapnak visszajelzést, hogy cso-
portjukat harmonikus, kellemes 1égkord, barati egyuttmikodés jellemzi.

Ezen atéren aszimmetria mutatkozik a csalad, a szul6i haz és az iskola ko-
z0Ott. Euro-amerikai pszicholdgiai, pedagdgiai mércével mérve az altalunk vizs-
gélt csaladok tobbségét az ugynevezett tal engedékeny tipusba kell sorolnunk.
A szll6i kontroll, a szil6i ellen6rzés gyengesége abban nyilvanul meg, hogy
igyekeznek gyermekiknek mindent megadni, és fé6leg mindent megengedni.
Normativ médon fogalmazva azt is lehet mondani, hogy a tanarok szemszogé-
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b6i nézve talzott szeretett6l, a szll6k gyengesegérdl van itt sz6. Ez &ltaldban
abban nyilvanul meg, hogy a szil§ semmit sem képes megtagadni gyermekeé-
t6l, akkor is védi, ha nyilvanvaléan nem neki van igaza, csak jutalmazni haj-
landd, ugyanakkor mindenre és mindenkire féltékeny, a tobbségi tarsadalom
gyermekei szempontjabol normaélis szérakozasban, kapcsolatteremtésben aka-
dalyozza gyermekét esetleg azon az aron is, hogy allandoan 6 akar vele egyutt
lenni.

Euro-amerikai szemszdgbdl az igy nevelt gyermek érzelmileg kevésbé
érett, infantilis, kdrnyezetével olyan szoros érzelmi kapcsolatban van, ami egy
bonyolult kdlcsonds fuggbségi rendszert alakit ki, és altaldban semminek a
megtagadasat nem hajlandd elviselni. Onmagéat eléggé nehezen fegyelmezi,
hogyha ,rosszat tesz”, rosszul viselkedik, fegyelmezetlen, ezt &ltalaban meg
sem béanja, jova sem teszi, hiszen nem is igazan érti, mir8l van szd. Az isko-
ldban nagyon nehezen tud alkalmazkodni a szabalyokhoz, nagyon ritkdn és
rovid ideig képes csak kitartdé munkara, és altalaban csak azzal hajlandé fog-
lalkozni, ami érdekli. EIéggé alacsony szint( a frusztracios tolerancidja, és kép-
telen megbirkozni az iskolai realitas kdvetelményeivel. Valamilyen értelemben
engedetlen, valamilyen értelemben - megszegve az iskola irott és iratlan sza-
balyait - ,,szemtelen” a tanarokkal szemben, dominanciara vagy legalébbis
sztarszerepre torekszik tarsaival szemben. Mivel ezeket a tobbségi tarsadalom
altal hibasnak tartott magatartasokat otthon nem kdéveti negativ szankcio, a
tobbségi tarsadalom nagy atlaga szempontjabdl eltér6 magatartasu felnétté no-
vekszik.

Ugyanennyire jellemz6 (ezt kérd6iveink és interjaink is igazoljak), hogy a
gyermekeket altaldban a szilék nagyon nagy mértékben féltik. A talgyamolitd
magatartds a feln6ttek félelmének, aggodalménak kifejez6dése. A félelem és
aggddas nemcsak a gyermek megdvasanak szol, hanem annak is, hogy kdzo-
nyos vagy ellenséges kornyezetet észlelnek. (Ebbdl a szempontbdl is nagy je-
lentéseége van annak, mennyire képesek a gyerekek otthon érezni magukat az
iskoldban.) Abban szokott leginkdbb megnyilvanulni, hogy a gyermek gondo-
zasanak szempontjabol els6sorban az étkezésnek, a tisztasdgnak, az egészség-
nek tulajdonitanak nagyon nagy szerepet, a tanulményi eredménnyel szemben
tobbé-kevéshé kozdnydsen viselkednek, és amig a gyermeket gyermeknek tart-
jak, tiltjdk, ovjak a szexudlis érdekl6dést6l, az idegenekt6l. A pedagdégusok
szemsz0gébdl nézve az ilyen gyermekekre jellemz8 a bizonytalansagérzés, a
visszahlz6das, a passzivitas, az 6nallotlansag és a tarsas kapcsolatokban meg-
nyilvanul6 bizonytalansag.
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Gyakori magatartas az altalunk vizsgalt cigany csoportokban is, hogy a
szl6k nemigen veszik észre, hogy felnévé gyermekeik egyre élesed6 verseny-
helyzetben fognak kilépni az ,,Eletbe”. Az (ij tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozepette azok a sziil6k, akik igyekeznek vildgosan meghatarozott célok felé
terelni gyermekeiket, azt a kockézatot vallaljak, hogy végsé soron maradiva,
elavulttd nevelik 6ket. A pszicholdgiai irdnytl alapjan torténé nevelés ugyanis
nem teszi eléggé rugalmassa a személyiséget a gyors alkalmazkodashoz, amely-
re pedig azért van szikség, mert nem minden versenyz8nek van iranyt(je.
(Lehetetlen nem észrevenni az analdgiat Riesman, 1983, stagnalé népesséqg(i és
belulrél iranyitott tarsadalmaval.) A sziil6k nem tudnak gyermekeiknek vila-
gos képet rajzolni sem réluk, sem a tarsadalomrol, csak azt az ltalanos tana-
csot adhatjak nekik, hogy barmilyen helyzetben mindig igyekezzenek a t6lik
telhetd legtdbbet és legjobbat megtenni. De hogy mi ez a legtdbb és legjobb, azt
mar nem 6k, hanem az iskola és a kortarscsoport hatarozza meg, segitve egyut-
tal a gyermekeket abban is, hogy megtalaljak helyiket a hierarchidban. Még
ezeknek a tekintélyeknek az itéletei is csak homalyosak, mert mar nem alkal-
mazhat6k a célok kivalasztasdnak azok a vilagos elvei, amelyek valamikor az
embert vezérelték. Maga a tarsadalmi érvényesulés is kérdésessé valhat, mivel
az egyéni vagyak szempontjabdl ez mar nem egyértelmiien kivanatos. Sokan
tobbre becsulik a nyugalmat és a biztonsagot, mint a kockazatot és a vallalko-
zast, s6t ma méar az sem egészen vilagos, hogy valdjaban melyik Ut vezet felfelé.

Ma, amikor 0j modon és Uj kozeprétegek alakulnak ki, és felbomlott a ré-
gebbi hierarchikus rend, nem kénnyd feladat a Iétez6 és nagyon sokféle hierar-
chia kilénb6z6 pozicidinak dsszehasonlitdsa. A szul6k egyre kevéshé tudjak
eldénteni, hogy gyermekiiknek mi a ,,j6”. Tanacsot, eligazitast varnak nemcsak
a szlikebb kozOsségtdl, hanem az iskolatol, a pedagbgusoktdl, a tomegtéajékoz-
tatd eszkozoktél, sét egyre gyakrabban fordul el6 az, hogy esetleg még sajat
gyermekeiket is megkérdezik. Természetesen sok sziil§ tovabbra is kevéssé ru-
galmas nevelési sémakhoz ragaszkodik.

llyen kdrilmeények kozott a szill6k semmiképpen sem titkolhatjak el gyer-
mekeik el6tt azt az aggodalmukat, hogy milyen kevéssé biznak sajat magukban
és jovOjukben, és hogy mennyire fuggenek masoktol. Barmit tanitanak is gyer-
mekeiknek, mindenképpen tovabbadjak sajat diffiz aggodalmukat. Ha viszont
gyermekik sikert arat és megdicsérik, veliik és énmagukkal is elégedettek.

Egykor a szilék inkdbb azokat a gyermekeiket értékelték, akik a kulso,
ellenséges vilagban is megalltak helyiiket. Akkoriban legalabb vilagosak voltak
a siker feltételei. Szazadvégink gyermekeinek azonban nemcsak sikert kell
aratniuk, hanem azt is nekik kell elddntenilik, hogy egyaltalan mi a siker.
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Latjak, hogy a siker definicidja, személyik értékelése tarsaiktol fligg. Min-
denekeldtt iskolatarsaiktol és tanaraiktol, egy kedves mosolytdl, egy biztatd
szemvillanastdl. De mi torténik akkor, ha nem megfelel6 emberekkel érint-
keznek? Ebben a helyzetben tartalmatol fliggetlenll az elismerés az egyetlen
mérce: sikert ér el az, aki elismerést arat. Mar régen nem arr6l van sz6, mihez
viszonyitott és milyen az eredmény, vagy mi az elvileg elérhet6 eredmény, csak
az fontos, hogy valamilyen eredmény szilessen.

A gyermek sziileinek és tanarainak vele szemben tanusitott reakcidibdl
megtanulja, hogy jelleme, személyes tulajdonsagai, 6roklott neve, tehetsége,
munkaja csak annyit ér, amennyi hatast gyakorol masokra. Imméar nem elég
érzékelni a ,,masikat” (akit Mead, 1973 Socius-nak nevez), hanem konformnak
kell lenni talan olyan szociotechnikékkal, ahogyan Mérei gyermekkisérletei-
ben (Mérei-Binét, 1972) ,,akkulturaldédtak” az ujoncok. Eredményesnek lenni
tehat Iényegében annyit jelent, mint emberi kapcsolatokat teremteni, baratokat
szerezni. Atfogalmazhatnank ugy is a Bibliat: akinek pedig elismerése van,
annak még tobb elismerés adatik.

Ilyesmivel magyardzhatjuk azt is, milyen nagy ardnyban tekintik magukat
elismertnek, iskolai szempontbdl is sikeresnek azok a gyermekek, akik tanul-
manyaikat, jegyeiket tekintve elégséges, jobb esetben kdzepes tanulonak szami-
tanak. Masfel6l azonban baratsagossadguk, szépségik, humorérzékik miatt
gyakran aratnak osztatlan tetszést.

Kutatdsunkban ezeket a bonyolult kérdéseket egy eléggé nagy atmérdji
pszichikus mezdében vizsgaltuk. Ha egyszer elfogadjuk azt, hogy tevékenysé-
gunk bels6 vezérlésében létfontossagl sziikségleteink mellett az ezekhez kap-
csolodd ,,mintha-sziikségletek” vezérelnek benniinket, akkor a belsé vezérlés
dsszetevBinek harménidja és diszharmdnidja magyardzatot kivan. Tulajdon-
képpen az egész motivacids rendszert kellene leirnunk. Az a probléma, amit
kutatunk, az ismert motivacioval vezérelt tanulési folyamat strukturaja és tor-
ténete, egy feladat megoldasanak az elsajatitdsa, egy palydnak a megtanulésa,
egy megtanult anyagnak a valtozo feltételek kdzott valo felhasznéldsa. De ha
ennél egy lépéssel tovdbbmegylink, és egy ember mindennapos viselkedését
vizsgaljuk, akkor magéanak a cselekvésnek a motivacidja az ismeretlen tényezd
(Kozéki, 1980).

A halvanyan és gyakran homalyosan mutatkozd sziikségletek mellett az
izlésnek, az elGiteleteknek, az aktualitdsuk szempontjabdl igen kilénb6z6 szin-
tl nyugtalanitd érzéseknek, a teljesitményszint és az igényszint, a vetélkedési
készenlét, a tilalmak, tabuk, a tolerdlt magatartdsok végtelennek latsz6 sora
jatszik bele abba a viselkedésvezérlésbe, amelyet motivaciénak nevezink. Ha
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az inditékok sokféleségét elfogadjuk, akkor egy viselkedési egységnek - akar
egyetlen aktusnak - a motivacios egyuttesébe vezetd tényez6k csoportjaba bele-
tartozik a mult és jov6, elmult 6romok és kudarcok, remények és szorongato
elGérzetek.

Tudjuk-e vallalni azt a feladatot, hogy ennek a kiterjedésében és mélysé-
gében aligha meghatarozhaté motivaciorendszernek az értelmezéséhez megfe-
lel6 apparatust teremtsiink? Pedig nagy sziikségunk van ré, mert talan ez ve-
zethet a cselekvés mint aktus hatterének a megértéséhez, tehat ahhoz a feladat-
hoz, amelyet megprobaltunk elvallalni.

‘Mindenképpen figyelembe kell vennunk.az igényszint és az id6perspek-
tiva 0sszefliggését. Mindig talalkozunk olyan emberekkel, akik visszautasitjak
masok segitségét, és sajat er6b6l akarnak megszerezni olyasmit, amit nehéz
megkapni. Mas széval a nehezebb megoldéast és a nehezebb célt részesitik
elényben a kénnyebbel szemben. Ez a latszolag paradox emberi magatartas bi-
zonyéra ellentmondésban van azzal a széles kdérben elfogadott nézettel, amely
mindnydajunk gondolkodasat erdsen befolyasolja. Eszerint az embert &ltalaban
az oromelv vezérli a legkdnnyebb Gton a legkdnnyebben elérhet6 cél felé -
szemben a realitaselvvel. Valojaban azonban azok a célok, amelyeket az ember
mindennapi élete sordn hossz( tavy terveiben Kitliz, mar gyermekkorétdl
kezdve az egyéni ideoldgia altal meghatarozottak, és attél a csoporttol fligge-
nek, melyhez az egyén tartozik, s az irdnyitja 6ket, hogy az egyén igényszintjét
kepességei felsd hataraig torekszik névelni.]

Sok tudomanyos eredmény sziletett ezzel kapcsolatban. Ezek azt irjak le,
hogy az egyes terlleteken elért siker és elszenvedett kudarc mar kisgyermek-
kortdl hogyan befolyasolja az igényszintet egy masik terlleten, hogy az egyén
hogyan reagdl a tul konnyd vagy a tal nehéz feladatokra.

A célok kitlizése szoros kapcsolatban van az id6perspektivaval. Az egyén
célja magaban foglalja a jovOre vonatkoz6 varakozasait, céljait, almait. Lénye-
gében két tényez6 hatarozza meg, hol jel6dli ki céljait. Egyrészt az egyén viszo-
nya meghatérozott értékekhez, méasrészt az egyén becslése a cél elérésének rea-
litdsat illet6en. A siker és kudarc értékét meghatarozé vonatkoztatasi rendszer
egyénenként és csoportonként nagyon eltér6. Nagyjabol és egészébdl tarsadal-
munk tendencidja az, hogy az igényszintet az egyén képességeinek felsd hata-
raig novelje. Masrészt viszont a realitaselv az egyént a csalodastol igyekszik
megdvni, és ambicidit a foldi lehet6ségek felé kivanja szoritani.

Az egyén produktivitasdnak és moralitdsanak egyik legfontosabb megha-
tarozo tényezdje, milyen magasan jeldli ki céljait, és emellett hogyan tud meg-
maradni a realitds talajan. A sikeres ember legkozelebbi céljat nem sokkal leg-
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utébb elért teljesitménye folott jeloli ki, ily modon allandéan emeli igény-
szintjét. Bar hosszU tdvon egy eszmény vezeti, de kdvetkez6 Iépésének redlis
celjat valés modon adott helyzetéhez igazitja.

A sikertelen ember ezzel szemben a kovetkezd két reakciomdd valame-
lyikét mutatja. Céljat nagyon alacsony szinten jel6li ki, gyakran az utolso telje-
sitmény alatt. Ez azt jelenti, hogy az ilyen ember félénk, nem mer magasabb
célokat kitlizni. A maésik reakcid, hogy olyan célokat t(iz ki maga elé, amelyek
messze meghaladjak képességeit. Ez utdbbi viselkedésmod sokkal &ltalano-
sabb. Néha minden kiléndsebb igyekezet nélkil a magas célokhoz valo ra-
gaszkodas az eredmény: az ember vakon kdveti idealjat, és nem ismeri fel, mi
lehetséges az 6 helyzetében!

Az, hogy az ember milyen magas célokat t(iz ki, er6sen fligg annak a cso-
portnak a normajatdl, amelybe tartozik, valamint az alatta és a félotte 1év6 cso-
port normaitél. Egyetemi hallgatokkal végzett kisérletek azt bizonyitjak
(Lewin, 1975), hogy alacsony csoportnormak mellett az egyéni teljesitmények
csOkkennek. Masrészt az egyén azonnal noveli teljesitményét, mihelyt a cso-
portnormak novekednek. igy alakul ki az egyéni moralnak és a csoport pszi-
choldgiajanak a dilemmaéaja még azokon a teriileteken is, ahol az ember latszo-
lag egyéni és nem csoportcélokat kovet. Az egyéni és a csoportmoral kozotti
ilyen jellegli kapcsolat természetesen még szorosabb akkor, ha csoportcélok
kovetésérol van szo.

A normélis és egészséges gyermek az ltalanos iskolédban olyan csoportban
él, amelynek normai és értékei, ideoldgiai és célkitlizései fontosak a gyermek
sajat céljai és sajat viselkedése szempontjabol. Ha a gyermek olyan szerencsés,
hogy joléti tdrsadalomban sziletett, akkor remélheti, hogy az iskolai csoport
eléggé demokratikus 1égkor( lesz, és vilagos tajékoztatast ad arrol, mit jelent
vezet6nek és mit jelent kdvetének lenni, hogy intolerancia vagy erdszakossag
nélkil megismerje a normak és vélemények kilonbdz6ségeit. Bar kevés gyer-
meknek van erre esélye, mégis ennél tobb iskolai csoport kinal olyan demokré-
ciat, amely er6sebb anndl, mint amit egy orszéag feln6tt lakossaga valaha is ta-
pasztalhatott.

| A ésaladi értékek, normak és az iskola hatdsa torténetileg szoros dsszefiig-
gésben fonodik dssze, s nem az egyének, de a csoportok szintjén szinte determi-
nisztikusdn hatnakj Ennek érdekes példajaként kissé bévebben mutatjuk be
Karady és Vari (1987) tanulmanyét. Jollehet, konkrét peldanktol kissé tavolabb
vezet, de az altalanos dsszefliggéseket érzékletesen mutatja be az a tanulmany,
amely a magyar szézadforduld - etnikailag és vallas szempontjabol vegyes 6sz-
szetétel - kozegében elemzi a kdzépiskolai sikeresseget befolyasolo tényezbket.
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Egészen pontosan arr6l van szd, hogyan fejti ki hatasat a kulturalis t6ke a
tanulmanyi sikerességben, éspedig a kiilonb6z6 etnikai és vallasi csoportokhoz
tartozok akkulturacidjaban. A gimnéaziumi tanuldk reprezentativ mintajan osz-
szehasonlitottdk a kilonbozé felekezetl tanuldk (a nyilvantartdsokban, bizo-
nyitvanyokban kotelezd adatként szerepelt a vallas, ami némileg utal az etnikai
hovatartozasra is) tanulmanyi eredményeit, és megallapitottdk, hogy a lute-
ranus és zsido gyermekek jobban tanulnak masoknal, bar az eredmények a tan-
targyak szerint eltér6k. A tantdrgyanként elért j6 eredményekben a legnagyobb
szerepe a felhalmozott kulturalis t6kének van, akar otthonrdl kapott nyelvtu-
dés, akar klasszikus vagy természettudomanyos m(veltség formajaban. Egye-
nes korrelaciot mutatnak ki a tanulok német csaladneve, nyelvkészsége, asszi-
milécids hajlanddsaga és készsége kdzott. A magyar csalddnev( tanulok nem a
nyelvi, hanem mas tantargyakban sikeresebbek, egyébként helyzeti elénybdl
indulnak, mivel a kdzéposztaly tagjai.

A zsido6 tanulok magatartési jegyei rosszabbak tarsaiknal - ezt a kutatdok
Ugy értelmezik, mint adaptacios nehézségeik tikroz6dését.

Kozllik a magyarositott neviiek a legasszimilaltabbak, kitinnek tanul-
manyi eredményeikkel. A réluk kialakult sztereotipia: nem jé sportolok, elke-
rilik a parbajt, nem jeleskednek katonai erényekkel, viszont sokkal tébb er6t
fektetnek be az intellektudlis targyakba.

Marginalis helyzetben vannak a romanok, szerbek és més kisebb létszamu
nemzetiségek, amelyek a magyar hataron kivili hazajukban sem rendelkeznek
jelent6s szamu értelmiséggel, mdvelt polgéarsaggal, de nincsenek asszimilacios
torekvéseik sem. Ezek a fiatalok a magyar kornyezetet ellenségesnek érzékelik,
mind politikailag, mind kulturalisan az imperializmus fészkeének tekintik, s
ambivalencigjuk kifejez6dik kdzepes érdemjegyeikben is.

A luterdnusok kildénboz6 etnikai kornyezetbdl szarmaznak: magyarok,
nemetek, szlovakok. A német luterdnusokra egyrészt a gazdag kulturélis 6rok-
ség, masrészt az asszimilacios torekvés jellemzd, ugyanugy, mint a zsidokra.
Ezzel fligg Ossze, hogy nyelvi tantargyakban Kitiin6 eredményt érnek el.
Aszlovak luteranusokra ezek forditottja érvényes.

Vallasfelekezet szerint is jelent6sek a kiilénbségek. A magyarok kozil a re-
formatusok kiléndsen az uan. ,,nemzeti tdrgyakban”, a magyar irodalomban és
torténelemben jeleskedtek, de ezen kivil a természettudomanyokban is. A ka-
tolikusoknal a magyar nemzeti jelleg kevésbé érvényesiilhetett, mint a kalvi-
nistaknal, akik dgyszélvan mind magyarok. A katolikusok vegyes szarma-
zésuak, részben magyarok, részben asszimilalédott németek, szlavok; az etni-
kai sokféleség mellett még tarsadalmi-foglalkozasi kategéridk tekintetében is
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nagyon heterogének. Tanulmanyi eredményeiket els6sorban tarsadalmi réte-
glk, a magukkal hozott kulturélis t6ke hatarozza meg.

Veégul is az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az etnikai és a felekezeti kul-
taraban létrejott szimbolikus t6ke hozama egyértelmiien megmutatkozik. Eze-
ken a tényez6kon kivil a csalad iskolaztatasi stratégiaja, a klasszikus vagy
»gyakorlati” orientacid, az adott iskola min8dsége, szinvonala, kévetelményei, a
raforditasok megtérulésének kilatasai és az akkori sajadtos magyar tarsadalmi
Iégkor is szerepet jatszottak az eltér6 eredményekben.

Egy szokés altaldban azt fejezi ki, hogy egy adott kultirdban melyek az
emberek leggyakoribb személyiség-diszpozicidi, melyek azok a sajat kozdssé-
glik altal intézmeényessé tett szerepek, amelyekben leginkabb ki tudjak fejezni a
normékhoz val6 alkalmazkodésukat.

A kozvetlen szocialis helyzet nagy mértékben megszabja, hogy az egyén
miképpen jelenhet meg méasok el6tt. Sajat kdzdssége elvarja az egyéntdl, hogy
olyan tulajdonsagokkal, képességekkel és informéacidkkal rendelkezzen, ame-
lyek egyuttvéve egy koherens, és egyszersmind az adott alkalomnak teljesen
megfelel6 En-képpé allnak ossze. A tarsas érintkezések természete attol fiigg,
hogy az egyének mennyire igazodnak a kultira moraélis elvarasaihoz. Magukat
az elvarasokat azonban nem annyira az egyéni hajlamok, kedvtelések, hanem
sokkal inkabb az adott kdzOsség szervezetének alapelvei hatdrozzak meg.

Mésfel6l meg kell killonboztetniink egymastdl a k6zosség igényeit, a kul-
turalis elvarasokat, az ahhoz alkalmazkodo viselkedést és azt a bels6 élményt,
amely az egyént bizonyos viselkedésre hajlamossé teszi. Nem elég azt megtud-
nunk, hogy egy kultdrdnak milyen tényezG4i és hogyan hatnak a gyermek
fejl6désere, hanem azt is meg kellene tudnunk, hogy az egyes tényez6k milyen
maodon fejtik ki hatasukat.

Kdzel sem teljes az egyetértés a kornyezeti valtozas elméleti jelent6ségét
illet6en. Példaul megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy a motivacio egy siker
elérésére, a siker elérésének inditékat jelz6 tényleges viselkedés nagymértékben
annak a helyzetnek a fuggvénye, amelyben a viselkedést megfigyeltuk. Kilon-
b6z kultdrdkban nagyon eltérd lehet az a helyzet, amely leginkabb alkalmas
teljesitményorientalt viselkedés, vagy akér egy ilyen vagy kivaltasara. Egészen
biztosan léteznek hazénkban is olyan szubkulturak, ahol egy futballmérkézés
sokkal nagyobb versenylazat valt ki, mint egy iskolai vizsga.

Egy embertdl csak akkor varhatjuk siker iranti vagyanak kifejezésre jutta-
tasat, ha megitélése szerint a feladat-helyzet 6sszhangban van sajat toérekvései-
vel és képes azzal megbirkézni. Hasonl6 helyzetet taldlunk a rizikovallalés
vizsgalatanal. A sziletésszabalyozas példaul ovatos elrelatdsnak tlinhet a ma-
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gyar kdzéprétegek elvarasai szerint, ugyanez nagyon sok cigany kozosség sza-
mara azonban a hagyoményos normék tdlzottan kockazatos megsértését je-
lentheti. Tbbrél van itt sz6, mint egyszer(i mérési problémaro6l. Ennek ahhoz
is kdze van, hogyan értelmezzik a tevékenységek, a viselkedések kultirkozi
eltéréseit. Miel6tt konnyelmden levonnank azt a kdvetkeztetést, hogy mond-
juk, a szliletésszabalyozas hianya egyik oka a gazdasagi pangasnak, visszaesés-
nek, meg kellene vizsgélni azt, hogy a két kiillénb6z6 kulturdban milyen 0sz-
tonz6 és milyen megszorité téenyezék hatnak. Mert bar az emberi tevékenység
jelenti a gazdasagi fejl6dés lényegét, ennek a tevékenységnek akar a lehet6sé-
geit, akar az 0sszefliggéseit vizsgaljuk, mindenképpen az adott kdzosség szabja
meg korlatait és hatérait.

A teljesitményszikseglettel, a teljesitményorientacioval kapcsolatos vizs-
galatok a nemzetk6zi motivacidkutatas fokozott érdeklédését tiikrozik abban
az iranyban, hogy a most rohamos gyorsasaggal valaszut elé kerild kdzossé-
gekben é16 emberek mennyire képesek alkalmazkodni modern korunk, a mo-
dernizal6d6 gazdasag kovetelményeihez. Egyre tobben vélik Ggy, hogy a véro-
siasodas, a modernizacié nemcsak a tarsadalom szerkezetét és nemcsak az er-
kolcsi értékeket valtoztatja meg, zilalja szét, hanem a tarsadalmi és az egyéni
inditékok &talakulasat is maga utan vonja. Ezért mindenitt nagy nehézséget
jelent, hogy - mint sokan feltételezik - minél modernebb, minél ,eurdpaibb”
egy kultdra, annal magasabb rend( is minden més kultirdhoz viszonyitva.
Atechnika és a hivatali szakértelem, amely a modern életforma oly sok megki-
I6nboztetd sajatossagat kialakitja, csaknem teljes egészében az Ggynevezett eu-
ropai civilizacidkban jott létre. Ezt akar kedvez6nek, akér hatranyosnak tekint-
juk, be kell latnunk, hogy azokat a tulajdonségokat erdsiti, amelyeket a mo-
dernizal6do tarsadalmak kulénb6zé aton-modon megkdvetelnek az emberek-
t6l. Ezzel szemben ezek az intézmények, a bennuk zajl6 folyamatok csak kultu-
ralisan adott lehet6ségek az egyén szamara, olyan utravalot jelentenek, amely-
bél bizonyos elemek nélkulozhetetlenek, méasok el6forduldsa azonban csak tor-
ténelmi véletlennek tekinthetd.

Sokak szerint minden elemzés kézéppontjaban annak kellene allnia, hogy
a modernség Gtraval6jabol mi az, ami Kikiiszébélhetd és mi az, ami nem. Alta-
lanosan elterjedt az a feltételezés, hogy a kilénb6zd kulturdk talalkozasakor
osszeférhetetlenség keletkezik a meglévo és az 0j kozott. Az dsszeférhetetlensé-
get nemcsak a mitoldgia és a tudomany kulonbdzé feltevései okozzak, hanem
az is, hogy az 0j eszmék megvaltoztatjak a tarsadalmi szabalyok hatasat, és a
hagyomanydérzd, tradiciondlis kdzdsségekben dsszeomlassal fenyegetik a meg-
lév6 tarsadalmi strukturat. Magukban a modern kor kovetelményeivel szem-
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bekerult k6zésségekben is nagyon ritkan értik meg teljesen, hogy nem keriilhe-
tik meg ezeket a kérdéseket, hanem be kell épitenilik mar 1étezd kulturajukba.
Ez gyakran vezet frusztraciéhoz és szorongashoz. Az emberek ellentmondé
érzelmektdl szenvednek, ami abbdl fakad, hogy egyrészt érzik az Gjhoz valo
alkalmazkodas szlikségességét, masrészt képtelenek azt &sszeegyeztetni sajat
helyzetiikkel. (Ez az ambivalencia végigkiséri egész kutatdsunkat, és ez az am-
bivalencia - ami természetesen a mi gondolkodasunkban is tiikrozédik - tesz
benniinket is sok esetben bizonytalannd, és kényszeriiliink sokszor olyan meg-
fogalmazasokra, amelyek életlenek, nem eléggé pontosak. Ez abbdl fakad, hogy
a kettésseget érzékelve nem vallalkozunk arra, hogy akar igazsagot tegyunk,
akar egyértelm(, az érintett népcsoport sajat érdekeit kifejt6 szakemberek vé-
leményét figyelmen kivil hagyva, a sajat felel6sséglinkre tegyiink javaslatokat
az altalunk is ismert és feltart problémék kezelésére, kérdések megvalaszo-
laséra.)

Mindennapi tapasztalat, hogy egy ember teljesitménye nem mindig tukro-
zi az illet6 ember képességét. Mondjuk, egy ember nem fut olyan gyorsan, vagy
nem céloz olyan pontosan, vagy nem beszél olyan meggy6z6en az egyik eset-
ben, mint méas esetekben. Taldn cselekvésének motivuma nem eléggé erds,
vagy talan éppen tal erds, és annyira kivanja a sikert, hogy nem hasznélja ki jol
személyes er6forrasait és ligyességét. Képesség és motivacio egyarant tényezdi a
teljesitménynek, és ha az egyik hianyzik, a teljesitmény létre sem jon. Nagyon
mechanikus hasonlattal élve: a képesség olyan gép, amely csak akkor tud jol
m(kodni, ha ellatjuk energidval. Kuldnbséget kell tenniink, féként ha gyer-
mekek iskolai sikerességét vizsgaljuk, a belsé késztetés és a kiils6 6sztonzés ko-
zott. A belsé késztetés és az §sztdnzés motivacios tényezbk, ezeket el kell valasz-
tanunk a képességektdl. Mindenesetre egymassal Osszefuggenek. Példaul ha
éhesek vagyunk, az étel dsztonzést jelent, de ha szomjasak vagyunk, és nem
éhesek, akkor a viz az 0sztdnz6é és nem az étel. Mégis egydtt kell kezelnunk
ezeket a fogalmakat azért, mert mind a késztetés, mind az 0szténzés olyan
tényezOk, amelyek eréforrasainkat mozgositjak.

Az elvi kérdés az (amire vdlaszt is kell talalnunk), hogy jelen van-e vizs-
géalatunkban a késztetés és az Osztonzes, és tudjuk-e regisztrélni azt, hogy az
altalunk vizsgélt gyerekek, illetve az altalunk vizsgalt gyermekek csaladjai egy-
altalan hajlanddk-e fizetni az 0szténz6ért, és ha igen, akkor mennyit. Lehet,
hogy az egyik 6sztonzbért fizetnek, a mésikrdl lemondanak. Ez azt jelenti, hogy
van, amit preferdl az egyén, és van, amit kevesbé tart fontosnak. Van olyan
eset, hogy kinkeservesen, dsszeszoritott foggal, esetleg fogat csikorgatva 6riasi
raforditassal, er6feszitéssel fizet valaminek az elérésért, igyekszik egy akadalyt
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legy6zni. Mas esetben azzal fizet, hogy vagy fokozza, vagy javitja a teljesitmé-
nyét. Ebben az esetben arr6l beszélhetlink, hogy valamilyen tarsadalmi tanula-
si folyamaton ment keresztil. Egyikr6l sem allitjuk, hogy kevéshé gylimaol-
cs6z6, mint a masik.

A késztetesek és az dsztonzések kozul ki kell emelnink a tarsadalmi moti-
vumokat, amelyek az egyénnek méas emberekhez val6d viszonyat hatarozzak
meg. A mas emberekkel vald kapcsolat, a kapcsolat megteremtésének vagya
tipikus emberi tulajdonsag, ami éppen ugy alapvetd a szil6 és a gyermek, mint
atanar és a gyermek vagy a baratok kozotti viszonyban. Ha az elméleteket nem
is vesszilk sorra, akkor is figyelmet kell forditanunk arra, hogy nagyon sokféle
lehetséges viselkedési format magaban foglalé kontinuumrdl van sz6. Ez a
kontinuum az aktivitas altaldnos szintjének egyik végpontjan a teljes passzivi-
tas, a masik végpontjan pedig a nagyon erés érzelmek altal befolyésolt cselek-
vés. Kulonosen fontos szdmunkra a forditott U-alakd gorbe (amely az egész
érzelmi m(kodésre jellemz@) és az aktivacios teljesitményszint Osszefiiggése.
Az optimalis szint alatt a szervezetnek nincs elég energidja, kitartasa, koncent-
racios képessége, e szint felett viszont teljesitménye nem elég pontos, nem
tudja viselkedését a feladatnak megfeleléen megszervezni. Ez érvényes sok méas
Osszefuggésben is. Példaul ha a siker tal alacsony vagy tul magas valdszindse-
gl, mindkét esetben nagyon alacsony a motivaltsag az adott cselekvés elkezdé-
sére, illetve arra, hogy valaki az elkezdett tevékenységet be is fejezze. Ugyanigy
a tul kevés vagy tul sok inger, illetve a tulzott éberség nemcsak noveli a telje-
sitményt, hanem &ltaldban az érdekl6dés, az 6rém kellemes érzéseit kelti.
Aleszallé 4gon viszont a tlzottan magas €berségi szint nemcsak a teljesitmény
csokkenését vonja maga utan, hanem negativ érzelmek - félelem, harag, ag-
resszio - kialakuldsat is okozhatja.

A masik kiemelend6 motivum azoknak a késztetéseknek a csoportja,
amelyek arra szolgélnak, hogy 6rizziik és noveljik onbecsulésinket és 6n-
bizalmunkat. Ebben kdzponti szerepe van onértékelésiunknek és dnkontrol-
lunknak. A feln6tt és gyermek is motivalt arra, hogy viselkedésével keresse
masok tarsasagat, elnyerje helyesléstket és elismerésiiket, és ellen6rizze vagy
elfojtsa azokat a viselkedésformékat, melyeket a tobbiek helytelenitenek vagy
éppen blntetnek. Ez még akkor is igy van, ha az illet6 szaméra ez kellemes
vagy kielégulést okozo lett volna. A masok elismerésének, a megfelelé szemé-
lyes presztizsnek a megszerzésére elsésorban azért torekszik az egyén, mert ma-
sok alakitjak ki az ember dnértékének erzését. Az emberek igen kilonboz6ek
onértékelésiilk szempontjabdl. Altalanos tendencia, hogy az ember igyekszik
sajat értékét a lehet6 legmagasabb szinten tartani. Ez akkor karos, ha az 6nér-

65



tékelés téves, vagy ha valaki esetleg koros vagy karos elharit6 mechanizmusok-
kal védi onértékét. Viszont igen fontos pozitiv, az alkalmazkodast el6segitd
késztetést is jelenthet. Az ember komoly er6feszitéseket tesz, ha kell, sok le-
mondast és szenvedést is vallal azért, hogy a szerinte értékes tadrsadalmi nor-
méak szerint alakitva magatartasat, kivivja tarsai megbecsulését, névelje 6nbe-
csuilését és azt meg is tartsa. A megbecsilés vadgya megnyilvanulhat a teljesit-
ményre valo torekvésben is.

Kutatdsunkban ezeket a kérdéseket természetesen nem tudtuk olyan
mélységben megragadni, hogy az itt bemutatott valamennyi ¢sszefliggést meg-
vilagitsuk. Mégis fontosnak tartottuk, hogy szélesebb elméleti keretek kozé
helyezziik azokat a kapcsolatokat és konfliktusokat, amelyeket elsésorban a
cigany gyermekek objektiv mércével mért alacsony tanulmanyi teljesitménye
és az ehhez viszonyitott magas aspiracios szintje kdzott talaltunk. Azt akartuk
bemutatni, hogy ezek a tényez6k, ezek az dsszefon6dasok nem a véletlen ter-
mékei, hanem szigorGan m(kodé pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai ,,torvé-
nyeknek” engedelmeskednek.

Messzebbre, magasabbra...

Kutatasunk egyik kdzponti kérdése az, milyen tényezékkel fligg 6ssze, hogyan
magyarazhatd, kovetkezésképpen hogyan jésolhaté az iskolai sikeresség. Ehhez
viszont els6 1épésként adataink kozétt meg kellett keresnink, illetve létrehoz-
nunk azokat a mutatokat, amelyek ezt mérik.

Ennek legegyszeriibb, leggyakrabban alkalmazott médja, ha a tantargyi
teljesitményeket vizsgaljuk, illetve més oldalrél azt elemezziik, milyen iskolai
palyafutasra - ennek megfeleléen milyen pélyakra, szakmakra - készilnek a
fels6 tagozatos gyerekek. Igen hamar Kit(int azonban, hogy a mi vizsgalatunk
esetében ezek nem eléggé j6 mutatok. Ugyan sokszor leirjuk, hogy a cigany-
sagnak egy viszonylag jo helyzet(i csoportjat vizsgaljuk, olyan gyermekeket (és
csaladjaikat), akik a ciganysag iskolazasaban ma még jellemz6 els6 nagy szaka-
dékot sikerrel 1épték at: rendes altalanos iskolaban jutottak el a magasabb o0sz-
talyokba. A realitdsokat ismerve ezt nagy eredményként, és ennek megfeleld
optimista hangvételben interpretdljuk. Azt azonban nem hagyhatjuk figyel-
men Kivil, hogy ez az eredmény nem azonosithaté a magyar tdbbség zokkend-
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mentes iskolézasaval. Ugyanis ebb6l a szempontbdl is - akér a szul6k iskola-
zottsdga, foglalkozasa stb. szempontjabol - olyan alacsonyak az atlagok és
olyan kevés a pozitiv kivétel, hogy statisztikailag egy viszonylag kis mintan
gyakorlatilag nem vizsgélhat6. (A kettes, legfeljebb harmas jegyek kozott alig-
alig akad jobb.)

De emellett az is jellemzd tény, hogy a ,,jo tanulds” és a kedvenc targy egy-
altalan nem ad biztos informéciét a jegyekkel mért iskolai eredményekrél,
nemcsak azért, mert a gyerekek maguk sem biztosak abban, hanyasuk volt a
fontosabb - vagy éppen szeretett - targyakbol, hanem azért sem, mert igen so-
kuk az iskolai osztalyzatot kevésbé tartja informécionak, kevesebb jelent6séget
tulajdonit neki, mint az egyes tanarok szébeli vagy magatartdsban megnyilvéa-
nulé visszajelzésének. igy gyakran el6fordul, hogy az a gyerek, aki Ugy érzi,
tanarai szeretik, jO és szorgalmas-engedelmes tanulénak tartjak, rendre egyes-
kettes jegyekrdl szamol be, vagy nem emlékszik az év végi osztalyzatokra, eset-
leg a sok egyes-kettes kozott (valészinlleg talzott) négyes-6tds matematikai
osztalyzatokrol informal.

Objektivitasra torekedve kiirhattuk volna a megfelel6 tanulmanyi tel-
jesitményeket az osztalynaplokbol, azonban néhany ilyen prébalkozas utéan
Ugy dontottiink, a raforditds nem hoz elegendd hasznot - éppen a tanulményi
eredmények imént emlitett igen alacsony atlaga és kis szérdsa miatt. Ezért az
elemzéshez olyan mutatét hasznaltunk, amely - sajnos - adekvatabb a vizsgalt
gyermekcsoportnal, mint a tantargyi osztalyzatokbdl kialakithatd mutaté.
Fligg6 valtozdnak az évismeétlések szamat tekintettiik, amit a gyerekek sziletési
évével tudtunk ellendrizni és korrigalni.

Az évismétlés mutatdja tartalmilag azt jelenti, hogy a gyerek egyszer sem,
egyszer, kétszer vagy tobbszor ismételt évet. Nyilvanvald, hogy ezt a mutatét
nem hasznélhatnank fliggd valtozoként példaul az o6sszes altalanos iskolast
reprezentadld mintan, ugyanis az évismétlések gyakorisaga az ,,atlagos” iskolas
gyereket nem jellemzi megfelelen (egy teljesitményskalanak legfeljebb szélsé
pontjaként alkalmazhat6). Itteni hasznalata azt a hipotézist is tartalmazza,
hogy a cigany népességnél mar azt is eredménynek tekinthetjik, ha a gyerek
egyaltalan nem, vagy csak egy-két alkalommal ismétel évet. Ez a megéllapitas
talan tulsdgosan negativisztikusan hat, azonban a cigany tanuldkra vonatkozo
statisztikak ismeretében helytallonak tekintjik.

A masik mutatd, amelyet kiemellnk, a tervezett iskolazottsagi szint. Itt
sem jarhattunk el azonban a teljes népességet reprezentalé6 mintaknal szokasos
madon, azaz nem elégedhettiink meg azzal a kérdéssel, hogy az altalanos iskola
elvégzése utan melyik iskolatipusban kivan tovabbtanulni. Egyrészt tudjuk,
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hogy a cigany tanuldk egy része nem fejezi be a nyolcadik osztalyt, szamukra
tehat ennek a kérdésnek ilyen forméaban nincsen érvényessége. Masrészt azt is
tudjuk, sajat anyagunkbdl is, hogy egyre tobb cigany tanulé a dolgozdk esti
iskoldjdban mégis eljut az altalanos iskola befejezéséig, s megszerzett végbizo-
nyitvany birtokaban valamilyen mddon legaldbb szakmunkés-bizonyitvany
megszerzésére van esélye. Még akkor is, ha a vadgyakbol gyakran nem lesz valo-
sag, tétovan megfogalmazott cél jelez egy olyan utat, amelyen egyre tébben el-
indulnak.

1. sz. tablazat
A tervezett iskolai végzettség megoszlésa az iskola tagozata szerint

A tervezett iskolai Nappali tagozaton Esti tagozaton
végzettség szam % szam %
Nem tervez 8 2,4 266 79,8
Legfeljebb 7 osztaly 28 8,4 - -
8 osztaly 98 29,4 25 75
Szakmunkésképz6 155 46,5 24 7,2
Erettségi 30 9,0 11 33
Egyetem, f6iskola 9 2,7 1 0,3
Nincs valasz 5 1,6 6 1,8
Osszesen 333 100,0 333 100,0

Minden 6todik gyerek esti tagozaton szeretné korrigalni a nappali tagoza-
ton szerzett iskolai végzettségét. Azt természetesen nem vizsgaljuk, mennyire
realisak ezek az elképzelések, hiszen nem ez a célunk. Az iskolai palyafutas, és
az iskolazas eszkozével elérhet6 jobb tarsadalmi poziciora vald tdrekvést te-
kintjuk valésagos aspiracids szintnek, ezt pedig jobban kifejezi az esti iskolaval
is kalkulalo elképzelés, mint az, amely a nappali oktatasra szoritkozik. Az esti
tagozatok jelentdségét alahuzza, hogy a valaszolék 6todé legkésébb 14 éves ko-
raban kivanja abbahagyni nappali tagozaton folytatott tanulméanyait, tovabbi
6todé hajlandé a tankoteles kor betdltéséig iskolai keretek kdzott maradni.
A vélaszoldknak alig tébb mint a fele tervezi, hogy 16 éves koran tal is ,,nor-
mal” iskolai keretek kozott fog majd tanulni. Tekintetbe véve az évismétlések
gyakorisagéat és a szakmunkastanulok haroméves képzési idejét, joggal feltéte-
lezhetjuk, hogy a munka melletti tanuldsnak méar a jelenlegi elképzelések
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szintjén is nagyobb szerepe van (nem kérdeztunk ra kilon példaul arra, hogy
egy esetleg elkezdett szakképzést befejeznének-e és milyen formaban stb.).

A kés6bbi elemzésekhez tehéat dsszevontuk a nappali és az esti képzési
formékat, s minden gyerek esetében a megcélzott legmagasabb iskolazottsagi
szintet emeltik ki.

2. sz. téblazat
Atervezett legmagasabb iskolazottsagi szint az évismétlések szama szerint*

Kozulik
A tervezett szint 0 1 2 3 Osszesen 5-6. 7-8.
osztaly osztaly

Nem tervezett 3 4 - - 7 5 2
Legfeljebb 7 osztély - - 1 1 2 2
8 osztaly 37 40 20 7 104 69 32
Szakmunkésképzés 103 44 28 - 175 75 87
Erettségi 25 5 1 - 31 19 12
Egyetem, féiskola 8 2 - - 10 6 4
Osszesen 176 95 50 8 329 176 137

Az elemszamok kozotti eltéréseket egyes hianyzo6 vagy nem értelmezhetd adatok okoztak

A tervezett iskolazottsagi-képzettségi szint és az évismétlések szama ko-
zotti szignifikans korrelacié csak a tendenciat jelzi: minél tobbszér ismételt
évet valaki, annal valo6szinlbb, hogy alacsonyabb iskolai végzettséget kivan
majd elérni. Mintankban csaknem minden masodik gyerek ismételt mar évet
(évismétlék nagyjabdl hasonl6é aranyban vannak az 5-6. és a 7-8. osztalyban),
ennek ellenére csak 2%-uk nem tdrekszik az altalanos iskolai végbizonyitvany
megszerzésere.

Az éltalanos iskolai statisztikdk megfelel§ adataival dsszehasonlitva kiug-
roan magas (a kérdezettek egyharmada) azoknak az aranya, akik megelégedné-
nek ezzel a végzettseggel. Kivaltképpen magas ez az arany az alsoébb osztalyok-
ba jarék kozott (tobb mint 40%).

Az altalanos iskola befejezését, amely a gyermekek harmadanak jelenti as-
piracioi legmagasabb szintjét, legmegfelelébben talan gy értelmezhetnénk,
mint a palyavalasztas-palyakijeldlés kés6bbre halasztasanak eszkdzét. Ugyanis
az &ltalanos iskola énmagédban nem képesit semmire, azonban elvégzése felté-
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tele mindenfajta képzésnek a munkahelyi betanitastol a gimnéziumig, és felté-
tele az allampolgéari jogegyenléség olyan eszkdzeinek, mint a gépjarmdivezetés,
a csaladi ipar, kistizem atvétele stb., tovabba alacsony iskoldzottsagl kornye-
zetben a személyes tekintélyt is emeli. A mas néz6pontbol esetleg felhdboritéan
vagy szégyenletesen alacsonynak latsz6 aspiracids szint mind a sz(ikebb tarsa-
dalmi-csaladi kornyezetben, mind a reélis makrotarsadalmi 0sszefliggésekben
szemlélve funkciondlis lehet, ugyanis a tarsadalmi realitdsok tudomésul véte-
Iét, és az ahhoz val6 alkalmazkodés készségét és képességét jelzi.

Kevesek terveznek érettségit, még kevesebben azt, hogy diplomésok lesz-
nek. Ezeknek a torekvéseknek a realitdsat meg lehet kérd6jelezni - éppen ugy,
ahogy a szakképzettség elnyerését -, kilondsen azért, mert kdzottik is szép
szdmban akadnak évismétl6k. A magasabb iskoldzast tervezék mintegy 15%-0s
aranya azonban els6sorban azt mutatja, hogy nem véletlenrdl, extravaganciarol
van sz0, hanem a népcsoport egyre markansabban korvonalaz6do jovoképérél,
melynek része a szellemi foglalkozédsuvd, értelmiségivé valas is. Az &ltalanos
iskolai évismétlés persze olyan tanulmanyi kudarcot jelez, amely atlagos eset-
ben predesztinal a csonka iskolazottsagra, s nemhogy a kdzépiskola elvégzését,
hanem még az altalanos iskola befejezését is kérdésessé teszi. Azonban itt nem
»atlaggyerekekrdl” van sz6, hanem olyanokrél, aki méar e torekvések puszta
megfogalmazasaval is évszazados beidegz6désekkel és makacs elGitéletekkel
szegllnek szembe.

A gyermekcsoportot évfolyamonként felbontva azt figyelhetjik meg, hogy
a 7-8. osztélyban - ha statisztikailag nem is bizonyithatd, de jol érzékelhet6 -
elmozdulés torténik a torekvések szerkezetében. Akik idaig eljutottak, Kisebb
ardnyban elégednének meg az altalanos iskola elvégzésével, nagyobb ardnyban
tlzik ki célul a szakmaszerzést. Ezt érthetdvé teszi az, hogy szdmukra a tovabb-
tanulds lehetésége méar megfoghatobb kozelségbe keriilt. Valtozatlan azonban
az érettségizni, diplomat szerezni vagyok ardnya. Ez viszont arra utal, hogy
ezek az igények realistdk abban az értelemben, hogy egyéni és kdzdsségi
fejl6dés folyamataba illeszkednek be. Azaz, ha e gyerekeknek csak toredéke
valdsitja is meg céljat, csaladjaik, de talan mar kisebb testvéreik szaméra kony-
nyebbé teszik a magasabb szintii iskolazottsaghoz vezet6 utakat.

Tanulsdgos roviden attekinteni adatainkat abban a megoszlasban is, ho-
gyan valasztanak a fitk és a lanyok.
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3. sz. tablazat
A tervezett legmagasabb iskol&zottsagi szint az évismétlések szama és nemek
szerint

Lanyok Fiuk
Tervezett 0 1 2 3és Ossze- O 1 2 3és  Ossze-
szint tobb sen tobb sen
évismétlés évismétlés
Nem tervez 1 3 - - 4 2 1 - - 3
Legfeljebb - - 1 1 2 - - - -
7 osztély
8 osztély 22 21 7 1 51 5 19 13 6 53
Szakmunkésképz6 45 18 9 - 72 58 26 19 - 103
Erettségi 18 2 1 : 21 7 3 - . 10
Egyetem, f6iskola 3 1 - - 4 5 1 - - 6
Osszesen 89 45 18 2 154 87 50 3 6 175

Melyek a fiuk és lanyok kozotti legfontosabb kiilénbségek? Magyarazatra
szorul elsésorban a mintankba kertlt filk magasabb aranya. (Egyfajta értelme-
zésre kordbban mar kisérletet tettink.) Mivel semmiféle adatunk - illetve
semmilyen szakirodalmi vagy hivatalos oktatasstatisztikai adat - nincsen a
felsd tagozatosok, de éppen igy a cigany serdil6k nemek szerinti megoszlasarol
sem, csak feltételezésekre szoritkozhatunk. S e feltételezést éppen a fenti tabla-
zatra alapozzuk. A gyerekek megoszlasa a tervezett iskolazasi szint szerint ten-
dencidjadban megfelel az orszagos oktatasi statisztikdknak. A lanyok hagyomaé-
nyosan - orszagos atlagban csokkend mértékben - a két szélsé pdluson feliil-
reprezentéltak: tobb kozottuk, aki alacsonyabb iskolai végzettséggel is meg-
elégszik (hiszen nem foglalkozésra, palyara, hanem csaladalapitasra készul), és
tobb, aki legaldbb érettségizni szeretne. Ez a mondhatni torténelmi tendencia
ebben a gyermekcsoportban ugy jelentkezik, hogy a lanyok mér az altalanos
iskola fels6 tagozatara sem jutnak el olyan ardnyban, mint a fiuk, kdvetkezés-
képpen mintankban is alulreprezentéltak.

A megkérdezett lanyok és fidk altal tervezett iskolazottsagi szintben is
megjelennek ezek a jellegzetességek. Kevesen vannak ugyan, akiknek még el-
képzelésik sincs arrdl, hanyadik osztaly befejezéséig jutnak majd el, és akik-
nek legfeljebb a hetedik osztaly elvégzéséig terjed igénylk, de kozottik kétszer
annyi a lany, mint a fid. S ugyanigy kétszer annyi lany, mint fiu tervezi, hogy
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valamikor érettségizni fog. Szakmunkasképzeést tervez a lanyoknak majdnem a
fele, a filknak viszont kozel kétharmada. Ezek az aranyok az orszagos atlaghoz
képest jelent6sen eltérnek - mindkét nemnél az atlagosnal gyakoribb e képzési
Gtra valo torekvés  de tendenciajukban ahhoz hasonléak.

Az évismétlések gyakorisagat vizsgalva ugyancsak az orszagos tenden-
cidkhoz valé hasonlésagot emeljik ki. A tanulmanyi eredményességnek ezen
az alacsony szintjén is megjelenik, hogy a lanyok - ha mar eljutottak az altala-
nos iskola fels6 tagozatara - jobb tanuldk a fiiknal: kétharmaduk nem ismételt
évet, mig a filknak csak alig fele jutott el évismétlés nélkiil jelenlegi évfolya-
maba. A kiildnbség a kett6 és tobbszori évismétlék aranyaban van.

Meg kell vizsgalnunk, hogyan alakulnak ezek az aranyok az évfolyamok
szerinti megoszlIas tikrében.

4. sz. tablazat
Az évismétlések szama nemek és évfolyam szerint

Az évismétlések szama

Tervezett Lanyok Fiak

szint 0 1 2 3és 0Ossze- O 1 2 3és  Ossze-
tébb sen tébb sen

5-6. 39 25 14 2 80 4 25 24 6 9%

7-8. 47 17 4 - 68 40 21 6 - 67

Osszesen 86 42 18 2 148 81 46 30 6 163

Az évismétlések gyakorisdga nem novekedik egyutt a mar elvégzett oszta-
lyok szdméval - azaz semmiképpen nincsen sz6 egy latszolag ésszer(i 6ssze-
fuggésrdl, miszerint minél tobb évfolyamot végez valaki, annél valdszindbb,
hogy tobbszor ismeétel tanévet. Inkdbb az ellenkez6jét mondhatjuk: minél
gyakrabban ismétel valaki évet, annél valészin(tlenebb, hogy eljut az altalanos
iskola befejezéséig. Ez szintén evidensnek tinik, azonban mésfajta logikat ko-
vet, és hangsulyosan hivja fel a figyelmet az évismétlés valddi veszélyére.

Az 5-6. osztaly tajékan fordulépont kovetkezik be, s innen tovabb jutni
azoknak van eselyik, akik eddig legfeljebb egy évismétléssel értek el. Ez ma-
gyardzza azt is, hogy mintankban nem arényos az 5-6. és a 7-8. osztalyba jarok
megoszlasa, s ezen belil is a fidk valamivel nagyobb ardnyban rekednek meg
az 5-6. osztélyban, mint a lanyok - jollehet, mint arra mar utaltunk, nagyobb
héanyaduk jut el altaldban a felsd tagozatba. Ezek a megoszlasok megfelelnek
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mind a cigany gyermekekre vonatkozd orszagos statisztikdkbol nyert képnek,
mind a folyamat hatterében rejlé csaladi szocializaciés mechanizmusoknak.

Nagyjabol 12 éves korra halmozodik fel a gyerekekben az a tarsadalmi =
tapasztalat, amelynek alapjan a hagyomany6rz6bb kdzosségekben fiatal feln6t-
tek jogai és kotelességei illetik meg 6ket. Ha eddigre talsdgosan sok iskolai ku-
darc érte 6ket, ha bioldgiai és tarsadalmi koruknal joval fiatalabbként és egyut-
tal éretlenebbként sorolja be 6ket az iskola, a kettés hatas - csaladi-k6z0sségi és
az iskolai - egymast er6sitve jarul hozzéa ahhoz, hogy az iskolatol elforduljanak.

Adataink szerint - és ezt a pedagdgusokkal készilt interjuk is megerdsitik
- afels@ tagozatba eljutott cigany gyermekek talnyomé tébbségében €l az igény
abefejezett iskolazottsagra, s ezen tul is szakkepzettség szerzésére, bar sok eset-
ben nincsenek birtokdban a megvaldsitashoz sziikséges tudasnak, és az élet
mindennapos gondjai, a csaladalapitas, a jovedelemszerzés sziikségessége a ta-
nulds gatjava valnak. Az ismeretek megszerzésében - az alapvet6 kulturélis
készségeken tul az eredményes iskolai adaptaciohoz szikseéges jartassagokra és
ismeretekre is gondolunk - csaladjaikra, sz6kébb kornyezetiikre nemigen sza-
mithatnak. Onall6 életkezdésiikben természetesen nem ny(jthat timogatast az
iskola, abban azonban egyedil az iskola az illetékes, hogy tanulési térekvései-
ket redlisan megalapozza. Ha adataink barmilyen sz(ik altalanosithatdsagi
szinten is megfelelnek a val6sagnak, a cigdny gyermekek oktatasaban-nevelésé-
ben részt vevd pedagdgusok nem menthetik fel magukat a felel6sség alol azzall
a tulsdgosan gyakran hallott érvvel, hogy cigany tanitvanyaik érdektelenek a
tanulassal szemben. Onigazolasként kizardlag a tanari talterheltségre lehet hi-
vatkozni, ami megakadalyozza, hogy cigany tanitvanyaikért tdbbet tegyenek,
mint masokért, tudoméasul véve, hogy tanitvanyaik e csoportja altaldban nem
tdmaszkodhat csaladi thAmogatéasra a hazi feladatok megoldéasaban, okos tévézé-
si szokasok kialakitasdban, az iskola miikddési sajatossagainak megtanulésa-
ban és hasonlokban.

Az oktatdspolitika szaméra pedig az a tanulsag vonhat6 le fenti fejtegeté-
seink alapjéan, hogy a kialakult és megmerevedett 8 + 4 (3) iskolai szerkezethez-""
a cigany gyermekek jelent6s hanyada nehezen tud alkalmazkodni (Koznia,
1985). A nagyjabol 12 éves kor koril bekdvetkezé tores ebben az éles forméaban
akér etnikai sajatossagnak is tekinthetd, azonban fejlédéslélektani hattere et-
nikumtél fuggetlenul érvényes barmely gyermekcsoportra. S ez amellett szdl,
hogy a cigany gyermekek eredményesebb iskolazasa szempontjabol kedvez6bb
lenne egy hatéves, mint a mai nyolcéves egységes altalanos iskola. Ugyanakkor
azt is hangsulyozzuk, hogy adataink szerint alé éves korig tartd tankotelezett-
séget széles korben elfogadjék. A kdzépiskola, de ezen belll is (az itt kilén nem

r

73



elemzett) gimnazium iranti érdeklédés csekély volta, s a szakképzés vonzasa
arra utal, hogy iskolazasi, képzési igényeiknek olyan kozépiskola als6 fokozata
felelne meg, amelyben a szakképzésnek is szerepe van, és amely egy raépuld
rovidebb idejl iskolazéassal befejezett képzettséghez juttatja Oket.

Feltételezésiink szerint a szakképzettség megszerzésére irdnyuld aspiracio
magasabb szintd még annal is, amire az itt bemutatott adataink alapjan kovet-
keztethetlink, itt ugyanis nem targyaltuk a tervezett foglalkozasok szerkezetét.
Azt azonban enélkiil is magatol értet6dének kell tekinteniink, hogy az altala-
nos iskola elvégzése rendszerint nem énmagaban cél, hanem eszkdze és alapja
az olyan munkakhoz valé hozzajarulasnak is, amelyek egyszerli betanitassal
kvalifikalnak.

A legmagasabb tervezett iskolai végzettség (TERVISK) és az évismétlések
szama (EVISMET) évfolyamcsoportonként eltér6 er6sségl korrelacios kap-
csolatot mutat.

8. sz. tablazat
ATERVISK ésaz EVISMET mutatok korrelaciéi nemek és évfolyamok
szerint (p =)

Osztaly Lanyok Fiak Egyutt
5-6. - 0,01 0,01
7-8. 0,001 - 0,001
Egyutt 0,001 0,001 0,001

A szignifikéns egyuttjarasok azt fejezik ki, hogy az aspiracios szint annak
megfelel6en csékken, mennél gyakoribb az egyéni iskolai palyafutasban az év-
ismétlésben kifejez6d6 iskolai kudarc. Ebben az értelmezésben is tendencia-
szer(ien megalapozottnak mondhatjuk a tovabbtanulési, palyavalasztasi szan-
dékokat. Az altalanos iskola legfels6 évfolyamain szorosabb az egyittjaras, ma-
gasabb a szignifikanciaszint, azaz nagyobb biztonsaggal itélhetjik realistanak
az aspiraciokat. Tablazatunkbdl az a kovetkeztetés is kiolvashatd, hogy ez a
realizmus inkabb a lanyokra jellemz6, mig a fiuk - akik ,,rosszabb” tanulok -
terveikben kevésbé kalkulélnak az ltalanos iskolai elézményekkel.

Megkiséreltik, hogy ezt a két mutatot regressziés modell segitségével ér-
telmezzik, azaz megvizsgéljuk, nemenként és évfolyamonként milyen ténye-
z6k befolyasoljak alakuldsukat. Azokat a ,,puha” mutatokat vontuk be a reg-
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ressziés modellekbe, amelyekrdl sajat tapasztalataink és a megkérdezett peda-
gogusok allitasai szerint Ugy vélekedtiink, hogy van szerepiik a gyerekek igény-
szintje és teljesitményszintje alakulasaban. (A pedag6gusok véleményeivel,
attit(idjeivel masutt foglalkoztunk. Itt csupan utalunk arra, hogy leggyakrab-
ban a lanyok esetében a korai hazasodast, az otthoni segitséget, a csaladnak az
iskolaval szembeni kozémbdsségét emlitik, mint az iskolai eredményesség aka-
dalyait, a fiuk esetében a fentiek mellett a korai pénzkereset sziikségességét.)

A korrelacio6 vizsgélatabol mar kdvetkezik, hogy a bevont véltozok nem
egyformén befolyésoljak-magyarazzak az évismétlések gyakorisagat és a terve-
zett iskol&zottsagi szintet, s magyarazo erejuk is jelentdsen eltér a fioknal és a
lanyoknal. Valéban j6 modellt nem sikerilt talalnunk, azaz nem talaltunk
olyan modellt, amely a két fligg6 valtozd barmelyikét déntd mértékben magya-
rdzna. Azonban a nyert értékeket sem szabad lebecsilnink, hiszen olyan bo-
nyolult hatdsmechanizmusokat vizsgalunk - az iskolai oktatds-nevelés és a
csaladi szocializacio elemeit -, amelyek részben egymaést fedik, részben erdsi-
tik, részben gyengitik egymas hatasat, és nyilvdnvaléan nem tudjuk Kielégi-
téen megragadni mindazokat a finom osszetevOket, amelyek az emberi maga-
tartast iranyitjak.

A modellekbe kiléonbdz6 fliggetlen valtozokat vontunk be, de valamennyi
valtoz6 hatdsat megvizsgaltuk a nemek és az évfolyamok szerint kialakitott
almintdkon. Alabb csak azokat a modelleket mutatjuk be, amelyeknek szamot-
tevd magyarazoer6t lehet tulajdonitani. Ez azt is jelenti, hogy az egyes model-
lekben nem szerepld valtozdk a vizsgalt almintdban nem jatszottak kimutatha-
t6 befolyéasold szerepet.
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6. sz. tablazat
A lanyok tervezett iskolazottsagi szintjére haté valtozok

Béta (%)
5-6. osztaly
1. A kedvelt iskolai targyak szama
(TARGYSZE) 0,43
2. Az otthoni jatékok szdma (JATEK1) 0,39
A csalddban dicsérik iskolat munkajaért
(DICSOKI) 0,22
7-8. osztaly
1. Klubdélutanra jar (KLUBDU) 0,36
Sportkorre jar 0,25
Magéandrara jar (MAGANORA) 0,25
2. Az otthoni konyvek szama (OKONYV) 0,44
A hézassagkotés tervezett ideje
(HAZASKOR) 0,25

A filk tervezett iskolazottsagi szintjére hatd valtozok

Béta (%)
5-6. osztaly
1. Az otthoni kényvek szama (OKONYV) 0,42
A hézassagkotés tervezett ideje
(HAZASKOR) 0,21
2. A csaladban dicsérik iskolai munkajaért
(DICSOKI) 0,39
7-8. osztaly
1. Rendszeresen részt vesz Uttdré
foglalkozasokon (ORS) 0,44

Rezidualis (%)

83
81

79

77

Rezidudlis (%)

78

86

A fenti modellek a tervezett iskolazottsaghol 14—23%-ot magyaraznak.
(A rezidualis a modell altal nem magyaréazott hanyadot jelenti.) Az egyes mo-
dellekben vagy az otthoni, vagy az iskolai hatasok mutatkoznak er6sebbnek.
Kezdjuk a hianyzo flggetlen véltozokkal. A legfeltlin6bb, hogy egyik modell-
ben sem kapott szerepet az, hogy a gyerek részt vesz-e az otthoni haztartasi
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vagy pénzkeres6 munkéban. Ezzel szemben statisztikailag kimutathaté hatésa
van - legaldbbis az alsébb osztalyosoknal - annak, hogy a csalad mennyi fi-
gyelmet fordit a gyerek iskolai munkajara. S itt is az, hogy megdicsérik-e ott-
hon, ha jol szerepel az iskolaban (ennek a valtozénak a pandanja, hogy szidjak-
e, nem gyakorol hatast). Az otthoni dicséret egyrészt (gy értelmezhetd, mint a
csalad és iskola egyuttmiikodésének egyik igen fontos mutatéja (jo lenne, ha a
pedagdgusok ismernék és elismernék e csaladi magatartds fontossagat!), més-
részt mint a pozitiv megerdgsités jellemzéje.

Tobb adatunk utal arra, hogy cigany gyermekek esetében a pszicholdgia
altal altalaban hangsulyozott pozitiv meger8sitésnek még nagyobb a fontos-
saga, mint az ,,atlaggyereknél”, s az is bizonyitott, hogy kisebb korban a gye-
reknek még inkabb sziiksége van dicséretre, mint érettebb koraban.

A kisebb lanyok aspiracids szintjét befolyasolja, van-e sajat jatékuk otthon.
Tudjuk, hogy hagyomény6rz6bb kozOsségekben a gyermekjatéknak, Kivalt-
képpen a boltban vasarolhato, kiillén tanulést igényl6é szabalyjatékoknak vagy
nagyipari funkcios és konstrukcios jatékoknak csekély a szerepe. Nem véletlen,
hogy ezeknek stlya éppen a lanyok aspiracios szintjét befolyasolja, hiszen la-
nyok szamdra sajat jatékot ritkdbban vasarolnak ezekben a k6zdsségekben a
szulok.

A csalad tulajdonaban lév6 kényvek szdma (amely, mint masutt elemez-
ziik, a szll6i iskolazottsag egyik mutatdja), mind a lanyok, mind a fitk aspira-
cids szintjét befolyasolja, raadasul nagyjabol hasonlé mértékben.

Fontos, és a napi tapasztalatok altal is megerdsitett 6sszefliggés mutatko-
zik a hdzassagkotés tervezett id6pontja és az aspiracios szint kozott. A fontos-
sagat az adja, hogy az 6sszefiiggés alapjan joggal vonjuk le azt a kdvetkeztetést,
hogy a kitol6dé hazassagkdtési id6pont az iskolai eredményességet és a cigany
népesség iskolazottsagi szintjét is emelni fogja. Igaz, e valtoz6 ,,6nallé” hatasa
(amit nagyjabol fejez ki csupéan a Beta-érték) jelentdsen kisebb a kdnyvekénél.
Ez azzal fligg 0ssze, hogy a csaladi miveltseg-iskolazottsag kozvetlendl is be-
folyasolja a hdzassagkotés tervezett idépontjat. De van ettdl fliggetlen hatas is,
azaz a héazassagkotés tervezett idépontja késébbre tolédhat olyan csalddokban
is, ahol ennek nincsen meg a szuléi mlveltség altal megalapozott feltétele.

Ezen Osszefuiggések alapjan is megfogalmazhatunk kézvetlen pedagdgiai
tanulsagokat. A pedagdgusok &ltalaban tudjak, hogy a konyvekkel névelhet a
mUveltség, kdzvetve az iskolai eredményesség. Nem kdzismert azonban az 0sz-
szefuiggés a tanulési torekvések és az otthoni jatékok kozott. A tanuldkra és a
csaladokra vonatkoz6 pedagégiai tamogatasnak érdemes Kiterjednie annak
szorgalmazasara vagy batoritdsara is, hogy a sziilék jatékokat vasaroljanak
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gyermekeiknek, s ha erre nincsen madjuk, a gyerekek az iskoldban ismerjenek
meg minél tobb szabalyjatékot. (Horribile dictu az is elképzelheté lenne, hogy
iskolai ajandékként ne kizarolag konyv j6jjon szdmitasba, hanem, killéndsen a
kisebbeknél, tarsasjaték!)

A pedagogusoknak tudniuk kell a szul6i egyuttm(kodésnek azt a forméajat
is sulyanak megfelelen értékelni, ha a gyerek arrél szamol be, hogy otthon
megdicsérték jo iskolai munkajéért, s ennek érdekében a lehetd leggyakrabban
élni kellene a pozitiv megerdsités eszkdzével az iskolaban is. A hazassagkotés
tervezett id6pontjanak befolyasolasaban is lehet 6nallé szerepe a pedagogusok-
nak akar osztalyfénoki 6rédk keretében, akar - megfelel6 érzelmi viszony eseté-
ben - mar a 10 éves koruli gyerekekkel kezdeményezett beszélgetések soran.
Ezek olyan egyszerl, tobbletet szinte semmilyen értelemben nem igényl6
nbefektetések”, amelyek esetleg mar révid tavon is megtérilhetnek.

A kdzvetlen iskolai hatasok kozil - ismét a hidnyz6 fontosabb valtozokkal
kezdve - nem mutatkozott jelent6sebb hatésa az egyes targyakbdl vagy vala-
mennyi targybol elért osztalyzatnak. Ezzel szemben - a kisebb lanyoknél - a
kedvelt tantargyak szdma 0nallo befolyast mutat. Tudjuk, hogy a tantargyhoz
val6 viszonyt, kivaltképpen a kicsiknél, nagymértékben meghatarozza a tanér
személye (valészinlileg azért nem kapott szerepet a kedvelt tandrok szaménak
mutat6ja, mert egy-egy tanar tébb tantargyat is tanit), s az érzelemmel atsz6tt
viszony kihat a tervezett tanulméanyi palyafutasra. A fioknal is kimutathato a
hatas, azonban tulsdgosan kicsiny (a modellben minddssze 6%) ahhoz, hogy itt
elemezzlk. Nyilvan ez magyarédzza, hogy olyanok is szerepelnek a kedvenc tan-
targyak kozott, amelyeket legkevésbé varnank (matematika, orosz, magyar
nyelvtan stb.).

Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ebben a gyermekcsoportban a
tantargy (vagy a tanar) szeretete rendszerint nem négyes, 6tos teljesitmények-
ben fejezddik ki, tehat semmiképpen sem akarjuk azt allitani, hogy ha a gyere-
kek szeretik tanéaraikat, teljesitményik rogton eléri a legjobb tanuldkét. Azt
azonban joggal allithatjuk, hogy teljesitménykésztetésiket erdsiti, aspiracios
szintjiiket emeli az ilyen kapcsolat. Nem szabad tehat csupan annak alapjan
itelkezni gyermek és tanér-iskola folott, milyenek a tanulményi eredmények.
Ha csupéan ezt tartanank szem el6tt, olyan igazsagtalanul itélkeznénk, mint
hogyha az eldugott falu iskolajan a budapesti belvaros tanulményi szinvonalat
kérnénk szdmon. Ehelyett Ugy gondoljuk, hogy a tanulméanyi eredményesseg
fokoz6dasdhoz hosszu, keserves Ut vezet, de ezt rovidithetik és konnyithetik a
tanitvanyaikhoz megértéssel és szeretettel kdzeledd pedagogusok.
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A modellekben az iskolai tevékenyseégek kozil a tanoran kivali foglal-
kozésokon valo részvétel jatszik kiemelkedd szerepet. Talan nem tévediink, ha
ugy veéljuk, az ilyen tevékenységben vald részvétel az iskolahoz val6 sikeres
adaptaciot jelzi, hiszen a gyerekek az iskolanak tébb funkcidjat ismerik és épi-
tik be mindennapjaikba, mint azok, akik csak a tanorakon vesznek részt. Ezek
az aktivitasok a fels6bb osztalyokba jarok aspiraciés szintjét befolyésoljak -
jellegzetesen eltéréek a fiukndl és a lanyoknal -, azét a korcsoportét, amelynek
jelentBs részét az iskolatol méar eltavolitjak a csaladi életbe valé bekapcsolodas

és az 6nallo életkezdésre vald késziil6dés feladatai.

Sokkal kisebb magyarazoerejli modellekhez jutottunk, amikor ezeket a
»puha” valtozokat az évismétlésekre hat6 tényezékként vizsgaltuk meg.

7. sz. tablazat
A lanyok évismétlésének gyakorisagara haté valtozok

Béta (%)

5-6. osztaly
1. A csalddi munkéban val6 részvétel

(OTTHSEG) 0,32
7-8. osztaly
L. A nem szeretett tantargyak szama

(TARGYUT) 0,33
2. Sportkdrre jar (SPORTKOR) 0,38

Klubdélutanra jar (KLUBDU) 0,23
3. Az otthoni jatékok szama (JATEK]1) 0,35

Afilk évismétlésének gyakorisagara hat6 valtozék

Béta (%)

5-6. osztaly
1. Kirandulni jar (KIRANDUL) 0,29

Klubdélutanra jar (KLUBDU) 0,22
2. Az otthoni kdnyvek szama (OKONYV) 0,32
3. A szeretett tantargyak szama (TARGYSZE) 0,30
7-8. osztaly
1. A szeretett tanarok szama (SZTAN) 0,39

Rezidudlis (%)

91

90
81

89

Rezidudlis (%)

87

91
92

86
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Amikor hangsulyozzuk, hogy az évismétlések gyakorisagat és szorasat az
itt vizsgalt tényez6k (tobbféle variaciot, elméleti modellt is megkiséreltiink fel-
allitani kilonboz6 véltozdkat Iépésenként bevonva az egyes modellekbe) igen
csekély mértékben befolyasoljak, a viszonylag jobb modelleket mégis bemu-
tatjuk. Ezek ugyanis azt bizonyitjak, hogy a vizsgalt tényez6k valéban hatnak
az iskolai teljesitményekre, azaz valtozasuk, megvaltoztatasuk javitja a gyere-
kek eredményességét. lgaz, adataink szerint is csak kismérték( befolyas érhet6
el ezaltal. Azonban az apr6 valtozasoknak, az aprd lépéseknek is igen nagy a
jelent6ségiik.

Ezt kiiléndsen azért allapithatjuk meg, mert az itt bemutatott modellek-
ben az iskolai hatasok dominalnak. A csaladi kortilményeket jelz6 valtozok ko-
ziil a tervezett iskolazottsagi szintre is hat6 tényezék ismétlédnek meg, az ott-
honi kényvek, szabaly- és konstrukcios jatékok csokkentik az évismétlés valo-
szinliségét. S a kisebb lanyoknal megjelent a pedagogusoktdl sokszor hallott
osszefliggés az iskolai eredménytelenség és a csaladi munkaban val6 részvétel
kozott.

Az iskolai élet valtozoi kozil megismétlédik a tanoran kivili aktivita-
sokban valo részvétel fontossdga. Ezt itt sem tudjuk alapvetéen masként ér-
telmezni, mint az elébbi modellekben. Az iskoldhoz val6 viszonylag sikeres
adaptacio csokkenti az évismétlések valdszinlségét. Legfeljebb azt tehetjuk
hozza - erre a regressziés modellek statisztikdinak természete jogosit -, hogy a
hatés forditva is érvényes lehet. Az évismétlés, kiilondsen ha egynél tébbszor
fordul el6, csokkenti annak val6szin(iségét, hogy a gyerek osztalyaval kodzos
programokban vegyen részt, hiszen életkorban, testi és szociélis fejlettségben
mind messzebb keriil évfolyamatdl.

Barmilyen Kicsi is a statisztikailag kimutathatd hatésa, a tervezett iskola-
zottsagi szinttel kapcsolatban mondottakat megerdsiti, hogy a tanarokhoz
fliz6d6 érzelmi kapcsolat minésége befolyasolja a tanulasi eredményességet.
(Sajnos az dsszefliggés valdszindleg itt is mindkét irAnyban érvényes: a tanarok
természetesen jobban szeretik a sikeresebb tanul6t.) Mig a tervezett iskolazott-
sagi szintben az egyes tantargyakhoz valé érzelmi viszonynak nincsen semmi-
lyen kimutathat6 hatésa, itt ez a tényez8 kilon is megjelenik. Ezt az dsszefiig-
gést ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az aspiracios szint kialakulasaban a tana-
rok iranti szeretet gyakorol erésebb hatést, a tanulasi eredményességben a ta-
nar személye mellett a tantargyak elfogadasa vagy elutasitasa is szerepet kap.
Ezt érthetd, hiszen az évismétlésben kicstcsosodd iskolai kudarc egyes tantar-
gyak elégtelen elsajatitdsaval van kdzvetlen dsszefiiggésben.

Végezetll - anélkil, hogy az elemzés sordn megfogalmazott kovetkezte-
téseinket megismételnénk - egy dolgot emelink ki. A cigany tanuldkra - de
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fogalmazzunk szerényebben és pontosabban: a mintankban szerepld cigany
tanulokra - egyéltalan nem jellemz6 az iskola, a tanarok, a tantargyak iranti
érdektelenség. Véleményik van, vonzéasok és valasztdsok befolyésoljak az is-
koldhoz vald viszonyukat, vagyaik, terveik vannak az iskolazéssal, a tovéabb-
képzéssel kapcsolatban. Erdekeltségiik egyel6re ritkan fejezédik ki atlagos vagy
annal jobb tanulmanyi teljesitményekben, tovabbtanulasi aspiracidik - bar-
mily szerénynek tlinnek is - meghaladjak tényleges lehetdségeiket.

Félrevezet az a végletes pesszimizmus, amely a cigany gyerekek és az is-
kola kozotti kapcsolatra csupan az évismétlések gyakorisaga, az altalanos isko-
lakbol lemorzsolddok, a kdzépfoki iskolakig eljutok aranya alapjan kovetkez-
tet, s a kOvetkeztetéseket a teljes megfelel6 korl népességgel vald dsszehasonli-
tassal erdsiti. igy ugyanis a helyzet szinte reménytelennek latszik, az iskola és a
pedagogusok eréfeszitése szinte feleslegesnek.

Adataink, az itt vizsgalt dsszefliggések -azt bizonyitjak, hogy az iskola, a
pedagogusok magatartdsa befolyésolja a cigany gyermekek tanuldsi teljesit-
ményét, torekvéseit. Az iskola hatdsmechanizmusainak itt csak csekély hanya-
dat elemeztiik, de mar ennek alapjan is felmutathatok olyan pedagdgiai eszko-
z0k, eljarasok, amelyekkel lényegi (statisztikailag szignifikans) befolyést lehet
gyakorolni a gyerekek eredményesebb munkéja érdekében. A modszerek ska-
laja széles: a gyermekek iranti szeretet kinyilvanitasatol a tan6ran kivili prog-
ramokba valdé bevonasan &t (a lanyoknal kilondsen a sportolas valamilyen
form4ja a lényeges) a cigany csalddok egylttmiikddési készségének realis érté-
keléséig beruhazast, taneszkdzoket nem igényld eljarasok allnak a pedagogusok
rendelkezésére. Nem csodatevé modszerek ezek, de részei lehetnek minden
cigany gyermeket oktaté pedagdgus emberformalé aprémunkéajanak.

A siker eredete és értéke

A csaladi iskolazottsag-miiveltség és a gyermek iskolazottsaga kozotti dssze-
fuggések megléte a szocioldgiai és pedagogiai szocioldgiai kutatasok egyik leg-
alaposabban vizsgalt és bizonyitott tertlete kiilféldon és Magyarorszagon is.
Olyannyira bizonyitott ez a tétel, hogy gyakran végletes pedagogiai pesszimiz-
must sugall, hiszen az iskola korrigalo tevékenységének hatadsa altalaban fi-
gyelmen kivil marad. Bar nem értiink egyet ezzel a determinisztikus kapcso-
lattal, vitdn felllinek latjuk ezt az Osszefliggést, és megvizsgaljuk, hogyan je-
lentkezik ebben a specialis népességben.
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A szilék széls6ségesen alacsony formalis iskolazottsagi szintje el6rejelzi

gyermekeik iskolai kudarcait, az Gjratermel6d6 iskolai lemorzsolddast, kép-
zetlenséget. Ha csupén err6l a tételrél lenne sz6, akkor nem talalnank magya-
razatot arra, miért vannak mégis kilénbségek a gyermekek teljesitményeiben,
tovabbtanulési torekvéseiben. Ez a kérdés kulondsen érvényes mintankra.

A nyers valtozokbol olyan mutatdkat alakitottunk ki, amelyek feltéte-

lezésunk szerint alkalmasabbak e hatdsok mérésére a cigany gyermekek koré-
ben a szok&sos - jobbara a formalis iskolazottsaggal és a foglalkozéssal operald
-valtozoknal.

8. sz. tablazat
Az apék és az anyéak csoportositasa iskolazottsaguk szerint

Az apak Az anyak
6 % 6 %
0 osztaly 30 12,5 17 7,1
1-2 osztaly 29 12,0 48 20,0
3-7 osztaly 57 23,8 109 45,4
8 osztaly 87 36,3 55 22,9
Szakmunkas, kdzépiskolas és tébb 37 15,4 11 4,6
Osszesen 240 100,0 240 100,0

Az 0ssznépességnél rosszabb iskoldzottsagi szerkezetet csak jelzi tablaza-

tunk. A fékomponens-analizishe az eredeti iskolai végzettséget vontuk be, s
ezek mellett olyan valtozokat, amelyek kiegészitik a fentieket.

Az Uj mutatot az alabbi valtozokbol hoztuk létre:
TANFAPA: az apa munkahelyi betanité tanfolyamon részt vett
APAISKEV: az apa életkora iskoldzasénak befejezésekor

APAISKFO: az apa a legmagasabb iskolai szintjét esti vagy nappali tago-
zaton érte el

APAEVIG: héany évig jart iskolaba az apa
APAIO: az apa irni-olvasni tudasanak szintje
APAISK:  azapa altal elért legmagasabb iskolai szint

Az anyékra vonatkoz6 valtozok neve és tartalma hasonlé (TANFANYA,

ANYAISKEYV stb.).
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A rotalt faktormatrixok a kdvetkez6k:

9. sz. tdblazat

Apa

TANFAPA
APAISKEV
APAISKFO
APAEVIG
APAIO
APAISK
Sajatérték
Variancia

Anya

TANFANYA
ANYAISKEV
ANYAISKFO
ANYAEVIG
ANYAIO
ANYAISK
Sajatérték
Variancia

Az apai els6 faktor - a f6komponens - egyszerre tartalmazza az apa iskola-

1. faktor (API1S1)
0,419

0,868
0,768
0,845
2,534
42,3%

1. faktor (ANYIS1)
0,758

0,701
0,408
0,787
2,943
49%

2. faktor (API1S2)

0,849
0,906
0,653

1,398
23,3%

Kommunalitas
0,138
0,575
0,349
0,837
0,638
0,772

Kommunalitas
0,216
0,768
0,821
0,758
0,596
0,774

zottsaganak valtozoit, s két olyan tényez6t, amely tdlmutat ezen. Azt is mutatja
ez a faktor, hogy az apakndl az iskolazottsag mellett nagy szerepe van a polgari

életbe val6 bekapcsolodéasnak. Erre utal, hogy a f6komponensben szerepet jat-
szik a munkahelyi betanité tanfolyamon valé részvétel, amely egyébként
»idegen elem” lenne. Az irds-olvasas szintje és funkcidja szintén az apai faktor-
ban nagy sulyu, feltételezhetéen azért, mert a ,civil élet”, a csaladon és a sz(ik

kozosségen kivili kapcsolatok teszik sziiksegessé az elemi kulturkészségek
gyakorlasat, fejlesztését.



Az anya esetében tisztan iskolazasi faktorrél, fékomponensrél beszélhe-
tink (csak a 0,40 folotti faktorsulyokat vettiik figyelembe), sét csaknem a for-
malis iskolazottsag tiszta faktorarol. Az irni-olvasni tudas csak olyan sullyal
szerepel benne, hogy éppen atlépi a minimalis szintet, s a tanfolyami betanitas
hidnya az anydknal megerdsiti a fent mondottakat. Ebben a csoportban a sziilgi
nemzedékben - még erésebben, mint gyermekeiknél - az iskoladzas hosszabb
tartama nem foltétlendl jelent ennek megfeleléen magasabb iskolazottsagot, a
kultdrkészségek magasabb szinvonalat (példaul nyolc tanév alatt esetleg csak
3-4 osztéalyt végeztek el, vagy ami még gyakoribb, 6t-hat tanév alatt 3-4 osz-
talyt), s ha nincsen elegend6 6sztonzd a kulturdlis alapkészségek fejlesztésére,
az iskolaban megszerzett tudast csak jelzi a formélis iskolazottsagi szint.

Az igen rossz iskolazottsagi szerkezet, alacsony képzettség kijel6li a tarsa-
dalmi munkamegosztasban azokat az alacsony pozicidkat, amelyeket el tudnak
foglalni: csaknem minden feln6tt képzettséget nem igényl6 ipari, épitipari
vagy mezdgazdasagi munkakdrben dolgozik. A statisztikai elemzés alapjat
képez8 szoOrasszamitasokat tehat nem volt értelme a foglalkozas, munkakér és
hasonld jellemz6k alapjan elvégezni. Lattuk azonban, hogy a munkavéllalés-
nak, a polgari életbe val6 bekapcsolodasnak szerepe van a tényleges iskolazott-
ségban. De a nemzetkdzi szakirodalom is arr6l gy6z meg, hogy az etnikai ki-
sebbségek tarsadalmi integracidjaban az elsé 1épés a munkahelyi és a munka-
helyen torténd integracié (Esser, 1980). Ennek hianyaban - integralé munka-
helyek hidnyaban - nehezebb, akadozdbb a tarsadalomba vald beépiilés és a
tarsadalmi elismertetés. Itt is els6sorban a férfiakra kell gondolnunk. Nalunk
is, de hasonlé tarsadalmi helyzetli mas etnikai kisebbségeknél is elsésorban a
férfiak vallalnak keres6 munkat (mintdnkban az apdk 85, az anydk 57%-a).
Ebb6l kiindulva csupan azt vontuk be az elemzésbe, van-e munkahelye az
adatfelvétel idején az apanak, s amennyiben nincsen, ezt életkora, egészségi
allapota (6regségi vagy rokkantnyugdijas) indokolja-e, vagy egyéb tényez6k
(pl. bortdnben van, nincs megfelel6 munkahely a kdrnyéken stb.).

E szempontb6l a megkérdezett apdk a kovetkez6képpen oszlanak meg:

Van munkahelye, rendszeresen dolgozik: 163 69%
Oregségi vagy rokkantsagi nyugdijas: 27  11%
Egyéb okbol nincs munkahelye, nem dolgozik rendszeresen: 50 20%
Az e megoszlas alapjan létrehozott mutatéban optimalis helyzetnek azt

tartjuk, ha az apa rendszeresen dolgozik. A gyerek esélyei szempontjabol ked-
vez6tlennek fogjuk fel, ha valamilyen okbdl (kiiléndsen, ha fiatal és egészséges)
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nincsen munkaja. A mutatot a munkanélkiliség altal teremtett igen rossz felté-
telek fontossagara tekintettel CSAV-nak neveztiik el.

A harmadik valtoz6 a csalad tulajdonaban [év6 konyvek szamara és jelle-
gére utal (OKONYV). Itt a skala a kdnyvek teljes hianyatol kizarélag tankony-
vek birtoklasan at a tobbféle és (a minta atlagahoz képest) nagyszamud konyvig
hizddik. Ez a csalad mUveltségi szintjét jelzi.

A regresszidelemzést 1épésenként hajtottuk végre, ami azt jelenti, hogy a
vizsgalt valtozok kozil a program valasztja ki azokat, amelyeknek nagyobb
magyarazéerd tulajdonithatd. Azt kérdeztiik, hogyan befolyasoljak az egyes
valtozok a gyerek iskolai sikerességét, amelyet az évismétlések hianyaval, illet-
ve gyakorisagaval mértink (EVISMET).

1 abra
Az évismétlések gyakorisdganak kapcsolata mas tényezdkkel

0,39

Els6 modellink az évismétlések gyakorisdganak kereken 20%-at magya-
rdzza meg. Az apai mlveltség fékomponense jelenik meg els6 helyen, s ezt az
indokolja, hogy ez a mutato a ,,legtartalmasabb”. Ugyanis egyszerre van benne je-
len az iskolazottsag és a munkahelyi integracio kdvetkeztében szerzett és gyakorolt
tobblettudas, tébbletismeret. Ez a f6komponens mésképpen fogalmazva azokat
az apakat képezi le, akik magasabb iskoldzottsadguak, és munkahelyen szerzett
ismereteiket is behozzak a csaladba. Ez indokolja a Beta-érték negativ el6jelét:
csaladi szerepuk csokkenti a gyerek évismétléseinek valdszin(isegeét.

A CSAV mutatdé méasodik helye a munkahelyi integracié fontossagat erd-
siti meg. Az elemzés méasodik lépcs6fokan azt is megfigyelhettiuk, hogy e vélto-
20 belépése alig rontotta azt a regresszids egyutthatot, amely elsd 1épésben az
apai iskolazottsag és az évismétlések kozott mutatkozott (az elsé lépésben a
Béta -0,38 volt, amely a kovetkez§ valtozo bevonéséaval csupéan -0,36-ra csok-
kent). Ezt ugy kell értelmezniink, hogy nem az APIS hat&sat rontja e valtozd
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bevonéasa, hanem egy masik csoportot tesz az el6bbihez: azoknak az apaknak a
negativ hatasat, akik - iskolazottsaguktél fliggetlenil - nem vesznek részt a
polgari életben. (Valdban, a két valtozo szinte fliggetlennek mutatkozott a kor-
relaciés tdblazatban.)

Harmadik Iépésben vonta be a program az ANYIS valtozo6t. Természetes,
hogy ez a Iépés jelent6sen csdkkenti elsésorban az apai miveltséghez tartozé
Beta-értéket (ezt a helyzetet dbrazolja a bemutatott modell), hiszen a két té-
nyez6 kozott atfedés van. Emlékeztetiink arra, hogy ez a valtozé tisztan a for-
malis iskolai végzettséget tartalmazza az anyak esetében. A modell tehat azt
mutatja, hogy a gyerek iskolai sikerességenek szempontjabol elsédleges az apa
munkahelyi integracidja, s a szul6k, mindenekel6tt az apa iskolai végzettsége
részben ezaltal, részben dnalléan masodlagos szerepet kap.

Egy ett6l eltérd logika alapjan felallitott regressziés modellink valamivel
er6sebb magyaréazoer6t mutat, és figyelemre mélto valtozashoz vezet.

2. &bra
Az évismétlések gyakorisdganak kapcsolata mas tényezdékkel

75,4%

Ez a modell az évismétlések gyakorisdganak 25%-at magyarazza meg.
A magyarazoerd ndvekedésén Kkivil a legjelent6sebb az a valtozas, hogy a prog-
ram az anya formalis iskolazottsdgat mérd valtozét nem vonta be, ehelyett a
modellbe a kdnyvek tulajdonldsa kerilt be méasodik lépésben. Hogyan értel-
mezzik ezt?

El6szor azon érdemes elgondolkodni, mit jelent, hogy az anya formalis is-
kolazottsagdnak mutatdja eltlint a modellb6l. Kilfoldi, kilondsen fejlett ipari
orszagokban végzett vizsgalatok gyakran nagyobb szerepet tulajdonitanak az
anya iskolazottsdganak a gyerek iskolai eredményességében, mint az apaénak.
A hazai vizsgélatok ezt &ltalaban nem er6sitik meg, amit a tarsadalmi-iskolai
struktarék eltérésével lehet indokolni. (A vonatkozd magyar szocioldgiai szak-
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irodalom bemutatésatél itt eltekintiink, hiszen a targykdrben készilt csaknem
minden kutatasbol ez deril ki, a tArsadalmi rétegz6dés- és mobilitasvizsgala-
toktol a nevelésszocioldgiai elemzésekig.)

Itt azonban az 0ssznépességtél eltérdé gyermek- és szilcsoportrol van szo.
Ez az eltérés abban is megmutatkozik, hogy az anyak szélséségesen alacsonyan
iskolazottak, s ezt a hatrAnyukat férjeiknél kevesbé képesek ellensulyozni a
munkahelyi integracid hatasaival. Mas szempontbdl ez az dsszefliggés arra is
felhivja a figyelmet, hogy a szul6i formalis iskolazottsdg alacsonysagabodl e
gyermekcsoportnal sokkal kevéshé kovetkeztethetlink a tanulmanyok sikerte-
lenségére, mint az 0ssznépessegnél ezt tenni szoktuk.

A modell tehat nem vonja be azt a valtozot, amely a formalis iskolai vég-
zettséget legtisztabban tartalmazza, s ez azt jelenti, hogy e hatdsmechanizmu-
sokban szilkségtelen ennek a tényezének az 6nallé szerepeltetése, hiszen hatasa
az apai iskolazottsag mutatdjaban mar megjelent. Annéal fontosabb a csalad
kulturdlis miligjét megjelenitd valtozd, a kényvek birtoklasanak szerepe. Az
apai mveltséggel vald korrelacidja nem'tilsdgosan magas - bevonasaval az
APIS-hoz tartozé Beta-érték -0,38-rél -0,31-re csokkent -, amib6l arra kovet-
keztethetlink, hogy az anya szerepe kdzvetetten itt jelentkezik™az anya formalis
iskolazottsagi szintje és a csaladban 1évé kdnyvek valtozoja kozott szignifikans
korrelacios kapcsolat van). A CSAV valtozo bevonéasa csak igen kis mértékben
csOkkenti az apai iskolazottsdg szerepét, azonban felerdsiti a konyvek hataséat
(@ mésodik Iépésben az OKONYYV Beta-értéke -0,24 volt).

Osszességében a modell azt sugallja, hogy e népességben (mintankban leg-
alabbis) a szll6k iskolazottsaganal fontosabb a gyerek iskolai eredményessége
szempontjabol a csalad beilleszkedése a polgéari életbe, a szimbolikus kultura
értékeinek elsajatitasa, azok birtoklasa. (Végeredményben mindhdrom muta-
toban tobb-kevesebb sullyal ez jelenik meg.)

Még hatdrozottabban fejez6dik ki ez az 6sszefliggés abban a modellben,
amelyben a tervezett iskolazottsagot vizsgaltuk. Az évismétlések szama kemény
mutatd abban az értelemben, hogy tényt rdgzit: egyszer sem, egyszer, kétszer
vagy tobbszor ismételt évet a kérdezett gyerek. Az aspiraciods szint kapcsolatban
van ugyan a teljesitmények (évismétlések) mértékével, de annal sokkal puhabb
tényez6, kialakulasdban igen sok hatdsnak lehet szerepe, olyanoknak is, ame-
lyeket nem mértiink (a tarsadalmi mintdk, a tarsadalom mikodésével kapcso-
latos, az egyeéni sz(irén &tment és atalakult informéciok, egyéni ideoldgiak stb.,
melyek szerepével el6z6 fejezeteinkben mér foglalkoztunk).

Amikor ugyanazoknak a csaladi hatdsoknak a befolyéaséat vizsgaltuk, me-
lyeket az évismétléssel kapcsolatban elemeztiink, az derult ki, hogy a lépeé-
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senként végrehajtott regresszidelemzés programja ezek kozil egyetlen valtozot
»mindsitett” elég erésnek, egyetlen valtozét vont be: a csaladban 1évé kdnyvek
mutatéjat (az OKONYV Beta-értéke 0,38), ami a tervezett iskolazasi szint
14%-4t magyardzza meg. Ha eltekintiink annak meérlegelésétdl, hogy ez a ma-
gyardzder6 sok vagy kevés - abszollt értelemben nyilvan csekélynek mond-
hatjuk, de jelent6ségét emeli, hogy egy bonyolult pszicholdgiai-szocioldgiai
jelenségrél ad kemény informéciot -, azon gondolkozhatunk, miért éppen ez a
valtoz6 mutatkozott er6snek, és miért nem kapott helyet a modellben a szil6i
iskolazottsag és a munkahelyi integracio.

Az dsszefuggést ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a gyerek iskolazési aspiréa-
cidit a bevont valtozok kozil els6sorban a csalad kulturalis mili6je befolya-
solja. Ez kapcsolatban van ugyan a szul6k altal elvégzett osztalyok szamaval, az
minisztikus. Azaz a csalad kulturélis miliéje lehet polgaribb annal, mint amire
a szll6k tarsadalmi helyzetébdl kovetkeztethetnénk.

Ha most mar egydtt vizsgéljuk az itt bemutatott modelleket, gondolatme-
netink alapjan egy els6 pillantasra talan talsagosan merész kovetkeztetést fo-
galmazhatunk meg. Viszont ez a kdvetkeztetés - nevezhetjuk hipotézisnek is -
érthetdvé teszi, miért taldlkozunk viszonylag gyakran sikeres gyerekekkel, ma-
gasabb iskolazési aspiraciokkal olyan kdzegben, ahol erre a mas mintdkon vég-
zett szocioldgiai elemzések alapjan nem szamithatnank.

Azt allitjuk, hogy a minden szempontbol sajatos helyzetben lévd cigany
népességben a szilék alacsony iskolazottsagat és az ezzel dsszefiiggb rossz tar-
sadalmi helyzetet ellensulyozni képesek az olyan polgériasuk magatartasok,
amelyek elemeit e csaladok koérnyezetiikben, munkahelyi kapcsolataikban, is-
kolai Gtjuk soran tanulnak el, és adaptalnak. Ebb6l kovetkez6en a ciganysag
tarsadalmi felemelkedésének esélyeit sokkal optimistabban itélhetjik meg.
Ugyanis a szll6i iskolazottsagi szint emelésére nincsen eszkdze az oktatas-
vagy tarsadalompolitikdnak, a munka, csalad melletti tanulds talsagosan nagy
raforditast kdvetelne az iskolabol régen kikopott feln6ttektdl, s egyaltalan nem
valészin(, hogy megfogalmazhaté volna olyan reélis haszon, amely a rafordi-
tast ,kifizetéd6vé” tenné. Itt azonban azt latjuk, hogy a szil6i iskolazottsag
énmagaban nem annyira dont6, negativ hatésa ellensulyozhat6 mas, pozitiv
értekd tanuldsi, szocializacios technikakkal. Kovetkezésképpen nem okvetle-
nil kell nemzedékek sorara szamitani, amig a ciganysadg korében elterjed a
magasabb szint(i iskolazés, a ciganysagnak nem okvetlenil kell végigjarnia azt
a hosszu utat, amelyet a népek kordbban megtettek a kotelez6 oktatas beveze-
tésétdl egy magasabb iskolazottsagi szint elterjedéséig.
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A modell mikodésének feltétele, hogy ne legyen szegregacido a munka-
helyen, lakéhelyen, tarsas kapcsolatokban és az iskolaban, s minél hianyta-
lanabb& aramoljanak és kozvetitédjenek azok a hatdsok, magatartasi mintak,
melyeket a ciganysag sajat életvitelébe adaptalhat, hogy megindulhasson vagy
tovabbhaladjon a polgériasodas utjan.

Kényszerlien vetddik fel a kérdés, hogyan illeszthet§ az a kivanatosnak
latszd fejl6dés ahhoz a nem kevésbhé fontos kivanalomhoz, hogy a ciganysag
6rizze sajat identitasat. Ugy véljik - s masutt ezt adatokkal is alatdmasztjuk -,
hogy nem egymast kizard fejl6dési folyamatokrél van sz6. A ciganysag fogal-
manak, az etnikai azonossagtudatnak val6szindileg at kell értékel6dnie, s az
atértékelddés jeleit vizsgalatunk sordn magunk is tapasztaltuk. Nyilvan hia-
nyozni fognak olyan attributumok, mint a szélséséges szabadsagszeretet -
melynek negativ megfogalmazasa a munkakerul6 életmdéd, gyakori kolt6zko-
dés, vandorlés -, a tulajdonnal, a felhalmozéssal szembeni k6zombdsség - ne-
gativ megfogalmazasban a lopas, koldulds -, modernizaldédik a nék szerepe,
ezzel csokken a korai hazassagkotés kényszere, és még sorolhatnank. Bizonyos
veszteségekre tehat lehet szamitani, de arra is, hogy egy pozitiv vagy a jelenle-
ginél sokkal pozitivabb cigany-képpel konnyebben azonosulnak azok is, akik
ma éppen a negativ sztereotipiak tultengése miatt utasitjak el. Ezért mi azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy a polgariasulas el6rehaladaséaval erésodik az et-
nikai Ontudat, csokken az asszimilacio ereje (hiszen vonzésa csokkenhet), s
felértékel6dhetnek olyan kulturdlis sajatossagok (pl. a cigany nyelv), amelyek
ma inkdbb csak lappangva, sziikebb cigany csoportokban meg6rizve vannak
jelen. Ezekre a mély, a személyiség alapvetd rétegeit érinté kérdésekre a valaszt
csak maga a ciganysag gyoétrédheti ki, kivilrél ebben részt venni csak a folya-
matok tdmogatésaval, a feltételek folyamatos megteremtésével lehet.

Szamitasok és modellek

Ugyanezeknek a valtozéknak a hatsat a teljes mintan is megvizsgaltuk lépe-
senként végrehajtott regresszidelemzéssel, majd Utelemzéssel. A tervezett isko-
lazottsag és az évismétlések gyakorisaga korreldl (p = 0,001), s ez az egyttjaras
a mar részletezett feltételek mellett azt jelenti, hogy az évismétlések gyakorisa-
ga befolyasolja az iskolazési aspiracios szintet. (Ellenkezé okségi viszonyt nem-
igen feltételezhetlink, hiszen ez azt jelentené, hogy egészen kisgyermekkortdl,
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az iskolai palyafutas kezdetét6l képes arra a gyermek, hogy kés6bbi tanulasi ter-
veinek megfelelen, s6t annak fliggvényében szabélyozza iskolai teljesitményeit.)

Azt gondoljuk tehat, hogy az itt elemzett tényez6k részben kozvetlenul hatnak
az aspiraciokra, részben kozvetetten is, amennyiben hatasukat az évismétlése-
ken keresztil is kifejtik. Azokat a véltozdkat vizsgaltuk, amelyek a gyermek-
csoportok adatain végzett elemzésben kimutathatd befolyést gyakoroltak.

Az els6 regresszios modellekb6l mar kiderilt, hogy a teljes mintdban nin-
csen magyarazoereje néhany, a gyermekcsoportban fontosnak mutatkoz6 val-
tozonak. Ezek a valtozok olyanok, amelyek a nemtdl és az életkortol fuggden
fejtik ki statisztikailag mérhet6 hatasukat: az iskolai elismerést kisérd szil6i
dicséret, a maganoran, szakkoron, kirandulason valo részvétel, a hdzassagkotes
tervezett id6pontja, a szeretett és az elutasitott tantargyak szdma. Ezekr6l a val-
tozokrol - emberkdzelibb megfogalmazésban nevelési és szocializacios haté-
sokrdl - az értelmezésben és a gyakorlati alkalmazasban nem kell lemondani,
az el6bbiekhez csupan annyi korrigalé megjegyzés kivankozik, hogy egyesekt6l
inkabb a kisebbeknél és alacsonyabb osztalyokban, masoktol nagyobbaknal és
magasabb osztalyokban, egyesekt6l inkabb a lanyoknal, masoktdl inkéabb a fi-
uknal vérhat6 eredmény.

Veégul is harom valtozo6t elemziink: a sajat tulajdonban 1évé kényvek sza-
méat (OKONYYV), a szeretett tanarok szamat (SZERTAN) és az iskolai klub-
délutdnokon valo részvételt (KLUBDU).

Azt a problémat vizsgaljuk, hogy a csaladi kulturélis milié, az iskolahoz
valo viszony és a tervezett iskolazottsagi szint kozotti kapcsolatot mennyiben
kdzvetiti az évismétlések szama, illetve mennyiben van e valtozoknak kozvet-
len, az iskolai kudarcok gyakorisagatdl fliggetlen hatésa.

3. abra
A tovabbtanulasi torekvések és az évismétlések szamanak dsszefliggései méas
valtozokkal (atmodell)

-0,27 0,26
OKONYV

0,
’

021 84%
SZERTAN ¢+ EVISMET ¢ -0,15 TERVISK 84%
1

-0,15 0,00
KLUBDU
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A modell els6 része azt mutatja, hogy a vizsgalt valtozok az évismétlések
gyakorisagara negativ hatést fejtenek ki, azaz csokken az évismétlés valdszi-
nlisége, ha a gyerek otthoni kdrnyezetében jelen vannak az iskola kultirakéz-
vetitd szerepét er6sitd - mert azzal 6sszhangban 1év6 - kdnyvek, ha vannak az
iskoldban olyan tanarok, akikhez a gyerek vonzodik (érdemes megfigyelni,
hogy a két tényez0 hatdsa egymashoz igen hasonl6 sulya!), s végil, ha részt
vesz az iskola tanéran kiviili programjaiban]! Ugy latszik, a tandran Kiviili
programok kozil a klubdélutan a ,,legérzékenyebb” mutaté (ennek lehetséges
magyarazatat az el6z6ekben mar megfogalmaztuk). Valdsziniileg az ilyen ti-
pusu osztalyrendezvény az, amelyben a korcsoportjaiktél lemarad6 gyerekek
egyre kisebb mértékben szivesen latottak, és egyre kevesbé vesznek részt szi-
vesen, éppen az életkori eltérések kovetkeztében.

A modell méasodik része azt mutatja, hogy az évismétlések szama a terve-
zett iskolazottsagi szintre (jollehet szignifikéans a korrelacio) csekély kdzvetlen
befolyést gyakorol. Ezt a feltind jelenséget - hiszen ésszer( lenne, ha az évis-
métlések gyakorisaga jelentésen csokkentené az iskolazasi aspiracidkat - a pe-
dagogusok a velik készilt interjukban Ugy fogalmaztdk meg, hogy cigany ta-
nitvanyaik tovabbtanuldsi és palyavélasztasi elképzelései gyakran irredlisak,
nincsenek tisztdban sajat képességeikkel, tudasukkal, az egyes iskolatipusok és
foglalkozasi agak kovetelményeivel. Azaz - és ez mar a mi interpretaciénk -
nem ismerik eléggé azt a tarsadalmat, amelybe integralédni kivannak. Ezen
nincsen okunk meglepddni, hiszen a modern tarsadalom mikodését - meg-
fosztva hagyomanyos mesterségeiktdl - ez a népcsoport inkabb csak kivilrél, a
tarsadalom peremérdl szemlélhette, csekély lehetésége volt olyan tapasztalatok
felhalmozasahoz, melyek biztonsagosan eligazitandk 6ket a kdvetelmények, a
lehet6ségek, a raforditasok és a hasznok szévevényében.

Az iskola ezt a nemzedékeken &t felhalmozdodott tarsadalmi hatranyt per-
sze nem képes ellenstlyozni. Felel6ssége inkabb a kozvetlen pélyairanyitd
munka javitadsaban lehet. (Ehhez viszont nem elegend6 a pedagdgiai tapintat,
hanem a pedagdgusoktdl is olyan ismereteket kdvetel meg, amelyeknek nem
bizonyosan van mindegyikik a birtokdban. Példaul mit lehet kinalni vonzé
célként annak a kislanynak, aki ,,csupan” egyszer ismételt évet, kzepes vagy
rosszabb tanuld és mindenképpen stewardess szeretne lenni? Probalkozzék
meg azzal, hogy varrond, bolti eladé legyen, amihez esetleg vannak esélyei?)
Hidnyoznak - utalva a két kultliraban torténd szocializacidval kapcsolatos fe-
jezetunkre - a forditok, kdzvetiték és a modellek, ezek szerepét részben a tana-
roknak kell atvennilk.

Mivel a klubdélutdnokon valo részvétel a tervezett iskolazas szintjét kdz-
vetlenul nem befolyésolja (hatésa az évismétléseken at érvényesil), azt érdemes
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megvizsgalni, hogy az otthoni kényvek és a szeretett tanarok szama hogyan
fejti ki hatasat. Ez annal fontosabb, mert a két mutaté a gyermeki élet két
kilonboz6 tertletérdl informal: az egyik az otthoni kulturalis mili6t, a polga-
riasulds szintjét, a masik pedig a gyerek iskolai kozérzetét jelzi a tandrokhoz
valé kapcsolodas mértékével. Az otthoni és az iskolai hatdsok természetesen
nem egyforman erdsek, elsédleges - amint ezt sok szocioldgiai kutatas bizonyi-
totta - a csaladbol érkezd. Vizsgaljuk meg el6szor, milyen kdzvetett és kozvet-

len uton befolyasolja a tervezett iskolai végzettséget a csaladban 1évé kdnyvek
szdma.

10. sz. tablazat

A tervezett iskoldzasi szint és az otthoni kdnyvek szama kozotti korrelacio
felbontasa

Ertelmezés Az egyutthaté mértéke

1. A kdnyvek kdzvetlen hatasa 0,26
2. A kdnyvek hatasa az évismétlésen

keresztil 0,06
3. A kdnyvek hatésa a szeretett tanarok szdmén

keresztiil 0,02
4. A koényvek szamanak hatasa a szeretett tanarok

szaman és az évismétléseken keresztul 0,02

A négy egyutthatd dsszege 0,38, ami alig tér el a korrelacié eredeti, 0,37-es
értekétdl. Ebben a modellben a konyvek szaménak direkt hatasa 70%, ami azt
jelenti, hogy ez az otthoni kulturélis szintet jelz6 mutat6 énmagéban csaknem
haromnegyedrészt magyarazza a korrelaciot. Az évismétlésen keresztul érvé-
nyestl6é hatds 16%-ot magyaraz, s a maradék 14% az, ami az otthoni kdnyvek
szadma a szeretett tanarok és az évismétlések kozotti korrelacion keresztil érvé-
nyesll, illetve szerepe van benne a klubdélutani részvétel és az évismétlések
kozotti kapcsolatnak is.

Ha a statisztikakat jol értelmezzik, akkor meglepd kovetkeztetésre jutunk.
A kdnyvek szdma egyrészt nyilvan a csaladi életmodra, értékekre utal, ami hoz-
zajarul a jobb iskolai adaptaciohoz, az iskolai kudarcok gyakorisdganak csok-
kenéséhez. Masrészt azonban a konyvek talan tartalmukkal és kultirahordozé
szimbolikus jelent6ségiikkel is hatnak. Az olvaso gyerek (hiszen joggal feltéte-
lezhetjlik, hogy alacsonyan iskol&zott cigany csalddokban a konyv nem egysze-
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ren statusszimbdélum) innen olyan magatartasmintakat, énérvényesitési mo-
delleket tanul meg, amelyeket sajat életében kozvetlenil alkalmazhaténak lat.
Ez a természetes gyermeki magatartas (hiszen olvasméanyélményeink alapjan
akartunk felfedezék, vilaghir( tudésok, nagy tdncosok lenni sokan), még ha az
atlagnépességhez viszonyitva jéval szerényebbek is a célok, elrugaszkodik a
valosagtol. Ahogyan megannyi ligyes kezil gyerek nagy festém(ivész akar lenni
anélkil, hogy tisztaban lenne ennek val6sagos feltételeivel, Ugy a kérnyezeté-
ben sikeres, tarsainal esetleg sok tekintetben kulénb cigany gyerek kdzépisko-
larél, szakmunkasképzdrél almodik anélkiil, hogy realisan szdmot tudna azzal
vetni, hogy altalanos iskolai teljesitményei ezt mennyiben teszik lehet6vé.

Ezt a dilemmat elméletileg méar értelmeztik, itt csak utalunk arra, hogy a
teljesitményszint és az igényszint kozotti talsdgosan nagy tavolsdg nemcsak
bizonytalanséagot jelez, hanem (sajnos) sikertelenségre is predesztinal.

11. sz. tablazat
A tervezett iskolazasi szint és a szeretett tanarok szama kozotti korrelacio felbontasa

Ertelmezés Az egylitthaté mértéke
1. A szeretett tanarok szamanak kozvetlen hatasa 0,17
2. A szeretett tanarok szamanak hatésa
az évismétlésen keresztil 0,04
3. A szeretett tanarok hatésa a kdnyvek szamaval
valo korrelacion keresztul 0,04

4. A szeretett tanarok szamanak hatésa a konyvek
szaman és az évismétléseken keresztul 0,01

Az egyutthatok osszege 0,26, egy szazalékponttal kisebb az eredeti korrela-
cidnal. A szeretett tandrok szamanak kozvetlen hatasa a korrelaciéhoz 65%-ban
jarul hozza, a fennmarad6 35% a valtozok kdlcsonhatasabol, illetve az évismét-
Iésen keresztiil gyakorolt hatasbol tevddik dssze.

Ha a modell mélyebb, tartalmi Osszefliggéseit vizsgaljuk, akkor hasonlo
kdvetkeztetéshez jutunk, mint a csaladban 1évé kdnyvekkel kapcsolatban. A ta-
néarok irant érzett szeretet szarnyakat ad a vagyaknak, tovabbtanulasi torekvé-
seknek. Ugy is fogalmazhatnank, mennél tobb tanart képes szeretetével kitiin-
tetni a gyerek, annal hosszabb ideig szeretne iskolai keretek kozott maradni,
iskoldban tanulni, annal magasabbra szeretne eljutni az iskolai (és tarsadalmi)
hierarchia lépcsdin.
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Rovid almok

A gyerekek néha szivszoriton fogalmazzak meg azt az ellentmondéast, ami az
alacsony teljesitmények és a tanulds-tovabbtanulas tervei kozott feszil. A véla-
szokat azokbdl a nyitott kérdésekbdl gy(jtottuk ki, amelyekben arrol beszél-
nek, miért szeretnek vagy miért nem szeretnek iskolaba jarni, és a vellk ké-
szUlt interjuk részleteit is felhasznaltuk. Persze a szokvanyos gyermekvéalaszok
a leggyakoribbak: szeretik az osztélytarsaikat, a kdzosséget, az egyuttlétet bara-
taikkal, szeretik tanaraikat - vagy éppen ellenkez6leg, rosszul érzik magukat az
iskoldban, nehéznek tartjak a tanulést. Jellegzetes valaszok azok, amelyek
hangsulyosan fogalmazzdk meg az iskola fontossdgat a tarsadalmi beépiilés
szempontjabol. Gyermekes vallomésok, koravén, néha mosolyogtatéan felnét-
tes bolcsességek kis csokrat idézzik.

»Szeretek iskolaba jarni, mert jok hozzam a tanaraim. Hét év alatt megta-
nitottak irni, olvasni, szdmolni.” (A Kislany egészségugyi szakkozépiskolaba
készul!)

»,Van, amit szeretek, van, amit nem. Nem jé, hogy sokat kell tanulni, és
sok egyest lehet kapni. De igy lehet6ség lesz a tovabbtanulasra, és mégiscsak
masképp fognak ram nézni.”

,LVan, amit szeretek, csak koran kelni nem szeretek. De nem akarok
megint megbukni, mert akkor csak segédmunkas lehetek.”

»Szeretek is, meg nem is. Szeretek, mert otthon ink&bb csavargunk, itt ta-
nulunk. Ha valahova el akarunk menni dolgozni, kimutassuk a bizonyitvanyt,
és akarhova elmehetiink dolgozni.”

»Eljovok az iskolaba, mert ha nem jonnék, anyu megverne. A hetedik osz-
talyba jarok, menni kell tovabbtanulni.”

»Nekem mondték, hogy itt tanulok mindent, és ha nem tanulok, akkor
nagy koromban semmi sem lehetek. Ezért jarok iskol&ba.”

»Szeretek jarni, mert sok barét van, tobbet fejlédok, tanulok. Itt van még a
nyolcadik osztdly. Ha ez sikeriil, azzal felvesznek dolgozni. Gépkocsivezetd
akarok lenne, teherfuvaroz6 vagy kamionos.”

,»Jobb a tanulas, mint a csavargas. Ha az ember utazgat, nem tanul semmit
az életben.”

Hogy mennyire hitelesek a vélaszok - 6szinték a torekvések a jobb telje-
sitményekre -, az deril ki abbdl is, hogy a legnagyobb 6romok és béanatok, ag-
godalmak és vagyak kozott is jelentOs szerepet jatszik az iskola, a tanulds és a
,tobbre vinni” késztetése.
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»Az az dlmom, hogy a nyolcadik osztalyt elvégeztem, kijartam mindent
utana is, kocsim is van.” ,,Pap akarnék lenni, de most ugy néz ki, hogy nem
lesz elég a tanulményi eredményem hozz4.” ,,Arra vagyok, hogy jo tanulo le-
gyek, és az anyukam sokaig €ljen.” ,,Vagyam, hogy meglegyen a nyolc altalano-
som, és gimnaziumba menjek.” ,,Az az &lmom, hogy nem bukdk meg, és egydtt
tudok menni az osztalytarsaimmal.”

A legnagyobb 6rémok és banatok sordban is kiemelked6 helyet kap az
iskola.

»Amikor szavaltunk az iskol&ban, és én voltam a legjobb, pedig azt mond-
tak, hogy egy ciganynak ugyse fog sikerilni!”

»Egyszer torténelembdl 6tost kaptam!”

»A legnagyobb 6rémom, ha jol tudom a matekot, és harmas a dolgo-
zatom.”

»Nem buktam meg egyszer sem, pedig majdnem minden cigany bukik,
csak a batydm meg én nem.”

»A legnagyobb banatom az volt, amikor megbuktam évismétlésre, mert
nem siker(lt a potvizsga.”

»,Banatom, hogy nem tudtam rendesen kijarni a sulit, és nem ballaghatok
egyutt a nyolcadikosokkal.”

Az a banatom, hogy kdveér vagyok, és nem tudok lefogyni, és félek, hogy
csufolnak, mert kdvér vagyok és cigany vagyok, és lehet, hogy nem leszek
kozmetikus.”

95



A PEDAGOGUSOK

Az iskolak és a tanarok

Kutatdsunk soran olyan iskoldkat kerestiink fel, ahol a cigany tanul6k létsza-
ma az iskola székhelytelepulésének &tlaganadl magasabb volt. Nem extrém
helyzet(, tanuldi 0sszetétel(i iskolékat kerestlink, hanem olyanokat, amelyek a
hasonld lélekszdmu, kozigazgatési helyzetl telepiléseket ellatd intézmények
kozul ardnylag gyakrabban taldlkoznak cigany tanuldkkal, feltételezhettiik te-
hat, hogy a pedagogusok ismerik cigany tanitvanyaik gondjait, maguk a gyere-
kek is olyan kornyezetben iskoldz6dnak, ahol kisebbségben vannak ugyan, de
elegendd szamban és ardnyban, hogy csoportként is azonosulhassanak és azo-
nosithatova valhassanak. (Az iskolédkat Kravjanszky Robert segitségére tamasz-
kodva a teljes kor( adatbazisbol telepiilésszint(i és a cigany gyermekek aranya
alapjan rétegzett mintdkbdl véletlenszer(ien valasztottuk ki.)

A 27 iskola kozil a tanuldk létszdma alapjan 9-et sorolhatunk a kisebbek
kdzé (140-310 tanuld), 9-et a kdzépméretliek kdzé (350-720 tanuld), tovabbi 9
pedig nagyobb létszamu iskola (730-1080 tanuld). A cigény tanulék aranya
iskolanként 4,7-34,5% kozott szérddott, 8 iskoldban ardnyuk 10% alatt, 14 is-
kolaban 10-20% koz6tt, 5 iskolaban pedig 20% fol6tt volt.

Minden felkeresett iskola pedag6gusai tudatdban voltak annak, hogy in-
tézményiik viszonylag (a hasonl6 telepiilési kdrnyezetben mik6édékhoz viszo-
nyitva) gyakrabban iskolaz be cigany gyermeket, s ez az igen eltér6 létszam-
aranyok ellenére azzal magyarazhat6, hogy a nagyobb méret(i févarosi vagy
kisvarosi iskoldkban a cigany tanuloknak akar 5%-os ardnyat is magasnak te-
Kintik.

Az iskoldk tobbségére a tulkorosok meglehet6sen magas aranya jellemzé.
Csak 5iskoldban marad aranyuk 2-5% kozott, 15 iskoldban 9-19%, 7 iskoldban
pedig 20% feletti ez az ardny (a maximalis érték 46%). A cigany tanuldk kdzott
ennél is joval magasabb a talkorosok részesedése: csak 2 iskolaban marad ara-
nyuk 10% alatt, 9 iskoldban 10-46% koz6tti, a tobbiben ennél is tébb a tdlko-
ros cigany gyerekek hanyada (a maximalis érték 92%). Minden iskolara jel-
lemzd, hogy az els6 6t osztadlyban jelent6sen magasabb a cigany tanulok ara-
nya, mint a hdrom fels6bb osztalyban, itt is nyomon kdvethet6 tehat, hogy a
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cigany gyerekek nagy hényada a fels6 tagozat kdvetelményeivel mar nehezen
birkozik meg. (Osszesen 7 olyan iskola van, ahol az also és a fels6 tagozatba ja-
ro cigany tanulék aranya nagyjabél azonos, 11 iskoldban kétszer annyi az alsos,
mint a fels6 tagozatos, 9 iskoldban pedig még ennél is nagyobb az eltérés.)

Az iskoldkat nem mutatjuk be részletesebben, hiszen lehetetlen statiszti-
kailag értékelhet6 mindségeket talalni huszonhét szervezetben, létszamban,
kornyezeti és egyéb feltételeiben is eltérd iskola adataiban (esettanulmanyokat
Osszegez6 kotetiinkben errdl b&vebben esik szd, Forray-Hegedlis, 1989). Meg-
kértiik azonban a pedagdgusokat (iskolanként négy tanart), mindsitsék isko-
lajukat 6k maguk néhany fontos szempontb6l. Ezek a min@sitések ugyan leg-
aldbb annyira jellemzik a tanarokat, mint az iskoladkat, mégis itt mutatjuk be
roviden a valaszokat, mert az iskoldkrdl adnak 6sszehasonlithatd informaciokat.

Az iskolak targyi és személyi ellatottsagat latjak a legkevéshé kielégitnek,
azaz e két kérdésben kapott leggyakrabban az iskola ,,gyenge” mindsitést (5,
illetve 6 iskola), ugyanebbdl a szempontbdél 11 és 12 iskolat mondtak a tanarok
inkdbb jo helyzetben lévének. A legnagyobb mérték(i elégedettség az iskola
fegyelmével kapcsolatban nyilvanul meg: az iskolak kétharmada a tanéaroktol
inkadbb jo, egyharmada kozepes mindsitést kapott, s egy sincsen, amelyet e
szempontbdl gyengének tartananak. Nagyon hasonléan mindsitik iskolajukat a
neveldmunka szempontjabol - egyetlen iskola kivételével az el6bbihez hason-
l6an jonak és kdzepesnek tartjak az intézmény munkajat. Tanulményi szem-
pontbol a legtdbb iskola (6sszesen 20) inkdbb kbzepesnek mindsilt, de - fel-
tlnd ellentétben a tulkorossagra vonatkozo6 adatokkal - 6 iskolat inkabb jonak
tartanak, s csak egyetlent gyengének.

Nyilvanvald latjuk, hogy a véalaszokban van bizonyos szépitési torekvés -
hiszen az iskola mingsitése nehezen valaszthaté el a sajat munka értékelésétdl -,
de az is megmutatkozik, hogy ezek az iskoldk a benniik dolgozok tapasztalatai
alapjan a kozepeshez, az atlagoshoz hasonloak. A nevel6-fegyelmez6 tevékeny-
ség kiemelked6 mindsitése azt is jelzi, mely tevékenységi tertileten érzik magu-
kat a kérdezett pedagogusok a leger6sebbnek, a leghatékonyabbnak. Ennek
ortlhetink vagy bankddhatunk miatta, szempontunkbol azért van kiloén
jelentésége, mert ennek alapjan joggal elemezhetjik a cigany gyermekekr6l
alkotott tanéri vélekedéseket mint olyan szakemberekét, akik a nevelés felada-
tat kiemelked6 fontossadgunak itélik.

A 27 iskoldban 6sszesen 93 pedagdgussal készilt kérd6iv, illetve kdzulik
20-szal interju is. Minden iskolaban olyan pedagdgusokat kértiink meg beszél-
getésre, akik legalaposabban ismerik a helyi ciganysag gondjait, akik leggyak-
rabban taldlkoznak cigany gyermekekkel az iskoldban, természetesen féként
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felsé tagozaton. (Also tagozatos tanitot csak akkor kérdeztiink meg, ha egyben
6 volt az iskola e tekintetben legtajékozottabb, esetleg megfelelé hivatalos
funkciot visel6 nevelgje is.)

A kérdezettek kétharmada n6, harmada férfi, atlagos életkoruk 38 év. Be-
osztasuk szerint 6todik igazgatdé vagy helyettese, harmaduk szocialpolitikai
vagy ciganyugyi felelds, illetve Gttorévezetd, negyedik osztalyfénok volt, to-
vabbi mintegy negyediik hivatalos iskolai funkciot a kérdezés idején nem viselt.

Fel kell tennlink a kérdést, kit képvisel a kérdezett 93 tanar. Sajnos ismét
azt kell el6rebocsatanunk, hogy mintank e tekintetben sem reprezentativ.
A fentebb leirt feltételezések nyoman kivalasztott iskoldkban a kérdésben leg-
inkabb tajékozottnak mondott tanérokat kerestik fel. Nem zarhatjuk ki, hogy
van kozottik olyan, aki nézeteivel egyedul &ll az orszagban, s az ellenkezgjét
sem, hogy itt egyediként jelentkez6 nézetrendszerek a pedagdgusok kozott
rendkivil elterjedtek. Feltételezzlik - hiszen a kivélasztas kritériuma is ez volt
-, hogy a legtébb pedagdgus sokkal kevesebbet tud a ciganysagrél, a cigany
gyermekek iskolaval kapcsolatos nehézségeirdl, mint azok, akik valaszoltak
kérdéseinkre. Reméljik azonban, hogy bizonyitani tudjuk: Iétez6 és tobbé-
kevéshé tipikusnak tekinthetd tanari vélekedéseket talaltunk.

A pedagdgusoktdl kapott informécidkat a korabbiaktdl némiképpen eltérd
szerkezetben, két kérdés koré csoportositva dolgozzuk fel. Az egyik témakor az,
milyen sajatossagokat eérzékelnek lany- és filtanitvanyaik csaladi nevelésében,
tanuldsi motivacidiban, tanuldsi szokasaiban és tovabbtanulasi igényeiben.
A maésik témakor azt tartalmazza, miként vélekednek a ciganysag kulturdjanak
sajatossagairdl. A két kérdéskor természetesen nem kilonithet6 el teljesen, at-
fedései is vannak. Feldolgozasunkban azonban arra torekszlnk, hogy kilon-
b6z6 szempontokat emeljink ki. Az els§ témakdrben elemzett informacidkat -
tobb-kevesebb aggéllyal és fenntartassal - ugy kezeljik, mint szakértéi véle-
ményeket arr6l, milyen médon és eredménnyel mikodik egyitt ,,a” cigany
csalad és ,,az” iskola. A mésodik kérdéskdrben a hangsulyt a pedagégusoknak a
ciganysaggal és cigany tanitvanyaikkal kapcsolatos vélekedéseire helyezzik,
azt keresve, milyen elemekre lehet épiteni egy megujult etnikai dntudatd Ki-
sebbség gyermekeinek tarsadalmi és iskolai integracidjarol gondolkodva.
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A fidk és lanyok csaladi nevelése és iskolai magatartasa

Az etnikai kisebbségekkel foglalkozd szakirodalom gyakran kiemeli a Kisebb-
séghez tartozd nék és férfiak identitasa, a kKisebbségi csoportban jatszott sze-
repe, asszimil&cios készsége, és a mindezzel kapcsolatos magatartasai kozotti
killonbségeket. Ugy Vvéljik, hogy az iskola, a pedagogusok magatartasat is be-
folyédsolja az altaluk érzékelt kiilénbség, s feltételezzlk, hogy a pedagdgusok-
nak az a magatartasa, ahogyan ezekre a sajatossagokra reagélnak, maga is hoz-
zadjarul e magatartasmodok er@sitéséhez. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk,
milyennek latjdk és hogyan értelmezik a pedagogusok lany- és fiutanitvanyaik
iskolai eredményességét, hogyan itélik meg a csaladok nevelési stilusat. (A feje-
zet egy része megjelent, Forray-Hegedds, 1989/a.)

Bar sztereotipidkat elemeztlink - amelyek esetenként nem mentesek elfo-
gultsagoktol, el6itéletektdl -, nem a pedagogusok elditéleteit vizsgaljuk, hanem
arra torekszlnk, hogy olyan kulcspontokat keressiink, ahol a megkérdezett pe-
dagdgusok véleményére tdmaszkodva a magyarorszagi ciganysag iskolazottsagi
szintjének valamennyilink szamara olyan fontos emelkedésének akadélyai és
motorjai mutathatok ki.

Egy empirikus vizsgélat adatainak 6sszegezése soran felmerilhet - és
gyakran fel is merll - a kérdés, vajon a kutatd tapasztalatainak leirasa he-
lyettesitheti-e a talalt adatok korrekt kozlését, vagy a tomdérités, elvonatkoztatas
életszer(ibbé tudja-e tenni a kozlést. E folyamat kdzben, miként majd az a
kovetkez6 oldalakon is markansan lathato lesz,’a kutatas, a feldolgozés, az ér-
telmezés, a publikéalas dimenzidban kétszeresen is megtorik az eredeti adatok
folyamatos aramlasa. Az egyik ilyen fénytorés (vagy annak illazi6ja) akkor ke-
letkezik, amikor latszélag szinonimaként kezeljik a cigany csaladok nevelési
stilusainak realitasat a mellettiik-k6zottik él6 pedagogusok logikus gondolko-
désa, élettapasztalata, érzelmi-hangulati elfogultsaga altal rogzitett, verbalisan
tovabbadott gondolati egységével.

Hiaba tudjuk mindezeket a problémékat, tudomasul vesszik, hogy véle-
mények, vélekedések, hiedelmek kivonatai kerlilnek a tablazatok rubrikaiba.
Neélkulik csokkenne a leirés, az elemzés, az értelmezés lehetésége. Nyilvanva-
16, hogy 93 pedagdgus részletes kikérdezése mas szinten jelent adatokat, mint
amikor a csaladokat és a gyermekeket kérdezzik. Nem vagyunk, nem is lehe-
tiink egészen biztosak abban sem, hogy a stilusokra (Iégkdrre) vonatkoz6 kér-
déseink nem hataroztak-e meg eleve a lehetséges valaszokat, amelyeket mi az-
utan nem valaszként, hanem tényként kezeliink.
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A megkérdezettek taInyomo toébbsége ugy tudja, hogy iskolakdrzetében az
elmalt években ndvekedett, de legfeljebb stagnalt a ciganysag létszama, éspe-
dig els6sorban nem a csalddok magas gyerekszama, hanem a bekoltdzés miatt.
Mivel a helyi tanacsoktol kért adatok a létszdmndvekedésre vonatkozd becslést
altaldban nem tdmasztjak ald, gy gondoljuk, hogy itt ink&dbb problémék vagy
pedig a problémaérzékenység er6sddéserdl lehet sz6.

A tanulményi sikerességben megfigyelheté tendencidkrél szinte mind-
egyik pedagdgus pozitiv véleményt mondott: a felkeresett iskoldkban az elmult
években érzékelhetéen emelkedett a cigany gyermekek altal elvégzett osztalyok
szdma. A legfontosabb valtozés, hogy egyre tobben jutnak el az &ltalanos iskola
befejezéséig. Ma is ritkasagszdmba megy, hogy kozépiskoldba jelentkezzenek,
de novekszik a szakmunkésképzékbe iratkozék szama. A lanyok és a fiok ko-
z6tt ebbdl a szempontbdl jelentdsek a kiillonbségek.

A tandrok harmada szerint a lanyok tébbsége csak az 5-6. osztalyig jut el, a
filknal ugyanezt csak minden negyedik pedagogus tartja jellemz6nek. Ennek
megfelel6en a lanyok ritkabban végzik el az altalanos iskolat. Tovabbi jelent6s
nemek kozotti kilonbség van a feln6ttoktatasban. A pedagdgusok kétharmada
ugy tudja, hogy a cigany fiuk legkésébb a feln6ttoktatdsban altaldban mar
megszerzik az altalanos iskolai végzettséget, ugyanezt a lanyokrdl csak a peda-
gogusok harmada mondja el. Az iskolazottsdg eszerint mindkét nemnél emel-
kedik, de az iskolazottsdgban hagyomanyos nemek kdzotti kiilénbség a cigany-
s&g korében még az igen fiatal nemzedékben is Ujratermel&dik.

Mi van a valtozasok hatterében? A pedagdgusoknak csaknem a fele gy
vélekedik, hogy az altalanos iskola befejezésére tdrekvést elsésorban a bizonyit-
vany megszerzésének igénye motivalja: ez sziikséges a szakmatanulashoz is, de
els6sorban mint a gépkocsivezetés alapfeltétele jelent vonzer6t a cigany fidk
szamara. Ez valoszin(ileg talzas és egyszerdsités még akkor is, ha maguk a fitk
is csupén ezt tudjédk indokként megfogalmazni: évtizedes iskolai munkét alig-
ha motivalhat dont6en a gépkocsivezet6i jogositvany. (Nem is szolva arrol,
hogy az anyagilag igen heterogén, de tdlnyomd tobbségében mégiscsak sze-
gény cigany csaladok fiai tomegesen aligha lehetnek biztosak abban, hogy
maédjuk lesz sajat gépkocsit vezetni.) Ennek ellenére érdemes figyelni erre a
motivacios tényezdére, mert kamaszodo fiuk kdérében nyilvanvaléan vonzé, de
legalabbis nyiltan elismerhetd és deklaralhatd mozgosito erd lehet.

Viszonylag sok pedagdgus (a kérdezettek harmada) vélekedik ugy, hogy
cigany tanitvanyai szadmara az iskola csak szocialis szolgaltatdsai miatt vonzo,
vagy csupan azért latogatjak, mert kotelezd és retorzi6tol tartanak. De ugyan-
ennyi véleményben taldlkozunk azzal a nézettel is, hogy a tanulas énmagaban
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véve is fontos a cigany gyermekek szdméra. S ez utébbi a tovidbbhaladas szem-
pontjabol dontd valtozast jelez.

Annak ellenére, hogy a pedagdgusok tilnyomé tébbsége fokozodo iskolai
sikerességet, az iskola rendszer( tanulds értékének novekedését tapasztalja a
cigany gyermekeknél - érdekes moédon néhany interjunkban ez egyutt jelent-
kezik a panasszal, hogy altalaban a tanulés leértékel6dik -, csak egyetlen olyan
pedagogus akadt, aki Ggy tudja, hogy cigany tanitvanyai rendszeresen tanul-
nak otthon. A kérdezettek haromnegyede szerint az otthoni tanulds ritkasag-
szdmba megy, 6tddé szerint pedig egyéaltalan nem fordul elé. Ugyanakkor igen
alacsony azoknak a pedag6gusoknak a szdma, akik szerint az iskolaban minden
raszoruld napkdozibe jar, korrepetalason vesz részt - de azoké is, akik szerint
altalanossagban nem részestilnének a kiegészit6 iskolai szolgaltatdsokbol a ra-
szorulok. A pedagogusokban bizonyara a felel6sségatharitds mechanizmusa is
miik6dott, amikor az otthoni és az iskolai tanulas lehet8ségeirdl véleményt
mondtak: szinte kizardlag a csaladra haritjak annak felelésségét, hogy egyesek
rendre készuletlendl jonnek iskolaba.

Kozelebb vezet a lanyok és a fiuk iskolazasi magatartasa kozotti kiilonbsé-
gekhez, ha az iskolai programokban vald részvétel, illetve az iskolaba jaras
rendszerességének Osszefliggéseit vizsgaljuk. A pedagdgusok fele latja gy, hogy a
ciganyok jellegzetesen gyakran nem vesznek részt az iskola tanéran Kivili prog-
ramjaiban. Egyes esetekben (pl. iskolai kirandulas) féként a szegénységnek
tulajdonitjadk az elmaradast, amin az iskola csak ritkan tud érdemben segiteni.

A részvételnek két differenciald tényez6je van. Az egyik a program tipusa.
Sokan ugy tartjak, cigany tanitvanyaik inkdbb csak olyan rendezvényeken
vesznek részt, ahol tancolni, jatszani, sportolni lehet, és kdvetkezetesen tavol
maradnak példaul a mioveltségfejleszt§ programokrél - egyszdval a dolgok
kénnyebbik végét fogjak meg, amire tulajdonképpen minden gyerek hajlamos.
A masik differenciald tényez6 pedig a nem: a lanyok magatartisara inkabb
latjak jellemz6nek, hogy nem vesznek részt, vagy ha igen, csak a kotott vagy
szinte kotelezd tanoran kivili tevékenységben.

Véarakozasunkkal ellentétben a gyerekek életkora jelentdsen kisebb szere-
pet jatszott, azaz a kicsiket féltésb6l nem tartjak olyan gyakran otthon, mint
gondoltuk.

A pedagogusoknak csak egyharmada szerint nem jelent problémat a ci-
gany tanuldk iskolaba jarasanak rendszeressége, a tobbiek kisebb-nagyobb hi-
anyossagokat vetnek a cigany csalddok szemére ebben a vonatkozasban.
Ugyanis tobbségiik szerint a csalad hanyagsaga, nemtér6domsége az oka, hogy
a gyerekek gyakran hianyoznak, de két6todik emellett fontos tényezének tart-

101



ja, hogy olyan csaladi kotelességek harulnak a gyerekekre, amelyek nagyobb
sullyal esnek latba, mint az iskoldban val6 megjelenés. E kotelességek kozott
els6rangu a kistestvérek ellatasa, feligyelete - tipikusan ndi feladat a cigany
csaladokban is.

Altalanosnak mondhat6 az a vélemény, hogy a Kisebbek ritkan hianyoz-
nak az iskolabdl, legaldbbis nem jelent6sen gyakrabban, mint magyar osztaly-
tarsaik. Ezt mindenképpen fontos tényez6nek tekinthetjiik. Arra utal, hogy az
iskola idegensége valoban sziinében van a ciganysag korében: tomegessé, ha
nem is altalanossa valt az iskola elfogadasa. (Ebben - mint lattuk - hasonlé
eredményre jutunk a szul6k, a gyermekek és a tanarok valaszai alapjan.) Ez
akkor is jelent6s eredmény és az iskolazottsagi szint emelésének déntd ténye-
z6je lehet, ha tudjuk, sok cigany csalad esetleg nem az iskolai oktatas-nevelés
fontossagét értékeli, hanem a gyermekmegdrzé funkciét hasznélja ki, vagy pe-
dig - nyilvanval6an ez csak a kisebbségre jellemz6 - a blintetést6l valé félelem
miatt kildi rendszeresen iskoléba kisgyermekeit.

Annal fontosabb hangsulyozni a kisebb gyermekek rendszeres iskoléba ja-
rasanak fontossagat, mert igen sok cigany kozosségben a sziil6i nemzedéket
még 0sszehangolt, szervezett akcidkkal, gyakori fenyegetéssel, biintetéssel kel-
lett naponta ,,6sszeszedni” és ,,beiranyitani” az iskoldba. (Nem egy id&sebb pe-
dagdgus még részt vett ilyen akciokban vagy maga kezdeményezte ezeket.)

Az iskolaban valé megjelenés rendszertelensége a nagyobbaknal, a 11-12
éven felulieknél valik feltlindvé, és valik a tanulas eredményességét akadalyoz6
problémava. E magatartasvaltozas pszichés és szocialis Osszetevfit masutt
b6évebben vizsgéltuk. Itt erre nem térink ki, azonban utalunk a nemzetkézi
szakirodalomra (Lynch, 1986).

A cigany gyermekek iskolazasaban, de mas olyan etnikai kisebbségeknél
is, amelyek tobbé-kevéshé tradicionalis kozosségekben élnek, és amelyeknek
hagyomanyos kulturdjdban az eurdpai tipusu iskoldzas nem jatszik szerepet,
ebben az életkorban kezdddik az eltavolodés az iskolatdl, azaz Nyugat-Euro-
paban nagyjabdl a kézépfokba, Magyarorszagon a fels6 tagozatba vald atlépés
utan. (Az évismétlés miatt lemaradd gyerekek kézil sokukndl az életkori valtas
alacsonyabb iskolai osztalyban torténik, s bizonyara hozzajarul az iskolatol
val¢ totalis elfordulashoz.) Ennek az akadalynak az atlépése nem egyszerre tor-
ténik, azaz csak olyan értelemben van sz6 kritikus kiiszobrél, hogy ettél kezdve
folyamatosan kell szdmolni az iskolatél valo elszakadassal.

A megkérdezett pedagogusok 40%-a szerint a nagyobb lanyokra, 30%-a
szerint emellett a nagyobb fiukra is jellemz6 az iskoldba jaras rendszertelen-
sége. Mig a lanyokat a csaladi kotelességek tartjdk tavol az iskolatdl tanaraik
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szerint, a fiok ink&bb a szilék keres6 munkajaban vesznek részt, vagy egysze-
ren ,,csavarognak”.

Az iskolai magatartas megvaltozasanak felt(ing jelei mellett a pedagdgusok
egyéb, finomabb maddosulasokat is megfigyeltek. Erdemes ezeket a megfigyelé-
seket - nyitott kérdésekbdl gydjtottik ki a valaszokat - alaposabban is szem-
ugyre venni.

11. sz. téblazat
A cigény tanulok magatartasdban megfigyelt jellegzetességek a pedagégusok
emlitéseinek %-4aban

Magatartasi Lanyok Fiak
jellegzetesség kisebbek  nagyobbak  kisebbek nagyobbak
Szociabilitas 40,9 6,5 31,2 2,2
Agresszivitas, hevesség 6,5 20,4 10,8 48 4
Etnicitas, csaladi hatas 2,2 18,3 1,1 15,1
Iskola iranti érdektelenség 5,4 25,8 6,5 21,5
Gyorsabban érnek 3,2 37,6 2,2 16,1
Egyéb . 32,3 37,6 33,3 45,2

A tablazatban a hianyz6 dsszesitett adatokat technikai okokbdl nem kdzol-
tik, de fontosnak tartjuk, hogy alig volt pedagogus, akinek ne lett volna mon-
danivaloja errél a kérdésrél. (A kisebbekre, az alsé tagozatosokra vonatkozo6an
20 pedagogus nem tudott jellemzést mondani. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy zémé-
ben felsd tagozatosokat tanitokat kérdeztink meg. A nagyobbakkal kapcsolat-
ban 9 pedagdgusnak nem volt véleménye.)

Azok a pedagdgusok, akiknek kozvetlen kapcsolatai vannak cigany gyer-
mekekkel, meglehet6sen hatarozott képet alakitanak ki roluk.

A kicsiknél - nagyjabdl also tagozatosokrdl van sz6 - egyetlen vonas emel-
kedik ki: a szociabilitds. A cigany Kisfiuk és kislanyok a pedagogusok szamara
feltin6 modon, nem cigdny osztalytarsaikhoz viszonyitva is szembe6tlGen
kedvesek, baratsagosak, alkalmazkoddk, segit6keszek, jatékosak. Ez a gyermek-
kép - amelyet akar egysikinak is mondhatnank, ha nem éppen a sokoldall
kapcsolatkészség dominalna - gyokeresen szemben all minden ismert sztereo-
tipiaval. Még a gyanakvd megfigyel6 is kénytelen arra gondolni, hogy egy
gyermekcsoport, amelyr6l a pedagégusok kététode-harmada ilyen egyodntetlien
baratsadgos képet alkotott és 6riz, idealis partner az iskolai munkéban.
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Egy pedagdgussal készilt interjubdl szarmaz6 hosszabb idézet arnyaltan
és szeretettel mutatja be a kisebb és nagyobb didkokat:

»A Kisiskolas lanyok cicédsak, csendesek, szeretnek jatszani, az 6rén is.
A Kisfiuk is hasonl6ak. A nagyobb lanyok szeretik a kisebb gyerekeket, velik
szivesen foglalkoznak. De évr6l évre ellustulnak, visszafejlédnek. A fidk meg,
ahogy nagyobbak lesznek, egyre impulzivabbak. Igyekeznek visszafojtani az
indulataikat, de nem birjak megallni, egyre tobbszor keverednek konfliktu-
sokba. Egyre inkabb az er6, a sport valik kdzponti témava. Sokan tényleg
er6sek, és vissza is élnek ezzel. Masképpen is nevelik a csalddban a lanyokat és
filkat. A lanyokto6l sokkal tobbet kovetelnek, a tanulasban is, szigorubbak ve-
lik, jobban féltik 6ket. Az engedelmességet is jobban megkovetelik. A fitkat
ugy nevelik, hogy legyen erds, lgyes, stramm, az se baj, ha nem tanul sokat,
éppen csak atcsuszik.”

A nagyobbakrol adott jellemzések zéme - itt ismét a tdblazatban bemuta-
tott megoszlasokra utalunk - mintha egészen mas gyermekcsoportra vonat-
kozna. A torés szinte dramai - sok pedagogus a valtozasokat érzékelve, azokra
reagalva nem tudja méassal indokolni tapasztalatait, mint hogy 11-12 éves kor
koriil a gyerekek ,,raébrednek szarmazasukra”.

A bels6 ellentmondéasok feloldaséra, egydttal az énigazolasra valo torek-
vést illusztralja a kovetkez6 interjarészlet: ,,Amig a gyerek Kicsi, elfogad min-
ket, hozzank akar alkalmazkodni. Amikor nagyobb lesz, és mint minden ka-
masznal, er6sodik a Kkritikai érzék, akkor raébred a szarmazéasara, és kritizal
mindent, az iskolat. Ett6l fogva a csalad lesz szdmaéra a fontos, és minden rossz
hatas, amit a csaladtol kap, az befolyasolja mér 6t, ak&rmit teszink”.

Kamaszkorba Iépve persze minden gyermek kritikusabb és tavolsagtar-
tobb lesz az addig feltétel nélkil elfogadott autoritasokkal szemben, s ennek
természetesen tiikroz6dnie kell a feln6tt vilag reagélasaban is. Itt azonban
nemcsak errdl van sz6. Az elragad6 kisgyerekekb6l még gyermekként ,.kicsi-
nyitett cigany feln6tt” lesz a pedagogusok jellemzéseiben, akikkel kapcsolatban
Kivirulnak a sztereotipiak.
stik a magyarokéndl korédbban kdvetkezik be - ez a képtelenség nyilvanval6an
nem valds megfigyeléseken, hanem ,kézvetett bizonyitékokon” (elsésorban a csa-
ladalapitas id6pontja) alapszik, legfeljebb csak csodalkozni lehet makacs tovabbeélé-
sén a gyerekekkel napi kapcsolatban levé pedagogusok kozott is. A nagyobb
fioknal az agresszivitést, hevességet, indulatossagot emlitik legtébbszor.

Strukturalis eltérésekkel ugyan, de a lanyok és a fitk leggyakrabban emli-
tett tulajdonsagai hasonld személyiségképet, ,,idegenképet” irnak le: indulatait
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korlatozni alig képes, az iskola irant érdektelen, bezarkézo, raadasul bioldgiai-
lag is eltérd etnikum sztereotipidit. A kiilénbség abban mutatkozik, hogy a l&-
nyok a jellemzésekben inkdbb a csaladi-etnikai hatasok ala vetett, az iskolatol
elfordul6, bioldgiailag er6sebben determinélt, dsszessegében inkabb befele, az
etnikum felé fordulé emberekként jelennek meg, mig a fitkat a lanyoknal na-
gyobb mértékben jellemzi a kdzszereplés vagya, a kakaskodas, virtuskodas.

Nehéz magyarazatot talalni a hianyra: szociabilitasra utalo jellemvonésok
a nagyobbaknal egyszer(ien nem szerepelnek. Korabbi vizsgalatunk hasonld
eredményt hozott, azt azonban még indokolhattuk - tobbek kdzott - a vizsgalt
kis csoport specidlis helyzetével és az ennek alapjan kifejlédott szinleld képes-
ségével, a pedagdgusoknak az egzotikus szépségre valo racsodalkozésaval. Itt
azonban nagyon kulénb6z6 cigany lakosséagrol alkotott vélemények 6sszegz6d-
nek, s mégis pontosan ugyanez a zavarba ejt6 torés mutatkozik.

Ugy véljik, a ciganysag belsé heterogenitasa ellenére is hasonlit a csaladi
nevelési stilus, melynek eredménye a kedves, vidam, segit6kész kisgyermek;
hasonlitanak a lappangva vagy nyiltan megérzétt hagyoményok, amelyek a kis-
kamaszkortdl érettnek nyilvanitjak a gyermeket a csalad lgyeiben val6 felel6sség-
vallalasra; tovabba a heterogenitas ellenére is kozos az etnikum kényes belsé és
kills6 szocidlis helyzete, amely a felndvekvé gyerekben fokozza a veszélyérzetet,
a védekezésre valo készenlétet, kdvetkezésképpen az agresszivitast is.

A szociabilitdisnak mint dominéns tulajdonsdgnak a héattérbe szoruldsa
ennek ellenére figyelmeztet6 jelzés kellene legyen a pedag6gusok szdmara is.
Feltételezhetik, hogy gyermeknemzedékekrél gyermeknemzedékre megismét-
16d6 fortélyos szinlelés aldozatai, vagy feltételezik, hogy a cigany gyermekek
kilon biologiai térvények szerint mikodve egyik pillanatrol a masikra Ki-
ralyfibol békava tudnak valni. De ha hasonlé feltételezésekkel nem élnek, ak-
kor el kellene fogadniuk, hogy az iskolanak is lehet szerepe abban, hogy a kis-
gyermekkeént olyan rokonszenvesnek taléalt cigany lanyok és fiuk kamaszkorba
Iépve is meglrizzék pozitivan értékelt tulajdonségaikat.

A pedag6gusok a cigany csaladok nevelési stilusarol beszélve szivesen fo-
galmaznak széls6segekben: ,,majomszeretettel” nevelik vagy elhanyagoljak
gyermekeiket. Az el6bbi talzottnak itélt kotédes, féltés erésen idegenkedd és
becsmérl6 megfogalmazasa, az utébbi - amennyiben nem ténylegesen is szét-
esett csaladokrol van sz6 - gyakran csak annyit jelent, hogy nem szoritjdk a
gyermeket arra a fegyelmezett magatartasra, id6gazdalkodasra, ami nélkiloz-
hetetlen tobbek kozétt a folyamatos iskolai munkahoz is.

Feltlin6nek taldltuk, hogy a negativ sztereotipidk gyakori alkalmazésa el-
lenére a pedagdgusok a cigany csalddok nevelési stilusat viszonylag arnyaltan
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jellemezték. A nevelés érzelmi toltésének dimenzidja mentén a tandrok kéthar-
mada melegnek tartotta a csaladi nevelési stilust - nyilvdnvaléan nem gondol-
kodva el azon, hogy a meleg-korlatoz6 légkori csaladok hogyan nevelhetnek
(elvileg) tdmegesen agressziv, visszahlizédé kamaszokat. Mésik szempontbdl az
tlinik fel, hogy a kérdezettek haromnegyede szerint a cigany csaladok engedeé-
keny médon nevelik gyermekeiket. Tiltd stilus hidegséggel tarsulva minddssze
hét pedagogus szerint jellemz6 a ciganyokra, melegséggel pérosult tiltast is
csak 13 pedagogus feltételez. A dont6 tobbség ugy Vvéli, hogy a cigany csaladok-
ra legjellemz6bb a meleg-engedékeny nevelés. Ez a besorolas indokolja a kicsik
kedvességét, de egyuttal fegyelmezetlenségét is. Legfeljebb a kamasz gyereknél
megfigyelt tulajdonsagokkal nehéz kapcsolatot talalni - kulondsen ha azt is
tekintetbe vesszik, hogy a pedagdgusok véleménye szerint a csaladi hatasok
éppen naluk mutatkoznak meg erésebben, nem pedig a kicsiknél.

Més szempontbol a pedagégusok harmada talalta jellemzének a cigany
csalddokra az elhanyagold, tovabbi harmada a talvéd6é nevelést. Az elhanya-
golast a hideg- és a meleg-engedékeny stilussal, a tulvéd6t a meleg-korlatozo
neveléssel kapcsoltak dssze. Ezt ugy lehet értelmezni, hogy szerintiik a cigany
csaladokban a gyermekekkel szemben feléllitott kdvetelmények hidnya vagy
annak a kovetkezménye, hogy a szulék egyszer(ien nem tér6dnek, nem foglal-
koznak gyermekeikkel, vagy annak, hogy tulzasba vitt rajongasuk miatt meg
akarjak kimélni 6ket kovetelmények teljesitésétol.

A csaladi nevelésben hianyzé fegyelemre és kovetelményekre a pedagogu-
sok els6sorban a gyerekek iskolai hanyagsagaibdl, altaldban iskolai norma-
sértéseibdl kovetkeztetnek. llyen médon azonban figyelmen kivil marad egy
fontos bels6é ellentmondés. Ugyanazok a tanérok, akik a szilék engedékeny
nevelési stilusat teszik feleléssé altaldban a gyerekek iskolai fegyelemsértései-
ért, masutt a gyerekek tulsagosan sok otthoni, csalddi munkéajaban latjak egyes
konkrét normasértések okat.

Itt valosagos ellentmondésrdl van sz6, nem foltétlenll a pedagogusvéle-
mények, hanem a valdsag ellentmondasairdl. Az ellentmondas Iényegét abban
latjuk, hogy a cigany csalddok - minél ink&dbb hagyoméany6rzéek, annél hata-
rozottabban - maguknak tulajdonitjdk annak jogat, hogy konkrét helyzetekben
dontsenek: az iskolai kotelezettségek teljesitésének vagy az aktudlis csaladi
szlikségletek kielégitésének adjanak els6bbséget. Ha kistestver 6rzésérdl, ellata-
séarél, csaladi Gnnepre valo elutazésrol stb. van szo, akkor egy-két napig a na-
gyobbak nem mennek iskoldba. Az autonémia természetesen zavarja az iskola
mikodését, s a zavart csak noveli, ha ilyen autoném dontéseket gyenge telje-
sitményd s amagy is feltlind tanul6k hoznak.
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A fejletlennek itélt kotelességtudat mellett a pedagdgusok azt is a csaladi
nevelés hibajaul réjak fel, hogy - a gyakran hallott fordulattal élve - a cigany
csalddokban az ,.értelmi nevelés” hianyzik. Harmaduk vélekedett ugy, hogy a
gyereket a csalad intellektudlis teljesitményekre nem késziti fel. Természetesen
nem A&ltalanossagokrdél van szo, hanem a gyermekeknek az iskolai munkéra
valo felkészitésérol.

Az engedékenység a valaszok osszefliggéseiben annak pozitiv megkozeli-
tése, amit méas esetben hanyagsagnak, nemtér6démségnek, lustasagnak tarta-
nak. Ez derll ki minden olyan kérdésbél, amely a gyerekek iskolai normasér-
tésének hatterére utal, akéar a hidnyzasok feltételezett okait vesszilk szemigyre
(a pedagogusok fele a sziil6k és gyermekek hanyagsdganak tulajdonitja), akar
az iskolai sikertelenség okait, ahol hasonld attitlidoket sejt a pedagdgusok ha-
romnegyede.

Ez a magyarazat hattérbe szoritja az értelmezések masik jelent6s csoport-
jat, amelybe a szociokulturélis hattér, a tradicidk, az anyagi sz(ikolkodés, az
ingerszegény kornyezet elemeit sorolhatjuk. Mésképpen fogalmazva azt alla-
pithatjuk meg, hogy a pedagdgusok a ,,cigdnyosnak” mindgsitett altalanos atti-
tldot, a kotelességtudat hianyat teszik elsésorban felel6ssé azért, hogy cigany
tanitvanyaik a vartnal rendre sikertelenebbek az iskolaban. Ezt egészitik ki -
talan mentséget is ebben talalnak ra - az életkériilmények és a hagyomanyok
determinisztikus tényezdivel. E vélekedéseknek nemcsak az ambivalencidja
figyelemre méltd, hanem az is, hogy szocialis helyzetb6l eredd tényezdket a
pedagdgusok alig keresnek magyaréazatul. Egy kérdésbdl kidertl ugyan, hogy a
kérdezettek tilnyomé tébbsége szerint a cigany tanuldk iskolai beilleszkedése
nem zokkenémentes, s a konfliktusok jelentds hanyada etnikai szinezeti -
csak 20% azoknak az aranya, akik a konfliktusokat nem tartjdk kozvetlendl
etnikainak, de 6k is a cigany gyermekek masoktol eltér6 magatartasara vezetik
ezeket vissza.

A konfliktusokat nem tartjak olyan fontosnak, hogy meghataroznak a ci-
gany tanuléknak az iskoldhoz valé viszonyat. Ugyanis a kérdezetteknek ismét
csak haromnegyede arr6l van meggy6z6dve, hogy a gyerekek szeretnek iskola-
ba jarni (elsésorban, mint minden mas gyerek, a pajtasok miatt, de sokukat a
tanulas vonzza, és a tanéraikat is sokan szeretik). Ugyanigy az iskolai sikerte-
lenség magyarazo tényez6i kozul az iskola csekély vonzerejét minddssze 10 pe-
dagogus emliti. Osszességében tehat a kapcsolatot a gyerekek és az iskola ko-
z6tt mondhatni kielégitének mindsitik.

A csaladi nevelési stilus masik alapvetd jellegzetességével, a csaladi l1égkor
érzelmi melegségével ezek a kérdések Ugy kapcsolédnak 6ssze, hogy a tanarok a
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cigany gyermekek érzelmi biztonsagat kiemelked6en fontosnak tartjdk. Nem-
csak azt hangsulyozzéak, hogy cigany tanitvanyaik szdméra fontos, hogy szeres-
sék az iskolat, hanem azt is, hogy az iskola, a pedagdgusok tobb szeretettel kell
forduljanak tanitvanyaik felé.

A cigany csaladokkal és gyermekekkel val6 egyuttmiikodés javitdsdnak
els6rend( Gtjat abban latjdk, hogy a gyermekeket az iskoldban érzelemteli,
meleg légkor vegye korul. Tébb alkalmat kell teremteni arra, hogy az érzelmi
kotddés szervezeti formakat is 6ltson (gyakoribb taldlkozasok a csaladdal az
iskoldban). A gyerekeket olyannak kell elfogadni, amilyenek, tgyelni kell arra,
nehogy érzékenységik megséruljon, kivaltképpen kamaszkorban, az atlagos
tanulénél tobb figyelmet, torédést, a szeretet nyilvanvalobb kifejezését igény-
lik, s ezt meg kell adni szamukra.

A kép teljességéhez hozzétartozik, hogy a pedagdgusoknak ugyan tobb
mint a fele alkotott ilyen véleményt, de kozel a fele kozonyr6l, tirelmetlen-
ségrél, s6t nyiltabb vagy burkoltabb ellenségessegrél arulkodé nézeteket fo-
galmazott meg. Ennek a lényegét gy lehetne megragadni, hogy mivel a cigany
tanuldk iskolai problémai nem az iskolabol, hanem a csaladbdl, a csaladi kor-
nyezetb6l szarmaznak, kikliszobolésiikben sincsen szerepe az amugy is talter-
helt tanéroknak.

Ha a pozitiv és beleélésrél taniskodo6 nézeteket értelmezziik, akkor azt kell
kiemelniink, hogy a csalad meleg Iégkoréhez hozzaszokott gyerekek az iskola-
tol is ezt igénylik, s a dolog mésik oldala annak latens megfogalmazasa, hogy a
cigany gyerekek etnikai érzékenysege, sériilékenysége egyik akadalya iskolai
sikerességiknek vagy egyszerlien a beilleszkedésiiknek, s a pedagdgus akkor
jar el helyesen, ha ezt tiszteletben tartja, és torekszik névelni tanitvanyai biz-
tonsagérzetét.

Hogy mire készit fel a csaladi nevelés, azt ismét a gyerekek neme szerint
differencialva vizsgaltuk meg. A pedagdgusok kétharmada gondolta ugy, hogy
a csaladi nevelésben kiulonbségek vannak a lanyok és a fiak kozott. A kilonb-
ségek a hagyomanyos kép szerint rendez6dnek: a lanvt a csalddnak, a fiat a
vilagnak nevelik. Egészen pontosan a pedagdgusok zéme Ugy fogalmaz, hogy a
lanyokat csaladanyanak nevelik, ezzel dsszefliggésben korladtozzak mozgésukat,
nem engedik személyiségik, képesseégeik kibontakozasat. A filkat szabadon -
egyesek szerint szabadosan - nevelik, kordn kell énallonak lennilk, pénzt ke-
resnilik. Ez a vélemény ellentmond annak, hogy a cigany csaladokban nincs
teljesitménykésztetés, kovetelmény, de az ellentmondas feloldhatd. A teljesit-
mények 0sztdnzését az iskola és a hivatalos tarsadalom keretei kdzott hianyol-
jak, s tudva-tudatlan feltételezik, hogy a csalad miikddését érintd kérdésekben
a teljesitményt nagyon is szigoran veszik.
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A lanyok csalédi életre valo felkészitését - legaldbbis kamaszkort6l - szol-
galja ebben a gondolatkdrben atanéran kivili programoktdl valo6 elfordulés, az
iskola héattérbe szoritasa a csaladi kotelezettségekkel szemben, a csonka iskola-
zottsdg még mindig gyakori elfogadasa. A fitk sikeresebb iskolai palyafutasa a
jobb pénzkeresést alapozhatja meg, s nadluk az iskolatél valé tdvolmaradasnak
is mas okai vannak.

Ez a végul is koherens kép azt a (tanéri) véleményt tiikr6zi, hogy a cigany
csalddokban gyakorlatilag valtozatlanul 6rz6dik és 6roklédik &t az ujabb nem-
zedékre a hagyoméanyos csalddmodell, s ebben a folyamatban az iskolanak igen
kevés a szerepe. Ez a gondolatrendszer azért tlinik meglep6nek, mert a meg-
kérdezett 93 pedagdgus kozll 54-en budapesti és varosi iskoldk cigany tanuldi-
val kapcsolatos tapasztalataikrol szamolnak be, olyan cigany kozosségekrol,
amelyeknek tagjai mar csak lakéhelyuk urbanizéltsaga kovetkeztében is el
kellett tdvolodjanak a hagyoményos életmodoktdl. Tovabba a megkérdezettek
90%-a szerint az iskolakorzet ciganysdga, kovetkezésképpen az iskola cigany
tanuldi etnikai, foglalkozasi, életmddbeli és életviteli szempontbdl er6sen hete-
rogének. Ha ennek ellenére ilyen marké&nsan rajzolodik ki a hagyoméanyos ci-
géany csalad képe, akkor csak két dologra gondolhatunk. Vagy a sztereotipidk
er6sek olyan mértékben, hogy legy6zik a napi tapasztalatokat, vagy a hagyo-
manyok erésebbek az igen kilénb6z6 cigany kozésségekben annal, mint amire
szamitani lehetett. Ez az utdbbi lehet6ség egydttal azt is jelenti, hogy az élet
olyan fontos teriiletén, amilyen a fiatal nemzedék nevelése, az értékek, normak
atorokitése, a ciganysag egymastal sok tekintetben kulénb6z8 csoportjai kézott
a vartnal nagyobb lehet a hasonléség.

A lanyokrdl és a fikrol a kérd6ivekben kirajzol6do (és itt sziikségszerien
vazlatosan leirt) sztereotipidk - fliggetlendl attél, milyen mértékd talaltalano-
sitast tartalmaznak - f& vonalaikban ugyanazokat a viselkedéseket tiikrozik,
amelyeket a kutaték a vilag igen sok orszagaban az etnikai kisebbségek tagjai-
nal tapasztaltak. Ha a ciganysagot nem egyediségében, bels6 etnikai, gazdasagi,
szocialis tagoltsagaban kozelitjiilk meg, hanem mint olyan csoportot, amely et-
nikai kisebbséget alkot a tarsadalomban, akkor ezek a magatartasok tobbek,
mint valamilyen specidlis médon ,,cigdnyosak”. Mas szoval ezeket a tanéri
megfigyeléseket realitasként értelmezve (munkank mas fejezeteiben Kifejtjuk,
hogy a belsd kép f6 vonasaiban ehhez hasonlo) altalaban a kisebbségi helyzet-
ben lév6 csoportok szocializacidjardl juthatunk kdvetkeztetésekhez.

Az etnikai identitas fejlesztése és fenntartdsa ugyanis a n6k feladata olyan
korulmények kozott, amikor a nemzetéllam a kozéletben ennek fejlédését
megakadalyozza, és az etnicitast a magéanszféraba szoritja vissza. A patriarcha-
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lis viszonyok kozott a n6k feladata volt az 4j nemzedékrél valé gondoskodas, a
kultdra, a nyelv atadasa, altaldban a gyermek nevelése. Ha az allam kisebbségi
politikdja ezeket a feladatokat nem latja el, nem adja meg a lehetéseget az (j
etnikai identitdsok kialakuldsanak, a n6k cselekvési és élettere tartésan a csa-
ladra sz(ikul, a régi tradiciok konzervalédnak (Whyte, 1986).

Az etnikai kisebbségek szdméara gyakran a csaldd az egyetlen olyan hely,
amely a pozitiv dnkép kialakulasat, meger0sitését szolgalja. Az ilyen csoport-
ban még élesebben kell hangstlyozni a nék anyai, haziasszonyi szerepét, kohé-
zids funkcidjat, amit a kivilrél jovo fenyegetés, asszimilaciés nyomas paradox
maodon igazol. A lanyok szdméra a csalddbdl valé kiszakadéas - képességeik
szabad kibontakoztatasa értelmében példaul - nem egyszer(ien az emancipéacio-
hoz vezet6 utat jelenti, hanem egyenértékii az etnikai hovatartozas feladasaval.

Jelenlegi tarsadalmi kortlményeink kozepette a ciganysag korében a ki-
sebbséghez tartozas és a n6i emancipécio gyakorlatilag kizarjak egymaést. Egy
patriarchalisan szervezett etnikumon belil a néi emancipécio fenyegetésként
értelmez6dne, és elitélést, szélséseéges esetben a csoportbol vald kitaszittatast
vonna maga utan. Hiszen a szlikebb-tdgabb csoport olyan etikai vétségként
foghatné fel az egyenjogUsagért vivott harcot, mint a test és a Iélek egyszer(i
aruba bocsatasat a tobbségi tarsadalom ,,huspiacan”.

A kisebbség fel6l szemlélve az emancipéciot az asszimilacidés kényszer
korlatozza. A tébbségi tarsadalom pedig az asszimilaciét az emancipacio felté-
teleként kezeli.

Az etnikum tényleges fenntartasaért val6 tényleges és moralis feleldsséget
a kisebbségi csoport a n6kre terheli, a férfiaknak e tekintetben tobb szabadsa-
got engedélyez. Azonban a patriarchélis szervez6dés fennmaradasa miatt raru-
hdzza a csalad létfenntartdsarol valé gondoskodas kotelességét. Ezeért elsGsor-
ban a filk tagolédnak be a tadrsadalmi munkamegosztasba, 6vék a nyilvanos
élet terepe.

A hagyomanyos csaladi viszonyok konzervéal6dasa miatt kialakul az a
»machismo”, amelynek els§ jeleit példaul a ciganyokat tanité pedagdgusok
szabadossagnak, agresszivitasnak, ,.kakaskodasnak” irtdk le. Ha - amiként ez a
magyarorszagi cigany csaladokban gyakori - a n6k is munkét vallalnak, meg-
kérd6jelezédik a férfiak hatalmi pozicidjanak legitimitdsa a csalddon belil.
Ehhez jarul hozza, hogy a kisebbségi csoport tagjat a tarsadalom alulértékeli,
lebecsiili (azaltal példaul, hogy a tarsadalmi felemelkedésnek csekély lehetdse-
get biztosit). Ezzel elbizonytalanitja a férfiak identitdstudatat, amelynek fontos
eleme, hogy csak 6k az er6sek. A férfiaknak az ebben a helyzetben adott gyako-
ri reakcioja az er6szak alkalmazésa a fizikailag gyengébbekkel, mindenekel6tt a
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nékkel és a gyermekekkel szemben. A fokozott mérték({ agresszivitds rendsze-
rint a korlatozott életesélyekre adott valaszként értelmezhetd (Pintér, 1988).

Val6ban mas tartalmu és jelentés( tehat a lanyok és a fiuk elfordulsa az
iskolatol a kamaszkor kezdete utan, s ebben a keretben értelmezhet6é a lanyok
kisebb erejl tanulési és tovabbtanulasi motivaciodja is. A filk a kisebbségi etni-
kumban konzervéalddott struktdrdknak megfelel6en az erés férfi, a csaladfd, a
patrimonias szerepeire késziilnek, ami nem zérja ki a szakmatanulést, a jobb
tarsadalmi poziciok megszerzéséere valo torekvést. A lanyok pedig az etnikum
(bioldgiai és kulturalis) fenntartasanak feladataira késziilnek. E funkcié hatékony
ellatasa szempontjabol kifejezetten akadaly lenne az egyeni tarsadalmi mobilitas.

Nem lehet - és persze nem is értelmes - a ciganysag gyors asszimilaciojara
szamitanunk, ami magétél megoldana a patriarchélis struktirédk fenntartasa-
nak és a modern, emancipalt tarsadalomnak a dilemmajat. A lanyok és a fidk
egyenrangUsaga a cigany etnikumon belil csak olyan tarsadalmi koriilmények
és feltételek kozott valosulhat meg, amelyek nem kotik dssze az emancipéciot
az asszimilacidval, azaz engedélyezik az etnikumok kulturalis pluralizmusat.

Tanarok a ciganysag kultarajaral

»Nincs a ciganyoknak olyan hagyoméanyuk, amit nekiink tisztelni kéne. In-
kabb nekik kéne alkalmazkodni, valtozni.

»A cigény kultarat sokkal jobban be kéne vinni a kdztudatba, értékeiket
sokkal jobban nyilvanossagra hozni. Ezéltal jobban elfogadné 6ket is a nem
cigany térs, a tarsadalom. Ki kellene mutatni, a két kulturdban hol vannak a
kapcsolodéasi pontok.”

Mindkét vélemény létezd allaspontot képvisel, egyazon skala széls6 polu-
sait. Nem Allithatjuk, hogy a legszélséket, hiszen sajnos - killéndsen a negativ
poluson - ennél tiirelmetlenebb és durvédbb is akad még anyagunkban is. Nem
tudjuk, milyen gyakoriak a pedagdgusok kozott, csak reméljuk, hogy a maso-
dik fog elterjedni. Aligha lehet kétseéges, hogy a pedagdgusok nézetei (kilono-
sen ha magatartdsukban is kifejez6dnek) nagyobb sulydak, mint sok mas értel-
miségi nézetei lennének. El6szor is a pedagogus - kiuléndsen falusias koérnye-
zethen - ma is szaktekintélynek szamit, a helyi kdzvélemény fontos alakitdja,
ezért kozéleti személyiség is. Megnyilatkozasai valamilyen értelemben mindig
kdzéletiek. Ezen felll az iskoldban egyértelmiien hatalmi poziciéban van, tehat
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a kilénb6z6 népcsoportokba tartozé gyermekek szileir6l, rokonsagarol alko-
tott nézeteit, ha akarja, magatartasaban nagy sullyal megjelenitheti.

Semmiképpen sem akarnank belebonyolddni abba az elméleti kérdésbe,
hogy mi a viszony a vélemény, attitlid és a magatartas kdzott. Természetesen
nem gondoljuk, hogy mindenki, aki a ciganyokr6l fenntartassal vagy éppen
ellenérzéssel nyilatkozik, kész lenne aktivan fellépni elleniik. Azt azonban al-
lithatjuk, hogy cigany gyermekeket tanitd pedag6gusoknak a ciganysagrol
megfogalmazott negativ itéletei stilyosabban esnek latba, mint masoké. A fen-
tieken felul azért is, mert maguk a pedagogusok is tudjak ezt, és mert interjd-
helyzetben m(kddik olyan 6szténzés, amely a ,,tArsadalmilag elvart” vélaszok
irdnyéba tolja a beszél6t. A ciganyellenes el6itéletet megfogalmazo6 pedagogus a
tarsadalmi kdvetelményekkel is nyiltan szembeszegiil.

Anyagunkban a legtébb pedagdgusi vélekedés a vartnal arnyaltabb, a ti-
relmetlenség rendszerint burkoltabb. Bennunket nem is az altalanos véleke-
dések érdekeltek els6sorban, hanem azok, amelyek a cigany gyermekek és az
oktatas, oktatasi szervezet kapcsolataira vonatkoztak. A célzott kérdésekkel sem
lehetett azonban megkerilni a ciganysag egészéhez vagy a helyi ciganysag egé-
széhez val6 viszonyt. Nemcsak azért, mert nem akartuk ezeket a kérdéseket
kihagyni, de azért sem, mert nem is lehetett. Hiszen aki vallalta, hogy felel
kérdéseinkre, maga is szikségesnek tartotta, hogy definidlja 6nmaga és a
kérdez6 szamara a ,,cignykérdést”, sajat kapcsolatat a ciganysaghoz.

Emellett - mint mar az elébbiekbdl is kivilaglott - a tandrok maguk is ne-
hezen vélasztjdk el a cigany gyermeket a cigany etnikumtol. (Talalkoztunk
ugyan olyan nézettel is, amely hevesen vitazott a ciganysag etnikumkénti be-
sorolasaval, azonban a vita tényét is az etnikum valamilyen szint( elfogada-
sénak tarthatjuk.)

A tanaroktol is megkérdeztik, mennyiben latjak egységesnek, mennyiben
heterogénnek a ciganysagot. A legtdbben - csaklgy, mint a cigany csaladok -
az életvitel, munkamoral, majd az ezzel 6sszefliggé anyagi szinvonal mentén
latnak eltéréseket a ciganysagon belll. E szempont kiemelked6en gyakori em-
litése (az els6 esetben a kérdezettek haromnegyede, a méasodikban kétharmada
osztotta a véleményt) nehezen értékelhet6. Onmagéaban ugyanis csak annyit
jelezne, hogy a tanéarok vélekedése szerint a ciganysagon belil éppugy a munka
és az anyagi javak alapjan huzodnak a fontosabb hatarvonalak, mint a teljes
népességben. Viszont az ehhez fizott kommentarok nagyon gyakran éppen
ennek az ellenkezdjét tartalmazzak. Azt ugyanis, hogy a munkamoralnak és az
anyagi szinvonalnak szinte kizarélagos szerepe van az emberi min@ségben,
hogy ezek nem tagoljak, hanem két csoportra osztjdk a ciganysagot: egyik
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szempontbol a rendesekre (akik ,,szinte méar nem is cigdnyok”), és azokra, akik
nyomorusagukrol maguk tehetnek, a méasik szempontb6l a jomdédaakra, a mil-
liomosokra és az elesettekre. Osztjuk azt a vélemeényt, hogy a munkahelyen tor-
tént integréacio, a polgari életbe valdé bekapcsolddas és az elviselheté anyagi
szinvonal fontos hatarkovei és feltételei a tarsadalomba val6 beépiilésnek. En-
nek az egyetlen dimenzidnak az abszolutizalasa azonban kénnyen megalapozza
azt az arnyalatlan, fekete-fehér képet, amellyel a t6bbség gyakran egyszer(isite-
ni torekszik a kisebbségi kulturakat.

Mig a fenti szempontok szerint a kérdezettek 71%-a, illetve 42%-a latott
kilénbségeket a ciganysagon belll, etnikai vagy hagyomanyos mesterségek
szerinti eltérésekr6l minddssze harmaduk tudott. Egészen csekély (6%) volt
azoknak az arénya, akik alapvetének itélték volna meg a helybenlakéas tartama
alapjan kialakult kulénbségeket. Bar mas kérdések kapcsan nemegyszer fel-
szinre tornek az ellenérzések a bevandorld ciganyokkal szemben, itt - bar
rangsorolni az instrukcié szerint nem kellett - valdszinlleg 6nkéntelendl
rangsoroltak a szempontok kozott, s a munkamoral fontossdgédhoz képest tor-
pult el a bevandorl6 és a 6shonos kozotti kiilonbség.

11 tan&r mondta azt, hogy a ciganyok minden szempontb6l egységesek. Ez
a vélasz egyértelmlen a kozombdsséget, ha nem az elutasitast jelezte. Még ala-
csonynak is tarthatnank a kdzony és/vagy elutasitas allaspontjara helyezked6k
szdmat, ha nem tanarokrol lenne sz6, rdadasul a ciganysaggal legkozvetlenebb
kapcsolatban lévé tanarokrol.

A cigany nyelvi oktatés, cigany kulturalis oktatds nem toérténhet a peda-
gogusok ellenére. Ezért igen fontosnak tartottuk megtudakolni a véleményei-
ket - és azok indoklasat - e kérdésekrél. A valaszok alapjan ezek bevezetését
egyaltalan nem latnénk lehetetlennek. Az is igaz ugyan, hogy az elutasitas és
ellenségesség is megfogalmazodik.

Minddssze ketten nem valaszoltak arra a kérdésre, helyeselnék-e, ha a ci-
gany gyerekek kilon osztélyba jarndnak, igy a vélaszolok és a kérdezettek ara-
nyaban jelentéktelen a killénbség. Kétharmaduk utasitja el a ,,cigdnyosztalyt”,
26%-uk egyértelmien helyeselné, 10%-uknak vannak érvei ellene is, mellette
is. 20-an azért helyeselnék, mert itt a lemarad6 cigany gyerekek kiilén tAmoga-
tast kaphatnanak, felzarkézhatndnak. Harman azért partolndk, mert igy job-
ban lehetne fegyelmezni a ciganyokat, és - sajnos - négy pedagodgus azért ud-
vozoIné ezt a szervezeti megoldast, mert igy a cigdnyokat el lehetne szigetelni a
magyaroktol.

Igen vegyes a kiilon ,ciganyosztaly” gondolatat elutasitok indoklasa is.
Ugyanis 6ten (nyilvan ez az érv, amely miatt az els6 kérdésre ,,is-is” volt a va-
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lasz) azzal érvelnek, hogy ,,ugyse birndk idegekkel a tanarok, hogy csak ciga-
nyokat tanitsanak” (1), egy valaki pedig azt sejti, hogy a ciganyok és a ciganyok
politikai képvisel6i nem engednék meg, barmilyen jo dolog lenne egyébként.

A tébbi indok mér ismer6s az érintettek valaszaibdl. A tanérok 23%-a
avegyes osztalyt a modellkdvetés Gtjdn val6 tanulds miatt tartja fontosnak,
17%-uk szerint a kulon osztaly diszkriminativ 1épés lenne, s 16% tart attol,
hogy ilyen szervezeti megoldas er@sitené a ciganysadg kdrében amugy is meg-
1év6 elkilonilési tendencidkat. (Jogos az aggodalom, hiszen emlékezziink arra,
hogy éppen az elkiiloniilés vagya motivalja a gyerekeknél is a kiilon osztaly
igenlését.)

A cigany nyelv iskolai oktatasanak lehet6ségével kapcsolatos kérdésre né-
gyen nem tudtak valaszolni. A vélaszolok haromnegyede utasitja el, negyede
helyesli - feltételekkel vagy anélkiil - a cigany nyelv iskolai oktatasanak beve-
zetését. S az egynegyed nem is olyan kevés, ha meggondoljuk, hogy a becslések
szerint 0sszesen még ennyire sem tehetd a nyelvet beszéld ciganyok aranya,
mintankban (a tanarok kérnyezetében) pedig még a becsultnél is alacsonyabb
az arany. Masfeldl viszont az a feltind, hogy a hatarozottan valaszolok kozil
kevesen tudtdk-akartdk valaszaikat alaposabban indokolni. S az is Kit(inik,
hogy mennyire kényes kérdes a nyelv (kisebbsegi nyelv) iskolai oktatasa: a
tobbségi tarsadalom képvisel6i gyakran ugy érzik, egy ilyen tobblet-
szolgaltatassal a magyarsag magat fosztana meg valamitél.

A cigény nyelv iskolai oktatasa mellett kevesen emlitettek érvet: dten azért
helyeselnék, mert ez a ciganyok anyanyelve, dten azért, hogy ne vesszen ki, né-
gyen elegend6nek tartjdk azt, hogy tudtukkal maguk a cigdnyok akarnék.

A cigany nyelv oktatdsat elutasitok leggyakoribb indoka az, hogy (a korze-
tikben vagy az orszagban él6) cigdnyoknak mar nem ez az anyanyelve, nekik is
idegen nyelvként kellene tanulniuk (40%). Feleslegesnek tartja a cigany nyel-
vet (Ugy ahogy van, teljes egészében) a valaszolok 13%-a, ketten attol tartanak,
hogy egy ilyen intézkedést a ciganyok ugyis diszkriminéacidnak tekintenének,
tiltakoznanak ellene. (Lattuk, valdban létezik ilyen vélemény, s erre tgyelni
kell a cigany nyelv iskolai bevezetése mellett dont6knek!) S végil heten van-
nak (7,5%), akik szerint a cigany nyelv iskolai oktatasa nem az iskola feladata.
Erveik alig masok, mint azoké a ciganyoké, akik intim, csaladi nyelviiket nem
szeretnék nyilvanossé tenni. Az eltérés nem annyira a gondolatmenet logikaja-
ban van, mint inkdbb a hatalmi viszonyokban, hiszen a kisebbségi elzark6zas
ugyanugy falat emel, mint a tébbségi kirekesztés. Fajdalmas aktualitast ad en-
nek a gondolkodasmaddnak az a helyzet, amelybe a magyar kisebbség kertlt
Romanidban e kdnyv megirésa idején, hiszen a magyar kisvaros tanaranak in-
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dulatos szavai kisértetiesen hasonldak az ottaniakhoz. ,,Vannak klubjaik, &pol-
jak ott a kultarajukat, ha akarjak. Ha meg ciganyul akarnak beszélni, beszélje-
nek otthon, tanitsdk meg otthon a gyerekeiket. Magyarorszagon élnek, itt ma-
gyarul kell tanulni az iskolaban!”

Az el6z0 fejezet targya volt, milyennek latjdk a tanarok a cigany gyereke-
ket. Osszességében a kérdezetteknek csaknem kétharmada gy vélekedik, van
olyan sajatossaguk, amit az iskolanak igy vagy ugy el kell fogadnia, a tanarok-
nak alkalmazkodniuk kell hozza. Kilénésen a pozitiv viszony és a hatékony
tanari viselkedés leirasaban felt(ing, hogy a feltételezett sajatossagok tulajdon-
képpen nem ,,cigdnyosak”.

A pedagbgusok sajatossagként fogalmazzak meg az egyébként kdzismert és
természetesnek haté személyiségkdzpontl viselkedést a didkkal (és szuleivel)
szemben. Ennek az a jellemzdje, hogy az interakcié sordn a hierarchikus-
direktiv attitlidok helyett a szobeli és nem szobeli viselkedést emancipatorikus-
tdmogatd attitidok altal befolyésolt szitudciokeént kell atélniuk. igy jellemzi
egy tanar a cigany gyerekekkel kapcsolatos hatékonynak talalt magatartast:
»Sajatos banasmadot igényelnek, sajatos hangot. A személyiségiikben soha sem
szabad megsérteni 6ket, nem szabad hivatalosan viselkedni. Ha én kozeledek
hozzajuk, akkor mindig pozitivan kozeledek. Baréatsagos, meggy6z6 hang,
Gszinteség - csak igy lehet velik eredményt elérni.”

Az igy gondolkodé pedagogusok autodidakta Gton felfedezték azt a maga-
tartdismodot, amelyet a pszicholdgia, a neveléspszicholdgia elméletileg és Empi-
rikusan is bizonyitott és javasol a tanar-didk viszony felépitésében. Miért érzik
ugy, hogy ez a magatartas els6sorban a cigany gyerekekkel kapcsolatban haté-
kony? Valoszin(ileg azért, mert az ,,atlagos” helyzet(i tanul6 szdméra kevésbé fon-
tos a tandr, a tanari magatartas, kevéshé védtelen a tanarral szemben, kdvetkezés-
képpen kevéshé latvanyos az ilyen tanédri magatartasra adott tanuldi reakcio.

A cigany tanuldkkal val6 hatékony foglalkozdshoz méasok mélyebb is-
mereteket tartandnak sziikségesnek: ,,Nem ismerjlk eléggé a ciganyokat. Ebbe
az iskol&ba is azért nem jonnek pedagogusok, mert félnek a sok ciganytol, nem
ismerik 6ket. A ciganyok is félnek, bizalmatlanok, mindenkitél tartanak. Pedig
nem olyan nehéz velik. Csak nem szabad a hivasukat, a kedvességiiket vissza-
utasitani.”

A negativumokat itt sem a legdurvabb megfogalmazasokkal illusztraljuk.
Az igy véleked6 tanarok tobbsége az erkolcs, a munkamoral, életvezetés terile-
tén lat sajatossagokat. ,,Masok az erkdlcseik - borzasztd nagy a betyarbecsilet,
még a betdrékért is kidllnak -, nehéz velik megértetni, hogy van kételességtu-
dat, felel6sségtudat.”
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Méar nem a gyermeki sajatossagok, hanem az etnikai sajatossagok korébe
tartozik, ahogyan az iskola és a cigany csaladok kozoétti viszony a tanarok meg-
figyelései szerint megjelenik. ,,A ciganyok Osszetartanak. Ha valami baj van,
ott a tobbi is rogton. A cigany szillék nagyon szeretik a gyerekeiket. Erzéke-
nyebbek. Ha valami béantés éri a gyereket, felhdborodnak. Ehhez kéne jobban
viszonyulni. Meg az egy-két napos hianyzéast nem kéne olyan komolyan venni.
Tudomasul kéne venni, hogy 6k még mindig nem értik pontosan, hogy mit
jelent az, hogy kotelez6 iskolaba jarni.”

Megkérdeztik a pedagoégusokat arrol is, miben latjak a cigany gyerekek
tanulményi elmaradasanak legfontosabb okait. A valaszokban megjelennek a
mar bemutatott motivumok, de érdekes modon a zart kérdésben sokkal gyako-
ribb a rossz anyagi viszonyokra valé hivatkozas, mint amit a spontan nyitott
kérdésekben vagy az interjukban kaptunk. Ebben taldn szerepet kap, hogy itt
azokat a fogalmakat ,,adtuk a tanarok szajaba”, amelyeket jol ismernek a sajto-
bol, a kiillénb6z6 tovabbképzések el6adasaibol. A véalaszok megoszlasa a kovet-
kez6keppen alakult:

12. sz. téblazat
A cigény tanuldk tanulmanyi elmaradasanak okai

Az elmaradés A valaszoldk
vélt oka szama szazaléka
A csalad életmaddja 50 53,8
A szociokulturalis helyzet 67 72,0
Ingerszegény kornyezet 56 60,2
Rossz tradiciok 17 18,3
Hanyagsag, lustasag 61 65,6
Ertelmi elmaradas 56 60,2
Erdektelenség 43 46,2
Testi fejletlenség 11 11,8
Az alapismeretek hianya 42 45,2
Nyelvi hianyossagok 30 32,3
Az iskola nem elég vonzé 12 12,9

Leggyakrabban a csaladi életkoriilményekkel, életstilussal magyardzzéak a
tanulmanyi lemaradast, s aligha tévediink, hogy a listan szerepld gyermeki hi-
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békat is a csaladra vezetik vissza. Felt(ind, hogy milyen kevesen latjak az isko-
lat magat a tanulmanyi kudarcok forrasaként. Ezt leginkabb a direkt kérdésre
adott valaszok alacsony szdma és aranya illusztrélja, de az is, hogy - legalabb
részben - az iskola felel6sségi teruletére tartozdé okok kozott a csaladi viszo-
nyokhoz képest keves az igenl6k szdma olyan tényez6k esetében, mint az alap-
ismeretek hidnya, az iskola, a tanulds iranti érdektelenség, a nyelvtudas hia-
nya. A tanarok dontd tdbbségének a fejében az a kép él, hogy az iskola gyakor-
latilag tehetetlen azokkal a gyerekkel szemben, akik hatrdnyos szociokulturdlis
kdrnyezetbdl érkeztek. Barmennyire jol tudjuk szociol6giai kutatdsokbol, hogy
ez a tétel altalanossagban érvényes, mégis riaszténak talaljuk, hogy a kérdezett
(specidlis szakértelm( és érdekl&dés(i) tanarok ilyen mértékben azonosulnak az
elméleti tézissel.

Ez vonatkozik olyan kérdésre is, mint a sz(il6k munkavallalasa, a csaladok
gyermekvallalasi kedve. ,,Itt a ciganyok nagy tobbsege igyekszik ugy élni, mint
a magyarok. Az asszonyok is eljarnak dolgozni. Nincs annyi baj a gyerekekkel
sem. Az egyik dolog szili a masikat.”

,Kotelezzék a cigdnyokat munkara, mert a szemiinkbe rohognek. Meg-
kapjak a lakast, és rohognek, hogy 15 éve dolgozik a masik, és semmije sincsen.”

.En a probléméat abban latom, hogy sokfelé rettenetesen elszaporodtak, és
az llam még tamogatja is 6ket. Nalunk a faluban nincs ilyen nagy szaporodas,
de hallom, hogy masutt van.”

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy sok - lelkiismeretes és érzékeny - tanar
szdméra kinz6 feszultséget okoz, hogy nem tudjak feldolgozni, még kevéshé
megoldani a cigany gyerekek tdmeges iskolai lemaradasanak problémait. A ci-
ganysag helyzete és a gyerekek iskolai palyafutdsa szorosan 0sszefiigg. Két ta-
nartol idézink:

»Valamit ki kéne talalni, hogy lehetne 6ket jobban bevonni az iskoléba is,
a munkéba is. De kutatni, az édeskevés. Tdmogatés is kellene. Mert amig az a
hozzaallas, hogy sorba kell 6ket allitani, és goly6szord kell, addig nem sokat
tehetiink.”

. Valamit kéne csindlni, és ha valaki valamit tud, az csak az iskola. Eskii-
szm, nem tudom, mit. Azt tartanam jonak, ha magukon belil kinevelnének
egy értelmiségi réteget. Ha a tanito, a gyamigyes cigany, akkor jobban elfo-
gadjak dket. Egyedil a csaladtdl lehet kiindulni, a csaladdal kell kapcsolatot
teremteni. Olyan csalddcentrikusak, amilyet mi el se tudunk képzelni. Biztos,
hogy rengeteg sérelemmel érkeznek 6k. Es ha érzik, hogy nemcsak koveteliink,
hanem embernek tekintjik 6ket... De van, ahol széthullik a csalad, nincs meg a
tradiciondalis funkcid, akkor nincs az az iskola, nincs az a kutatéintézet, ami
vissza tudna adni atalajt a labuk ala!”
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Osszkép

Végezetll roviden attekintjuk, miként latjak a kérdezett pedagogusok a ci-
ganysagot. Azt bemutattuk mar, hogy csak toredékiik vélekedett Ugy, hogy a
ciganyok minden szempontbdl, illetve az altalunk definialt f6bb szempontok
alapjan egységesek lennének, s lattuk azt is, hogy sok tekintetben polarizalt -
egyszer(sitett, fekete-fehér - képet alkottak. A polarizaltsdgot annak tlinete-
ként értelmeztiik, hogy még a pedagdégusoknak ebben a csoportjaban is, melyet
a ciganysagot legjobban ismerdk kozil vélasztottunk ki, sokan vannak, akik-
nek kevés az ismeretik, akik tartozkodoak, sét ellenségesek a ciganysag egészé-
vel szemben.

A kérd6ivhez egy 43 tételbdl all6 tulajdonsaglistat fliztunk azzal a kérés-
sel, jelolje meg azokat a vonasokat, amelyeket a ciganysagra leginkébb érve-
nyesnek tart. A listdt a szakirodalomban szokasosan alkalmazott, az etnikai
kisebbségeket leird sztereotipidkbdl allitottuk Ossze, s ezt kiegészitettink sajat
koré&bbi kutatasunkban gyakorinak talalt néhany vonéassal (Allport, 1977).

Nem gondoltuk, hogy egy alig sz&zf6s mintan végigkérdezett lista 6n-
magaban érzékletes és meggy6z6 képet adna a pedagdgusok ciganyképérdl, ép-
pen ezért nem is elemezzik behatébban a megoszlasokat, csupan a faktora-
nalizis (fékomponens-analizis) fontosabb eredményeit foglaljuk dssze.

A 43 tulajdonsdg 16 olyan faktorba rendez6dott, amelyeknek sajatértéke
1,0 folott van, s ezek egydttesen a variancia 71%-at magyarazzak. Ez igen ma-
gas érték lenne, ha eltekintenénk a faktorok nagy szd&métol. Azonban nyilvan-
val6 - s az ilyen jellegli elemzéshen természetes -, hogy a faktorok tartalmilag
ismeétlédnek, s a sorrend kdzepétdl mar egyenként csak kismértékben jarulnak
hozza a szérasnégyzet magyarazatdhoz. (9 faktor a variancia 52%-at magyaraz-
Za, a tovabbi 7 csupan 20%-kal jarul hozza az értelmezéshez.)

A faktorok tartalmat elemezve ugy lattuk, hogy az els6é négy faktor hordoz
onallo karaktert (nem statisztikailag, hanem tartalmilag). A fékomponens-ana-
lizis olyan eljaras, amely megengedi, hogy az ,.elfogadott” komponensek sz&-
mardl az elemzés utdn dontslnk, igy elemzési szabalyt sem sértiink meg, ha a
bemutatasban a tobbitél eltekintlnk.

Az elsé négy faktor egyiittesen ugyan csak 36%-ot magyaraz a variancia-
bol, de az ezekkel a faktorokkal korrelal6 vonasok jol értelmezhetd tipusokat
rajzolnak Kki. (A faktorok sajatértékei a sorrendnek megfelel6en 4,11; 3,63;
3,00; 2,58 - az 6todik faktor sajatértéke 2,00.) A négy faktor 6sszesen 32 vonas-
sal korrelal 0,40% feletti er6vel.
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A faktorokat (sulyuk a sorrendben is kifejez6dik), ugy értelmezzik, mint a
kérdezett pedagogusok altal leirt ciganyképeket. Mivel tébbségik a ciganysa-
got eleve heterogénnak - éspedig legkevésbé etnikailag, leginkéabb az életmdd,
életszinvonal, életstilus &ltal definialhatonak - tartja, a faktorok azt jelzik, mi-
lyen képek élnek egyméas mellett akar egyazon tanarban is a ciganysagrol. Te-
hat semmiképpen sem Allitjuk azt, hogy a kérdezettek tobbsége az egyik, Ki-
sebbsége a masik képet tartand érvényesnek, hanem azt, hogy szinte mindegyi-
kik tobbféle (ismételjik, f6ként nem etnikai értelemben eltérd) cigany egyént,
csaladot, csoportot ismer. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy az egyes, tobbé-
kevésbé koherens ciganyképeket karakteresebben és egydntetibben irtadk le,
mint a tobbieket.

Az els6, a legnagyobb sulyd faktor a ,yossz cigany” sztereotip képét rajzolja
ki. A faktorban a kovetkez6 vonasok szerepelnek (zardjelben a korrelacio érté-
két jelezzik):

kdvetel6dz6k (0,58),
tanulatlanok (0,54),
Osszeférhetetlenek (0,51),
lusték (0,50),
kiismerhetetlenek (0,49),
primitivek (0,49),
munkaker(lék (0,48),
elhanyagoljak gyermekeiket (0,47),
bindz6k (0,45),

lopo6sak (0,44),

piszkosak (0,43),
etnicitistak (0,40),
seftelék (0,40).

Ebben a ciganyképben amellett, hogy csupa negativumot tartalmaz, két
elemet tartunk kilon figyelemre érdemesnek. Az egyik, hogy viszonylag nagy
sullyal szerepel benne a kiismerhetetlenség, ami nemcsak azt jelzi, hogy ellen-
séges csoportként jelenik meg a ciganysag (vagy a ciganysagnak egy része), ha-
nem azt is, hogy a nagyon negativ kép kialakulasahoz nagymértékben hozzjja-
rulnak a hianyz6 ismeretek. Ezt ersiti, hogy a listaban szerepel az etnicités.
Bar a vonasok kozott dominédlnak az életmddra vonatkozdk, mégis - féként e
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két utobbi alapjan - feltételezziik, hogy egy etnikum képe jelenik itt meg. S
ebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzvéleményben, a sajtoban oly
gyakran emlegetett ,,életmod” kérdése az etnicitas, ebben az esetben egy eluta-
sitott etnikum elismerését leplezi.

A képnek csak egyetlen olyan vonasa van, amely kozvetlenil kapcsolddik
a gyermekekhez. Ez a cigany csoport, illetve ez a cigigaddap azt is tartalmazza,
hogy gyermekeiket elhanyagoljdk. Val6szin(leg mésialkozési csoportban
nem lenne jellemz6 jegy, a pedagégusok azonban - amikor ezt a képet kiala-
kitjak - az iskolai kdvetelményeknek megfelelni nem képes gyermeket is kis
csUsztatassal a csaladi elhanyagolas szamlajara irjak.

A masodik faktorban az elsével szoges ellentétben allé6 §'6 cigany” jelenik
meg. A kép éppen olyan arnyalatlanul héfehér, amennyire hibatlanul fekete
volt a masik. (Az eredeti listan szerepld tulajdonsdgokat, ha a faktorral negati-
van korrelalnak, a kovetkez6kben tagad6 formaban kozoljuk.)

csaladcentrikusak (0,60),
Osszetartok (0,50),

nem labilisak (-0,47),
dolgosok (0,46),

nem félelmetesek (-0,45),
vannak értékeik (0,44),
nem csaldk (-0,44),
baratkozok, szivélyesek (0,43),
érzékenyek (0,42),
koradbban érnek (0,42),
apoltak (0,42).

A negativ korrel&ciok gyakorisaga is arra utal, hogy a faktorban egy masik,
ezzel ellentétes ,,cigdnykép” tagadésa rejlik, s ha dsszehasonlitjuk az el6z8 tu-
lajdonséglistaval, Kiderll, hogy szinte annak az ellenpélusa. Itt az etnicitas
csak kozvetett formaban van jelen, mert olyan jellemz&k fejezik ki, amelyek a
nemzetkdzi szakirodalom szerint gyakori elemei a kisebbségekrél alkotott szte-
reotipidknak: érzékenység, korabbi biolégiai érés, 0Osszetartas (Wilska-
tiv ciganyképbe &gyazadik, s ebben az dsszefiiggésben inkébb csak az eltérés, a
méssag jellemzéjének tlinik, nem pedig elutasitdst megalapozé itéletnek. Elég
erds korrelacidval van jelen a faktorban az a vélemény, hogy vannak értékeik,
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azonban az értékeket ez a kép csak altalanos szinten tartalmazza. Az dsszeflig-
gések alapjan ugy latszik, mintha az értékeket az itt szerepl6 pozitiv tulajdon-
s&gok, illetve a negativ tulajdonsadgok tagadasa hordozna.

A kép éarnyalatlansaga azonban ismét csak az ismeretek hidnyairdl arulko-
dik, kivaltképpen ha azt is szem el6tt tartjuk, hogy masodik sulyu faktorként,
az els6hoz kozeli mértékl sajatértékkel jelent meg. Nem Orvendezhetlnk
felh6tlendl annak, hogy ennyire elfogadd, baratsdgos kép is él a ciganyokrol,
hiszen - bar semmiképpen nem akarunk egyenléségjelet tenni a kétféle egysze-
rlsités kozé - az utdbbi éppen annyira valésagidegen, mint az el6bbi.

A harmadik faktorban végre egy arnyaltabb ciganykép jelenik meg, a sike-
res cigany keresked6é. Az alébbi tulajdonsadgokkal korrelal a faktor:

j6 modornak (0,54),
etnicistak (0,45),
seftelnek (0,45),
értelmesek (0,44),
dolgosak (0,42),
apoltak (0,41),
szabadok (0,40).

Ebben a képben megismétlddik az el6bbiek néhany eleme, de egészen més
osszefliggésbe keril. Az els6 faktorban az etnicizmus és a seftelés egy munka-
ker(ilg, minden tekintetben visszataszitd etnikum jellemzdi voltak, a méasodik
faktorban a dolgossag és &poltsag egy csaladjanak élg, érzékeny, visszah(iz6do
csoporté, itt viszont olyan etnikum vagy etnikai csoport képébe illeszkednek
ezek a vonasok, amely értelmessége, j6 modora, megjelenése segitségével kissé
gyands modokon keresi megélhetését. A szabadsadg elemének megjelenésével
mintha egy Kicsit irigykeddének is hatna ez a ciganykép.

A negyedik faktorban Gjra egyértelm(ien negativ ciganykép bontakozik ki,
amelyet egyszer(ien a biindz6vel azonosithatunk. A faktorban szerepl§ valtozok:

nem széthuzok (-0,60),
nem vadak (-0,53),

nem tradicionalisak (-0,45),
bin6z6k (0,42).

A valtozok kozill az egyetlen pozitiv kapcsolatot a blin6zés adja, s ezen ki-
vil azért is hatarozhatjuk meg ilyképpen ezt a tipust, ,,cigdnyképet”, mert a
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tradicionalizmust is negativ el6jellel vonja be, ugyanlgy, mint az itt még sze-
replé egyéb vonasokat. A faktor egyetlen komoly tanulsadga, hogy a pedagd-
gusok egy részében jelen van a ciganysagrél alkotott kép egyik elemeként, vagy
a ciganysag egyik felt(ind csoportjanak jellemzéjeként a ciganysag és a bindzés
Osszekapcsol6dasa, s ez a ciganykép vagy elem eléggé karakterisztikus ahhoz,
hogy viszonylag nagy sulya 6nallé faktorban jelenjen meg.

A tobbi faktorban egy-egy kiemelkedd valtozo koré még néhany, egyre ki-
sebb szamu jellemz6 tarsul, valtakozva jeleniti meg a teljesen pozitiv és a telje-
sen negativ kliséket.

A teljességhez tartozik annak bemutatasa, ami kimaradt. A véltozok kozil
az alabbiak nem kerlltek be a legnagyobb sulyl faktorokba: szegények, torek-
vOk, szerények, gazdagok, kuldnboznek egymastdl, j6 zenei érzékik van, zar-
tak, felismerheték, nemigen formalhatdk, vandorldk, kisebbségi érzésik van,
indulatosok, valldsosak. Egyik-masik vonas kimaradasadn csodalkozhatunk
(példaul a zenei érzék csak a 12. faktorban bukkan fel 0,40-nél magasabb kor-
relacidval), de a valtozok tobbsége olyan, amelynek rokon jelentései a varako-
zasnak megfelel6 sullyal szerepeltek.

Amikor megprobaljuk dsszegezni az itt bemutatott elemzést, akkor el6szor
azt emeljlk ki, hogy a negativ cigdnykép mellett szinte hasonl6 sulyd pozitivat
is talaltunk. A két kép - ezt a valasztott matematikai modszer eleve feltételezi -
egymastol fliggetlen, s6t tartalmilag, érzelmileg egymassal ellentétes, ami nem
zarja ki, hogy egyazon ember ,,ciganyképérdl” lehessen sz6. Bér a képek egysi-
kusdgara joggal panaszkodhatunk, remélhetjuk, hogy van mire épiteni egy
emancipaltabb viszonyt a tébbség (legaldbbis annak fontos képvisel6i, a tana-
rok) és a ciganysag kozott. Ugyanakkor az is eléggé érzékelhet6, hogy a cigany-
sagrol alkotott képek mdgott nincsen elég ismeret.

Ha a tandroknak a gyermekekkel kapcsolatos kérdésekre adott valaszaira
gondolunk, akkor ez az elemzés is meger6siti, hogy a tandrok szinte kildn
»nepcsoportként” kezelik a gyermekeket és a feln6tteket. Mig a gyermekekhez,
tanitvanyaikhoz gyakran kozelednek szeretettel, megért6 és tdmogatd attit(id-
del, addig a feln6ttekkel szemben inkabb elutasitok, gyanakvok. E kiilénbség
részben a tanar-didk és a felnétt-feln6tt kozti viszony alapveté pszicholégiai,
szocioldgiai eltéréseire vezethetd vissza, de tartalmazza a mindennapi kontak-
tusok révén egymasrol szerezhet6 tapasztalatokat is, amelyek kiegyenlitett,
demokratikus iskolaszervezeti és tarsadalmi feltételek kdzott talan a felnéttkori
kozeledést is megalapozhatjak.
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KEP A JOVOROL

Toredekek kulfoldrol

Ebben a fejezetben a ciganysagra koncentralva tekintjik at a kisebbségek okta-
tdsdnak helyzetét Eurdpa fejlett ipari orszdgaiban. El6ljaroban azt jegyezzik
meg, hogy a kérdés ezekben az orszdgokban mar évtizedek 6ta napirenden van,
mindenekel6tt azért, mert a gyarmatbirodalmak felbomlasa kovetkeztében,
késébb pedig a munkavéllalas céljabdl bekdltozé kilénb6zd etnikum( téme-
gek és gyermekeik iskoldzasa nemcsak elméleti kérdésként jelentkezett, hanem
nagyon is szoritd gyakorlati problémakat vetett fel. Az utobbi évtizedben az
OECD CERI tébb ésszehasonlité tanulmanykotetet jelentetett meg a kisebbsé-
gi etnikumok oktatasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdésekrdl. (Ezek
kozul kettére hivatkozunk tételesen is.)

Altalanos megfigyelés, hogy az etnikai csoportok féként tigy akarjak észre-
vétetni magukat, hogy kiallitdsok, folkl6r-rendezvények, radié- és tévéprog-
ramok formajaban mutatjak be sajat kultdrajukat. Az etnikai kisebbségek sok
esetben magukra nézve nem érzik kotelezének, hogy mas kisebbségek vagy a
tobbség tagjaival kélcsonds kommunikacid jojjon létre. Ugyanigy a tdbbség
sem sokat tor6dik veliuk, mert Ggy véli, hogy ez az allam és az adott kisebbség
kulén Ggye. Ahol méar hosszabb id6 oOta letelepedett kisebbségek élnek, a kii-
I6nbségek koztik és a tdbbség kozt valdszinlileg minimalisra csdkkentek.
llyenkor a kisebbségi tevékenység sajat megkulonbozteté jellemzdik, jelvé-
nyeik, kulturalis kincseik apolasaban vagy Ujraélesztésében fejezédhet ki.

Még most is eléfordul, hogy a joléti allamok a régi stratégiahoz - elnyo-
mashoz, elhanyagolashoz - folyamodnak, amint példaul a francia kormany a
korzikai és a breton szeparatista mozgalmakkal szemben. Azonban egyre in-
kabb olyan elvekhez és eszmékhez igazitjdk magatartasukat, mint a demokra-
cia, Onrendelkezési jog, egyenl6ség, antirasszizmus, de féként a kulturalis plu-
ralizmus. Egyre tobb orszdgban valt ugyanis vilagossa, hogy a kisebbségi etni-
kumok elnyomasaért és az asszimilacié kikényszeritéséért kés6bb nagy arat
kell fizetni. A joléti allamok ésszer(iségbdl inkabb kerilik a konfliktust és
kilonboz6 formékban engedményeket tesznek az etnikumoknak.
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Ezeknek az engedményeknek alapvet6en fontos formaja kisebbségi régiok
iskoldiban lehet6vé tenni, hogy a kisebbségi nyelv legyen a tanitasi nyelv.
A nem regionalis és a bevandorlé kisebbségek etnikai kultdrajanak tdmogatasara
speciélis programokat inditanak, kvotakat biztositanak a kisebbségek fiataljai-
nak a felsGoktatasban, specidlis szakmai képzéseket vezetnek be, 6sztondijakat
alapitanak.

Svédorszagban virdgzanak a formalis etnikai szervezetek, féként az allam
és a helyi hatésagok finanszirozasaval (Bjorklund, 1987). Ezek nevelik ki sajat
képviselGiket, akik a helyi és kdzponti hatdsdgokkal folyé alkudozésokban el-
fogadott targyalofelek.

Vannak azonban kivételek is, ahol a kisebbségi érdekek Utkdznek a tobb-
ség érdekeivel. Sok esetben a bevandorlok kozdsségeit kivulrél tAmogatja sajat
hazajuk. Jelenleg példaul ez a helyzet a svédorszagi finnekkel, akiket a finn
korméany tdmogat kovetelésikben, hogy a svédek létesitsenek szamukra finn
iskolakat. A svéd szocidldemokrata kormany viszont meg akarja dvni egyik f6
vivmanyat, az egységes sved oktatasi rendszert. A szakérték valoszinlinek lat-
jak, hogy a kormény ebben engedményeket fog tenni.

Végil sokhelyitt, ahol etno-regionalis mozgalmakrol van sz6, nem elégse-
ges az engedmények taktikaja, és a kormany kénytelen, barmilyen vonakodva
is, tobb regiondlis 6nallosagot, sét szovetségi rendszert bevezetni.

A ciganysag helyzete az oktatastigyben is kilon kérdésként jelentkezik.
Helyzetik ,kilonlegessége” harom tényez6ben mutatkozik meg. Az egyik az,
hogy tébb eurdpai orszégban nem alland6 lakohelyeken élnek, hanem lakoko-
csikbdl allé karavanokban vandorolnak. Ebb6l a szempontb6l helyzetiik min-
den kilénlegessége ellenére hasonld mas, ugyancsak vandorl6 népcsoportoké-
hoz. A masik sajatossag a felnéttek rendszerint alacsony iskolazottsaga, s ebbél,
valamint eredeti kultardjuk irdsbeliségének hianyabol ered6en az iskolahoz,
mint tarsadalmi intézményhez val6 ellentmondésos kapcsolatuk. E tekintetben
is van hasonl6 eurodpai kisebbség - etnikai is, szocidlis is -, amellyel kdz6s a
lehetséges stratégiak irdnya. A harmadik sajatossag az anyanyelv kildénbdzé
szintd megtartasa, illetve a cigany nyelv egységes normativ, leiré rendszerének
hianya. Mindezek egyutt vezetnek ahhoz, hogy a rajuk vonatkoz6 politikak,
mindenekeldtt a most benntinket érdekld oktataspolitika szempontjabol saja-
tos megkdzelitési modot és sajatos programok kialakitasat latjak sziikségesnek.

A cigany gyermekek iskolazasaval kapcsolatban viszonylag kevés a célzott
kutatas. E kevesek egyike Anglidbdl szarmazik (Acton, 1982, 1986), ahol a
becslések 12-15 ezerre teszik azoknak a gyerekeknek a szamat, akik vandorld,
utaz6 csaladokban nevelkednek. Az utazé fogalmaba tdébb népcsoport tartozik
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(irek, skotok), legnagyobb hanyaduk cigany, koztik vannak magyar ciganyok
is. (Lehetséges, hogy ez az oka, hogy mind az e kérdésben tekintélynek szamitd
Acton, mind tanitvanyai, s kdzulik is Stewart (pl. 1989) gyakori vendégek Ma-
gyarorszagon, s6t Stewart-nak kit(ing tanulményai szllettek a magyarorszagi
ciganyséagrol.)

Bar a kisebbségek oktatdsdnak kérdései mar az 50-es évek dta ugyszolvan
napirenden voltak, a rendszerezd attekintés 1985-ben szlletett: ez az an.
Swann-jelentés (The Swann Report, 1985). Ami konkréten a ciganyséagot illeti,
az angol oktatési felligyel6ség el6szor 1973-ban nevezett ki f6foglalkozasu
szakembert azzal a céllal, hogy a cigany gyermekek oktatasi-iskolai problémai-
val foglalkozzék. Azota folyamatosan bévilt az ilyen feladatokat ellatok kore.

Megfigyelések és empirikus kutatdsok adatai szerint a csalddoknak az ok-
tatassal, az iskolaba jarassal kapcsolatos attit(idjeiben az dominal, hogy kétsé-
geik vannak az iskolazés tarsadalmi hasznossagat illetéen. Nem nagyon tudjéak,
mi torténik az iskolaban, és attdl félnek, hogy gyermekeiket az iskola szileik
ellen neveli. Ennek ellenére fontosnak tartjak az elemi kultartechnikak elsaja-
titdsat, s ezzel magyaradzhato, hogy az elemi iskolaval kapcsolatban dominélnak
az elfogado attitidok. A pozitiv bedllitddas ellentétébe fordul a gyerek 11-12
éves kora kordl.

A sziil6k iskolaval kapcsolatos ambivalenciajat az angol szakért6 jelentds
részben arra vezeti vissza, hogy sajat iskolaskorukra Ggy emlékeznek, mint
megszégyenitd, gyakran megszakitott folyamatra, a kudarcok sorara. Ettél az
élmeényt6l szeretnék gyermekeiket megovni. (Sajnos, ez a szempont a mi kuta-
tdsunkbdl kimaradt - de nagyon val6szindi, hogy mi is hasonlé valaszokat kap-
tunk volna.) A gyermekek természetesen maguk is osztjak sziileik szorongasat.
Az iskolaval kapcsolatos aggodalmakra kovetkeztettiink mi is vizsgélati anya-
gunkban, sebben lattuk a tanulméanyi kudarcok egyik okat.

Az iskola alapvet6en idegen a cigany kultarébol érkezett gyermek szdma-
ra, s erre az idegenségre terhel6dik félelme attél, hogy elvalasztjak csaladjatol.
Ezeket a kezdeti nehézségeket a gyermekek az iskola és a csalad segitsegével
még le tudjak kiizdeni, de a felsébb iskolafokozaton a kévetelmények ndveke-
désével, az iskola szervezetének bonyolultabba valasaval a nehézségek foko-
z6dnak. S mig az elemi kulturtechnikak elsajatitdsanak fontossagaval a csalad
egyetért, a fels6bb iskolafokozatokon kozvetitett ismereteket sajat szempont-
jukbdl gyakran nem tartjak érvényesnek, fontosnak.

Angol megfigyelések szerint a cigany tanuldk akkor profitalnak legtébbet
az iskolabdl, ha van olyan a tanaruk, aki bizalmukat élvezi. A folyamatos, tar-
tos kapcsolat egy jol ismert felndttel az alapja az elemi iskolai sikerességnek,
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sOt a kozépiskola alsé szintjén is lehet erre épiteni. Ennek megfeleléen az angol
fejleszté programok lényege, hogy egy alland6 tanarral valé kapcsolatot igye-
keznek biztositani a legkiilonb6zébb forméakban. (Ezekre még visszatériink.)

1983-ban az Eurdpa Tanacs szeminariumot szervezett a vandorlé életmo-
dot folytaté népesség, kozottik kilondsen a ciganyok iskoldzasanak problé-
mairol. Ezt kovetben kilenc eurdpai orszdg szakemberei készitettek nemzeti
tanulméanyokat a kérdéskorrél. (Az orszagok a kovetkezdk: Belgium, Déania,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Goérdgorszag, Hollandia, Irorszag, Német
SzOvetségi Koztarsasag és Olaszorszag; ezekben az orszagokban dsszesen nagy-
jabol egymillié cigany él.) A beszdmoldk anyaga gydjteményes kotetben is
megjelent, a kdvetkez6kben ennek alapjan tekintjik at a cigany gyerekek is-
kolazasanak nyugat-europai helyzetét (Liégeois, 1985).

Miel6tt ennek targyaldsédba kezdenénk, megismételjik, hogy a ciganysag
iskolazasanak kérdései elsésorban olyan 6sszefliggésben jelennek meg, ami az
allando vagy legalabbis gyakori lakéhely-valtoztatasra adott vagy adhaté intéz-
ményi reakciokat hangsulyozza. Nyilvan valamely kényszer sziilte megkdzeli-
tés ez is, hiszen a nyugat-eurdpai ciganysagnak is csak egyik hanyadara jel-
lemz8 a ,,vandorl6 életmdd”. (J6llehet - ezt tudnunk kell - a ,,vandorlé élet-
mod” tarsadalmi és egyéb problémakkal terhelt jelenségnek szamit ugyan, de
nem deviancianak, kivaltképpen nem bilin6zésnek.)

Feliiletesen szemlélve ez a megkdzelités a magyarorszagi ciganyok prob-
Iémainak értelmezéséhez csak igen korlatozottan érvényes. Azonban mégis ér-
demes megismerni ezeket a tapasztalatokat egyrészt természetesen a nemzetko-
zi kitekintés és 0sszehasonlitas, s ezzel sajat helyzetiink realisabb szemléleté-
nek igénye miatt, masrészt azért, mert a teljes tdrsadalmi helyzet, illetve az et-
nikum belsd helyzetének kiilonbségei ellenére sok hasonldsag van: a tobbség
reagalasaban, a ciganysagrél alkotott vélekedésekben, azokban az oktataspoli-
tikai erdfeszitésekben, amelyek a ciganysag problémainak orvoslasara megfo-
galmazddnak, de a ciganysag belsd problémaiban is.

Az egyik kiindulopont, hogy nehéz megfelel§ kapcsolatot talalni az iskolai
sikeresség és a gazdasagi sikeresség kozott. A kapcsolat hianyanak egyik oka az,
hogy az iskoldzas nem ad képesitést a ciganyok jellegzetes foglalkozasaiban.
Nincs megfeleld kapcsolat a ciganysag esetében az iskolai siker és a tarsadalmi
siker kozott sem, mivel az iskolazas - barmennyire fejlett 1égyen az adott or-
szag iskolarendszere - nem emeli az egyén sajat tarsadalmi csoporton belili
statusat. A csoportok vezet6 szocidlis értékei masok, mint amelyeket az iskola
preferdl. Azok a kisérletek, amelyek arra iranyultak, hogy a ciganysagot a tobb-
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ségi tarsadalom kultdrajdba integraljak vagy asszimilaljak, gyakran félbesza-
kadt integralodast, asszimilalodast eredményeztek.

Az iskolarendszer mint formalis szocializacios agens leginkdbb hivatott
arra, hogy a kulturdlis integraciot mikodtesse es vegigvigye. Ha a gyerekek
koran elhagyjak az iskolarendszert, jelent6sen csOkkennek az esélyeik arra,
hogy integralédhassanak a tobbségi tarsadalomba. A ciganyok jovéje nagyrészt
attdl fugg, hogy az iskola, a kdzoktatési rendszer, a tantervek és maga a m-
helyszint( tanitasi gyakorlat milyen iranyban fejlédik. A ciganyok is kezdenek
maér Ugy tekinteni az oktatasra, mint Iétik, s még ink&bb jovéjuk kulcsfontos-
sagu tényezGjére.

A szakert6k egyetértettek abban, hogy a ciganysag kulturélis egyenrangu-
saganak elismerése lehet az az alap, amelyre a nemzeti oktatasligyek épitkez-
hetnek. Olyan interkulturdlis nevelést sziikséges megvaldsitani, amelynek
alapja a kdlcsonos elismerés, kulcsfogalma pedig az egymaéssal valé targyalas.
A térgyaldsban, a kommunikécidban a ciganyok nagyon is érdekeltek - ha-
gyomanyos mesterseégeik jelentds része feltételezi a jol fejlett kommunikécids
készséget -, s éppen érdekeltségik lehetne a f6 motivald tényez6, ha az iskola
tudatosan épitene ra.

Az egyes eurdpai orszagok egymastdl meglehetésen eltéréen kezelik a ci-
gany gyermekek iskoladzasanak problémait, s az eltérések az adott orszag okta-
taspolitikajabol jol levezethet6k. Az alapoktatds vonatkozdséban azt az altala-
nos jellemz6t kell kiemelni, hogy kotelezévé tétele a legtdbb orszagban szank-
cidkkal volt terhelve, s olyan oktataspolitika keretében valdsult meg, amely az
er6szakos asszimilaciot szolgélta. Anglia és Wales adja a pozitiv példait annak,
hogy amikor csdkken a politikai nyomas, emelkedik az iskolaba jaras gyakori-
s&ga és eredményessége a ciganysag korében. A francia szakért6 azt is kérdé-
sesnek tartja - s ezt a negativ francia tapasztalatok birtokaban allitja -, vajon a
letelepedett, legaldbbis a kényszerrel letelepitett ciganyok korében gyakoribb-e
az iskolaba jaras. Ugy Véli, a letelepitett és az iskolaba kényszeritett emberek-
nek nemcsak a kreativitasa, alkalmazkodoképessége csokken, hanem a szul6k
érdekl6dése és érdekeltsége is gyermekeik rendszeres iskoldba kiildésében.

Az oktatas szervezésében a Magyarorszagon is ismert alapmegoldasok va-
lamelyike terjedt el. TObb orszagban - legalabbis a 60-as, 70-es évekig - speci-
alis osztalyokat hoztak létre, illetve ilyenekbe iskolaztak be a cigany gyereke-
ket. Ezek a specialis osztalyok nagyon gyakran (a mi fogalmainkkal) gydgype-
dagdgiai, kisegitd osztalyok voltak. Jellegzetes példajat mutatta ennek a szerve-
zeti megoldasnak Olaszorszag, ahol a hetvenes években sziintették meg a speci-
alis osztalyokat, iskolakat. A specidlis osztalyoknak néhol (pl. Anglidban és
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Walesben) olyan szervezeti formai is kialakultak, amelyek az ott él6 ciganység
vandorld életmddjahoz alkalmazkodnak. Kisérleteznek példaul (Acton mun-
kdja nyoman) a csalddokkal egyitt vandorl6 ,,peripatetikus” tanar munkaba
allitdsdval. Szintén angol szervezeti megoldas az un. ,,mozgo6forrés-egyseg”,
amely a tabor két-hdrom pontja kdzott mozgd szakért6i munkacsoportot jelent
(pedagdgusok, szocialis gondozok). A ciganyok altal gyakrabban latogatott kdz-
ségi iskolakban kifejezetten az 6 tanitasukra képesitett pedagdgusok viselik
folyamatosan gondjat egy-egy osztalynak vagy osztalynyi cigany gyereknek.
irorszagban példaul Gn. ,jatszobuszt” allitottak fel, amely voltaképpen egy
mobil jatszocsoport. Ezek a megoldasok a cigany gyerekek elkilonitett oktaté-
sat-nevelését valdsitjdk meg. A masik lehet6ség a ,,vegyes” osztély, a cigany
gyerekek beiskolazésa az életkoruknak megfelel6 osztélyba (pl. Dania).

Az egyes szervezeti megoldasok nagyon kilonbdz6 problémakat vetnek
fel, amelyeket nem lehet egymassal azonosan megoldani vagy megkézeliteni.
Nehéz &ltalanos érvényl érveket és ellenérveket megfogalmazni a szervezési
alapsémékkal kapcsolatban. Az azonban megallapithatd, hogy a legtébb euro-
pai orszagban vannak olyan iskolai kisérletek, szervezeti megoldasok - bar
ezek indokoltsagat a legtobb orszagban egyduttal vitatjak is -, amelyek a cigany
gyermekekhez adaptalddnak, illetve az 6 iskolai adaptacidjukat célzottan proé-
baljak tAmogatni.

Orszagonként szinte ugyanazokkal a gondokkal kell a cigany csaladoknak
és az oktatasiranyitasnak megkiizdenie, mint Magyarorszagon. S6t, a nemzeti
tanulmanyokat olvasénak az a benyomasa, hogy nekiink tobb tapasztalatunk
van e kérdésekben, mint sok més eurdpai orszagnak.

Ilyen kérdés a sajat osztaly (,,ciganyosztaly”) vagy a vegyes osztaly prob-
Iéméja. Ahol ugyanis megkérdezték err6l a szll6ket, ott a ,,cigdnyosztalyt”, a
csak cigany gyermekek szamara létesitett szervezeti megoldast gyanakvéassal és
elutasitassal fogadtak, mint a ciganyellenes diszkriminacié szervezeti formajat.
(Ez nincs ellentétben azzal, hogy a lak6helyiikre latogaté vagy ott megtelepedd
sajat iskolat elfogadjak.)

Masfeldl (erre Franciaorszdgban akadt példa) ahol viszonylag sok cigany
tanul6 jelenik meg a kozségi iskoldban, ott a tobbséghez tartozok kiiratkozni
torekednek, s igy mondhatni spontdn médon jon létre specidlis iskola.

Altalaban elfogadott az a nézet, hogy a cigany gyerekeknek - kiilléndsen az
iskolaval vald kapcsolat felvételének idején - tdmogatasra van szikségik. Ezt
Dénidban ugy oldjdk meg, hogy a bevandorlokat - ilyennek tekintik a ciga-
nyokat - Ugynevezett fogad6 osztalyokba iskoldzzék be. Ezekben az osztalyok-
ban eggyel tobb pedagdgus foglalkozik a gyerekekkel, és alkalmaznak kilén
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pszicholdgust és logopédust is. Az attelepitést személyre sz6léan tervezik meg
és hajtjak veégre. Anglidban és Hollandidban a helyi hatésdgoknak, illetve a
helyi iskolaknak van arra médjuk, hogy a gyerekek iskolai adaptéciojat allam-
koltséghdl fizetett tandcsadd pedagogussal, pszichologussal vagy/és szocidlis
gondozédval segitsék.

A szakérték altal széles korben elfogadott kdvetelmény, hogy az oktatas-
nak torekednie kell adaptalddni a cigany gyerekek specialis sziikségleteihez és
igényeihez. Ebben kiildnos jelentségik van a kérnyezettel valé kommunika-
ciét el@segitd mddszereknek, illetve kulturalis tartalmaknak. Ilyen médszer a
specialis ,,allampolgari nevelés”. (Ezt Gjabban politikai alapképzésnek is neve-
zik) A cigany gyermek szamara igen nagy gyakorlati értéke van annak, ha
megtanitjak, hogyan kell kitdltenie egy formanyomtatvanyt, hogyan fogalmaz-
hatja meg kérvényét. Elképzelhetd, hogy ,,jobb” allampolgar lesz, mintha egész
bekezdéseket tanitananak meg neki az orszag torténetébdol.

Alapvetéen meghatarozonak tartjak, hogy az iskolazas egész problémako-
rét csak a tarsadalmi kérdésekkel egyutt lehet kezelni. Azaz az oktataspolitika,
a tarsadalompolitika és a szocialpolitika egymastdl nem valaszthatok el, mivel
kolcsondsen behataroljak a cselekvési lehet6ségeket. Ezt kiilonésen gyakran
példazzak a kdvetkez6 komplex helyzettel: a ciganysag hagyomanyos foglalko-
zasi agai tobbségikben olyanok (pl. vandorkereskedés, mutatvanyossag), ame-
lyek gyakori lakasvaltozast tesznek sziikségessé. Hol telepedhetnek meg rovi-
debb-hosszabb iddre, ott milyenek az infrastrukturalis, az egészségiigyi felté-
telek, milyen a befogad6 klima - baratsagos vagy elutasitd, netan ellenséges -,
milyen jovedelmet tudnak a csalddok elérni, és azt mennyi idén &t? Olyan
problémak, amelyek a gyermekek szocidlis helyzetét, egészsegi allapotat, moti-
vacioit befolyasoljak, és ugyanakkor nagyon is konkrét kérdéseket tesznek fel a
helyi és regiondlis oktataspolitika szd&maéra: hol legyen az iskola, milyen szerke-
zet(, tartalma legyen az oktatas stb.

Milyen kulénbség van a ciganysagnak a tobbségi tarsadalomba vald beta-
golddéasat illetéen olyan fogalmak koz6tt, mint az asszimilacio, az integracid, a
csatlakozés (ez a Franciaorszagban hasznalatos fogalom), illetve az aktiv rész-
vétel (ez az Olaszorszagban hasznalatos fogalom)? Terjed annak belatasa, hogy
latszolag arnyalatnyi kiilonbségeik ellenére is lényegesen eltér6 tartalmakat
fednek ezek a fogalmak, amikor a ciganysag tarsadalmi betagolddasanak fo-
lyamatat cimkeézik.

Olasz- és Franciaorszagban egyértelm(vé valt az a tendencia, hogy a ci-
gany gyerekeket az iskoldban nem szegregaljak, nem hoznak létre kiilon iskolat
vagy osztalyt szdmukra. Az utobbi években meger6sodott az a felismerés, hogy
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a ciganysag szamara kulonleges jelent6sége van az évodanak, s megindult az
Ovodék szervezése.

Az iskola fejlesztése szempontjabol dént6 jelent6ségd, hogy az oktatasugy
felismerje és elismerje a cigany gyerekeknek az iskoldzassal kapcsolatos atti-
tlidjeit. Ez megmutatkozhat abban, hogy specilis 6sztdnzést, motivaciot bizto-
sit a gyerekek szamara. Példaul a gyerekeknek olyan munkaformakat adnak,
amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a cigany kulturaval (példaul a lakas-
és haztipusokkal, kosarkészitéssel, ciganyzenével, az oralis kulttraval, a nyelv-
vel). Vagy pedig olyan tevékenységekbe vonjak be a gyerekeket, amelyek sza-
mukra kedvesek, vonzéak (a testtel val6 kifejezés kiillénbdz6 eszkdzei, tehat a
tdnc, a mimika, a pantomimika).

Kozponti jelent6ségl a sikeresség szempontjabol, hogy megfeleld kapcso-
lat alakuljon ki az iskola és a cigany csaladok kozott. Ennek hianya szinte
mindig kudarcossa teszi a gyerek iskolai palyafutasat. A kapcsolatok kialakita-
sénak eszkoze, hogy az iskola batoritsa a szll6ket - nemcsak a ciganyokat, ha-
nem a kornyezet tobbségi lakossagat is - kozOs értekezleteken, talalkozdkon
valo részvételre, ahol a cigany és nem cigény szll6k egydttesen beszélik meg a
gyerekek csaladi és iskolai nevelésével kapcsolatos problémaikat. Arra is médot
lehet keresni, hogy cigany és nem cigany szil6k kozdsen egyezzenek meg egy-
egy tantervi egységben, taneszkdzben. (Ez tortént példaul Hollandidban.)

A pedagdgusok magatartasat tekintve a szakért6k azt emelik ki, hogy vi-
selkedéslikben - szavaikban és metakommunikacidjukban egyaréant - ki kell
fejezniuk a kulénbozd kultarédk nyilvanvald kulonbségei iranti tiszteletiiket.
Fontos, hogy megmagyarazzak tanitvanyaiknak a szokésok, értékrendszerek
kiilonbségeit az egyes népcsoportok kozott. Ennek eszkoze lehet, hogy ramu-
tatnak a kilonb6z6 szokasrendszerek, értékrendszerek erényeire, s igyekeznek
elérni, hogy a tobbségi és a kisebbségi kulturat azonos értéklinek tekintsék es
kezeljék a gyerekek is.

Ezt a célt szolgélja olyan gyakorlatok beiktatasa, amelyek a tudatositést te-
szik eredményessé mindkét csoportban. Erre a rendszeres dsszehasonlitdsok
szolgélnak a két csoport életének szintereib6l vett példak segitségével. Erdekes
és tanulsagos lehet példaul a lakodalmi szokasok, az utazési médok &sszeha-
sonlitésa, a jellemz6 gazdasagi tevékenységek bemutatésa, a lakés, a hdz beren-
dezésének jellemzése. A rendszeres 6sszehasonlitdsok segitségével pallérozni
lehet a gyermekek szocialis érzékenységét és torténeti érzékét annak érdekében,
hogy novekedjék a massag iranti tirelmuk.

Norvégiaban a nomad életmddot folytaté lappok gyermekeinek iskolazta-
tasa vet fel a cigany gyermekeké ez hasonld problémakat. Minddssze 200 ilyen
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gyermek él az orszagban, s valamennyien iskolaba jarnak. A lapp gyermekek
koedukalt osztalyokban, egységes allami tanterv szerint tanulnak. Norvégiaban
a kotelez6 iskoldzas haromszor hdroméves szakaszra oszlik, 6sszességében tehat
9 tanévbdl all. Az egyes szakaszok kozott nincsen vizsga, de a zarovizsga vala-
mennyi norvég gyerek szamara kotelez6 és egységes. A lapp nyelv itt fakultati-
van valaszthaté tantargy. Az iskoldzés kezd6 szakaszéban a tanitds nyelve a
gyerekek anyanyelve (lapp), ezt azonban kés6bb fokozatosan kiszoritja a nor-
vég. Késbbbiekben a lapp nyelvet kiilén nyelvként lehet tanulni.

Svédorszagban az etnikai Kkisebbségekre iranyuld oktataspolitikat az
egyenléség és az eredeti, valamint a svéd kultara valaszthatésaganak elve szovi
at. 1970 ota Svédorszag valamennyi - 0sszesen mintegy 6000 fényi - cigany
lakosa letelepedett életmodot folytat. Az iskola latogatasa kotelez6 és teljes ko-
rd. Az iskola kezdd szakaszaban anyanyelven (cigany nyelven) folyik a tanitas,
ami Kkiegészll néh&ny svéd nyelvéraval is. A fels6bb évfolyamok f6 tanitasi
nyelve a svéd lesz. Ennek a felépitésnek az a meggy6z6dés az alapja, hogy a tu-
déas megszerzéséhez legalabb egy nyelv alapos ismerete szilkséges.

Olaszorszagban el6bb (a hatvanas évek kozepétél) specialis cigany oszta-
lyokat tanitottak. A hetvenes évek els6 felét6l kezdédéen az (n. &tmeneti 0sz-
talyok periddusa kezd6dott el, amit a cigany osztalyok részbeni megtartasa jel-
lemzett. A nyolcvanas évek elejétél kezdve (egyértelm( oktatdspolitikai dontés
alapjan) integralt osztalyokat létesitettek, a cigany osztalyokat fokozatosan
megsziintették.

A cigény gyerekek magatdl az iskolarendszert6l, de tanulotarsaiktol is sok
visszautasitast kapnak. A legtobb orszdgban az iskola struktiraja és tanitasi
gyakorlata nem készilt fel arra, hogy befogadja, és megfelel6en kezelni tudja a
cigany tanuldkat.

El6szor is az iskola szempontjabdl a cigany gyerek rendszerint ,,problémaés
gyerek”, nehezen nevelhetd, fegyelmezetlen, aki nehezen alkalmazkodik az is-
kola rendszabélyaihoz. A ciganyok szempontjabdl viszont az iskola nem visel-
kedik adaptiv mddon, az altala kdzvetitett tudas gazdasagi és szocialis téren
egyarant gyakran irrelevansnak latszik. A bukas példaul az iskola szempontja-
bol a gyermek alkalmatlansagarél hozott itélet. A cigany csaldd szempontjabol
azonban az iskola bukik meg, amikor nem képes megtanitani a kotelezé tan-
anyagot.

Az analfabetizmus az iskola szempontjabél sulyos deviancia, a ciganysag
szempontjabol van valodi funkcidja is, ugyanis védekezést jelent a tobbségi
tarsadalombdl érkezd asszimilaciés nyomas ellen. A nyugat-eurdpai orszagok-
ban él6 ciganysag tobbsége gyermekeit méar elkildi iskoléba, és a cigany gyer-
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mekek rendszerint elvégzik az elemi osztalyokat, melyek a kulturélis alapkész-
ségeket kozvetitik. Sajat tapasztalatainkkal (és a magyar statisztikakkal)
egyezben élesednek a csalad és az iskola kozotti konfliktusok, illetve megné a
koztlk lévd tavolsag, amikor a gyermek nagyjabol kamaszkorba lép. Ez az élet-
kor a nyugat-eurépai orszagok tébbségében a kdzépfokl iskoldk also szintjére,
nalunk az altalanos iskola fels§ tagozatéra esik. Ezért a cigdny gyermekek is-
kolazottsaganak emelésére ett6l az iskolai szakasztol kezdve javasolnak na-
gyobb figyelmet forditani.

Tapasztalatainkkal az is megegyezik, hogy a pedagégusok nagyon gyakran
tartjak a cigany kisgyermeket szocidbilisnak, minden tekintetben vonzoénak.
Ezzel szemben a cigany feln6tteket, és a hozzajuk a pedagogusok megitélése
szerint mind hasonlatosabbd valé kamaszodd gyereket kiismerhetetlennek,
agresszivnak, nehezen kezelhetdnek irjak le (Acton, 1985). A gyerekek eltavo-
lodasa az iskolatol és az iskola eltdvolodasa a cigany gyerekektdl egyszerre, va-
I6szinlileg egymast er6sitve megy végbe.

A fokoz6d6 és gyakoribba vald eltavolodast a szakérték a kisebbségi 1ét
sajatossagaival magyarazzak. A ciganysag és a tobbségi tarsadalom egymasrol
eltérd képet alkot. A ciganysag szamara a ,,nem cigany” tobbség jelenti azt a
tarsadalmi kozeget, amelyben élnie kell, amelyhez alkalmazkodnia kell, amely
ellen esetleg védekeznie kell. A tobbségi tarsadalom szamara viszont a cigany-
sag csak az egyik a lehetséges ,,folkldrok” k6zott, problémai csak az egyik prob-
Iémat jelentik a sok koziil, marginalis helyzetilk csak egyik marginalis helyzet
a lehetségesek kozil, ezért nem mindig reagal megfelel6en a ciganysag sajatos
igényeire.

Nagy kulonbség van abban, ahogyan a ciganyok és az eurdpai kdzéposz-
taly a gyermeket, a gyermekkort szemlélik. A cigany csalad szemében nincsen
valdodi hatarvonal, nincs valaszfal, szakadés a gyermek és a feln6tt kozott. Ep-
pen ezért az iskolaba lépést, az otthonbol, a csaladbodl val6 kiszakadast a cigany
csalddok sokkal inkabb dramaként élik meg, mint a nem cigany kdrnyezetben
feln6tt gyerekek, kulondsen azok a kozéposztalyi gyerekek, akiket csaladi szo-
cializaciojuk soran mar az iskolara készitettek el6, tehat akik szamara az iskola
ismerd@s kozeget jelent.

A ciganység szamara az a korulmény, hogy nem ciganyok kozott él, allan-
do készenlétet jelent (sok esetben fenyegetettséget is). Ez a készenlét - amit
gyermekeiknek is 6rokil hagynak - sok pozitiv vonast hordoz és fejleszt ki: az
alkalmazkodoképességet, a valtozasra valo készséget. Ezzel szemben a tobbségi
kulturdhoz tartozé egyének szdméra a strukturdlt munkaerdpiac jelenti azt a
késztetést, hogy erésen specializalédjanak. S az iskola éppen annak intézmé-
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nye, hogy ezeket a specializalt ismereteket, mint kulturalis érokséget atadja a
kdvetkez6 nemzedéknek.

Sajatos - és a mi viszonyainkkal nagymértékben egyez6 - a ciganysag vi-
szonya anyanyelve iskolai oktatasanak lehetéségeihez. T6bb orszagban nehéz-
séget jelent, hogy a cigany nyelvnek nincsenek irott nyelvi norméi. Ez azonban
csak az egyik problémacsoport. Azt is megfigyelték, viszont, hogy maguk a ci-
gany szul6k sem tamogatjdk egyértelmlen nyelvik iskolai oktatasat, még
kedvezd korilmények kozott sem, olyankor amikor ennek racionalis indokla-
sat a szakért6k nem tudtdk felderiteni. (Tehat nem arr6l van szd, hogy nem
anyanyelve a kdzosségnek, nem diszkriminaciotdl valo félelem tartja vissza a
szul6ket, hanem - valdszindileg - a nyelv altal teremtett etnikai ,,intimitashoz”
vald ragaszkodas.)

A mai iskola azonban valtozdsokon megy keresztll. Egyfel6l érzékelhet6 a
multikulturalizmusra/interkulturalizmusra iranyul6 tendencia. Emellett foko-
z4dik a cigany gyerekek iranti érdekl&dés is, amely az an. ,,nyitott kapus” okta-
taspolitikdval egydtt jelentds valtozdsokkal kecsegtet az oktatasligy egészében.
(A ,,nyitott kapu” az esélyegyenl6ség elvének gyakorlatba valo atliltetését jelen-
ti.) Azt is hangsulyozzdk azonban az eurdpai szakérték, hogy mindezen pozitiv
valtozas jelent6s részben nem ment még &t a gyakorlatba, azaz a multikultu-
ralis nevelés gyakran csak a deklaraciok szintjén valosul meg. Ez jelentkezik
akkor, amikor a cigany kultdrédnak csak egyes, egymastol elszakitott elemeit
viszik be az iskolai munkéba (tanc, zene), mialtal a ciganysag valami mutogat-
ni val6 egzotikumként jelenik meg. Ennél is rosszabb az a gyakorlat, amikor -
multikulturalizmus cimkéje alatt - a cigany tanuldkat a tobbi gyerek mulatta-
tasara, szorakoztatasara vagy okuldsara hasznaljak fel.

A problémék megoldésa érdekében mindenekel6tt a pedagogusképzésben
kivanatos fejl6dést elérni. Az Eurdpa Tanécs ajanlésa szerint minden alkalmas
modszert fel kell hasznéalni annak érdekében, hogy a ciganyokat tanité peda-
gogusok képzését és tovabbképzését biztositsak. Ehhez hozzatartozik olyan
szakmai kultaraval valo ellatasuk, amely az etnikai kKisebbségek soraibol szar-
maz6 gyermekek sikeres kezeléséhez, a veluk vald sikeres foglalkozashoz szik-
séges. A cigany gyerekek és altalaban a vandorlo életmodot folytatd csalddok
gyermekeinek beiskoldzasa az integralt osztdlyokba akkor lehet igazan haté-
kony, ha a megfelel6 pedagdgusképzés is kiéplil, tovabba az iskola tanterve és
szervezeti felépitése hozzajuk adaptdlodik. Eurdpa tobb orszadgéban értek el
eredményt a pedagoguskepzesben. Példaszerlinek tekintik a skandinav orsza-
gok gyakorlatat. (Svédorszagban példaul cigany szarmazésu tanarok részére
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inditottak programokat, s a felvett hallgatok igen tekintélyes ¢szténdijban ré-
szesultek. A képzési programot a cigany szdvetségek is timogatjak.)

Az Eurdpa Tanécs ajanlésait érdemes részletesebben attekinteni, hiszen
olyan Aallasfoglalasokrél van sz6, amelyek megszivlelend6k nalunk, magyar
viszonyok kozott is.

134

a)

b)

Az Eurépa Tanacs nyomatékosan ajanlja, hogy a cigany nyelvet és kul-
turat az iskolai oktatasban feltétlentl fel kell hasznalni. Mint regionalis
nyelvnek és kultiranak ugyanazt a tiszteletet meg kell kapnia, ami va-
lamennyi Kisebbségi nyelvnek és kultdranak jar.

Igen fontos, hogy az iskolak és a cigany csaladok kozott megfelel6 kap-
csolatok létesiiljenek. Ehhez meg kell nyerni a szulék egytttm(kodési
készségét, tamogatni kell 6ket abban, hogy belassék és elfogadjék az is-
kolaban szerezhet6 tudas fontossagat, tArsadalmi hasznosithat6sagat.

Azokban az iskoldkban, ahova sok cigany tanuld jar, ajanlatos, hogy a
nevel6testlletben vagy a Kisegité személyzetben legyen cigany kultaraju,
cigany etnikumd felnétt is, aki segiteni tud az iskola és a csaladok kozotti
kdzvetitésben.

d) A hatékony oktataspolitika feltétele a megfelel§ foglalkoztatas- és alta-

f)

ldban tarsadalompolitika. A cigany és a vandorl6 lakossag dinamizmusat
és flggetlenségét olyan intézkedésekkel érdemes 6szténdzni, amelyek
révén fenntarthatjak, sét kiterjeszthetik a szamukra elfogadhaté gazda-
sagi tevékenységek korét.

Fontos az olyan allami kampanyok inditasa is (elsésorban a témegkom-
munikacids csatornakon keresztiil), amelyek célja a ciganysagot és a
tobbi etnikai kisebbséget sujtd elGitéletek és etnikai sztereotipiak leépi-
tése.

Az Eurdpa Tanacs célszer(inek tartja olyan orszagos bizottsagok Iétreho-
zasat, amelyekben ciganyok és mas etnikai kisebbségek, az oktatasi mi-
nisztérium tisztviselGi és az egyeb érdekelt hatalmi kdzpontok képvise-
16i is jelen vannak. Ezek a bizottsagok dokumentacids anyagokat készi-
tenének és publikdlndnak. A ciganysag helyzetét, kultarajat, problé-
mait ismertet6 dokumentaciés anyagokat a tanarok, a pedagégusképzd
intézmények, a cigany és nem cigany szovetségek, a szocialis gondozok,
a helyi oktatési es kozigazgatési hatdsagok terjeszthetnék el6 - egydttal
6k a legfontosabb célcsoportjai is a ciganysagrol sz6l6 dokumentaciok-
nak.



g) Az orszagos szint(i bizottsag mellett ajanlatos helyi bizottsagok létesitése
is, amelyek a helyi cigany érdekképviselet férumaiként miikddhetnek.

h) Alapvetd szabalyként az az ajanlés fogalmazddott meg, hogy minden
oktatastigyi akcié kidolgozasaba és a gyakorlatba vald atliltetésébe ma-
gukat a ciganyokat is be kell vonni, és minden 6ket érint6 dontésnek a
tényleges helyzet pontos ismeretén kell alapulnia.

A cigénysaggal kapcsolatos eurdpai oktataspolitikadk, s az ezeket megala-
pozd kutatasi adatok vazlatos ismertetésével az volt az egyik célunk, hogy ra-
mutassunk a magyar és az eurdpai (nyugat-eurdpai) helyzet hasonldsagaira és
kilonbdz6ségeire. Masik célunk pedig az volt, hogy ramutassunk, a cigdnysag-
ra irdnyul6 speciélis oktataspolitikdk olyan tarsadalmi-politikai kdrnyezetben
formalodnak, amelyet az etnikumok és etnikai kultirdk egyenjoguséganak és
egyenrangusaganak elismerése, de legaldbbis az erre iranyuld, a rendszerek
egészét atfogo szemléletre, s az ezt realizld stratégidk kimunkalaséra val6 to-
rekvés jellemez.

A multikulturalis nevelés

Osszefoglalas

Miel6tt részletesebben bemutatndnk a multikulturélis nevelés fébb elméleti
téziseit, és gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatait, roviden 0Osszefoglaljuk
azon fontosabb kutatasi eredményeinket, amelyek megalapoztédk kovetkez-
tetéslinket a szemléletvaltas sziikségessegéevel kapcsolatban.

a) Legfontosabb kutatasi eredményiinknek azt tartjuk, hogy sikerilt tal-
Iépnunk a cigdnysagnak mint szocialis peremcsoportnak a leirdsan, és
az elemzésbe hangsulyosan vittuk be a ciganysadgnak mint etnikumnak
az értelmezéset. Elemzéseinkben azt torekedtlink és torekszink bizo-
nyitani, hogy a cigany gyermekek iskolai sikeressége nem érthet6 meg,
kovetkezésképpen nem befolyasolhaté olyan médon, ha csupan a
szociokulturdlis helyzetre koncentralunk.

b) Az etnikai és regiondlis kulturadk, kisebbségek ébredése vilagszerte Ki-
bontakozott folyamat, s ennek kezdetei megfigyelhet6k mar Magyaror-
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d)

szagon is. A magyar iskolarendszer, az iskolai szervezet azonban valto-
zatlanul az*asszimilacio eszkoze, s ebben a szervezetben egy masfajta
kultdra jelenléte zavard/disziunkcionalis. A gyermekek, kiiléndsen a
serdul6k sajat kulturdjukban elfogadott viselkedése az iskolaban fe-
gyelemsértésndcjxiinjQSUI (az anyanyelv hasznalatatol kezdve a csalaUi
tinnepek alkalmabdl vald hidnyzason at a gyermek-sziild, illetve gyer-
mek-csalad kapcsolat min6ségéig). Ez fokozza az iskolatol vald elfor-
duldsra, elidegenedésre vald késztetést.

A cigany gyermekeknek ugyanis két kultiraban kell szocializal6dniuk,
két kulturdban kellene otthonosnak lennilik, s ezt az 6nmagaban is
nagy feladatot az iskola ma nem tudja megfelel6en tamogatni.

Mind a tarsadalom egészében, mind a helyi tarsadalmakban a hagyo-
méanyos paternalista viszonyok fenntartasara valé torekves érzékelhetd.
A sokhelyitt meglévé tiurelmetlenséget ndveli, ha a cigdnysadg nem fo-
gadja el ezt az aszimmetriat.

A helyi tarsadalmakban a ciganysagnak kiléndsen ott kell szembenéz-
nie értetlenseéggel és ellenségesseéggel, ahol az életviszonyok - mind a
magyaroke, mind a ciganyoké - széls6ségesen elmaradottak, kevés és
nehezen elérhetd a munkaalkalom, a munkaképes emberek lakohe-
lylkrdl elkoltozkodnek. Az ellenségesség ilven kortlmények kozott az
iskoldban, a tanar-didk viszonyokban is megjelenik, és sulyosan aka-
dalyozza a cigany gyermekek eredniényesebb iskolazasat. Kedvezdbb
lakéhelyi feltételek kozott nincsenek vagy jelentésen kisebbek az etni-
kai szinezet( fesziltségek, s az ilyen kérnyezetben miikodd iskolak ci-
gany tanuldi csak gyengébb tanulmanyi eredményeikben (de nem
»lemorzsolddasuk™ gyakorisagaban) és alacsonyabb szint(i tovabbtanu-
l&si aspiracidikban kulénbdznek a tobbségtél. (A minta mérete és teri-
leti extenzivitdsa miatt ezt az 6sszefliggést csak esettanulmanyokban
sikerllt bizonyitanunk, nem tudtuk elvégezni a matematikai-statisz-
tikai elemzéseket.)

Az sszefiliggést azonban fontos hangstlyozni ma, amikor a munkaal-
kalmak tovabbi sz(ikilésének, az életszinvonal romlasanak kilatasaval
kell szembenéznink.

A felkeresett cigany csaladok és gyermekek tilnyomé tobbsege bizal-
mat érez az 6voda és az iskola irant, s6t olyan fokozott varakozast foz az
intézmények oklalo-tlével6 munkajahoz, amelynek azok nemigen ké-
pesek megfelelni. (Példaul hogy az iskola 6nalléan, a csalad segitsége
nélkul juttassa el a gyermeket a befejezett képzésig.)
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9)

Bar a ciganysag kulturajat jelentds veszteség érte (a nemzedékek soran
bekovetkezett nyelvvesztés folyamatat anyagunkban is nyomon tudtuk
kdvetni), az identitastudatot zavarok és belsd ellentmondésok terhelik,
egyénileg és csoportosan rendkivil érzékenyen reagéalnak a ciganyelle-
nesel@itéletesség és a diszkriminacid vélt és valds feleire. Ez nemcsak a
tandrok pedagodgiai kulturdjdnak ndvelését teszi szilkségessé, hanem
szamolni kell ezzel az érzékenységgel a segitd szandéku oktataspolitikai
beavatkozasok tervezése sorédn is. Ugyanis nemcsak a ciganyok szdmara
esetleg létesitendd szegregélt osztalyokat, hanem példaul a cigany nyelv
oktatdsanak, hasznalatanak iskolai bevezetését is (még a nyelvet fenn-
tartd csaladok tobbsége is) diszkriminativ Iépésnek értékeli.

A tanulményi sikeresség - amit az évismétlések gyakorisagaval tud-
tunk mérni - és a tovabbtanulasi, palyavalasztasi szandékok kozott je-
lentds ellentmondésok fesziulnek. A tanuldk kozott alig volt olyan, aki
nem tervezni az ltalanos iskola befejezését, tilnyomé tobbségik szak-
mat kivan szerezni, s6t jelentds hanyaduk kdzépiskolaban, és késébb a
fels6oktatasban szeretne tantInTTEzzel szemben csak kisebb Jianya-'
daknak sikeriilt évismétlés nélkil eljutnia a felsd tagozatba (kuléndsen
a hatodik osztalyig és tovabb), s eddig tanulmanyi teljesitményeik alap-
jan sajnos az is josolhatd, hogy sokuk az &ltalanos iskolat sem tudja
majd befejezni, azaz jelenlegi iskolarendszeriink a szakmaszerzés lehe-
t6ségebdl is kizarja Oket.

A teljesitmény- ésjtz igényszint kdzotti nagy tavolségot részben a gyer-
mekek (és csaladjaik) hidnyos tarsadalmi ismereteire vezethetiiik visz-
sza. Ezen a téren 6k ma csak az _gj>féagngrii<jr>kt6l varhatna-
nak tobb segitséget, mindenekel6tt informéaciot. Méasrészt a kultdrak
kozotti ,,forditds” problémairdl van sz6. A cigany tanuldk az iskolatol, a
tanaroktol szarmazo6 érzelmi melegséget és meger6sitést gyakran Ggy
értelmezik, mint iskolai-tanulmanyi sikeresseéguk elismerését, s tané-
raik sokszor nem tudnak segiteni sajat magatartasuk megértetésében.
Mindez a tervezést és a célirdnyosnak vélt magatartasokat éppen a kit(i-
z0Ott céltdl téritheti el, s mar kdzéptavon is a teljesitmények csokkené-
séhez vezethet.

A csaladok, a sziil6k iskolazottsagi szintje, foglalkozasi csoportja jelen-
tésen kisebb mértékben befolyasolja gyermekeik iskolai eredményes-
ségét és tovabbtanuldsi terveit, mint az egész népességet reprezentald
kutatdsok alapjan vérhaté volt. A mas kutatdsokbdl ismert , kemény”
mutatdk kozil egyedil az otthon megtalalhaté konyvek szama és tipu-
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sa gyakorolt kimutathat6 befolyést, a sziil6kre vonatkoz6 adatok kozil
pedig az, hogy az apanak van-e rendszeres keresd foglalkozésa. Mind-
két tényez6t a polgériasultsag mutatéjanak tekintettik, s azt a kovet-
keztetést vontuk le - ami a nemzetkdzi szakirodalommal megegyezik -,
hogy a munkahelyen, a munkahely segitségével torténd integracio
alapvet6, a kovetkez6 nemzedék sorsat befolydsololenyezdje a tarsada-
lom szerkezetébe vald beépiilésnek.

Tobbvaltozés matematikai modellek segitségével bizonyitottuk, hogy
az iskolai programokban valé részvétel, a tanarok irant érzett bizalom
és szeretet, az egyes tantargyak iranti érdekl6dés meérhetd hatast gyako-
rol a tanulmanyi teljesitményekre és a tovabbtanulasi aspiraciokra. Ezt
azért tartjuk fontos eredménynek, mert az iskoldbdl érkezett hatdsok
ilyen befolydsat més kutatasok legfeljebb elméletileg rogzitették, de eg-
zakt mddszerekkel nem bizonyitottdk. Ennek az 0sszefliggésnek az is-
merete a pedagdgiai programok részévé valva célzott eszk6zok, mddsze-
rek kialakitasat alapozhatja meg.

h) A kérdezett tanaroknak mind a ciganysag egéeszérdl, mind cigany tanit-

vanyaik problémairol, mind a probléméak kezelésének és megoldasanak
maodjair6l igen széls6ségesek és polarizéltak a nézeteik. Tipikusnak
tekintheté egyfel6l a ciganysadgnak mint tarsadalmi peremcsoportnak
az elutasitasa, masfel6l egyenrangu etnikumkeénti elismerése, elismerte-
tése, és a két széIs6 pdlus kozott tobbféleképpen strukturédlédnak a né-
zetek. A ciganysaggal kapcsolatban baratsagos és turelmes allaspontot
képvisel§ tandrok az etnikum kultarajarol hozzaférhet6 ismereteket,
informé&ciokat hianyoljak.

Fuggetlendl a ciganysagrol alkotott 8sszképtdl, a pedagogusok tobbsége
a 10-12 évesnél kisebb cigany gyermekeket rokonszenvesnek, szeretetre
méltonak irja le. A nagyobbakrdl annak megfelelen polarizalédnak a
nézetek, ahogyan a ciganysag egészérél vélekednek.

Az életkori hatéar - ez megfelel a nemzetkdzi szakirodalombdl nyerhet6
tapasztalatoknak - nagyjabol az als6 és a fels6 tagozat kdzott huzodik,
amikor egy id6ben torténik a hagyoményaikhoz ragaszkodoé cigany csa-
ladokban a gyermek feln6tté mindsitése, és az iskolai kdvetelmények,
az iskola szervezettségi szintjének a ndvekedése. A csaladbodl és az is-
kolabdl érkezd kettds kovetelménynek a gyermekek gyakran nem tud-
nak megfelelni, és - kulondsen a lanyok - a csalddhoz vald ,visszaté-
rést” vélasztjak. A két kultura egymashoz feszulésének, a két kultdra-
ban tortén6 szocializacionak a nehézségeit a csaladok érthet6 modon



nem tudjak oner6b6l megoldani, a hivatalos szakérték, a pedagégusok
pedig rosszul ,,forditanak”, és gyakran inadekvatan viselkednek.

i) A fejlett ipari orszagok oktatasi szakért6i és tarsadalompolitikusai mar
masfél-két évtizede leszamoltak azzal az illGzidval, hogy tarsadalmuk
olvaszt6tégelyében a tdmeges asszimilaci6 nyomén maguktol szlinnek
meg az etnikai fesziltségek olyan médon, hogy eltinnek az etnikumok.
Uj szemléletek, s ezeket a gyakorlatba atiltet6 pedagdgiai programok,
kurrikulumok jelentek meg. Tébb eurdpai orszagban a cigany népesség
kulturdlis sajatossdgaihoz alkalmazkodd oktatasfejlesztés kulén prog-
ramként fogalmazodik meg.

j) Mindezek alapjan ugy véljiuk, Magyarorszagon is tudomésul kell venni _
a ciganysag (és mas népcsoportok) asszimilacidjahoz f(iz6d6 remények
csddjét, és az Uj helyzetnek megfeleléen ki kell dolgozni az etnikai kul-
turdk egyenlGségén alapuld oktatés rendszerét. Ezt a szemléletet, rend-
szert a nemzetkdzi szakirodalom multikulturdlis/interkulturéalis neve-
Iésnek nevezi.

A multikulturalizmus altalanos kérdései

Amikor a nyolcvanas évek végén hozzakezdtink a multikulturalizmus témaja-
ra vonatkozé szakirodalom kutatasdhoz, meglehetdsen kilatastalannak latszott
a helyzet. Magyarorszagon a ,,multikulturalizmus” cimszé alatt alig akad az
orszdgos konyvtarakban tanulmany. A masik kapaszkodd, a ,,pluralizmus”
tobbnyire tisztdn politikai témékat tartalmazott: tobbpartrendszer, tébbféle
tarsadalmi csoport érdekérvényesitése. Végul kitarulkozott a keresett témakor
teljes interdiszciplinaritadsaban, sokféle szakteriilet cimszavai mogé rejtve: tor-
ténelem, foldrajz, néprajz, szocidlantropoldgia, szocioldgia, politolégia, politi-
kai tényirodalom, kdzgazdasagtan, statisztika, demografia, tdrsadalom- és szo-
cialpolitika, oktataspolitika és oktatdselmélet, nemzetkézi jog, kultarak, valla-
sok, pszichologia és szocialpszicholdgia.
Arendkivil heterogén anyag alapjan néhany altalanos trend mutathato ki:

a) az etnikumok, nemzetiségek ,,ébredése”, Ujjasziletése azonossagtudata-
nak er@sddése vilagszerte;
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b) a multikulturalizmus jelenségének politizalodésa, vagyis barmilyen ar-
culataval is foglalkozik egy-egy tanulmany, mindig elébukkan a poli-
tika (még az oktatastechnikaval foglalkoz6 cikkekben is). Ez nyil-
vanvalova teszi, hogy ez a kérdés elvalaszthatatlan a politikatdl;

C) az utébbi évtizedekben - de a torténelem soran lassu folyamatok ered-
ményeként is - kialakult multikulturalis szitudcidokat jobbara van-
dorlasok hoztak létre. Ezzel fligg 0ssze, hogy a népesség mozgasara vo-
natkozo szakirodalom meglehet6sen nagy fejezetét adja a multikultura-
lizmus problémajéanak.

A kultura fogalmét - a feldolgozott anyaghoz alkalmazkodva - legtdgabb
értelmében hasznéljuk, tehat nemcsak a mivel6dést, miveltséget, hanem szo-
kas-, értékrendszereket, vallast, hagyomanyokat, politikai, Uzleti kulturét stb.
is értve alatta.

Az alabbi kovetkeztetéseket nem csupén az itt hivatkozott, hanem ennél jéval
tdgabb kor és terjedelmd, atolvasott irodalom tapasztalatai alapjan vontuk le.

A multikulturalis szituaciok rendkivil sokfélék, dsszetettek és szinte he-
lyenként valtoznak. A politikai tdltet tilnyomérészt konfliktushelyzetet jelent,
ritkan fordul el6 ,,békés egyméas mellett élés” formgjaban. A leggyakoribb mo-
dell az elnyomok-elnyomottak, a tobbség és egy vagy tobb kisebbség egydttélé-
se. Van, ahol az elnyomdék alkotjak a szamszer(d kisebbséget, viszont a hatalom
az 6 kezlikben van.

Vannak orszagok, ahol az etnikumok sokasaga él egyiitt, mindegyik hasz-
nalhatja sajat nyelvét, apolhatja kultdrajat, s hasznalnak egy kozoés nyelvet.
(Keser( ir6niaja jelenlegi torténelmiinknek, hogy sok szerzd a Szovjetunidra
hivatkozik az egyenrangu egyuttélés mintapéldajaként.)

Van, ahol az 6éslakossag részbeni vagy teljes kipusztitasaval egy dominans
kultira vetette meg a labat, de hamarosan még néhany mas kultdra, majd egy-
re tobb etnikai toredék helyet kapott, és ma mar egyittesen alkotnak tarka szo-
vedéket (Eszak- és Dél-Amerika, Ausztralia). Néhol az etnicitas szigoruan te-
rilethez kotédik (baszkok, kataldnok, walesiek, tiroliak).

A multikulturalizmus - eredetét tekintve - létrejohetett hosszd tavu
(torténelmi), kozéptdvu (munkaerd-vandorlas) folyamatok és rovid tava ese-
mények (haboruk, hatarkiigazitasok, politikai ,,rendezések™) eredményeként.
Sokat emlegetett és kozismert példa a felvidéki magyarok esete. A szazad-
fordulod koril sziiletett, s ma mar kihaldban 1év8 nemzedék - anélkil, hogy egy
tapodtat is mozdult volna szul6foldjér6l - megélhette az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat, a Csehszlovak Koztarsasagot, Magyarorszagot és Ujra a Csehszlovak
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SzOvetségi Koztarsasdgot vagy a Szovjetuniot. Multikulturalis kdzegbe szile-
tett bele, 5-8 nyelv, 6-féle vallas vette korul, s multikulturalis, csak éppen mas
Osszetételd allam polgaraként hal meg.

Multikulturalizmus létezhet globalis, makro-, mezzo-, s mikroszinteken.
GlobélisnakleEet nevezni (természetesen magat a vilagot is egy multikultu-
ralis rendszernek tekintve) a tébb orszaghdl 6sszeélld, nemzetek feletti kozos-
ségeket, pl. az Eurdpai Kozosséget. Makroszintlinek tekinthet6k a szovetségi
allamok (Svéjc, Jugoszlavia), mezzoszintlinek - természetesen nem nagysagra
nézve - egy sokféle etnikumbol all6 orszadg (USA stb.). Mikroszintu a kis cso-
port, pl. bevandorldk kis kdzosségei és az egyén. Egy ember 6nmagaban is kép-
viselheti a multikulturalizmust® amennyiben szarmazéasanal, neveltetésénél
fogva, tobb hyervét beszélve, egyszerre tébb kultdrat hord magéaban.

Egészen més szempontbol nézve, Ggy vazolhatndnk fel a multikultura-
lizmus egyszer(i modelljét, hogy korokkel abrézolnank kilén a tarsadalom
szférajat (az etnikumokat szegmentumokkal jel6lve), kiillén a politika, a gaz-
dasdg, az oktatds szférdit. A korok egymaést fedd teruletei reprezentdlndk a
multikulturalizmust. Vagy egy mésfajta sémaban a vilag térképén bejelélnénk
az eleven konfliktusg6cokat, mondjuk pirossal, azokat a teriileteket pedig, ahol
tobb Kkultura tobbé-kevéshé kiegyensulyozottan él egyiitt, fehérrel. Bizonyéra
tobb lenne a piros, mint a fehér folt, természetesen nem a teriilet nagyséaga, ha-
nem gyakorisag tekintetében. Magyarorszag ezen a képzeletbeli térképen sze-
rencsére nem tlinik ki piros szineivel. Reméljiik, nem is fog. Ennek érdekében
azonban egyrészt tudomasul kell venni, hogy itt is vannak a tobbségitél eltéré
kulturdk, s ezeknek a kultaraknak valodi esélyt kell kapniuk arra, hogy a tébb-
ségi kultaraval egyenranguként fogadtassanak el. Az etnikai kultirak elisme-
rése elkerilhetetlen egy pluralista tarsadalomban. E kultardk értékhordozék
kétféle értelemben is. Egyfel6l azzal, hogy vildgunkat szinesebbé, tartalmasab-
ba teszik, masfeldl azzal, hogy elismerésik hozzajarul a tarsadalmi békéhez.

A multikulturalis nevelés

Indoklasra szorul, miért valasztottuk éppen a ,,multikulturalizmus” terminust
a szinonimdak vagy a szinonimaknak latszé fogalmak kozil (interkulturaliz-
mus, multietnikai, antirasszista, multirasszista nevelés, bikulturalizmus stb.).
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Els6sorban a ,,multikulturalizmus” és az ,interkulturalizmus” fogalméanak
eltéréserdl van sz, mivel az olyan terminusokat, amelyekben a ,,rassz” kifeje-
zés szerepel, magyar nyelven eleve nem szerencsés hasznalni. Az attekintett
szakirodalom alapjan dontottiink igy, nem utols6 sorban azért, mert a legtébb
nemzetkdzi tanulméany, amely ezt a problematikat az oktatasi rendszer, a ne-
velésuigy vonatkozasdban vizsgalja, e fogalmat alkalmazza.

A multikulturdlis nevelés fogalmat kétféle értelemben szoktak hasznélni
(One schooal..., 1989), s a két értelmezéshez eltérd nevelési gyakorlatok, illetve
kutatasi iranyok tartoznak. Az egyik értelmezésben a multikulturélis oktatéas-
nevelés az iskolai 6rak rendjébe illeszkedd diszciplinat, pontosabban tantar-
gyat jelent, amelynek a kurrikulumban meghatarozott helye van, éppugy ta-
nuljdk a gyerekek, mint a matematikat, idegen nyelvet. (A tovabbiakban erre
az USA-beli tapasztalatokat bemutatva visszatériink.) A masik értelmezés nem
formalizalt tartalmakat jelent, meghatarozott szemléletet, amelynek formala-
sdhoz az iskola keretet és segitséget ad. Ebben az értelmezésben a multikultu-
ralis nevelés azt tiizi ki célul, hogy a gyerekeket a masokkal szemben tiirelem-
re, megértésre tanitsa, és kritikai attitidéket alakitson ki benne a tarsadalom-
mal szemben. A multikulturalizmus az oktataspolitika szaméra azt a kérdést
teszi fel, hogyan fejl6djék a nevelés és a nevelésiigy, amikor a kulturalis és a
nyelvi sokféleséggel szembesiil.

Az interkulturalizmus és az interkulturalis nevelés fogalmat nehezebb
meghatarozni, mert nagyobb tavlatokra és a tarsadalom egészére iranyulj
képvisel6i a bevandorlé kisebbségek asszimilaciéjanak megakadalyozasat tlizik
ki célul, arra térekednek, hogy a bevandorlék gyermekei megérizzék eredeti
hazajukhoz és kultirajukhoz fliz6d6 kapcsolatokat is.

Az interkulturélis nevelésnek is tobb értelmezése van. Egyfel6l értelmezik
Ggy, mint az etnikai aktivitasok helyzeteit, s ebben az értelmezésben a bevan-
dorldk és bevandorlé etnikai kisebbségek gyermekeire van a fogalom fenntart-
va. Méasfeldl értelmezik Ggy is, mint a tanarok szamara szervezett kurzusokat,
ahol a tanarok megtanulhatjak, hogyan viselkedjenek a kilénb6z8 kultaraju,
b6rszind, kilénbéz6 orszagokbol érkezett gyermekekkel szemben. Tovabbéa
értelmezik agy is, mint egy altalanos nevelésfilozéfiat, amely az egész
kurrilmlumot atfogja.

n<u-"" Mindket-fogalom azonos abban, hogy a kultirak kozotti dialégust meg-

konnyit6, a kuldnb6z6 kultirdk fennmaradasanak a lehetd legnagyobb esélyt
add szemléleteFesIn6dszeréket kivanja beliltetni az iskolaba és a tarsadalomba,
s ebben az értélemben kdzdsek a politikai, moralis és nevelési elkdtelezettségei.
Az interkulturalizmus (mint nevelésfilozdfia) inkdbb a tarsadalomfejlédés
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hosszu tavu céljait, ideéljait rajzolja ki, tartja s2em el6tt, olyan tarsadalom ké-
pét, amelyben tobb kultira élhet egymas mellett. A multikulturalizmus a rovi-
debb tav, a jelen és a kozeljov6 problémaira és feladataira koncentral. Ez is
egyike azon szempontoknak, amelyek miatt e fogalom alkalmazésa mellett
dontottink. Megjegyezziik, hogy Eurépaban a két fogalmat szinonimaként is
hasznaljak, és inkabb az ,,interkulturélis nevelés” fogalom latszik elterjedni.

A multikulturalizmus (és az interkulturalizmus) kérdéskoréhez hozzatar-
tozik a kétnyelviség (bilingualisme) és a kétnyelvl nevelés probléméja. Kutata-
sunkban és jelen beszamoldnkban inkdbb csak érintettiik ezeket a kérdéseket,
alaposabb targyalasukba nem mentiink bele. Nemcsak azt érzékeljik ugyanis,
hogy a nyelvi kérdések mind a tobbség, mind a kisebbség szempontjabol rend-
kiviul érzékenyek, hanem azt is tudjuk, hogy a nyelvre vonatkoz6 pszicholégiai,
szocioldgiai, szocialpszicholdgiai kutatasok (azok a tudomanyos megkozeli-
tések, amelyek szdmunkra itt relevansak) 6nallosult tudomanyteriletté valtak,
s még fébb kérdéseit sem tudjuk attekinteni jelenlegi dolgozatunkban (és is-
mereteink szerint). Kulonbséget kell tenni a kétnyelv(iség mint nyelvészeti
jelenség és mint kulturdlis és politikai jelenség kdz6tt, mint egyéni és csoport-
tulajdonséag kozott, és igy tovabb.

Bar a részletekben nem tudunk elmélyedni, azt a tébb kultiréara épitkezé
tarsadalom normalis allapotanak tekintjuk, hogy a kétnyelv(i egyének - fig-
getlendl attol, mire és hogyan hasznéljak ,,masik” nyelviiket, jogot kell kapja-
nak csaladi nyelvik iskolai oktatasara. (Megjegyezziik, hogy mind a kisebbségi
nyelvek, mind pedig a ciganynyelv(iség a magyar szakirodalomban oly médon
is megjelenik, ami teljes mértékben megfelel a multikulturalizmus szempont-
janak, Id. Réger, 1987, Gy6ri-Nagy, 1988, s ma is jol hasznalhatd gy(jteményes
kotet is jelent meg magyar nyelven a témakorb6l Pap és Szépe el6szavaval és
szerkesztésében, 1975-ben.)

Valoszinlleg 0j és akut kérdéssé lesz a tobbnyelviiség az Egyesilt Eurdpa
megalakulasa utan - ,,annus mirabilis 1992”, ahogyan Rosen (1988) nevezi. Ja-
vasolja, hogy a Kozosség alkossa meg a Nyelvi Chartéat a kisebbségbe szorult
nyelvek védelmében. Ugyanis fél§, hogy a kisebb nemzeti nyelvek peremre
szorulnak, mivel a dominans nyelvet beszél6k jobb helyzetben lesznek méasok-
nal (t6bb életesély, munka, karrier stb.). Magyarorszagnak egy id6ben kellene
megoldania sajat kisebbségei nyelvének emancipélasat, és felkészilnie a ma-
gyar nyelv kisebbségi nyelvvé valasaral

A "multikulturélis nevelés Iényege az, hogy az iskola a maga eszkozeivel
segitse d tobbséget ahhanJhopv megértse és értékelje a kulonb6z8 kisebbségi
kultarékat, a kisebbséget pedig abban, hogy megdrizhesse identitasat, dntu-

143



»dattal és onbizalommalvallalja csoportjat; mindkét felet pedig tegye képessé
arra, hogy érdeklédéssel forduljon a mékfajta kultira, a masfajta magatartas
felé, sajéatitsa el az egyenrangusagon alapul6 egyttm{ikodés technikait.

A multikulturalis nevelésben tdobbrél van szd, mint az elGitéletek elleni
kiizdelemrdl-, bar nyilvanval6an ez isaTényegehez tartozik. A cél a nyitott,'tl-
relmes, itthon és a vilagban magabiztosan mozg6 emberek nevelése.

Torténetileg vizsgéalvaa nTultikuTturalis oktatds kialakuldsat, olyan hosszu
fejlddési folyamatra kell gondolnunk, amelynek felismerhetd fazisai vannak
(Lynch, 1986).

a) A ,laissez-faire” fazisban a politika, a tArsadalomiranyitds semmibe ve-
szi vagy nem is érzékeli, hogy 0j tarsadalmi és kulturalis jelenséggel all
szemben. A problémat vagy aktivan vagy passzivan elutasitjak, s domi-
nal6 a 19. szazadi nacionalizmusok kulturalis hegemdnia-térekvése.

b) Az ,asszimilaciés” fazisban a szocialis nyomas és nyugtalansag hatasa-
ra a bonyolult problémak halmazabdl kiemelik a ,,gyermek-kérdést”.
Ennek megoldéséra sziilettek olyan intézkedések, mint a kisebbséghez
tartozd gyerekek szétosztasa kiilonbdz6 iskolakban, buszoztatas, speci-
alis iskolak szervezése. Mindezek nyoman a szandékoktdl fiiggetlendil a
kisebbségek gyerekei marginalizalodnak.

c) A ,deficit” vagy az ,integracionalizmus” fazisdban az oktataspolitika
tudomasul veszi, hogy léteznek alternativ, legitim kultdrdk, hangsualyt
kap a folklor. Az identitas, az etnikai 6ntudat ebben a fazisban struktu-
ralis hatranyt jelent, mert az etnikum csak az iskolarendszer egyes
szervezeti elemeiben van jelen.

d) A, multikulturalis” fazis akkor valosul meg, ha a nevelési stratégiak és
a rendszeres reformok révén érvényre jut a fejl6désében harmonikus,
kulturdjdban heterogén tarsadalom. A kulturédlisan plurélis fazis cim-
zettje a gyermek.

e) Az ,antirasszista” fazis akkor kovetkezik be, amikor politizald, kriti-
cista tarsadalom jon létre, amelyben a kulturélis eltérésekhez semmi-
nem( hatalmi poziciok nem tarsulnak.

Emlékeztetink konyviinknek az etnikai Ujjasziletésrél szOl6 fejezetére,
ahol egy hasonlo fejl6dési folyamat modelljét elemeztiik. Azért érdemes ezt a
sémat is megismerni, hogy érzékeljik az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
kérdéskorok elkertilhetetlen politikai toltetét, és szoros kapcsolatat az oktatas-
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politikaval, oktatasiiggyel. Ugy tlinik, barmilyen iranybdl koézelitik meg a
szakért6k ezt a kérdést, eljutnak az oktatasligyhoz, az iskolahoz.

Az etnikai Ujjasziletési mozgalmakra, a kulturalis pluralizmus altal felve-
tett kérdésekre adott egyik lehetséges oktataspolitikai valaszt Matrai (1990)
elemzésébdl ismerhetjik meg. A kotet az USA tarsadalomtudomanyi tanter-
veinek fejl6dését mutatja be igen sok szempontbdl. Téméank szempontjabol
kivaltképpen fontos, hogy attekinti a 70-es évek tarsadalomtudomanyi tanter-
veinek tematikajat is.

Az elmult évtizedekben ugyanis fokozodott az igény arra, hogy az iskolak
tarsadalmilag relevans ismereteket kdzvetitsenek, azaz a m(ikddd tarsadalom-
rol adjanak érvényes informéciokat. Két 0j értéket jelenitenek meg az Uj tan-
tervi tematikék: egyfel6l az amerikai tarsadalom és a vilagiviszonyét atértékeld,
a kolcsonds fuggbséget érzékeltetd globalis probléinadkat (béke, ©kolbgiai
egyensuly, tarsadalmi igazsagossag, jol miikod6 gazdaséag, politikai részvétel),
maésfel6l a ,,melting pot”-tal szembeni pluralizmust. Ez utdbbiakat az etnikai
kisebbségekkel és nékkel foglalkoz6 témak, valamint a multikulturalis
(multietnikai) megkozelités jellemzi.

Mikdzben majd olvassuk, szem el6tt kell tartanunk, hogy az amerikai tar-
sadalom és benniik az etnikai kisebbségek (legaldbbis jo résziik) tuljutott az
etnikai Gjjasziiletés plyan fazisain, amelyek nalunk, legalabbis a ciganysag ko-
rében most bontakoznak ki. Ezt legjobban az mutatja, hogy a multikulturlis
tantervek mar nem a kisebbségi kultirak egyenrangusaganak, deklaralasat t-
zik ki célul, hanem igyekeznek csokkenteni azlofetnocentrizmusok kialakula-
sénak veszélyét. A témak tantervi megjelenitését vegig jellemzi az a dilemma,
hogyan lehet az etnikai kisebbségek identitastudatat és pozitiv En-képét az is-
kolai oktatas eszkozeivel Ugy erdsiteni, hogy az a pluralizmus elfogadasanak
irdnyaba hasson, és ne erdsitsen egydttal az Gj el&itéletekbdl szarmazo elutasi-
tdsokat. A ,,new social studies” reformerei a legkilonb6z6bb megoldasokkal
kisérleteztek ennek érdekében.

Miutan a fekete polgarjogi mozgalom volt a kilénb6z6 gyokerli eman-
cipatorikus mozgalmak elindit6ja, a tantervekben is el@szor a feketék multja-
val, tarsadalmi helyzetével, kultirajaval kapcsolatos ,black studies” jelent
meg. A pluralizmus-igényt legink&bb kielégité tematikak alapja, hogy a fekete
kultarat nem 6nélléan mutatjak be, hanem a tobbség és a kisebbség, valamint a
feketék és a tobbi kisebbség kdlcsénds kapcsolatrendszerébe agyazva. A témak
kozponti kérdése, hogy miért nem valdsul meg az alkotmanyosan biztositott
jogegyenléség. Azaz a program fékuszaban az emberi jogok problémaja all.
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Az ,ethnic studies” bevezetését a latin és &zsiai kulturdju népcsoportok
bevandorlasénak gyorsulasa tette slirgetévé. A szdmukra kidolgozott ,,egyedi”
programok sokasaga azzal fenyegetett, hogy Uj etnocentrizmusok veszélyeztetik
a tarsadalom békéjét. A multikulturalis (multietnikai) szemlélet arra irdnyult,
hogy a kulturalis massag elismertetését a tdrsadalom egységének igényével ot-
vozze. 1975-ben projektet inditottak, amely elméletileg” megalapozza és
tematikusan is lebontja a multikulturalis nevelés iskolai programjait.

Az alapelveket egy munkacsoport dolgozta ki. Az oktatés targyaval és fel-
dolgozésaval kapcsolatos kovetelményeket részletesen kifejtett indokléas ala-
pozza meg, igy nemcsak a kozvetiteni szandékozott kulturélis tartalmakat, ha-
nem a mogottik 1évé elmélet stlypontjait is megismerhetjik altaluk.

Az alapelvek a kovetkezdk:

a) Az amerikai torténelmet sokiranyu geokulturélis jelenségként kell ér-
telmezni. Ebb6l kdvetkezden a tantervekben mindazon etnikumoknak
helyet kell kapniuk, amelyek az USA kulturalis 6rokségét alkotjak.

b) Az amerikai torténelmet nem monolitikus etnikai szemlélettel, hanem
multietnikai perspektivdban kell targyalni. Ezt azzal a példaval illuszt-
ralja a projekt szakeértdi testiileté, ahogyan szokas volt, és ahogyan szlik-
ségesnek tartjak ismertetni azt a folyamatot, amelynek soran a benn-
sz016tt indian torzseket otthonaik elhagyasara kényszeritették. Hagyo-
manyosan ezt vagy Ugy targyaljak, mint az angolszasz civilizacié nyu-
gatra vandorlasanak kényszerét, vagy Ggy, mint az amerikai térténelem
multbeli szégyenfoltjat. Multikulturalis néz6pontbdl viszont olyan
kérdések vetddnek fel, mint: hogyan élték at az indianok ezt az ese-
ménysort, hogyan reagaltak a feketék, volt-e nézetkiilonbség a fehérek
kozott az események megitélésében.

c) Az egyes etnikumokat egymassal valo kolcsonds kapcsolataikban kell
bemutatni. Ezt azért l1atjak szikségesnek, mert az elkllonitett targyalas
azt a tévhitet kelti és erdsiti, hogy az etnikumok nem kulénb6éznek
annyira egymastdl, mint a fehér-angolszasz-protestans kultaratol.

d) A problémék gy(jt6helye a tarsadalom. A kialakult értelmezések azt
sugalljak, hogy az etnikai kisebbségek tarsadalmi problémai megsz(n-
nének, ha felolvadnanak a tarsadalomban. Ezt a tévhitet az alapozza
meg, hogy az etnikai kisebbségekkel kapcsolatban leggyakrabban prob-
Iémakat emlitenek (szegénység, kulturalis elmaradottsag, az asszimila-
ciés készség hianya stb.), s mar az iskolas gyerekre is gy tekintenek,
s6t a gyerek 6nmagara is Ugy tekint, mint ilyen problémak hordozéjara.
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9)

Az etnikumokkal kapcsolatos kérdéseknek egészen mas optikat ad, ha
nem Oket, hanem a tarsadalmat tekintik a problémék gy(jt6helyének,
igy nem az a kérdés fogalmazodik meg, milyen problémat okoznak az
egyes kisebbségek a tarsadalomnak, hanem az, milyen problémat okoz
az amerikai tarsadalom az etnikai csoportoknak.

Az etnikumok aktiv részvétele a tarsadalomban. A kisebbségek tagjai-
nak negativ En-képét az is erdsiti, ha csak ugy tekintenek rajuk, mint
el6itéletek és diszkriminaciok elszenvedGire. Ezt a sémét ugy lehet fel-
oldani, ha nemcsak azt mutatjak be a tananyagok, mit szenvedtek el az
etnikai kisebbségek, hanem azt is, mit tettek 6k a torténelem folyaman.

Emberkdzpontisadg héskultusz helyett. Elterjedt az a gyakorlat, hogy
az ,ethnic studies” kézpontjaban sikeres emberek élettorténete all. Ez
er6siti a kisebbség etnocentrizmusat, de kozvetve egyuttal a fehér
etnocentrizmust is, hiszen a tobbségi tarsadalom értékét allitia modell-
ként a kisebbségek elé. De a héskultusz alkalmatlan arra, hogy az egész
etnikai kozOsséget érinté tarsadalmi tapasztalatokat mutassa be. Java-
soljak ehelyett azt a szemléletet, amely a kultarara, életstilusra, a hét-
kdznapi élet menetére, a tarsadalmi kdrnyezethez valé alkalmazkodéasra
koncentral.

Kilsé szimbolumok helyett értékek és élmény. Az etnikumok kulséd-
leges szimbolumainak (tanc, 0ltézékek, zene stb.) egyszerli bemutatésa
helyett a projekt azt hangsulyozza, hogy mdogottes tartalmaikat, a ben-
nuk rejlé értékeket kell megértenilik a gyerekeknek. S6t, a megértésen
tal élménnyé kell 6tvdzOdniuk. Ennek olyan eszkozeit javasoljak, mint
az érzelmekre hatd mivészi alkotasok, személyes beszélgetések az etni-
kumok hagyoméany6rz6 tagjaival.

h) Tarsadalmi osszefliggések. Az egyes etnikai kultirék torténelmileg és

jelenleg sem fliggetlenek a tarsadalomtol, ezért az amerikai tarsadalom-
mal val6 kdlcsonds kapcsolatukban kell 6ket bemutatni és értelmezni.

A fenti alapelvek egy - barmennyire is szélesen értelmezett - tantargy-

tipushoz késziltek. Ez a tantargy a tarsadalom és az oktatasugy fejlédésének
egyik periédusdban fontos (j értékeket tudott felmutatni - természetesen azon
az aron, hogy méasokat, a hagyoméanyosakat hattérbe szoritott. Ezzel is dssze-
fugg, hogy a hetvenes évek végetdl népszerlisége csokkent, egyre tobb és heve-
sebb kritika érte. A ,,social studies” mozgalom elszigetel§dott, belsé ellentétei
kiélezddtek. Megerdsddott az a szemlélet, hogy a jelen tarsadalom elemzése, az
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allampolgari nevelés, az 0j értékek felvonultatasa helyett vissza kell allitani a
tényismeret és a hagyomanyos értékek becsuletét.

A

multikulturalis nevelés eszméje azonban korantsem vesztette el ak-

tualitdsat. Az Ujabb szakirodalom méar nem annyira egy-egy tantargy ér-
veényességi korébe utalja, hanem az egész kurrikulumot athaté szemléletként
értelmezi.

Egy ilyen szemlélet alapelveit Lynch (1986) nyomén az aldbbiakban fog-
laljuk 6ssze. Az alapeszmék nem kiillonbdznek a fentiektdl, a kiinduldpont csak
az emberi és dllampolgari szabadsagjogok garantélasa lehet.
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a)

b)

c)

d)

A multikulturélis nevelés kezdeményezéséhez és megalapozéasahoz el-
engedhetetlenek a globalis, nemzetk6zi 6sszehasonlité tanulmanyok.
Minden tarsadalom Ggy itélheti meg reélisan sajat kisebbségeinek hely-
zetét és fejl6désének perspektivait, ha olyan informéaciok birtokéban
van, amelyek més tarsadalmakrol adnak val6s ismereteket.

Minden orszdgnak szilksége van arra, hogy sajat maga szdmara megal-
kossa az emberi és allampolgéri jogok statituméat, amelyet a nem-
zetkdzi szabalyozassal 6sszhangban kell kidolgozni.

A tanarok képzésébe vagy tovabbképzésébe be kell épiteni az emberi
jogi és az antirasszista ismereteket mind a sajat nemzet vonatkozasa-
ban, mind nemzetkdzi dsszefiiggésekben.

Az Alkotmany és a torvények dnmagukban nem elegendéek a jobb
mindségl tarsadalom és a szocialis igazsdgossag megvaldsuldsdhoz. Ak-
tiv alkalmazasi stratégidkat kell kialakitani, kiilénésen az oktatasligy-
ben.

A megfeleld stratégidk kimunkalasahoz elengedhetetlenek a nyilt vitak
és a terepmunkak, terepkisérletek, melyekhez a vezérfonalat az emberi
jogokrdl és szabadsagjogokrol sz6l6 nemzeti és nemzetkozi nyilatkoza-
tok biztositjak.

A tarsadalmi mérészamok bizonyitottak, hogy a rétegek, csoportok éle-
tének mindsége sok tényez6bol dsszetevddd komplex jelenség. Ennek
megfelel6en a multikulturélis nevelés stratégiai sem lehetnek egyszer(-
sit6k, azaz nem alapozddhatnak csupéan a kisebbségek gyermekeinek
iskolai teljesitményeire, hanem a kulturdlis sajatossdgok minél széle-
sebb korét kell feldlelnitik. A kisebbséghez tartozd gyermekek iskolai
alulteljesitését nem lehet Ggy értelmezni és Ugy korrigélni, mint az
ugynevezett kulturdlis vagy szociokulturalis hatranyok specialis esetét,



hanem a hangsulyt a nem kell6en adaptiv nevelési eljarasokra és isko-
lai funkciokra kell helyezni.

g) Az etnikai kisebbségek nyelvének iskolai oktatdsa fontos és szlikséges
ahhoz, hogy csdkkenjen az egyensulytalansdg a kisebbségi és az allam-
nyelv kozott. Az iskoldban valé megjelenés ugyanis legitimalja a Ki-
sebbségi nyelvet, s hozzajarul az En-kép erdsitéséhez.

h) Egy valéban multikulturalis tarsadalom elképzelhetetlen egyeduralko-
do egyhéz mellett, a kisebbségek vallasi kozosségeinek is legitimitast
kell kapniuk.

i) A multikulturdlis nevelés az intézményi rendszer egészében és rend-
szerszemlélettel valoGsithatdé meg, nem szorithatd az iskolarendszer
egyes vagy alsébb fokozataira.

j) A nevelésnek kognitiv és affektiv el6nyoket kell megcéloznia minden
résztvevl - tanar és tanul6 - szamara, s a tanul6k kére nem csupan az
etnikai kisebbségek gyermekeit jelenti. Olyan nevelési stratégidkra van
szukség, amelyek a tanulmanyi teljesitményeket és az iskolai (és allam-
polgari) kdzérzetet egyarant javitani akarjak.

k) Olyan Gjranevelési stratégidkat kell kialakitani, amelyek segitségével
hosszabb tadvon lekiizdhetd, rovidebb tavon legalabb csokkentheté a
rasszizmus és az elGitéletesség a tanarok és a tanuldk kozott. Az ilyen
nevelési stratégidk specialis ismereteket kovetelnek a tanaroktol, ame-
lyek magukban foglaljadk az ismereteket az elGitéletek forrdsair6l és
megszintetésiik mddszereirdl. Ennek technikai mér ki vannak dolgoz-
va, de a sziikséges az, hogy a tanarok képzésében és tovabbképzésében
fontossaguknak megfelel6 szerepet kapjanak.

I) A multikulturalis nevelést nem elkulénilt tantargyként kell megvalé-
sitani, hanem az egész kurrikulumot at kell hatnia.

m) A hatékonyabb oktatdshoz-neveléshez, a jobb tanéar-didk viszonyhoz
alapvet6en szikséges a kilénb6zd tanuldi stratégidk, a dependencia-
independencia és a pedagogiai stilusok hatdsanak alapos ismerete.

n) Mindezek alapjan sziikséges, hogy nagymeéret(i és az alapvet6 kérdése-
ket rendez6 reform torténjen a tanarképzésben.

Az OECD-orszdgokban a multikulturalis nevelés kialakuldsa egyértel-

miien 0Osszekapcsolodott az olyan oktataspolitikakkal, amelyek a nagyobb
esélyegyenl&ség megteremtését tlizték ki célul. Az 1970-es évektdl feler6sodott
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az &llampolgéri és emberi jogi csoportok hangja, amelyek a bevandorlokkal és
az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos diszkriminacioért az egynyelvl és egy-
kultardja nevelési rendszert is felelGsseé tették.

Az 1980-as évek tarsadalmi, technikai és tudoméanyos fejl6dése a nemzeti
gazdasagok egyre nagyobb mértékl kolcsonds fliggéségének kialakulasa felé
halad, s minden nemzeti oktatastigyet arra 0sztondz, hogy a fiatal nemzedé-
keket mind nagyobb mértékben tegye képessé a magas szintl tudoméanyos-
technikai m(veltség elsajatitdsara. Ez megndvelte a (nemzetek feletti) tudo-
méany jelent6ségét a nemzeti oktatasugyekben. E szempontbol azok az oktatasi
rendszerek a leghatékonyabbak, amelyek a legrugalmasabban képesek alkal-
mazkodni, és a legsikeresebbek a kulturalis és nyelvi partikularizmusok médo-
sitasaban.

Ugyanakkor az is nyilvanvaldva valt, hogy a gazdasagi-kulturalis fejl6dés
jelentds tartaléka halmozodott fol azokban az iskolakban, ahol az etnikai Ki-
sebbségek gyermekei tanulnak. Ez a tartalék c'sak akkor hasznosithat6, ha az
iskolak elegend6éen adaptivak ahhoz, hogy a gyerekek otthon tudjdk magukat
érezni benniik. Nagy kérdés, hogyan lehet feloldani azt az ellentétet, amely a
kétféle tarsadalmi igény kozott feszil.

Flggetlenil az ideol6gidk altal hordozott értékektdl, minden egyes tarsa-
dalom alapvet6en érdekelt abban, hogy a tarsadalmi konszenzusnak legalédbb
egy elviselhet6 minimumat biztositsa. A jnai_jarsadalmakban - nemcsak
»,Keleten”, hanem ,,Nyugaton” is - nen*6nnv(. feladatja miiltiknltpraliTmns
megvalositasa, mivel radikalisan csdkkennie kellene a narjnnaliymnsnknakj az
egyes kozosségek elleni és kozotti er6szaknak: Az egyenl6tlenség és a diszkri-
minacio, az emberi és allampolgari jogok megsértése akadalyozza a szocialis
integréaciot. A kulénbdz6 etnikai csoportok harmonikus egyuttélésére torekvé
politikdnak rendkivil érzékenyen kell reagalnia, és nagy Ugyességgel kell el-
jarnia a konkrét probléméak megoldésa sorén.
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A MULTIKULTURALIS/INTERKULTURALIS
OKTATASKONCEPCIOK ALAKULASA

Az elmult néhany évben a magyar pedagogusok témegei ismerkedtek meg az
»etnikum” fogalommal (hibasan azonositva ezt a hazai ciganysaggal), a multi-
kulturalizmus, a multikulturalis és az interkulturalis nevelés fogalmaival, is-
mét csak a elsdsorban a ciganysag iskolazasara iranyuld eréfeszitésekkel kap-
csolatban. Kevés azonban az olyan iras, amely megprobalna kifejteni és dssze-
fliggéseikben bemutatni ezeket a fogalmakat. (A Valdsag, az Educatio, a Régio
egy-egy tanulmanya foglalkozik vele.) Ez a tanulmany sem poétolja a kérdések
rendszeres és alapos attekintését. Azt szeretnénk érzékeltetni, hogy olyan kon-
cepciorol (paradigmardl)-van sz6, amely a tarsadalmi egydttélés javitasat, az
egylttmukidéSTalcoicsdndsség és a partnerség kialakitasai tlzi ki célul, ulyari
kisérlet, arnely az egyesuld Tilropa szamara létfontossagu kérdésre prébal va-
laszt adni: hogyan 6&rizhetik meg a kis népek 6nallé kulturalis arculatukat, és
hogyan segithet ebben az iskola.

A tanulmany égydttal folytatja azokat a gondolatokat, amelyeket a cigany
etnikuma tanulok iskolai és csaladi szocializaciojaval, a kivanatosnak leirt ok-
tataspolitikai paradigmakkal kapcsolatban megfogalmaztunk. Be szeretnénk
mutatni a multikulturalis/interkulturalis neveléssel kapcsolatos Gjabb nézete-
ket, nem leplezve a hidnyossagokat és korlatokat sem.

A nemzetkdzi, s6t a hazai szakirodalomban ma mar gyakran alkalmazott
fogalmak torténeti-tarsadalmi hatterét vizsgalva az alabbiakat emeltiik ki (ld.
kotetiink els6 tanulmanyat):

- az etnikumok, nemzetiségek ,,ébredését”, Gjjasziletését, azonossagtuda-
tanak er6sddését vilagszerte;

- amultikulturalizmus jelenségének politizalodasat: vagyis barmilyen arcu-
lataval is foglalkozik egy-egy tanulmany, mindig el6bukkan a politika; ez
nyilvanval6va tette, hogy ez a kérdés elvalaszthatatlan a politikatol;

- az utdbbi évtizedekben - de a torténelem sordn lassu folyamatok ered-
ményeként is - kialakult multikulturalis helyzeteket jobbara vandorla-
sok hozték létre; ezzel fligg 6ssze, hogy a népesség mozgasara vonatko-
z6 szakirodalom meglehet6sen nagy fejezetét adta a multikulturalizmus
problémajanak.
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Kozma (1993) ,.etnocentrizmus” gy(ijténévvel foglalta dssze azokat az okta-
taspolitikdkat, amelyek - nagyjabol szadzadunk kezdete 6ta - az etnikai kultu-
rak megdrzésére vagy ellenkezbleg, ezek teljes beolvasztasara torekedtek. Bar a
gy(jt6fogalom kivalasztasaval vitatkozni lehet, szellemessége azonban kétség-
telen: hiszen etnocentrizmus az uralkod6 nemzet torekvése a dominanciéra és
a reagalasként jelentkez6 etnikai szinezet( ellenallas.
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Az ,0lvasztotégely-iskola” az uralkodd ideoldgia jegyében arra torek-
szik, hogy olyan allamot teremtsen, amelyben egyetlen nyelv, egyetlen
kultara létezik. Ennek a térekvésnek voltak eredményei (kiilondsen a
gyarmatbirodalmakban), virdgoztak orszdgonként (jobbéra gyarmattar-
toként) kulénbdz6 agai, altipusai. Sajatos eszkdze a térténelem kezelé-
se: ezek az oktatasi rendszerek mindig atirtadk a torténelmet. A spanyol
és a portugdl verziok az indian orokseget helyettesitették a keresztény-
ségével, a brit valtozatban csak az angol torténelmet tanitottak, a fran-
cia valtozat az arab torténelmet alakitotta Ggy, hogy més értelmezést
adott ugyanazoknak a historidknak, az orosz valtozat G torténelmet
kredlt, az amerikai verzi¢ egyszer(ien elhanyagolja a torténelmet.

A kétnyelv( oktatas kialakulasat az 1. vilaghabor( utani teriileti atren-
dezések tették sziikségessé: az oktataspolitika olyan kisebbségi nyel-
vekkel (kultdrakkal) taldlta szemben magat, amelyek nemrég még sajat
kultarajanak részét képezték. Az egyes nemzetdllamokban (Svajctdl
Magyarorszagig) a kisebbségeknek - legalébbis az elismert, anyaor-
szaggal is rendelkezd nemzetiségeknek - 6nallo iskolaik, s6t esetenként
onallé iskolarendszeriik volt, s a tobbnemzetiségl szovetségi allamok-
ban is kialakult a kétnyelv(iség. Kozma szerint a jelenlegi etnikai rene-
szansz f6 forrdsa a joléti allam - a megallapitasban sok igazsag van, hi-
szen a joléti &llam magas foku szervezettsége bizonyosan hozzajarul
ahhoz, hogy egyes etnikai csoportok sajat jogokat kdvetelhessenek és
vivjanak ki a szolgéltatadsok - pl. az oktatas - teruletén is.

Az internacionalista nevelés csddjét magunk is tapasztalhattuk - ez a
fajta ,,0lvasztotégely” térségiinkben valdjaban alig mikodott.

A multikulturalis oktatds eszméje - EurOpéban - annak eredménye-
képpen bontakozott ki, hogy a kilénbéz6-inditéka ,,vandorlasok” ko-
vetkeztében Eurdpa gazdag orszagai tobb etnikumd (multieTnikus) te-
riletekké valtak. A multikulturalis pedagdgia reagalas, reflexio erre a
helyzetre, egyuttal kompromisszum az asszimilacids oktataspolitika és
az ennek ellenallé kisebbség kozott. Benne az ideoldgiai és a konkrét



politikai toltet igen erds, hiszen az etnikai kisebbségeknek juttat ,,hatal-
mat” a nemzetallamok oktatasi rendszerében.

Az eurdpai tarsadalmak multikulturalizmusénak kialakuldsat a gyarmat-
birodalmak felbomlaséatol dataljaky amikor az egykori gyarmattartd orszdgok
multietnikussa véaltak. Az Eurdpan Tdvilir6l bekoltdéz6id millidi nyelvileg és
altalaban kulturdlisan nemcsak a gazdasagban, hanem- az oktatasban is valsa-
gos helyzetet hoztak létre. Nagv-Britannidban_”-kudar cuk okat' eleinte csak a
szodaTls~hattérben keresték, s csak a hatvanas évek liberalis klimaja tette
lehet6vé azokat az egyéni, tanari kezdeményezéseket, amelyek nyoman ott ki-
alakult a multikulturdlis nevelés eszméje és gyakorlata. A gyarmatbirodalmak
felbomlasatol datéljak annak kezdetét, hogy az egykori gyarmattartd orszdgok
multietnikussé valtak (Lesznyak-Czachesz, 1995). A kontinens sok orszagaban
- Németorszagban, Svéjcban, a Benelux allamokban stb. - a vendégmunkasok
megjelenése és az a felismerés vezetett ugyanerre az eredményre, hogy az (j
bevandorlok nem ideiglenesen dolgoznak a vendégorszagban, hanem ott Ki-
vannak maradni.

A multikulturalis nevelési koncepcidk fejiédésének a nyolcvanas évek
elejéig tarto elsd szakaszat a kultrak egyenérték(iségének elismerése és a kul-
turalis sokféleség elfogadasanak szorgalmazasa jelentette.

A kulturélis sokféleség koncepcitja (cultural plurality, kulturelle Vielfalt) az
interkulturdlis nevelés -els6 nemzedéke”. Alapkoncepcidja a kulturélis sokfé-
leség (plurality, diversity, variety) felismerése, a kulturdk egyenlésége és ennek az
oktataspolitikdban, a pedagogiai gyakorlatban val6o értelmezése. Az iskolara
vonatkoztatva ez a pedagogiai koncepcio eredetileg minden gyermeket érintett,
akinek kulturdlis hattere eltér6 volt a tobbségétél, majd fokozatosan a bevén-
dorlékra szoritkozott. Biraloi a koncepcid ,,gyermekbetegségei” koze soroltak
az egyoldald kultaréra iranyultsagot, kovetkezésképpen a gazdasagi és politikai
probléméak elhanyagolésat; azt hogy a kisebbség problémaira val6 koncentralas
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kisebbség tiint a tarsadalom szamara
probléménak stb. _——

Az antirdsszista nevelési koncencid kialakuldsa és térhddTtasa'Vafasz volt
ezekre a problémakra is. Jollehet ennél szélesebb korben definidlja 6nmagaét,
amennyiben az intézményes diszkriminacié és a tarsadalomba beivodott
rasszizmus ellen iranyul. Val6jéban a két iranyzat az iskolai gyakorlatban és a
hivatalos oktataspolitikdban alig kilonbdztethetd meg egymastdl (Lesznyak-
Czachesz, 1995).
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Az OECD-orszagokban az interkulturalis/multikulturélis nevelési kon-
cepciok kialakulasa dsszekapcsolddott az olyan oktataspolitikakkal, amelyek a
nagyobb esélyegyenl6ség megteremtését tlizték ki célul. Egyszer(sitve harom
nagy sulyu tarsadalmi jelenségre (kihivasra) kellett valaszt talalni.

Az 1970-es évektdl feler6sodott az allampolgéri és emberi jogi csopor-
tok hangja, amelyek a bevandorlokkal és az etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos diszkriminéacioért az egynyelvi és egvkultaraita nevelési
rendszert is felelGssé tettékTAz egyenl6tlenség és a diszkriminacio, az
emberi és allampolgéri jogok megsértése akadalyozza a szocialis integ-
raciot.

Az elmult évtizedekben vilagossa lett, hogy a tarsadalmi, technikai és
tudomanyos fejlédés a nemzeti gazdasdgok egyre nagyobb mértékd
kolcsonos fliggdségének kialakulasa felé halad (globalizacié). Ez min-
den nemzeti oktatasuigyet arra 6sztondz, hogy a fiatal nemzedékeket
mind nagyobb mértékben tegye képessé a magas szintl tudomanyos-
technikai mioiveltség elsajatitasara. Kovetkezésképpen megnétt a -
nemzetek feletti - tudomany jelentésége a nemzeti oktatasiigyekben.
E szempontb6l azok az oktatasi rendszerek a leghatékonyabbak, ame-
lyek a legrugalmasabban képeselTalkalmazkodni, és a legsikeresebbek a
kulturalis és nyelvi partikularizmusok moédositasaban.

Ugyanakkor az is nyilvanval6va valt, hogy a gazdasagi-kulturalis fejl6-
dés jelentds tartaléka halmozddott fol azokban az iskoldkban, ahol az
etnikai kisebbségek gyermekei tanulnak. Ez a tartalék csak akkor hasz-
nosithatd, ha az iskolék eléggé adaptivak ahhoz, hogy a kiillénb6z6 kul-
turdju gyerekek otthon tudjak magukat érezni bennik (partikulariz-
mus, regionalizmus). Kérdéses, hogyan lehet feloldani azt az ellentétet,
amely a kétféle tarsadalmi igény kozott fesziil. Feloldasa - fuggetlendl
az ideoldgiédk altal hordozott értékektdl - lényeges, hiszen minden tar-
sadalom alapvet6en érdekelt abban, hogy a tarsadalmi konszenzusnak
legaldabb a minimumat biztositsa.

A probléma sulyét jelzi, hogy az Eurdpa Parlament 1991-ben koltségvetést
kilonitett el az interkulturalis nevelés céljara (Onestini, 1996).

Mér 1968-ban tortént kezdeményezés a Nyugat-Eurépan bellli oktatasi
problémék kezelésére a munkavallal6i mobilitdssal 6sszefliggésben. 1976-ban
az Eurdpai Kozosség oktatasi miniszterei elfogadtadk az elsé akcioprogramot a
bevandorlék gyermekeinek oktatdsara (kulondsen a nyelv és kultira oktatasa-
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ra), amely kimondja a harmadik orszagokbol érkezettekkel szembeni diszkri-
min&cio tilalmat. 1977-ben a szocialis kérdésekkel foglalkozd hivatal (Social
Affairs Council) iranyelveket fogalmazott meg, és ugy hatarozott, hogy figye-
lemmel kell kisérni és jelentéseket kell tenni a fejl6désrél. 1976-1994 kozott az
Eurdpa UnidrtiliétvéTégeiddje) 6sszesen 36 tobbéves projektet finanszirozott.

1991-ben az Eurdpa Parlament 3 milli6 ECU-t kllonitett el kifejezetten az
intefkultlrdlis oktatasra, a célcsoportok a ciganyok (a valtakozé foglalkozasu
csoportok) és a bevandorlok voltak. (Dihrkop~Dihrkop-Resolution 1992-beq
a kulturélis tobbféleség elismerésérél és a bevandorlok gyermekeinek oktatasa-
rol.) Abbdl indul ki, hogy az elmult id6ékben vilagossa valt, hogy a migracio
altaldban nem id6leges, a vandorlok nem ,,utkézben” (in transit) vannak, ha-
nem részévé valtak a befogadd orszag tarsadalménak - kiléndsen a bevandor-
I6k masodik-harmadik nemzedéke. Kovetkezésképpen a KozOsség tagorszé-
gainak olyan oktataspolitikat kell kialakitaniuk, amely képessé teszi a nemzeti
oktatasligyeket arra, hogy a bevandorlok hatranyos helyzetét kiegyenlitsék, és
egyuttal alkalmassé teszi 6ket a fokozott népessegmozgashoz val6 alkalmazko-
désra.

Korabban az eurdpai intézmények nem avatkoztak be oktatasugyi kérdé-
sekbe. A maastrichti szerz6dés 126. cikkelye viszont kimondja, hogy a tagor-
szagoknak egyutt kell mikddniuk az interkulturalis oktatds tamogatasaban, a
kulturalis és nyelvi sokféleség iskolai megdrzésében. Ez a cikkely a torvényes
alapja az EU oktatasi programoknak.

A SOCRATES (1995) program célja az oktatds min6ségének javitasa, egy
Uj, nyitott Eurdpa megteremtése az oktatasi egylttm(kodés segitségével, euro-
pai dimenzié kialakitdsa az oktatasban, az ,,Eurdpa-polgéarsag” szellemének
erdsitése. A kozoktatdsra iranyuld6 CQMENIUS program an. 2. akcioja irdnyul
kifejezetten interkulturalis oktatasra. Céljai:

- az iskolazas interkulturalis dimenzidjanak er6sitése, hogy a tanulokat
felkészitse a tobbkultlraju és tobbnyelv( tarsadalomban valé életre;

- az iskolak elérhetdvé tétele a bevandorldk, ciganyok és vandorlé foglal-
kozést (iz6k gyermekeinek oktatasara;

- arasszizmus és idegengydildlet elleni kiizdelem.

A program olyan projekteknek ad els6bbséget, amelyek ,,interkulturalis
dimenziét visznek az iskolai tantervekbe”, tdmogatja a tananyagkészitést
(ktlondsen torténelem, foldrajz, irodalom teriiletén), a teljes iskolai programok
elkészitését, az altalanos tantervfejlesztést; feltétele a programok Ujszer(isége és
fontossaga az oktatasiligy szamara.
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MULTIKULTURALIS VAGY
INTERKULTURALIS

Az OECD-CERI altal készittetett attekintés (OECD-CERI, 1989) szerint a
multikulturalis nevelés fogalmat kétféle értelemben hasznéljak, s a két értel-
mezéshez eltér6 nevelési gyakorlatok, illetve kutatasi iranyok tartoznak. Az
egyik értelmezésben a multikulturalis oktatas-nevelés az iskolai 6rak rendjébe
illeszked6 diszciplinat, pontosabban tantargyat jelent, amelynek a tantervben
meghatarozott helye van, épplgy tanuljdk a gyerekek, mint a matematikat,
idegen nyelvet. A masik értelmezés meghatarozott szemléletet jelent, amelynek
formalasdhoz az iskola keretet és segitséget ad. Ebben az értelmezésben a
multikulturalis nevelés azt tlzi ki célul, hogy a gyerekeket a masokkal szem-
beni tirelemre, megértésre tanitsa, és kritikai attitidoket alakitson ki benniik
a tarsadalommal szemben. A multikulturalizmus az oktataspolitika szamara
azt a kérdést teszi fel, hogyan fejl6djék az oktatas és az oktatasugy, amikor a
kulturalis és a nyelvi sokféleséggel szembesul.

Az interkulturalizmus és az interkulturalis nevelés koncepcidja eszerint
nagyobb tavlatokra és a tarsadalom egészére iranyul, képvisel6i az Gshonos
(autochton) és a bevandorl6 kisebbségek asszimilacidjanak megakadalyozésat
tlzik ki célul, arra torekednek, hogy a bevandorlok gyermekei megérizzék ere-
deti hazajukhoz és kulturdjukhoz fliz6d6 kapcsolatokat is.

A multikulturalizmus/interkulturalizmus fogalmak hasznélatdban koréant
sincs olyan vilagos elkuldniilés, mint ahogyan azt az imént idézett jelentés ér-
zekelteti. Inkabb arrdl van szd, hogy ma az eurdpai szakirodalom az interkultu-
ralizmus fogalméat akkor alkalmazza, amikor dinamikardl van sz6: a kultirak
egymasra hatasarél, nevelésrél, szocializaciérdl. Tehat inkabb interkulturalis
nevelésrél, oktataspolitikardl van sz6, mint multikulturalisrél. A multikultura-
lizmus fogalmat viszont inkabb a tdrsadalom adott allapotanak jellemzésére al-
kalmazzak: igy multikulturélis tarsadalomrdl irnak (ami szélesebb fogalom,
mint a multietnikus tarsadalom). Méasfel6l az eurdpai szakirodalom szereti igy
hasznalni a fogalmakat, az amerikai példaul ink&dbb a multikulturalis nevelés-
rél szél. (Az EU-programok is ezt hasznéljak Gjabban.) Ebben a tanulméanyban
ezért az interkulturélis nevelés fogalmat alkalmazzuk - szemben korébbi sz6-
hasznélatunkkal, amelyr6l kotetink kordbban keletkezett tanulményai tands-
kodnak.
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Van azonban tovéabbi indoka is az interkulturalizmus fogalom ilyetén
hasznélatanak. Ha az ,,inter” fogalmat mélyebben vizsgéljuk, az interakcidra
gondolhatunk, kozvetitésre, kicserélésre, nyitottsagra. A ,kultura” ebben az
Osszefiiggésben az életstilusokra, a szimbolikus reprezentaciéra utal, amit az
emberek és csoportok az egymaéssal vald kapcsolatukban kifejeznek. Az ilyen
interakciokban mindkét fél benne van. Mas szdéval az ,,interkulturélis” foga-
lom dinamikat, folyamatot fejez k i .7 interkulmraTTrcsSeEvés, magatartas a
tarsadalom minclendsszetevdjének és szerepl6jének interakcidjara utal. Ugyan-
akkor referenciapontof7mé(lszert és a cselekvesek tavlatait is jeldli. Egy tarsa-
dalom nevezhet6 akkor is multikulturalisnak, ha a benne él6 kultdraknak nin-
csen kozik egymashoz. Az interkulturalitds fogalméba azonban beletartozik,
hogy kapcsolat van a kilonb6z6 kulturélis dsszefuiggésekbe tartozé emberek
kozott.

Az interkulturélis nevelés Eurdpa-szerte fontos eleme a tanterveknek. De-
finicioja sokféle, ahogyan a gyakorlat is. Ekstrand (1994) az interkulturélis és a
multikulturalis nevelés sok meghatérozésat gydijtotte dssze.

Az interkulturdlis nevelésen gyakran a kulénbdz6 célcsoportra iranyulo
oktatési programokat értik. llyen célcsoportok lehetnek a nyelvi vagy kultura-
lis kisebbségek, ideiglenes vagy allandé bevandorl6k, menekiltek, ciganyok
sth. Més 0sszefliggésben az interkulturalis nevelés a nemzetkdzi oktatasi prog-
ramokba vald bekapcsolddast jelenti (példaul a kiillonb6z6 nemzetkozi iskoldk),
mindenekel6tt az egyes kisebb kdzdsségek kapcsolddasat volt hazajukhoz. Vé-
gll olyan &ltalanos szemléletmad, tantervi elem, amely része a nemzeti kurri-
kulumoknak. Ebben az értelemben a célcsoportba tartozik minden tanulé és diak.

Megkulonbdztethet6k interkulturdlis programok aszerint is, mely intéz-
ményi szint a kezdeményezd. Lehet az egyes nemzeti tantervek része, amelye-
ket minisztériumok vagy méas oktatasi hatosdgok kezdeményeznek, egyeztet-
nek, illetve egylttm(ikddve hajtanak végre. N§ azoknak a helyi kezdeményezé-
seknek a szdma is, amelyek egy-egy orszag vagy régio tarsadalmi szikségletei-
nek kielégitését tlizik ki célul. A helyi kezdeményezések kozoétt sok olyan van,
amelyekben az interkulturdlis nevelési programot tobbféle intézmény - az 6n-
korményzat, az iskolak, egyéb helyi szervezetek - egyuttesen kezdeményezi és
hajtja végre.

Oktatéaspolitikai szempontbdl az interkulturalis nevelés sok cél és az eléré-
stkre szolgél6 modszer kdzos neve. A programok ebbdl a szempontbo6l is cso-
portosithatok: a meghatarozott célcsoportok kulturalis vagy nyelvi sokféleség-
ének megérzése (pl. ,,anyanyelvi osztalyok™); integracié az oktatasi rendszerbe
(pl. ,,vendéglatd osztalyok™ - welcome classes -, a befogadé orszag nyelvének
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oktatasa); a nyelvi és kulturdlis csoportok kozotti megértés erdsitése (pl. a
rasszizmus elleni harc, ill. megel&zése).

Allemann-Ghionda (1995) az 1980-as évek kozepét6l tanulméanyozta az eu-
ropai térségben a féként a munkamigracio - majd az 1989-t6l a kelet- és kdzép-
eurdpai orszagok politikai valtozasai - kovetkeztében felgyorsult bevandorlas
hatdsait Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag és Svajc oktatasugyében.
Altalanos kérdése, hogy az interkulturalis nevelést milyen koncepcié alapjan
lehet legjobban értelmezni és alkalmazni az oktatasligyi kutatisban, oktatés-
politikdban és oktatéasi gyakorlatban.

A nemzetkdzi (szupranacionalis) és a nemzeti (nacionalis) oktatasugyi do-
kumentumokban a korai 90-es évekt6l egyre gyakrabban hangoztatjak: java-
soljak az iskoldknak, hogy legyenek tekintettel az egyes orszagokban névekvé
nyelvi és kulturdlis sokféleségre. Ennek ellenére azt figyelték meg, hogy a
nyelvi és kulturalis sokféleség iskolai befogadasara iranyuld kisérletek éppen
ott hidnyoznak, ahol a bevandorlok élnek. A tanérok ezt azzal indokoljék, hogy
nem akarjédk diszkriminalni tanitvanyaikat annak hangsulyozasaval, hogy 6k
méasok lennének. Ami az interkulturélis nevelésre iranyulé gyakorlati 1épése-
ket illeti, ezekre altaldban az jellemz6, hogy az iskolarendszer vagy iskolai ok-
tatds-nevelés egy-egy elemére irdnyulnak, csak egy-egy iskolaban figyelhet6k
meg, egy-egy innovativ pedagdgus vagy kisebb tanarcsoport probélkozik vele
(OECD-CERI, 1991). Ez azt jelzi, hogy nem tortént mély valtozés a nemzetal-
lamoknak a 19. szazadban kialakult oktatasiigyeiben.

Az interkulturdlis nevelés koncepcidjanak valsagjelei is megfigyelheték,
egyre tobb a kritikus hang. Ugyanis az oktatasi statisztikédk alapjan ujra felve-
tédik a kérdés, miért kevéssé sikeresek a bevandorlok az oktatasban, mennyi
kdze van ennek az interkulturdlis oktatashoz vagy annak hianyahoz?"Lehetsé-
ges, hogy a bevéandorlok sikertelensége egyszer(ien csak azt bizonyitja, Ttogy a
gyermek szociokulturélis hattere az egyedili meghatarozé tényez6 az iskolai
teljesitményben? Ez annak ellenére van igy, hogy az interkulturélis nevelés
teoretikusai igen nagy sulyt helyeznek a teljesitmények javulasara. Am feltd-
nden kevés az empirikus anyag, a kutats, de még a statisztika is, amelyek va-
I6di vélaszt probalnanak adni ezekre a kérdésekre.

Az interkulturélis nevelésre irdnyul6 kutatasok f6 tertiletei az aldbbiak:

- A kérdés torténeti szempontl vizsgalata, azaz annak vizsgalata, hogyan
jelenik meg az oktatasban a nyelvi-kulturalis sokféleség. Tendenciasze-
rien érvényes, hogy Eurdpaban egyre tdbb a ,,tébbnyelvii oktatas” és a
kisebbségeknek egyre tobb nyelvi és kulturalis joga van.
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A jelenlegi oktataspolitikai gyakorlatra jellemz6, hogy az EU javasolja
a nyelvi és kulturalis sokféleség elismerését, amivel a tagorszagok
egyetértenek (a nem tag Svajc is elismeri). Az egyes orszagok oktatas-
politikai dokumentumai azonban ellentmondéasosak:

a nemzeti oktataspolitikak dontéshozo6i tdmogatjak az EU politika-
jat, de azt mondjak, hogy eddig még nem volt médjuk (idejik, pén-
zuk stb.) sajat gyakorlatukban megvalésitani;

az EU-intézmények megprobaljék kialakitani a nyelvi és kulturalis
sokféleség ,,eurdpai” oktataspolitikdjat, de agy vélik, minden tagor-
szag 0nallo politikat akar kialakitani ebben a kérdésben;

ahol mégis alkalmazzék, ott szakadékot talalunk: elkuldnil a ,,sze-
gény”, a ,,bevandorld”, a ,,kisebbségi nyelvii” gyermekek interkultu-
ralis pedagogidja a ,,gazdag”, a ,,helyi”, a tébbségi nyelvii gyermekek
nemzetkdzi, kétnyelv( vagy tobbnyelvi iskolaitdl;
Nyugat-Eurépaban megfigyelhet6k a ,,nemzeti visszafordulas” bi-
zonyos jelei is, ami hangsulyos lehet éppen a nyelvi és kulturélis
sokféleseg oktatastigyével kapcsolatban. (Franciaorszag példazza ezt,
ahol az 1994-es oktatési reform a francia nyelv primatuséat hangsu-
lyozza.)

A harmadik teriilet a pedagégiai kutatas, a politikaformalas és a peda-
gogiai gyakorlat kdlcsénhatasanak vizsgalata.

Ideélis az olyan kapcsolat lenne, ahol a tanarok és a szilék a
kezdeményezdk, és a helyzettel vald elégedetlenséglikre valaszolna
az oktataspolitika. Ez a folyamatos informécioaramlast, visszacsato-
last jelent6 ,,bottom-up” modell viszont a legnagyobb ritkasdgnak
szamit.

Gyakoribb a lépcsézetes modell, azaz hogy a pedagogiai kutatas
eredményei esetleg elérik a politikai dontéshozokat, akik deklaréaljak
a tobbnyelviség és a kulturalis sokféleség elismerését. Elinditanak
néhany kisérletet, de azt is kimondjék, hogy az elérendd celok egy-
eldre tavoliak, csak kés6bb, bizonyos feltételek kdzoétt lehet majd az
iskolai gyakorlatban megval6sitani. llyen feltételek lennének a
szakmailag és mentalisan jol képzett pedagdgusok, a tlrelmes és a
»tul sok idegen” ellen nem tiltakozo szll6k, a tarsadalmi és politikai
Iégkor baratsagosabba valasa sth.
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» A négy orszag kozill a két centralizalt: Franciaorszag és Olaszorszag
tnik a merevebbnek, a decentralizalt struktdraju, szévetségi rend-
szer( Svéajc és Németorszag oktataspolitikaja inkdbb adaptivnak.

A legtdbb nyugat-eurdpai tarsadalomban a kulturalis sokféleség iskolai
kezelésével inkabb a féldrajzi szomszédsaggal vagy a kézds eurdpai identitas
kialakitasaban prébalkoznak. Azt hangsulyozzak, hogy a nemzeti oktatasligye-
ket agy kell atformalni, hogy alkalmasak legyenek két- vagy tobbnyelv(i okta-
tasra, be kell vezetni olyan tantargyakat, amelyek az oktatasha ,,eur6pai dimen-
ziokat” visznek Az interkulturalis oktatas és az eurdpai dimenzid kozotti kap-
csolatot példazza, hogy Eszak-Rajna-Vesztfalia iskolaiban - a Gesamtschulé-
ban és a gimndziumokban - bevezették a ,Lemen fir Eurdpa” tantargyat
(Luchtenberg-Nieke, 1994).

Altalaban az iskolai val6sag eltér az elméletileg kivanatostol: egyre inkabb
megfigyelhet6 a bevandorldk és az éshonosok elkilonitett oktatdsa. Azaz ten-
denciaszerlnek tlinik, hogy a kulturélis sokféleség a ,kulfoldi gyerek az osz-
talyban” problémaéva szikil.

Az oktatdspolitika azt a feladatot fogalmazza meg, hogy az iskola a kultu-
ralisan sokféle valésagban tanitsa meg a gyereket eligazodni és viselkedni. Ezt
viszont a tanligyi dokumentumok arra a - gyakorlatilag - megvaldsithatatlan
célra ,forditjdk le”, hogy minden gyerek ismerje meg az iskoldba jar6 vala-
mennyi mas gyerek kulturajat. A feladat az lenne, hogy a gyerekek tanuljanak
meg toébbféleképpen gondolkodni, 1atni, értelmezni és egymassal interakcidba
Iépni, amihez nem kellene az iskolaba jar6 gyerekeket a kilonbdz6 kultardk
reprezentansaiként felhasznalni.

Fontos volna megtalélni a kdzds pontokat az alapvet6 értékekben. A nyu-
gati zsido-keresztény kultura alapértékei nem foltétlenil egyeznek meg més
kultarakéval, és ez mély konfliktusok forrasa lehet. llyen volt pl. Franciaor-
szadgban a muszlim lanyok fejkend6je, vagy Németorszagban és Svajcban a
muszlim lanyokra er6szakolt Gszoosztalyok bevezetése. Az etnokulturélis konf-
liktusok nyilvan gyakoribbak annal, mint amelyekrél a média tudosit. Oka
lehet egyebek mellett az etnikai csoportok névekvd dntudata, az etnikai csopor-
tok ndvekvl szama, a vendégorszag tirelmetlen attitlidjei, amelyek fundamen-
talista reakcidkat provokélnak, és az etnikai csoportok ,,fundamentalista” reak-
cioi, amelyek novelik a tirelmetlenséget.

Az interkulturdlis pedagdgiai programok f6 céljai kozé tartozik a kisebb-
ségi tanulok tanulményi sikerességének (ehhez keresnek modszerek, tankony-
veket, taneszkdzoket) és onértékelésének novelése (a tarsadalmi sikeresség ér-
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dekében) (Banks, 1992). Az interkulturalis nevelés elmélete annyiben Iép tdl a
hatranyos helyzet és felzarkdztatas elméletén, hogy a tanulmanyi sikerességgel
legalabbis egyenrangunak tekinti a szocialis kapcsolatokat a tarsadalom
kulénb6z8 helyzetd tagjai és csoportjai kdzo6tt, azaz nagy sulyt helyez a cso-
portkdzi viszonyok javitaséra, az egylttm(kodésre.

Az interkulturalis nevelés specifikuméat a jelen tanulmany szamara ugy
fogalmazzuk meg, hogy meg kell tanitani és tanulni, hogyan viselkedjink, él-
jink és mikodjink egyutt tébbféle kultdra hordozéival. Ebbél kdvetkezik,
hogy az interkulturalis pedagdgia egyik kulcsponti fogalmanak a kommunika-
cids készségeket, a kommunikativ kompetenciat tartjuk.



A KOMMUNIKACIOS KESZSEGEK

Watzlawick és mtsai (1971) szerint a kommunikativ kompetencia az interakci-
Okban a szocialis Osszefliggést kdveti, és beleértédnek az interakcié tartalom-
fiiggd részei, valamint a beszél6 és a megszélitott kozotti viszonnyal vald ba-
nasmaéd készségei. Igen fontos ezen beliil a mindennapi tudas (pl. a ,,k8sz6-
nom”, ,kérem” alkalmazésa, kdszonés stb.).

A gyermek bizonyos értelemben ,,beszél” és ,,ért”, miel6tt megtanulna be-
széIni. Kétéves kora koril méar nyelvi kilénbséget tud tenni mind a szocidlis
csoportokkal val6 kommunikécioban (fiatalabb gyerekek, felnéttek), mind a
tartalmi és érzelmi megnyilvanulasokban. Egyidejlileg kifejiédnek metakom-
munikativ képességei is.

A metakommunikativ kompetencia mar iskolaskor el6tt kifejlédik (sze-
repfligg6 beszéd). Iskolaskorban a gyerekek a beszédbeli szociokulturalis sza-
balyokat is megtanuljak.

Az egyazon kultaran bellli (intrakulturélis) és a kulturdk kozotti (inter-
kulturalis) kommunikéacié alig kilénb6zik egymastdl nyelvfilozéfiai szem-
pontbdl. Lényege, hogy a kommunikéacios partnerek képesek megérteni egy-
mast - tekintet nélkil a nyelvészeti vagy kulturalis kiilénbségekre -, hogyha
eléggé motivaltak az egyuttmikddésben és a kommunikacioban. A kommuni-
kativ kompetencia megkdzelitéssel szembeni kritika a kommunikativ képessé-
gekkel kapcsolatos: az a tanuld, aki idegen nyelvet tanul, maris birtok&dban van
a sziikséges ,,kommunikativ kompetencianak”.

Habermas (1981) szerint a kommunikacidnak négy feltétele van: a tisztelet,
az adekvatsag, az érthetéség és az igazsag. Ezeket elegendbnek tartja mind az
intra-, mind az interkulturélis kommunikaciéban. Ugyanis szerinte a kommu-
nikalo személyek az életr6l val6 képiiket, az ,,életvilagukat” (Lebenswelt) osztjak
meg egymassal, illetve k6zos képet alakitanak ki kommunikacié kdzben. Kér-
dés azonban - ezt hangsulyozzék biral6i -, hogy elengedhetetlendil sziikséges-e
a kozos ,,életvilag”, ,,problémavilag” a hatékony kommunikéciohoz. Az azonos
kultdran beltli kommunikéacio nyilvan kézos vilagképre épil, &m a kulttrako-
zi kommunikécidnak a kozos vilagkép nem az alapja, hanem a célja, A kérdés
tehat inkdbb Ggy vetddik fel, hogyan lehet képessé az ember, illetve milyen
készségekre van sziiksége a kultdrak6zi kommunikéacidban.
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A kommunikécio6 rendszerint a tébbség nyelvén torténik, mikdzben a ki-
sebbséghez tartozd alarendelt szerepben van. Hinnenkamp (1989) feln6ttek koz-
ti face-to-face kommuniké&cios helyzeteket elemzett ebbél a szempontbo6l. Bizo-
nyitotta, hogy

vannak olyan kulturédlis kilénbségek, amelyek majdnem mindig a
kommunikacié interferencidjahoz vezetnek a kulénb6z6 szocialis hat-
terli emberek kozott,

létezik olyan (tudatos) etnikai identitds, amely dominalni kivanja a
kommunikaciot,

létezik ,,etnikai habitus”, azaz tanult kulturalis viselkedési mintak, és
befolyasoljak a kommunikativ viselkedést.

Az interkulturalis kommunikaciénak vannak olyan sajatossagai, amelyek
az egykulturdja, egynyelv(i helyzetben nem jellemz6k (Luchtenberg, 1995).
Ilyen sajatossagok példaul

bizonyos metakommunikativ készségek és nyelvi formak, hogy megbi-
zonyosodjunk, megértett-e a partner,

a nyelvbotlasok, a nyelvi hibak elfogadasa,

készség az ismétlésre,

készség alternativ formulak és viselkedésmaddok vélasztaséra,
non-verbalis interakcids stratégiak hasznalata,

az értelmezéshél eredd konfliktusok elkertilésének készsége,

az ismeretlen vilagképek, életfelfogasok elfogadasa (ez magéban fog-
lalja a kétértelmd és eltérd szerepfelfogas iranti toleranciét is).

A kulfoldiekkel val6 kommunikéciéban lényegében hasonld készségek
szlikségesek:

a nyelvtanilag hibas beszéd megértése, alternativak felkinalasa, ha nem
érti, amit mondani akarunk,

metakommunikativ stratégidk kialakitdsa egyméas megértési nehézse-
geinek athidalasara (pl. gesztikulalas, mosoly),

rugalmassag a nyelvi és a szociokulturalis magatartasban (a méasik ma-
gatartasanak elfogadasa, torekvés gesztusainak megértésére stb).
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Vannak helyzetek, ahol egy lingua franca (ma leggyakrabban az angol
nyelv) hasznélata része a kommunikaciés helyzetnek: pl. nemzetkdzi konfe-
rencidkon, Uzleti targyaldsokon. Az ilyen helyzetek sajatossdga, hogy mindig
bizonytalan az érthet6ség és a szociélis mintak. Ezt a bizonytalansagot csok-
kenti, ha a partnerek gyakorlottak az ilyen helyzetekben, és mint szakmajuk
részet ismerik a helyzet igényeit. llyenkor

- apartnerek egyike sincs dominans vagy hatranyos helyzetben,

- a kommunikaciés partnerek egyike sincs anyanyelv(iségi helyzetben,
pl. nem tud értelmezni egy szemantikai problémat,

- a kommunkiaciés partnerek elddnthetik, mennyiben és melyikik
szociokulturélis mintait akarjak hasznalni

Mivel a kiilénb6z6 etnikai hatter(i személyek k6zotti kommunikéacié in-
kabb rendszeresnek, mint kivételesnek szamit a modern tarsadalmakban, fel-
adatnak kell tekinteni, hogy a oktatas sorén a gyerekek elsajatithassak a sikeres
kommunikacidéhoz sziikséges készségeket. Ezért el kell kerllIni, hogy a multi-
kulturélis valésagban a bevandorldkkal vagy a més etnikai hatter(i személyek-
kel szemben diszkriminaci6 érvényesiiljon. Kerilni kell az asszimilacios kény-
szert, amely az egyik csoport (rendszerint a tébbség) dominancidjat jelenti a
kommunikécids szabalyokban.

Az interkulturalis kommunikacios kompetencia érdekében az iskolai szo-
cializaci6 sorén

- fejleszteni kell a mobilis és multikulturalis tarsadalom igényeit Kielé-

gitd készségeket,

- az antirasszista magatartast erésiteni kell, mivel ez a multikulturalis
tarsadalom és a benne foly6 kommunikacio feltétele.

Fejlesztendd készségek:

- metakommunikativ készségek a félreértések elkeriilések vagy tisztaza-
séra,

- segitség a kommunikacioban, az ismétlés készsége, megoldasok felajan-
lasa stb.

- a szokatlan viselkedés elfogadasanak készsége a nyelv, a non-verbalis
kifejezésmodok és a szocialis szabalyok teriiletén,

- a kommunikécidval kapcsolatos eltéré koncepciok ismerete és elfoga-
dasa.
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A fentieket dsszefoglalva olyan személyiségvonasok és attitidok meglété-
rél, illetve erdsitésérél van szd, mint az empatia, a szerep-tavolsag, az ambiva-
lencia elviselése, az egylttmikodési készség erBsitése stb. Mindez 6sszetett
identitast kdvetel, azaz Uj és mas vilagképek (Welthild, construct of the world) be-
fogadasat, az irantuk val6 nyitottsagot.

Kissé kitekintve a sziikebben vett pedagdgia terrénumardl, hivatkozunk a
»Szociolektusokkal” kapcsolatos megfontolasokra is (Pribersky, 1993, Trudgill,
1995). Arra ugyanis, hogy a tajnyelvek, a regiondlis nyelvek - altalaban a be-
szélt nyelv, a ,,parole” - a kulturdnak ugyanolyan legitim részei lehetnek, mint
a standard, az ,,irodalmi” nyelv. Gyakorlatilag minden eurdpai orszdgban van-
nak olyan tajnyelvek, amelyeket a kihalas fenyeget - a nyelvi homogenizécids
folyamat részeként. Bourdieu (1985) fogalmait hasznédlva a standard nyelv
hasznélata a ,legitim habitus” része. Nem szabad azonban megtagadni az
emberekt6l az altaluk beszélt népnyelvnek kijaré méltésagot. (A norvégoknak
hatartalan tarsadalmi méret(i a nyelvi tolerancigjuk: térvényik van, amely Ki-
mondja, hogy a tandroknak nem szabad tanul6ik nyelvhasznalatat az iskola-
ban megvéltoztatniok, Trudgill, 1995).Tébbnyire azonban az egyes orszagok a
standard (irodalmi) nyelv hasznalatat kdvetelik meg. Trudgill (1995. 110) szel-
lemesen és élesen fogalmaz: ,,Ha valaki rasszizmusbol kifolyolag diszkrimina-
ci6 aldozata lesz, nem szoktuk azt javasolni, hogy valtoztassa meg a b6re szinét,
bar sajnélatosan hosszu azoknak az eseteknek a sora is, amikor négerek fehér-
nek igyekeznek latszani. Ha valaki szexizmusbdl kifolyolag lesz diszkriminécio
aldozata, szintén nem szoktuk azt javasolni, hogy valtoztassa meg a nemét, bar
tobb hires torténelmi epizod szdl arrol, hogy nék férfiaknak adtdk ki magukat
azeért, hogy az elGitéletekkel szembeszélljanak. Ha valaki az altala beszélt dia-
lektus miatt lesz diszkriminacio aldozata, a diszkriminécidt kell megszintetni,
nem pedig a dialektust.” —_

Itt az interkulturélis pedagdgia olyan hatérvonalat Iép &t, ahol felmeril a
kérdés: a kulonbozGség, a szokatlansag irdnti nyitottsag, az empaétia, a t6link
kilonbozbkkel valé egyittmiikddés készsége vajon csak a kilonbdz6 etnikai
kultarédk hordozéira iranyulé kévetelmények-e. A fent bemutatott - tanithato,
gyakoroltathato - viselkedésmintak nyilvan alkalmasak arra, hogy mindenfaj-
ta kilonboz6seg (divatos hazai szoval: massag) kozotti kommunikacio, inter-
akciok alapjai legyenek.
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A PARTIKULARIZMUS,
AZ UNIVERZALIZMUS
ES A KULONBOZOSEGRE NEVELES

A fentiekben mar utaltunk arra, hogy az interkulturalis nevelést kialakul&sa
Ota birdlatok érték. A birdlatok rendszerint nem az alapeszmére irdnyulnak,
hanem - természetesen - a megvalosulds mddjara és féként eredményeire.
Nem latszik ugyanis atuté eredménye annak, hogy az interkulturalis oktatés az
elmult negyedszdzadban jelent6s mértékben jéarult volna hozza a célcsoportok
- bevéndorlok, mas, rossz szociokulturdlis helyzetli kisebbségek - iskolai
eredményességének, tarsadalmi integracios készségének fokozadsahoz. Tény,
hogy az attekintett szakirodalom nem kodzol ilyen jellegli empirikus eredme-
nyeket. (A magyar kutatok mentségére szolgalhat, hogy alig par évre nyalnak
vissza az els6 kezdeményezések.) Nemcsak arr6l van szo, hogy - miként
Allemann-Ghionda, 1995) megfogalmazza - az egyes nemzeti oktataspolitikdk
nem sietnek elterjeszteni ezeket a kezdeményezéseket. Nyilvan arrdl is sz van,
hogy az eredménymutatok nem fordithatok le egyértelmien az iskolai
el6rehaladds mutatdira. De arrdl is, hogy a kutatas és az iskolai gyakorlat még
mindig nem taldlta meg az egyittm(kodés megfelel6 maodjait. Legféképpen
pedig azt lenne érdemes mérlegelni, hogy mit ad a tarsadalomnak - végsé so-
ron ez az iskola legfébb értelme - ez az 0j szemlélet.

Am az eredményesség és hatékonyséag kérdései gy is feltehetdk, ha azt
kérdezzik, mi kozott valaszthatunk. Elvi-elméleti kérdésekrél van sz, ame-
lyek jol mutatjadk mindkét véglet tarsadalmi el6nyeit és hatranyait. Az
interkulturalis/multikulturalis paradigma korili vitdk ugyanis Gjabban meg-
fogalmazodnak gy is, mint valasztasi kényszer a partikularizmus és az univer-
zalizmus kozoétt. Ebben az értelmezésben a tobbféle kultira tAmogatasa a par-
tikularitast erdsiti, a kultira egységének deklaralasa az univerzalizmust jeleniti
meg. Az el6bbinek &ltaldban az a veszélye, hogy felveheti a provincializmus, az
etikai relativizmus kézonyének vagy az agnoszticizmusnak a formajat. Az uni-
verzalizmus viszont etnocentrizmushoz vagy nacionalizmushoz, moralis ab-
szolutizmushoz vagy vallasi fanatizmushoz vezethet. A rendszerez6 attekintés
jol érzékelteti, hogy az univerzalista (asszimilacids) oktataspolitika épplgy
etnocentrizmushoz, fanatizmushoz vezethet, mint a kulturalis pluralizmus, a
kultirdk meg6rzését sulypontba helyez6 oktataspolitika (Allemann-Ghionda, 1995).

168



Az univerzalista megkozelités elényei és veszélyei

Az asszimilacios oktataspolitika
elényei
nem ismeretesek

Az interkulturdlis nevelés elutasitasa

elényei

- a,kultdra” és az ,,etnicitas” koz-
ponti szerepének elutasitasa

- a,k0z0sség” hatasanak elhanya-
golésa, az osztaly- és a hatalmi
strukturékra forditott nagyobb
figyelem

- azegyenl6 esélyek elvének
hangsulyozéasa

veszélyei

a kisebbségek hatranyos helyzete

az oktatas egynyelv(i habitusat nem
kérddjelezi meg

a kisebbségek etnikai radikalizalédasa
az interetnikai konfliktusok er6so-
dése

veszélyei

az iskola egynyelviségének,
egykultarajusaganak ergsodése

az oktataspolitika asszimilato-
rikussa valik (Id. fent)

a fogado orszag értékeinek mint
univerzalisztikus értékeknek dek-
lardlasa: etnikai abszolutizmus

A partikularista megkozelités elényei és veszélyei

A kulturdlis pluralizmus koncepcidja

elényei

- akisebbségek megerdsodése

- atobbség/kisebbség alternativa-
ként jelennek meg

- axenofdbia és a rasszizmus el-
utasitasa

- az egykulturaja és egynyelvi
oktatas elutasitasa

veszélyei

»hiper-kulturalizacio”, trivialis
multikulturalizmus

a szociokulturélis tényez6k elha-
nyagolésa

az egyenld esélyek elhanyagolésa

a partikularizmus dogmatikussa
véalasa

az interetnikai konfliktusok er6sitése
a nacionalizmus ergsitése

az interkulturalis tolerancia és az
»univerzalis” jogok kozotti konflik-
tus lehetéségeinek figyelmen kivil
hagyéasa

erkolcsi relativizmus
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A kilénboz6ségre nevelés

elényei veszélyei

- akulturalis és a szociokulturalis  nem ismeretesek
tényezdk szerepének elismerése

- akulturalis dimenziénak olyan
értelmezése, mint a
kiilonbdz6ség egyik tényezbje

- akulénbbzbség ,,normalis”

Latjuk, hogy az el6ny-veszély-skala két végpontja ismeretlen: az asszimi-
lacios oktataspolitika el6nyei és a kulonbozéségre nevelés hatranyai. Nyilvan
felvethet6, hogy az asszimilaciés oktataspolitika el6nyeit az elmult évszazad
bizonyitotta (err6l szdl a legtobb teljesitménymérés). Am szem el6tt kell tarta-
ni, hogy az asszimilécios oktataspolitika cs6djének is tulajdonithaté az az
eredménytelenség, amelyet a hatrdnyos helyzet( kisebbségek tdmegei az okta-
tdsban - kovetkezésképpen a tarsadalomban - elszenvednek. Jéllehet a sziikén
értelmezett oktatas szempontjadbdl az asszimilécios oktataspolitika a tobbség
szdmara eredményes lehet, a tarsadalmi egyuttélés szempontjab6l semmilyen
elénnyel nem kecsegtet, annal ismertebbek azonban a hétranyai. Az etnikai
szempont el6térbe helyezése is szamottev6 veszélyforras lehet, nem utolsé sor-
ban azért, mert elhanyagolja a gazdasagi és politikai szempontokat, tovabba az
etnikai fesziltségek élesedéséhez vezethet.

A tovabblépés Utja lehet, ha a pedagdgia (az iskola, a nevelés) nem ragadja
ki az etnicitast az egyén (csoport) lehetséges identitasai kozil, s ezzel nem ad
neki abszolut els6bbséget. Erdsiti a minél dsszetettebb identitas kialakulasat, és
azt a felfogést allitja kozéppontjaba, hogy a kulénb6z6ség normalis dolog. Ez
természetesen semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a kulturélis kiilénb6z6sé-
get nem létez6nek tekintjlk: viszont csupan egynek (esetenként talan a legfon-
tosabbnak is) a lehetséges tnazonossagok kozil. Semmiképpen nem jelentheti
azt, hogy az etnicitast valamifajta ,,devianciaként” kezeljik, egyitt a kabito-
szerfliggéssel, homoszexualitassal, blin6zéssel. Csak azt jelentheti, hogy tuda-
tossa tessziik annak természetességét, hogy minden tarsadalom 6sszetett, tobb-
féleképpen tagolddik, az emberek pedig egyszerre kdtédhetnek még az azonos-
sagtudat vallalasaval is tobbféle szocialis dimenzidhoz.

A fejlddés utjanak az tlinik, hogy az interkulturalis oktatas koncepciojat a
kilonbdzéségre nevelés pedagogiaja valtja fel. Eszerint a kulturalis tébbfélesé-
get nem szabad eltdlozni (pl. a hiper-kulturalizacié veszélye miatt), hanem a
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kilonbdz6ségek egyéb formaival (nyelvi, vallasi, szocialis, szexualis sth.) egyitt
be kell vonni az iskolai nevelésbe.

Végezetil visszautalunk a ,,bikulturélis szocializacioval” kapcsolatos gon-
dolatokra. Az interkulturalis nevelésnek és oktatdsnak nem szabad elvezetnie
oda, hogy kétségbe vonjuk barki jogat a kett6s vagy tobbszords identitashoz.
Természetesnek kell tekintenunk, hogy egyszerre tartozunk magunk (ez a
kénnyebb), de mésok is (ennek elfogadasa a nehezebb) tobbféle csoporthoz,
kulturdhoz, szubkulttrahoz.
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ELOZMENYEK
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A Cigény Ifjusagi Szovetség (CISz) vezetbivel vald néhany talalkozas nyoman
még 1989-ben formalddott a terv, hogy kozépfokl tovabbtanulasra felkészité
tanfolyamot (egyfajta sziinidei tabort) szervezziink cigany gyermekek szamara.
Ha sikeres lesz - és az anyagi feltételeket is sikerlil hozz4 megteremteni - a ter-
vek szerint ilyen, illetve a tapasztalatok alapjan maédositott tdborozasok egyik
profiljadva valnénak az ifjusagi szervezetnek. Az aldbbi megfontolasokbdl in-
dultunk Kki.

(Az elmalt évtizedekben ~z dsszlakossaghoz viszonyitva lassl, de érzékel-
het6 fejl6dés kovetkezett be a cigany gyermekek iskoldzasaban. Egyre toébben
jutnak el kozillik az altalanos iskola utolsd osztalyaiba, és egyre nagyobb ha-
nyaduk szdmara kerll elérhet6 kozelségbe a kdzépfokd tovabbtanulés. Sajnos
azonban még ezeknek a gyerekeknek is csak elenyészg toredéke kerul kozépis-
kolaba, és kozulik alig-alig akad - bar szamukrél megbizhaté adataink nin-
csenek -, aki eljutna érettségiig, illetve a felsGoktatasba, mivel a kdzépiskolai
tanulméanyoknak mar az elején annyi kudarcot szenvednek, hogy kimaradnak,
lemorzsolodnak. A kudarcok a tanulmanyi elégtelenségben fejez8dnek ki, de
emOgott szerepet jatszik a cigany gyerekek érzékenysége, sérllékenysége, ala-
csony fokd kudarct(iré-képessége.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a ratermett, ambiciozus és szorgalmas ci-
gany gyerekek kozépiskolai (majd felséfoku) tovabbtanuldsa nemcsak a nép-
csoport felemelkedése szempontjabdl jelent6s, hanem ugyanennyire fontos a
teljes magyar tarsadalom szadméra is, hogy ne legyenek olyan népcsoportjai,
tarsadalmi csoportjai, amelyek lényegében kizarulnak a feljebb vezetd iskolati-
pusokbol s az iskolazés Gtjan elérhetd magasabb szint(i tarsadalmi poziciokbol.

Mésok-és magunk kutatdsai, mindennapi tapasztalatéi alapjan abbodl in-
dulunk ki, hogy a kozépiskolai tanulmanyok elkezdésének, illetve az ottani
sikertelenségnek a hatterében kétféle - egymast is erésit6 - tényez6komplexu-
mot kell keresniink. Az egyik ezek kozil az, hogy a maguk kozodsségében - is-
kolai és etnikai kdzdsségre egyarant gondolunk - sikeres altalanos iskolas ci-
gany gyerekek targyi tudasaban, ismereteiben, készségeiben vannak olyan hia-
nyossagok, amelyeket sajat er6bdl, mégoly lelkiismeretes iskolai tandri munké-
val sem tudnak korrigalni. Nemcsak olyan hianyossagokra gondolunk, mint
példaul a helyesirési szabalyok alkalmazasanak bizonytalansaga, hanem olyan
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ismeretdarabokra, amelyek ilyen vagy olyan okbél az eddigi iskolai palyafutas
soran nem épliltek be, de amelyekre a kzépiskola épiteni szokott. Ezek a tuda-
sok, illetve tudashidnyok sokfélék lehetnek a torténelemtl a matematikaig,
kémidig. Intenziv, korrepetald jellegli foglalkozasokon ezek a hianyossédgok
felderithet6k, potolhatok (Papp, 1990).

A hattértényez68k masik csoportja pszichologiai, szocialpszichologiai 6sz-
szefliggésekben kereshetd. A kozépiskolai tovabbtanulds a ciganysag korében
ma még (eltekintve Kis létszamu elit-értelmiségi csoportoktdl) ritkasagnak,
egyfajta nonkonformitasnak szamit. Ugyanis a kozépiskolas nemcsak foldraj-
zilag kerul tavolabb a kibocsatdé kozosségt6l a legtdbb esetben, hanem tarsa-
dalmilag is. Ez egyszer(ien az asszimilacio kényszerét vagy legaldbbis veszélyét
jelenti. Nem csodalkozhatunk, ha cigany kzdsségek védekezni igyekeznek az
ellen, hogy tagjaikat, rdadasul legtehetségesebb tagjaikat elveszitsék. De a to-
vabbtanulast véllalo személy, kamaszgyerek szdmara is (akar tudatosulva, akar
lappangva) felmeril ugyanez a kérdés: elveszitheti kdzosségét, ha vallalja az
asszimilacid veszélyét.

A két tényezdcsoport Ugy fiigg 6ssze, hogy az asszimilaciés kényszer (vagy
ennek veszélye) csokkenti a gyerek tanulasi motivacioit, kérdésessé teszi, meg-
éri-e a tanulasért vallalt eréfeszités azt az arat, amit esetleg tdgabb csaladja, et-
nikai kozossége elvesztésével kell fizetnie. Tudva-tudatlan azzal is kell szamol-
nia, hogy az asszimilacio végul is nem siker(l, igy minden tekintetben vesztes
marad. (Itt nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tobbségi tarsadalom, s
annak &gensei, az iskoldk - sajnos - ugyancsak természetesnek tekinthetd gya-
nakvassal, bizalmatlansaggal fogadjak és kezelik az asszimilanst.)

Ezért sikertelenek az olyan kisérletek, amelyek ugy akarjak tdmogatni ki-
sebbségi gyermekek tovabbtanuldsat, hogy csupan az iskolaban szerzett tudas
hianyossagait potoljak. Es nem elegendd a cél elérésére, ha olyan tréningeken,
tdborozdsokon vesznek részt, amelyek csupan eredeti kultdrajuk megismerése-
ben, megértésében segitik ket (CERI, 1989).
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BEVEZETES

Programunkban nem t(izhettiik ki azt a célt, hogy megvaltoztassuk és tlirelme-
sebbé ,,neveljuk at” tarsadalmunkat, iskolainkat. Ennél szerényebben kell fo-
galmaznunk. Az a célunk, hogy minél tobb kdzépiskolai tovabbtanulasra ked-
vet érz6, erre alkalmas, szorgalmas, tehetséges, kisebbségi etnikumbol szarma-
z6 gyermeknek segitsiink tanulmanyi hianyossagaik lekiizdésében, a kozépis-
kola megalapozott valasztasdban, majd az adaptalédasban. Ennek elengedhe-
tetlen feltételeként tAmogassuk Oket abban, hogy etnikumukat, kultdrajukat
megértsék, elfogadjak, értékeibdl erét, dnbizalmat meritsenek. Az a célunk,
hogy tanulméanyi szempontbdl minél felkésziltebb, egydttal énmagukat ci-
ganyként (tagabb értelemben kisebbségi etnikumként) is elfogadni és elfogad-
tatni képes fiatalok nevelésében segitstink.

Ennek megfelel6en olyan intenziv tréningeket terveziink, amelyek a ta-
nulmanyi felkészités és felzarkoztatas egyéni pedagogiai programjaibél és én-
ismereti és kulturdlis gyakorlé programokbdl épitkeznek. A tervezésben fel-
hasznaljuk a méltan sokat dicsért olvaso- és mlivészeti tdborok, és a tantargyi
felkészitd, el6készitd pedagogiai programok tapasztalatait. Egyuttal lehetséget
teremtunk arra, hogy kiscsoportos foglalkozasokon a gyerekek megtanuljak a
konfliktuskezelés technikait, a csoportos magatartas szabalyait.

A tanfolyamokat altalanos iskolédk hetedik és nyolcadik osztalyos cigany
tanuldi szdméra tervezzik. A hetedikeseknél célunk a tovabbtanulas el6készi-
tése, a nyolcadikosokndl a tovabbtanulds megalapozasa. Mindkét gyermekcso-
portnal azonos sullyal szerepel a sajat kultura gyakorlasa, mivel enélkil csak
asszimilacios tipusd tovabbtanulasra szdmithatnank.

Végs6 soron tervezett tanfolyamaink a mélyben két (egy individuélpszi-
choldgiai és egy tarsadalomlélektani) torvényszerségre épitenek. Nem radi-
kélisan, hanem organikus, konstruktiv médon, apromunkéval kivdnunk hoz-
zajarulni érvényes modellek kialakitasahoz.

Kbézvetlen tdmogatast akarunk nyudjtani az arra képeseknek és az azt
igényléknek ahhoz, hogy val6sagos, ,,objektiven” mérhet6 tavolsaguk csdkken-
jen - a kozépfoku iskolak kévetelményeit tekintve mércének. Ezt nem egyetlen
kampanynak gondoljuk (ennek hatranyait hazankbol és kilféldrél ismerjik -
els6sorban a Home Start és a Head Start programokbol), hanem lassan terjeszt-
het6 modszernek.
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Taborunkban korrepetélés is folyik, a f6 cél azonban az, hogy magatar-
tdsmintakat adjunk at, pszichés mechanizmusokat épitsiink ki. Elsésorban az
elfogadas révén attitlidoket kivanunk befolyasolni. A korrepetalas segitségével
a teljesités vagyat akarjuk erdsiteni. Azt akarjuk, hogy a tovabbtanulas ne le-
gyen a félig gyermekek, félig felnéttek szamara sem szerencse kérdése, sem pe-
dig kivilrdl jott ajandék, hanem azt érezze mindenki, hogy sajat maga dolgo-
zott meg érte keményen, teljesitményrél van szd: az On-értéknek oner6bél
torténd novelésérdl. A ,,Korunk kihivasa: a vilagszegénység” jol bevalt receptje
szerint nemcsak élelmet nydjtunk a raszorulénak, hanem egyuttal megmutat-
juk, indirekt mddon megtanitjuk arra, hogy éljen benne a tudéssal, iskolai tel-
jesitménnyel val6 ,,jollakas” sziikséglete, és k6z6s munkank soran bizonyitjuk
be, hogy 6nalldan is képes ezt a sziikségletet kielégiteni

Abban az esetben, ha 0j szikségleteket, igényeket ébresztiink, vagy (hipo-
tézislink szerint) meglévéket lappangobdl nyilttd alakitunk, joggal sz&dmit-
hatunk arra, hogy kétféle - alapvet6en fontos - személyiségvaltozést kataliza-
lunk. Az egyik az 0nallosagra, egyeéni teljesitményre torekvés, a masik az
igényszint valtozésa.

Az igények autoném maddon befolyasoljak a teljesitményeket. Ha sikere-
sen definidljuk az elérend6 célokat, és ehhez jol mérjik és adjuk hozza a tamo-
gatést, akkor igen nagy val6szinlseéggel valik bels6vé a teljesitménykésztetés.
Nem puszta versenyvagybol, vagy nem pusztdn haldbol, netdn a jelenlévék
irdnti kedvességhdl ugrik meg a teljesitmény, nem egyszeri ,,feltuningolasrol”
van sz0, sem pedig egy segitd akcid természetes els6 sikerérdl. A tdbor belsd
logikajat tekintve az igények szintjének novelését ugy érjuk el, hogy kozos
munkank éppen akkor szakad félbe, amikor mar elég sikert értiink el ahhoz,
hogy bels6 tartast, toltést adjon, de ,.éppen a legizgalmasabb pillanatban” fe-
jezziik be a munkét. Ez a tudatos félbeszakitas vonzova teszi a kdzds munkat és
kivanatossa a kialakulo, megfogalmazott célokat, mas szdval az otthoni tevé-
kenység szdmara irdnytdt is, hajtoer6t is adhatunk.

Taborok ilyen pszicholdgiai logikaja masutt mar bevalt, semmi sem indo-
kolja, hogy hazdnkban mas eredményre szamitsunk.

Fontos és el6re lathaté probléma, hogy egy ilyen program (és amit sugall)
szlikségképpen beavatkozik a kibocsatd kozosség értékrendjebe, szokasaiba, és
tisztan latszik a veszély, hogy a gyermeket szembefordithatjuk sziikebb cso-
portjaval. Ez kisebbrészt elkerilhetetlen: ilyen Iépték( valtozés természetesen
hoz magaval fesziultségeket. Azonban a kohézid és a nonkonformitas kozotti
fesziltséget minimalis szinten akarjuk tartani. Erre nemcsak humanista meg-
gy6z6désink miatt van szilkség, hanem azért is, mert tartos hatasra, az identi-
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tastudat problémajanak valamilyen szinti megoldasara csak akkor van esé-
lylnk, ha tiszteletben tartjuk az eredeti kdzdsségeket. Nem Kkiszakitani és
szembeforditani akarunk: éppen ellenkez6leg, mélyebben beégyazni és er6-
siteni. Ezt szolgélja az a szociélpszichol6giai torvény, hogy a kdzépiskolazéssal
szembeni kozony, esetleg értetlenség legkdnnyebben gy valtoztathaté meg, ha
a valtoztatas szdndéka nem kivilrél jon, hanem belll keletkezik. Hasznalnunk
kell azt a mechanizmust, hogy pozitiv iranya valtozést leginkabb Ugy érhetiink
el, ha elkertilve minden ,,forradalmi heviiletet”, a lehet§ legszigoribban be-
tartjuk a szubkultdra normait, térvényeit.

Kisérletek szézai igazoljak, hogy édesgetéssel, szigorral néhany hétre elfo-
gadtathatok idegen értékek. Tartdsan azonban csak Ugy mddosithatok az ere-
detiek, ha nemcsak elfogadjuk, hanem még erdsitjuk is azokat. igy dsszefono-
dik a kettds cél, egymast sziikségszeriien feltételezik, illetve a gyakorlatba egyik
a masik nelkul at sem 0ltethetd.

Legnagyobb esélyt a kozépfoku iskoldzasra (legalabbis mai tudasunk és
hitlink szerint) nem a kivételezés, hanem a teljesitményen alapulé egyenran-
gusag ad. Ez azonban csak a massag tudatan alapulva épithetd ki biztonsago-
san. Ha a cigany csoportok kozosségei és kamaszlanyaik, kamaszfiaik egyéni
érdekeit tartjuk szem elétt, akkor a legszigorubban alkalmazkodnunk kell két
kultara értékrendjéhez, mindkett6t tanitanunk, mutatnunk kell, és mindkettd-
rél be kell bizonyitanunk, hogy értékek is. Hiszen tényleg érték a kdzépfoku
iskolazas és tényleg érték a sajat etnikum kulttraja, tradicidja, csoporttudata,
Osszetartozas érzése. Az a célunk, hogy tadborunk a legérdekeltebbeknek bizo-
nyitsa: a kettd nem zarja ki egymast, s6t ergsitheti.

1990-ben sikeriilt megszervezni az els6é haromhetes taborozast. Ennek le-
irasat, a tabor torténéseinek értelmezését tartja kezében az olvasé. (Ezt a tabo-
rozést tovabbi harom kdvette.)

A megiras maédja talan szokatlan. EI&bb a harom hét torténéseit tekintjik
at egy olyan napléforma leirds alapjan, amely alapvetéen menet kézben,
illet6leg kdzvetleniil utdna sziiletett. Korrekcidkat a dokumentumok utélagos
feldolgozasaval hajtottunk végre rajta. A Kronikat kovetd fejezetekben meg-
prébaljuk értelmezni a csoporttorténéseket. Arra torekedtiink, hogy altalano-
sithato, talan hasznosithat6 tapasztalatokat fogalmazzunk meg.
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empiria es tedria

Multikulturalis nevelés az ,,0sztalyteremben”:
oktatast vagy modellnydjtast?

Volt egy kutatd, aki elhatarozta, hogy a végére jar egy sokat reklamozott prog-
ram hatékonysagéanak (Spoerl, 1951). A széban forgé springfieldi terv azt céloz-
ta, hogy az iskolai tanulok a magukén kivil mas kultarakat is megismerjenek.
Maga a terv (a fliggetlen valtoz6) tulajdonképpen nagyon Kiterjedt volt, és sok-
féle rahatési tipust foglalt magaba. A terv altal el6iranyzott oktatdsban a varos
osszes nyilvanos iskoldjanak a diakjai részt vettek, fliggetlenul attél, hogy ha-
nyadik osztalyba jartak.

Spoerl (1951) Massachusettsben, a springfieldi maganegyetemen vizsgalta
meg az els6éveseket, akik mar gy iratkoztak be az egyetemre, hogy a terv altal
el@irt oktatasban részt vettek. Ezzel egyidejiileg olyan els6éveseket is megvizs-
galt, akik alap- és kdzépfokul iskolai végzettségiiket nem Springfieldben szerez-
ték. Az utébbiak semmiféle olyan oktatdsban nem részesiltek, amely arra val-
lalkozott volna, hogy a magukén kivil méas kultdrakat is megismertessen ve-
lik. A méashonnan Springieldbe érkezett didkok képezték a kontrollcsoportot.

A kutaté a Bogardus-féle Tarsadalmi Tavolsdg Skalédban szerepld kérdé-
sekre adott valaszokat tekintette fliggd valtozonak. Az els6éveseknek (6sszesen
764-en voltak) meg kellett jeldInitik azokat a csoportokat, melyek tagjait be
sem eresztenék az orszagba, nem laknanak velik szomszédsagban, nem akar-
nénak kozeli rokonsagba kerilni vellik hdzassag révén stb.

Az elbitéletesség mértéke

Az iskoldzéas helye N Atlag Szorés Az atlag szorasa
Springfield 237 64,76 26,21 1,70
Springfielden kivil 527 67,60 24,39 1,06

(Minél magasabb az atlagpontszam, annal nagyobb az elGitéletesség mértéke.)
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Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy ebben a kutatasban sz6 sem lehetett ar-
rol, hogy a fliggetlen véltoz6 bevezetése el6tt is, utdna is mérjenek. igy tehat
hiaba is probalnank azt bizonyitani - bar erre nagy sziikség lenne -, hogy a
kutatdsban érintett 0sszes fiatal elGitéletessége az oktatds megkezdése el6tt azo-
nos mérvl volt. Ha példaul bizonyos oknal fogva a springfieldiek eltéré tarsa-
dalmi rétegz6désiik vagy egyéb tényez6k folytan térténetesen eleve Ggy nevel-
kedtek volna, hogy maés telepllésekrdl valokhoz képest csekeélyebb mervi
elGitéletesség alakult volna ki benniik, akkor nyilvanvald, hogy a végsé 6ssze-
hasonlitdsban javukra mutatkoz6 kulénbséget nem tulajdonithatjuk a spring-
fieldi iskoldkban lefolytatott specialis oktatdsnak, mely a kilonb6z8 kultarak
jobb megértését célozta. Valdjaban persze semmi okunk sincs annak feltétele-
zésére, hogy a két minta kozott a kezdet kezdetén barmilyen olyan kiilénbség
lett volna, melyet a véletlenen kivil barmi massal magyarézhatnank.

A szerz6 szerint a két csoport kdzott mutatkozé kilonbség alapjan a
springfieldi tervre nézve kedvezd kovetkeztetéseket vonhatunk le. Azok a dia-
kok, akik a springfieldi iskoldkba jartak, kisebb tarsadalmi tavolsagtartasrol
tantskodtak, mint azok a didkok, akik mas helységekbél jottek Springfieldbe
az egyetemre. A vizsgalat alapjan arra szamithatunk, hogy maximalis hatasra
csak azoknak a didkoknak a korében gondolhatunk, akik az elemi iskola els6
osztéalyatol kezdve végig részt vettek ebben az oktatasban.

Nincs arra elegendd tertink, hogy az oktatasi programok értékelésére val-
lalkozd 6sszes kutatasrdl beszamolhassunk. A szoban forgd programok a tipu-
sok egész skalajat olelik fel. Egyeseket - a springfieldi terv is ilyen volt -
»omnibusznak” neveznek. Az ,,omnibuszok” tobb oktatéasi eljarast is tartal-
maznak. (Ezeken kivil vannak olyan programok is, melyek speciélis terileten,
sziik kdrben mozognak.)

A springfieldi programban az alébbi eljarasok szerepeltek:

- A ,felvilagositd megkdzelités” soran el6adasok és tankdnyvek révén
igyekeznek tudést csepegtetni a résztvevékbe.

- A ,helyettesitd élmény felkeltésére alapozd megkozelités” soran filme-
ket vetitenek, szindarabokat jatszanak, regényt olvastatnak el, és mas
olyan modszereket alkalmaznak, melyek révén a résztvevének az ide-
gen csoport tagjaival tortén6 azonosulasra nyilik lehetéségiik.

- A ,k0zOsségi tanulméanyozéas és cselekvés” programjai alkalmaval a
résztvevok kirdandulasokat tesznek a terepre, meglatogatjak a kisebbse-
gek altal lakott korzeteket, jotékony célu tarsadalmi szervezetekben
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dolgoznak, vagy a kisebbségek felemelésére szervezett akciokban vesz-
nek részt.

- A kidllitasok, taladlkozdk és néplnnepélyek” célja, hogy egyuttérzd
érdeklddést valtsanak ki a kisebbségi csoportok sajatos szokasai vagy az
ovildgbol magukkal hozott kulturélis 6rokség irant.

- A, kiscsoportos képzés” a csoportdinamikai elvekre épit, felhasznalva a
csoportvita, a szociodrama és a csoportos képzés modszereit.

- Végil az ,,egyéni taldlkozas” modszere soran tandcsadasra és kezelésre
nyilik lehet8ség.

Ma még nem tudjuk egyértelmiien megmondani, hogy a felsorolt modsze-
rek kozul melyiknek van a legnagyobb hozama (Hegedds, 1991). Az tobbé-
kevésbé nyilvanvalo, hogy a kisérleteknek korulbelll kétharmada kedvezé ha-
tasokat eredményez, és negativ hatasok nagyon ritkan fordulnak el8, azt azon-
ban nem tudjuk megmondani, hogy melyik a legeredményesebb modszer.
A kozvetett megkozelitések kecsegtetnek nagyobb haszonnal, az eredmények
mintha erre utalndnak. Azokat a programokat nevezziik kdzvetett programok-
nak, amelyek kifejezetten nem specializalodnak egyetlen kisebbségi csoport
tanulmanyozasara sem, illetve nem tdrekednek arra, hogy régton az el6ité-
leteket vegyék célba. A jelek szerint a programok résztvevéi akkor profitalnak
legtdbbet, ha résztvevdivé valnak egy-egy kozosségi vallalkozasnak, ha valdsa-
gos helyzetekkel szembestlnek. A siker valoszinlisége olyankor nagyobb, ha a
résztvevé megismerkedik a tereppel, nem csupan ismeretet szerez réla.

A felvilagosité megkozelités

Az emberek régtdl fogva azt hiszik, hogy elég, ha helyes eszméket tdlcséreziink
be a fejekbe, és mindjart helyes magatartasra szamithatunk. Sok iskola hom-
lokzatdn mintha még mindig a hires szokratészi mottot olvashatnank: ,,A tu-
dés erény”. Ma mér azonban nemigen ketelkedik senki sem abban, hogy az
emberek csak akkor hajlandok tényeket megtanulni, ha a tanulassal szemben
nincs bennik ellenallas. Az informacié egymagéban aligha kot meg, ha hiany-
zik bel8le az attitlid enyve.

Az informativ hatdsok eredményekeént kialakult nézetek és az attitidok
egy id6ben torténd vizsgalatara vallalkozd kutatdsok arra figyelmeztetnek,
hogy az ismeretek, valamint a magatartas gyakran eltérnek egymastol (Aronson,
1987). Az idegen kulturdk megismertetését celzo kutatds eredményes lehet a
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téves nézetek kijavitdsa tekintetében, azonban kdnnyen eléfordulhat, hogy
kdzben az attitlidok jottanyit sem valtoznak. A gyermekek példaul nyugodtan
megismerkedhetnek a feketék (afrikai eredetli amerikaiak) torténelmének
tényanyagaval anélkiil, hogy ez tirelemre intené &ket.

Figyelembe kell azonban venniink egy ellenérvet is. Elképzelhet6, hogy a
felvilagosité programok résztvevéi rovid tdvon nem profitalnak, vagy elGitéle-
teikhez idomitjdk a tudomasukra jutott tényeket. Hosszu tdvon azonban a pon-
tos informaciok az emberi kapcsolatok megjavitasat célzé er6k szdvetségesei.
Vegyunk egy példat: Myrdal (1974) fejtette ki, hogy ma mar egyetlen komolyan
szamba vehet6 faji elmélet sincs, amely az amerikai feketék helyzetének meg-
ideologizalasara elfogadhatd kisérletet tehetne. Az emberek nem teljesen irra-
cionalisak, és ezért levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy ha nincs olyan el-
mélet, amely aldtdmasztand a faji alsobbrendliség eszméjét, akkor elébb-utébb
bizton elvarhatjuk az emberek attitlidjeinek a megingasat is, legyen barmilyen
keskeny is az a felllet, melyen az informéacidk rést lithetnek.

Az idegen kultarak megismertetését célz6 oktatas alapja tulajdonképpen a
kdvetkez6 gondolat: egyetlen ember sem ismeri a sajat kultarajat, aki ezen ki-
vil més kulturat nem ismer. Az a gyermek, aki abban a hitben n6 fel, hogy a
nap csupan sajat csoportja egén kel fol, és nyugszik le, aki az idegenekben a
sajat csoportjat Ovez6 homalyba vesz6 figurdkat lat, az képtelen lesz sajat élet-
feltételeinek kell§ tavlatbdl torténd megitélésére is. Az ilyen gyermek feln6tt
koraban sosem fogja hazajanak életmddjat annak latni, ami valdjaban: egy a
szamos életlehet6ség kozil, melyek mindegyike emberi ész leleménye, mind-
egyik emberi sziikségletek kielégitésére szolgal. A gyermek aligha szerezheti
meg a kell6 tavlatokat, ha az iskolaban nem tanitjak meg a kiilénb6z6 idegen
kultdrdk ismeretére. Azért harul az iskolara a dontd szerep, mert a legtébb
gyermek olyan otthonokbdl és olyan lakéhelyi kérnyezetb6l szarmazik, ahol
nincs lehetdsége arra, hogy objektiv informacidkat szerezzen az idegen csopor-
tokrdl. Mindezek alapjan tehat levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy ha a he-
lyes informacié megtanitasa nem is vezet automatikusan az elGitéletek megval-
tozésara, hosszu tdvon mindenképpen a valtozas szovetsége.

Nem kerulhetjiuk viszont meg azt a kérdést, hogy a tudoméanyos és tények-
re alapozott informécié milyen mértékben tartalmazhat negativumokat az
egyes kisebbségi csoportok vonatkozasaban? Mert elképzelhet6, hogy egyes
csoportok kdrében bizonyos rossz tulajdonsagok bévebben fordulnak el6, mint
més csoportokban. Ha valdban ez a helyzet, a széban forg6 informacié eltitko-
lasa helytelen lenne. Ha egyszer arra vallalkozunk, hogy az igazsdg nyomaba
szeg@diink, akkor a teljes igazsag kell hogy a célunk legyen, nem elégedhetiink
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meg csupéan a kellemes oldalaval. A kisebbségi csoportok felvilagosult tagjai
valamennyi tényekre alapozott és tudomanyos eredmény kozzététele mellett
vannak, mivel meggy6z6désiik, hogy teljes igazsag fényében a kdzhasznalatd
sztereotipidk és vadaskodasok tobbségérdl lehull az alarc.

Megallapithatjuk tehat, hogy a puszta informéacié nem vezet feltétlenil ar-
ra, hogy a viselkedés vagy az attitlid megvaltozzon. Réadasul a rendelkezésre
allo kutatasi eredmények tanlisdga szerint az informacidatadas mas oktatasi
maddszerekhez hasonlitva még viszonylag hatastalan is. Ugyanakkor semmiféle
bizonyiték nem sz6l amellett, hogy a pontos és tényekre alapozott informéacio
barmilyen artalmat eredményezne. Nem kizart, hogy a pontos informacio érté-
ke a szunnyadé hatasban rejlik, melynek soran az elGitéletes személy sztereoti-
pidinak rendszerébe beteleplll a kétely és a kinzo6 fesziiltség szorongatd érzése.
Az is val6szinlinek tlinik, hogy a tobbi oktatadsi mdédszernek (vagyis szervezett
rahatdsok rendszerének) tulajdonitott nagyobb mérték(i hatékonysag elérhe-
tetlen volna, ha nem tdmasztana ala az el6zetesen lebonyolitott felvilagositas.
Mindent dsszevéve, helyesen jarunk el, amikor kétségbe vonjuk azt az irracio-
nélis tételt, melynek értelmében teljes egészében le kellene mondanunk a hiva-
talosan szervezett oktatas valamennyi hagyoményos eszményér6l és modszeré-
rél. Lehet, hogy a tények énmagukban véve nem elegendék, de tények nélkil
nem megylnk semmire.

A kozvetett és a kdzvetlen megkdzelitésmaod

Az el6bb targyalt kérdéshez szorosan kapcsolddik az a kérdés is, hogy milyen
eredményekre szamithatunk, ha az oktatds sordn kodzvetlenul a csoportkozi
problémékra koncentréljuk a figyelmet. Helyes-e példaul, ha a gyermekek
egyes etnikai kisebbségek problémairdl vitatkoznak, vagy akkor jarunk el he-
lyesebben, ha kevésbé kdzvetlen mddszerek révén kozelitjiik meg ezt a kérdést?
Sokan ugy vélik, hogy az irodalomdrak vagy a foldrajzorak alkalmasabb kere-
tet kindlnak az idegen kultdrdk megismertetését célz6 oktatds szdmara, szem-
ben azzal, ha kifejezetten a kisebbségi csoportokkal kapcsolatos tarsadalmi
problémékkal foglalkozé orékat tartunk. Miért kellene a gyermekeket eleve a
konfliktus tudatara hangolnunk? Sokkal tobbet tanulhat abbdl, ha az emberi
csoportok kozotti hasonldségokra hivjuk fel a figyelmét, és eleve adottnak vesz-
szlk azt a tényt, hogy a szukségszerten felmeruld kilonbségeket konstruktiv
és barati légkorben is fel lehet oldani.

184



Ebben a dologban sem mondhatunk fekete-fehér itéletet. A kozvetett
modszerek ravezethetik ugyan a gyermeket arra, hogy a kultirdk sokféleségét
eleve kész ténynek vegye, azonban ez még nem zérja ki, hogy zavarba jojjon a
bérszinek, a vallasi sokféleség lattdn, vagy éppen meglitk6zzén az évente
megismétlddd zsidod tnnepek egymasra kovetkezésén. A gyermek neveltetése
mindaddig hidnyosnak mondhatd, amig nem tesz szert belatasra ezeknek a
kérdéseknek a tekintetében. Bizonyos mérvii kdzvetlenségre sziikség lehet.
Idésebb didkok esetében a kdzvetlen rahatas talan még eredményesebb is, kii-
I6ndsen akkor, ha mar elég sok tapasztalatot szereztek ahhoz, hogy a dolgokkal
torténd szembenézés nem okoz szdmukra meglepetést.

A helyettesité élmenyfelkeltésére alapozd megkozelités

Néhany kutatdsi eredmény arra utal, hogy a filmek, a regények, a dramak
eredményesek lehetnek az oktatasban, mivel feltehet6en azonosulast valtanak
ki a kisebbségi csoportok tagjaival szemben. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy
egyes gyermekek esetében ez a megkdzelités eredményesebben alkalmazhatd,
mint a felvilagosité vagy a szervezett képzésre alapozott oktatds. Ha ezeket a
jeleket a jov6ben lefolytatand6 kutatasok bizonyiték rangjara emelik, akkor
érdekes lehet6séggel talaljuk szembe magunkat. Elképzelhet ugyanis, hogy a
realisztikus kérdésfeltevés tulsagosan er6s fenyegetettséget valt ki egyesekb6l.
Els6 1épésként talan hatékonyabban jarnank el, ha a képzelet szintjén prébal-
koznank meg az azonosulas enyhébb formainak felkeltésével. A jov6ben talan
agy alakul majd a helyzet, hogy az idegen kultdrak megismertetését célz6 okta-
tasi programokat regényolvasassal, mozinézéssel kezdjik, és ezt kdvetéen foko-
zatosan térlink ra realisztikusabb anyagot mozgat6é mddszerek alkalmazasara.

.Receptinkiskolai kereteken kivuli programok

Az idegen kulturdk megismertetését célzd tobbi oktaté-nevel6 modszer aktiv
részvételt igényel a didkoktol. A résztvevdk kirdnduldsokat tesznek azokba a
korzetekbe, ahol kisebbségek élnek, velik egyiitt vesznek részt talalkozdkon
vagy az egész lakbhelyi kozOsség altal szervezett kozds megmozdulasokon.
Ezeknek a programoknak a sordn a tanulék nemcsak ismereteket szereznek a
kisebbségi csoportokrél, hanem meg is ismerkednek velik. A legtobb kutatd
szerint a résztvev6-modszer hatékonysaga az dsszes tobbi maddszerét feltilmulja.
(A résztvev-madszer mind az iskolai képzésben, mind a feln6ttek képzésére
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szolgalé tanfolyamokban alkalmazhaté.) Ezt bizonyitjdk a segit és nevel6
szakmak mivelGinek fejlesztésérél szol6 beszamoldk (\d.Buda, 1988).

Az akcidkra és a részvételre alapozott programok mogott az a feltevés buj-
kal, hogy az érintkezés és az ismerkedés baratsdgos magatartast eredményez.
Azonban a hierarchikus rendszerekben torténd kapcsolatfelvétel, vagy az ala-
csony tarsadalmi statust személyek (példaul a szegény szinesbdrlek és a sze-
gény fehérek) kozotti érintkezés, valamint azoknak az egyéneknek a kapcsola-
ta, akik csupan fenyegetést latnak egymasban, inkabb hatranyos, mint kedvez6
kdvetkezményekkel jar.

Azok a programok viszont, amelyekre most gondolunk, eltokélten torek-
szenek arra, hogy a kulénbdz6 csoportok tagjait olyan médon kozelitsék egy-
méashoz, hogy kdlcsonds megbecsilés n6jon bennuk. Ez egyéaltalan nem kony-
ny( dolog, mivel a mesterkéltség kénnyen dugaba dontheti az egészet. Lewin
mar felhivta a figyelmet arra, hogy az etnikai vagy a kdzdsségi kapcsolatok javi-
tasara vallalkozo bizottsagok némelyike val6jaban hijan van a szervezett kdzos
programnak, mely mindkét fél érdekl6désére egyarant szdmithatna. A bizott-
sagok gyakran csak a problémak folotti tereferére jonnek dssze. Mivel ezek a
»joszolgalati” érintkezések valdjaban nélkuldzik az objektiv célkitlizéseket,
sokszor csak frusztraciot vagy éppenseggel tovabbi gydlolkodést szlilnek.

A maximélis hatékonysag csak abban az esetben érhet6 el, ha ezek a
kapcsolatfelvevé és ismerkedési programok azt eredményezik, hogy az azonos
tarsadalmi statust betoltd személyekben felébred az egyenl6ség érzése, maguk
az egyes Ulések rendszeresen, jol megszabott célok elérése érdekében zajlanak,
mentesilnek a mesterkéltségtdl, és ha egyaltaldban ez lehetséges, az a lakdéhelyi
kdzosseg adja rajuk aldasat, melynek keretei kdzott szervez6dnek. Minél mé-
lyebbre hatol, és minél &szintébb a tarsulds, annal eredményesebb lesz. Bar az
sem haszontalan, ha a kulénb6z6 etnikai csoportok tagjai egymas mellett dol-
goznak a munkahelyeken, a haszon még nagyobb lesz, ha ezek az emberek
vallvetve, egy csoport tagjaiként dolgoznak egyutt.
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A szocialis mez6-elmélet

Csoportdinamika

Miért esett valasztasunk a csoportdinamikai irdanyzatra, mint egyik lehetséges
magyarazo elvre?

Ugy gondoljuk, nem pusztan rokonszenv és ellenszenv kérdése, miért for-
dultunk az egykor els6sorban Kurt Lewin nevéhez f(iz6d6 iskoldhoz (Lewin,
1975). Erveink kozott természetesen van Ggyszolvan személyes jellegi is. Tisz-
teljuk azt a tarsadalomtudost, aki munkassagéanak talan fontosabbik felét szen-
telte a kisebbségkutatasnak, és egyuttal eleget tesziink annak a szakmai kdve-
telménynek is, hogy most nem elméleti modelliinket finomitjuk addig, amig
magyarazo erejlivé valik a leirt valésag szdmara, hanem - amint majd nemso-
kara latni fogjuk - a mégoly személyes empiria szaméra legadekvéatabb a cso-
portdinamika (esetlinkben alaklélektani szocidlpszicholdgia) elmélete volt. Az
szinte mar pusztan rdadas, hogy kutatasunk belsd logikéja - még ha dntudat-
lanul is - kisérteties egyezést mutat a lewini sorozat torténetével, még kony-
nyebbé téve az elmélet felhasznélasat. Eme elméleti bevezetésink sziikségkép-
pen ugrasokkal szakitott, nem pontrdl-pontra végigvitt, hiszen nem az eredeti
iskola tudomanyos eredményeit akarjuk ismertetni, csak azt emeljuk ki, ami
témank szamara a legfontosabb. Ugyanis nyilvanvald, hogy nem egy szocial-
pszicholdgiat (vagy a neveléslélektani alapokat) kell interpretdlnunk, hanem
azt, ami 1990 nyaran t6rtént. Ehhez a legszerencsésebb segédeszkdz az alaklé-
lektannak az a vonulata, ami lassan-lassan, vilaghaboruk és faji haboruk hata-
séra ,atcslszott” a humanista szocialpszicholdgiaba, hala Maslownak (1963),
i“ogmnek (1959) és Allportnak (1977).

Nyari tdborunk elsé oOréit-napjait bizvast nevezhetjuk hataresetnek. Egy-
szerre volt olyan kiscsoport, ahol mindenki ismert mindenkit - ebben a fogal-
mi korben els6dleges, face-to-face csoport volt. Egyazon térben és idében vi-
szont mésodlagos csoport is volt, esetlegesen 6sszeverddott halmaza gyerme-
keknek és feln6tteknek. Legfeljebb egy-két ember sejtette, merre szeretné tolni
az esemenyeket, hogy valddi csoporttorténések legyenek, valodi egylttes ala-
kuljon ki.

Lewin elméletének csaladfaja Arisztotelész zoon politiconjatdl eredeztet-
hetd, és Locke empirizmusan (Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensn)
Leibniz aforisztikus kiegészitésén (...excipe: nisi ipse intellectus) keresztll ve-
zethet6 le napjainkig. Szellemi rokonsagunkat ott véljik megtalalni, hogy el-
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méletét kisérletileg prébalta ellendrizni. (Volt ilyen terepe: a fiuk nyari tabora,
vezetési-nevelési stilusok definidlasa.) Mindenesetre nagyra becslilte, ha a meg-
figyelési helyzet életkdzeli volt - innen szarmazik tanitvanyainak otlete, hogy a
kisérletek nyari tdborok legyenek.

Meglehetdsen elvont szinten a csoportdinamika - az olvasé itéletére bizva,
hogy megfelel6 modell-e a mi tAborunk szamara - tdmoren a kdvetkezbket jelenti.
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Amikor eladdig tobbé-kevéshé elszigetelt emberek, kiscsoportok kozos
feladatokkal kertilnek szembe, aktivitdsuk szintjének el6bb-utobb
emelkednie kell. Ennek mddja az, hogy a személyes kapcsolatok erdsi-
tik az egymashoz-kozel-1ét érzését, kdznyelven szélva a rokonszenvet,
az Osszetartozas érzését. A kapcsolatok és a rokonszenvek héalojaban
egyre csokken a tarsadalmi tavolsag. Ez a folyamat igen gyakori akkor,
ha kisebbségek tagjai nem beszélget6partnerek csupan, hanem egyene-
sen kivanatos tagjai-résztvevéi kozos rendezvényeknek.

Bizonyos mérték{ Osszezartsag segiti ezt a folyamatot. Kialakulhat az
az élmény, hogy a tagok egymashoz hasonlitanak, és lassan-lassan el-
kezdik magukat igy nevezni: ,,Mi”. Az ily médon formalddé csoportok
természetes - és nem a felndttek altal manipulalt - velejardja az a ten-
dencia, hogy alacsony szinten régzil az egyének kozotti kiilonbség,
vagyis a csoport egyre homogénebb a feladat megoldasa szempontjabol
(a feladatmegoldas ebben az értelemben ahhoz jar kozel, amit életsti-
lusnak nevezhetiink). Nagyon valdszin(i, hogy ha egyszer kialakul a
»Mi”, akkor ez - amennyiben a kapcsolatok elevenek maradnak - to-
vabb él. Esetinkben a ,kanizsaiak” személye bizvast véltozhat, a
»Kanizsaiak” csoport mégis jorészt valtozatlan.

Ha ilyeténképpen a csoport megszilardul, kialakul a csoportkohézio,
akkor egyfel6l novekszik a belsé kontaktusok szdma, mésfel6l csdkken
a kilséke. Az ,idegenekkel” szemben az érzés mar-mar megkozelitheti
az ellenségességet. Valamilyen értelemben a csoport elszigetel6dik a
kdrnyezettdl is, az idegenkedés kdlcsondssé valhat.

A csoportban spontanul alakulnak ki szerepek és szerep-kilonbségek.
A kilénféle funkciokat ,,szakért6k” sajatitjak ki, meg ha ez teljesen 6n-
kényesnek és irredlisnak bizonyul is. Minden szakértelem dimenzioja-
ban vagy rangsordban kialakulnak hierarchiak, tehat lesznek vezet6k és
beosztottak. Egymastdl eléggé fliggetlen, hogy a piramis cslcséra a ro-
konszenv vagy az alkalmassag alapjan kerll valaki. Ennek a meg-
kett6z6désnek vannak el6képei: az okori kett6s fejedelemség, a torzs-



fénok és a varazslo, a féparancsnok és a vezérkari f6nok, az anya és az
apa (Roheim, 1984).

A csoport hivatalos szerkezete (alkotmanyatol, deklarélt céljaitol elté-
réen) mellett kialakul a nem hivatalos szerkezet, amelynek nem annyi-
ra alkotmanya, torvényei vannak, inkdbb hagyomanyai, szertartasai.
Am soha nem lehet tudni, a mélyben melyik bizonyul erésebbnek. Az
etologia, az antropoldgia szamara kozismert, hogy barki barmit is
mondjon vagy akarjon, mindig lesznek dominéns csoporttagok, agresz-
szivebbek, alavetettebbek és aldozatok.

Max Webert6l (1979) Sigmund Freudon (1987) at kerilt be a csoportdi-
namikaba a vezetés problémakdre. Egyszer(sitve arrdl van sz0, hogy ef-
féle csoportban egyszerre alakulhat ki transzcendens er6kt6l szdrmazd
vezet6i hatalom és az a fajta hatalom, amikor racionélisan ddntenek
valakinek vezet6i alkalmassagardl hozzaértése, nyugodt szakértelme
alapjan. Barmi is torténik, valamelyik vezet6i hatalom hatékonyan ké-
pes magatartdsi norméak rendszerét kialakitani és betartatni. Maga a
pszicholdgiai dinamika persze ink&bb Kkiszolgaltatottja karizmatikus
egyéneknek - legyen bar szerepiik a profétake, a h6soké, a demagdgoké.
Ez a viszony kissé hasonlit a hipnotiz6r és a médium kodzotti viszonyra.
Az efféle szerepet jatszOkra nézvést el6nyos, ha ,kilégnak” a csoportbol
akar idegenszerl megjelenésiik, akar akcentusuk, akar mas, lényegében
jelentéktelen kulsé jegy alapjan. Az oka rejtély, de tény, hogy ilyen
vezet6k masoknal nagyobb mértékben képesek kielégiteni a hatalom-
vagyat, a biztonsag iranti torekvést, és valamiképpen kivaltjak az ,.egy,
aki kdzulunk valé” harmonikus érzését.

Az a csoport, amelyikhez az egyén tartozik, vagyis akit a csoport befo-
gad, lassacskén viszonyitési csoportta valik. Nehezen valaszthatd szét
az dnérzet és az azonossagtudat, ha valaki ilyen csoport tagja, hiszen
egy-két dimenzié mentén a csoport bizvast homogénnek tekinthetd. Mas
széval tanui lehetiink annak a részben kognitiv folyamatnak, amelyet
30-40 éve szocidlis kiegyenlitédésnek neveznek a szakirodalomban.

A teljesitmény szempontjabdl a csoport hihetetlen elénydkkel rendel-
kezik. Ha egy helyzet tal nehéz, az egyén szaméra mar-mar megoldha-
tatlan, akkor belépnek a pszichikus er6k. A csoporthoz kotott normak,
méas néven konvencidk olyan tobbletet adnak, ami képes iranyitani a
tagok magatartdsat - ilyenkor az egyetértés altal vezérelt teljesitmény-
rél beszélhetiink. Ha tarsak figyelik a normak betartasat, akkor sokkal
kénnyebb teljesiteni azokat. Egy id6 utdn ez annyira magatol értetddik,
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hogy evidencidnak nevezziik, vagyis olyan ténynek, ami egyéltalan
nem vonhatd kétségbe, &mbéar ésszer(i alapja igencsak problematikus.
Az egyén védettségének érzése nagymértékben fligg az evidencidk
ellentmondéasmentességétdl - a csoport kulturajatol.

Egy elméleti elemzés szaméra talan legfontosabb a csoportdinamika-
nak az a része, amelyik olyan teljesitményeket vizsgal, mi torténik, ha
mondjuk valamit meg kell keresni, legyen az 6ngyjto, elveszett pénz,
vagy tarsadalmi probléma megoldasa. Ha par keresi ezt a konkrét vagy
absztrakt dolgot, akkor mondanak cs6dét, ha mindkét partner kudar-
cot vall. Mas értelemben barmelyik tarsnak van bizonyos esélye (mate-
matikailag kiszamithaté valdszinlisége) a dolog megtalalasara vagy ki-
talalasara. Ezek az esélyek azonban egyméas komplementerei. EIméleti-
leg két embernek alig nagyobb az esélye, mint egynek. Ha azonban a
keresésben részt vesz egy harmadik, negyedik, tébbedik személy, akkor
az esély egyre nd. Ha a kereséshen elég sok személy vesz részt, de nem
tal sok, akkor a pusztan atlagosnak, hétkéznapinak mondhat6 esélyek
éppen akkorara nének, hogy a siker gyakorlatilag biztosra vehetd le-

gyen.

Azonban hiaba tudjuk leirni a biztos siker matematikai modelljét, 6rokké
utépia marad, ha nem gondoskodunk harom fontos feltétel teljestilésérdl.

a)

b)

Mindig folyamatosan kell &ramolniuk az informéaciéknak, mindig kol-
csondsen cserélni kell a gondolatokat: szilkséges a kommunikéaciés ha-
l6zat. Bizonyos megoldasi mdodokat a csoportnak mint egésznek kell el-
fogadnia, sz6ba sem kerlilhet az egyszer(i méasoléas (ezért nincsen talén
altalanos érvényd recept), sem pedig az eredendd ellenzékieskedés.

Bizonyos létszam felett az el6bbi feltétel teljestilése lehetetlen. Minden
ilyen tipusi munk&hoz meg kell talalni az optimalis létszamot. Bar-
milyen kbézdés munkara gondolunk, szembekeruliink azzal, hogy a
kommunikécié karara vajon az elfogadas vagy az egyéni fuggetlenség
novekedjen.

Ezért a kiscsoportnal nagyobbakban mindenképpen sziilkség van két
szervezetre. Az egyik arrdl gondoskodik, hogy az informéacidk, gondola-
tok szabadon aramoljanak, cserél6djenek, vagyis kell valamiféle kor-
manyzé elv, szerv. A méasiknak az a funkcioja, hogy az Gjabb, a megval-
tozott informéacidk, gondolatok mindenkihez eljussanak, ez a struktdra
a 520sz010ké, a képvisel6ké.



Tanar és didk -felndtt és gyerek - allam és individuum

Az amerikai iskolaszécioldgia rendkivil sokat foglalkozott a tanéri magatartés
egyéb olyan tényezGivel, amelyek novelik és erésitik a gyerekek egyuttmikodé
attitidjeinek mertékét, s hozzajarulnak ahhoz, hogy az osztalyteremben
és/vagy iskolai taborban nyilt és demokratikus l1égkor uralkodjék. Az ilyen lég-
kdr megteremtésében nagy szerepe van a személyes kapcsolatok kialakitdsanak
és apolasénak. Az empirikus vizsgélat eredményei* azt igazoltdk, hogy azok a
didkok, akik nyilt légkorben éltek, gyakrabban folyamodtak demokratikus
modszerekhez a konfliktusaik feloldasaban, kevésbé voltak fliggé helyzetben
tanaraiktol, tarsaiktdl (pl. Whyte-Lippit, 1969).

Ha a tanarok figyelembe veszik a didkok elképzeléseit, és batoritjak 6ket az
onkifejezésre, nagymértékben novelik a didkokndl a tarsak iranti toleranciat és
a tarsak nézetei iranti érdekl6dést. Figyelemre mélt6 az a megfigyelés, hogy a
didkok az osztaly kliméjaval kapcsolatos pozitiv attitlidjei sokkal szorosabb
kapcsolatot mutattak a tandrok attit(idjeivel, mint a tényleges oktatoi-nevelGi
stilussal. Az interakciok batoritasa a tanarok részér6l fontosabbnak bizonyult,
mint maguk a tényleges interaktiv magatartasok.

Minél inkdbb elégedettek a gyerekek a dontések modjaval, annél jobban
biznak a tanarban mint tekintélyes (viszonyitasi) személyben. A vizsgalati
eredmények szerint a gyerekeknek igénylk volt arra, hogy részt vegyenek a
téméak meghatarozéséaban, és az életet szabdlyozd hazirend dsszedllitdsaban, de
megfelel6bbnek talaltak, ha teljesitményik mérése a tanar hatdskdrében marad
tovabbra is (annak ellenére, hogy egyesek ,,nem &tallottak csalni”)- Vélemé-
nyuk megoszlott abban a kérdésben, hogy kiknek kellene déntenilik a tanulasi
stratégiakban, és kiknek kellene meghatarozniuk a jutalmazé és biintetd intéz-
kedéseket (Yates, 1969).

A tanarok irdnti bizalom atviheté a korméanyzatra mint politikai (viszo-
nyitasi) testuletre, hatalomra. Azt tapasztaltuk, hogy a felnéttek iranti bizalom
a legfontosabb bézisa az altalanos politikai bizalomnak, amely azzal a kovetkez-
tetéssel is jar, hogy a demokratikus iskolarendszer egyik legfontosabb feltétele a
didkoknak a tanér iranti bizalma, szavahihet6sége. Ez az egyik legfontosabb olyan
tényez6nek bizonyult, amely alkalmas arra, hogy a csoporton belili attit(idok
rendszerét megvéltoztassa. A tanar szavahihet6sége kilondsen fontos abbdl a
szempontbol, hogy miként alakul a didkok tagan értelmezett tarsadalmi teljesitmé-
nye, ami persze nem azonos az iskolai teljesitménnyel. Akik sokra értékelték
tanaraikat, sokkal nagyobb mértékben rendelkeztek demokratikus-tolerans atti-
tdokkel, mint az az egy-két didk, akik kevesebbre értékelték tanaraikat.
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Mégis sokan megkérdezik: feltehet, hogy demokratikus csoportban kel-
lemesebb az élet, de az autokratikus csoport hatékonyabb? E kérdésekben ma
sok ,,dogmatikus” véleménnyel taldlkozunk, s éppen ezért fontos a tudoma-
nyos valasz. A csoportélet jelenségeinek kisérleti megkdzelitése a kidolgozas és
a tudomanyos érvényesség szempontjabol nehéz feladat, de a modszer eredmé-
nyessége karpotlast nyujt a kisérletezéssel dsszefliggé gondokért.

A résztvevd technikak

A modern tarsadalomtudoményok egyik legbiztatobb fejleménye a szerepjét-
szason, valamint egyéb mddszereken alapulé technikdk felfedezése, melyek
kovetkeztében az emberekbdl mintegy ,,kikényszeredik™ a beleérzés.

Az informécios kiadvanyt olvasd vagy szentbeszédet hallgatd személlyel
szemben a képzési program résztvevéje még ha akarnd, sem tudné kivonni ma-
gat a masik csoportba tartozé személy sorsanak megismerése alél. A program
soran arra kényszertl, hogy belebujjon a masik személy - munkavallald, diék,
szines alkalmazott - bdrébe, és a ,,pszichodrama” eljatszdsa soran akarva-
akaratlanul megtanulja, mit jelent a masik személy sorsa. Ez a modszer arra is
alkalmas, hogy a személy egyuttal a maga inditékai, szorongésai és kivetitései
dolgéban is zoldagra vergddjon. Ezek a képzési programok sokszor négyszem-
kozti beszélgetésekkel is parosulnak, melyek soran a pszichologus tovéabb
egyengeti a csirdzé onvizsgalat utjat. A tavlatok megnovekedése kovetkeztében
az egyén egyre jobban képes lesz arra, hogy megértse a masik személy érzéseit
és gondolatait. A pszichodrdma eljatszasa soran a személy oly mértékben kell
hogy betekintsen a masik életébe, hogy ezt kdvetéen helyesebb fogalmak ala-
kulnak ki benne az emberi kapcsolatok elveit illetéen.

Az ilyen tipust képzési programok értékelésére vallalkoz6 kutatasok
eredményei azt mutatjak, hogy a haszon annal nagyobb, minél nagyobb mérvii
a tarsas tamogatas. Példaként emlithetjik meg azt a kutatast, melynek soran a
kozosségi kapcsolatok terliletén végzett munkahoz sziikséges készségek kialaki-
tasara torekedtek. A kutatas végeztével azt tapasztaltak, hogy azok a kiképzett
munkatarsak, akik olyan lakéhelyi kdrzetekben laktak, ahol rajtuk Kivil a tan-
folyam hallgatoi kozil més senki sem lakott, kevésbé tudtak eredményes mun-
kat végezni. Az elGitéletektdl terhes tarsadalmi norméak béklyoztdk Oket, és
egyre inkabb elbatortalanodtak. Ezzel szemben, amikor a tanfolyamrél kike-
ralt két vagy tobb kiképzett hallgatd egyutt maradhatott, mar lehet6ség nyilott
arra, hogy megadjak egymasnak az oly szikséges tarsas tdmogatést, és igen
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eredményesen tudtak hasznositani a tanfolyam soran Gjonnan elsajatitott kész-
ségeiket, ismereteiket.

A csoportos képzési programok kapcsan egy szembet(ing hianyosséaggal is
szamot kell vetnink. Ezek a programok arra szolgalnak, hogy a tiirelmes sze-
mélyek megszabaduljanak gatlasaiktol, és ha kell, megfelel§ készségeket saja-
titsanak el. Teljesen vilagos, hogy olyan személyek korében nem szamithatunk
a csoportképzés sikerére, akik mind a mddszerrel, mind a célokkal szemben
ellendllast fejtenek ki. Kell§ tirelem és tapintat bevezetésével azonban elkép-
zelhetd, hogy az eredetileg mas célok kapcsan megszervezett csoportok vagy
tanfolyamok életét ugy alakitsuk, hogy a csoportdinamikai médszerek ellenal-
lasmentes gyakorlati terepévé valtoztassuk.

Ha valaki olyan terlleten végzett szociélpszicholdgiai kutatasokrdl kivéan
beszdmolni, ahol az elméleti alapok még kevésse kidolgozottak, nem mindig
lesz képes megmagyarazni a mar elért eredményeket. Kiindulasként fel kell
tehat tennie azt a kérdést: milyen eredményeket kell meg6riznink? Sherif ol-
vasdsa nyoman az emberben az a benyomés tdmad, hogy a csoportok kozotti
versengeés kilonleges helyzetét tarsadalmi-torténeti keretben meg kell magya-
razni. A szerz6k nem is titkoljak, hogy kutatasaikat etikai és politikai indité-
kok iranyitjak. Nehéz lenne més olyan interakcios formét elképzelni, amelynél
néhany kisebbségi csoport ehhez foghat6 intenzitassal lenne jelen egymas
szamara, ahol ugyanilyen nagy er6vel kapna hangsulyt a csoportok azonossag-
tudata, identitasa.

Feltehetd az a kérdés is, vajon bizonyos mérték(i versengés - akar latszola-
gos, akéar valésagos, akar mar eld6lt, akadr még nyitott - nincs-e mindig jelen a
csoportok kozotti kapcsolatokban? Masként fogalmazva: ha elismerjik, hogy
egy csoport csak azaltal tekintheti csoportnak 6nmagat, hogy minden pillanat-
ban meg0rzi sajatossagat masokhoz képest, vajon nem kdvetkezik-e ebbdl
szlikségszer(ien a verseng6 cél. Abban az értelemben gondolhatunk erre, hogy
e célnak a megval6sitasa azt sugallja; valamennyi méas csoport is torekszik
ugyanezt a sajatossagot kivivnia a maga szdmara. A verseng6 interakcio alap-
vetd pszicholdgiai folyamatainak tanulményozésa révén tehéat altalanosabb
érdeklGdésre szdmot tartd jelenségekhez kivanunk eljutni. Kiindulva egy olyan
kutatasbol, melynek alapvet6 célja a csoportok versengésének vizsgélata volt,
megkiséreljik az ebben a helyzetben kapott eredményeket altaldnositani, ra-
mutatva, hogy ezek a szigoru értelemben vett versengd interakcio keretein ki-
vul is megjelennek.

Jol tudjuk, egy csoport akkor jén létre, amikor a személyeknek egymassal
kdlcsdndsen sszekapcsolddo cselekvések révén kell megvalositaniuk egy célt;
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ilyenkor a személyek tarsas hierarchiét és sajatos normékat dolgoznak ki. Az
olyan csoportok, melyeknek egyméssal dsszeférhetetlen terveket kell megvalo-
sitaniuk, kolcsondsen negativan értékelik egymast; egymés kozott csak ellen-
ségeskedd kapcsolatokat tudnak elképzelni, és valdban ilyeneket alakitanak is
ki. Novelik a szolidaritast a sajat csoportjukon bellil, és szlkség szerint tarsas
szerkezetlket is modositjak a konfliktushelyzetnek megfelelen. Az ellenséges-
séget csak a ,,folérendelt” tervek megvalositasa csokkenti, amelyeknél kozos
er6feszitésre van sziikség; ilyenkor a mésik csoport észlelése kedvez6bbé valik,
s a két csoport tagjai kozott pajtasi kapcsolatok alakulnak ki. Ugy tlinik tehat,
hogy a csoportok interakcidjanak pszicholdgiai értelmezése a csoportok tervei
kdzotti kapcsolatok megértésére vezethetd vissza.

A ,folérendelt” célok soranak bevezetése valdban csokkenti vagy akar el is
tnteti a konfliktust és mindazt, ami azt kiséri. Sherif (1976) kisérletének els§
szakasza nyoman azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy csoport akkor jon létre, ha
a kolcsonos flggési helyzetbe kerilt személyek olyan célokat igyekeznek elér-
ni, melyek mindannyiukat érintik. De miben kuldnbozik akkor kisérlete utol-
sO szakasza az els6t6l? Ha a pszichologiai mez§ egészét atfogo tevékenységek
mindenki kdlcsdndsen fligg6 aktivitasat hozzak létre, akkor Sherif eléfeltevései
szerint egyetlen csoport létrejottének folyamatat kell megfigyelnlink. A kérdés
csak az, hogy ez az 0j csoport létrejohet-e a két eredeti csoport dsszeolvadasa
nélkl.

A terv megvaldsitdséanak lehetetlensége a csoport szétvaldsdhoz és szétto-
redezéséhez vezet. Ez tehat egy Ujabb hatareset; egyetlen csoport tébb csoportra
tortén6 szétvalasanak esete. Emlékeztetniink kell azonban arra, hogy korébbi
kisérleteiben Sherif olyan csoportokat hozott létre, amelyek megakadalyozték,
hogy a tabor lakdi ugyanazokban a vonzo tevékenységekben vegyenek részt,
vagyis hogy ugyanazokat a terveket valositsdk meg.

A perceptudlis diszkriminacio

A verseng@ interakciot alapvet6en hatranyosan megkilonboztetd (diszkrimi-
nald) hatés jellemzi. Ez a két csoport elkilonilésének hangsulyozésaban mu-
tatkozik meg mind az észlelés, mind az érzelmek, mind a viselkedés sikjan.
Ezért beszélink ,perceptuélis diszkriminaciordl”. Tudnunk kell azonban,
hogy ennek oka egyszer(en a tervek dsszeférhetetlensége-e, vagy pedig azt kell
mondanunk, hogy ez a jelenség joval altalanosabb.
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A kovetkez6kben a Doise (1980) tanulményéaban ismertetett kisérleteket
mutatjuk be azért, mert illusztrdlni kivanjuk, hogy szocialpszicholdgiai,
szocidlpedagogiai kutatdsok hogyan tudjak inspirdlni akér az eredmények
adaptalasat, akar a tapasztalatok értelmezését.

A csoport sajat termékének tulértékeléséert sem pusztan a versengd hely-
zet, sem pusztan a termék létrehozasaban vald részvétel nem tehetd felelGssé.
AKisérleti csoporttdl azt kérték, hogy hatékonyan és odaadéan dolgozzanak
kiillénboz6 feladatokban (jatékkészités, varosrendezési terv készitése, meseki-
talalds) anélkil, hogy a versengés gondolatat megemlitették volna. Minden
munkatermék értékét olyan tag itélte meg, aki nem vett részt annak létrehoza-
séban. A kiserletbdl kiderult, hogy a sajat csoport termékét a megitél6k rendre
talértékelik a méas csoportok produkcidjahoz képest. Hasonlé diszkriminaciot
emlitenek olyan személyek és csoportok észlelésével kapcsolatban, akiknek
sorsaban a személyek vagy osztoznak, vagy pedig nem. A Kisérletben nyolc,
egymast nem ismerd személyt hivnak a laboratériumba, s latszdlag tisztan ad-
minisztrativ okokbol kék, illetve zdld csoportba osztjdk be Gket. A kisérletet
gy tuntetik fel, mintha az az els6 benyomas kialakuldsénak kérdésével foglal-
kozna. A személyek el6szor egyénileg valaszolnak egy tesztre és egy kérddivre,
majd két fényképet jellemeznek. Ezutén a kisérletvezet6 bejelenti, hogy a ki-
sérletben vald részvételt csak négy tranzisztoros radidval tudjdk honoralni,
melyeket az egyik csoport tagjai fognak megkapni.

A Kisérlet kiilonbdz6 helyzeteiben vagy azt mondjak, hogy az odaitélés
véletlenszer(en lesz elddntve, vagy azt, hogy a kisérletvezetd dont ebben a kér-
désben, végil pedig hogy a nyolc résztvev6é szavaz. Ezutdn az egyik csoport
ténylegesen megkapja a négy tranzisztoros radiot.

Az ellen6rzd csoportokban a kisérletvezet6 nem beszél jutalmazasrol.
A személyek roviden leirjak ,,els6” benyomésaikat minden résztvevével kap-
csolatban, ugyanazokat a skalakat hasznalva, melyeket a fényképek jellemzése-
kor alkalmaztak. Azt is kérik t6lik, hogy irjak le a két csoport hangulatat, at-
moszférajat. Az ellen6rz6 csoportban (ahol nincs ellenszolgaltatas) a sajat és a
masik csoport leirasa nem kilonbdzik egymastdl, ezzel szemben a kisérleti
csoportokban az eltérések szignifikansak. Azok a személyek, akik ellenértéket
kaptak, akarcsak azok, akik frusztrdlva lettek, sajat csoportjuk tagjait és at-
moszférajat altaldban kedvezdbben irjdk le, mint a méasik csoportét. Vagyis
pusztan az a tény, hogy egymas sorsaban osztoznak, elégséges ahhoz, hogy a
sajat és a masik csoport kdzotti megkilonbdztetés létrejdjjon.

A perceptudlis diszkriminacid, illetve az érzelmi diszkriminacié létrejot-
téhez nincsen sziikség verseng6 interakciora. Ahhoz, hogy a személyek barati
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kapcsolatai atszervezddjenek, tulajdonképpen elég az, hogy a személyek mar ne
tudjanak a kapcsolatot Iétrehozd egyazon tevékenységekben részt venni. igy
abban a csoportban fogjék taladlni magukat, melyeknek tevékenységében osz-
toznak.

Az észlelés és az érzelmek tehat figyelembe veszik a csoportok kdzotti ha-
tarokat. Még inkébb igy van ez a viselkedéssel.

Elfogultsdg a sajat csoport tagjai irant

Meg kell emliteni, hogy a csoportokban kapcsolat van a masik személy telje-
sitményének talértékelése és ugyanezen személy tarsas rangja kozott. Ez a kap-
csolat er6sddik akkor, ha a tarsas szerkezet is kiugrobba valik, s feltevése sze-
rint ez egy ellenséges csoport megjelenésekor is fellép. Hipotézise igazolasara
szociometridi iveket tdltetett ki egy &polon6képz6 intézetben. Ezutan azt kérte
a kisérleti személyektdl, hogy mikdzben egy lemezt hallgattak, korlatozott id6
alatt irjak le az esziikbe jut6 legtébb varosnevet. Ezutan az egyes személyekre
vonatkozd 0Osszesit6 valaszlapok elmosoddott Kivetitésekor a csoporttagoknak
meg kellett becsilnilik a lapon szereplé nevek szamat. Mint varhat6 volt, pozi-
tiv korrelaciot talalt a szociometridi status és a személynek tulajdonitott valasz-
szam tulértékelése kozott. Ezutdn a csoportok Ujrakezdik a feladatot, ekkor
azonban vagy egy ellenséges, vagy egy baratsagos masik csoport jelenlétében.
Az ellenséges csoport jelenlétében nemcsak a tdlbecsilés né meg, hanem a tul-
becsllés és a szociometridi rang kapcsolata is.

A rivalis csoport hatdsa megjelenik a csoport befolyési hal6zataiban is.
Annak vizsgalatara, hogy milyen hatasu ez a sajat csoport képére, egy ellen6rz6
helyzetben azt kérték a didkoktol, hogy el6szér mondjéak el iskoldjukrol sze-
mélyes véleményiket, azutan négyes csoportokban megvitatva a kérdést, kdzos
véleményuket, végll Ujra sajat egyéni vélemeényiiket. A kisérleti helyzetben a
személyeknek azt is meg kellett mondaniuk, hogy szerintiik milyen véleménye
van az § iskolajukrél egy méasik nagy tekintely( iskola tanuldinak. A masik
csoportra valo hivatkozéasnak er6teljes hatdsa volt. A kisérleti csoportban a
személyeknek pontosabb képlik van az iskoldjukrdl, er6sebben igazodnak a
csoportnormékhoz, és azok a személyek - akik valamilyen szélséséges véle-
ményt adtak - jobb szociometridi statust élveznek s nagyobb hatdsuk van a
csoportban. A masik csoport jelenléte tehat jobban kidomboritja azt, hogy mi-
lyen véleményiink van a sajat csoportunkrol: mikézben a csoport képe polari-
zaldédik, a legszélséségesebb személy kivaltsagos helyzetbe kerdl.
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A csoportinterakcio strukturalja a trsas mez6t: annél jobban, hatarozot-
tabban, minél gyakrabban kiloniti el magéat a csoport masoktol, és minél tisz-
tdbban jelenik meg a verseng6 interakciot kivalté konfliktus a tervek szintjén.

Ahhoz, hogy a csoportok interakcidjanak pszichologiai jellegét megértsiik,
a kulonbdz6 csoportok terveinek kapcsolatat kell vizsgalnunk. Megvilagitottuk
a csoportok kozotti kapcsolatok hatareseteit, az egybeolvadast és a felbomlast,
mindketténél felhasznéltuk a terv fogalmét. Azt azonban, hogy hogyan vélta-
nak &t bizonyos konfliktusok egyuttéléssé, legjobban az alapvetd, ill. a révid
tavu tervek kozotti megkulonboztetéssel tudjuk értelmezni.

Nem tagadhatd, hogy a pszicholdgiai jelenségek kapcsolatban vannak a
csoportok tervei kozti viszonyokkal. Masrészt az is igaz, hogy a diszkriminéacié
anélkil is létrejon, hogy szlikségszerlen érdekellentét allna fenn, s egy masik
csoport puszta jelenléte vagy a ra valé hivatkozas - minden kdzvetlen versengd
interakcid hianyaban - elég a csoport megerd@sitéséhez.

Sherif alapvetd tételét tehat, amely szerint a csoportok tervei hatdrozzak
meg interakciojuk jellemz6it, ki kell egésziteni azzal, hogy ez a hatas a tervek
altal kivaltott reprezentaciok révén valosul meg. A reprezentacid, mint azt a
tovabbiakban be fogjuk mutatni, sajat térvényei szerint szervezddik, s bar a
csoportok kozoétti kapcsolatok jellege befolyast gyakorol ra, visszamendleg ma-
ga is befolyasolja e kapcsolatokat.

A tarsas reprezentacio és tipusai

Lattuk, hogy a csoportok percepcidjukat, attit(idjeiket, viselkedésiiket tekintve
konszolidalédhatnak, felbomolhatnak, dsszeolvadhatnak, kdzeledhetnek egy-
méashoz, vagy éppen eltadvolodhatnak egymastdl. Ezeknek a jelenségeknek az
értelme nem vezethet6 vissza pusztan az érdekkonfliktusok, érdekkdzosségek
vagy hierarchiak fogalmara; a tervek kozotti kapcsolatok attevédnek a tarsa-
dalmi valdsagba, ahol a normak és a reprezentaciok kiinduld pontjat képezik
(Doise, 1980). Ezeknek a pszichol6giai képz6dményeknek megvan a maguk
sajat fejlédése. Intézményekké és ideoldgidkka alakulnak at, melyek képesek
tulélni azokat az ,,objektiv” val6sagokat, melyek Iétrehoztak Oket.

A tarsas reprezentacidk sajatos szerepet jatszanak a csoportok kozotti in-
terakcidkban, jol korulirhaté médon szervezik ezt a terlletet, kognitiv jelleg
Ltorvényeknek” engedelmeskedve. Masrészt, mig a reprezentacié tartalmat a
csoportok kozott egy adott pillanatban fennallé kapcsolatok természete hata-
rozza meg, ez a tartalom megvaltozik, amint a reprezentacié belép ezeknek a
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kapcsolatoknak a lefolydsaba, elévételezve azok fejlédését, s igazolva terme-
szetiiket.

Ezeket az itéleteket mind az itélet targya, mind a kibocsaté befolyasolja.
Rendre megvizsgaljuk az elemi sztereotipiakat, majd a kollektiv kategoriza-
cidkat és polarizaciokat.

Az elemi sztereotipidk

Egy csoport tagjai kilénb6z6 mértékben rendelkeznek kézos jellemzdkkel.
Ezek a személyek kozotti eltérések mindig megjelennek az elszigetelt egyének-
rél alkotott itéletekben. De egyének halmaza is lehet megitélés targya. Felte-
het§ az a kérdés, hogy milyen kapcsolat van az elszigetelt egyénekrél és ezen
egyenek 0sszességérdl alkotott itéletek kozott. E kérdésekre a komplex ingerek
észlelésének vizsgélata tudja megadni a valaszt. Szinte minden e téren végzett
kutatds azt mutatja, hogy az ilyen ingerekre vonatkoz6 megitélések szelsGsé-
gesebbek, mint az ingereket alkoté elemek mindegyikére kulon-kulon adott
megitélések atlaga.

A ,,megitél6k” csoportja kilenc osztalyba sorol kulonb6z6 fényképeket a
nagyon kellemest6l a nagyon kellemetlenig. Ezutan a személyek ugyanigy két,
illetve harom fényképbdl all egylitteseket itéInek meg. A fényképek egyuttesét
kellemetlenebbnek vagy vonzdébbnak itélték, mint amilyen a két vagy harom
elszigetelten vett fényképre adott megitélések atlaga volt.

A vonzd vagy visszataszitd jelleg hangsulyozésa er6teljesebb a hérom
fényképbdl all6 egylitteseknél; ez példa arra a jelenségre, amit ,,elemi sztereoti-
pianak” nevezink. Ez a komplex ingerek észlelését jellemz6 tulzasbol fakad.

A kategorizécio

Amikor két csoport valamilyen kritérium tekintetében kilonbdzik egymastol,
ritka eset az, hogy ez a kritérium - legalabbis szubjektiven - ne kapcsolddna
mas kritériumokhoz. Ez a kapcsolat elég ahhoz, hogy fellépjenek a kategoriza-
cios folyamatok, mint ahogy azt Tajfel (1980) leirta. Ezek a folyamatok a két
kilonbdz6 kategdriaba tartozd inger kdzotti kilénbségek tulhangsulyozdsdhoz
vezetnek a kategoridba tartozassal 6sszekapcsolddo jellemzék mentén.

A térsas sztereotipiak esetében - legalabbis szubjektiv és valosziniiségi jel-
leggel - kapcsolat &ll fenn az egy bizonyos csoporthoz tartozas és a sztereotipiat
meghatarozo6 tulajdonsagokkal vald rendelkezés kozott. A kategorizacids fo-
lyamatok ezekkel a tulajdonsédgokkal kapcsolatban fognak fellépni.
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Tajfel (1980) egy vizsgalatban mutatott rd erre a jelenségre, ahol kanadai
egyetemistaktol azt kérték, hogy a szemantikus differencidl eljaréas segitségével
jellemezzenek két kanadait és két indiait. Feltételezte, hogy az azonos orszag-
bol szdrmazd személyek (ingerek) hasonldsagéat a kiserleti személyek a nemzeti
csoportokra jellemzd, tipikus vonasokat figyelembe véve fogjak inkabb észre-
venni, mint a nemzetiségre nem tipikus vonasok alapjan.

>

A kollektiv polarizacié

Az elemi sztereotipia és a kategorizaciobdl szarmazd sztereotipidk sarkitjak,
polarizaljak a csoportokrél alkotott megitélést. Egy masik polarizacié is belép-
het azonban a megitélés folyamataba: ennek a forrasa az, hogy a csoportok ko-
zotti megitélési folyamatok gyakorlatilag mindig egy adott csoporton belili
interakcio6 alkalmabol dolgozodnak ki. Ez a jelenség akkor is fellép, amikor egy
masik csoport képérél van sz6, nem csupan a sajat csoport képérél. igy példaul
a francidk kollektiv megitélése az amerikaiakrol polarizaltabb, mint egyéni
megitéléseik atlaga.

Modell és valdsag

Minden Kisérlet sziikségszer(ien kicsinyitett és lemeztelenitett masa a kutatni
kivant tényleges folyamatoknak. Azért nagyon fontos, hogy az altalunk legfon-
tosabbnak tartottakra utaljunk, mert ezek gyermektadborokban szerzett tapasz-
talatokbdl probéltak meg nemzetkdzi konfliktusokat magyarazni. Mi egy kuta-
tasbol és egy kisérletbdl szeretnénk tdmpontokat kapni etnikai konfliktusok
természetének megértéséhez. Lewin, Sherif és méasok a totalitaridnizmus és a
demokracia globalis kiizdelmét modellaltdk néhdny kamasz egyébként gyer-
mekes csinynek felfoghat6 viselkedésével. Az analdgias tudomanyos modszert
kdvetve mi kanizsai tdborunkat tekintjiik egy sokszinl orszagrél sz6tt latoma-
sunk el6képének. Tudjuk, ontoldgiailag és praktikusan mennyire biralhatok az
analogias modszerek, &m mégis rokonszenvesnek tartjuk, hiszen a multban is
és ma is mikdddképesek.

Konyvinknek ez a része nem torekszik arra, hogy tajékoztatéast, eligazo-
dast nydjtson a hivatkozott szakirodalomban. A cikkeknek, tanulméanyoknak
csak azokat a részeit hangsulyozzuk, amelyek vagy asszociativ vagy formalis
logikai modon kapcsolatba hozhatdk elméleti meggondolésainkkal, kisérle-
tink ,,jegyz6konyvével”.
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Sherif évtizedes munkéssagénak egészét sem tekintjuk &t irdasunkban
(egyébként a legfontosabbak mindenki szdméra hozzéaférhet6k magyar nyelv(
tanulméanykotetekben). A kanizsai tdbor megtervezésében, hol kidolgozott, hol
improvizalt iranyitasaban, vegul pedig az események magyardzatdban mindig
el6ttlink lebegett mindharom, vilagszerte allandban hivatkozott kisérlete (ld.
Sherif, White és Harvey, 1955; Sherif, 1976; Sherif és Sherif, 1980). Sem ismétel-
ni, sem potolni nem akarjuk, és nem is tudjuk a versengésrél és egyiitt-
m(kodésrdl, a ,,Rablébarlangrél”, a ,,Nagy Haborurdl” szol6 sok ezer oldalt.
Nem all szdndékunkban az sem, hogy ebben az irdsunkban pedagdgiai szocial-
pszicholdgiai studiumok szamara teljes anyagot nyujtsunk. Viszont szeretnénk
bemutatni azt, mit profitaltunk a Lewin-tanitvany életm(ivébdl, és érzékeltet-
ni, milyen lehet6ségei és korlatai vannak az adaptacidnak (bar ez maga megér-
demelne egy killon fejezetet).
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TABORI KRONIKA

Forgatokonyv és stablista

A Cigény Ifjusagi Szovetség 1990. julius 1-21-ig tart6 el6készitdjének
hazirendje

1
2.

A tdborban altaldban az iskolai és kollégiumi hazirendek érvényesek.

Mindenki egyenl6 mértékben tartozik felel6sséggel a programok sikeréért
és az egyttlét hasznossagéért.

. A hézirend betartdsa azért kotelez6, mert hatékony munkat és jo hangula-

tot akarunk biztositani.

4. A megbeszélt kozosségi feladatok elvegzése kotelez6 érvénydi.

5. Mindenki felel6s kozvetlen kdrnyezetéért és az alapvet6 higiéniai kovetel-
mények betartasaért.
6. El6késziténkben béarmiféle elditéletes magatartds szigortan tilos, ilyen
megnyilvanulds azonnal eltavolitast von maga utén.
7. A vezet6ség csak a fiatalkoriak szamara forgalomban 1év6 élvezeti cikkek
fogyasztasat engedélyezi.
8. A tabor teriiletét csoportosan vagy egyedil csak a tAborvezetés tudtaval le-
het elhagyni.
9. Az altalunk biztositott f6 étkezéseket csak az el6re kozolt helyen és
idépontban lehet igénybe venni.
10. A munkavédelmi, tlizrendészeti és egészségligyi szabalyok betartasa kotelez6.
Megjegyzés:

A hézirend szinte nem is igényel figyelmes olvasast, azonnal kiderul Iényege.
Val6jaban harom célja volt: ki akartuk elégiteni a gyermekek biztonsagigényét
(miféle dolog az, ha nincs doérgedelmes szabalyzat!), keruilni akartunk lehetsé-
ges konfliktusokat a kornyezettel, és a lehet6 legjobb - alkotménnyal megala-
pozott - kdrnyezetet akartuk biztositani kisérletiinknek.
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Annyi szokast, kialakult rendet valtoztattunk meg céljaink érdekében,
hogy meg kivantuk nyugtatni a kétkedéket: ,,Ez a tdbor éppen olyan, mint a
tobbi, csak teljesen més”. Jelszova valt, villamgyorsan elterjedt, és roppant
népszer( lett kdzérthet6sége és rejtett arisztokratizmusa miatt. Ez a mondat
gyakorlatilag agy funkcionalt, mint egy jol sikerilt reklam, majdhogynem
transzparensként alkalmaztuk szikség esetén, maskor pedig a konfliktusok
elsimitdsanak, megoldasanak jelmondata volt. Mindezek mellett egyik olyan
blickfangos talalmanyunk volt, ami segitett athidalni a bajtarsiassag és a cin-
kossag kozotti arkot. Marpedig azt nagyon jol tudtuk, hogy szokvanyos tabori
légkorrel, szokvanyos nevel6-nevelt atmoszféraval nem megyilink semmire,
rdadasul elrontjuk az igen faraszténak igérkezd harom hetet is.

Valb6jdban a szigori hangnem( héazirend alig tartalmazott viselkedési
normakat, latsz6lagos egyértelm(isége a porosz iskolarendszerre emlékeztet
drmesteri hangvétele volt. Nem mindenki értette meg azonnal, hogy ez sziksé-
ges, hogy kissé segit &lcazni bizonytalan fogadtatasu otleteinket, igazabdl vi-
szont alig hordoz informéciot, és mélyen rugalmas.

Dramatis personae

Amikor a tabor (bar a magyar sz6 egyarant forditasa a Lager-nek és a camp-nek,
mégis jobb lenne, ha az olvasé az angol megfelel6re asszocidlna) lakdi,
feln6ttek és gyerekek és a méar nem gyerekek, még nem feln6ttek ,,fellépnek” a
szinen, akkor tekintettel kell lenni a névtelenségre, de nem akarhatja senki,
hogy az eleven szdveget kitalalt monogramok vagy fantazianevek szakitsék
meg. Ezért tlinik helyesnek az a valasztés, hogy hatalmas szinpadot képzelink
el, és ugy 6rizzik meg a kotelezd névtelenséget, hogy a krdénikas kulcsfiguréi
kozil az id6sebbek neveit szerepeik, eredeti foglalkozésuk jeldli. A gyermekek,
a mellékszerepl6k, a statisztdk esetében az olvasd képzeletére bizzuk, valddi
vagy kitalalt keresztnevek, becenevek talalhatok-e a szbvegben - ez ugyanis
nem latszik lényegesnek. Csak annyit kell tudni, hogy minden azonossag és
egybeesés a véletlen mlve: nem all szdndékaban a kronikasnak felismerhet6vé
tenni, még kevésbé ,,leleplezni” senkit.

1 A kronikas (a tovabbiakban Tanarn6) kézépkoru, fiatalos, férjezett,
szakért6je a kisebbségi és iskolai kérdéseknek, pedagogus palyaja utan
kutatéintézetben dolgozik.

2. A Pszichologus a Tanarn6 férje, Levi’sben és Adidasban jar, zarkézot-
tabb és mogorvabb, féallasban felsdoktatéasi intézményben oktat.
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3. Az EIndkasszony ragyogo6an kidolgozott megjelenés( ifju cigany hélgy,
sok politikai tapasztalattal és rutinnal, hatalmas mennyiségl nevel6-
otthoni tapasztalattal.

4. Az lgazgatd szakdllas, elegans negyven korili cigany férfi, sok egykori
foglalkozasa kovetkeztében ma is egyszerre ezer dolgot csinal, 6vé a
gazdasagi és az adminisztrativ felel6sség.

5. A Mlvész is cigany, Eurdpa-szerte ismert, tobb m(fajt mivel, élénk és
eleven érzelmi életli harmincas n6. Az ilyen emberek irant vonzodok
szdméara magnesként hat. Barmit tesz, nagyon asszonyi.

6. Erika és Anna a gyermekvarosi gyerekeket kisérték el, eredeti foglalko-
zasuk 6véné. Mindketten nagyon ndiesek, gonddal 6ltéznek, a gyere-
kek nagy dérémére néhanapjan Uj hajszinnel jelennek meg. Részt vesz-
nek a kdzos délutani programokban, f6leg azonban a lefekvésnél és az
éjszakai ligyeletben segitenek.

7. Mari 19 éves, csinos, magas, erds testalkat(, szabadidejében body buil-
dinget gyakorol. Val6jdban a CISZ-nek a tabor alatt sem szinetel
szervez{ és titkarn6i munkajat végzi, sok gyerek és fiatal kedvence.

8. Nevik emlitése nélkil szerepel még az a két szakkozépiskolas lany,
akik kezdettdl segitenek a tabor szervezésében.

A taborlakd gyerekek harmada egy nevel8otthonbdl (sajat nyelviikon
»koter” vagy ,menttel”), harmada egy gyermekvarosbdl (sajat nyelviikdn
»lelkd” vagy ,,zaci”) érkezett, nagyjabol harmaduk Kanizséardl és vidékerdl,
néhdnyan Budapestrél jottek. A gyermekvarosbol érkezettek kozott van né-
hany, aki nem cigany. Eletkoruk 12-15 év. Tébbségiik fid, a 40 alland6 tabor-
lako6 kozl 30.

203



Kronika

Els6 hét
1. nap (hétf6)

A gyerekek 9 0rétol érkeznek (a ,taborvezet6k” egy része mar a hétvégét ott
toltotte), az Igazgatonal jelentkeznek, a szobabeosztas és elhelyezkedés utan a
»tanuléban” ismerkednek egymassal, a feln6ttekkel. Az Gjonnan érkez6k mar
az els6 pillanattél kezdve folyamatosan bekapcsolddnak a kozds tevékenység-
be: feliratok, piktogramok készitésébe. A sajat szobakra a lakok neve keril, a
fid-lany WC-kre, a zuhanyozdkra, a ,,nevel6i WC-re” tréfas rajzok. Osszeirjuk,
ki milyen videofilmei szeretne latni. A ,,tanuldt” atrendezzik, a padokat szét-
toljuk, hogy klubszer( legyen.

A haroméagyas szobakhoz (egyesek félnek, tulsagosan ritkan lakottak a
szobak) egy kisebb és egy nagyobb kozds terem - tanuldszoba - jarul. Rendet-
len és elég mocskos minden. Késdbb szobafest6k is jonnek, amitél féként a
rendetlenség lesz nagyobb. A szobakon és a két tanuldszobai helyiségen kivil
miénk a lépcs6haznak egy szabad tere, a két parhuzamos folyoso kozott. Ez ak-
kor lesz fontos, amikor a kozos terek funkciét kapnak. A nagyobbik tanulészo-
baban a délel6tti tanulas és az esti diszkd szervezddik, a kisebben a rajz, a tanc-
tanulas, a vide6zas folyik. Amikor teljes az (izem, még mindig marad hely az
él8 zenének az ©blés, terem formaju atjaréban, ahol a le- és felfelé mend
Iépcs@sor - mint egy szinhdzban - a néz6kozonség helye. Egyébként a
»felnétteknek” - és a nem taborlaké nagyobbaknak - itt szabad dohanyozniuk.
A kozds terekben tilos a dohanyzas, s ezt be is tartjuk. (A szobaban is tilos len-
ne, de ezt nemigen hangsilyozzuk, mert a szagon érz6dik, a gyerekek titokban
itt is dohanyoznak.)

Délutanra mindenki megérkezik, ekkor van az els§ kozos osszejovetel a
tanuldban. A f6 program a bemutatkozas: mindenki megmondja a nevét, par
sz6t mond magarol. (Furcsa modon, ez még hdnapok utan is emlékezetes prog-
ram.) Ezutan a hazirend tervezetének felolvasdsa, megvitatasa, ertelmezése.
Tobb vitatott kérdés van, de a lényegben végiil egyetértiink: hol a tdbor hatara,
amelyen kivilre nem vonatkozik példaul a dohanyzas tilalma, hogyan lehet
elmenni a taborbol. Fizetet tesziink ki, amibe minden gyerek koteles beirni,
mikor megy el, és jon vissza - minden tavozast és érkezést valamelyik
felndttnek ala kell irnia. A sok faradsaggal kigondolt rendszabaly az els§ na-

204



pon miikddik még annyira-amennyire, de nagyon hamar hasznalaton kivil
kerul, a fuzet el is vész.

Fontos pont az elGitéletes megnyilvanulasok tilalma, ezt alaposan megvi-
tatjuk. A tdborban nemcsak ciganyok laknak, bar 6k kisebbségben vannak,
Gket sem szabad diszkriminalni, sem a néket, sem az intézeti gyerekeket. (Az
els6 napokban még eléfordul a panasz: a konyha, a kollégium személyzete tett
sérté megjegyzéseket.)

A nap zérésa fél tizkor - ez &lland6 szabdaly. Fél nyolckor reggeli, 9-12 6ra
kozott tanulds, délutan 2-4 (esetleg 5) oréig valaszthatd programok: mivészet,
kultdra, sport, testapolas (,,szépitkezés”). Ezek valamelyikén kotelez6 részt
venni. 6 orakor adjak a vacsorankat az ebédl6ben - aki lekésik valamilyen ét-
kezést, éhen marad.

Ejszakai ligyeletet szerveziink: azoké az Ugyelet feladata, akik nappali
foglalkozdsokon nem vesznek részt (f6leg a kiser6 gyermekvérosi nevel6k).
Ugyeletre azért van szilkség, hogy ha éjjel baj van, a gyerekek tudjak, kit lehet
felébreszteni. Minden kozérdek( informéaciot (ezt is) a kdzos terekbe, ajtokra
Kiirunk.

Bufét nyitunk az egyik szob&ban, Mari és a két szakkdzépiskolas lany
Uzemelteti - a haszon az 6véké lehet. A gyerekeknek az lgazgatd kétszer 100 Ft
zsebpénzt igér.

Félholt nagy kutyat (megl6tték, éhezik, tele van bolhaval) talalnak a gye-
rekek. Kiléndsen a gyermekvarosiak, koztlk is a kozépsd Pisti ajnarozza leg-
inkabb. O is ,,korcs”, mint mondja, félcigany. Legf6bb véagya, hogy korcs ku-
tyadkat tenyésszen, beteg kutyakat gyogyitson. Amugy ,.hivatalosan” kémdives
szeretne lenni. Szomoru torténeteket mesélnek a gyerekek és a sintérek kozotti
harcokrél a kutyakért a gyermekvarosban. A kutya a Rexi nevet kapja, az egész
tdbor kedvence, etetik, dédelgetik. Amikor elmegyink, mar egészen virgonc.
A gondnoknd igérte, hogy hazaviszi, de tobb helyi gyerek is igéretet tett, hogy
gondja lesz ra.

Este az els6 kdzods vacsora. Kdzben egyre tobb nagyobb fil és lany érkezik,
kanizsai ciganyok. Kérik, hogy esténként rendezzlink diszkdt, 6ket ugyse lat-
jak nagyon szivesen a varosi szorakozéhelyeken. Az ilyen igényekre legfogéko-
nyabb Elndkasszony igéretet is tesz erre.

2. nap (kedd)

Az els6 hivatalos reggeli program: tesztek kitoltése (a teszteket az OPI-t6l kér-
tlk, az orszagos reprezentativ tudasszintvizsgalatnal hasznaltédk). Kivételesen a
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Pszichol6gus tartja a foglalkozast. Nehéz kiizdelmet viv a gyerekekkel. Kide-
rult, hogy tébbségik nem tudta, vagy nem hitte el, hogy ez egy ,,tanul6tabor”,
nemcsak nyaralni jottek, hanem délel6tt - mintha iskolaidd lenne - tanulni
kell. Tobben lazadoznak, kedvetlenek, sokaknak nincs kedvik a tdborhoz.
A nevel6otthoniak ugy tudtak, a tAbor egyhetes, és tanuldsrol sz6 sem volt. Ok
egy nappal sem maradnak tovabb, és nem fognak tanulni sem.

Sok torténetet kell meghallgatnunk az intézeti allapotokrol. Csire els6
pillantasra fidnak latszik, a hangja is mély. Olyan, mint egy szép indian kisfid
a fényes fekete hajaval és furcsa frizurajaval. Kideril, hogy a frufruja azért fur-
csa, mert a hajat valamelyik tanar szinte t6b6l levagta a homloka folott, mivel a
szemébe légott.

Délutan Ferike, elfogddott, szelid, karcsu fiu érkezik nagy sportszatyorral
és feldult apjaval, aki a Phralipe egyik helyi aktivistaja. A gyereknek itt a helye
az apa szerint, csak politikai diszkriminécio folytdn hagyhattuk ki. A dolog
vegul rendezddik, a gyerek bekdltozik.

Az Elnokasszony 0sszehiv néhény tizenéves filt a tdborbdl és a helyi
ismerései kozul, akik tudnak zenélni, énekelni. EImennek a hangszerekért, és
ettdl kezdve 6k is a tdbor allando - és nagyon hasznos - vendégei.

Pénzt kapnak a gyerekek, és elkezdik kolteni. Sajnos, tébbséglik cigarettat
vesz rajta a szomszédos dnkiszolgalo boltban.

Este diszko6 van. Vendégeink szépen feldiszitik a tanulét, ki is takaritanak,
hoznak magnot, erdsitéket, kazettdkat. Megjonnek a ,,bajzasok” is, nagyobb
fidk és lanyok, volt allami gondozottak, akik a Bajza utcai GYIVI-ben laknak.
(Ez a nevel6otthoni gyerekek rettegett tarsadalmi ,elfekvéje” - 6k is idekertl-
nek, ha nem sikeriil a tovabbtanulas.) Allandd vendégeink lesznek. A diszké
fél tizkor rendben befejezédik.

Nagy nehezen lefekiisznek a gyerekek. A szakkdzépiskolas lanyok, Mari és
a gyermekvarosi nevel6k bevezetik az ,altatd puszit”. Ez az 6 hagyomanyuk
lesz, amire a gyerekek igényt is tartanak.

Este megbeszéljuk - a ,vezet6seg”, beleértve a kdzépiskolasokat -, milyen
megoldast kellene talalni arra, hogy a konyhasok ne zlgolddjanak a repetak és
az ,illegélisan” vellink étkez6k miatt. FOleg ezért, de az dsszetartozast is szim-
bolizaland6, a M(vész véllalja, hogy az éjszaka mindenki szaméra készit egy
jelvényt, amit étkezésnél hordani kell. Sajnos az anyaga (rajzlap) miatt, mint
kiderll, mindennapi viseletre nem alkalmas, de rendkivil jol sikeril. A gyere-
kek masnap reggel tdvrivalgassal fogadjak, az utcan is viselik sokan biiszkén.
(Trapéz alaku a jelvény, benne tiszta sarga szinben ragyogé nap, piros sziv és a
szervezet - CISZ - roviditése.)
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3. nap (szerda)

A két férfi elutazik, csak méasnap este jonnek vissza. A délelétti tanulést enyhe
morgas fogadja, de hajlanddk egyuttm(kodni. A Tanarné vezeti a foglalkozast.
A kdnyvekrdl van sz6 altalaban, mire jo, hogy konyveket olvasunk. Ezutén
részlet kdvetkezik A kis hercegh@l (baratkozas a rokaval), el is jatsszak ketten.
Nem sikerilt fényesen, de a gyerekeknek tetszik. Majd versirds kovetkezik -
Unnep cimen -, szabadon vagy a megadott rimekhez. Egyesek eleinte lazadoz-
nak, de végll is mindenki megirja. Az 6sszes verset felolvassuk. Itt alakul ki a
»,hagyomany”, a teljesitmények megtapsolasa. A verseket (a helyesirés kijavita-
sa utan) a tanuldoban all6 szekrényekre ragasztjuk fel, mindenki olvasgatja,
kés6bb a vendégek is.

Délutan a Muivész rajzfoglalkozast tart az érdekl6d6knek. Vannak igazén
tehetséges gyerekek, kdzottik példaul a kanizsai Tibi, akivel méaskor igen sok
baj van. A rajzok, festmények, kés6bb a montazsok szintén a falra kertilnek. De
a legszebbeket levessziik hamar, nehogy megrongalodjanak.

Ezutan videoOzni lehet - az Elndkasszony és az Igazgatdé még délelétt el-
mentek gépet és filmeket kdlcsdéndzni.

Néhany kényvet a Tanarnd otthonrd6l hozott, de kevésnek bizonyul. Tdb-
ben szeretnének olvasni, a kollégium pedig kényvet nem ad. Ezért a Tanarné
az érdekl6dékkel (kb. hat gyerek) megkeresi a varosi kényvtarat, és némi bii-
rokratikus huzavona utan sajat nevére kolcsondz. A kdnyvtarosok nagyon
készségesek, kedvesek, van folyoiratolvasd és zeneszoba, ahol filhallgaton a
kért lemezeket lehet meghallgatni. A kényvtar egyik munkatarsarol - Feri -
kiderul, hegy egy szomszéd faluban egylitt zenél egy cigany csoporttal. O is
allandd vendégiink és segiténk lesz.

Aznap még elmegyilink két cigany szervezethez is, ott szintén kapunk
konyveket kdlcson. igy az allomany legalabb 30 kotetre rig, de cseréliink is.

A visszaérkezés utdn a Tanarné és a Pszichologus kézds szobajara aj fel-
irat is kerill: KONYVTAR. Ett6l kezdve a gyerekek egyre tobbet és egyre tob-
ben bejarnak. (A , kdnyvtar” a harmadik, nem hasznalt heverd egyik sarka,
ahol folhalmozzuk a kdnyveket. Egy flizetbe kell beirni, ki mit visz el, kihdzni,
amikor visszahozta. A konyvkupac mellett Glve lehet olvasgatni is.)

Két walkmant hoztunk magunkkal sajat hasznéalatra, abban a reményben,
hogy szabadidénkben angolul tanulunk. Mint utébb kideriil, szabadid6nk
nem marad, am a gyerekek rogton folfedezik a magnokat, és kdlcsonkérik.

Doki, aki most végzett a nevel6otthon iskolajaban, angolul akar tanulni.
Mar délel6tt elmondta, kénnyen megjegyez ismeretlen szévegeket, oroszbol is
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elég jo volt. EI6bb & és a Zsoké tanulgat az angolkazettardl, aztan a kdvetkez6
napokban egyedul Doki. Kénnyen tanul valdban, a tébbiek bdmulnak, hogy
angol szavakat motyog maga elé, és van, amit eltanulnak téle. (Példaul az utcén
egy lanyt megszolitanak: May | jéin you?) Sajnos Doki vasarnap egy hétre el-
megy, s mire visszajon, a walkmanek elromlottak. Egy masolatot kap az angol
nyelvleckérél bucsuajandékként. Eskuszik, megtanul angolul. Sikerilhetne
neki, gyorsan tanul és ambicidzus. Egyébként péknek készil. (Mint par hénap
mulva kiderllt, nem tanult angolul tébbet, ezzel szemben megtanulta a beas
nyelvet: 6 is cigny, a csaladja is, szégyellte mar, hogy nem beszéli a nyelvet.)

A masik nevel6otthoni nagylany - aki szintén elmegy vasarnap egy hétre -,
Misi fonénd lesz, semmi mést nem 14t redlisnak maga szdmara. Szép, csinos, a
mozgéasa kecses. Verseket vagy efféeléket ir, nem jo szinvonalon, de szorgalma-
san. Nagyon szeretne 6nmagarol beszélgetni, gondolkodni. Tanacsoljuk, hogy
vezessen naplét. Elkezdi, de sajnos elfelejtddik a dolog.

Kiskati és két masik kanizsai kislany, akik az Elndkasszony férje altal ve-
zetett tdborban toltottek egy hetet, és ott ,tlntettek”, elkezdenek tlintetést
szervezni. Biztatjuk 6ket, de a kotelességeikre is figyelmeztetjik. A tlintetésbdl
veégul nem lesz semmi.

Egyébként a 107-es szoba (lakoi Kiskati, Rozsika és a gyermekvarosbol jott
Timi) éppen Kiskati szervezékészsége folytan mar az els6 naptdl egyfajta ko-
z0sségi kdzpont. Rendszerint belilrdl bezarjék, cigiznek, de sok mindent dol-
goznak is - terveznek, szerveznek, tanulnak - ott. Ha valaki eltlint, gyakran ott
keressuk elészor.

Este cigany népzene van, vacsora utdn diszké megint, és vided azoknak,
akik nem akarnak diszkdézni. A zaras félelmek kozepette zajlik - nincs férfi a
»,hazndl” -, de meglepben sikeres. A vendégek (a sokak szdmara félelmetes
,»bajzasok” is) tiltakozas nélkil tudomésul veszik a fél tizes bacsut.

4. nap (csutortok)

Reggel Csampi elszavalja tanév végi nagy attrakcidjat, Pet6fi Csampas legény
cim( versét, ezutdn Rozsika elmondja a Mivész egyik meséjét. Az el6adot is,
de a jelen lévé szerz6t is lelkesen tapsoljak: nem lattak még él6 irét, aki raada-
sul cigany.

Délel6tt a Tan&rnd egyedul marad 40 gyerekkel, mert a tobbi felnétt el-
ment a ,,lengyelpiacra” piperecikkeket vasarolni. Ezeket majd a ,,szépitkezd”
ordkon fogjék hasznalni. Akkor irtdk meg a gyerekek a fogalmazést: Egy na-
pom tiz év mulva, 2000. julius 4. Hétvégére a hazi feladat, hogy hétfére majd jé
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helyesirassal masoljak le. (Szinte mindenkinek, még a legjobb tanuldknak is
rettenetes a helyesirasa. Az intézetekben él6, ott nevelkedett gyerekeknél még
az anyanyelviségre se lehet hivatkozni, amellyel olyan sokszor érvelnek a ci-
gany gyerekek iraskészségével kapcsolatban a pedagdgusok!) A fogalmazasokat
javitas utadn sem tettik kozszemlére. Tulsdgosan sok volt a személyes, intim
kozlés.

Kdézben allanddan latogaték jonnek. A nevel6otthon egyik igazgatdhelyet-
tese, kulénbozd szildk (maskor mindig délutan jottek), a Zalai Hirlap fotdsa és
Ujsagirdja (,,Beszélgetnek maguk egyaltalan a gyerekekkel? Tud errdl a tabor-
rol és hozzajarult Solt Ottilia?”), telefon a helyi televiziotdl, informéciok kelle-
nének és jonnének. Amikor jonnek - ebéd utan - mar ott van az EIndkasszony
és a M(vész. Interju készil vellnk és négy gyerekkel. Gydngyike a végén 6sz-
szeszedi a batorsagat: még azt akarja mondani, hogy jo, hogy itt tanulni kell, és
tobbet tanul itt, mint az iskolaban.

Délutdn még egy Ujsagird érkezik az MTI-t6l.

Délutan ajra miveészet - ez mindennapi program, amelyen valtozé szam-
ban 10-15 gyerek vesz részt. A Tanarnd ismét konyvtarba megy, ezittal csak
elkisér, majd hat 6ra korul elhoz onnan gyerekeket. (Kés6bb mar nincs szik-
ség kiséretre, a nagyobbak és a varost-konyvtarat ismer6k maguk mennek és
viszik a kicsiket.) De el6tte ot-hat gyerekkel a rend6rségre mennek. A jaroke-
I6k csodélkoznak, a rend6rok ugyszintén: el6adasra hivunk valakit, mert tob-
ben szeretnének rendérok lenni. Mindenekel6tt Csampi (reménykedve abban,
hogy kinévi egy baleset utin megmaradt jarashibajat) és Arpi (aki a Holmes
nevet adoményozta maganak), de masok is. A szdzados megigéri, hogy a
rend6rségtél mésnap jon valaki, és felel a kérdéseinkre.

Este a szoké&sos programok, de most mar foci is van az épllet el6tti park-
ban lév6 palyan. A gyerekek szeretnék, ha lenne tanar-gyerek, illetve lany-fia
mérkézes. Elvileg alsagosan helyeseljuk, de sem idénk, sem kedviink nincs a
szervezéshez, a jatékhoz sem nagyon. A gyerekek még Kkissé zugolodnak a Ki-
alakul6 ,,munkamaédszer” miatt: aki akarja, az szervezze meg, a felnéttek dolga,
hogy segitsenek - 6k éppen forditva szeretnék.

5. nap (péntek)
Reggel a szokott napi kezdéskor programismertetés, és a lopds megoldasa. El-
tint ugyanis 150 Ft és hdrom Uveg kdla. Kuldndsen a pénz elvesztése fajdal-

mas. Az el6z6 esti vezet6i megbeszélés alapjan nem lesz nyomozas, a pénzt pe-
dig 0sszeadjuk, minden felnéttre-gyerekre 3 forint jut. Az lgazgatd kis ,,lelki-
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froccsot” tart, és nagy megkdnnyebbilést hoz mindannyiunknak. Kihirdette
ugyanis mar az elsé délutanon, hogy 100 forintnal nagyobb 6sszeget és az érté-
keiket mindig neki kell atadni megé6rzésre. Nem volt azonban egyetlen igényld
sem a hirdetmény ota. Kiderult az is, hogy a szobakulcsok nemcsak a sajat szo-
bahoz jok, barki bemehet, és elviheti, amit akar.

A nevel6otthoniak egy hétig veliink maradt kiséréje vallalkozik, hogy egy
oréat tart reggel. A Hétszinvirdg cim({ mesét dolgozzak fel - tobbek kdzott ezért
kellett el6z6 nap konyvtarba menni. Felirjak, kinek mi a hét kivansaga.

A f6éhadnagyot nagy unnepléssel fogadjak. Rokonszenves fiatalember, ci-
vil ruhdban. Zavarban van és meghatott, nincs szokva ahhoz, hogy ,a”
rend6roket ennyire szeressék. Korbellik, csodaljak, az el6adasat nagy érdekl6-
dés kiséri. Vélaszol a rengeteg kérdesre, majd jar6rkocsijan haromnegyed 6réan
at utaztatja a gyerekcsoportokat. Megbeszéljik, hogy megint eljon, de nem ma-
radt ra idd.

Ett6l kezdve (de taldn mar a renddrségi latogatas ota) formalodik a gyere-
kek és a rend@rség kozotti jo viszony. Erre sziikség is van, mert egyre tébb a
»bajz&s” és helyi cigany fid, lany, kisgyerek, s6t vendégeink egyikérol-
maésikarol kiderul, hogy buntetett el6életl. Legalabb tiz olyan &lland6 vendé-
gink van, akik gyakorlatilag egész nap veliink vannak, tovabbi valtozé szdmu,
20-30 kesO délutani-esti latogatd fiatal és gyerek (,,bajzasok” és ki tudja még,
kik), rendszeresen bejaro feln6ttek is vannak legalabb tovabbi tizen.

Arpi bejelenti, hogy Ki mit tud-ot szervez Csaba-napra, megrajzolja a pla-
katot sth. A feln6ttek fogjak bemutatni, mit tudnak. Aktiv részvételiiket kéri.

Kiskati plakatot készit: irja fel ki-ki, mi a harom kivansaga. A dolog se a
gyerekek, se a feln6ttek szaméara nem egyértelm(, csak a végen deril ki, hogy
reélis és teljesithetd kivansagokat kellett volna megfogalmazni.

Kilénbdz6 helyi cigany politikai aktivistak érkeznek, vitatkozni, beszél-
getni. Erre este kerlil majd sor, a gyerekek lefekvése utan.

Elég j6 az id6, délutan strandra megy, aki akar. Ez a program mar volt ko-
rabban is, de kideriilt, hogy a gyerekek utaljak a kinti medencéket, aki eljon,
Uszni vagy vizbe ugrélni szeretne, de legaldbbis nézni az Uszast.

Formalddnak a szerelmek, baratsdgok. Kiderul, hogy a Pestrél érkezett
Vanda nem olyan félénk kislany, mint amilyennek latszott - segitett ebben az is,
hogy az els6 naptdl 6 lett a ,,labdafelel6s”. Pufi (virgonc, beszédes Kislany a ne-
velGotthonbdl) talalkozik az anyjéval: majdnem annyi idds volt, amikor 6t sziilte,
mint most a lanya: 13 vagy 14 éves. Most szeretné, ha visszamenne hozza, de
Pufi nem akar, mert meg van arrol gy6z6dve, hogy csak a munkajara tart igényt.
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Tanti (értelmes, szorgalmas gyerek, mez6gazdasagi szakkdzépiskolaba vet-
ték fel) talalkozik tobb régen vagy sohase latott ,tesdjaval”. Velik van ragyogd
arccal, amikor nincs kotott program. A legkisebb Pistat a portasng testvére el
akarja vinni hétvégére. Nincs gyerekuk, tdn meg 6rokbe is fogadnak. Mehet,
boldogan.

Zoli (mosolygo6s, csendes gyerek a nevel6otthonbdl, 6 sajnos évet ismétel
azota) is tobb ,tesdjaval” taldlkozik, némelyiket még sose latta. Minden ,tesé”
rendszeres vendéguink lesz (6 is - szobatarsaval, Jocdval - naluk).

A vezetOség ugy itéli meg, lehetetlen allapot, hogy minden délutan-este
vided van és diszkd. Nincs szervezett ciganykultira-apolas. Kihirdetjuk, hogy
kovetkez6 héttdl diszkd csak masnaponként lehet, el6tte ciganydal és/vagy
tdnctanulds, -hallgatas. Az élet elsodorta ezt a rendszabalyt is.

A Pszichologus Otletére az Elndkasszony gy(jteni kezd 10 forintokat a
cstinyan beszél6 gyerekekt6l. A Pszichologus a feln6ttek kdromkodaspénzét
gydjti. A gyerekek az otlett6l felhdborodnak - egy ilyen Uj rendszabéalyt be kell
irni a hazirendbe, meg kell szavazni, nem lehet csak megparancsolni! -, de lat-
va, hogy a feln6ttektdl gydlik a pénz, és megtudva, hogy a tdbor végén kdzdsen
koltjuk el, beletérédnek. A feln6ttek blintetéspénze a Konyvtarban, egy Ures
marlbords dobozban gydlik, ezt a gyerekek kéjjel szdmolgatjak, sokan és na-
ponta tobbszdr. Ok maguk ritkdbban fizetnek az illetlen beszédért, de a rend-
szabalyt altalanossagban elismerik, és menteget6znek.

Esténként - ami altaldban az éjszakai Orékat jelenti - a felnGttek sorozés
mellett tArgyaljdk meg a napi ugyeket. A sor a mi bifénkb6l szarmazik. A gye-
rekek hamar megtanuljak, hogy az Ures Uveg az 6véké. Rendszeresen jarnak
visszavaltani, az élelmesebbek tavolabbi boltokba, ahol nem csapjak be &ket
annyira.

Csaba-napon van az tinnepi Ki mit tud. Két Csaba van, az egyik egy pesti
fid, a masik pedig Zsoké a nevel6otthonbdl. Az utébbi nyomtalanul eltiint, igy
a zs(iriben csak a pesti Csaba iil, és kapja meg a csokit ajandékként. Arpi egye-
dul konferalja végig a msort. Ugyes, Gtletes, j6 el6add - imad szerepelni, a
koézpontban lenni.

Nem itt, hanem a kovetkez6 Ki mit tud-ra késziilédés soran Arpi és Joco
azt tervezték, hogy egyitt jatsszak el azt a jelenetet, amit Arpi egy iskolai ren-
dezvényre irt, és egy(tt mutattak be nagy sikerrel. Osszevesztek, ezért most
nem Iépnek fel egyiitt. Arpi ugyanis azt mondta Joconak, hogy nem volt igazan
jO az alakitasa. A Tanarn6 Kkibékiti 6ket, kézfogas sth., de rogton Gjra Ossze-
vesznek. Rivalisok és baratok. Joco kissé ,,n6ies” aljassaga és Arpi ,,férfias” go-
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rombasaga, a praktikakkal szembeni védtelensége pillanatok alatt konfliktus-
hoz vezet.

A mlisor vége felé egy kisebb drama torténik: Gabi tréfanak szanva bekia-
bal egy buta szolast (kb.: ,,Még az anyad is gy(lol, ahogy csinalod!”), Arpi ab-
bahagyja a konferélést, kirohan. Késébb visszajon, és folytatja, mintha mi se
tortént volna. Arpit, igy mesélte korabban, csecseméként egy rendér talélta
meg a kert végében a szénéaba rejtve, ahova az anyja tette meghalni. A szomszé-
dok széltak, hogy nem halljdk a gyereksirast. Amikor ezt Gabi megtudja, valo-
ban bankodik: eddig ebbdl a szolasbol nem volt semmi probléméaja. Arpival
valahogy elintézi az lgyet.

A programnak egyébként hatalmas a sikere. A M(vész dijakat rajzolt, eze-
ket kapjék az els6 helyezettek. Az elsé cigany dal és tanc (ebben Iépett fel az
Elndkasszony is), méasodik a Pszichologus pantomimjatéka, harmadik a lam-
bada, amit Mari Palival tancolt. (Egész délutdn gyakoroltak bezarkdzva a szo-
baba, néhany kisebb gyerek egymaésra tett szemétkosarakon leste ket az ajto
folotti résen.) A gyermekvérosi nevel6k 6vodai parodiat mutattak be, a szakko-
zépiskolasok énekeltek, a tobbi feln6tt verset mondott vagy olvasott fel.

Kilenc éra felé el6kerll Zsoké. Kiderul, hogy egy csaladnal volt l1atogato-
ban, egyitt Unnepelték a névnapjat. (A vendéglatok fia szintén a nevel6otthon-
ban él, de a nyarat otthon téltheti.)

A fontosnak bizonyult beszélgetés nagyjabol a kovetkez6 modon zajlott.

»Miért nem szoltél, hogy el akarsz menni?”

»Maguk Ugyse engedtek volna el!”

,,Edes fiam, ez nem bortdn, ahonnan megszokink, itt meg kell beszélni a
dolgokat. Megbantottdl mindenkit, akik a mdsorral 6romet akartak neked sze-
rezni. Ha megbeszéljik, talalunk olyan megoldéast, hogy itt is lehess, el is me-
hess!”

Zsoké ezutan két lannyal (Pufi, Gydngyi vagy Pofa) rendszeresen jar el6bb
csak ehhez a csaladhoz, kés6bb egy masikhoz (Rozsika és Tibi csaladjahoz) is.
Szélnak, hogy mennének, megbeszéljuk, mikor jonnek vissza, s ezt pontosan
be is tartjadk. Boldogan jonnek a jo hirekkel: ma szo6dat késziteni tanultak, ma
kavét f6zni, hast panirozni, ma kiprébaltak a liftet stb.

A hir pillanatok alatt elterjed. Ezutan rendszeresen szo6lnak a gyerekek, ha
el akarnak menni, jelentkeznek visszatéréskor. Kérdik, meghivhatjak-e 0j ba-
rataikat és fellelt ,,tesdikat” a tAborba, k6z0s programokra.
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6. nap (szombat)

Reggel tanuléds jellegli osszejovetel, de csak a kozds lgyek megbeszélésére.
A hazi feladatok beszéljik meg, egyesek kulon hazi feladatot kérnek és kapnak.
Surgetik a tesztek kijavitasat is, bizony!

Vendégek érkeznek, jelentds cigany személyiségek Budapestr6l. Béla, az
EIndkasszony férje (mér este focizott a lanyokkal, nagy 6romikre), Laci (a hét-
végére szabadséagolva) és Ibolya.

Ebéd utén kiderul, hogy atdborban tetl van. Az Igazgaté hiv 0ssze dramai
gydlést: tetlivizit. Az lgazgat6 és Ibolya tetliirtéért mennek el, a tébbiek ma-
radnak. Ki apatikus, ki 6rjong. (Kiskati hisztérias rohamot kap, mert haza akar
menni a szileihez, és nem engedik majd vissza, ha kiderul, hogy tetl van a ta-
borban.) Az is lehet persze, hogy nem is volt tetli. Az azonositott esetekre ha-
rom ,,szakért6” hdromfélét mondott. Nem is kente be mindenki a fejét: egyesek
azért nem, mert nem voltak a tdborban, masok azért nem, mert nem akartak.
(A kronikés azért nem, mert nem latta sem a tet(it, sem a serkét a gyanus feje-
ken, s gyermekkori személyes tapasztalatai alapjan ezért nem hitt a létezésuk-
ben.) Lehet, hogy az egész mogott csak a félelem bujkalt: lehetetlen ,cigany-
tabor” tetl nélkul!

A gyermekvarosi nevel6k, Erika és Anna a legjézanabbak. Majd 6k beke-
nik este a gyerekeket, az 6sszest, de ne legylink egész délutan karanténban.
Legaldbb 20 gyerekkel uszoddba megyiink, a tébbiek sajat programot csinél-
nak, videot néznek, egyesek konyvtarba mennek. A Tanarn6 (mint utobb mar
latni, foloslegesen) diszkréciot kér a tetdit illetéen.

Este csak a tetvetlenités nydjtja meg a lefekvési id6t, nem marad el a zene
és a tanc sem. A gyermekotthoniak csak az ERGO-t ismerik, de 6k azt is rogton
lemossék. Tetliirtas kozben és utana a dolog a feledés vagy elhallgatds homé-
lydba vész orokre. A tabor ideje alatt semmilyen szobeli vagy irott formaban
nem bukkan fol Gjra. (Azonban 10 honappal a tdbor utan egyik gyerek ugy
emlékszik ra, mint a tabor legrosszabb élményére - mégse volt olyan minden-
napos dolog!)

Furcsa a hallgatas, mert a tdbor rendkiviil pletykas. A gyerekek mindent
latnak, hallanak, kilesnek, és pillanatokon beliil minden hir elterjed. Lesel-
kednek is kulcslyukon (a fels6t az igyesebbek papirral betomték, de a nagy
szakert6k - a Tanarné és a Pszichologus - csak a végén tudtak meg, hogy ott is
lesnek), és egymasra tett papirkosarakon az ajtd feletti fliggony résén, az ég
tudja még, hogyan.
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7.nap (vasarnap)

Délel6tt az EIndkasszony és a férje délel6tt 15 gyereket visz el lovagolni egy
kozeli lovardaba. Doki, Misi és llus a nevel6otthoni tanarral elmennek egy
hétre, de a gyerekeket visszavarjuk. Fajdalmas bucst, megbantak mar, hogy
eligérkeztek. (A hét elején még valamennyi nevel6otthoni gyerek el akart utaz-
nil) A kovetkez6 hétt6l nincs veluk neveld. ,,Ugye nem rugnak ki?” - faggat-
nak aggodva.

Koran van ebéd, azutdn a kanizsai bucsuba megyink. A gyerekek csala-
dokhoz mennek tnnepelni vagy kis csoportokban egyditt. A feln6tteket koratra
hivtdk meg. Meglatogattunk egy cigany szobraszt, aki a cigdny emlékmivet
késziti majd. Ezutan Kiskanizsédra mentiink, amit a helyi ciganyok tanyéanak
neveznek, egyfajta telep. Mindenitt sttnek-f6znek, minket is j6 ebéddel vér-
nak. A zenekar a taborbdl ismert fiikbol all, de ,,sajatunk” koziiliik csak Gabi.
(Ott van a haga is, Timi, 11-12 év koérili kislany, aki szintén gyakran van ve-
link, de persze nem bennlakd. Timivel fél év malva a nevel&otthonban talal-
kozunk - a csalad nagyon szegény, talan egyéb baj is van, igy Timi is intézetbe
kerult.)

Egy masik hazba is bemegyiink, ahol Ferike csaladja tinnepel. Finom to-
kos-makos rétessel kinadlnak és novaval. (Ferike apja jott annak idején olyan
harciasén a taborba.) Kiskanizséan a nagyszul6k laknak, 6k maguk pedig benn
a varosban, a gyereknek Commodore 64-e van, és jol elbeszélgettiink a progra-
mok kompatibilitasarol. (Az utolsé el6tti napon a Tanédrn6t kérte meg, hogy
intézze el konyvtari késedelmi lgyeit. 28 Ft-ot kellett fizetni, de az apjanal csak
24 volt, igy 4 Ft-tal adés maradt.)

Estefelé mindenki hazaér, vacsorat kapunk. Ezutan a focimeccset nézzik.
Szervezddik a ,,CI1SZ-tdbor” kontra ,,bajzasok” mérk6zések sora. Az els6 meccs
lezajlik.

A héten kiderilt, hogy a legz(rdsebb gyerek a kis Ricsi. Minden nap végs6
figyelmeztetést kap, hogy a legkdzelebbi alkalommal, ha igy viselkedik, elkild-
juk. Egy darabig ez segit. Az apja esténként néha ennivalét hoz be a felnéttek-
nek (6 vagy az édesanyja f6zte helyi specialitdsokat), amugy is sajnéljuk a gye-
reket. A gyerekek is legszivesebben kirugnék, de aztan megszanjak. A nagyok
(féleg Ferike gondoskodik rdla) idénként bevonszoljak a zuhanyzoba és meg-
flurdetik, mert alland6an agy néz ki, mintha soha nem mosdana. Lehet, hogy
meg is verik néha. Ezt jobb nem tudni. Ricsi apja nagyon sokat iszik, az anyja
megOlte magéat. A nagymama neveli a kisfitt. (Sajnos néhéany hénap mulva
Ricsi is a nevel6otthonba kerilt.)
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Més z(rds gyerek is van. Az els6 héten még Kiskati volt ilyen. Nagyszaju
sztar, rendkivil kevés tudassal. Korrekcios osztalyba jart, és egészséglgyi
szakkdzépiskolaba készil. (Szakiskoldba kerilt, de még a félév el6tt kibukott,
sajnos.) Imadja Haga Antoniat, aki meglatogatta 6ket az el6z6 tdborban. Egy
fényképérdl készilt fénymasolatot tett a szobajaban az agya folé. (Ezt a fényke-
pet az utols6 napon a Tanarn6 a sajat szobajaban talalta az 4gyan: a szemeket
gondosan kivagta valaki.) Nagyra tartja az Elnokasszonyt, a férjéért viszont
rajong. Ot is a nagyanyja neveli. Occse, Zoard, széke hajd, kék szem(, nagyon
szép fiu, allitélag az apja német. Zoard rendszeresen bejar, remekil tancol.
(Bemutattak egyszer a cigdny Rome6 és Juliat - Joke és Mirka a két f6hds -,
nagyon szép volt.) Kiskati a fidkat nagyon szereti, de azt hirdeti, hogy nem
tehet réla, hogy minden fil 6t akarja. A kanizsai Tibi tényleg rajong érte, és
Soma is, 6sszeveszésik sok z(irt okozott. A Tanarnd egyszer fél éjszaka beszél-
getett vele a tesztek javitasa kdzben. Napokon at kenegette a szlinyogcsipéseit
ecettel, beszélgettek személyes dolgokrol is, mégse alakult ki igazan bens@séges
kapcsolat.

A legkisebb Pista epilepszia-jellegli rohamokat kap. Egyszer az utcan
verg8dve azt horgi: az orvos megmondta, hogy 20 éves koraban meg fog halni,
de lehet, hogy egy ilyen roham hamarabb elviszi. Betegségérdl a kiséré nevel6k
nem tudnak, gyogyszere nincsen.

Tibivel (kanizsai és a bajos, szelid Rozsika batyja) egyszeriien csak sok baj
van: beverte az (ivegajtdt, karate-utéssel szétvert egy bekeretezett képet, abla-
kot, val6szin(ileg 6 lopta el a kdnyvtarban a zsebradiot, ijesztgeti a kisebb gye-
rekeket. Régebben volt renddrségi Ugye is. Baratja és partfogdja szerint (ez per-
sze ismét csak Ferike) egy ismerdse kicsalt 30 ezer forintot egy némettdl, és azt
mondta Tibinek, ad bel6le neki. Tibi persze elfogadta, miért is ne. Azonban a
tolvaj lebukott, és Tibi is gyanuba kerlt, rendérségi figyelmeztetés lett a do-
loghol. Ot is egyszer (valahanyadik (ivegtorés utan) majdnem ,eltavolitjuk” a
taborbdl, az itélet utdn vagy fél érara eltinik, majd baratai és partfogoi vissza-
konyorgik. ,,Agyonverik a szilei, ha megtudjak”, ,,soha tobbé nem kovet el
rosszasagot”. Nem akarjuk, hogy valaki is megszégyeniilten eltdvozzon.

A ,z(irds gyerekekkel” egyutt lassan alakul a tdbor rendje: a fegyelem csak
technoldgiai jellegd, drill nincsen, mindent meg kell beszélni; ha nem sikerl,
akkor lehet méas megoldast keresni; a tabor nyitott minden értelemben; min-
denki kitalalhat programot, segitink megszervezni. Ez ut6bbinak egyre na-
gyobb jelent6sége lesz.
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Este moziban voltunk. Az istenek a fejikre estek I 1-1 néztuk meg kb. 28
gyerekkel. Kar volt a pénzért, a mozi méar nem annyira vonzo, miota a videdzas
szinte természetessé valt.

Masodik hét
8. nap (hétf6)

Reggel az elsd program annak megbeszélése, hogy kit tiltsunk ki a taborbol.
Minden kanizsai, féleg ,,bajzas” cigany idejar, ez a gyerekek nagy részét is za-
varja. A baj csak az, hogy mindenki csak a sajat baratait, rokonait, azok barata-
it, rokonait nem tiltand ki. De végul is konkrét panasz nincs senki ellen sem.
Akkor ezt igy tlrjuk, de az lgazgatd szigortan kihirdeti: vendégek nem me-
hetnek be a szobdkba. (De hat 6rség nincsen, igy ezt is mindenki Ugy érti,
ahogy akarja.)

A délutani program a m(vészeti foglalkozds utan beszélgetés févarosi
vendéginkkel a ciganysagrol. Csekeély lelkesedés fogadja a bejelentést. Majd
amikor kihirdetjik, a beszélgetés utcai séta kdzben folyik, sét talan egy fagylal-
tot is kap, aki elmegy, sokan jelentkeznek. A program masnap ismétlédik. Jol
érzik magukat egydtt, df laradandé élményt az egyuttlétek nem nyujtanak.

9. nap (kedd)

Délel6tt uj vendeg érkezik, tandrn@, aki nemrég jott vissza az USA-bol. Nagy
siker( diafilmes élménybeszamolo6t tart. Sokaknak igazi élmény, amit kés6bb
is emlegetnek. Minisztériumi latogatonk is érkezett, aki meg van elégedve a
latottakkal. Este a Tanarn6 végre a teszteket javitja. Folyton jonnek a gyerekek
segiteni. Robi - szintén a nevelGotthonbdl - a matematikéban segit. (Csak Ivéan
jobb nala, aki konszolidalt csaladban nevelkedik Kanizsa kdrnyékeén.)

Délutan fél egyt6l kettig mivészet, utana vided vagy Uszas, tobbeknek
kdnyvtar. (Sajnos muzeumba nem jutottunk el - kevés volt az idd!)

Az uszodaba mér minden Kislany eljar, el6szor usznak ,,igazibol”, valoja-
ban itt tanulnak meg Uszni a fidktol. Némelyik fiarol is kidertl, hogy a na-
pokban tanulta meg az Uszast. A lanyok a zuhanynal szemérmesek, lassan
szokjak meg, hogy idegen felnGttek el6tt kell levetkGznitk. Oriilnek, hogy nem
kotelezd ,,strandolni”, szemérmetlen firdéruhdban idegenek el6tt heverészni.
Az uszodai személyzet beletorédik a jelenlétiinkbe, sokan kedvesek, bar kisebb
villongéds még el6fordul. Igen okosan szervezett a kanizsai uszoda! Van kulon
rész az Uszéknak, kilén a fejest ugralé kamaszoknak, és egy kisebb medence az
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uszni nem tudo6 gyerekeknek. A mieink végigjarjék a stacidkat, és ahogy meg-
tanulnak Uszni, lassan a nagymedencébe is bemerészkednek. Az els6 ,igazi”
uszodai napon zuhogott az es6, akkor tanultuk meg, hogy a szekrények csak
ruhameg6rz6k, uszni és ugralni benn is lehet.

Délutéani ,,kultdrprogram” a szervezett cignytanctanulés. A fiukat Zoéard
és Peti (a kdvetkez6 héten & is bekoltozik, egyébként egy kornyékbeli faluban
lakik, és betanitott targoncavezet6 egy kanizsai gyarban, 19 éves, remekil tan-
col, gitarozik és énekel), a lanyokat egy helyi fiatalasszony és Kiskati tanitja.
Vanda és Pali nagy elismerést kap. (Megbeszéliink egy kdvetkez6 alkalmat is,
de ez elmarad.)

A gyerekek egyre tobb kedvvel zenélnek és énekelnek egyutt, néhanyan
tdncolnak vagy tanulnak egymastdl tdncolni. A folyosoi sarok (&tjard) lesz a
cigany él6zene és tdnc helye. Flggetlenil attol, van-e diszk6 vagy video, itt
mindig lehet tAncolni, zenét hallgatni vagy zenélni.

Este még dramai beszélgetés zajlik a feln6ttek kozott. Mindenkinek baja
van mindenki massal. A Pszicholdgus probélja a fesziiltségeket oldani. Nem
konny( feladat, a szerencse csak az, hogy napkdzben veszekedésre nincsen id6.
Kitalaljuk a mésnapi programot, és békében tériink aludni arra a par o6rara,
ami még az éjszakabol maradt.

10. nap (szerda)

Reggel a konyvtarba megyiink, mert kell egy lazitosabb nap. Sokan mér isme-
rik a konyvtart (egy egykori kolostor és templom, amit kdzépiskolai diakott-
honnd alakitottak at, miel6tt jelenlegi funkci6jat megkapta; taldn Ferikén Ki-
vil még senki sem volt ilyenben), masok most jarnak itt el6szor. A gyerekek
zenét hallgatnak, olvasgatnak, beszélgetlink, sokat segit a kdnyvtaros Feri is.
A nevel6otthoni kislanyokat sajnos a Tanarn6 azon kapja, hogy Kitépkedik
kedvenc énekeseik fotdit egy képeslapbol. Szégyen-nem szégyen, gyorsan el-
dugja a Kitépett lapokat, éppen idében, mert jon a kdnyvtarigazgatd, aki nem
igazén boldog a latogatasunktdl. (Fuggetlenil attdl, hogy el6z6 héten vele be-
széltik meg, hogy joviink.) Egyesek horoszkopokat olvasgatnak, néhényan ezt
befejezend6 jonnek majd kés6bb vissza 6nalldan is.

A lanyok kifelé menet sz6lnak, hogy Tibi kezében lattak azt a fehér zseb-
radiot, ami szerintlik a kdnyvtarosn6é az olvasoban. Akkor még lehetett re-
ménykedni abban, hogy csak képzel6dtek, de kdvetkezd héten a konyvtaros
Feri is szolt, hogy eltlint a fehér zsebradi6. Mivel csak a Tanarnével négy-
szemkozt beszélt, az ugy dontott, maradjon a diszkrécid. Tibivel egy fagylalt
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mellett beszélgetett, 6 tagadta a dolgot, ezért megkérte, hogy Ferikével nézze-
nek utdna, mennyibe keril egy ilyen radi6. (Bizoményiban vették meg maés-
nap, deklaraltan a kdromkodaspénzbél.) Ezt is meglsztuk.

A gyerekek rendkivil faradtak. Amugy is elég kicsiny a szellemi teherbird
képességlk, az elmalt hét sokat Kivett bel6lik. Nyilvan késén alszanak el, ko-
ran kell kelni minden nap a reggeli miatt, a délel6ttoket pedig valodi tanulés-
nak érzik. De arrol is lehet sz6, hogy a 10. nap korll természetes a dolog
»letlése”, ahogyan a Pszicholdgus magyarézta.

Egyértelmien meglatszik, hogy a nevelGotthoniak méasok, mint a gyer-
mekvaros lakoi. Az el6bbiek jobban hasonlitanak a csalddban nevelkeddkre,
valamennyien ,egyéniségek”, az utébbiakra mintha nagyobb hatéassal lett vol-
na mar az intézet. Sok magyarézata lehet a dolognak, de az t(inik legésszer(ibb-
nek, amit magunk is latunk: sok csalddbdl a gyerekek hol ki-, hol bekeriilnek
az intézetbe, tébb a rokoni szél, nem szakadnak szét teljesen a csalddhoz
fiz6d6 kotelékek. Talan az is segit - ami méas vonatkozéasban hatrany lehet -,
hogy nemcsak a vérségi kotelékek, hanem az etnikaiak is erésebbek. A
nevel@otthont id6r6l id6re meglatogatjdk kanizsai amat6r cigany egydttesek,
apoljak hat az etnikai kulturat.

A konyhaszemélyzet, a portadsok és a gondnoknd kezdi megszeretni a gye-
rekeket. Eleinte a ,,jobban viselked8” gyermekvarosi és a néhany nem cigany
gyerek népszer(i, de kés6bb mar nem lehet észrevenni kildénbséget. Ruhakat
hoznak, egyesek 6rat, lancot, pénzt kapnak ajandékba. Nem panaszkodnak mar
az evés miatt, igyekeznek olyat f6zni - pedig sokaknak, a szomszédban lévé
maésik didkotthonnak is f6znek -, amit a mieink szeretnek.

Meglepd, milyen kevés gyereknek van 6rdja. Nem az ara miatt. Kiiléndsen
az intézetiek gyakran jutnak pénzhez, szemrebbenés nélkul elverik, hetente
tudnénak pedig 6rat venni.

Pénzszerzési forrdsok, amelyeket lassanként elmesélnek: a feln&ttektdl
gydjtott Gveg legitim, de néhanyan (Joco Zolival és két-harom masik fidval, a
Pszichol6gus tnnepélyesen kdlcsonadott zseblampajaval) minden vendégcso-
port tAvozasa utan végigkutatjdk az lres szobéakat az éplletben. Szép pénzeket
és értékes targyakat (pl. nagy keés) talalnak, 0sszegydijtik az tres lvegeket. M&-
sok is gy(jtenek Uveget a hdzban az épitémunkasok hagyatékabol. A kozeli te-
lefonflilke egy darab kétforintos bedobédsa utan sok kétforintost dob Ki.
(Becsszora nem torték fel!) Ebben az Uzletben is tobben vannak. A gyermekva-
roshol érkezett Feri, Csampi és barati korik (a lanyok) a ,lengyelpiacot” lato-
gatjak. Elkérik az Ures Uvegeket, de kérnek pénzt is, gyakran kapnak, allitélag
ketten is talaltak a f(iben egy-egy szézast. Lehet, hogy lopnak is néha, de ezt
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nem firtatjuk. Az els6 elmesélés utan a Tanarné - a finomlelk( polgar - nagy-
jabol ezt mondta: ,Ejnye!”. Az egyik kislany megkérdezte: ,,Mondja meg
6szintén, maga mit csinalna, ha intézeti gyerek lenne, nem lenne semmije és
senkije? ,,

Este megint hosszl beszélgetés a feln6ttek kozott, ezuttal vendégek is
vannak.

11. nap (cstitortok)

A reggel a tesztek ismertetésével kezd6dik, az eredményhirdetéssel. Ivan kija-
vit néhéany rosszul megoldott matematikapéldat. (Ivan egyike a legkiegyensu-
lyozottabb gyerekeknek. Kanizsa kornyékérdl jott, batyja kertészeti szakko-
zepiskolat végzett, mar 6t is felvették oda. Biztosan megéllja majd a helyét.)
Oromujjongas és szomorkodas.

Gyengék az eredmények, a matematika I11-hdz szinte senki nem nyult, az
olvasést csak néhanyan kezdték el. Arpi az egyetlen, aki minden olvasési pél-
dat tobbé-kevéshé meg tudott oldani. A matematika I. jobban sikertlt, 6-8 gye-
rek ugy kétharmados eredményt ért el. Kézdsen megoldjuk a példakat. Egye-
sek eldugjak a sajat tesztjiket, hogy késébb dolgozzanak rajta.

Azutan dolgozatiras: Legszebb napom a tdborban. (Ebbdl derilt ki, me-
lyik eddigi program adott maradandé élményt.)

A gyerekek torik a fejuket, kilonbdz6 tanulmanyi versenyeket tervezget-
nek. Minden segitséget megigériink hozza. Azt is kerik, hogy az ilyen progra-
mokat délel6tt - tehat a kotelez6 tanulds idején - szervezzilk, mert csak akkor
vesz részt mindenki. Meg attdl lesz igazdn komoly a dolog.

Az elsé Csampié: torténelmi fejtoré. A zsiri feln6tt tagja a Pszicholégus
lesz, aki segit a kérdések Osszeallitdsdban is. A masik tag Hajni, egészséglgyi
szakiskolaba jar, ciganyklubot szervez Kanizsan. Nagyon kedves, komoly Kis-
lany. O is bekoltozik ett6l a héttdl, de 6 ,,felnbttnek” szamit.

Délutan konyvtarba kell menni megint. Az uszoda is méar elmaradhatat-
lan, Hajni is elbatorkodik. Rendszeressé vélik, hogy a Tanarné csak a kiseb-
bekkel vagy néhany gyerekkel indul el, masok késébb jonnek, amikor kedvik
és idejik van. A bérlet a pénztarban marad, a pénztarosnd és a gyerekek mar
tudjak, hogyan kell hasznélni. Van, hogy a nagyobbak elkisérik a kicsiket, az-
tan elmennek.

Délutani videdn kétszer vagy hadromszor is lemegy a gyerekek egyik ked-
venc filmje: Legyetek jok, ha tudtok. Ez a szép reneszanszkori torténet csellengd
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romai gyerekekrél szdl, akiket Fulop atya nevel. Mindig visszajatsszék, dadol-
jak a dalt, és a cime szalldige.

Délutanra meghivtunk egy lanyt (Agit, aki talan Ricsi unokanévére), hogy
cigany dalokat tanitson. Nem jott el, de kés6bb kimentette magat. Este foci-
meccs.

A szomszéd didkotthonba egy erdélyi magyar csoport érkezett, 17-18 éves
kdzépiskolasok (persze a gyerekek tudtadk meg ezt is!). Meghivjuk &ket diszko-
ba. El is jonnek. A mieink meghatottak és segitékészek: tudjak, hogy az erdélyi
magyarok éppugy kisebbség a sajat hazdjukban, mint 6k itthon. Tdbbszor
azonban nem jonnek diszk6zni, szamukra nem vagyunk igazi jo tarsasdg. De
mésnap még focimeccset is vivnak a mieink (a ,,bajzasokat” is ideszamitva ez-
uttal) vellk.

12. nap (péntek)

Reggel a cigany irodalom nagy 6regje mesél a gyerekeknek. Nagyon hatasos
fellépés, szép stilus, de furcsa mddon a gyerekeket nem fogja meg. Lehet, hogy
a faradtsag is szerepet jatszik ebben. Szinte mindnyajan lattak az Atok és szere-
lem cim(i filmet, err6l faggatnék, meg a filmkészités rejtelmeirdl.

A Csampi-féle térténelmi fejtérd: a jelentkezdknek vagy 30 kérdés koziil
feladott 4-5 kérdésre kell valaszolniuk. Hat bator versenyz8 akadt, egy résziik
csak rabeszélésre. (A kés6bbiekben a versenyzdk szama meredeken emelkedik.)
A zs(ri eredményt hirdet: elsd dij két ropi + egy csoki, mésodik egy ropi + egy
csoki, harmadik egy ropi, az 6sszes tobbi kap egy-egy csokit, és minden ered-
ményt megtapsolunk. (Nincsen utolso, csak hatodik!)

Az els6 napon heves vita tort ki, legyen-e tisztasagi verseny. Kiskati és
tobb gyakorlott tdboroz6 akartak ilyet, a gyerekek és a feln6ttek szobaira is Ki-
terjesztve. Mi, feln6ttek, mar el6z6 nap végigragtuk, és leszavaztuk az otletet.
Most megint szavazas volt, s6t az els6 érvénytelensége miatt ismételve, a tobb-
ség elvetette. A versenyzésnek ez a ,,tdborszer(” formaja tehat ki lett 16ve, és
altaldban is hattérbe szorult. Ezt szolgalta az a méd is, ahogy a ,,dijakat” kiosz-
tottuk. Nyiltan soha nem megvitatott, de lassan forméal6dé dilemma: verseny
vagy nem-verseny. Az utolsé el6tti napon a nem-versenyszer(iség gy6z.

Ami a takaritast illeti: a kollégium &ltalaban elég piszkos, rendetlen, k-
I6ndsen a festék csinaltak disznddlat. A takariton6k utdlnak takaritani. Az elsé
napokban beosztottuk nagyjabol, hogy a kdzos tereket az egyes szobak lakoi
milyen sorrendben fogjék rendben tartani, de ez el-elfelejtédik. Amikor valaki
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tal nagynak talalja a piszkot, takaritast rendel el (mosddban, folyoson). A disz-
koul szolgald termet a vendégek segitenek rendbe tenni mulatsag el6tt és utan.

A Konyvtér (a Tanarn6 és a Pszicholdgus szobéja) kilon lgy. Egyszer sa-
jat kezlleg rendbetették ugyan lakdi, de alapvet6en rendetlenseg van. A gyere-
kek érdekl6dnek és csodalkoznak is: igy néz ki otthon is a dolgoz6szobank, az
irdasztalunk? Mondjuk, hogy néha igen, de otthon tébb helylnk van ennyiféle
ténykedésre, és a vendégink is kevesebb. Egyszer Kiskati rendet rak az aszta-
lon, a papirok kozoétt, egyszer a nevelGotthoni kislanyok takaritanak (féként
llus), legkdzelebb pedig a fidk. A piszkos edényeket elviszik, sét az agynem-
valtast is a gyerekek intézik, a reggelit felhordjak. Mindezt kérés nélkil, és a
kdszonet is csak egy ,,Kdszondm szépen”, se targyi, se egyéb (érzelmi) jutalmat
nem kapnak, akik dolgoznak. Lassanként minden feln6tt a szobajaba kapja a
reggelit, ha nincs kedve lemenni az ebédl6be.

Délutan a szokott foglalkozéasok: festés, zene, tanc, Uszas, jatszas, foci stb.
A kisebbek lassan felfedezik, hogy a kérnyék fai kdzott bujocskéazni lehet. Ettél
kezdve a kutya esténkénti dédelgetése mellett a kicsik rendes programja a hu-
ny6zas.

Arpi megbizast kap, hogy vasaroljon koziileti szamlara elemeket a walk-
manbe. Megtanulja a fogalmat (,,k6zileti szamla”), és elintézi a vasarlast. Ettdl
kezdve rendszeresen feladatokat kér. A Pszichol6gus mér korabban kialakitot-
ta azt a ritust, hogy a feln6tteknek (a szakkdzépiskolas lanyokat beleértve) reg-
gel kavét visz ébreszt6ként, majd Ujsagért megy. Arpi rendkivill élvezi, hogy
megjelenhet e hajnali 6rén, és segithet ezekben a dolgokban. Bejar a szobéba is
reggelenként, kicsit kinos eleinte, de meg lehet szokni.

Pali kitalalja maganak, hogy teat fog f6zni a t4bor szaméra. Beszerezziik a
hozzéavaldkat, és ettdl kezdve mindig van tea. Igaz, zommel a Kényvtarban fo-
lyik a tedzds. Rémisztd, hogy a gyerekek - az intézetiek féleg - a citrompdtlot
szinte kabitdszernek hasznaljak. Gyodngyike annyit eszik bel6le, hogy a nyelve
egy nap alatt kisebesedik. Oriasi mennyiség fogy a teabdl. Néha mas is akar
csinalni, Pali megengedi, de végig 6§ marad a teaf6z0.

Megérkezik Péter, aki Ugy tudja, féként a CISZ elndkségi Ulésére jott.
A dolgok masként alakulnak.

Csire, Gyongyike, Zsoké, esetleg Pofa elmennének kedvelt helyikre, az
ismer@s csaladhoz. Kissé részeg apa jon két gyermekével, hogy elkérje Oket.
Végiil &t, a feleségét és a gyerekeiket is meghivjuk kirandulni: most a mieink
viszonozzak a vendégszeretet. Nagy az 6réom, mert a program izgalmasnak
igérkezik.
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Ekkor van a mésodik Ki mit tud. Ezt nemcsak a gyerekek kezdeményezik,
hanem 6k is szervezik, 6k lépnek fel, csak a zsdrit allitjdk ossze feln6ttekbdl.
Kezdet szokés szerint fél hét koril, utana diszkd. Nagyon jé a parddia buda-
pesti vendégiink (Laci) és Erika bajcsevegésérdl (Gabi és Ferike). Félelmetes,
mi mindent megfigyelnek a gyerekek! Jozsi (jol zenél6, szép fit egy kornyék-
beli falubol, egyébként az epéjével van baja, megigéri, hogy szakorvoshoz fog
menni tdbor utén) és ,,bandaja” cigany népzenét ad el6, Jozsi ciganyasszony,
remek mozgéssal. Az el6adéds zenében, tdncban is j6, a humor szinvonalas.
Vanda Palival lambadazik, és veluk tancol a kis Bea Ricsivel. (Bea egy koztisz-
teletben &ll6 helyi cigany hézaspér hat év korili kislanya.) Jopofa Gabiék
»parositdja”. Van szavalat, ének is, 6nallo jelenet. Az eredményhirdetéssel nem
igazdn elégedettek a gyerekek, a legf6bb probléma, hogy kilénbdz6 miifajd
produkcidkat kellett rangsorolnunk, de nincs elég bemutaté ahhoz, hogy m-
fajilag is elvalasszuk 6ket. A nevel&otthonbol jott Tibi példaul egy Jozsef Atti-
la-verset szavalt, amit erre az alkalomra valasztott ki, és tanult meg. Ez a Tibi
nagyon csendes, szelid fil, rendszeresen kér hazi feladatot, megoldja, rende-
sebben ir, szorgalmasabb, mint masok. Nem is rossz tanul6. Péknek készil. A
kérdésre, miért nem megy szakkozépiskolaba, azt valaszolja, még senki sem
javasolta neki eddig. Ugy latszik, ezek a gyerekek szinte teljesitményeiktél fiig-
getlendl lesznek fondndk, pékek, vajarok, kémuvesek - ezeket a kornyékben
lehet tanulni és hidnyszakmaék, legal&bbis azok voltak. Par hdnap mulva kide-
rul, hogy tovabbtanulni barhol is, még a j6 tanulék is alig tudnak. A rendszer-
valtas valodi karvallottjai ezek a gyerekek. (Tibit késébb sem sikeriilt rabeszél-
ni a szakkozépiskolara, de nagy nehezen szakmunkasképz6be bejutott - négyes
eredménnyel!)

Este az elsd igazi 6rjongés. Soma dsszevész Kiskatival (mert az mas fitkkal
van, de azért esténként eljon 6t meglatogatni, Soma durvan elzavarja tébbszor
is), elhatarozzak a baréatjaval, Patyival, hogy visszamennek a gyermekvarosba.
Osszecsomagolnak, hogy még az éjjel indulnak, az utat tudjak, mert kozel a
kollégiumhoz ki van irva: ,,Budapest felé”. Hosszu beszélgetés a Tanarnével:
mindnydajukat becsapték, a tAbor rossz, mert tanulni kell, nem mehetnek disz-
kéba. Kicsomagolnak, lecsillapodnak, mehetnek, de el6bb telefonalni kell.

13. nap (szombat)
Barcson nemzetiségi (cigany?) folklértalalkozé van, erre a mi gyerekeink kozdl

is mennek (Kiskati, Rozsika, Gabi, Ferike, a feln6ttek kdziil az Elndkasszony
és a férje).
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Ezen a napon ki vagyunk tiltva a kollégiumbol, mert lagzira adtak ki az
ebédl6t. Nem a sajat folyosénkrol, hanem a bejarat és kdrnyéke hasznalatabél
vagyunk Kitiltva. Ezt egy hete mar mindenki tudja, és azt is, hogy drukkoljunk
a j6 iddeért, mert akkor a hires Csotéora (a kanizsai Cs6nakazo téra) megyiink.
Mindenféle programot terveziink, amelyek kézil némelyik meg is valésul.

Tényleg jo lett az id6. Reggeli és a hideg élelem felpakoldsa utan 10 6ra
tajt indulnénk. EI6bb a buszhoz megyink, de félreértések folytdn (a szombat
nem munkaszineti nap) nem megy az a busz, amire vartunk. Elindulunk
gyalog, de az lgazgat6 zsenialis otletére taxikkal megyunk. A mar érlel6dd za-
golddés alabbhagy.

A Cs0t6 szép (az Elndkasszony volt mar valamelyik délutdn ott néhany
gyerekkel, a helyiek is ismerik), de f0j a szél, a csénakok és vizibiciklik tulaj-
donosai nem kockaztatjdk a vagyont, nem adnak kolcson. Keresunk strandola-
si helyet, a gyermekvarosi nevel6k (rossznyelvek szerint szégyellik a sok cigany
gyereket), messze taboroznak le az érkezési helytol.

Kisebb baj: az lgazgatd bezarta a kocsijat, benn maradt a kulcs, az élelem
is. Mindenki éhes. Két nagyfiu (Imi és Jenci a nevel6otthonbdl) megprobélja
felnyitni, de a filk se jo betor6k. Veégul egy taxis segit.

A férfiak elmennek tovéabbi ennivaldért (rntott his + kenyér). A Tanar-
nd bemerészkedik a vizbe, néhanyan kovetik. Jocot sikerilt a sajat eszkozeivel
legy6zni: azt mondja, csak azért nem jon be, mert nincs torilkoz6je. Kap
torulkdz6t, igy nincs visszaut, muszaj a hideg vizben egyet Gsznia. A végs6
mérleg mégis (legaldbb) egyenl6: Jocd elkunyerélja a Tanarné pdlojat, arra hi-
vatkozva, ,,fazik az (szés miatt”. Végul ez lesz a bucsuajandéka.

A tobbiek labdéaznak, beszélgetnek, zenét hallgatnak, udvarolnak, napoz-
nak. Péter a nagy Pistat tanitja karatés ugrasokra.

Pista nagydarab, sz6ke gyerek a gyermekvarosbél. Egyik este a kollégium
el6tti parkban verébfiokat talalt. Dédelgette, mint mondta, méar tébb madarat
felnevelt. Ezzel a verébbel nem volt sikere, mésnapra elpusztult. A karaténak
egyik véalfajat mveli, sportbemutatdt és versenyt tervezett erre a napra. Péter -
testnevelés és biologia szakos tanar egyebként - jobban tud bizonyos ugréso-
kat. Pisti nagy néz6kdzonseg el6tt szorgalmasan tanul.

Péter gitarozik és énekel. Bemutatja szerzeményét, a Széltold egyiittes si-
keres dalat, a Mindenért kizdeni kell cim(t és masokat is. A gyerekeknek leg-
alabb a fele vele énekel, tanuljdk a dalokat, imadjak Pétert. Még délutan is
ismétlédik ez a mdsor.
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A vers ket elsg strofaja a kovetkezd (ezek miatt szerettek bele a dalba a gye-
rekek):
Mindenért kuizdeni kell
Egyébként nem éred el
Nem hull le 6ledbe falat kenyér
Kuzdeni kell azért, hogy egyél.

Mindenért kiizdeni kell

Egyébként nem éred el

Hiaba nem bantasz te masokat
Kuzdeni kell azért, hogy ne bantsanak.

A rantott hast és kolat kiosztjuk a szabadtéri szinpadon, kora délutén, ed-
digre mindenki éhes, a kajaosztas rendben megy.

Ezutdn a szépségverseny. Sok indul6 van, killon lany és fil kategoriaban -
7-8 gyerek nemenként, koztiik vendég is -, a dijakat a M(vész talélta ki, és al-
kotta el6z6 éjjel (koronék, szalagok). O vezette és konferalta a misort. A lanyok
kozott a szépségkiralyné Pofa lett (el6z6 nap kapott az egyik konyhdstol egy
piros mintas bluzt, azt veszi fel a farmerjdhoz). A kirdly pedig Pali, aki nem
szégyellt minden tévében latott férfitrikkdt bevetni. A zslri dontdtt hosszu
vivodas utan, de nem mindenki értett egyet. Csampi is indult a versenyen, ugy
latszik, héla Isten, nem zavarja a rossz laba.

Pofardl kilon kell beszélni. A kislanyok rendkiviil szemérmesek. Az inté-
zetlek rettegnek a sorsuktol, hogy kurvak lesznek, Gydngyike példaul éppen
ezert akar 20 évesen 6ngyilkos lenni - csak el6bb megkeresi, 6sszegy(jti az 6sz-
szes ,tesojat”, és egyitt jol elverik az apjukat, aki miatt meghalt Gydngyike
anyja. Mivel mindannyian (az egy llus Kkivételével, aki egyébként szeretetre
mélto és szeretik is) csinosak, van is okuk ettdl tartani. De az is fél§, hogy ha
még kurvak lesznek is, nem tudnak konszolidalédni, gy(jteni, beosztani, hon-
nan is tudnanak. Pofa oril a kirdlyn6ségnek, de mindenkit megkér, soha az
életben tobbé ne emlitse, véletlen volt, aki cstfolni akarja, csak az mondija,
hogy szépségkiralynd volt.

A szépsegverseny utadn sportbemutatd, Péter és Pista produkal. Azutan
éneklés, labda, egyéb jatékok. A feln6tteknek sor is. (A gyerekek titokban isz-
szak, a bokrok mdgott. Baj nincs, mert csak a nagyok.)

Ko6zben a tulajdonos adott kdlcsdn csénakokat es vizibiciklit. Nagy harc,
hogy, ki mikor, melyikbe szall be. Attila (4lland6é vendégiink, a ,,tAbor zeneka-
ranak” oszlopos tagja mar az els6 naptol, 16 év korili szép és nagyon kedves
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fil) beugrik a csénakrol a vizbe; ez szabalytalan, a tulajdonos kitiltja. Vizibi-
ciklin mehet mindenki, mennek is tdbben, csak nem tartjak be a megegyezés
szerinti fél 6rat. A Tanarn6 egy 6ran at (két turnus!) aszalddik egy csonakban,
mert feln6ttnek kell benne lenni. Arpit egyiittm(ikddésre probalja tanitani: 6
mindent jobban tud (evezni is), ezért a csonak nem halad, helyben kerengtink,
mert partnere, Ferike, kezd6. Valahogy megérti, hogy ha 6 valamit (evezni)
jobban tud, azt ugy is megmutathatja, ha 6 alkalmazkodik.

Este rengeteg ennivald keriil a lakodalombo6l. A gyerekek lemennek
(valészin(leg) kunyeralni, talan lopni nem kell. Nincs diszké ez alkalommal,
csak él6 zene. Somaék f6 baja, hogy nem mehetnek diszkdba, Erikaék allitélag
megigérték, hogy elmennek velik, de mar visszavontak. Péter megigéri, hogy
masnap elmegy veliik. HosszU, heves vita éjszaka a feln6ttek kozott.

14. nap (vasarnap)

Ejszaka megjoénnek a barcsiak. Némi fegyelmi ny(iglédés, de semmi komoly.
A délel6tt Péteré. Filmbemutatd a Széltol6 egydittes fellépéseirdl, killondsen az
aszodi tudosités sikeres. Kerdl valaki, aki maga is ott volt valamiért. Hitelesen
és borzongatéan kommentalja a latottakat, a gyerekek igen érdekléd6k. Ezutan
éneklés kozosen. Tanuljuk a Mindenért kiizdeni kell cimd dalt (ezt aztan elkeér-
juk sajat indulénknak), és mast is. De elkezdunk tanulni cigany dalt is, mert
mégis csak cigany taborrél van sz6. Néhany Gjabb vendég lediktalja a Kényor-
gés szovegét bedsul és magyarul.

ime a szdveg, ahogy javitani tudtuk. (EInézést a nyelvet tudoktdl, ha té-
vedtiink! Ugy hallottuk, magyarra a szdveget Bari Karoly forditotta, bar lehet,
hogy csak stilizalta. A helyi beasok egyébként haragszanak a Kalyi Jagra, hogy
a dalt ,.ellopta” t6liik.)
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Konyorgés (Beas himnusz vagy induld)

Dure vergyé pedure vergyé Zold az erd6 zold a hegy is
Nuroku vinyi nuroku merzsé A szerencse jon is megy is
Kindu bacsé bubujascsé Gondok kése hisunkba vag
Lume card misunyascsé Képmutaté lett a vilag.

Lume card esztri nosztru Egész vilag ellenséglink

Pej bease nume lontru Uzott tolvajokként éliink
Nam furat néj nume lontru Nem loptunk mi csak egy szeget
D66m kruse lodimizo Jézus vérz0 tenyerébdl

Jarté jarté dimizojé Isten kdnyorilj meg nékiink
Binyijascsé lume céara Ne szenvedjen tovabb néplink
Tajbé tuttu tlrnaj gengyi Megatkoztal meg is vertél
Lume céra 0asz sztrengyi Orok csavargdva tettél

Délutan a Pszichologus szorgosan gépeli, és szamtalan masolat késziil a
dalokbdl. Ezutadn a reggeleket a kdlcsonvett induldval és a beas himnusszal
kezdjik. Hétfén az erdélyiekkel kijavitjuk a dal szdvegét. Mivel eléggé hasonlit
aromanhoz, nagyjabdl le is tudjak forditani, csak a két utolsé sort nem értik.

Visszajonnek, akik egy hétre utaztak el. Nagy érémujjongés, 6k meghatot-
tak, mintha hazajonnének, kar volt elmenniuk.

Délutan a szokasos tevékenységek: video, zene és éneklés, (szas, beszélge-
tés, olvasas (a gyerekek kozott egyre tobben olvasnak), jaték, este nagy rangado
focimeccs, utana diszko.

Este Péter elviszi Somat és Patyit diszkdba, azutdn, hogy a Pszicholdgus
megbeszélte a fidkkal, mar nem is olyan fontos az egész. Kisebb veszekedés
(mint mar kordbban, nehogy precedenst teremtsiink), de Péter méasnap eluta-
zik.

Este az egyik vendég kislany rosszul lett a mosdéban, két marék Postinort
evett, ongyilkos akart lenni. Amig a Pszicholégus 6rzi 6t, és tavol tartja az
érdekl6dé témegeket, az lgazgatdé mentdt hiv, a Kislanyt elszallitjak. Két nap
mulva gyogyultan tvozik, az egész el van felejtve.

Egy maésik drama taldn masnap, talan el6z8 nap: Gydngyike ,teséjat” fél-
tékenységbdl félig agyonutodtte az udvarldja, majd tUvegszilankokkal agyonszur-
ta magat. A ,tes6” (Aranka) korhdzban van. Aranka is két nap mulva meg-
gyogyul, a fid is.
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A betegségek egyébként napirenden vannak. lgaziak is (torok- vagy man-
dulagyulladés), de minden aprésagbol dramét csindlnak, nemcsak a gyerekek,
a felndttek is. JOl jon az orvos és a kdrhazi ambulancia, az EIndkasszony és az
Igazgatd szinte minden nap (f6leg éjjel) beszallit valakit. (Elesett, megltotte
magat, elrontotta a gyomrét, f4j a torka stb.) A gyakorisag a tabor vége felé mar
csokken, kisebb bajjal maguk kezelik a segitségunkkel magukat.

A helyi cigénysag prominensei folyton jelen vannak. Birdlnak, néha as-
kalédnak, nehéz elnyerni a tetszésiiket. Sok minden nem tetszik nekik - a
»bajzasok” jelenlététdl egyes felnbttek vagy majdnem felnéttek viselt dolgaiig.
Keveslik a fegyelmet, a tanulast. De nagyon kedvesek, és amikor nem ilyen
érzékeny kérdésekrél van szo, jokat beszélgetiink, énekellink, tancolunk, zenét
hallgatunk egydtt esténként.

Szilék is jonnek, keresik a gyerekiket, és persze nem taléljak, mert éppen
kint van valahol, példaul a focipalyan. Ebbdl is drdmék vannak. (Az egyiket, a
Kiskati csaladjaét a Pszichologus szerelte le mesterien, pedig igen paradésan
indult.)

Harmadik hét
15. nap (hétf6)

A reggel dallal kezdédik, alig akarjak abbahagyni. Vasarnap magnora vettik
Péter vezetésével az ,,indulonkat”, és a beds himnuszt, most azt hallgatjuk, és
egyitt énekeliink. Ertékelik a leirt szoveget (a beast is), bar dsszeszedjik ének-
Iés utén, rendre eltlinnek a legépelt példanyok.

A tanulds szitudcids jaték a MUlvész oOtlete alapjan (szép plakatokat is raj-
zolt hozz4): Mi a hazugsag? A Pszicholdgus bevezet6je utdn a gyerekek parosa-
val kimennek a folyosora, kitalalnak valami hazugsagtipust, lejatsszak, megbe-
széljuk (blofftél az igazi hazugsagig).

Ezutan a kisebbek a Tanarn6vel a Bibliabol vett torténeteket és a Mlvész
egy allegorikus meséjét hallgatjak és beszélik meg, a nagyobbak a Pszicholo-
gussal az énismeretrgl beszélgetnek.

A reggelinél végre rajottiink, hogy ne adjak vissza a gyerekek az ételt, amit
nem esznek meg. Adjak egymasnak vagy (reggeli-vacsora) gy(jtsik Ossze, és
egye késébb, aki éhes. Ez is a Konyvtarban zajlik, de a bifében most mar rend-
szeresen van rengeteg kenyér zsirral és lekvarral az éhezéknek (az lgazgatd
szervezése). Minden gyerek 0rokké rettenetesen éhes. Ugyanakkor az intézetiek
példdul nem eszik meg a levest, ,,mert forr6”. Az lgazgaté gondoskodik
gylmolcsrdl is: még az els6 héten megszervezte, hogy ismerés csaladok gyi-
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molcsfairdl ingyen lehet szedni. Id6nként elmegy egy-két gyerekkel, és hoz egy
nagy kosarral.

A gyerekek egyre tobb ajandékot és ruhanem(it kapnak. Sokan elkezdenek
igényesebben 06ltozni, elkunyeraljak kolcson mar a nyakkendéket is (ezekr6l
még lesz sz0, a férfiszépitkezés kellékei). Egyeseket délutdnokra a konyhasok
vagy portasok elvisznek.

Az onkiszolgalo boltbdl néha lUzengetnek: lopnak a gyerekek. Az Igazgatd
az elsd ilyen panasz utan bejelenti, senki nem mehet tobbet egyedil boltba, de
visszavonja a parancsot a Pszicholdgus rabeszélésére, és a dolog ugy finomodik,
mintha nem is lett volna. Egyébként a boltosok meg becsapjak a gyerekeket,
olyan nagy baj nem lehet.

Délutan a szokott programok, egyre tébb spontan cigany énekléssel, zené-
vel, tdnccal. Toébben tanulnak gitarozni (Ferike gitarja el is romlik, akar a mi
walkmanjeink). Rengeteg Otletiik van a gyerekeknek, kiillénb6z6 vetélkeddkre
késziilnek déleléttonként. Délutan a gyermekvarosi Feri és Pali akar a konyv-
tarban kérdéseket dsszegydjteni. Két délutant toltenek ott. Ezlttal a gyerek-
konyvtar a helyszin. Feri izgul, mert a foldrajzvetélked6re kevesen jelentkez-
tek, fél, hogy le fog égni. Estefelé - némi rabeszélésre - mar javul a helyzet.

Az intézetlek, kulondsen a gyermekotthoniak, tisztasagmaniasok, reggel-
este zuhanyoznak, még hossz( uszodai mosdas utén is, a bérik szinte pikke-
lyes a szarazsagtol, az arcuk tele van hdmlassal. Hétf6n a patikaban mindenféle
krémet véasarolunk bérszarazsag ellen. A gyerekek koérében a krémek rendkivil
népszeriiek. A krémek helye a KONYVTAR, persze.

Este foci, majd diszko, utdna a szokott megbeszélések.

Elkezd&dnek az els6 hisztik - az utolsd hét. A gyerekek itt akarjak tolteni
a nyarat, félnek, hogy csak 6ket kildjik el, mi maradunk, és més gyerek jon
helyettik.

16. nap (kedd)

Valamikor megérkezett Budapestrél a neves cigany tudds 13 év korili fiaval.
Ovécioval udvozoljuk, de éneklés utan elébb a foldrajzvetélkedd. Igen sok a
jelentkezd (tébb mint tiz), gyorsan Ujabb kérdéseket kell kitalalni. A zs(riben
felnéttként mar csak Hajni van. Csokken a jutalom, de valamit mindenki kap.
A gy6ztesek nagy tapsot is.

A vendég mesét mond, rettentd élvezettel hallgatjdk. Furcsa mesék, alig
van kovethet6 gondolatmenetiik, de halél, atok annal tébb van bennik. Koz-
kivanatra még egy mesét elmond, alig tudunk ebédelni menni.
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Vendégeink az uszodaba is eljonnek, de a fedettbe nem hajlanddk bejénni,
kinn téblabolnak annak a medencének a szélén, amibe a mi gyerekeink nem
akarnak bemenni, mert a vize piszkos, az egész zsufolt és gusztustalan.

Pali a masnapi vetélkeddt késziti eld a konyvtarban, ami egy ,,vicces” ve-
télkedd lesz, el kell donteni egyes kérdésekrél, igazak-e vagy sem. Csampi egy
rend6rségi vetélked6t szeretne renddrok bevonasaval, ezért minden renddrt
megszolit az utcéan, eljonne-e segiteni. Robi matematika-, més pedig irodalom-
vetélkeddt szervezne. Mar latszik, hogy minderre nem lesz idd, igy nem talsa-
gosan szallunk be.

Aradiot délben Tibi és Ferike 200 forintért megvették, délutdn egy csomé
gyerek kiséretében a Tanadrn6 bevitte a konyvtarba. A konyvtarosnd végll
mint emléket hajland6 csak elfogadni. Nem tette volna sz6v4, hogy eltlnt, ne-
hogy el@itéletesnek tinjék. Nagy ciganyos puszik, ahogy mér megszoktuk.
A konyvtarosn6 bamul. A dolog a lovagiassag szabalyai szerint el van intézve, a
gyerekek ezt rogton megtudjak. (Egyébként ismeretlen kezek a szobankba vit-
ték az eltlint radio kibelezett tokjat. lgaz volt tehat a dolog.)

Este rendérok jonnek - jarér -, molesztalnak néhany gyereket. A M(vész
van jelen mint feln6tt, elkildi a rendéroket.

Megjonnek Soméért és Patyiért a gyermekvarosbo6l. Egy nagyobb fit a
kisérd. Els6 kérdése: ,,Miért rugtak ki?” Aztan: ,,Megbolondultatok, hogy el
akartok innen menni, itt szabadok vagytok? Az a bajotok, hogy nem szdkhet-
tek ki diszkoba? ,, Nem kérdezzik, miért nem, a kiils6é fegyelem szempontjabdl
itt a szokes biztosan kénny( lenne. Egyébként csak masnap mennek el, egy-egy
ajandékkal (Marlboro), sirassal kiiszkddve. Mar megbénték, de Patyi - aki pe-
dig csak szolidaritasbol heccelte Somét - ragaszkodott hozza. (A két gyerek
Csehszlovéakidba megy cseretidiilésre a hét végén, valdjaban azért mentek el
korabban.)

Mar az elmult hét végen megsejlett, és most egyre biztosabbéa vélik néhany
dolog. Az egyik, hogy a gyerekek megszerették a tanulast (értsuk ugy, ahogy
akarjuk), maguk akarnak és tudnak gondoskodni programokrol. A feln6ttek-
nek ink&bb az a dolguk, hogy a feltételeket szervezzék meg hozza.

Megismerték a kornyéket, a varost, ertelmesen és kellemesen toltik az
idejlket kisebb-nagyobb csoportokban. Meglep6en fegyelmezettek: betartjak a
visszaérkezésre igért idépontot, a hazi feladatokat altaldban megcsinaljak, nem
dohanyoznak a felnéttek el6tt, altaldban nem akarnak benniinket tdlsagosan
bosszantani, nem harcolnak elleniink. Megtanultak hasznalni a kollégium mo-
sOgépét, az intézetiek leszoktak arrdl, hogy a szennyest ,,leadjak” - segiteni kell
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nekik, de maguk mosnak. Egyre inkdbb a személyes beszélgetést, a személyes
jellegl egydttlétet igénylik.

Mindenféle segitséget ajanlanak fel: a programszervezést6l a bevasarlasig,
ligyintézésig, dolgozat- és tesztjavitasig. Ujabb remek jaték az irogépelés. Ta-
nuljdk a kis- és nagybetlket, az irdgép kezelését. (Ezt is féként a sokfunkcids
Konyvtarunkban.)

Tovéabbi fontos dolog, hogy formalodik a verseny-nem-verseny dilemma.
Lassacskan kideril, hogy a versenyt nem igazdn szeretik. Nem o&rilnek
felh6tlenll az els6 dijnak (Pofa extrém példaja ennek, de mésra is jellemz6),
zavarja 6ket, igyekeznek elfelejteni. Es nem szeretnek utolsok se lenni persze,
félnek a vereségtél. Sajnaljak azokat, akik lemaradnak. Azonban iméadnak sze-
repelni, és imadjék a sikert, ami elég, ha tapsban jut kifejezésre. Nem konku-
ralni akarnak, hanem bemutatkozni és sikert aratni. Ezért hajlandék dolgozni,
strapalni magukat.

17. nap (szerda)

Maér a hét végén kiderilt, és egyre zavarébb, hogy nem tudjak a feln6ttek ne-
vét. Egymaset se, legfeljebb a sztarokét, de a mieinket sem tudjak megjegyezni.
Felirjuk a tdblara minden felnétt nevét, és kisebb lelkifroccs utan magolas ko-
vetkezik. Mar hamarabb meg kellett volna tenni.

Pali - a zs(riben feln6ttként ismét Hajni - megszervezi a vicces vetélke-
doét. (A kérdések jo részét a konyvtarban, szakkonyvekbél nézte ki. Egy példa:
az ocelot egy énekesmadar - igaz vagy nem?) A gyerekeknek legaldbb a fele
versenyezni akar, a jutalom most mar igazan szimbolikus. A siker azonban
nagy, mindenkit megtapsolunk.

A vendég tudods Ujbol mesél, ujbdl nagy siker. Lelkes éneklés, a teljes re-
pertoar.

Délutan vendégeink bemerészkednek a fedett uszodaba, a fid Uszdsapkat
is tesz a fejére, de jatszani a mi gyerekeinkkel nem igazan mer még a Kis vizben
sem. Pedig aranyosan hivjak, csabitgatjak. Az apja csak egy pillanatra néz be,
rosszul érzi magat, mintha félne. (Furcsa latni ezt, hiszen értelmiségi ember.)
Ilus is eljon, most masodszor, de hangsulyozza, hogy a vizbe nem jon be. Az
intézetben csak akkor szabad a viz kozelébe menni, ha firdik is, de ha ez nem
kotelezd, akkor elkisér. EI6z6 nap még nem akart bejonni a fedettbe sem, mert
le kellett volna vennie a cipéjét (mint utobb kiderult, gombés volt a 1aba). Ez-
uttal azt leveszi, de nem vetkdzik le. A kislanyok a Tanarnét agitaljak: konyo-
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rogjon llusnak is olyan szépen, mint nekik az els6 napokban, akkor biztosan
bejon a vizbe is.

Mér harmadik, ha nem negyedik délutan ismétlédik a program: szépitke-
zés fiuk és lanyok szaméra. A lanyokat az Elndkasszony tanitgatja, a fiukat a
Pszichologus. A lanyok fésulkodést, sminkelést, dezodoralast, arc-és testapolast
tanulnak, a fiok a férfiak dolgat. Nyakkend6ét kétni mar sokan megtanultak,
borotvalkoznak (lelkesen és szomortan - a kutyaszeret6 Pisti példaul szomo-
rian, mert nem igazan van mit leborotvalnia). A lanyok néha kikenik magukat
(ktlonésen Timi, aki kizarolag piszkos haldsznadragjat hordja, hidba kap
ajandékba szép szoknyakat, nadragot is, de az arcara kényes). Az Elndkasszony
esténként a fiuk pattandsos, mitesszeres bérét hozza rendbe sajat szobajaban,
amely ezeken az esteken kozmetikai szalonnd (egyméas mellé tett székekre fek-
szenek a kliensek) alakul. Ezek a foglalkozasok hallatlanul népszeriiek. (Még
kozel egy év malva is, Ujabb taldlkozédsunkkor, sokan emlegetik, bliszkék a tu-
dasukra, szomorkodnak az tgyetlenségiik miatt. Hordjak a nyakkenddket is,
amelyeket a Pszicholdgus adott bucstajandékként.)

Pofa kezd ,,bedilizni”, csunyan beszél bosszantasul méar masodik napja.
Tobbek szerint (Misi, a nagylany megbizhat6 informator) idénként rajon ilyen
roham a nevel6otthonban is. Este a Tanarnd tobb gyerekkel beszélget a szoba-
ban, kint diszké. Pofa jon ki-be, csinyan beszél, réhdgéséi, megkozelithetetlen.
Egyszerre csak kiviilr6l bezarja az ajtét, a kulcsot elviszi (allitélag nem 6, de ez
mindegy is), kintrél tragarsagokat ordit befelé. A Tanarnd kiugrik az ablakon,
a parkanyon at a teraszra, onnan az ablakon be a tanul6ba és a folyoséra. Az
drjongés leallitva, kulcs megkeril. A gyerekek kissé csodalkoznak és mulatnak
a dolgon.

Kés6bb Pofa szobajéban nagyjabdl a kovetkez6 beszélgetés zajlik:

A Tanarng: ,,A tréfa durva volt, de ez a kisebbik baj, a nagyobb az, hogy
Pofa Ugy viselkedett és beszélt, mint egy utcalany, nem mint egy rendes altala-
nos iskol&s kislany.”

A hatés ddbbenetes: néma csend van.

Misi: ,,Pofa nem utcalany!”

A Tanarné: ,,Ugy viselkedett és beszélt nyilvanosséag el6tt, mint egy utca-
lany!”

Pufi: ,,Biztosan maga is beszélt igy, mikor ilyen kislany volt, és ilyen volt
a hangulata.”

A Tanarn6: ,,Soha, ahogy most se hallottatok télem ilyesmit.” Végil Pofa
elnézést kér, a tAbor végeig tobbet nem beszél rondén. De a kapcsolat nem all

231



igazan helyre. (Talan a Pszicholégusnak volt igaza, nem lett volna szabad ép-
pen 6t szépségkiranynének vélasztani!)

Arpi néhany napja kélcsénkapta a Testbeszéd cimii kényvet (ez lesz késébb
a bucstajandéka). Ebb8l megtanulhatja, hogyan lehet megismerni mas embe-
rek gondolatait. lzgatottan olvassa, és meséli, illetve értelmezi - felmondja az
olvasottakat, hogy jol megértette-e.

18. nap (cslitortok)

Most mar nem lesz id8 tanulmanyi fejtorékre. EI6z6 estéken sikerilt kijavitani
a természettudomanyi teszteket, éneklés utan ezeket tekintjik végig. Kozos
megoldas (van, amit csak Jenci tud, aki most végzett nyolcadikban, de nem
akar tovabbtanulni, a nevel6otthonban marad valami segéderének), ered-
ményhirdetés, a szokott ovacidkkal. Helyesbitések. Megint éneklés. Délutan a
Mivesz mér nem tart foglalkozast, ugy latja, csokken az érdekl6dés. A gyere-
kek bucstzni kezdenek, mindenki 16t-fut, latogat, egyutt van, rengeteg
,bajzas” (egyre tdbb) és kanizsai cigany gyerekek.

Az el6z6 héten az uszodabdl jovet két 9-10 éves kislany (mindketten Szil-
vik, a portasnd szerint az egyikik egy tanéarjatol ellopott 2000 forintot) meg-
szélitotta Palit az utcan, és megkérte, bejarhatnak-e a taborba. Az6ta is rend-
szeres vendégek. Felbukkan egy Robi nev( kisfiu (Tibi és Rdzsika féltestvére),
hogy uszodéba jonne. A Tan&rnd azt mondja, nem vigyaz r, elég a tobbi gye-
rek, ha talal valakit, aki 6rzi, jéhet. Zsoké és Gyongyike (vendégségbe is jarnak
hozzajuk) lelkesen vallaljak. Robi is jelen van azéta. A nagyobbak kozil is so-
kan beszoknak, egyesek a szobankba is.

Arpi talalta ki, de kozkinccsé valt: ,,pszicholdgusnak™ cstfoljak killondsen
a Tanarnét, a ,,bajzasok” is, s6t kés6bb f6leg 6k. A Tanarnd elébb magyaraz-
kodik - 6 nem pszicholégus -, aztdn beletérddik. Rosszabbat is kitalalhattak
volna. Utols6 nap sokaknak megprobéalja elmagyarazni, hogy & pszicholdgus-
sag milyen szakma, mennyit kell hozza tanulni sth. A ,,bajzasok” nem tudjak
helyesen Kiejteni a szot (,,ciholégust” mondanak), azonban pontosan artiku-
laljak, hogy ,,pszichopata”, ezt magukra, illetve egymasra mondjak. Szép vicc!

Az uszodaban a portarol integet Doki a nevel6otthoni kislanyokkal és még
vagy harom kisebb fiaval. Doki kdnyvtarba készil két lannyal és egy fiaval, a
tobbiek itt akarnak maradni, csak elkisérték 6ket. A Tanarnd figyelmezteti
Dokit, hogy ezek a lanyok tépdesték az Ujsaglapokat, vigyazzon rajuk. Este je-
lenti, hogy semmi probléma nem volt, csendben zenét hallgattak, olvasgattak.
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Cséampi izgatottan meséli élményét: igazi balesetet latott az utcan, egy auto
Osszetort, halaleset is volt, 6 segithetett a rendéréknek a forgalmat iranyitani!

Este Gjra renddr és katonai jar6r - valakik nem tudjak elviselni a hozzank
jaro tdomegeket, nyilvan. A gyerekek megrohamozzak 6ket, kdrberajongjék,
sapkajukat kérik, behivjak, mesélik, hogy renddérok és katonak akarnak lenni.
A rend6rok nagy zavarban vannak, mindenfélére szamithattak, de ilyen kitdr6
orémre és szeretetre nem. Valahogy elmenekiilnek, de néhany nagyobb fil
még elkiséri &ket a sarokig. Kés6bb elmondjak, hogy az el6z8 esti részeg
rendérjar6rre tettek panaszt, van feln6tt, aki igazolni tudja 6ket, és tudja a
rendszamot, személyleirast is adtak. A renddrok azt mondtadk egymasnak: biz-
tosan a Pista volt. Megdicsérjik a gyerekeket, ligyes és j6 dolog volt, hogy pa-
naszt tettek.

Mésnap blcstizo Ki mit tud. Elkezd6dik az izgatott készilédés. Pufi gy(j-
ti a msorszamokat, szobardl szobara jar, valaki még segit neki. A lanyok kés6
éjszakaig zajonganak, titokban késziilnek a produkciora, alig tudunk csendet
teremteni.

Gabi eltint. A fiok azt mondjak, egy szal gatyaban kiment az ablakon, és
elindult a parkényon. Peti izgatott és feleldsségteljes, néhany nagyobb fiuval
egyutt a zseblampéval a kornyéket flrkészik. Biztosra veszik, hogy Gabi le-
esett, lenn fekszik valahol holtan, vagy elvonszolta magat egy darabon, és ott
halt meg a bokrok alatt. Aztan kitalaljak, hogy hazavergédhetett, elmennek héat
hozzajuk, de Ugy, hogy a szul6k ne tudjak meg az egészet. Egy 6ra mulva az
egyik szakkdzépiskolas lany megtaldlja: egész id6 alatt a szomszéd szoba
(Jencié és Imié) asztala alatt kuksolt. Hogy torténjen mar végre valami!

Arpit éjszaka széllja meg az ihlet (miért is ne?), s masnapra késziilve a ta-
nuléban egy titkos széveget ir, hogy el6adja. A Pszicholdgus segit neki egy Ki-
csit, de aggodik is érte, ezért meg-meglatogatja.

Ricsi eldonti, hogy hazamegy. Osszecsomagol, de az apja nincsen olyan
allapotban, hogy elvigye. Zokog, kiabal, és végil nagy nehezen lefekszik.

A hisztéria altalanos. De valahogy véget ér a nap.

19. nap (péntek)

Az EInokasszony és férje elutazik a margitszigeti fesztivalra. Csak szombaton
jonnek vissza.

Programhirdetés, éneklés. Elkésziil a tesztek 0sszesitett végeredménye, ezt
kiragasztjuk, itt is helyesbitések. Egyes feladatlapok teljesen eltlintek. A tab-
lazatot sajnos valamelyik gyerek elkunyeralja, igy nem maradt meg.
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Azt tervezziik, Gjra A kis herceg lesz, ezuttal a bicsura koncentralva. Tud-
juk, hogy nagyon rossz lesz, segit talan, ha meg tudjak fogalmazni, mit kaptak,
mit 6rizhetnek meg. Nem engedik: Kiskati kezdeményezésére ,,kiénekelik”, és
nagy gy6zelem, hogy becsukjuk a konyvet. (Aztan sokan megbanjak, kérdezds-
kodnek, megeskiisznek, hogy otthon majd elolvassék.) Eneklés vagy méasfél
orén ét, szinte kizérolag a beds himnusz és cigany nétak.

Kiskati forditott napot szeretne. Helyeseljik, de nem ériink ra, minden-
felét el kell intézni. Nélkilink azonban nem megy, igy - mas ,taborszer(”
rendezvények mellett - a forditott nap is elmarad.

Délutan készulddés, rengeteg személyes beszélgetés, mar elkezdddnek a si-
rasok. Pisti biztos abban, hogy Rexit elviszik a sintérek, és ha 6 telefonal és
kérdezdskodik, azt mondjak, megvan, él és virul, de nem mondanak igazat.
Mindig becsapjak 6t a felngttek, és nem tehet ellene semmit. (Val6jaban - mi-
lyen szép hepiend! - Rexi megvan, és a kedves gondnokn6 visel ra gondot még
egy év mulva is. Pistivel néha leveleznek.)

Pali tanctanér szeretne lenni, egyik filére alig hall, rengeteg m(itété volt,
beszédhibaja is van (rengeteg gyerek beszédhibas, rémesen rendetlen fogsorok-
kal). Biiszke a j6 mozgasara, és arra, hogy tud a lanyokkal banni. A titka, hogy
odafigyel a lanyokra, és megprébalja kitalalni, milyenek és milyen magatartast
varnak téle. Kilénosen a hangjuk alapjan tud eligazodni: amikor meghallja,
rogton megérzi, hogyan kell viselkednie. Tényleg fantasztikusan tud nézni,
olyan mélységes szerelemmel, hogy még tavolrdl is beleborzong az ember. Mi
lesz ebb6l a gyerekbdl? (Tavasszal mar biztos, Pali egyhazi kdzosségre talalt,
elégedett és boldog.)

Délutan visszavisszik mindkét konyvtarba a konyveket. (Személyes vesz-
teség a hazulrdl elvitt Jozsef Attila-kotet.) A walkmanek javithatatlanok. Doki
elvitte, de nem tudtak megcsinalni. lgaz, egyiken Jenci is dolgozott, ebbdl csa-
varok is hidnyoznak.

Utolsé uszoda viszonylag kevés gyerekkel (kb. 10), egyszemélyes fagyit
kapnak. Arpi uszoda utan a kényvtarba megy, ott akarja befejezni a miivét.
(A konyvtaros Feri segit neki egy kicsit.) Mésok is mennek konyvtarba, utolsé
latogatésra.

A Tanarnd@ és a Pszicholdgus ajandékokat készit minden gyerek szamara.
Kis cetlit irnak név szerint mindenkinek, a hatuljara az otthoni cimiket, hogy
aki irni akar, az tudjon. (Orokbe nem fogadnak ugyan senkit, de aki ir, annak
valaszolni fognak, igérik.) Addigra mar rengeteg cimet adtak a gyerekek
(némelyiket Ggy, mint egy személyes ajandékot, Ugy latszik, ez egy ritus), de
ajandékokat is, a legkilénb6zébbeket. Sajnos egyik-masikrél mar nem tudni,
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ki adta (pl. egy after shave-et, sziv alakl szappanokat, fityeg6ket, mityiiroket,
egy Uveg malnaszorpot, rdgégumit stb.). A Tanarné még el6z6 héten hozott
otthonrdl aprobb holmikat, a legkllonbdz6bbeket. Ezeket szortirozzak, meg a
nyakkend6ket, borotvékat. Attila mar kordbban készitett egy mésolatot az an-
gol nyelvleckébél Doki szdméra. (Cigény zenét is mésolt kazettékra.)

A Pszicholégus Kkitalalja az esti kozO0s produkcidt: hipnotiz6r lesz, a
Tanarnd a médium. Azt szuggeralja, hogy a médium nevezze meg, és dofje le a
nagy késsel legnagyobb ellenségét: 6t. A médium hossz( tusak utdn eldobja az
igazi kést, és a papirkést ,,dofi” az ellenségébe. Néma csend fogadja a varazs-
last, utdna még masnap is, s6t honapok mulva visszatér a kérdés: miért nem
szurt az igazi kessel?

Az Igazgat6 ugy dont, hogy a bucsulest az étteremben legyen. El6tte, utana
és kdzben vitdk arrél, hany oréig tartson a diszkd: ugyanaddig, mint eddig,
vagy tovabb, a blcst miatt. Veszekedések, hiszti.

A Miivész atveszi Pufitol és a gyerekektdl a szervezést és a miisorvezetést.
Sajnaljuk, de nem akarunk belesz6lni, ahogyan a helyszinbe és egyéb szervezé-
si kérdésekbe sem. Részben mert nincsen idénk (a gyerekek folyton beszélgetni
akarnak), részben mert faradtak vagyunk, idegesek mi is.

Kozben délutan felvet6dik a kérdés, legyen-e zs(ri. A gyerekek jo része
nem akarja, készitenek is feliratot, hogy ZSURI NINCS. Masok szeretnék, és
feliratot készitenek 6k is: ZSURI VAN. Ki is il a zs(ri (gyerekek), de gy6z a
zstriellenes allaspont. A f6 helyen all6 asztalokra amugy is szikség van. igy
nem verseny az utolsé nap, hanem bemutatkozéas, a minden szerepl6nek jard
szokasos ajandékokkal.

Rengeteg vendég, legaldbb 150 ember. Kiskati felolvassa a lanyok kozds
versét a tanarokrol. A Tanarn6 és a Pszicholdgus az elsé kett6 szép dicséretek-
kel. Joles6 érzés. A passzusok felfedik a tdbor szervezésének egyik, nyiltan soha
meg nem fogalmazott titkat: a Tanarné a ,,j6sagos”, a Pszicholdgus a ,.fegyel-
mez6”. A gyerekek talan tudjak is (err6l kulon nem szélnak), a Pszichologus
feladata a feln6ttek ,,fegyelmezése” is, nemcsak a gyerekeké, mig a Tanarné a
feln6ttekkel nem koteles foglalkozni, tehat folyamatosan lehet ,,josadgos”.

A miisorban szavalas, parddia, tanc, zene, bohéc, sok minden van. Min-
denki igyekszik a lehet6 legjobbat produkalni. Vanda jopofa mint bohdc (ki
hitte volna a tabor els6 napjan!). Ricsi babozik meglep6en dsszeszedetten: arrdl
mond 0nallé szoveget, mennyire hidnyzik neki egy igazi barat. Gyongyike
rocker. Van iskolai parodia is persze. (Nem nagyon hizelg6 a tanarokra nézve,
ahogyan az el6adas szerint a konfliktusokat megoldani probéaljak: ,,Te, ci-
gany!” - kezdik a gyerek letorkollasat.) Ferike ezuttal a Ha én rézsa volnék cimdi

235



dalt jatssza gitarjan, ami eddigre egy kicsit elromlott. Arpi felolvassa miivét a
taborrél, ami 6rokre elveszett. (Arpi akkor nem adta at, késé6bb megsemmisiilt:
allitélag elveszett, am az is lehet, hogy a szerz6nek nem tetszett igazan, és Ki-
dobta.) Peti és Agi ciganytanca ©nalléan koreografalt szép, szellemes jaték
flortrél, 6sszeveszésrél, kacérkodasrol stb. (Utébb mondjak, ez az 6 térténetiik.)
Nagy sikerek, bar a m(sor Kicsit hosszl, de hat ennyien akartak fellépni.
A vége eltszik, nem sikerilt ,,szépen” befejezni.

Tobb cigany szllé és cigany prominens haladlkodik, mit tettiink a gyere-
keikért. De azt is mondjak, elraboljuk (mi, magyarok) a gyerekeiket vagy el-
csabitjuk éket - egyre megy.

A diszkd nem akar 0sszejonni, de a megnyujtott zarorahoz most mar min-
denki ragaszkodik. A fesziiltség né, minden pillanatban veszekedések vannak a
nagyobb filk kozott, allitélag viccbél, de hat maskor nem csinaltak ilyen vic-
ceket. A Pszichol6gus végil belil a diszkdba, a Tanarné a lépcsén l, az Igazga-
to a folyoson jarkal, a tobbi feln6tt kisebb gyerekcsoportokkal beszélget, igy
legalabb az esetleges 6rjongés megfékezhetd.

Csampi kevesli a sikerét (A csampas legényt szavalta megint, de részt vett
az iskolai jelenetben is), pedig vastapsot kapott. De legjobban az faj neki, hogy
»tesoja”, akit most talalt meg, megigérte, hogy nem megy el bucst nélkil, és
mégis elment. (Valamikor az éjjel visszajon, és elbdcstznak. Addig Kiskati vi-
gasztalgatja a hires 107-es szobaban.) Pisti sir mindenért, leginkabb a kutyéat és
dnmagat siratja. Mindegyik Kkicsi sir, a nagyok is, de 6k inkdbb éjjel, a rosszul
sikerllt diszk6 utéan. A nagy Pistanak elveszett az undok csipog6 kvarcjatéka,
az 4gyban azt siratja allitélag, de hat mindenkinek faj valami.

Pali nem sir, 6raszam all a kapu elétt: valaki megigérte, hogy elhozza és
nekiadja azt a roncs biciklit, amit gyakran hasznaltak a gyerekek. Csak éppen
el6bb még valamit el kell intéznie. A Tanarn6 figyelmezteti, ne legyen ebben
olyan biztos. Pali azonban ezt sokkal jobban tudja: mosolyog, és azt mondja,
persze, de lehet, hogy szerencséje lesz, tényleg elhozzadk neki, és lesz végre bi-
ciklije. (Nem hozték el.)

Arpi szorgosan jarkal a Tanarné utan, amikor vigasztalja a siré gyereke-
ket. Gyanakszik, hogy ,,pszicholégusi trilkkrél” van sz, le akarja leplezni, és el
akarja lesni. De amikor mar & is majdnem elsirja magat, elrohan, és csak reggel
kerdl ujra el6, de akkor is bujkal a fényképezés el6l.

Reggelre deriilt ki, hogy az este folyaman valakik feldaltak a ,,nagy tanu-
16” szekrényeit. Abban a teremben, ahol a délel6tti tanulas és az esti diszkok
voltak, az egyik falnal rozzant kétajtds szekrények sora allt. Mivel alig-alig
m(ikodott a zarjuk, benézhettliink: nagy rendetlenségben felhalmozott, az éves
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tanulds és szabadid6 soran a teremben hasznalt (elhasznalt) targyak halmozdd-
tak bennuk. A szekrények a maguk érintetlen rendetlenségikben vészelték at a
tdborozas harom hetét (beleértve a szobafesték miikddését), csak az utolsé estén
nyitottak ki kett6t, szortdk szét a foldon a tartalmukat. Kora reggel visszagyomo-
szoltik a holmikat, és becsuktuk a szekrényajtokat, mintha mi sem tértént volna.

Masnap tdbb gyerekkel értékeljik az eléz8 estét - ,,bajzasok”, helyi vendé-
geink és a taborbeliek egyltt. Nem sikerilt, nem 0gy, nem ott kellett volna.
A Pszichologus utélag tudja bélcsen, akkor lett volna igazi, ha minden pont
Ggy és pont ott térténik, ahogyan és ahol az el6z6 napokon. (Fél tizes zarassal, a
nagyobbik tanuléban.) A szokatlansadg 0sszezavarta az amugy is feldult gyere-
keket.

Szerinte legrosszabb az intézetigazgatoknak lesz a sora, akik majd szembe-
talalkoznak azzal, hogy a gyerekek Uj konfliktusmegoldé stratégidkat tanultak
meg: targyalés, kompromisszumkereses, és csak ha nincs mas maéd, akkor sz6-
kés, konfliktus.

20. nap (szombat)

A konyhésok Kitettek magukért, rengeteg palacsintat siitnek, de csak tizkor
van kész. A nevel@otthon busza a megbeszélés ellenére 8-kor méar megjelenik.
A férfiak mennek ki veszekedni, végll is palacsinta el6tt senki sem indulhat.

Bejon a délutani portds (Matild néni) megverni néhany rossz gyereket.
Megnyugtatjuk, és egy 6ra mulva Ujra visszajon, mert el akar bucstzni minden
gyerektdl.

Ajandékokat készitiink, a Pszicholdgus bemondja a hangosbemonddéba,
hogy a nevel@otthoniak jojjenek a Koényvtér elé. (A hangosbemond6rél nem
volt sz0, pedig értékes ajandéka a kollégiumnak a gyerekek szaméra: nagyon
szeretnek belebeszélni, a portasok pedig altaldban meg is engedik.) Mindenki-
t6l kulon-kalon elblcstzunk. Ezutdn a kanizsaiak és a kornyékbeliek kovet-
keznek, hasonlé mddon, mert 6k mér indulnak. Majd a gyermekvarosiak kap-
jak meg az ajdndékaikat. Sajnos nem egyforma érték( jut mindenkinek, Robi
50 Ft-ot, a nagy Pisti 100 Ft-ot kap, az el6bbi, mert kifelejtettiik, az utébbi hoz-
zajarulasként egy Uj csipogd jatékhoz. Méasok is szeretnének pénzt, de probal-
juk megértetni, hogy itt személyes pénzigyeinkrgl van szo.

Ko6z0s éneklés, rengeteg fényképezés. Az EIndkasszony is megérkezett éjjel
a férjével, igy teljes a feln6tt személyzet, 6k és az Igazgat6d fényképeznek. Kis-
kati elmond egy bucsuzé szoveget. Az Otlet kedves, a széveg gyengécske, de si-
kere van.
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A nevel6otthoniakat 11 6rakor Unnepélyesen, az 0sszes gyerek és feln6tt
jelenlétében elblcsuztatjuk. Nagy siras.

Szétosztjuk a tabor kdzds vagyonat, jut a helyi cigany-kluboknak is (gép-
papirok, rajzlapok, szemhéjfesték).

A gyermekvarosi busz késik. Pali Ujra teat készit, ki sir, ki a kutyaval van,
ki kanizsai barataival. Mire a busz jon, alig marad kanizsai gyerek. Lanyok
vannak még, eleinte dnvédelembdl nevetgélnek, aztan sirnak, majd elmennek.
Harom nagy fil tart ki végig - két ,,bajzas”, egy kanizsai -, ahogy mondjak, a
tobbinek gyenge a szive, féltek, hogy elsirjdk magukat. De 6k kemény férfiak.
Mire a busz megjon, mindegyiklnk az ereje végén jar. Zokogas, szerencsére
roham nincs. Azutdn mi is kocsiba tllnk, Ricsiék hivtak meg ebédre. Mikor
elindulunk, latjuk a fidkat (nagydarab, 20 év korili kemény ,.férfiak”), aho-
gyan a lépcsén nyiltan és kétségbeesetten zokognak.



KOMMENTAR ES ERTELMEZES

A tabor szocialtkologiai kérnyezete

A Dunéntulnak e kdzelmultban Gjra fejlédésnek indult kdzépvarosa a hatér-
széli kisebb telepulések kdzpontja. Bar a Balaton sem esik tavol, a varos nem
sokat profitalt eddig a turisztikabol. Inkabb a kornyezd falvak népe szémara
jelent vonzer6t.

Cigany lakossaga zémmel a beas csoportba tartozik. Sokan koziiluk iskola-
zottak, van egy-két értelmiségi és tobb 6nallo vallalkoz6 is kozottiik. Tobb ci-
gany szervezet, egydttes, klub mikédik, és mindig Gjak szlletnek - nemegy-
szer nagy rivalizalas és érthetd fesziltségek kozepette. Ez a pezsgés nem a leg-
utébbi egy-két év terméke csupan. Egy gyarapodd, polgariasuld, egyuttal etni-
kumat vallald cigany réteg termelte és termeli ki.

Mellettiik eléggé feltlin6en vannak jelen a ciganysag leszakadé rétegei is.
A viszonylag jobb helyzetiiek Kiskanizsan élnek-(a varoshoz csatolt falu szé-
Ién), de a kanizsai és a kornyékbeli szegény, nemegyszer marginalizalédo ci-
gany csalddok adjék az utanpotlast a kissé tavolabbi faluban mikédd nevel6-
otthonnak és a helyi GYIVI-nek. A hatar a csoportok kdzott nem éles, ami
elsésorban az anyagilag is gyarapod6 cigany réteg etnikai dntudatanak kdszon-
het6, masodsorban annak tulajdonithatd, hogy a kiemelkedett csaladoknak
rokoni kapcsolatai vannak az idésebb nemzedékkel és a csaldd kevésbé sikeres
oldalégaival.

Taborunk helyszine a Nagykanizsa Uj lakételepei kozott elhelyezkedé mi-
niat(ir ,,college” egyik épulete. Egy nagy fasitott térségre - ahol labdarig6pa-
lyat is épitettek - Osszesen két nagy didkotthon néz egymas mellett; nyaron
gyakorlaton 1év6 szakmunkastanuldék hasznaljak, tovabba a legkiilénb6zébb
turistacsoportoknak adjak ki. A nagy négysz6g masik oldalat egy 0j épités
altalanos iskola zérja le, a két mésik oldal fés, cserjés parkban folytatodik, csak
tavolabb kezdddnek a hazak. A parkon dtmenve egy nem tulsdgosan forgalmas
uttest méasik oldalan onkiszolgéald élelmiszerbolt van, kdzel hozza a nagy
mUvel8dési hdz. Ha a mésik oldalon hagyjuk el a teret, egy masik iskolat, vele
szemben kellemes, kerthelyiséges soroz6t talalunk. (Ezt ritkdn vesszik igény-
be, de a gyerekek néha itt adjak el az lires Uvegeket.)
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A véros éppen akkora, hogy varosiassadg élményét nyujtsa a falusiaknak,
(van gépkocsi- és buszforgalom, viszonylag sok sétalé vagy sietd gyalogos, kiil-
foldiek, kdzlekedési 1ampék, cukraszdak, boltok), de elég kicsi is ahhoz, hogy a
varosi viszonyok kozott tdjékozatlan gyerekek se tévedjenek el. Tehat éppen
alkalmas a ,,felfedezésekre”, amelyek sok gyerek szamaéra a tabor fontos értékeit
jelentik.

A varoskdzponthoz nem kell sokat gyalogolni, igaz, elég forgalmas Uttes-
ten kell ehhez atkelni. Végigsétalva a féuton elmegylink két-harom kedvelt
cukrészda mellett, és a nagy kozponti térnél kozel egyméshoz megtalaljuk a
varosi kdnyvtérat, a gyermekkonyvtarat, a ,,lengyelpiacot”, a nagy gyégyszerta-
rat, a renddrséget. Erre van a nagy iparcikkaruhaz és a kulénbdz6, jobban-
rosszabbul ellatott iparcikkboltok, ruhaboltok is.

Az uszodéba menet a Bajza utcan haladunk el - ez a révidebb ut -, ahol a
GYIVI van. Ezt sokan ismerik, s itt laknak a ,bajzasok” is, jellegtelen, nagy
szlirke épliletben, amely mellett a mieink mindig szorongva mennek el. Aki a
gyermekotthonban él, van esélye arra, hogy néhéany évet itt fog tolteni: ha nem
tud tovabbtanulni (még nem is derilt ki, a jobb tanulék szémara is mekkora
gondot fog jelenteni, hogy bejussanak valahova!), 24 éves koraig lakhat itt, az-
tdn mehet Isten hirével. Ha bejutott valahovd, de ,,lemorzsolédott”, akkor is
ide kerull. A szorongés tehat nagyon is indokolt, s annak ellenére (vagy éppen
azert) jellemz6, hogy egyeseknek itt élnek a ,,tesoi”.

Erre van a korhaz is, melynek ambulancidja lesz a ,,mi” orvosi rendelénk.
Egy id6ben gyakran elmegyink mellette, hogy dvozoljik a kérhazban apolt
barétainkat, akik az ablakbol integetnek.

Ha az uszodéba a varoskdzponton keresztiil megylnk, a ligeten haladunk
at. A ligit” kulon-kalon is felfedezi egyik-mésik gyermekcsoport délutani sza-
badidejeben.

A varos mellett szép, ligetes, erdds teriileten terul el a Csotd, ahogy az itte-
niek becézik kedvelt kirandulohelyiket, a csénakazdtavat. A vize tiszta, leg-
alabbis nincs firdési tilalomra utalé tabla. Mkodik egy csonak- és vizibicik-
lit-kdlcsonz6 kisvallalkozas bifével, tAvolabb a vizparttdl fabol acsolt szabadté-
ri szinpad.

Visszatérve a tabor helyszinére: a mi kollégiumunk féldszintjén van a
nyaron is miikdédé konyha, nagy, 6nkiszolgalé rendszer(i étteremmel, ezért a
porta korlli hallban mindig lehet idegeneket latni. A foldszint mésik szér-
nyan, a vizesblokk alatt mosokonyhék és széritok vannak, a portarol lehet a
kulcsot elkérni, ha valaki a mosogépet és a centrifugat akarja hasznélni. Az
épulet haromemeletes, mi az els6n lakunk. Egyik szarnyon a szobédk és a mel-
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Iékhelyiségek vannak, a méasikon a tanuldszobak. A két &gra valo folyosd szo-
bait nem kulondsebben el6re tervezve, inkabb az elébb érkez6k személyes igé-
nyei alapjan (reggeli vagy esti nap siisson be, kozel vagy tavol legyen a bejarat-
hoz, mellékhelyiségekhez) osztjuk el.

A szobékban négy-négy Kkinyithatd hever6 van, egy asztal, egy kdnyves-
polc, két beépitett szekrény. A fliggonyodk kopottak, fakdk, némelyike szakadt.
Minden berendezési targy mar eléggé elhasznélt, val6szinlileg nem volt pénz
cserére a kollégium felépitése 6ta. Ennek ellenére ,lakasszer(” és meghitt, az
ajtok belllrél is kulcsra zarhatok, ami kilonodsen az intézeti gyerekek szamaéra
jelent élményt.

A tanul6szobék olyanok, mint a didkotthoni kdzos helyiségek altaldban.
Viszonylag nagy terek, kopott padokkal, székekkel, nagy iskolatdblaval. A na-
gyobbikban szekrények is allnak a fal mellett, a z&r szege kijar, igy rongéalés
nélkil is meg lehet nézni a tartalmukat: az évi, talan tébb évi iskolai munka,
szabadid6és program elhasznélt kellékei gydltek fel bennik igen nagy rendet-
lenségben.

Az elhelyezés, a kornyezet bizonyos értelemben a ,véletlen” miive.
»Tanulotabort” terveztiink, amihez funkcionalisan nagyon is illik a diakott-
hon. A vélasztds mégis inkdbb a CISZ-vezet6k eltokéltségének eredménye,
mint tudatos elékészités terméke. Az Elndkasszony és az Igazgaté nem hive az
un. ,cigany hagyomanyérzé” taboroknak. Ugy vélik, mar6 humorral, hogy
egyes, eredetiségikben is vitathatd cigany hagyomanyok apolasanak akkor
lenne helye Magyarorszagon, ha a hasonlé magyar taborokban a gyerekeknek
nyaranta csak a sajat maguk altal nyereg alatt puhitott hust lenne szabad enniiik.

Ez a kornyezet arra kényszerit minden résztvevét, hogy a ,,tananyagot”
valahol a kisebbségi és a tobbségi kultarak talalkozépontjain keresse. Civili-
zalt, varosi korilmények kdzott kell élni (a természettel vald talalkozéas ritka
tinnep, kirandulas), a varos a mindennapokat és a szabadid6 eltoltését is meg-
hatdrozza. Meg kell tanulni hat a ,,magyar” intézmények, a tobbségi tarsada-
lom intézményeinek hasznalatat mindazoknak, akik ezzel eddig nem vagy nem
ilyen forméakban talalkoztak. Az igy szerezhetd tapasztalatok nem teszik tdbo-
runkat a szokott értelemben ,,cigany taborrd”. A tébbségiikben falusi gyerekek
szaméra Ujdonsag a kdnyvtar, a rend6rség, a kérhazi ambulancia, a nagy aru-
hdzak m(kddése. Mint faluban él6k és mint ciganyok szaméra - kevés kivé-
teltél eltekintve - tanulnivald, mit dolgozik egy kdnyvtaros, Uszésapka-kol-
csonz6, de az is, hogy értik épplgy dolgozik, mint a feln6tt ,,magyarokért” -
akkor is, ha nem alcazzak magukat ,,magyarnak”, tehat ciganyként, gyermek-
ként és csoportként jelennek meg. Ebbe a lancba illeszkednek be délelétti fog-
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lalkozéasaink, amelyek ,hivatalosan” is a tobbségi és magas kultira apolasat
szolgéljak. A ,tanuldszobdk” és a ,varos” kdzott nem akkora a kulturalis K-
I6nbség, hogy barki ne tudn athidalni (Forray, 1983).

Ugy is fogalmazhatunk, hogy tdborunk kimondottan nem rekreacios vagy
relaxécios jellegd, s6t! Ezt elég nehéz megemészteni gyereknek, felnéttnek, 14-
togaténak, de azért végul is elfogadhaté minden résztvevd szdmara.

A tanulas

Amikor azt mondjuk, hogy ,,tanul6tdbor”, akkor a tanuléds fogalmat haromféle
maodon értelmezziik, s mint majd szdba keril, a tabor fogalmahoz kapcsolddd
asszociaciok kozil is tovabbvivének tartunk egyet (Hebb, 1975).

Ami a tanulas fogalmat illeti, eléggé biztosak vagyunk abban, hogy (jol-
lehet rengeteg més dolgunk miatt nem regisztraltuk szabalyszer(ien) sok gyer-
meknél, illetve csoportndl, alcsoportnal elindult az a folyamat, amelyet lap-
pang6 tanuldsnak szokads nevezni. Két dolog persze oOrokre rejtve marad
eléttink: soha nem fogjuk megtudni - nyilvan a gyermekek sem -, hogy kinél
mennyire volt tartés az, amit dnkéntelenil, szdmonkérhetetlenil a sz6 legta-
gabb értelmében tanult. Kései reakciok, 6-8 hdnappal késébb felidézett emlé-
kek, feltett kérdések alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a tanulasnak ez a
formaja létezett tdborunkban, s jonéhédnyunkban tobbé-kevésbé maradando
nyomot hagyott.

A nyilt, szemmel lathat6 tanulasi szintek koézil harmat tartunk jelentds-
nek megemliteni.

Az iskolai értelemben vett tanuléds volt az egyik, de egyéaltalan nem kiza-
rolagos célunk. Ez a tipusd tanulds kilonbozik a lappangé tanuléstél abban az
értelemben, hogy els6dlegesen az emlékezetbe vésés, bizonyos fajta memoriza-
l4s, masképpen tudatos, akarati tevékenységgel atitatott szellemi munka jelent
meg.

Semmiképpen sem akarjuk allitani, hogy a tdbor alkalmas volt az iskolai
tudas alapos korrekcidjara, elmélyitésére. Azt azonban allithatjuk, hogy az is-
kolai tanulashoz val6 érzelmi viszonyt tudtuk befolyasolni. Az ,.iskolai rend-
szer(i tanulast” olyan, tarsadalmilag szokatlan - egyuttal a targyi koérnyezet
miatt meghitt - kdrilmények kozott szerveztilk meg, ami leginkabb az értelmi-
ségi csaladokban megismerhetd iskolai tanulas-szocialis tanulas viszonyhoz
hasonlit. Nem szembenalld, konkuralo elfoglaltsagokrdl volt szd, hanem
komplementer, a mindennapi életet athato és alakitd tevékenyseégekrél. Ezt a
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tanulast 6tvoztik azzal - a tdbor élete sordn szinte spontanul és a gyerekek igé-
nyei nyoman forméalodott folyamattal  hogy az ,iskolai tanulds” épitett és
id6i keretei kozott a ciganysag ,,magas kulturdjanak” éppagy helye lett, mint a
gyermeki aktivitdsnak. A késébbi emlékekben a délel6tti tanulds egyeseknél a
tabor kellemetlen élményei kozé tartozik, a tébbség azonban még egy évvel
késébb is emlékszik egyes, kiilondsen élményszer(i érékra és sajat teljesitmé-
nyeire. Azt is megemlitjuk, hogy egyesek késébb bankddva emlegették: nem
tanultak annyit, amennyit lehetett és kellett volna. (,,De majd a kdvetkezd ta-
borban!”)

Mésodjara feltétlenll figyelni kell arra, hogy eleinte alig-alig, a késébbi
napokban egyre gyorsabban és egyre intenzivebben folyt a szereptanulas. Ha
ugy tetszik, Gjra kellett tanulni a ,,koterbeli” gyermek szerepét, a stigmatizalt
gyermek (,,bajzas”) szerepét.

Elég nagy meglepetésiinkre oriasi sikere volt a nemi szerepek megtanula-
sanak, a jobb hijan ,,szépitkezésnek” nevezett tandraknak. Ez annyira rogzilt,
hogy hénapokkal késébbi taldlkozasaink alkalméval a lanyok az elvarasaink-
nak megfelel§ samponokat, testdpold krémeket hasznéljak (vagy szeretnék
hasznélni), a fidk borotvalkoznak, és eldicsekszenek azzal, hogy egész cso-
portjuk szdméra 6k a nyakkenddkotés mesterei, hala a tdborozéasnak.

Harmadszor pedig gyakran taldlkozhattunk a tarsadalmi tanulasnak hol
katartikusan tapasztalhato, hol csendesen megnyilvanul6é formajaval. Ez azért
volt kiléndsen fontos, mert a gyerekeknek tudomasul kellett venniilk, hogy
rovid harom hét alatt praktikusan kételez6 megtanulni, hogy a viladg sok szem-
pontbdl masmilyen, mint amilyennek eddig ismerték. A ,magyar” feln6ttek
(nemcsak a tdborban, hanem a boltban, rendérségen, kérhazban, uszodaban,
konyvtarban sem) nem ellenfelek, kiillondsen nem ellenségek: nem kell tehat
megtéveszteni, becsapni 6ket, harcolni ellenik. Egy-két zokkenétdl eltekintve
a vége felé mar kimondottan élvezték, hogy 6k is masmilyenek, mint érkezés-
kor, hogy néhany viszonylatban olyanok, mint a varoslakd atlag, hogy elég jol
(mert hatékony volt) tudnak kezelni olyan intézményeket, amelyekrél korab-
ban nem is hallottak, vagy hasznélhatatlan sztereotipidik voltak csak. A nagy-
sagrendek érzékeltetésére: volt 13 éves kislany, akinek sem aktiv, sem passziv
székincsében nem szerepelt a ,,mosogatd” sz, s sokan mult szazadi felfedezék
amulataval vették tudomasul, hogy mikédtetni tudtak egy ,,magyar” varos bo-
nyolult mechanizmusat. (Egyetlen, bar szokatlanul hossz( tdborozas persze
nem elég mindennek a rogziiléséhez. Az egyik legszorgalmasabb kényvtarlato-
gatd, mint szakmunkéastanuld, honapok alatt egyszer sem merészkedett Gjra
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»egyedll”, nem csoporttagként a varosi konyvtarba, ahol valéban egyedil sok
orét eltoltott!)

A Krénikaban méltanytalanul elhanyagolt szerepet t6lt be a kollégium
mikrofonja, amit minden szobaban hallani. A gyerekek - a mindenkori portés-
sal kialakitott személyes kapcsolat nyoman - nemcsak technikailag tanultak
meg m(kddtetni, hanem ,,szocialisan” is. (A fontos programok kezdetét Gjra és
Ujra bemondtdk, egymast a kapuhoz kérték. Meghatéan emlékszik ra egyik
kislany: ,,Nalunk az volt a szokés, hogy bemondtuk a mikrofonba...) Megta-
nuljék ezzel a tabort 6k vezetni, a hivatalos vezet6i szerepeket gyakorolni.

A szocidlis halozatok

Feltevésiink szerint a tabor életét kdrbefogod és atszovd szocidlis hal6zatoknak
kulonos jelent6sége van az egészséges etnikai dntudat er6s6désében. A tabor
felndtt vezet6i gyakorlatilag felerészben ciganyok és nem ciganyok. A vezetd-
ség egyes tagjait funkcidjuk kulénbézteti meg egymastél, nem etnikai alapon,
hanem tevékenységenként éplilnek fel kozottiik hierarchiak. A meghivott szak-
érték tobbsége cigany - a cigany kultura egy-egy aganak karakterisztikus kép-
viselGje -, de van nem cigény el6adonk is. A didkotthon, a felkeresett intézmé-
nyek személyzetében nem talalkozunk cigannyal, de gyakori felnétt vendége-
ink szinte kivétel nélkil ciganyok, a helyi tarsadalmi és gazdaséagi élet sok
szintjét és szintereét képviselik. Egyesek magukkal hozzék kisebb gyermekeiket
is, akik bekapcsolddnak a délutani és esti elfoglaltsagokba. Allandé gyermek és
kamasz vendégeink tobbsége szintén cigany, azonban &k ebbdl a szempontbdl
a tabort csupan szamszeriien bdvitik.

A tervezés és m(ikodtetés soran kifejezetten torekedtiink arra, hogy a gye-
rekek fokozodd mértékben onalldak legyenek, ne ,telepedjink ra” minden
szabadidejiikre, gyakoroljak a felelésséget 6nmagukért, tanuljdk meg makdd-
tetni a varosi intézmenyeket. (A varos kdzepén allg, turistdknak is szallast ado
didkotthon persze nem is igen tette volna lehet6vé, hogy zart intézményként
m(kodjék a tdbor.) Ez tette lehetévé, hogy egyes egyének és kiscsoportok - ha
atmenetileg is - egyenranguként illeszkedjenek be helyi csalddok héaztartasai-
ba, otthonaiba. Szocialis kapcsolataik, tapasztalataik kdre olyan modon és mér-
tékben bdvilhetett igy, amit mas mdédon nem lehetett volna biztositani. Tébo-
runkat - amint arrél a Krénika tantskodik - ezek a kapcsolatok Gjabb szocidlis
halozatokkal gazdagitottak és bévitették. Ezeknek a kapcsolatoknak kdszonhet-
tik, hogy a kollégiumi személyzet tagjaiban (gondnoknd, konyhai dolgozok,
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portasok, takariton6k) megsz(int a kezdeti idegenkedés, gyanakvas, ellenséges-
ség, és baratsagos, tamogato, segit6kész partnereink lettek a tAbor mindennap-
jainak szervezésében.

Az 6néallésagnak is hozama volt, de egyuttal a tdbor jellegérdl is informal
utdlag, hogy igen sokan Ugy emlékeztek a - méasok altal talan sivarnak, szegé-
nyesnek és elhanyagoltnak latott - kollégiumi és varosi kornyezetre, mint a
»nagy felfedezések” terepére. A mindennapok rendje azt a funkciot is betoltot-
te, hogy biztonsagot adé ,,otthonnak”, ,,menedéknek” érezték a tabort, ahon-
nan merész felfedezd utakra lehet elindulni, majd a sok kaland utdn megkdny-
nyebbilten megérkezni haza. llyen énallé felfedez6 utak céljai voltak a turista-
csoportok altal éppen Uresen hagyott szobéak, a boltok, a ,,ligi”, a ,,lengyelpiac”.

A szociélis halozatok azt az informéaciot kozvetitették, hogy ciganyok és
nem ciganyok tarsadalmilag egyenranglak lehetnek, a kozottik 1évé kildnb-
ségek a kultdra, a temperamentum gyonyorkodtetd sokszinliségét jelenitik
meg.

Ugyanezt az inform&ciot er6siti meg az egyes foglalkozésok, tervezett ko-
z0s tevékenysegek téri és idGi szerkezete. A Kronikaban lattuk, hogy a délel6tti
id6szakok jelent6sen felértékel6dtek. Eredetileg csak a sz6 viszonylag tagabb
értelmében vett ,,iskolaihoz” hasonl6 tanuldsi helyzeteket és tevékenységeket
terveztlink a nagyobbik terembe és a délel6tti id6szakra, ezt a termet diszitet-
tik a gyerekek legjobb alkotasaival. Azonban fokozatosan olyan tevékenysegek
is itt kaptak helyet, amelyek a cigany magas kultdra jobb megismerését szolgal-
tdk - a két kultdra egyenértéklisége jelent meg ebben a folyamatban. (Harma-
dik ,kultaraként” emlithetjik a gyerekek aktivitdsaval szervezett programok
beépulését, amely egy mésfajta egyenl6ségeszmény megvaldsitasat szolgalta.)

Az esti programok térbeli elkiulonulése merében funkcionalis volt: a leg-
nagyobb termet tartottuk fenn a diszkonak, Ki mit tud-nak, a kisebbikben le-
hetett ugyanekkor vide6t nézni vagy magnoét hallgatni (mindkét tevékenység
zart helyiséget igényel), a hallszer(ien 6bl6s6dé folyosorészben ugyanabban az
id6ben zenélni, énekelni, tancolni lehetett, vagy bekapcsolddni ezekbe a tevé-
kenységekbe akar néhany percre is. A kollégiumokat 6vezd park, a faival, fut-
ballpalyaval eléggé nyitott, egyuttal védett és civilizalt kérnyezetet jelentett a
spontan gyermeki, kamaszkori tevékenységekhez.

Azt gondoljuk hat, hogy tdborunk szocidlis és épitett kdrnyezete végil is
egységes hatasokat kozvetitett (Vaskavics- Watzinger, 1982), és megfelelt a célki-
tlizéseinknek: tobb kultdra békés, az értékeket kolcsondsen tisztel6 egymas
mellett élése gyakorlasanak.
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A csoportképzédés folyamata

Fel voltunk vértezve (jollehet egyéltalan nem akartunk keresztes haborut viv-
ni) hézagos antropoldgiai, pedagdgiai, szocialpszicholégiai ismereteinkkel.
Meégis, tul azon, hogy az altalanos jo kozérzet, a boldog hangulat miatt a tdbort
sikeresnek tartjuk egy év tavlatabodl is, nem merlink vallalkozni arra, hogy az
elméleti keretet és a kronika lapjait szisztematikusan 6sszekossiik. Azt szeret-
nénk, ha vilagossa valna, mennyire volt tervezett, tudatos és mennyire impro-
vizalt, reaktiv a tdbor. Az olvaséra bizzuk, dontse el, sikeriilt-e a kényes egyen-
sulyt fenntartanunk itt nem Kifejtett kisebbségi, oktataspolitikai koncepcionk
és a juliusi hétkdznapok val6osaga kozott. Ezért azt emeljik Ki, hol a kronikéra,
hol a tudoméanyokra utalva, ami a mi szeminkben legfontosabb, illetve amit
értelmezni tudunk. Tudjuk, egészen biztosan létezik masfajta értelmezési
lehet8ség is, nem is beszélve arrél, hanyféle tabort lehet elgondolni.

Az teljesen szandékos volt, hogy két ok miatt nem &rultunk zsékbamacs-
kat, nem prdébalkoztunk semmi olyasfélével, ami sajat lelkiismeretliink vagy
méasok szemsz0gébdl nézve manipulacidénak tlinhetett. Az egyik ok az volt,
hogy az els6 pillanattél kezdve vildgossa akartuk tenni céljainkat, a tdbornak
mint olyannak, a feln6tteknek mint szerepl6knek és személyiségeknek a funk-
cidjat. Méasik okunk az volt, hogy egészen praktikusan nézve munkékat, egy-
szer(ien lehetetlennek latszott, hogy 20-szor 24 6rén keresztll sikeresen fenn-
tartsunk barmiféle fikciot, vagyis eredend@en hitelességre torekedtiink. Osszes
tapasztalatunk azt josolta, ugysem tudjuk el6re kiszamitani, mi minden tor-
ténhet, legalabb az toérténjen, amit vallalni tudunk.

Mér az inditadsnél - persze tapintatosan érzékeltetve - felmutattunk vala-
mit, amit a személyes szabadsag, az egyéni dontések tiszteletben tartésa, vala-
milyen Gjabb vagy erésebb identitas érdekében lehetett hasznélni. Olyan pol-
garjogot nyujtottunk - nyilvan abban a szférdban, ami ismerés volt -, hogy
mar az els6 napon kimondatlan szaballyd valt az egyéni dontés lehet6sége,
természetesen annak kockézataval egyitt, hogy a dontés hibas. llyen volt a
szoba, a szobatérs szabad megvélasztasanak lehet6sége, latvanyos elégedetlen-
ségiink az elrendezéssel. Ugy gondoltuk, ha sziikség lesz valaminek a megval-
toztatasara, legkdnnyebben akkor érjik el céljainkat, ha (esetleg morogva) a
lehet6 leginkabb alkalmazkodunk.

Ez igy egyszeriinek latszik, de sok 6nfegyelmet kivant, hogy iratlan sza-
balynak fogadjunk el valamit, ami egyébként nem volt evidens. llyen volt pél-
daul, hogy nem szerepek, hanem nemek szerint valasztottuk szét a mellékhe-
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lyiségeket. Ez latszolag csekélység, de amellett, hogy mennyi kényelmetlensé-
get jelentett, szinte els§ volt a jelképek sordban: itt valami més fog torténni.
Azt is helyesnek tartottuk, ha reflex-szinten alakitunk at hagyomanyokat. Mar
az elsd orékban klubszeriivé valt a ,,tanuldszoba” - nem kell magyarazni, mi-
lyen valtozasokat képes indukalni az a kézds munka, hogy kildon-kilén isme-
rés volt a klub és az osztalyterem, mi pedig kialakitottuk a klubszer( foglalko-
zasokat. Talan ez az 6koldgiai valtozas is szerepet kapott abban, hogy néhany
napi kemény csata utan elfogadtak, késébb egyenesen kovetelték a nyari pihe-
nés helyett az iskolai foglalkozasokat, ragtak matekpélda, nyelvtani feladvany
felett dnként a ceruza, filctoll végét fociid6ben, strandid6ben, hétvégén.

Szerencseénk is volt, a gyerekek is talalékonyak voltak: sikerult gyorsan
olyan fizikai kdrnyezetet kialakitani, ami vagy nem emlékeztetett semmire,
vagy a rotéacio sikerilt oly kivaléan, hogy z6kkend nélkil tébbfunkcids tereket
alakitottunk ki. Ez a fizikai tér szimbolikus kulturalis értéket hordozott. Néha
kedves, néha kissé kamaszosan idétlen piktogramok mutattak ezt az értéket
(anemek szerinti elkilonitést a mellékhelyiségek hasznalataban, az éppen fo-
ly6 tevékenység jellegét stb.). Kuldn felszolitas nélkiul - kivéve dnfeledt perce-
ket - tartotta mindenki tiszteletben az életkor és funkcio szerint valtozé kdzos
tereket. Nyilvan sikerult eltaldIni a gyakorlatilag mindenki szdméra - mar az
etologiabol ismert igényt - fontos lehet6séget, hogy a szocidlis terek a belsé
hierarchizalddasra is, egy-egy teriilet szentséges tiszteletére is alkalmasak le-
gyenek.

Persze ebben a kdzegben a ,,tér” eléggé elutott az altalunk megszokott és
hasznélt tértél, térfogalomtdl. Nem volt konny( hozzaszokni ahhoz a kultura-
hoz, ahol a személyes kontaktust a testi érintkezés igazolja, ahol a pillantas-
(szem)-kontaktus alig jelent valamit a puszihoz, bérérintkezéshez képest. Ez a
»Szabaly” barmennyire is idegenszer( volt, elfogadhatova valt. Egészen mast
jelent - valdszin(ileg ezt értelmezik tokéletesen félre, akik talf(itott erotikanak
latjak a testi kdzelséget - atesti, fizikai érintkezés ebben az etnikumban, mint a
hlvos, az eurdpait imitalo tobbségi kultdrdban. Hiaba kiséreltik meg Orizni
személyes teriinket," itt lehetetlen volt, mert a személyesség 6sszemosddott az
el@iteletmentesseéggel. Volt a sajat szférdnak olyan része, amelynek &rzése, ép-
ségben tartdsa egyenérték( lett volna az elutasitassal. Ezt pedig ugy értelmez-
ték volna, mint el6itéletes magatartast, igy az elméleti okok mellett egészen
pragmatikusak is szerepet jatszottak a kulturdk szabalyainak kdlcsénos elfoga-
déaséaban.

Pillanatok alatt kialakult a csoportképz6dés egyik fontos jele, a kozos
nyelv, amit naluk nyilvan helyesebb tolvajnyelvnek nevezni. Azért jobb a
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szleng szd, mert hivebben tikrozi a latogatd szdmara olykor-olykor érthetetlen
stvitést, hogy ,,matek a diszkéban”, ,,rajz a videdban”.

Nem szeretnénk azt a benyomast kelteni, hogy nem maradtak megoldat-
lan, sulyos problémak. Eppen a nyelv kérdésében tudjuk ezt egészen jol illuszt-
ralni. Tudjuk, mennyi nehézséget okoz lelkiismeretes embernek, ha fiatalokat,
fiatal feln6tteket megszolit, rdadasul a szituacié olyan, hogy a nem tegezés és a
tegezés kontextualisan egészen maést jelent, mint a tobbségi kulturdban. A gye-
rekek legszivesebben a ,,ba”, ,,néni” megszalitast alkalmazték, de olyan dssze-
fuggésben, ahogyan a ,,régi jo tdblabirdk” vilagaban.

Erzésiink szerint szociolingvisztikai elemzést érdemelne annak vizsgélata,
miért vannak a cigany gyermekeknek problémai a feln6ttekkel valé nyelvi
kommunikacioban. Nem is pontosan arr6l van sz6, hogy szamukra vélnék tu-
datossa a kérdés probléma volta (ezt legfeljebb egyikiik-masikuk érzi).

Talan csak az utdbbi évtizedekben alakult igy, de a tébbségi tarsadalom-
ban - ezen belil az iskolaban is - régziilt bizonyos beszédfordulatok helye.
Atarsadalmilag tébbé-kevésbé egyenrangu felndttek beszédben és irdsban is
magazhatjak egymast, bizonyos helyzetekben a ,Maga”, mas helyzetekben
esetleg az ,,On” megszolitast alkalmazzak. A gyerekek és feln6ttek verbalis
kapcsolatdban azonban masként alakultak a szabalyok. Itt azt varjuk, hogy a
gyermekek beszédmddjaban is vildgossa valjék ,,alarendelt” helyzetiik, s ha
életkorban és tarsadalmilag folottiik allo feln6tth6z (példaul tanarhoz) szélnak,
akkor atisztelet a ,,tessékelésben” vagy a névvel valé megszolitasban és az ezzel
jar6 egyes szam harmadik személyes igealakok hasznalataban nyilvanuljak
meg. Taborunkban - azért érezziik szociolingvisztikai kérdésnek, mert mas
cigany kozosségekkel vald tapasztalataink ezzel egybecsengenek - a gyerekek
gyakorlatilag nem hasznaljadk, nem is ismerik megfeleléen a ,,tetszik” nyelvi
fordulatot. Tehat nem azt mondjak: ,,Mit tetszik gondolni errdl, X bacsi?”.
Ehelyett igy fogalmaznak: ,,Maga mit gondol err61?” Ha nagyon udvariasak
akarnak lenni, akkor azt mondjak: ,,On mit gondol err61?” A Kronikaban is
idézett parbeszédekbél véve a példat: ,,Maguk Ugyse engedtek volna el!”;
»Maga is beszélt igy, amikor ilyen id8s volt!” Ezek a mondatok mas szocialis
kozegben igy hangoztak volna: ,,Ugyse tetszettek volna elengedni!” vagy: , X.
néni is beszélt igy, amikor ilyen idés volt!”

Mindez azért tobb egyszeri érdekességnél, mert a mi fulinkben a
gyermekt6l szarmazo ,,Maga” - kisebb mértékben még az ,,On” megszolitas is
- durvanak, tiszteletlennek hat. Eppen ellenkez6 hatést érhetnek el tehat a gye-
rekek, mint amilyet szdndékoztak. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy ezek a be-
szédfordulatok (példaul iskolai 6sszefiiggések kozott) félreértések sordhoz,
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rosszabb esetben fesziiltségekhez, konfliktusokhoz vezetnek a tanar és a didk
kozott.

Ezt a megfigyelésiinket a tdborrol késziilt jegyz6kdnyvek elemzése sorén
fogalmaztuk meg magunk is, igy a harom hét alatt nem tettlink kisérletet arra,
hogy megtanitsuk a ,,mi” tArsadalmunk nyelvét gyermekeinknek. Ugyanis - ez
ha gy tetszik, az ilyen tipusu akcidkutatas kdvetkezménye - nagyon hamar
megszoktuk, és a tabor egyik nyelvi jellegzetessegekent kezeltik ezt a beszéd-
formét. Utolag latjuk Ggy, hogy valoszin(leg tobbrdl és alapvetéen mésrél van szé.

A csoporttd alakulds folyamatat gyorsitd hatdsnak tartjuk, hogy a hagyo-
manyok tudatos hangsulyozésat, értékké valasat, rogzitését hangsulyoztuk.
Avalbban kdzosen kialakitott napirendnek tébbféle feladata volt. EI6sz0r is azt
akartuk, éljék at, hogy lehetnek f6szerepldk, éljék ét, hogy valodi beleszélasuk
van sorsukba.

A napirendnek mint szokasnak bizonyos bioldgiai 6ra jellege is volt, olyan
gerincet jelentett, amely érzékelhet6en tagolddott részekre, habar rugalmasan
alkalmazkodott torténésekhez. Még arra is gondoltunk, hogy ritualizalédjanak
a naponta rendszeresen ismétl6d6 tevékenységek, mert a szertartdsok intézmé-
nyesilésével szilardabbnak latszottak a csoportkeretek. Ezt nemcsak a szocial-
pszicholdgiai értelmezés miatt hangsulyozzuk, s egyaltalan nem akarjuk azt a
benyomast kelteni, hogy mindenaron mikrotarsadalmat, mikrokozmoszt akar-
tunk létrehozni. Azonkiviil, hogy ez személyes elveinkkel is ellentétes lett vol-
na, mindenképpen elismertiilk a maganyhoz, az egyediilléthez val6 jogot, a ma-
ganéletet tiszteletben tartottuk és tartattuk.

Mar az els6 napon kialakult az éles vita, hogy nagyon sok kérdésben nem
lehet szavazni, illetve a szavazati arany kézémbds, ha az egyén érdekeit, terveit,
vagyait sérti a tobbség. Jelentésnek tartjuk, hogy ilyen, latszélag absztrakt el-
veket milyen gyorsan elfogadtak. Bizony gyakran el6fordult, ha mi sértettiik
meg az alapelveket, akkor vellink szemben is érvényesitették a szabalyokat.

Minden télink telhet6t megtettiink annak érdekében, hogy a hierarchia-
ban barmely feln6tt csak kompetenciaja révén legyen felll. Nagyon gondosan
elharitottunk minden olyan autoritast, amely szereplinkbd8l kovetkezhetett
volna, illetve igyekeztiink keriilni minden olyan magatartast, amely vonzotta
volna a hajlamokat, hogy a gondjainkba vett gyermekek akar az agresszorral,
akéar a jutalmazoval azonosuljanak. Azt akartuk az egyaltalan nem parttalan,
hanem az 6ket is, benniinket is forméalé demokréacidban megvalositani, hogy az
altalunk hordozott, tanitott, képviselt értékek belsévé valasanak alapja a sze-
mélyes kapcsolat legyen.
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Ezért részben tudatos dontés, részben rezignélt beletérédés volt az, hogy
amennyire lehetett, spontanul viselkedtink, és tlrtuk, hogy életiinket - a vi-
takkal, konfliktusokkal egyutt - mintegy ,,atvilagitsak”. Nekunk gyakorlatilag
nem volt magéanéletiink. Az ilyeténképp betartott, illetve megszegett szakmai
jatékszabalyokkal ertiuk el valdszin(leg azt, hogy egészen jo egyezséget kotot-
tink a gyermekekkel és magunkkal a csoporttd alakulas gyorsitdsdnak és lassi-
tasanak kérdésében.

Nem feledkezhetiink meg azonban arro6l, hogy mind absztraktan, mind a
hétkdznapokban élveztik a csoportdinamikai jelenségek el6nyeit. Ez féként
abban latszott, hogy elvileg szinte esztelenségnek tlinhetett ilyen kevés ember-
nek ilyen sok emberrel és problémaval foglalkoznia, egy dologgal alig-alig
kellett tor6dnunk. Ez pedig a fegyelem kérdése volt.

Elgondolni is nehéz: egészen kiilénb6zd csaladi kornyezetb6l, nevel6-
otthonbdl, gyermekvérosbol, GYIVI-b6l jott, utcardl bekéredzkedett gyerek
(mit gyerek: gyerek, kamasz és fiatal feln6tt!) egylttesen nem okozott annyi
magatartasi probléméat a harom hét alatt, mint amennyi elvéarhatd lett volna
egy atlagos csaladi nyaralas sorén. Ez pedig annak a tarsas kontrollnak kdszon-
hetd, ahogyan egymas higienéjétdl kezdve a megszoélitas udvariassagan at a pu-
bertadskori dacreakcioig lgyeltek magukra és a tobbiekre. Csinéltunk persze
hibékat, tehetetlenek is voltunk sokszor, dithéngtiink, megsértédtink, 6ssze-
vesztink, kKibékiltlink. Mindez azonban olyan csoportklimédban tértént, hogy
egyszerien nem lehetett véteni az emberiesség, a szakma szabalyai ellen. Az
egyuttesség, az egydlttes élmény, a ,,Mi-tudat” olyan tébbletet jelentett, hogy
amit rosszul csinaltunk, egy idd utén az is a tabor javara fordult.

Igaz, valoban érvényesnek és hitelesnek kellett lenniink, mert els6 1épés-
ben elég sok sablont le kellett rombolnunk, vagy be kellett bizonyitanunk,
hogy erre a harom hétre a sztereotipiakat szogre kell akasztani. Ugy latjuk,
hogy a csoportlélektan egészen extrém korilmények kdzott is mikodik. Telje-
sen evidens mdédon nem (thettlink meg senkit, teljesen evidens moédon nem
alkalmazhattunk semmiféle pedagégiai technikét vagy trikkot. Nem hasznal-
hattuk a szokvanyos fegyelmezd eszkdzoket, nem alkalmazhattuk a kényszeri-
tés vagy érzelemmegvonas egyébként szokdsos mdadszereit. Ott és akkor azért,
mert féltlink, hogy még az utdbbiak sem hatékonyak, vagy pedig ellenkez6leg,
félreérthet6k, s nagyobb jelent6séget tulajdonitanak nekik, mint amekkorat mi
magunk. Utolag és tapasztaltabban azért, mert ellentmondott volna a tabor
eszményeinek, vagyis puszta konformitast és engedelmességet értiink volna el.
igy azonban a ,fegyelem” technikai jellegd volt: mindig (mihelyst lehiggad-
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tink, elmult a voros kod) volt alkalmunk a gyermekek szamara teljesen Gjszer(
maédon intézni az ligyeket.

Az volt Gjszer( a tdborban (ezt igazoljdk a Kronika egyes oldalai, az idézett
parbeszédek is), hogy erre a révid id6szakra sikerilt elérnlink, hogy a legtdbb
ugynevezett fegyelmi kérdés vagy a viselkedés megértésén, illetve félreértésén
mulott, vagy azon, ki milyen konfliktusmegoldo képesseggel rendelkezik. Ha
viszont megoldési lehet6ségeket, konszenzust kereslink, akkor csak néhany
eset lehetséges. Lehet valakinek hirtelen keletkez, aligha befolyasolhato in-
dulati reakcidja - ezen a megszokott felndtt-reakciok mit sem segitenek, szar-
mazzanak barmelyik kultirabol. De kedvességgel, humorral, megértéssel ezek
egy része gyorsan elmulik, a szenvedék atsegithetdk a kritikus fazison.

Amint kider(lt, hogy igen nagyra becsuljiik az ilyen tipusd megértést - ez
is kozrejatszott abban, hogy nem voltak klikkek, valamint vildgos volt a bajtar-
siassag és a cinkossag kozotti kulonbség -, nyomban megindult a szivet melen-
get6 verseny, hanyféle megoldast is lehet talalni. igy valhattak egyes esetekben
egy-egy Kkiscsoport vagy szoba rémei szolgélatkész segit6kké, ezért nem volt
gondunk azzal, ki blntetett el6életl, ki nem. Eképpen szocializaltunk, perszo-
nalizaltunk és reszocializaltunk egyszerre. Nem talaltunk fel csodaszert vagy
receptet, csak éppen nagymértékben noveltiik esélyeinket egy jo tabor szerve-
zésére.

Mindezek kovetkeztében gyorsan megindult a szerepek kialakulasa, a dif-
ferencidlédas is az intézményesulés mellett. Ez eléggé nyilvanvalé mér abbdl
is, ahogyan a Krénikdban egymés utan kapjak meg a kordbban nem ismert
gyermekek, vendégek az egyéni jelleget.

Megint Janus-arcu jelenséggel van dolgunk. Minden gyerek (legalébbis a
tobbség) és minden feln6tt involvalddott. Lehet, hogy az egzisztencialistak
Nagy Talalkozasarol van szo, lehet hogy a dolog ujszer(isége okozta a nagy él-
ményt. A Krénika utolsé oldala azt bizonyitja, hogy nem kozénséges szinda-
rabrdl beszélhetiink, bar tartés hatdsardl csak néhany gyereknél tudunk be-
szamolni. Janus maésik arca, hogy a tapasztalat egyszeri, elég nehéz altalanosi-
tani. Magunk sem tudjuk pontosan, inkabb egy empirikus kutatds méltosag-
teljes zardakkordjardl irunk most, vagy egy akciokutatés elsé Iépésérél szamo-
lunk be. Egyaltalan nem biztos, valéban helyesen cselekedtlink-e sok esetben,
am ennek megitéléséhez hianyzik az objektiv standard.
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A vezetGi attitlidok

Azok az emberek, akik nemcsak szeretnék, hogy javuljanak a viszonyok cso-
portok, etnikumok kozétt, hanem tesznek is valamit ezért, eléggé sok gonddal-
bajjal kerlilnek szembe. Talan egyik legfontosabb, hogy vildgosan kell latni,
mit kellene tennitik. Példaul hogyan lehet tenni valamit a gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturdlis megkulonboztetés ellen, ha nem elvi-altalanos sablonokban
gondolkodnak, hanem adott csoportok fogalmai szerint, ahol végzik munkaju-
kat? Mivel ezek tisztazatlan kérdések, logikus, hogy fajdalmasan hidnyoznak
azok a mércek, amelyekkel a munka eredményessége mérhetd, hitelesithetd.

A kutat6 hazatér egy konfliktuskezel6 modellhelyzetbdl, felidézi a kedves,
az izgalmas eseményeket, a hatdsos vagy hatastalan diszleteket, az egyuttes él-
ményeket. Természetesen lelkesedik, és ezt az optimista, elégedett hangulatot
csak er6sitik kollégék, baratok, résztvevék dicseretei. Aztdn megint csak torté-
nik valami, ami miatt agy érzi, a Danaidék hordéjanak Gjabb véltozataval ta-
lalkozott, hiszen kizarélag szerencséjének kdszdnheti azt, ami tortént. Vajon
helyes-e, ha a haladas mértékéil a biztat6 mondatokat tekinti tampontnak?

Ha ez a leiras eléggé kozel all a valésagos helyzethez, akkor a probléma ku-
tatdja nem tudja kielégiteni azt az értheté vagyat, hogy redlis alapon legyen
elégedett vagy elégedetlen. llyen korulmények kozott a munka folytatdsa
majdhogynem vérmérseklet és jellem kérdésévé valik. Mar-mar csak rdadasnak
latszik, hogy olyan terlleten, ahol nincsenek targyilagos mércék, aligha lehet
valamit is tanulni vagy tanitani. Ha nem tudjuk megitéIni egy-egy munkankat
abbol a szempontbo6l, hogy haladast jelent-e vagy visszaesést, akkor semmi sem
Ov meg attol, hogy hibas kovetkeztetéseket vonjunk le. Ez a munka ugyanis
olyan akcid, amely valamiképpen tarsadalmi jelenség iranyitasanak, kezelésé-
nek lehetdségét mutatja be. EIfordulhat, mint az vellink is tértént, hogy olyan
kutatasrél szamolhatunk be, amelyik nemcsak kényvet eredményez.

Végre elég sokan eljutottunk mér addig a felismerésig, hogy a kisebbség
problémadja valdjaban a tobbségé. Azonban a kapcsolatokat nem lehet javitani a
kisebbség viselkedésének, érzelmeinek, vagyainak megismerése és megvaltoz-
tatdsa nélkil. Komolyabb akadalynak latszik nézetiink és tapasztalatunk sze-
rint az, hogy a kisebbségi csoportokban vagy hianyzik, vagy elveszett az allan-
dosult 6nbizalom és az 6nértékelés, dnbecsiilés. Sem az egyén, sem a csoport
nem tud egydtt eélni a méasikkal, ha 6nmagaval rossz viszonyban van. Mar pe-
dig a kisebbség hajlamos arra, hogy atvegye a tébbseg nyilt vagy implikalt ne-
gativ itéleteit. Azonban liberalis vagy jotékonysagi eszméktél elfogultan nehéz
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megemeészteni a gondolatot, hogy a kisebbségi csoporthoz val6 lojalitast nem
lehet 6sszekapcsolni semmiféle nacionalizmussal vagy sovinizmussal.

Szakmai kérdésiink ugy is feltehet6, hogy tudunk-e érvényeset mutatni
(nyilvan hol érzékeltetve, hol dokumentalva) emberkézeli problémak megol-
dasaban, valdsagos élethelyzetekben. Olyan ,,posztmodern” valtozatot kere-
stink mffajilag, amikor be tudunk mutatni emberi konfliktusokat, érzelmi
dramakat, dssze tudjuk allitani egységgé a Sigmund Freud-i elemz6 gondolko-
dast, az id6nként szlirrealistanak latsz6 alomszer(iséget, a James Joyce-i asszo-
ciativ hompolygést, a fel-fellépd egzisztencialista szorongasos légkort.

A torténések elemzése soran Ujra és Ujra felmerll a kétely, és néhéany eset-
ben meg is fogalmazzuk: nem tudjuk pontosan mérni, helyesen jartunk-e el,
valéban eredmény-e az, amit elértlink; és nem utols6 sorban, nem tdlsagosan
involvalédtunk-e mi magunk is?

A tabor csoportstruktarainak alakuldsa

Az els6, lewini vizsgalatrol kdzzétett részletes beszamol6 inkébb hipotéziseket
sugallt, mint valaszokat. Whyte és Lippit (1969) agressziv viselkedésre vonatko-
z6 eredményeiket hasznéltdk fel egy nagy kiterjedésl kisérletsorozatban. Az
amerikai pszicholdgusok Moreno szociometridi eljarasat alkalmaztak. (Mi csak
egyetlen ,igazi” kérdést tudtunk feltenni: kivel lennél szivesen kdzds szoba-
ban?) Ok ennek segitségével a gyerekek interperszonalis kapcsolatait az eluta-
sités, a baratsag és a vezetés kategdridiban hataroztdk meg, mi pusztan a rész-
ben hagyomanyokon (példaul vérségi, rokonsagi, intézeti) alapuld szimpatiat
diagnosztizalhattuk. Az iskolai-intézeti multrél mi minddssze tanari, gépkocsi-
vezetli, gyermekfeligyel6i, am els6sorban szil6i és kortarscsoport-beli meg-
jegyzések alapjan kaptunk felvilagositast a gyerek szellemi és testi allapotarol,
valamint szociokondmiai helyzetérél.

Nem az volt a célunk, hogy egy-egy ,,szakkoérben” egyforma gyerekek le-
gyenek, hanem, hogy az egyes csoportok mint egészek tarsas konstellacidik
szempontjabdl legyenek egyformak.

Mindezeknek a médszereknek az volt a célja, hogy megfeleld kivalasztas-
sal néhéany nehezen megfogalmazhat6 szocialis valtozot ellenérizni tudjunk.
Mindenekel6tt arra volt sziikséglink, hogy minden egyes csoportnak mint
egesznek az ,,egyeniségét” megragadjuk, minden csoportot killénb6z6 tarsas
légkorokben vizsgéltunk; igy a csoportot énmagahoz viszonyithattuk. Az is
probléma volt, hogy a vezet6 személyisége mennyiben tényezdje a tarsas légkor
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létrehozésanak. Igen fontosnak bizonyult a kontroll mésik fajtaja is: a csoport-
tevékenységnek és a csoport téri elhelyezésének a jellege. Ugy latszott, hogy az
elhelyezési probléma megoldddott azzal, hogy a gyerekek vélaszthattak szoba-
tarsat; a tevékenység azonban, mint kiderult, ennél sokkal bonyolultabb kér-
dés (ezt az 6koldgiarol szolo részben alaposabban kifejtettiik). A gyerekek meg-
vitattdk a lehetdségeket, és szavazassal dontottek arrdl, hogy csoportjuk mivel
foglalkozzék.

Nyilvanvald, hogy a csoportban valé dnkéntes részvétel, a szul6kkel vald
egyUttmd{kodés és maga a rendszer is kizart minden radikalis autokratikus
maodszert (pl. fenyegetés, félelemkeltéssel vald kényszerités). A vezet6k, ifik és
feln6ttek, a csoport minden tagjaval baratsdgos kapcsolatot tartottak fenn.

A csoportstruktura alakulasa percr6l percre regisztrdlva a kovetkezdket
tartalmazta: az alcsoportképzédeést; azt, hogy az egyes alcsoportok tevékenységi
celjat a vezetd kezdeményezte-e vagy pedig spontdn modon maguk a gyerekek
vetették fel; az egyes alcsoportok egységének, dsszetartozasanak a fokat csak
becsilni tudtuk. A csoporttagok jelent6s cselekedeteit folyamatosan, értelmez-
ve rogzitettik, ez kiterjedt a csoportnak mint egésznek a dinamikai valtozasara
- ezt tartalmazza a Krénika.

Munkank hasonlitott az eredeti kisérlethez, igaz ugyan, hogy mi folyama-
tos levelezéssel és egy hossz( hétvégét jelent6 taborral ellendriztiik magunkat
és kanizsai tdborunkat, de Rudyard Kiplinggel szélva: ez mar egy masik torté-
net. Mi is észleltiik a kisérleten Kiviil érvényesilé csoportkétottséget, valamint
a toébbé-kevéshé stabil személyiségstruktarat. Mi is feltételezziik, hogy a ,,szo-
cialis plaszticitasban” mutatkoz6 egyéni kiilonbségek ebben az ésszehasonli-
tdsban szembedtlGek.

Kanizsai taborunkban, akarcsak lowa Cityben, szintén kiderilt, hogy az
elrendezés semmiféle feltlinést sem kelt a gyerekekben, ha az els6 alkalommal
magyarazatot kapnak. Példaul: ,,Latogatdink azt szeretnék tudni, hogyan m-
kodik egy kozépfokl tovabbtanulasra elékészitd tabor; sok dolguk van, nem
fognak zavarni bennlinket, mi sem fogjuk zavarni 6ket.” Az els6 zavar utén
Okologiai elhelyezésiik még jobban sikerilt; a gyerekek viselkedésebdl itélve
Ggy tetszett, mintha nem is lennének tudataban a megfigyel6k jelenlétének.
Ezt ugy oldottuk meg, hogy a megfigyel6k lltek, s mintha a gyerekekre és a
vezet6kre vonatkozéan ,,nem is léteztek volna”.

A maésik érdekes mozzanat néhany ,,csoportteszt” tipusu helyzet. Ezek
jelent6sen el6segitették a csoportlégkdr megfeleld tarsas dinamikéjat. Az egyik
ilyen modszeresen létrehozott teszthelyzet abbdl allt, hogy a vezet6 a megbe-
szélés alatt, mint akinek hirtelen dolga van, kiment a helyiségb6l. Ezzel reéli-
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sabb tdmpontokat kaptunk a ,,tarsadalmi nyomas” tényez6jének az elemzésé-
hez. Mésik eljaras: a vezet§ néhany perc késéssel érkezik, s igy a megfigyel6k
rogzithetik a spontdn munkakezdeményezésben és munkatervezésbhen meg-
nyilvanulo egyéni és ,,1égkori” kilonbségeket.

Egy kis gondolati kitérével meg kell jegyezniink, hogy altaldban a szocio-
I6giai megkdzelités ilyen elemzéseket foglal magéba:

- az interakcidk szdmanak valtozéasa a tarsas légkorok, a szakkori tevé-
kenységek természete, a csoporton kivili kapcsolatok szerint;

- az interakciok szdménak véltozésa a csoporton belili vagy a csoporton
kivili kapcsolodasi orientacio szerint;

- atérsas légkor és a tevékenységi tipusok hatasa a csoportstruktirara;
- acsoportok kiilonbségének szerepe a verbalis viselkedésben stb.

A pszicholdgiai megkozelités elemzési kore:

- acsaladi hattér hatésa a viselkedés sémajara;

- acsoporttagok viselkedési semai kuldonféle.tipusu tarsas Iégkdrokben;

- alégkorokre adott egyéni reakciok séméja az életrajzi adatokhoz viszo-
nyitva;

- a csoporttagolddas soran kialakult pozicidénak és a tarsas cselekvés sé-
majanak Osszefliggése stb.

A demokratikus csoportban az interakciok spontanabbak, targyiasabbak,
baratibbak. A vezetdvel vald kapcsolatot a magatartds szabadsaga és az
»egyenld alap” jellemezte. Két esetben a blinbakhelyzet lefokozott statusa
olyan kinossa valt a csoporttag szamara, hogy kilépett a csoportbol; tavozasat
ilyen indokokkal racionalizalta: ,,az orvos azt mondta, hogy rossz a szemem, s
ezért inkabb szabad levegdn, napfényben jatszanék, és kevesebbet vennék részt
a tanulasban”. Figyelemre mélt6, hogy a két ,,ild6zott” filt intézeti tanaraik
egyébként gy értékelték, mint csoportvezetbket; ezen felul a csoportban egyi-
kuket tekintették a legerdsebbnek. A két ,,blinbak” elleni tdmadés utan a cso-
porttagok kozoétt rovid idére békés egyuttmdikddés alakult ki. Ezzel a két fidval
még taladlkozunk: szokési reakcidjuk elékel6 helyet foglal el a Krdnikaban.

Meggy6z0 volt az ,,ifik” és a nevel6k beszdmolodja. Az autokrécidra adott
nem agressziv reakciot ilyen kifejezésekkel jellemezték a megfigyel6k: ,,sivar”,
»elettelen”, ,,alarendelt”, ,,elnyomott”, ,,apatikus”. Mosolyt, viccel6dést, szabad
mozgast, tervezési és kezdeményezési szabadsagot ritkan észleltek a megfigye-
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I6k; a beszélgetés féként a kdzvetlen tevékenységre korlatozddott, és gyakran
regisztraltak a fesziltseg testi jeleit.

Talan leginkdbb meggy6z6 mutatdja annak, hogy ezekben a légkdrokben
frusztracid érvényesil, maguknak a gyerekeknek a tantsdga. Minden légkor-
valtaskor, a valtozast megel6z6 napon, valamint az egész tdbor végén, a gyere-
kekkel egyénileg elbeszélgettiink. A beszélgetések soran altalaban sikerdiilt jo
kapcsolatot kialakitani, a gyerekek eléggé szabadon beszéltek, és 6sszehasonli-
tottak az 6 csoportjukat iranyitd felnétteket (a gyerekek csupan abbol a szem-
pontbol hasonlitottdk 6ssze 6ket, hogy melyiket szeretik, melyiket nem). Meg-
lepd egyontetiiséggel juttattak kifejezésre viszonylagos ellenszenviiket az au-
tokratikus vezet6vel szemben, tekintet nélkil arra, hogy személy szerint ki t6l-
totte be ezt a szerepet. A nyilt lazadasnak csak egy-két megnyilvanulésat észlel-
tik - nagy szerencsénkre és szerencséjiikre.

A felmeriil6 (nem epizodikus jelleg) nagyszamu elméleti kérdés kozul itt
csupén egyet kivanunk elemezni, az agresszio és az apéatia problémajat. Még
ebben a vonatkozéasban sem torekszink altalanos érvényl elmélet megfogal-
mazasara, hanem inkabb a kérdés dsszetett voltat és mez6elméleti megkdzelité-
sét kivanjuk bemutatni.

Nem konny( feladat megmondani azt, hogy mi is az az agresszio, ameny-
nyiben nem érjik be pusztan verbalis meghatarozassal. Egyik lényeges mozza-
nata nyilvanvaléan az, hogy a csoport (vagy az egyén a csoportban) a méasik
csoport (illetve egyén) ellen fordul. Ha ezek a csoportok az eredeti csoport al-
csoportjai, akkor csoporton beliili agressziordl, egyebként kivilallé csoportra
irdnyulé agressziorol beszéliink. Az agresszid mindkét valtozatat észleltuk;
ezek a spontdn agresszié véltozatai voltak. Mas széval Kanizsan nem fordult
el6 az, hogy a csoportot igazgatdsi szempontbdl dominalé hatalom (amilyen az
allam) olyan tipusu tevékenységre késztette volna, amit haborinak nevezink.
Az agresszi6 lényegében az adott érzelmi-indulati helyzetbdl fakadt, jollehet
két észlelt esetben - az agresszié jellegét tekintve - egyik csoport harca volt a
maésik csoport ellen, és mindkét csoportban bizonyos szintii szervezett egyitt-
mikodéssel jart egyiitt.

Fesziiltség
A kinos élménybdl fakadd feszultség példaja az az epizod, amikor egy ,,m{sor-

vezetOre” egy hallgatd megjegyzéseket tett. Ez alkalommal kozvetlen ezutén
majdnem verekedés kezdGdott.
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Autokratikus légkorben a vezetd viselkedése (az idézett kikérdezés tanUsé-
ga szerint) valdszin(ileg bosszantotta a gyerekeket. Talan tul sokszor is hang-
sulyozzuk, hogy informalis, tehat serdul6-fiatalkord vezet6r6l, vezérrél, esetleg
,»Csak” sztarrol vagy sziirke eminenciésrol gondolkodunk.

Ehhez jarul még az, hogy autokratikus légkorben a vezetének az egy gye-
rekre esO iranyito beavatkozasa sokszorosa volt annak, mint demokratikus lég-
korben. Joggal feltehet6 tehat, hogy az ilyen tipusu beavatkozasoknak a na-
gyobb szdma nagyobb nyomasnak felel meg, s ez nagyobb fesziltséget hoz létre.

A szabad mozgéstér sz(ikitése mintfesziiltségforras (avagy Gjabb dkoldgiai
megkdzelités)

A folyamat egészét mérlegelve a helyzet altalanos Iégkdre még fontosabb volt,
mint a jelzett kinos térténésnek az emlitett tipusa. Lélektani kisérletek valo-
szin(sitik, hogy a szabad mozgastér hidnya egyenérték( a nagyobb nyomassal,
s ezek a feltételek fesziltséget teremtenek. Kiléndsképpen igazolt ez a megél-
lapitads abban az esetben, amikor az eredetileg tdgabb tér besz(ikllt (emlékez-
tetiink arra, hogy a térfogat csokkenése fizikai fesziiltséget valt ki, bar tudjuk, a
természettudomanyi analdgiaknak nem szabad tulzott jelent6séget tulajdonitani).

A szlikitett mozgéstér és a magas fesziltség viszonylatdhoz hasonlé dssze-
fuggeés érvényesil a csoportban is. Kanizsan a szabad mozgéstér mind a meg-
engedett tevékenységek, mind az elérhet6 szocialis status szempontjabdél sziiki-
tettnek bizonyult. Laissez fairé 1égkdrben (a délutani fakultativ programokban
és a tlirt-elnézett videomdisorok eseteiben) a véarakozassal ellentétben, a szabad
mozgastér a demokraciahoz viszonyitva nem tagabb, hanem szlikebb volt, ré-
szint az id6perspektiva hianya miatt, részint pedig azért, mert az egyes csoport-
tagok munk@jat tarsaik tevékenysege keresztezte.

Agresszié mint afesziultseg kovetkezménye

A kinos torténések, a vezet6 altal gyakorolt nyomas és a szabad mozgastér hia-
nya - harom, magas fesziiltséget kivalto alapjelenség. Az igy keletkezett magas
fesziiltség elegendd lehet agresszié kivaltasdhoz. Ez elméleti szempontbdl is
Iényeges. Igaz, egyes agressziv aktusokat nagyrészt ,,szandékos” megnyilvanu-
lasnak is tekinthettink (pl. veszély megsziintetése), és joggal gondolkodhatunk
azon, hogy ez a tényez8 lényeges vagy lényegtelen mozzanat-e mindenfajta ag-
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resszié inditékhatterében. Vilagosabb magyarazatot nyer az agresszio, ha ugy
tekintjik, mint rejtett fesziiltséget, vagy annak emocionalis megnyilvanulasat.

A csaladban benn tartott serdiil6k magatartdsaban gyakran toébb agresszid
észlelhetd; mas széval minél merevebb a csaladi szerkezet, anndl nehezebb az
atmenet a gyermekkorb6l a feln6ttkorba (vesd 6ssze az livegburaval, (iveghaz-
zal!). JAl érzékelhetd, hogy a szabad mozgasteret elhatarold akadalyok hasonld
funkciot tolthetnek be. A mozgéastér szlikitése bizonyos nyoméssal egyenérté-
kd, s igy fesziltséget teremt. Ugyanakkor az akadalyok korlatozzak a mozgaést,
s igy magas feszlltség keletkezéséhez sziikséges gatloerdt szolgaltatnak.

Az, hogy bizonyos fesziiltségi szintnek és fékez6 er6nek a hatdsa agressziv
viselkedésben nyilvanul-e meg valakinél, végs6é fokon az abban a kultGraban
megszokott cselekvési semaktol fiigg, amelyben az egyén él. A kildnféle élet-
stilusokat Ugy tekinthetjuk, mint problémék megoldasara iranyuld szokéasok
kilonféle modozatait. Olyan kulturdban, amelyben bizonyos feltételek kozott
elvarjak a folény fitogtatasat, az e korbe tartoz6 probléma megoldasakor az em-
berek aligha fognak masféle modot mérlegelni. Ezek a tarsas sémak a ,,szoka-
sokhoz” hasonlithatok. Az egyéni szokasok val6jaban - éppen ugy, mint a kul-
turalis sémék - dinamikai jellegiiket tekintve mint gatloer6k akadalyozzék
meg, hogy a személy eltérjen a sémanak megfelel6 megoldastél. Ezenfelil a
szokéasok hatarozzak meg azt is, hogy az adott helyzetben milyen a valészini
kognitiv szerkezet a személy szamara.

Az agresszid szempontjabol kiemelkedd jelent6ségl kulturdlis sémat ré-
szint az a csoport hatdrozza meg, amelyben az egyén él, részint pedig az egyén
torténete. Ez szabja meg, milyen feltételek kozott lesz az agresszié az egyen
szdmaéra a célhoz vezet6 ,kitlintetett Ut”. Ez hatdrozza meg tovabbéa, hogy adott
helyzet mennyiben sugall olyan kognitiv szerkezetet, amelyben az agresszid
latszik az egyik megfeleld megoldéasnak.

Az el6z6 oldalak els6sorban abbdl a nézépontbdl késziltek, ahogyan a
megfigyel6 a kdrnyezet, a tudomany, a sajat sztereotipiai szerint legval0szi-
nlbbnek tekinthetd, leginkabb evidens csoportfolyamatokat érzékeli. A kovet-
kez6 oldalakon viszont azt mutatjuk be, hogy a résztvevé, akit szintén maguk-
kal sodortak az események, miket élt &t, melyek voltak azok a folyamatok,
amelyek harméniat teremtettek a tdbor vezetfi-szervez6i (a feln6ttek) és ha-
szonélvez6i (a gyermekek) kozott.
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Az egyuttlét élmenye

Ugy hissziik, a Kronikabol kiolvashato, a lewini csoportdinamikabdl elvileg
megérthetd, miért szeretnénk osszekapcsolni a hétkbznapok esemeényeinek
hompdlygését a szocidlpszicholdgia, az antropoldgia Kikristalyosodott elemei-
vel. Més szoval azt szeretnénk bem'utatni, hogyan és mivel jarultunk hozzé ah-
hoz, hogy a szokvanyos egydttlétnek indulé taborbdl eléggé zart csoport
egylttm(ikbdése alakuljon ki. Nem minden egyes torténést vizsgalunk kilon,
hanem kiemeliink kulcsfontossag csomépontokat, mint a hagyoméanyterem-
tés, a szokasszer(vé valés, a nagy emberi megrazkodtatéas.

Hagyomanyteremtés

A gyerekek - Kkivaltképp az érzelmileg deprivalt és/vagy hospitalizalt gyerme-
kek - nézetiink és tapasztalataink szerint masmilyenek, mint ahogyan azt a
»tankonyveink” el@irjak. Szokasaik, cselekedeteik, szavajarasuk, egyuttérzésik,
lazongésaik részben belilrél fakadnak, részben egymast utdnozzak és jarvany-
szer(ien terjednek, részben a feln6tteket utdnozzak, vagy egyenesen azonosul-
nak velik (Hanak, 1978).

De azeért eléeggé gazdagon arnyalt, eléggé sokféle viselkedési minta alakul
Ki, nem is beszélve az érzelmi-reagalasi mintakrol: jollehet az indulatok szines-
sége, h6foka nem annyira egymastol, mint inkdbb a szeretett vagy gyiilolt
feln6ttdl eredeztethetd, nem mehetiink el sz6 nélkil a kolcsonds utdnzas mel-
lett. Nemcsak 6k utdnoztak egymaést, hanem mi, a felnéttek is vettlink & mo-
delleket, még akkor is, ha ez nehezlinkre esett. Valaki csinalt valamit, s ez min-
ta lett - mondjuk a sorban &ll&s ritusa az étteremben, vagy valakinek a szavajéa-
rdsa (példaul hamar elterjedt a rosszallas-csodalkozés kifejezésére a ,,ju-u-aj”
dallamos intonacidja). Ohatatlanul vissza-visszatiikroztik egymast, igy az
egész tabori tevékenység - reményeink szerint nemcsak atmenetileg - érdeke-
sebbé és tartdsabba valt. A nagyobb, a tapasztaltabb, az 6nallobb (gyermek
vagy felndtt) egyre inkdbb mintaja lett a kisebbnek, a tapasztalatlanabbnak, a
fiigg6 helyzetben lévének. igy sikertilt megoldani azt a kérdést (fogalmazzuk
pedagdgiainak vagy etikainak), miképpen egyeztethet6 6ssze a szabad felndtti,
a csaladban felnév6 gyermeki, a nevel&otthoni, a gyermekvarosi mentalitas.

Mikor az els6 napon 0Osszever6dtink, nemigen beszélhettiink tébbrél,
mint arrdl, hogy részben kiismerhetetlen szabélyok szerint legfeljebb jatékér-
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vény( értelme van egydttlétiinknek. Sokan meg is fogalmaztak: nem ezt, nem
igy vartak.

Mér egyuttlétiink elején elkezd6dott a csoporttd valas egyik szabalyanak
kialakulasa, még ha némiképp manipuléltuk is az eseményeket: nem a verseny,
nem a barmiben is elért gy6zelem, hanem a kooperéacio a legf6bb érték.

Kilénods helyzetben voltunk: el szerettiik volna érni, hogy a cigany gyer-
mekek ,,européer” értelmiségi értékekkel azonosuljanak, majd azokat interiori-
zaljak. Az egyik fontos célunk az volt, hogy a gyerekek ne csak az er6forrasok
felett rendelkezd felnéttel, azaz a pénz, az anyagi javak ,,direktoraval” azono-
suljanak, hanem azokkal a feln6ttekkel is, akik a kisebb-nagyobb erkdlcsi és
nem erkélcsi gy&zelmeket aratjak.

A humanista szocialpszicholdgidban, csakugy, mint a gyermekek azono-
sulasanak kisérleti vizsgalatdban, az amerikai (pontosabban USA-beli) szociél-
pszicholdgidban két évtizedes kisérletezés utan (laboratériumi és gigantikus,
tarsadalmi méret kisérletekben) els6dleges fontossagiva valtak olyan kérdé-
sek, mint a gyermeknevelés, a gazdasagi csoda huméan kdvetkezményei, az ad-
minisztrativ-globalis szerepvallalason alapulé szociotechnikdk. Ezt részlete-
sebben irtuk le az el6z6 fejezetben. igy kezd6dott talan Amerika évszazada, az
American Destiny mitosza - egybeesvén mordlis krizis, a nagy tarsadalom esz-
méje, az ,amerikai a4lom” utols6 hullama, a ,New Deal” kifulladasa, az
izolacionizmus feladésa, a természettudomanyok helyét kiszorito tarsadalom-
tudoméanyok diadalmenete. Ez az (] irdnyzat magéaval hozta azt, miként kell
szervezni gyermekcsoportokat, milyen felnéttnek milyen csoportban mire kell
torekednie, milyen szerepet kell jatszania. Ez csak egyik irdnyzat volt, nem az,
amelyik Fromm nyomén alakult ki. Nem volt tesztolégiai, nem dolgozott
gigantomé&n mintdkkal, hanem pontosan tervezett kiscsoportokkal kereste a
valaszt azokra a kérdésekre, amelyek viszonylag kevés felnétt és kevés gyermek
kooperaciojara épulnek. Amikor a tbort terveztiik, ezek a tapasztalatok voltak
a szemink el6tt.

Voltak rutinos taborozoink és rutinos ,koz0sségi embereink”. Az elsd
orékban szinte &multunk, milyen gyorsan feltalaltdk magukat, illetve mennyi-
re onallotlanok voltak, a korletrend kovetelésétdl a kézmosas szabadsagaig
terjed6 skalan. Mikorra vilagos lett mindenki szdmaéra, hogy az egydttélés hazi-
rendje a személyes, a polgari szabadsagjogok messzemend betartasén alapszik
(,,Ne zavarj masokat, ne csindlj olyat, amit magad sem szeretnél”), akkorra ki-
alakult a nyugalomnak és a mozgasossagnak az a mindvégig fennmaradé szo-
kéasa, melynek kozos alapja egymas kolcsonds utanzasa volt. Ertékitélet nélkiil
jegyezziik meg, hogy tébb ,,jot”, mint ,rosszat” tanultak egymastol. Sok elemi
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viselkedésforma, a kdszonéskor torténd enyhe meghajlastol az evbeszkdzok
hasznélatanak tudatos kopirozasaig megbizhaté rutinna valt. Nagy hasonlésa-
got vélink felfedezni éiményeink és Elias (1988) monumentélis kényvének az
etikettrél sz016 része kozott. Bar néha-néha ezeket az elemi viselkedésforméakat
csak manirnak tartottuk és tartjuk ma is, el kell ismerniink, hogy segitettek az
Osszetartozas érzésének gyorsabb kialakulasaban.

A személyzet, a kornyék nem kizarolag bdrsziniikrél ismerte fel taborla-
koéinkat (hisz elég sok sz6ke, kékszem(, szepl6s gyermek is volt), hanem arrél
is, miképpen viselkedtek, hogyan nyultak valami utan, hogyan értek egy ki-
lincshez, mennyire ,,0resen” (sivaran) kdszonték meg a bogre tedkat. Termé-
szetesen magnesként hatott rajuk a vided, megannyian lattak - barmelyik
kornyezetbdl is szarmaztak - horrort, akciéfilmet, mégis ugy kell értelmez-
nunk a videoszobéaban vald gyulekezéseket, mint a védett zug, a meleg 6l irénti
sovéargast. Ezzel Ugy is értelmezzik, mint a csoportta fejlédésnek azt a szintjét,
amelyet egy szentként tisztelt targy korili 6sszeverddésnek fogunk fel - min-
den rossziz( utalds nélkil a ,,Legyek urara”.

igy alakult ki az ,igazi” tabori életnek a hdrom nagy kozéppontja: a
»tanulo”, a ,vided” és a ,folyosd”. Bar mindegyik egészen konkrét tér volt,
ugyanakkor hordoztak szimbolikus jelentést is. Ha csatakialtdsként, ha egy
program bejelentéseként hangzott el a név, azonnal kapcsolddtak hozzé képze-
tek, hagyomanyok.

A terek funkcionalis elkiulonilése, a kijeldlés tette lehetévé, hogy az addig
eléggé elhagyatottnak fest6, passziv, mindent mastol, elsésorban a feln6ttektdl
varo gyermekek korében lassan valtozasnak induljon a csoportosulés alapelve.
Aktiv és egyre aktivabb tarsadalmi életiik a valamelyest védett kézegben szinte
kényszerbdl iranyult tarsas kapcsolatok elfogadasara, létesitésére.

Jorészt a szerencsének koszonhetd, hogy a kezdeti apré bizalmatlankodas,
gyanakvas fazisa szinte elmaradt, az egytt toltott id6 szempontjabol elhanya-
golhaté mértékdire sziikult. Ugyszélvan azonnal tébbcentrumu csoport alakult
ki, ahol a k6zéppontok nem hierarchikusan rendezédtek el, hanem a kompe-
tencia alapjan. Elég gyorsan valt nyilvanvaléva (némi lgyeskedés révén, trik-
kok bevetésével), hogy az annyira ahitott sikereket, ,,jopontokat” csak ugy lehet
elérni, ha a rosszallott verseny-elvet feladjak és a preferalt, timogatott egydtt-
m(kodést részesitik elényben. Csak igy szdmithatnak tényleges vagy szimboli-
kus jutalomra. Még a tarsadalmilag margéra szorult, 16-18 éves ,,bajzasok” is
elpirultak az 6romtél, ha jutalmuk az volt, hogy (egyébként tarva-nyitva allo)
szobankbdl személyes targyat, mondjuk tollat, kulcsot odahozhattak.
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Az is egyértelmd lett, hogy a siker és a kudarc teljesen fliggetlen az élet-
kortol, a csaladi hattért6l vagy annak hidnyatol. Ezen a téren nem engedelmes-
kedtiink dogméknak és nem kiséreltink meg masok helyett kompenzalni mu-
lasztdsokat. Nem rettegtink hirhedt ,,blin6z6kt61”, és nem esett meg a szivink
valakin csak azért, mert anyatlan-apatlan arva, nem kapott tébb tiszteletet az,
aki orszagos politikus kedvence. Egyetlen mércénk a kissé talan kellemetlen
puritdn protestans ethosz volt: majdnem mindent elfogadtunk teljesitmény-
nek, de mindenképpen csak teljesitmény lehetett az, amit nyilvdnosan is mél-
tanyoltunk, honoraltunk (simogatassal, puszival, fagyival, jépontokkal, dicsé-
retes teszt-eredmennyel). Valami olyasféle egylttmunkalkodas alakult ki a
feln6ttek és a gyerekek kozott, hogy a feln6ttek a lehet6 legtobb helyet, alkal-
mat, cselekvési lehetGséget, a szlikséges targyi feltételeket biztositottak. Nekik
hamarosan ra kellett jonnitk arra, hogy mindebbdl tevékenységnek kell kiala-
kulnia, és nemcsak toleraljuk, hanem egyenesen batoritjuk a szerepek kiala-
kuladsat, még azon az éron is, ha ezzel korabbi vagy jovendd kornyezetiik rosz-
szallasatol kell megvédeni Gket. Erre a védelemre bizton szdmithattak, legyen
sz0 akér csekély cinkosséagrol, vagy részeg szuldrél, vagy bocsanatos balesetr6l,
vagy felizz6 szerelmi dramardl.

Ertelmetlen is lett volna, elveinkkel is ellenkezett volna, ha merev-forma-
lis kétpdlusu tabort szerveziink. llyen helyzetben a barikad egyik oldalan len-
nének az engedelmeskedésre drillezett gyermekek, akik ezért még hélaval is
tartoznak. A masik oldalon allndnak a mindent jobban tudd, parancsolésra
jogosult és ahhoz szokott feln6ttek, akik egyuttal ennek a foldi paradicsomnak
6rz6i és urai is, de legalabbis kezukben a langpallos, amellyel barkit ki tudnak
(izni az Edenbdl.

Ta&borunk nem kizardlag abbol a szempontbdl volt heterogén, honnan jot-
tek lakoi. Ambar a legfébb tendencia (a mi latészogiinkbél) a tevékenység tob-
bé-kevésbé spontan szervez6dése és a szerepek, szerepkordk differencialédasa
volt, azért életkorok és nemek szerint killénb6z6 szintek is megfigyelhet6k vol-
tak. Talan leglényegesebb heterogenitas abban mutatkozott meg - ezt még ma
is tapasztaljuk személyes talalkozasokkor, levelekben -, hogy egyazon tényke-
désnek mennyire kulonboz6 jelentést tulajdonitottak és tulajdonitanak a
résztvevék. Ez abban is megnyilvanul, mennyire mésok az élmények, de abban
is, mi az, amit az emlékezet megdrzésre méltonak tartott. A k6z0s élmeény, az
egyuttes élmény - Mérei (1948) meghatarozasat aligha kertilhetnénk meg - a
kanizsai volt, de ezt igen sokféleképpen élték meg lakai.

Elég sokan voltak, akik tarsas tapasztalatok hidnyaban - ugyanis ebbdl a
nézépontbol szinte semmi elényt nem jelentett, ha valaki ,,kdterbeli”, vagy
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»Zacilakd” - sajat fonalon haladtak, egydtt is voltak méasokkal, egyedil is vol-
tak. Ez a tarsas magany eléggé jellegzetes volt Kanizsén, oldani talan a legin-
kabb hidnyolt feln6tt-gyermek kapcsolatok tudtak. Mennyien fogalmazték
meg a vagyak szintjén, milyen j6 lenne odakdltozni valamelyikinkhoz, milyen
jo lenne, ha lanyunkka, fiunkkéa fogadnénk 6t! Egészen nyilvanvald volt, ez
mennyire csak a fantaziaban lehetséges, de azért Gjra és Gjra probalkoztak Ki-
mondaséaval, hatha egyszer vardzsigeként mikodik az els6hajtott mondat és
elhangzik a boldogito ,,igen”.

Az érzelmi és a szocialis nyomas olyan er@s volt, hogy hallgatélagosan tel-
jesitményeivl egyezséget kotottink: ha valaki tanul és szorgalmasan levelez
vellink, akkor lehet sz6 arrdl, hogy hosszl vikendre vendégiink lesz, s6t arr6l is
beszélhetiink, hogy Ujra megkiséreljik megszervezni a tdbort. (A levelezés je-
lent6s teljesitmény, hiszen a gyerekek tulnyomo tobbsége szdmara az irdsbeli-
ség is kotelez6 penzum volt, levelet irni pedig - az a 15-20 gyerek, aki tobb-ke-
vesebb rendszerességgel levelezik méig veliink - e gyakorlat soran tanultak meg.)

Természetes, hogy sem a tesztek, sem a matematikai feladatok, sem a he-
lyesirasi gyakorlatok, de még az onszervezddésen alapuld Ki mit tud-ok sem
ugyanazt jelentették a taborlakéknak és a vendégeknek. A tobbletet az igazi
egylttes élményt adta, a kdzos cselekvés, a kozos tevékenység drome. Lett 1é-
gyen barmilyen értékelhetetlen az irka-firka, josziviiség miatt bekovetkezd a
tapsvihar, azt az 6romforrast mar senki el nem vehette, hogy egyutt csinaltunk
valamit. Ebben a felfogasban érthetébb, hogy a leirdsban miért kap csekély sze-
repet az iskolai modon értékelhet6 teljesitmény, és miért van nagyobb hang-
sulya annak az értéknek, annak a viselkedési modellnek, amit sugallt a tabor.

A klima, a pedagdgiai néz6pontbdl is jelentds tébblet az volt, amit ,,néma
nevelésnek”, sugalmazott modellnek nevezhetiink. Ez a nevelés gazdag érzelmi
bazison, a felndttek hiteles magatartdsan nyugodott. Ezt semmiképpen sem
tarthatjuk kondicionéalasnak, magatartasterapianak, proba-szerencse alapu
vagy belatasos tanulasnak, hanem egy életmdd, egy életideoldgia illusztracio-
janak. Nem szabalyokat, nem levezetéseket, nem illemet tanitottunk (és tanul-
tak). Olyan koherens értékrendet mutattunk fel, ami ha egyébbel nem is, de
méassagaval eleget tett a kontraszthatas kritériumainak, leirhatova valt, mint
egy életforma felszolito jellege. (Ez volt igazén kulturék talalkozésa!) A harma-
dik hét utani kényszer(i megszakitas egyesek szamara csak még vonzdbba, meg
érdekesebbé tette a dolgot, ahogyan az a klasszikus kisérleti pszichol6giabol
Zeigarnik-effektus (Zeigamik, 1927) néven ismertté valt. Ennek kései gyimol-
csét élvezhettlik, ha kis vendégeink nem a tortdk, nem a mozi, nem az egyéb-
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ként tiltott TV-mUsorok irant érdekl6dtek, hanem legfébb vonzer6vé a szami-
togépes levelezés, a PC-vel valo jaték, s6t a mizeumlatogatas valt.

Szemkontaktus, b6rkontaktus, emberi kontaktus

Az is kiderilt, hogy mennyire fontos az emberi kontaktus, a kommunikacio,
még akkor is, ha nem szobeli formai szdmunkra néha idegenszer(iek voltak
(abbérkontaktust a tobbségi tarsadalom feln6ttjeinek - amint arr6l mar szol-
tunk - kellett megtanulniuk). Am az is egyértelmiivé valt, hogy tanitani, pél-
dékat mutatni, beavatkozni, segiteni leginkébb a feln6ttséget imitalo élébeszéd
segitségével lehet.

Ez azért volt fontos tanulsag, s lehet az a kdvetkezd tdborok szdmara is,
mert a leghuméanusabb tanok is azt hirdetik, hogy a mi elvont fogalmi struktd-
rank és a kdzvetlen érzéki-erzékszervi tapasztalas kozé hidat kell épiteni. Eddi-
gi tapasztalataink azt bizonyitjdk, hogy ezt a baratsdgos nézetet is felul lehet
vizsgalni. Kapcsolatunk lehet verbalis, és majdnem minden verbalizalhatd, ha
tudjuk, mely szavak hianyoznak a kapcsolatteremtés segédeszkdzei koziil.

A verbalitas fontossagardl mondottak furcsa modon Gsszecsengenek an-
nak az esettanulmanynak a tapasztalataival, amelyet budapesti cigany kereske-
doék és gyermekeik kdrében gydjtottink (Id. e kotetben). Azért ,,furcsa modon”,
mert ott nagyon is belathaté volt, hogy a nyelv munkaeszkdz, amelynek
kiemelkedd fontossaga van a szakma sikeres mdvelésében. Itt azonban még
véletlenil sem akadt olyan csaladbol érkezett gyermek, amely a nyelvi kom-
munikéaciot a foglalkozasa alapjanak kezelte volna. Ennek ellenére - és a nyelvi
kifejez6készség problémai ellenére, amelynek egyik-masik elemét emlitettiik -
a verbalis kommunikaci6 alapjaban véve nagyon is hatékony és sikeres volt.
Kiléndsen kiemelésre méltonak tartjuk, hogy mi, feln6ttek nem tdrekedtiink
arra, hogy ,,leereszkedjiink” arrél az elvont nyelvi szintr6l, amely iskolazottsa-
gunk folytan, altalanos kdrnyezetiinkben a sajatunkka valt. (Nem is tehettiik
volna meg harom hét intenziv egyuttélése soran folyamatosan.) Nem is allit-
juk, hogy a gyerekek minden sz6t, és minden bonyolult 6sszetett mondatot
teljesen megértettek volna. A szilkséges mértékben azonban megértették, hi-
szen félreértésb6l adodod valodi konfliktusunk nem volt.

Mondhatni éppugy élvezték a mi, szamukra idegenszer(inek hat6 beszéd-
maédunkat, amennyire mi élveztiik az 6vékét. Kis tllzassal csaknem akkora
gyonyoriséggel hallgattak a beszélgetésiinket, mondatainkat, mint a meséket,
amelyeket a Mlvész irt, vagy févarosi cigdny vendégiink mondott el nekik.
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Nehéz mésra gondolni, mint egy nem irasbeliségre épuld kultdra burkolt 6rok-
ségére, amelyben a kimondott szonak igen nagy a jelent6sége, fontossaga, és
amely a nyelvi kifejezésmdd irdnt nagyfoku érzékenységet és érdeklédést fej-
leszt ki.

A taborlakdk kdzvetve vettek at ismereteket, tudasanyagot, részleteket, t6-
redékeket, mert elsédlegesen magatartasmintakat utanoztak. Ez csak egészen
tdvoli mésa az azonosuldsnak, ugyanis formélja a mindennapi viselkedést, so-
kasitja az ismereteket, és- nem utolsd sorban - alakitja a személyiséget.

Erénktél telve igyekeztiink elkerilni olyan, érzelmi feszultséggel terhes
helyzeteket, amelyek valamennyire is rokonithat6k terapias csoporttal. Ugyan-
igy torekedtlink azoknak a helyzeteknek az elkerilésére is, amelyek alapjan
joggal lehettiink volna vadolhatok, hogy erds érzelmi hatasok révén elsodorjuk
az ellenéllasra képtelen gyermekeket. Tavol allott t6link minden olyan szan-
dék, hogy ,,megjavitsuk”, vagy éppen ,,megvaltsuk” 6ket. Arra térekedtiunk (azt
hisszik, sikerrel), hogy biztonsagot, 6romét nydjtsunk. A Krénika bizonyitja,
hogy szocialisan elég sokat elértiink: sok taborlakd viselkedése lett hatéko-
nyabb, tanGskodnak a Kronika lapjai a gyermeki kezdeményezésrdl, iranyitas-
rol, és arrol, hogy magatartdsukban egymasnak is szolgaltak mintaul.

Mint a Kronikaban tapasztalhaté - &mbaér a részben kivilallo, részben fel-
jebb allo, szerepe, statusa, pozicidja miatt elkulonulé Tanarné szemszogébdl
latva és lattatva -, ha szakmai és/vagy érzekletes el6képet, mintat keresiink,
akkor szukségszerGen tarsulnak képzeteink a ,,Verwahrloste Jugend” (Aichhorti,
1925), a ,,Valahol Eurdpéban” gyermekeihez, kamaszaihoz, s nem utolsésorban
az e gyermekkozosségeket Iétrehozé-tdmogato felnéttekhez.

Alkalmunk nyilott megfigyelni (mikorra ez mar szandékos és tudatos volt,
addigra beépult a tabor életébe), hogy Kanizsan is kialakult a ,,Broadway”, ese-
tinkben a folyosok és a kozossegi helyisegek kdzotti atjard. Ez a korzo, a hozza
vezet6 4-5 lépcs6fokkal egyltt alkotta azt a maganszférat, amelyet az ,igazi”
életben az utca jelentett volna. A taborlakdk, parok és csoportok, azonos nem(-
ek és kilonnemdek ide beszélték meg a ,randikat”, szertartdsosan a lépcsére
ulve vartdk egymast, illetve mi feln6ttek itt Gldogélve vitattuk meg a tdbor dol-
gait, a napi politikat, az éppen zajlo futball-vilagbajnoksagot. Amikor vilagossé
valt ez a funkcio, amikor kiderilt, hogy mar-mar misztikus tisztelet dvezi, és
egyszerre tekintjlik szocidlis térnek és privat mez6nek, szdndékosan ritualizal-
tuk. Azaz arra torekedtiink, hogy minden ,,nem ideval4d” tevékenységet kizar-
junk, és itt ,tereljiik Ossze” azokat a tevékenységeket, egyuttléteket, amelyek-
nek ilyen kozosségi jellegét éreztiik. Ugyanilyen véletlenen alapult, amit a tu-
datosulas utan szintén ritualizaltunk, hogy a cigany él6zene és tanc helye is ez

265



lett. Ezzel egyszerre a tarsas mezéknek mintegy a kdzéppontjaba helyezddott a
cigany kultara, a sz6 szoros értelmében Kikeriilhetetlenné valt, és a kézremi-
kodésre csabitott.

Mindvégig sikerult egyensulyoznunk az organikus fejl6édés és a szocial-
pszicholdgiai technikdk ismert fogasai kozott. Utdlag is ugy véljik, megtalal-
tuk az arany kozéputat a kissé misztikus ritualizalédas és a jol mérheté hagyo-
manyteremtés kozott. De egy pillanatra sem felejtettik el, hogy val6jaban két
kilénb6zd8 dologrél van sz6. Mintha Londonban lettiink volna az ,,arany hat-
vanas években” - szinte mésoltdk akaratlanul is a kanizsaiak, hogy a tereket
valtva hogyan jutnak a tarsassdg egyre magasabb fokara, ritualizaltan.

Kezdddik a sporttal a ,,mini-campuson”, folytatédik a ,,tanuléban”, majd
jon a diszkd, ezutan a sajat Broadway-nk, s befejezddik a folyamat a mar kiza-
rasra éplld intim zenehallgatassal a ,,sajat kégliben” - ennek elviselhetetlen
zajszintje miatt néha drasztikusan kellett fellépniink kdzvetve az intimitas tisz-
teletben tartasa ellen. Ha a tevékenységeket ugy képzeljik el, mint egy tagolt
tér alaprajza szerint elkulonilé életjelenségeket, akkor ahhoz hasonléan jarunk
el, ahogyan azt Aries és Duby (1989) vezette be a tdrsadalomtudoményokba az
utdbbi éveknek a maganéletr6l és a tarsadalmi életr6l szol6 antropologiai si-
kerkonyvében.

A reggeli, déli, délutani, esti rendszeres 0sszejovetelek ,,értelme” és fontos-
s&ga az volt, hogy a gyermekek szemiigyre vehették egymast és mutogathattak
magukat. Modorban, testtartasban, 0Oltozkodésben el6re kigondolt terv és
anyagi héttér hijan is tudtak ujat és djat alkotni, divatot teremteni. Ebben a
tekintetben is modellt nydjtottak egymasnak, és egyméas modelljeit kovették.
Persze, volt ebben a targy vagy szemeély koruli 6sszeverédésben valami csoda-
varas is, hogy jelentds fordulat torténik, érdekes térténés (amit kiszinezve lehet
tovabbadni), fontos ismeretséget lehet kotni feln6ttel, vagy szerelmek szévdd-
nek. Sbizony igy is tortént: bukkantak fel ,,tesok”, sziil6k, voltunk tanui sze-
relmi sorstragédidknak és vigjatékoknak - sorra-rendre osszefonddott tér,
funkcié, human torténés.

Valészin(lleg azt tettiik az egész tdborozas folyaman, hogy - a kordbban a
gyermekek &ltal tapasztaltakkal és a mi el6zetes feltételezéseink egy részével
szemben - nem tdrekedtliink a taborlakdk személyiségének, attitiidjeinek di-
rekt megvaltoztatdsara. A tereket, aktivitasokat, eseményeket kiséreltiik meg
ugy szervezni, hogy amennyire lehet, a dolgok a mi terveink szerint torténje-
nek. Ugyanis a kdzvetlen prébalkozasokat egyszer(ien untdk: ez pedig kelle-
metlen hangulatot kelthetett volna. Ezzel szemben a gyerekek jelent6s hanyada
rajongott az intim, méas szdval a pszichés mélysegekbe hatol6 beszélgetésekert.
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Ezért lett nagy jelent6ségli az a ritus, hogy a lako- és halészoba egyduttal a
,KOnyvtar”, s igy legalizaltan lett a ,,komoly”, feln6ttes beszélgetések szintere.

Ebben és elsGsorban ebben az értelemben gondoljuk Ugy, hogy Kanizsén
kialakult egy szubkultdra, egészen karakterisztikusan. Jellegzetessége féleg ab-
ban volt, hogy mindmaig hatéan inkédbb proszociélis, mint aszocialis (értve
ezen a végsG soron kozémbos értékeket és normakat). Am egyaltalan nem ta-
lalkoztunk olyan tarsadalmi jelekkel (egyénekkel persze igen), amelyek alapjan
barkiben is felmerilhet az antiszociélis vagy paraszocialis mikrotarsadalom
kialakuldsédnak gyanuja. Voltak ilyen félelmeink, elhangoztak ilyen gyanusit-
gatdsok, de majd egy évvel kés6bb mér bizonyosak vagyunk abban, hogy
»,Csak” annyi tortént, észrevettik, idében és hatékonyan hasznéltuk fel a cso-
port-jelenségeket. Hiszen egytt dolgoztunk, egyitt szérakoztunk, egyutt al-
modoztunk - akkor még egyikiink sem sejtette, hogy ezek nem almok, hanem
tervek: néh&nyan val6ban ambicidjuk és segitségunk miatt eljutottak a kdzép-
fok( oktatasi intézményekre.

A viselkedés inkoherenciaja

Té&borunkon belil a csoport tagjainak szerepei szervesen dsszefuiggtek egymas-
sal. Ez nagyjabol megfelel annak a szocidlpszicholdgiai felfogasnak, amely sze-
rint ezek a hétkéznapokban ,,egyénekre kiosztott cselekvésmodok” voltak. Az
6ltozkodés, az etikett, a gesztusok nagyjabol-egészéb6l megfeleltek ismerete-
inknek és a bel6lik josolhatdé magatartdsok az utolsd Orékat kivéve be is
illeszthet6k egy akcidkutatas, illetve egy empirian alapul6 leiras keretei kozé.
Most méar elmondhatjuk, hogy itt van a sok-sok arkhimédészi pont kozil az
egyik. Azt hisszik, nemcsak tavoli kultirakra, hanem az 1991-beli Magyaror-
szagra is jellemz8, hogy a stilusnak, a magatartasnak - lélektani értelemben -
genetikus, szocialisan droklott sajatossagai vannak. Kicsiny kézosséglink egyik
jellemz6jének nevezziik azt a tulajdonsagot, hogy egészen nagy volt a tavolsag
az egymas kozotti viselkedés és az idegennek mindsitett emberekkel valé visel-
kedés kozott.

Ugyanez a tavolsag mutatkozott meg masvalamiben is, ami konkrétabban
megfogalmazhat6. JOl tudjuk, a mérés és a megnyilvanulas szempontjabol mi-
lyen messze vannak a sztereotipidk, a vélekedések, az attitlidok és a megfigyel-
het6 viselkedések (Lapiere, 1981). Nalunk ez ugy formalddott, hogy az etno-
centrizmus, az elGitéletesség tilalmaval, mondhatni tabuizalasaval mindenki
mélyen egyetértett. Feltlin6 maradt az eltérés az egymast egyenl6knek elfoga-
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dok kozotti viselkedés egyformaséga és az idegenekkel szemben mutatott visel-
kedés kulonbdz6sége és ellenségessege kozott. (Ez lehet hétkdznapi jelenség
India nem moszlim &llamaiban, de megutkozést okoz peldaul az USA-ban.)

Kanizsai tapasztalataink kozé tartozik, hogy a koherens magatartas kove-
telménye nagyon is fehér, angolszész, keresztény, liberélis és demokratikus
kategorikus imperativusz. llyen csoportban, mint a mienk (és vajon hany ezret
lehetne még alkotni az érintett tobb szazezres etnikumbdl), a talélés és az Gjja-
szliletés elengedhetetlen feltétele az inkongruencia. Ez nemcsak eurdpai tudo-
manyunk sémdiba nem illeszkedik be, hanem érzelmi mintaink szdmara is
idegen. Morélisan jobb esetben kihivasnak, rosszabb esetben tagadasnak, kép-
mutatasnak, becsapéasnak stigmatizaljuk.

E viselkedés hatarai minden bizonnyal politikai-tdrsadalmi hatarok men-
tén hazdédnak. Most nem a parlamenti, térvényhozasi politikarol, igy vagy ugy
rétegzett-hierarchizalt tarsadalmunkrol van sz6, hanem mindossze kisebb-
nagyobb kdzdsségekkel vald szervezett vagy spontan torédésrdl.

A bucsu

Az elvalés, a ,,gyasz” szertartdsa azért Olt ilyen format, mert nem talaltunk ed-
dig modszert arra, hogy eléggé érzékletesen visszaadjuk egyrészt a torténéseket,
maésrészt azt, hogy nem lezéartunk, hanem elkezdtiink valamit. Ez a valami igen
fontos az etnikum szamara, fontos tanulsag lehet a segitd foglalkozasuak sza-
mara, fontos lehet a kutaték szamara, de leginkabb a népiktdl tavoloddban
Iévé, érte azonban felelésséget érzé értelmiségiek, aktivistak szamara.

Egyaltalan nem kivanjuk ,.ellebegtetni” a gyermekek és a felnéttek kdzos
dramajat. Legalabbis sziirke dllomanyunkkal mindnyéajan - s ebben igazi, egy-
masra taladl6 emberek kdzosségét hoztuk létre - jol tudtuk, tdborunk harom
hétig tart. Az utols6 nap az (akkor még azt hittiik) 6rokre elszakadasé, s ez igen
kozel allt a halal bekdvetkeztének atéléséhez, a gyasz szomorisagahoz (Aries,
1987). A Kronika mindezt h(iségesen megdrizte maig, de ott nyilvan nem sze-
repelnek az értelmezések, a pedagdgiai(?)-pszicholdgiai(?) torténések elemzései.

Gyermekek és felnéttek tlin6désének targya volt, mi lesz ,,azutan”. Erez-
ték, éreztiik a fajdalmassagot, a szomorusagot, és az érzés, vagy annak megbe-
szélése el6l gyavan megfutamodtunk. Homérosz Ilidszéban van igy. A mi ér-
zelmeink, reakcidink annyival voltak foldhdzragadtabbak, amennyire a cigany
gyermekek - és a velik sok tekintetben azonosult feln6ttek - kilonbdznek a
hellén h6soktél.
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Nem tudtunk elszakadni attdl, hogy lényegében (formalisan) technikai
problémat lassunk a valasban, vagy technikai problémava redukaljuk. Hidba
volt az utolsé nap részben a ,,szorakozasé”, kemény volt, kimerit6, kockazatos.
Hiszen kapcsolataink, interakcidink egészen sz(ik korben szilettek, valtoztak.
Kinos vagy lehetetlen volt elrejtézni. A szoké&sok ,,européer” mércével merve
nyersek, szenvedélyekkel flitottek voltak. Faradtak voltunk, de nem huzodhat-
tunk vissza, ahogyan egyébként a gyaszolok megtehetik. A felndtteknek raada-
sul szembe kellett nézniuk azzal a feladattal is, hogy ritudlis pompéaval kell
dvezniuk azt, aminek elkerilhetetlensége, s6t, egészen pontos ideje is kozis-
mert volt.

Talé&n ezért is igyekeztlink egyéni banatbol kdzdsségi ceremoniat formalni
- ez talan jobban megfelelt a ,,1éleknek”. Nem tudjuk, miféle kollektiv tudat-
talannak volt szerepe abban, hogy a sokféle szertartas kozil melyiket valasztot-
tak a tabor lakdi és a nagyszamu gyészold kdzonség. A mi rutinunk szerint va-
lamilyen temetési szertartdsnak kellett volna kovetkeznie. Valodi pogany szo-
kas szerint (gondoljunk hun vagy avar emlékekre) azt kellett volna varnunk,
hogy a tabor, az egyuttélés ,,temetése” ugy zajlik le, hogy egy valddi vagy jelké-
pes slritett ,,totem” mellé odatemetik azt, ami a totem altal megszemélyesitett
Iény vagy kozosség ,,azutani” életéhez sziikséges. De nem voltak obulusok, nem
voltak rabszolgék, lovak, fegyverek (Lang, 1974).

Ezzel 6hatatlanul atkeriiliink az antropolégia, az etnogréafia viladgaba is,
amikor megkiséreljiik eléggé pontosan leirni az eseményeket. Ertjik, megért-
juk a torténteket, de nehezen vallalkozhatunk az értelmezésre. A szertartas vad
és durva volt - ha innen nézzik. Pusztitdé vihar séport végig az elhagyott és
elhagyatott folyosdkon, szobakon (6sszetorték a szekrényeket, kidobaltak a tar-
talmukat, leszaggattak a képeket, kiszurtak a fényképen a néi képmas szemeit).
Talan olyan misztikusan hato feltételezésbdl indult ki a ,,vihar”, hogy ha nyo-
ma sem marad semminek, akkor sikeriil a varazslat, sikertil a meg nem tortént-
té tevés: valamiféle alom jatszott veliik tlindérmesét, de tiindérek csak a legen-
dakban vannak. Ott viszont nagyon is valésagosak. Lehet velik egyittm(kdd-
ni, beszélgetni, irni, s6t, ha megadjak cimiket és telefonszamukat, akkor még
levelezni és szlikség, baj vagy 6rom esetén csevegni is. igy mosédott 6ssze mese
és realitas, igazsag és valdsag, képzelet és hétkoznap. Ennek megértésében nagy
segitségiinkre volt Bettelheim (1985) szép konyve.

Nem, vagy nem egészen arrol van szé, hogy kalandozunk tudomanyok ko-
z06tt, vagy olyan tudomanykdzi megoldast keresiink, amely minden olvasot ki-
elégit. Inkabb arr6l van sz6, hogy legalabbis analégiak segitségével (ez nem all
tavol egy rank talan jellemz6 gondolkodasmédtol és mar elfogadott médszere a
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tdrsadalomtudomanyoknak) keressik a megoldast gondolati probléménkra.
Ha a szociolingvisztikaval, a pszicholingvisztikaval foglalkoz6k megengedett-
nek tartjak, hogy csak részben kozos nyelvd, zart kiskdzdsségeket Ggy vizsgal-
janak és képzeljenek el, mint a szociol6gusok, pszichologusok a ,,marginélis
embert”, a ,kivulallot”, akkor szakmailag feljogositva érezzik magunkat az
»olyan, mint” tipusd, nem a formalis logika szabdlyai szerint leirhatd jelensé-
gek magyarézatara, pontosabban egyik lehetséges magyarazatara.

Nem tudjuk pontosabban meghatérozni, ki vagy mi irant tanusitott h(isé-
get és lojalitast az a nagyjabol szazfényi csoport, amely pusztitotta tdborunk
targyi vagy targyiasult emlékeit, mondakra, emlékezetre, a Krénikéara hagyva
Kanizsa orokségét. Eléggé biztosak lehetlink abban, hogy ezzel valami ,,szent”
funkcionak tettek eleget, a ,.tisztasag” €s a ,,romlas” ellen védték meg azt, amit
méasképpen nem lehetett.

Talén azt kellene tudnunk megmagyarazni, ,,az ember miféle ési 6sztonei”
sugtdk meg Kanizsan, hogy a vandalizmus nem vandalizmus, hanem &énvé-
delmi reflex. Miért van az, hogy kicsiny, etnikailag nagyjabdl homogén csopor-
tokat, modern, varoslako kozOsségeket magyarul (hiiségesen forditva) csapat-
nak, angolul bandéanak (,,b4nd”) kell nevezniink, mikor mindkét szakkifejezés
hatborzongat6 asszociacidkat kelt?

A legegyszer(ibb magyarazatot a legnagyobb 06sszehasonlitd kulturélis
vizsgalatbdl nyerhetjuk (Whiting és Child, 1957). Ezekben a csoportokban a tar-
sas kapcsolatok aface-to-face kommunikéciora 6sszpontosulnak. A mikrotarsa-
dalom rétegz6dése euro-amerikai tudomanyos szemlélettel minimélisnak ne-
vezhet6, az ,,idegenekkel” valo érintkezés pedig ritka, mert izolaltak és gyanak-
vOk, vagy éppen forditva. Azaz mivel ritkédk a kapcsolatok idegenekkel, termé-
szetes, hogy a kontaktusok hianya miatt gyanakvok, kovetkezésképpen izolal-
tak. Ezzel szemben az is igaz, hogy izolalt ember gyanakvéssal fogad minden
személyt, aki tarsas, személyes vagy intim szférajaba belép (Hall, 1980). Ennek
kovetkeztében a személyiség dnvédelmi reflexe vagy Anna Freud elharitdé me-
chanizmusai miatt a kontaktusokat szinte elképzelhetetlenul alacsony szinvo-
nalon tartja, sét hacsak ,.élete nem forog veszélyben” likvidalja is azokat. igy
tudjuk analdgia segitsegével rekonstrudlni tapasztalati és logikai Gton akar
még a Harlow-kisérletet (Harlow, 1959) is, barmennyire fajdalmas a konkluzio,
és tiltakozik valamilyen moralitas (a kisérletsorban a drét-anyan nevelkedett
csimpanzok harmadik nemzedéke mar kontaktusképtelen volt! vo. a hetvenes
évek utovizsgalatai).

Mégis tapasztalhaté kiilénbség - mint mar utaltunk ra - a hétkéznapi vi-
selkedés és beszéd, valamint a gondosabban kidolgozott magatartasok kozott.
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Egészen éteri magassagokba tudtak emelkedni (még ha olykor a giccsbe hajlo-
an is), ha énekeltek, szavaltak, eredetmitoszokat vagy legendakat mondtak.
Olykor nehéz elfogadni hitelesnek az ékori vagy 18. szazadi tragédidkat vagy
szentimentalis horrorokat. A stilusnak, etikettnek fent emlitett, mondhatni
kotelez6 kettéssége nyilvan abbol eredeztethetd, hogy kiils6 kapcsolataik hiva-
talos személyiségekre, illetve elemzésiink kérébe nem tartozé nevel8ikre korla-
tozodtak. Ha lenne b@ségesen teriink a ,,viselkedésiink titkainak” leirasara,
csak akkor tudnank b&vebben foglalkozni (itt csak az érdekl6dést tudjuk tap-
lalni irdnta) azokkal a csoportjelenségekkel, amelyeket nyelvileg és tradiciona-
lisan - ez egészen a szOtarig terjed - akar argonak, akar a rozsakeresztesek vagy
szabadkém(ivesek kédolt viselkedésmintdiként mindsithetiink. Té&borlakoin-
kat nem kizarolag bérszintk alapjan, hanem mozgéaskultarajuk, nyelvhaszna-
latuk, kodolt magatartastoredékeik alapjan is felismerhette a kiills6 szemlél6.
Ennek az lehetett a szocidlis funkcidja, hogy a védettséggel rokonértelmden
értett zartsagot fenntartsa. Ugy védték és Grizték magukat, a taborlako identita-
sat, ahogyan a kozépkori struktirakban a céhek 6rizhették titkaikat, szokasai-
kat, eljaréasaikat.

A feln6ttek szokésait, kodjait nehezen megfejtheté chiffre-ként kezelték,
majd fogadtdk el. Ez eleinte kozel allott az adminisztrativ és/vagy a szakralis
egysegekhez. Ahhoz hasonlot élhettek at a gyermekek, mint a civilizécié kiala-
kuldsédnak folyamatdban lehetett megrazo élmény az ,egyszerli emberek” sza-
mara, hogy a kdzhatalmi és egyhazi funkciot visel6 emberek hasznalt nyelve a
latin, de egymaés kozott és elvegyilve egy és ugyanazt a nyelvet beszélik, ételt
eszik, edzdcip6t hordjak, flrdGészobat hasznaljak. Abban a mértékben, ami-
lyenben egyes tdborlakdk bekerliltek a szocidlis vezet6rétegbe, valt egyre ke-
vesbé misztikussa ez a magatartés, egyre tobben integralédtak kozénk, hoz-
zank, egyre tébben ,,mobilizalédtak”.

A Kronika foglalkozik részletesebben azzal, mit jelentett ebben a kozos-
ségben a betegség, sérilés. Semmiféle 6t, hét vagy kilenc fokot tartalmazé ska-
ldba nem tudtuk besorolni a legenyhébb felhdm-karosodastol a torott vegcse-
réppel elkdvetett harakiriig a szenvedések sulyossagat. Erzelemhéaztartasunk és
logikank szerint alig-alig van kiilonbség az életveszélyes sériilés (mentdk, sebé-
szet, transzfuzid) és az 50%-os valdszinlséggel bekdvetkez6 tragédia kozott.
Mert természetesen tragédia, ha gyonyorl kamaszok gyilkossag vagy ongyil-
kossag aldozatai, tgyszdlvan a szemiink lattara. Azonban Kanizsan ez nem igy
volt: a baj az baj, nincsenek fokozatok, a legmélyebb indulati toltés is kicsap
elromlott biztositékként, akar sziréndazdé Mercedes, akar kis doboz Hansaplast
menti meg a gyermek életét. Mindegy, mekkora a szenvedés, szabad és lehet
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enyhiteni. Olyan élmény esetén, ami a Halal, vagy annak ekvivalense - elvégre
soknemzetiség(, tobbetnikumd, a demokracia és pluralizmus felé térekvd ha-
zdban éllink - fontos tanulnivalonk is lehet legnagyobb Iélekszdmu etnikai
kisebbséglnktdl!

Korabbi tanulméanyunkban leirtuk, hogyan (tkdznek 6ssze tradicionalis
hal&l koruli, temetkezési szokésok, értékek a hatdsagi eldirdsokkal, a tobbségi
szokasokkal (Forray ésHeged(s, 1990). Taborunkban a gyomorrontas, a z4z6das
a skala egyik végpontjan, a trdgyaba rejtett csecsemd, a marokszam szedett
tablettaval vagy Uvegcseréppel elkdvetett 6ngyilkossag a skala masik végpont-
jan egyarant és egyszerre azt jelentette, hogy csodatévékhéz kell fordulni: itt és
most a Mindentudd és Mindenhat6 felnéttekhez. A ilyen baj ellen van orvos-
ség, legfeljebb kissé csodaszerii - ez azonban magyarazhaté a feln6ttek varazs-
latos tulajdonséagaival. Am amikor az lett egyértelmdi, hogy ittt az 6ra, hogy a
végleges bucsut nem lehet késleltetni (s mindegy, hogy a Kronika Barkas Kis-
busza, vagy Charon ladikja a szalliteszkdz), akkor ez olyasvalami, amit nem
szabad befolyasolni!

Akkor csak futd, fajdalomcsillapitd otletnek latszott, ma ugy ertékeljik,
mint az engedélyezett gyogyitas és a belenyugvassal fogadott 6rok blacst kozot-
ti kicsiny rés kitagitasat. Ezen a csOppnyi résen furakodott be a 20. szazad
technikaja, amely feloldotta az ellentmondast. A Kronikaban olvashato, hogy a
személyes bucsuajandékok sordban szerepelt lakcimink és telefonszdmunk,
mint ,,kivil-belil menekil6 é16 el6l legutols6 menedék”. Azonban a rés olyan
Kicsi volt évszdzadokon keresztiil, hogy ennek a kdzosségnek csak nagyjabol
egynegyede tudott éIni azzal a civilizatorikus lehet6séggel, hogy ,,majd irjal!”,
»majd hivj fel!”. Ha nem érettek a pszicholdgiai és szocioldgiai feltételek a rés
kitagitasara, akkor marad az esztelen pusztitas vagya, hogy semmi ne emlékez-
tessen arra, ami fajdalmas véget ért, még dlmaban se jojjon el6 senkinek, ne is
kisértsen a miszticizmusra amugy is hajlamos kozegben.

Ha az &ltalunk leirt probléma még nem is terjedt el a kdztudatban, egyedi,
pszicholdgiai esetként Iétezik mar. Egykor Aquindi Szent Tamas (més ugyben)
feltette a kérdést, nem hidbaval6-e az ardnytalansag az er6feszités és az elért ceél
kozott, amellyel rdadasul megzavarjuk a ,Vvildg természetes menetét”? Sza-
munkra az eréfeszités elfogadott dolog, az aggély irdnya is valtozéban van ko-
raléttiink. Inkdbb az nyugtalanit benniinket, hogy eleget tettiink-e, nem pedig
az, hogy nem tettiink-e tal sokat. Ugy gondoljuk, ha nem tartunk elfogadhato-
nak egy természetes rendet, amelyben mindig lesznek emberek alul, mindig
lesznek emberek a margén tul, akkor az ilyen ,,rend” elleni 1épések egyel6re
absztrakt gondolata legaldbb abban a korlatozott szama emberb6l all6 téarsa-
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dalmi korben nyerjen polgarjogot, amelyet (reméljik) egyre jobban zavarnak a
tarsadalmi kulénbségek ilyen tipusu szakadékai.

Uvegbura, Uveghaz

A kezdet séméja az volt, hogy egy helyen voltunk a kollégiumban, tehat egyutt
voltunk. Ez egydltalan nem nevezhetd tobbnek, mint valamelyest megtervezett
szocialis helyzet keretének. Osszemosddott gyermektabor, pedagégiai ,,kisér-
let”, szocialpszicholdgiai szituacié, okoldgiai setting vagy csoportdinamikai
,»toposz” (Heged(s, 1983). Sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tudunk szét-
vélasztani semmit a felsorolasban, de azt is figyelembe kell venni, hogy a
macskak6rmok nem idézeteket jelentenek, sem pedig nem utalnak valamilyen
tavolsagtartasra, még kevésbé hordoznak ironikus elemet.

Egyditt voltunk kildénbdz6 Gvegbura aldl kikeriilt, egyazon meleghazban
él6k: tdbbségi (magyar, eurdpai, 6szOvetségi-protestans) értékeket hordozék,
cigany mozgalmi-politikai identitast megjelenit feln6ttek, lagy, meleg-megen-
gedd csaladi nevelésben részesilé gyermekek, nevel§otthoniak és gyermekva-
rosiak, tovabba (dramaturgiailag sem kivanhattunk volna merészebbet) dramai
anticipacioként a szeretett-rettegett ,,bajzasok”. Ezt a spontanul, vagy nagyon
ehhez kozelall6 mddon kialakult szinpadot kérbell nézék maguk is gyakran
beléptek a szindarabba, hiszen magyarok és ciganyok, hivatalos személyek és
érdekl6d6k, szomszédsagi és verségi alapon odakotottek, érdekeltek és ellenér-
dekeltek voltak a ,,nagy el6adas” sikerében, kudarcaban. Ez volt az a feszilt-
ségtobblet, ami erét adott mindnyajunknak - ha mindenképpen szocialpeda-
gogiai, vagy T-csoport keretekben kell elgondolnunk és leirnunk azt, ami tor-
tént, vagy torténhetett volna.

A nyersanyagként hasznalt Krdonika természetesen szelektiv: siritéseket,
eltoldsokat is tartalmaz, tovabba egyaltalan nem tudtuk, nem is akartuk mente-
siteni az érzelmi-indulati feszultségtdl. igy abban az értelemben nem tekint-
het6 teljesen objektivnek, hogy a fészerepl6k prekoncepcioin, pozitiv és nega-
tiv elGitéletein megtorve készilt. Az els6 filter ott jelentkezik, hogy mit vettiink
észre, mit tartottunk rogzitésre méltonak, a masodik sz(ir6 pedig az, hogy mire
emlékezlink, mennyire hiteles tantvallomast elemzink. Nem akarjuk a klasz-
szikus mondatot szuggerélni, hogy az igazat, csakis az igazat, a teljes igazat
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tarjuk fel, inkdbb azt merjik csak &llitani, hogy a mi igazsdgunkat mutatjuk
be.

Sokféle értékrendnek kellett harmonizélnia a szlikségszer( egydttélés ele-
mi feltételeként. A jelszo, hogy kezdddik a munka, hogy itt tanulni kell, hogy
nem (csak) nyaralni jottink, megannyi konfliktus, félreértés, sértédés, duzzo-
gés forrésa lett. (Ezek némelyike maig tart a kozel egy évvel ezel6tti esemé-
nyekre visszaemlékezve.) Az egydttlét éiménye azonban stabil volt és marad,
ezen mér senki sem valtoztathat. Mindnyéjunkban él a tudat, élénk az élmény,
hogy az egészben benne volt a véletlenszer(iség mozzanata, barmi torténhetett
volna méasképpen is, egészen csekély valtozas a korlilményekben egészen nagy
kilonbséget eredményezhetett volna, ak&r Bradbury hires Science flctionjaban.
Pontosan ezért fogjuk fel a tbort olyan kisérletként, amelynek maig is aktiv
részei vagyunk, mert ma mar érezzlk, igy kellett torténnie.

Deprivacio

Kuléndsen nehéz volt, hogy nem ,atlaggyermekekkel”, nem elkényeztetett
gyermekekkel volt k6zos dolgunk, hanem olyanokkal, akiknek jo része egyér-
telImden hétranyos helyzete ellenére rendelkezett valamivel, amivel az ,,atlag”
nem rendelkezik: Uvegbura alatt élnek. Igaz persze, hogy majdnem mindenbdl
hianyt szenvednek, ami a gyermeki és emberi jogok chartajat illeti. Azzal sem
»rendelkeznek”, ami a kamassz, a feln6tté valashoz elengedhetetlen: nincse-
nek igazi konfliktusaik, kudarcaik. Azzal az liveghazi effektussal jellemezhe-
t6k, ami nem nevezhet6 sem hidnynak, sem tobbletnek. Nyilvan bizarr els6
olvasasra ezeket a gyermekeket egyszerre megfeleltetni a mas kényvekben, cik-
kekben hatranyos helyzet(inek vagy halmozottan hatranyos helyzetlinek leirt
csoportokkal és az elkényeztetetett, taltAmogatott csoportokkal, de a val6sag-
ban ez tortént. A mi feladatunkat nem gy értelmeztiik, hogy elvi kérdésekben
igazsagot tegylink, nem is Ugy, hogy kényes egyensulyozasi mutatvanyt kell
produkalnunk, sz6 sem volt koétéltancrol (béar éppenséggel értelmezhetjik igy
is), mindezekkel szemben olyan 6tvozetet kellett 1étrehoznunk, ami ellenall a
bels6 és kiils6 korrodalé anyagoknak. Ki kellett elégitentink néha idegenszeri
gyermeki sziikségleteket és néha képtelen felnétt-igényeket.

Mivel nagyon sok eltérést tapasztaltunk korabbi talalkozasainkkor (bar ez
egyszer-egyszer kozelebb allott az egzisztencialista rahangolédashoz, mint a
randevuhoz, vagy kérdezObiztosi bekopogéshoz), inkédbb elméletben tudtuk
hasznositani a Spitz (1968) és Bowlby (1952) altal megfigyelteket, a Bagdy
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(1977) altal leirtakat. Arra hajlottunk végll is, hogy alaposabban vegyik fon-
toléra a Bihler ésHetzer (1961) altal a ,,kisbékében” Albanidban tapasztaltakat,
miként is értsik a deprivaciét. Ez a deprivacié nem az a deprivacio: kivaltképp
végeredményét tekintve - nem is szélva az anti-deprivacids korulményekrdl -
kdzelebb all a szabadsagszeretd, klausztrofébias és agorafobids, fékezhetetlen
szkipetarokhoz az altalunk megismert ciganysdg. Talan, ha ezzel nem zavar-
nank meg talzottan a hasznalt terminoldgiat, inkabb hierarchikusan és geogré-
fiailag izolalt, a nagy tarsadalomhoz csak laza és alkalmi szalakkal k&t6d6
emberekrél kellene irnunk. Ha Ugy vesszik, ez is deprivécid, hiszen megfosz-
tottak a civilizacié sok elényétél, kényelmétél. De itt és most nagyon hangsu-
lyoznunk kell, hogy a civilizaci6 (ellentétben azzal, ahogyan az eurdpaisagara
biszke politikus vagy tarsadalomtudds néha képzeli) nem egyenlé a kultira-
val. igy taborlakdink civilizaltak is, kulturaltak is, csak masképpen. Ehhez a
gondolathoz kapcsolédva nem akarunk a nemes, szelid vadember képében
gyonyoérkddtetni, hiszen err6l sz sincsen, de azt is el kell kerilni, hogy pusz-
tdn szerencsétlen pariékat lattassunk.

Talan ugy kellene kényviink szdmara a deprivaciot meghatarozni, hogy a
taborlako6 cigany gyermekek azért nevezhet6k a sz6 masik értelmében valdban
deprivaltaknak, mert vagy 6k maguk nem téltenek elég id6t egy helyen ahhoz,
hogy a korulottik mozgd, kavargd vilaggal kapcsolatokat teremtsenek, vagy
pedig olyannyira stabilizalddott, ha Ugy tetszik hagyomany6rzd, konzervativ
kozeg veszi 6ket koril, hogy a valtozasok szele alig-alig érinti meg 6ket. Tehat
valéban probléma van az ingerek mennyiségével, mindségével, feldolgozésaval,
de ez a probléma nem annyira a megfosztottsadgé, inkdbb az elészelekcidé, a
védettségé.

Nyilvanvalé talan, hogy esziunkbe sem jut a chartdkat és a kulturalis-
nevelési kérdéseket gy egymas mellé helyezni, vagy egymassal szembeallitani,
hogy abbdl valamilyen ,,egyrészt, masrészt”, vagy ,,se hus, se hal” képlet j6jjon
ki. Ezt is azért kell sz6va tenni, hogy nem hunyunk szemet alapvet6 problémék
felett, peldaul ami a gyermekek jogait és az allam kotelességeit illeti. Most és
ebben az irdsunkban foglalkozni akarunk olyan sajatossdgokkal is, amelyek
szlikségesek egy masik, hazankban él6 kultura megértéséhez, tovabba nélki-
I6zhetetlennek tartjuk sok-sok cigany gyermekkel val6 szakszer( foglalkozashoz.

Eléggé szokvanyos, hogy az intézetben nevelkedd allami gondozottakrdl
azert irunk-beszélink sajndlkozva, mert nelkilozik a csaladi élet melegét, a
gondoskodast. Taborunkban igen élesen mutatkozott meg az érem masik ol-
dala is. Ezek a gyerekek még valamiben hidnyt szenvednek, még valamit nél-
kiloznek. Ez pedig az élet nyers val6séga, a hétkdznapi problémék, konfliktu-
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sok, krizisek. Uveghazi palantaként felnéve tényleg nem lesznek igaziak,
tényleg nem lesznek életer6s egyedei populaciojuknak, mierzelmekkel, mtu-
déssal, mivagyakkal jellemezhet6 mitermékei lesznek az ket koriilvevo tar-
sadalmi intézménynek, kodzegnek. Orvosi, pszichologiai terminussal ,arte-
factumnak” nevezhetjik ezt, amit legalabbis a munkahipotézis szintjén elfo-
gadhat6 altalanositasnak tartunk.

LArtefactumként” él6, 1élegz6, reagald gyermekekkel kapcsolatban mind-
untalan atlt a tarsadalomkutat6 hivatasszer( - a targytol vald - tavolsagtarta-
san arokonszenv, a kozelség, a kézelengedés élménye, a szolidaritas, a beliilrél
valdé megértés, a gyengédség.

Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak személyes - néha ,rossz” - reakcio-
ink, de ezek nemcsak beépiiltek a tAbor eseményeibe, hanem elfogadotta, elfo-
gadhatova valtak, mint valamelyikiink személyiségvonasa. Eredeti szandé-
kunktél majdhogynem fliggetlenil, de alaptorekvéseinkkel egyezéen, a varat-
lanul 0j terepen volt modja mindnydjunknak véltoztatni attitlidjein. Nem
~tanmesék” segitségével, felvilagositas utjan kellett megértetniink és megérte-
nink az embertarsaink iranti tolerancia gyakorlati értelmét, vagy sziikség ese-
tén ndvelni azt. llyen médon az egyes emberek jellemzéjévé tudtuk alakitani a
viselkedési-gondolkodasbeli-érzelmi akciokat és reakciokat. A tabor ,,technolo-
giai fegyelme és rendje” egyszerlien lehetetlenné tette mar az altalanositast is,
nem hogy a tulaltalanositast - ami a sztereotipiak, illetve az alakuld etnikai-
faji-tarsadalmi elGitéletek elemei és alapjai.

A Kkanizsai tabor cigany lakoi nem ott és nem abban sajnalatra méltoak,
ahol és amiben gondoln&nk. Mert tovabbsz6éve a gondolatot, értékelve tapasz-
talatainkat - nevezzilk emberismeretnek, nevezzik kdrnyezetismeretnek, ne-
vezzlk tarsadalomismeretnek - ezek az aligha ,tantargyasithaté” elméleti tu-
déasok és kdznapi emberi tapasztalatok egyszer(ien nincsenek meg naluk (még
steril, laboratériumi formaban sem). Ezen a hidnyon nem segithet semmiféle
Uj tantargy, egy-egy lelkes pedagdgus vagy jolelkii patronus. Eppen az hiany-
zik, ami az edzést jelenti: mindenfajta tréning nélkul lesznek (vannak) kitéve
az egyébként hétkdznapi viharoknak.

Amikor a hidnyon és a hiany korrigaladsanak lehetéségein gondolkodunk,
nem olyasmire gondolunk, mint ,az acélt megedzik”, vagy olyasmire, hogy
gyermekkommunékat, telepeket ,aktivaként” vagy egyenesen ,,mocséarként”
aposztrofalt kozosségi gyermekrétegeket, a mi tdborlakdink nyelvében , koter-
ként” emlegetett kozegeket kellene Iétrehozni. A hidnyok korrekcidjahoz az
lenne sziikséges, hogy olyan testi-szellemi kdzeg alakuljon ki, amely a lehet&sé-
gekhez képest legmagasabb trenirozottsagi szintet jelenti. Olyan ,fitnesst”
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kellene kialakitani, ami Euro-Amerika szaz- és szazmilli6 gyermeke szamaéra
annyira természetes, mint az, hogy a belélegzett leveg6ben oxigén van.

Az intézetben él6 gyerekek benyomdasunk szerint olyan hihetetlen meny-
nyiségl immunanyagot kapnak a puszta intézeti Iét soran, hogy még a sziiksé-
ges fert6zésekkel szemben sem ellendlléak. Annyira védtelenek az inkubator
miatt, hogy egy sima natha végzetes lehet; a vildg legegyszer(ibb gyermeki-
emberi konfliktusa (pl. kié legyen a ceruza) annyira inadekvat reakciot valt ki,
hogy kezelhetetlen lesz a probléma. Ezért keriilhetnek cseppnyi ok miatt akar
az aldozat, akar a blinds szerepébe. Ez a stigma aztan letordlhetetlentl rakodik
rajuk, s6t beépul azonossagtudatukba. (Milyen gyakran hallottuk, hogy egy
ndpolyi szelet elcsenése miatt gondoljak, hogy akasztofan végzik, vagy a Rako-
czi téren folytatddik életiik azért, mert fenékben sz(ik farmer a divat, és nem
szokas a melltarté manapsag.)

El vannak &rasztva érték- és onértékcsokkentd informécidkkal, negativ in-
tézeti, csaladi, kornyezetbdl szdrmazé informéaciokkal. Az el6itéletek, a kétség-
telen hatranyok mellett a kilatastalansag érzését, ,,Weltanschauung”-jat erési-
tik sajnos azok a joszandéku emberek is, akik a ciganysag érdekében fellépve
kizarolag a tragédidkra, a nyomorra, a diszkrimingciora 6sszpontositjak fi-
gyelmiiket. Tapasztalataink szerint - ezt a hasonlé téméaval foglalkozé nemzet-
kozi szakirodalom is meger@siti - a szakadék hangsulyozasa, a ,,jogfosztottsag”
hangoztatdsa riadtsagot kelt a gyermekekben. Eppen elég baj, hogy vannak
extrémista csoportok. De nem kellene halélra rémiszteni az 50-100 000 érintett
gyermeket a skinheadekkel, a rockerekkel. Eppen elég baj, hogy a veszély rea-
lis, de talan nem nagyobb, mint a jarvanyveszély, vagy a kozlekedés, vagy a
drog. Sokat kellett beszélgetniink ezekr6l a kérdésekrél. A szorongéskeltd, hisz-
térikus félelmi reakcidkat el6hivo informacidk rosszul el6adott és még rosszab-
bul megemesztett forméi talan tobb kart okoznak, mint amennyi hasznot hoz-
nak. (A gyermekotthon lakoinak nevel6ik, tanaraik mindig megmutatjak, fel-
olvassak az &llami gondozottak, kiléndsen a ciganyok blintdzésérél szolo ujsag-
riportokat. Azért, mondta egyikilk, hogy sose felejtsék el, mi var rajuk.)

Az edzettség érdekében, a tabuként félt-rettegett fatum (ritkdn hozték sz6-
ba, de akkor remegve a félelemtél, hogy lesujt!) realitashoz kozelitése érdeké-
ben is sziikséges, hogy mashol, mas emberek, mas élményekben részesitsék
Oket. igy nem elég az iskolai, az 4llami gondozotti, a cigany etnikumbol szar-
mazas hatranyai ellen hatni. Pozitiv On-képiik kialakitasa érdekében azokat a
lehet6ségeket kell megszervezni (bizva a generalizacidban, az irradiaciéban),
amelyek bizonyitjadk: vannak sajat népikben is, a tobbségi tdrsadalomban is
emberek, akik elismerik és gyakoroltatjdk jogaikat és kotelességeiket, felisme-
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rik érdekeiket, Unnepik sikereiket, és atsegitik 6ket az elkeriilhetetlen kudar-
cokon. Ami a kozéprétegek csaladjainak egykei-kett6kéi szdméra természet ad-
ta lehet6ségek, azok - még ha korlatozottan is - nyujthatok ilyen tdborokban
is, iskolan, intézményen kivili programokban is.

Félelem a vilagtol és ajovotol

Nyilvan kildnbséget kell tennink kétféle talvédd, protektiv nevelési stilus ko-
zott. A sikeresnek tartott kozosség odaforduld, mar-mar a langyos kad viz min-
dent elont6 melegéhez hasonlithatd, babusgat6, mindenaron a cseppnyi gyer-
mek szintjét 6rzd lGiveghdza nem azonos sem madszerét, sem hatasat tekintve a
nevel6otthon hideg, targyszerd, talélésre orientalt szociotechnikajaval.

Csak azért beszélhetiink valéban szenzoros deprivaciorol, mert a szo ere-
deti, kisérleti 1élektani értelmében hasznaljuk a fogalmat. Az érzékszervek va-
lamennyijét - beleértve az intézetben él6knél a szocialisét is -, kevesebb inger
érheti a szokasosnal. Természetesen nem a megszokott ,,ingerszegény kornye-
zet” szerintlink tarthatatlan allaspontjaval azonosulunk, mikor a szakma sza-
balyai miatt azonos fogalmakat hasznalunk. Azonban kutatasi és taborbeli ta-
pasztalataink miatt nem kerilhetjiik el az olyan képzettarsitasokat (bar ne len-
ne igazunk!), amelyek kozel hozzak a kisérleti izolacios helyzetekb6l kdvetkezd
artalmakat. (Azokban a kisérletekben egészséges szuperférfiak és szuperndk
onként vesznek részt - és nem birjak ki a kdros mellék- és utéhatasokat.) A mi
cigany gyermekeink egyaltalan nincsenek fantasztikus fizikai és pszichés kon-
dicidban, mégis elszenvedik az izolaciés kamra hatasait, de nem dnként és nem
napokra, s nem hagyhatjak abba, mikor ugy érzik, ezt mar nem lehet kibirni.

A sikeres cigany kozosség gyermekcentrikussaga kozelebb all a bocsanatos
blinhdz, a minden szilében fellelhet§ babusgatas hosszl életéhez, a ndvekedés
(testi és pszichikus elszakadas) lassitasahoz, elodazasdhoz. Még azt is megkoc-
kéztathatjuk, hogy ennek rejtett értelme a sziil6k, a gyermekek, a kdzosség vé-
delme. Ezzel szemben az intézeti Uvegbura kdzelebb van a hivatali-hivatalos
kotelességhez, a felel6sség elharitasdhoz, talan a felnéttek dnvédelmi reflexé-
hez. A szabad kozOsségben gyermek és feln6tt jol érzi magéat az tivegbura alatt,
mert meleg és véd, az intézetben, gyermekvarosban feln6ttek és gyermekek
egyarant rosszul érzik magukat, mert a keritések mindent tavol tartanak, ami
emberi.

Aki mar volt latogatd vagy dolgozd ilyen intézményben, tapasztalhatta,
hogy a nevel6k, tanarok kozott gyakoriak a kisiklott életd, eltorzult személyi-
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ségli emberek. Nyilvan nem véletlen az sem, hogy nem mulik el év zajos, ligyé-
szi beavatkozast igényl6 eset nélkiil. A gyermekekkel kapcsolatban az a tapasz-
talatunk, hogy radikalis valtozas tudomasunk szerint nem tortént az ember-
oltével ezel6tt a MTA Szocioldgiai Intézet kiadvanyaban kozzétett adatokban.
A téborlakok félelmei, jovOképei tehat vérfagyasztoan reélisak.

Elég nagy kockézat azt josolni - de nehéz ellendlini a késztetésnek -, hogy
a talvédett gyermek, ha a kdzeg meleg, akkor érzelemgazdag, magabiztos, sze-
retetet tovabbado lesz. Ezzel szemben a rendszabalyokkal tulvédett gyermek
nem ismerhet méas elharit6 mechanizmust, mint amit latott maga koril. Vagyis
igen nagy balszerencse kell ahhoz, hogy a kdzdsségb6l valaki kihulljon, és dria-
si szerencse kell ahhoz, hogy az intézetbdl valaki sikeresen kitorjon.

Tovébbhaladva a félig-meddig metaforaként is értelmezhet§ fogalom
hasznélataban, kanizsai tdborunkat felfoghatjuk Ggy is, mint olyan melegha-
zat, ahol valamennyire szabalyozott koérilmények kozott ardnytalanul nagy
valtozést akartunk elérni aranytalanul rovid id6 alatt.

»Fantomvilag”- ,,valodi” vilag

A gyermekek tulnyom¢ tébbsége fantomvilagbol kerilt hozzénk. A kanizsai
tdbor jelentette egyszerre a valddi életet és a fantasztikus mesevilagot ahhoz
viszonyitva, milyen Kisérteties, kodos, fantom-kdrnyezetbél jottek, milyen fan-
tom-jelenségekkel taldlkoztak eleddig. Ha gy vesszik, kibocsatod etnikumuk
lidérces, mocsaras, kora kodzépkori volt jelenlegi életikben: vagy ugy, hogy
valéban vonzottak ket imbolygé fények, vagy ugy, hogy a tébbségi tarsadalom
vagy annak agensei riogattdk 6ket a redjuk vard veszélyekkel. Gyermekvarosi,
nevel@otthoni vagy ,,gettébeli” életik csak fantomképe volt az igazi tarsada-
lomnak, Uvegbura, lveghaz. A kisérteties hasonlésagok mind csak arra voltak
alkalmasak, hogy kodfoszlanyokon keresztiil, szertefoszloan felvillantsék, léte-
zik egy realis - kedves és kiméletlen, befogadd és konfliktuézus - valédi vilag
is. Csoportjaik nem voltak Pal-utcai fidk, Timur és csapata, hippik és provok:
fantom-tarsulasok minddssze. Redlis ismeretek hijan csak sodrédtak olyasmi-
be, hogy skinhead, hogy rocker, hogy rap-es, hogy satanista. Megint csak sem-
mi realitas, kodképek. A nevel8otthoniak tanarai csak fantom-képei pétsziil6k-
nek, nevel6knek: a legjobb szandék mellett is csak dtmenetileg és az Angol-
park Elvarazsolt Kastélyanak illiziojat képesek nydjtani, tudvan-tudva, hogy
ez minddssze (nnepnapi kirdndulas, annyi kéze van a hétkdznapi gyermeki
élethez, amennyire jarand6sag vagy jutalom, hogy valakit elviszek egy délutan-
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ra a Vidam Parkba. Ertékelésiik, onértékelésiik fantom-skalan fantom-besoro-
l&s: igazi ertéke akkor derllne ki, ha dssze lehetne mérni a reéalis (a nem
Grimm-mesei) horrorral, a redlis (nem Munchhausen-i) bajjal. Mindenképpen
kiderul - legkés6bb a tovabbtanulaskor -, hogy az intézeti osztalyzatok, a ci-
ganygyermekek iskolai kegyelemkettesei az ,,igazi vilagban” Ggyszdlvan nem
érnek semmit. Tehat a tAborszervez6k egyik pedagdgiai-erkolcsi leckéje az volt,
a fantom-élményeket hogyan lehet valodivé tenni!

A csoportok kozotti eltérések

Az lvegbura-liveghéaz effektus elemzésekor figyelembe kell venniink egy to-
vabbi fontos tényez6t. Ez pedig az, hogy mivel sem a deprivéaciot, sem a
hospitalizciét nem annyira és nem (gy talaltuk, amennyire és ahogyan azt
homélyosan el6re vartuk, sziikitett értelemben reviziéra szorulénak kellett te-
kinteni ilyen varakozasainkat. Arra még csak-csak felkésziltunk, hogy érzel-
mileg besz(kilt, netan elsivarosodott, inadekvat, esetenként agressziv érzelmi
reakciokkal taladljuk magunkat szemkozt. Arra azonban senki és semmi nem
készitett el bennlinket, hogy valddi problémank az lesz, miként teremtsiink
valamiféle harmoniat egészen eltér strukturju, hagyoményu csoportjelensé-
gek kozott, illetve miképpen (kénytelen-kelletlen) régténdzzink.

A magunk szamara Ggy fogalmazhattuk meg feladatunkat, hogy egyfeldl
ne vegyuk figyelembe a szenzoros, a motoros, az emocionalis deprivaciot, an-
nak minden kisér6jelenségével és kovetkezményével egyitt, masfeldl pedig
minél tdbbet tegylink ezek ellen a deprivacidk ellen - a fogalmat a korabban
leirt értelemben hasznalva.

Az improvizaciot az kényszeritette ki, hogy kordbbrol mar volt elképzelé-
sink és eléggé hatékonynak bizonyult viselkedési modellink (nem elhanya-
golhaté mértékben gondolkodasi-érzelmi rugalmassagunk) ahhoz, miképpen
lehet és tudunk viselkedni féltve 6rzott, féltékenyen feligyelt, dntudatos ci-
gany gyermekekkel. Arra is dolgoztunk ki hatarozott elképzeléseket, mit te-
gylnk intézeti gyermekekkel. A tabor egyik legfontosabb tanulsdga az volt, mi
torténik akkor, ha mindezek az igények egyszerre, egymaés ellen hatva, esetleg
konkurens csoporttendenciaként jelentkeznek.

Ennek végigvitele és utdlagos szdmbavétele azért is fontos, mert elgondol-
hat6, szervezhet6 olyan tabor vagy iskolan kivili program, ahol még tébbféle
érdek, érték taldlkozik egyméssal. Bar neheziinkre esik hiivos absztrakcioként
kezelni folyamatokat, mégsem allhatjuk meg, hogy a sok kedves, érdekes, szi-
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nes egyéniséget, gyakorta személyiséget (akarhény osszetlizésiink, szinpadias
dsszeveszesunk, komoly drdmank volt) ne kiséreljik meg osztalyozni, csoport-
ba sorolni.

Jellemz6, d&m egyaltalan nem cimkeként, bélyegként hatd klasszifikéacios
lehetéség volt és maradt a kibocsatd kozeg. Legalabbis eleinte, az elsé napok-
ban még rdnyomta a némiképp elkulonulé csoportokra az egyre halvanyuld
jelet, hogy a négy nagy gyermekcsoport kozil ki melyikbe tartozik. (Emlékez-
tet6ll: csaladbol jott, gyermekvarosi, nevel6otthoni, ,bajzas”.) Elég gyorsan
omlottak le a falak, erodalodtak a hozott hagyomanyok egyes csoportjai. Am
vegig fennmaradt az livegbura-liveghaz dilemmaéja, és a mi viszonyunk kérdése
a sokban kiilénb6z6, sok dologban hasonl6 gyermekekhez, csoportokhoz.

Ha a gyermek csaladja, kozéssége oOvott-dédelgetett kedvenceként vagy
mély emberi ,,szinjaték”, néha antik gorég, masszor 17. szazadi angol sorstra-
gédia fészerepl6jeként jott hozzank, akkor nem mondhattuk, hogy mindez et-
nikai sajatossag, vagy mindez egy haromhetes tabor kisérgjelensége. Azaz nem
élhettiink az elidegenités dramaturgiai eszkdzeivel. Semmilyen elemzést, sem-
milyen tanacsot nem tudunk adni arra vonatkozdan - gondoljuk, a konkrétu-
moktol fligg a valasz -, kinek szd&méra Brecht, kinek szamara Sztanyiszlavszkij
receptje adekvatabb a rendezéskor. Valéban nem tudjuk, mi ,.ér tébbet”, az at-
élés vagy a szakmai tavolsagtartas. Tulajdonképpen a beavatkozas definicioja-
val birkézunk: ki mennyire involvalodik az ugyben. VValéjaban talan soha nem
dél el a kérdés, a beleéld, vagy az értelmez6 csoporttechnika alkalmasabb-e a
probléma kezelésére.

Ha a gyermek humanitérius, kozigazgatasi, szocioldgiai okok miatt csak
ellentmondéasosan megitélhetd gyermekintézmény lakdja volt, akkor sem elé-
gedhettiink meg azzal, hogy érintkezhetett mas kulttraval, minden értelemben
kdrnyezetvaltozast jelentett Nagykanizsa, jo volt egydtt - pedig ez is nagyon
sok, az élet varatlan és nagy ajandéka. (Tobbek kdzott azért volt ajandék, mert
mi is, masok is involvalodtak, a tabor nem tlint el nyomtalanul, sorsukat maig
figyelemmel kisérjuk, talalkozunk, leveleket, ajindékokat valtunk, segittink.)

Az is fontos volt, hogy mi is tapasztaltuk, a tdborlakdk és a tarsadalom
margojan tal él6, kallddd,.elveszett, a (teljesen érthet6en) kriminalitas,
lumpenizéalodas felé sodrodok atélhették: képesek valddi kapcsolatokra, nem
feltétlenul allamigazgatési, rendészeti intézkedések passziv szerepl6i. Vannak
egyuttélési lehet6ségek és formék, ahol ma (a tdborban) vendégek, de igen
megbecsilt és nagyra tartott vendégek. Vagyis redlis cél és nem délibab kerge-
tése, ha sok ilyenfajta alkalmat teremtve Ugy taldljak, vannak esélyeik a létért
foly6 kuizdelemben.
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A csaladbol érkezettek egy része - amint arrdl a Kronika beszdmol - sza-
méra allandd fenyegetést jelentett, hogy 6k is ,,koterlakok™ lesznek, a térsa-
dalmi tavolsag tehat nem volt nagy. Ok azt tanulhattdk meg, hogy a nevel6-
otthon sokkal rosszabb ugyan, mint a csalad, de lehetséges ott is emberi -
gyermeki életet élni, kit(inni, lemaradni, kalandozni.

A csaladbol érkezettek toredéke jott olyan kdrnyezetbdl, amelyet a tébbsé-
gi tarsadalom értékitélete szerint konszolidaltnak mondhatunk. (Ezzel nem azt
allitjuk, hogy a tobbiek - a ,,deprivaciok” ellenére - ne lettek volna élvez6i
vagy szenvedGi annak a bizonyos Uvegburanak. Csak annyit allapitunk meg,
hogy az érzelmi melegség, a dédelgetés, a ,,valodi” vildg konfliktusaitdl vald
elszigetelés ellenére csaladjaik nem tudték teljesiteni azt a feladatot, hogy gyer-
mekeiket a tdrsadalom egyéb teriileteinek megfelel6 mércéin megfelel6képpen
gondozzak és neveljék.) Az a toredék, amely ilyen csaladbol érkezett, néhany
nap alatt azonosult a feln6ttekkel abban a tekintetben, hogy gondoskodd,
védelmezd, a hattérbdl szervezd szerepeket véllaltak magukra. Sét azt is mond-
hatjuk, mennél inkébb volt konszolidalt a csaladi hattér, annél inkabb lehetett
szamitani az onnan érkez6 gyermekek egyuttmdikddésére, konfliktustliré és
kezel§ képességeére.

A latszélag végletesen kiilonb6z6 csoportok tagjaiban mégis volt kdzosség.
Ennek alapjan hangsulyozzuk, hogy nem Karitativ tevékenységre van sziikség,
hanem egyre ndvekvd szolidaritasra. Ez pedig abbdl kdvetkezik, hogy alapja-
ban véve védtelen emberekrél van szd, olyanokrél, akik kilonb6zé okok miatt
hasonlitanak valamiben egymasra. Ez tulmutat azon az azonossagon, hogy ci-
ganyok, masrdl is, tébbrol is sz6 van. Azt talaltuk kézosnek - legalabbis elem-
zéslink szempontjabol -, hogy akar Uvegburardl, akér Giveghazrol irunk, gon-
dolkodunk, a hatas bizonyos egyformasagat leljik meg. Aligha bizhatunk ab-
ban, sikertlt megbirkéznunk személyiséglik Iényegének megvaltoztatasaval.
Azonban ugy véljik, valamit sikeriilt megérteniink a feladatb6l. Ez pedig az,
hogy amit a megszokott mddon értékelnénk, regisztralnank, vagyis mindazok a
sajnalatra méltd és szomorl dolgok, amelyek a kibocsaté kdzeg rovasara irha-
ték, mas mechanizmusnak a termékei.

Csak a végeredmény szempontjabdl nézve a dolgot, akar a fehér, angol-
szasz, protestans kodzéposztaly gyermekképét, akar a mdvelt, arisztokratikus
kozép-eurdpai értelmiség gyermekképét tekintjik viszonyitasi alapnak, sem a
taborlakék, sem vendégeink nem voltak igazdn gyermekek. Részben azért,
mert a koriilmények kisebb mértékben gyengédségbdél, nagyobb mértékben
ridegségbdl megfosztottdk ket a boldog gyermekkort6l. Részben azért, mert -
noha a viselkedésrgl alkotott kép egyes elemein nem is kellett valtoztatnunk -
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azt kellett elfogadnunk, hogy életkoruk ellenére mar nem gyermekekkel dolgo-
zunk, élunk egyutt. A multikulturalis tabort, mint erkdlcsi és intellektudlis
értéket jelképezd szocidlis formaciot, eldzetes elképzeléseinkkel ellentétben
nem cigany ,,gyermekek” szamara szerveztiik. Jollehet nem igy akartuk, sok
tekintetben ,kicsinyitett feln6ttekkel” voltunk egyutt. A korai meleghazhatas,
a valahol mégiscsak negativan hato Uvegbura eredeti céljatol eltéréen vagy a
felgyorsitott fejlédésmenet vagy a megfosztottsag miatt koravén gyermekekkel
hozott 6ssze minket.

Eleinte nem tudtuk mire vélni, manirnak gondoltuk, vagy egyszer(ien be-
soroltuk a hipotetizalt ritusok kdzé a ,.komoly” ténust a beszélgetésekben, a
majdhogynem feln6ttes féltékenységi rohamokat, a kizarélagossagra, kirekesz-
tésre iranyuld érzelmi nyomaést. llyen alkalmakkor a sért6dottseéget, a visszahu-
zbdast, az apatiat a - viszonylag konnyen - hattértényez6ként kezelhetd eredeti
kdzeg rovasara irtuk. Némi idének kellett eltelnie ahhoz, hogy 6sszeélljon egy
valodibb rajzolat.

Ma ugy gondoljuk, sz6 sincsen arrél, hogy akér a tal protektiv kdrnyezet
mar-mar magzati védettséget jelentd burkanak, akér az ,,ingerszegény kornye-
zet” kdzhelyének kell tulajdonitanunk tapasztalatainkat. Inkédbb a sokat ta-
pasztalt, sok mindenen atment, sok (persze aranytalanul tobb negativ) élményt
atélt ,kis bolcsek” rezignacidjarél, a végsé soron igencsak érthet6 és meg-
érthetd fatalizmusardl kell gondolkodnunk. Az a ,,sok minden”, amire gondo-
lunk, ugyanakkor a tarsadalmi valdsag, a redlis konfliktusok, a redlis sikerek
szempontjabdl nagyon is kevés. Hiszen nem értik, nem érthették meg mindazt,
ami vellik torténik. Innen a félelem, a szorongas, és innen a beletérédés. Ebben
az osszefliggésben értjiilk meg, miért volt a kilsé szemléld szamara vagy atne-
velendd, vagy jotékonysagbol megt(rt a ,,carpe diem” attit(id; hogy a kiszolgal-
tatottsdg és az egzisztencialis szorongas amalgamja hogyan eredményezte a
szdmunkra ,,tal gyorsan” kialakul6 fegyelmet, tdborrendet.

Ha elfogadjuk ezt a véleményt, akkor joval tobb dolgot tudunk viszonylag
egységesen magyarazni, mintha azokhoz a nézetekhez ragaszkodnank, amelyek
az altalanosan elfogadott neveléslélektani, Iényegében valamiféle deficitelméle-
tet tiikréznek vissza. Ugy gondoljuk, nem tagadva a deficitet, hogy tal kell 1ép-
nink a megszokott magyardzo elveken, pontosan annak méasaként, ahogyan
tdborunk is tallépett a megszokott kereteken.
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Teljesitmények - faradékonysag

A csaladbdl jottek szamara az volt nehezebb, hogy az otthon megszokott, vagy
ontudatlanul elfogadott szines kavalkad helyett valamiféle rend kolt6zott a ko-
z0sségbe, méghozza olyan rend, amellyel kordbban csak igen felliletesen talal-
koztak.

Mivel deklaralt célunk tanulds és kulturalt szabadid6-aktivitasok szerve-
zése volt, elég szigor napirendet alakitottunk ki (a szigorisag persze igencsak
viszonylagosan értendd). Mindenesetre a karérahoz és menetrendhez kotott
egésznapos elfoglaltsdg olyannyira idegen volt, hogy semmiféle hizelkedés, vi-
de6zas nem tudta ellenstlyozni. Ez a fajta rendszeresség akkora koncentraciét
kovetelt, hogy karikés szem(, almos-almodoz6é gyermekcsoportnak ,.kegyel-
meztink meg” minden hétvégén. Bar sokan még az igen ,,lazitdés” vasarnapo-
kon is elaludtak napkozben a szomatikus és pszichés kimeriltségtél.

Magunk is meghokkentlink azon, milyen kevéssé teherbirdak a gyerekek
akkor, ha szerintiink legfeljebb kiegyensulyozott, konnyd, véltozatos prog-
ramjuk van. Ez a tapasztalatunk is er@sitette benyomasunkat, hogy 20. szazad
végen gyakorlatilag esélytelen tagjai lehetnek nyers tarsadalomnak ennyire
aluledzett gyermekek.

Az értékrendek kiilonbozbsége, a szervezettseg és a spontaneitas attraktiv
eltérése latszott akkor, ha 6rdkon keresztil lambadézni lehetett. Megfigyelhet-
tik, hogy az &ltaldban haromszor harminc perces délel6tti foglalkozasokon,
ahol ,,tanultunk”, nagyon hamar kialakult az a nézet, hogy ez egyenl6 az inkvi-
zicioval, ez maga a ,,gyermekkinzés” - amiért az els6 napokban igen sokat mo-
rogtak.

Véleményiinket alatdmasztja, hogy az intézeti gyermekek elvileg feszes
rend szerint élnek, ha azonban az étkezések kotott ideje kozotti orékat ,ertel-
mes” tevékenység tolti ki, akkor fél-egy dra mulva a faradtsag, méasfél-két ora
mulva a kimerUltség jelei regisztralhatok. Még a ,,valtozatossag gyonyorkddtet”
elve sem tudott érvényesilni.

A félreértések elkertilése végett hangsulyozni kell, hogy a gyerekek jol-
fejlettek, joltaplaltak, jo megjelenéslek, csinosak voltak. Sokan kdzulik rend-
szeresen sportoltak, jonéhadnyan mindenféle dijakat, okleveleket szereztek ver-
senyeken. Amit hianyoltunk, az a kozéprétegekre jellemz6bb teherbird képes-
ség, a kitartas, az energia tartalékainak mozgdsitasa volt. Méas szoval az a telje-
sitménymotivacio, munkavagy és fejlédesi ,,kényszer”, ami Kanizsan idegen,
Uj elemként jelent meg, és vildgossa tette szamunkra teend6inket. Vagyis azt,
hogy nem egyszer(en arr6l van sz6, mi a kiillénbség az ,ly” és a ,,j” kozott, ha-
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nem értékeket, attitidoket kell modellként nydjtani, és érzelmileg olyan kozel-
ségbe hozni, hogy azok kdvetendének bizonyuljanak.

Ritualizal6das

Egy példaval illusztralhatjuk a légkdrt, amely ,,befogta” taborunkat, érzékelteti
nehézségeinket, és azt is jelzi, miért gondoljuk, hogy a kanizsai tabor lényeges
szakmai probaja egy lehetséges multikulturalis, pluralista pedagdgianak. Ez
utdbbi azzal a megszoritassal, hogy némely vonas abbdl kovetkezik: cigany
gyermekek szadméra alakitottuk ki, ez az etnikai, ,,iskolai”, tarsas kornyezet
volt, amely lényegében meghatérozta tennivaldinkat is, meghtzta mozgéste-
rink hatérait is. Példank azért lesz a ritualizdlodés, mert ez megfelel egy mas
gondolatkdrben a tradiciok kialakulasanak, egy harmadikban kultdrak, szub-
kultirdk egymasra talalasanak, egymashoz simulasanak.

Koztudottnak tekintjik, hogy a megszélitasnak, a nevek hasznalatanak
specialis jelentése és jelent6sége van bizonyos kdzegben. Azt is kdztudottnak
tételezziik fel, hogy minden pedagdgus szamara kdzhely, mikor kotelezd és mi-
kor sért6 a magazas, a tarsas erintkezésnek és tarsas érzékenységnek milyen
megbizhat6 indikatora a verbalis és a nonverbalis érintés.

Az a szocidlis mez6, amelyben egyitt éltiink, kényes terep volt. Egyrészt
nem tudhattuk, ha méar a nyitott kapu elvét alkalmaztuk, ezt milyen kovetkeze-
tesen valdsithatjuk meg. Hamar rajottink, a gyerekek hozott, ,természetes”
biztonsagérzetét, sok esetben fliggdségigényét kell tiszteletben tartanunk azzal,
hogy az intézeti hierarchia szerinti megszolitasokat alkalmazzuk, vagyis azt a
fajta megszokott tarsadalmi szerkezetet reprezentalja a megszolitasok, magéaza-
sok-tegezések aszimmetriaja, amely maga az evidencia. Ezt joval kénnyebb le-
irni, mint megvalésitani. Hiszen kdzottlink voltak azok a csoportok is, amelyek
elfogadott Iéte kérdésesse tette a tarsadalmi rendet, elvileg meg is akadalyoz-
hatta volna a strukt(ra rdgzulését. Egyik ilyen csoport volt a teljesen laza for-
mécid, amelynek sem statusa, sem szerepe nem volt tisztdzott, nem is lehetett
tisztazni - vagyis az a tarsadalmi-emberi kdrnyezet, amellyel nap mint nap
érintkeztiink. Sem a funkcidkat, sem az életkorokat, sem a nemi hovatartozast
nem tudtuk megfeleltetni kordbbi szokasainknak, vagy a tdborlakok korabbi
tapasztalatainak. Ez a kérdés két-harom napon belul Ggy oldédott meg, aho-
gyan az mindenkinek megelégedésére szolgalt és semmiféle zavaré tényezd
nem merult fel.
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A nyilt referalashoz tartozik, hogy megvalljuk, nem volt kdnnyl huszon-
éves lanyokat, fidkat ,letegezni”, viszont az iratlan illemszabalyok, vagy ha
szakszer(ibbnek tetszik, a tabor hallgatdlagosan kialakitott szokasrendje meg-
kovetelte. Ez azért volt igy, mert sok tdborlakd nem rendelkezett olyan tapasz-
talatokkal, hogy egyszerre tudja kezelni azokat a paramétereket, amelyek sze-
rint a ,, maga”, a ,te”, a ,szia”, a ,,jénapot” jart. Nem is olyan konny( kulénb-
séget tenni a ,,bajzasok” és a kollégium mas szallovendégei kozott - mint kide-
rult.

Maésik problematikus csoport a konvencié szerinti ,,ifik”, ,,nevel6k” és a
vagy bekdlt6z6 vagy rendszeresen bejaré allando-alkalmi segit6k voltak. A ne-
hézség univerzalisnak bizonyult, de senki altal azonnal meg nem értett médon
a koztes, tehat pszichologiailag bizonytalannak nevezhet6 helyzet ellenére soha
nem borult fel a finom egyensuly. Azt a transzcendens allitast nem kockaztat-
juk meg, hogy a kib&l-kib6l sugarz6 ,,aura” miatt nem volt konfliktus, ezzel
szemben volt zokkenémentes igen hosszu diskurzus is.

Ta&borunk egyik legfontosabb ritusa az volt, hogy a gyermekek kondicié-
janak 6rzése, a jo kozérzet és nem legutoljara valamilyen rend fenntartasa ér-
dekében minden nap fél tizkor ,,takarodd” volt.

Féltiink, hogyan lehet ennyi gyereket ilyen koran aludni kiildeni. A meg-
oldast (és ami ezzel jart, a végs6é megnyugvast) az jelentette, hogy minden este
fél tiz és tiz ko zott végigjartuk a szobakat (ez a tébbség szamara a megnyugtatd
létszamellendrzést is helyettesitette), és mindenki kapott egy puszit, ez volt az
»altatépuszi”. Masik oldalrél nézve ez nyujtotta az arra szoruldknak az otthon
melegét, megint masok szamara ez jelentette azt, hogy a referencia-személyként
szamon tartott feln6ttek elfogadjak 6ket olyannak, amilyenek, és az esetleges
aznapi apro rosszalkodast is megbocsatottuk. Az ,,altatopuszi” nemre és korra
valé tekintet nélkil mindenki szamara elemi szikséglet volt, legyen sz6 lany-
rél vagy fiurol, tizévesr6l vagy tizennyolcrol. Mikorra ez a szertartas kialakult
és vilagos lett, hogy szarmazasra, kibocsatéra, nemre, korra, magatartasra vald
tekintet nélkul egységes elemi joga mindenkinek (esetleg még repetat is kap-
va), akkor mondhattuk, hogy a fogalom 6kolégiai értelmében is igazi csoport,
méghozza olyan kortarscsoportunk alakult ki, amelyik mar 6nmagaban is ké-
pes az egylittes élmény tobbletét nyujtani.
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A fizikai kozelség

Legfontosabb a kulturdlis pluralizmus prébatétele volt: ki mennyire képes el-
fogadni azt a kulturadlis normét, hogy az 6szinteség, a tisztesség, egyszoval a
moral mércéje az, van-e az emberek kozott tarsadalmi-fizikai tAvolség.

Eletkortdl, nemtdl, tarsas szereptdl, tarsadalmi statustol fiiggetlen, hihe-
tetlentl fontos tényez6nek bizonyult a bdrkontaktus és a szemkontaktus.
A pszichés kozelség (vagy maga a kozeledés kisérlete) csak akkor volt hiteles,
ha az egyttjart a testi melegség érzésével, vagyis azzal, hogy szorosan Ultiink
egymas mellett, illetve mar-mar zavardan kozel alltunk egyméashoz, mikézben
sajat (tobbsegi kultlrank) izlésiinkhdz képest tul nagy hangerével beszélget-
tink. Ezekre a kontaktusokra, illetve az ily médon megalapozott kapcsolatokra
épult a verbalis kommunikaciénak masutt ismertetett varatlanul nagy haté-
konysaga.

A leirtnal nehezebb volt attorni a falat, vagy megépiteni a hidat. Hiszen fal
vagy szakadék volt a két cigany kultira ésa miénk kozott: az intézeti csoportok
(mind a hdrom) szamara a hierarchia és a tavolsagtartas volt jellemz6, a szonak
mind fizikai, mind érzelmi értelmében.

Azokban a pillanatokban emeltiik fel az Uvegbudrat egy-egy pillanatra,
amikor hirtelen nekik kellett elddnteniik, sajat kockdzatukra: megfélemlitett
intézeti gyermekként, sokat megélt koravén, sorsildozott 1ényként viselked-
nek-e vagy egyenrangu felel6sségli fiatal emberként. Eleinte nem volt fogo-
dzojuk, hiszen nem lehet rangsorolni ennyiféle dimenziot, egyszerre és egység-
ben kell értékelni ezeket. Azt mondhatjuk, a révid betanulasi id§ utdn gya-
korlatilag hibatlanul oldottak meg feladatukat.

A kisebbség védelme

Eredeti terveinktdl, szandékunktdl eltéréen eddig nem elemzett szempontbdl
is heterogén volt tAborunk. Kiindulépontunk szerint olyan cigany gyermekek
szamara szerveztik Kanizsat, akiknek szandékaban volt, illetve feltételezhe-
téen, kozépfokon (nem feltétlenlil kbzépiskoldban) tovabbtanul. Ezzel szemben
altalunk befolyasolhatatlan okok miatt és az organikus fejl6dés kovetkeztében
koncepcionkat modositani kellett, vagy ha Ggy tetszik, menetk6zben rugalma-
san at kellett alakitanunk.

Mér le is irtuk, utaltunk is ra, hogy mind pedagdgiai, mind szociélpszi-
choldgiai szempontbdl megalapozottnak és érvényesnek tekinthetjik tabo-
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runknak azt a hatdismechanizmusat, hogy nem, vagy nem csak a feln6ttek gya-
koroltak hatéast a gyermekekre, nem csak a gyermekek gyakoroltak hatést a te-
vekenységre, a programokra, hanem érvényesiilt a kdzvetett hatas is. Ez az in-
direkt effektus két értelemben is fontos volt. EI6szor is azért (a sorrend bizo-
nyos értékpreferenciat is tikrdz), mert nem a feln6tt, akarva-akaratlan autori-
ter vagy szemérmesen autokrata magatartdsa érvényesilt. Tovabba sikerilt
szinte csirajadban elfojtani azt az ,,Aldemokratikus” attit(idot, hogy a tobbségi
vélemény dont, a tobbség érdekében alkalmazkodniuk kell a kisebbségben
maradiaknak, a leszavazottaknak.

Eppen ez (altalaban az ilyen) tabor az, ahol kivaltképp nagy hangsulyt kell
kapnia a kisebbségvédelemnek. Gyakorlatilag arr6l az az elvrél van sz6, hogy
lehet ugyan szavazni, donteni, de semmilyen szézalékos eredmény nem mehet
az individuum vagy a kisebbség rovasara, messzemenéen tiszteletben kell tar-
tani az autonomiat. Nem elég akceptalni azt, hogy valakinek mas a véleménye.
A massagot éppen azért kell tAmogatni és tiszteletben tartani, mert kisebbség-
ben van, annak ellenére, hogy elképzelhet6 (mint ahogy el6fordult néhany-
szor), egyenesen irritalja, bizonyos fokig sérti a tbbbséget. Masképpen nem is
tudtuk volna élménnyé tenni - vagyis puszta tananyagon tallépévé valtani -,
hogy értéknek kell elfogadni a kisebbségben maradast, hogy tisztelni, védeni
kell a kimaradast, az alulmaradast, hogy tamogatni-istapolni kell a vesztest.

A tabor életének tervezésekor még csak arra a tudomanyos és kényelmi
szempontra gondoltunk, hogy egyszerlen felhasznaljuk a pedagogia és a cso-
portdinamika torvényeit. Ezek kozll f6ként azokat, hogy a koOzvetett hatas
esetleg hatékonyabb a kdzvetlennél, hogy a csoportra, a csoportlégkdrre lehet
hagyatkoznunk sok esetben a kovetelmények feléllitdsakor, ellenérzésekor, az
értékelés, a visszajelentés folyamataban. Utdlag belatjuk, naiv hiedelem volt,
hogy a dolgok ilyen egyszer(iek, hogy a valédi, a hétkdznapi élet olyan, aho-
gyan kisérletekben leirtdk, vagyis a laboratérium eléggé hliséges modellje a
mindennapoknak. Harom-négy nap sem telt el, mikorra egyértelmivé valt,
hogy a lewini csoportkoncepci6 esetlinkben némiképp kiegészitésre szorul. Ki
kell egésziteniink a fejinkben €l6 csoportfogalmat az 6koldgia, pontosabban a
szocialokolodgia tapasztalataival (Heged(s, 1983, Forray, 1988).
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A kortarscsoport értelmezése

Azon mit sem kellett valtoztatnunk, hogy a csoporthoz, a kanizsai CISZ-tabor-
hoz tartozés az érzelmi kapcsolatok sajatos formé@jat jelentette, tobbletet adott.
A kialakulé szolidarités érzése, a feln6ttekt6l val6é bizonyos mértéki fiiggetlen-
ség, az 0néllosdg jo kozérzetet adott és novelte a biztonsdgérzetet. Egyesek
érezhették ugy, jar nekik a feln6ttek szeretete, legaldbbis annak kils6dleges
megnyilvanulasa. Eléggé meghatarozo jelent6sége volt azonban annak, hogy a
tobbiek tiszteletét, rokonszenvét ki kellett érdemelni, ez pedig valamilyen tel-
jesitményen alapult. igy nem pusztan valamilyen dnbecstilés kezdett kicsirazni
(bar nagyon-nagyon raszorultak erre is), hanem vagy tapanyagot kapott, vagy
megindult az dnértékelés, az azonossagtudat, az identitas fejlédése is.

Azonban hamar észre kellett venniink - kiilénben nem alakulhatott volna
Ki a természetes zokkendkkel tarkitott egydttélés pozitiv élménye -, hogy nem
olyan csoporttal van dolgunk, mint amilyeneket amerikai, német, magyar pe-
dagdgusok, pszicholdgusok leirtak, elemeztek. Olyan volt csoportunk, amilyet
(néha més fogalmakkal ugyan) éppugy csak az utébbi egy-két évtizedben kezd-
tek ismertetni a szakirodalomban, mint magéat a multikulturalis-pluralista fel-
fogast.

A sz0 klasszikus értelmében még azt is kétségbe vonhattuk volna, hogy
hagyomanyos értelmezési lehet6ség szerinti csoportdinamikai torténéseket in-
dukalunk, regisztralunk, ha kordbbi munkaink alkalméaval nem taldlkozunk az
Okologia csoportdefinicidjaval. Részben tudomanyos, részben kozvetlen-ta-
pasztalati okok miatt Gjra kellett gondolnunk, ujra kellett definialnunk azt,
amit gyermekcsoportként képzeltink el. Ebbe beleértjik azt is, hogy b&ségesen
volt anyagunk arrdl, az ilyen életkoriak mar nem gyerekek, és egészen maést
jelent a gyermekkor viszonylag szabadon és érzelmileg tulfltott légkorben é16
cigany kdzosségekben, és egészen mést az intézetek rideg valdsagéaban.

Azt a csoportfogalmat kell alkalmaznunk, amelyik azt fejezi ki az életkori
azonossag helyett, hogy szocialis helyzetiik, a csaladban elfoglalt helyik, tarsa-
dalmi szerepik milyen mértékben azonos (Aries, 1987). igy tehat nem a naptéri
értelemben vett kortarscsoporttal voltunk egydtt, hoztunk létre valamit. Az
egymasra hatasnak, a szobeli és nem szobeli kozlési-informéciés haldzatnak
olyan sajatos formaja alakult ki, amely az ismert szocioldgiai és pedagdgiai ne-
hézségek miatt cigany gyermekek esetében adekvatabb. igy tudtunk atevickél-
ni azon dilemman, miért kap egyforma feladatot a kedves, vonzé tizenkét éves,
egyenrangu tarsaként a magasabb iskolafokozatba jaré mésodikosnak-harma-
dikosnak.
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A taborlakok szdmaéra evidens volt, nekiink meg kellett tanulnunk - és ezt
a tanult kultarat 6rokitjuk most tovabb  hogy a csoportban betdltott szerep,
Kivivott vagy megszerzett status sokkal fontosabb, mint amit fejlédés- és gyer-
meklélektani ismereteink tanitottak. Ezek szerint az, amit kordbbi munkéaink-
ban csak kdrvonalaztunk, batortalanul kiséreltink meg leirni, most mar sza-
munkra majdhogynem bizonyossaggéd valt. Semmiképpen sem tekinthetjik
tobbségi tdrsadalmunk és tankonyveink adatait még hazankban sem univerza-
lisnak.

A ciganysaggal kapcsolatban igen nagy valdsziniiséggel, més kisebbségek-
kel, etnikumokkal kapcsolatban pedig feltételesen gondolhatjuk, hogy a ha-
gyomanyos értelemben vett ,,gyermekcsoport” nem létezik. A hagyomanyos
értelmezés ugyanis az életkor alapjan szervezett csoportokra alapozddik. Az
altalunk megfigyelt, és altalanosithaténak tartott ,kortarscsoport” val6jaban
kilonb6z6 koru személyekb6l all (feltevéslinket alatdmasztjdk a féemlésokkel
kapcsolatos pszichologiai megfigyelések is). Ennek értelmében azt allitjuk,
hogy a kortarscsoport igen sokszor a megeértést konnyitd leiras, valdjaban
azonban a tarsadalom és a tarsadalomtudoményok realitdsdban kulénb6dz6
életkort jelent, s pontosan ez a killonbdz6ség, ami a hagyomanyos nézetekkel
ellentétben a csoport kohézidjanak talan legfontosabb eleme. Vagyis éppugy
nincsen egykoruakbdl all6 gyermektarsadalom (tehat csak mdvi uton, a logika
szdmara hozhat6 létre), amiképpen egyetlen emberi tdrsadalom sem gondolha-
to el, mint akar az életkor dimenzidjaban homogén egyiittes.

Utolag mi is elég konnyen beléttuk, hogy a kilénb6z8 életkor éppen az a
tényez6, ami nélkulozhetetlenné teszi a csoport-létet. Ez adja az egyittes él-
mény varadzsat, a gyermeki létet elb(ivol6 mesés mozzanatot, a pedagdgiailag
nélkilozhetetlen kozvetett hatdsmechanizmust, a moralisan-elkotelezetten
kisebbségvédd attitlidot, azt, hogy rendes ember ,,mindig a szegények és az in-
dianok mellett all”. Hiszen egyéaltalan nem genetikusan kédolt-programozott
magatartdsmodokat, viselkedésmintékat kivantunk atadni: példaul a gyengébb
védelmét a veszedelmektdl (ami egyenértékld funkcionalista-strukturalista fel-
fogasban az anyai-csaladi feladatok ellatadsaval a fajfenntartds szempontjabol),
vagy a serdul6k tobbé-kevéshé zokkenémentes, vagy ritualizaltan szentesitett
bekapcsolddasat a feln6tti munkamegosztasba (lasd ,,ifijeink”, ,,bajzasaink”
bekapcsolédasat a gondozasba, rendfenntartasba, foglalkoztatasba, szakkorve-
zetésbe).

A kilénb6z6 kortakbdl természetadta mddon &llé csoport, a kanizsai ta-
bor kontrollalatlanul igy alakuld életkori szerkezete az azonos vagy hasonl6
statusokat egyesiti. A mi esetiinkben a sokszorosan vagy halmozottan kisebb-
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ségi helyzetben lévk szdméra adott védelmet és tobbletet, mert a csoporttagok
egyszerre voltak gyermekek, ciganyok, intézetiek, sodroddk, kriminogének,
veszélyeztettek, szegények, elesettek, néhanyuk rdadasul pszichésen sérilt is.
Belathatd, hogy a ténylegesen kortarscsoportok (a kizarélag életkori elven
szervez6dd csoportok) az utolsé évszazad mesterséges termékei: az egykorusag
elve alapjan oktat6-neveld intézmények adminisztrativ Gton Iétrehozott termékei.

Szocialis strukturak

Té&borunk még valamit hordozott, ami emlitésre méltd. Ez pedig az - a hagyo-
méanyos szocidlpszichologia szaméara nehezen értelmezhet6 - a realitds, hogy
egyszerre, egy szintéren és egyazon idépontban voltak szervezett, kbzvetlentl
és/vagy kozvetve felnbttek altal irdnyitott kozosségek, valamint ,,6szténdsen”
kialakuld, eleinte diffaz kapcsolatok, kompaniédk, extrém esetekben (nem tud-
juk, de majdnem biztosan) klikkek és banddk. Nem lehet véletlen, mennyi at-
éléssel jatszottak el a ,cigany” Romed és Juliat, a ,,cigdny” West Side Story-1
A Kroniké&ban olvashatd, hogy kialakult egy olyan értékrend - rdadasul eléggé
koherens -, ahol egy kétsoros ir&sos tizenetnek (lakcim) nagyobb lett az érzelmi
értéke, mint annak a jatékos kisérletnek, hogy a legbuzgébb gyerek hany gom-
bo6c fagylaltot képes megenni az 6sszegy(ilt blintetéspénzbdl.

Egy évvel késébb is atélhettiik, hogy a bizalom, a kdlcsdnds vonzalom
megannyi apré megnyilvanuladsa maradandé élményt hagyott. Ez éles ellentét-
ben all a hivos tankdnyvi progndzis szerint érzelmileg sivar, szeretetre képte-
len, kbnnyen sodrodo, érzelmileg kiszolgaltatott, agressziv gyermek képével.
A tdborba kivilrdl bevitt és az ott vagy elfogadott, vagy mddositva kialakitott
célok osszekapcsoltak minden gyermeket és felndttet. Most mar elmondhatjuk,
hogy a kollégium falain kivil is él6k maradtak az érzelmi kapcsolatok. Nem-
csak a feln6ttek lettek a gyerekek életének jelent6s személyiségei, hanem a ta-
bor maga is jelent6ssé valt életiikben, mivel kordbban nem ismert lehet6séget
adott szereplésre és kozszereplésre, sajat fontossaguk tudatdnak &télésére,
fejl6désre és onfejlesztésre.

Megvaldsitottuk (a tobbes szam itt az 50-150 tagot és nézét jelenti) azt,
hogy szivesen voltak a tabor lak6i. Méasodszorra, harmadszorra mar nem égbél
jott ajandéknak tartjak a ,tanuldtabort”, hanem 6k maguk akarnak doénteni
arrél, kik lehetnek tagok. Mar-mar kezdenek gy viselkedni, mintha olvastak
volna azt a humanista pszichol6giai tételt, hogy egy csoport annél vonzébb,
minél nehezebb bejutni oda: csakhogy mar 6k maguk akarnak a kivalasztottak
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kivalasztdi lenni. (Nincsenek még tisztdban azzal, mennyire veszélyes tud len-
ni az exkluziv elhivatottsag-érzés.) igy a kdvetkezd tabor feladata lesz, hogy a
megsziletett identitds-tudathoz hozzéépitse a gyermekes és kezdeti tilzasok-
hoz sorolhaté arisztokratizmus kritikdjat. Ahhoz hasonlé folyamatnak kell en-
nek lennie, ahogyan a tdborban sikerilt a természetes versenyszellem helyébe a
szerintink értékesebb egylttm(ikddési szellem eszméjét helyezni.
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ATORTENET VEGE

A zérbfejezetben nem kivanjuk megismételni tapasztalatainkat. Néhany olyan
szempontot emeliink ki, amelyek nem kaptak elég nagy hangsulyt, és amelye-
ket a tovabblépésben felhasznalhaténak tartunk.

Elemeznink kell, a kooperacid feln6ttes mddja miként tarsult a gyerme-
kesnek is, feln6ttesnek is nevezhet6 folyamathoz. Miképpen zajlott le és ho-
gyan értelmezhetd, hogy ,,gyorstalpalé” modszerekkel végigkisértik 6ket azon
az uton, hogyan lehet egyenjogl és egyenrangu, de mégis természetadta Ki-
I6nbségeket tartalmazd kapcsolatokat kiépiteni, fenntartani, konfliktusokat
megoldani.

Azt nem tudtuk megtanitani, csak be tudjuk mutatni, mennyire nem tud-
nak mit kezdeni egy kontaktus végével, a nagy emberi torténések kdzil meny-
nyire idegen szamukra az elvalas, a szakitas, a kapcsolat halala. Pedig azt hi-
hetnénk, intézetiek és ,,félnomadok” szamara, ,,felliletes emberek” szaméara mi
sem magatol értet6d6bb, mint az, hogy életiikbe belépnek emberek, és kilépnek
onnan.

Az elmélet sikjara helyezve a csoport - (t6bbek kdzott) az egyittes élmény,
az egyuttesség dinamikus felfogasara épitve csoportfogalmunkat - a szociold-
gia, a szocialpszicholdgia, a tagabban értelmezett pedagdgia szocializacio-
fogalma felé kozelitiink. Bar nem flizhetiink illuzérikus reményeket a szociali-
zacio (és az individualizacid) gyors vagy viszonylag egyszer(i befolyasolasahoz,
tapasztalataink alapjan meg tudjuk er@siteni, hogy a gyermekek-kamaszok-
flatalok eléggé tag hatarok kozott befolyasolhatok. Ez a befolyasolas kozvetle-
nil és kdzvetve is lehetséges volt taborunkban.

Kdézvetlennek tartjuk azt a bonyolult mechanizmust, amelynek segitségé-
vel a feln6ttek viselkedése hol leckének, hol kévetend6-kdvethetd, hol vagyva
vagyott, am mindenképpen eszményitett modellnek latszott - és Ugy is hatott.
Nem azt akarjuk ezzel allitani, hogy harom hét alatt a szocialis befolyasolasnak
mindazokon a lépcséin felmentiink, amelyek az utdnzast, a behddolast, az azo-
nosulast, az internalizaciot vagy interiorizaciot jelentik a szakirodalomban.
Meggy6z6désiink azonban, hogy olyan gyakorlati, legalabbis gyakorlatias
programot mutatunk be, ami ellentétben a 60-as, 70-es évek ma mar megalapo-
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szin(ileg talaltunk lehetéséget arra, hogy 0sszeegyeztessiik a kezdeti kulturalis
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kilonbségeket, a korabbi kornyezeti eltéréseket olyan csoportdinamikai-neve-
Iési koncepcidval, amely alkalmas ilyen (val6jaban tarsadalmi) problémak ke-
zelésére. Nem gondoljuk, hogy altalanos krizis-intervenciés modellt dolgoz-
tunk Ki, s azt sem, hogy etnikai valsagkezel6 programot alakitottunk ki. Abban
azonban eléggé biztosak vagyunk, hogy egy lehetséges koncepcidt kialakitot-
tunk, hogy egy megvaldsithatd gyakorlati beavatkozasi mintat fel tudunk mu-
tatni. Ezzel viszonylag nagy lépést tettlink meg.

Bizonyosra vesszilk, hogy nem Kisérleti laboratériumot épitettiink, hanem
teljesen hétkdznapi kornyezetet teremtettiink, annyira mindennaposat, hogy
majdhogynem lényegtelen, mas hétkéznapi keret miben tér el kanizsai tabo-
runktol, feltéve, hogy hétkdznapisagat sikeriil biztositani. Es feltéve persze,
hogy sem kudarcaink elkerulésére, sem sikereink felilmulasara nem tesz meg
mindent az a munkacsoport, amelyiket elvileg meggy6z egy ilyen multikultu-
ralis-pluralista tabor szervezésének sziikségessége.

Fontosnak tarjuk hangsulyozni, hogy a tdborunkba érkezett gyermekek-
ben, kamaszokban - az eltér§ nevelési hattér ellenére - kdzds volt a szorongas.
A szorongasban természetesen része volt az ismeretlen kdrnyezetnek is, de a
hétkoznapi helyzetekt6l, az intézményekt6l és foképp az ,,Elett6l” valo egzisz-
tencialis félelem dominalta. Ugy gondoljuk, hogy taborunk ,,hétkdznapisagra”,
»mindannapisagra” valo torekvése ezeket a szorongéasokat csokkentette. Igye-
keztlink megmutatni, hogy a napi helyzetekre, konfliktusokra van megoldas,
és ezt a megoldast, a kivanatos és hatékony viselkedésmddokat nem lehetetlen
elsajatitani. Személyes tapasztalattd valt sz&mukra, hogy az egyszeri kommu-
nikacios, interakcios helyzeteket - ha a begyakorlasra nem is volt elég a harom
hét - fel képesek ismerni, azonositani tudjak, és képesek megoldani a helyzet-
b6l kdvetkez6 problémékat. Csdkkent az ismerethiany a tobbségi tarsadalom
intézményeirél és a benne szerepl6krél, kdvetkezésképpen csdkkent az inadek-
vat reakciok széma is.

Hétkdznapi kdrnyezetiinket atszétte, iranyitotta egy eszmeileg teljesit-
ményelvi, ugyanakkor tolerans és kisebbségparti ideoldgia. Ez alakitotta azt a
mikrotarsadalmi halézatot és struktlrat, amit tudatosan is formaltunk, és ami
spontanul, de organikusan is fejlédott. Ez az ideol6gia meghatarozta csopor-
tunk intézményeit, a szerepeket, a tevékenységeket, a kontaktusokat, azok ér-
zelmi-indulati szinezetét, a motivumokat.

Kiemelt jelent6séget tulajdonitunk annak, hogy nem szavakban, hanem
kozvetlenil érzékelhet6 formaban tdrekedtiink megvalositani eszményeinket.
Talén ennek volt kdszénhetd, hogy egyes és epizodikus Kivételektdl eltekintve
sem gyermek, sem feln6tt nem érezte magat kisérleti helyzetben. (JAllehet,
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minden felndtt, és lassanként minden gyermek megtudta, hogy élményeinkrél
»tudomanyos” beszdmol6 készil, mert ez a mi munkénkhoz tartozik.) Minden
ugy volt elfogadhat6, ahogyan tortént - eltekintve a meghtkkent6 és szokatlan
elvekt6l, de ezekben jelent meg mindenki szamaéra, hogy taborunk fészereplgje
a cigany gyermek.

A csoportta formalddas - bar az egyes kiscsoportok fejlédésének elemzé-
sinkben nem szenteltink elegend6 figyelmet, ezek nagymertékben segitették
el6 a tdbor mint csoport miikodését - tette lehet6vé, hogy az egyének hatéko-
nyan viselkedjenek, tapasztalataik ne véletlen, egyéni szerencsének latsszanak,
hanem élménnyé szervezddjenek, id6ben is megnyujtva reményink szerint a
tabor hatésait.

Lewin csoportdinamikajat és az okoldgiat azért tettlik rendszerezési és
elemzési alappé, mert igaz ugyan, hogy igy tébbféle szempontot kellett egyszer-
re érvényre juttatnunk, de eljutunk oda, hogy nem pusztan tobb tényez6t I&-
tunk a részben Aaltalunk alakitott kdrnyezetben, hanem tobb rétegét tudjuk
bemutatni a torténéseknek. Esetleg - szandékainknak megfelel6en - meg tud-
juk novelni a kanizsai tdborban szerzett tapasztalatok érvényességi korét na-
gyobb foldrajzi, kulturdlis, tarsadalmi ¢sszefliggésrendszer irdnyéba.

1990 nyaran gydijtott tapasztalatainkat azért is tartjuk fontosnak, mert va-
I6di alternativanak nevezhetjuk a steril Kisérletekkel szemben. Nem egyes
fuggd valtozokat elemezhettiink, valtoztathattunk, hanem részesei voltunk egy
természetes, részt vevé megfigyelésnek. Leirasunk erényei is, hibai is ennek
tudhatok be: talan majdnem olyan véltozatos, &m esetenként ellentmondé&sos,
mint az a jelenségkdr, amelyet alakitottunk és megfigyeltiink.

Az elemzésiinknek egy kevésbé elvont szintjén a nyari tdboroknak egy sa-
jatos vonéséra kell felhivnunk a figyelmet. Aligha kétséges, hogy mindazoknak
az eletmddtaboroknak, olvasétaboroknak, hagyomanyérzd taboroknak, ame-
lyeket cigany gyermekek részére szerencsés modon egyre tobbet szerveznek az
orszagban, nagy jelent6ségik van a vallalt cél megvaldsitasaban, a cigany gyer-
mekek etnikai Ontudatanak erdsitésében. Azonban azt is tapasztaltuk, hogy a
cigany gyermekek sziinidei taborai esetleg éppen azon kor szdmara nem elég
vonzoak, amelyre épiteni szeretnénk egy magasabban képzett cigany réteg fel-
nevelésében. Erre a tarsadalmi rétegre pedig nemcsak a ciganysagnak van
égetd sziiksége, hanem a magyar tarsadalom egészének is!

Barmilyen kényelmetlen felismerni, karos figyelmen Kkivil hagyni azt a
tényt, hogy egyel6re még a ,,cigany” besorolads nemcsak a tobbségi tarsadalom
széles rétegeiben hordoz negativ konnotacidkat, hanem magaban a ciganysag-
ban is. Masképpen fogalmazva: a ciganysag széles rétegei azonosulnak tobbé
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vagy kevésbé azokkal a sztereotipidkkal, melyek a tobbségi tarsadalom cigany-
képét athatjak. Azok a cigany csaladok, gyermekek - a legontudatosabb egyé-
nek, csoportok kivételével -, amelyek és akik menekilni akarnak az évszazados
szegénységhdl, tarsadalmonkiviliségbdl, gyakran etnikumukat is elutasitjak.
Az asszimilalddni toérekvék nehezen fogadjak el gyermekeik szdméra a szini-
dei ,,cignytébort” is. Emlékeztetink arra, hogy a cigany gyermekek szamara
létesitett kiillon osztélyt, s6t a cigany nyelv iskolai oktatasat is sokan egyfajta
diszkriminécidnak tekintenék, és élesen szemben allnak vele. Hasonlo jelentést
hordozhat a cigny gyermekek szdmara szervezett sziinidei tabor is.

De még azok egy része is, akik etnikumukat véallalni tudjak, gyanakodva
tekint a ,,ciganytaborra”. Eppen a legtorekvébbek, a legmagasabb képzettséget
elérni kivanok tartanak attdl, hogy - ha par hétre is - ,,gettéba” kerllnek,
amely keservesen elért szintjukrél akarja 6ket lehdzni, nehezen kialakitott as-
pirdcioikat fogja letdrni. Attol félnek, hogy esetleg olyan életmodot, életstraté-
giat fog sugallni a tdbor - nem a szervezék szandéka, hanem a jelenlévok Ossze-
tétele folytan -, amely hasonlé az éppen elhagyni szandékozotthoz.

Az egyittlétek sordn természetesen kiderllhet, hogy a félelem alaptalan
volt, hogy a tdbor nem lehdz, hanem a felemelkedésben tdmogat, addigra
azonban tulsagosan nagy a veszteség.

Mi hatarozottan olyan tabort terveztiink, amely a kézépfoku tovabbtanu-
lashoz szandékozott segitséget nydjtani, mégis meg kellett kiizdentink az ellen-
érzésekkel, és nem tudjuk, hdnyan maradtak el azért, mert féltek a ,,cigany-
tdbortol”. (Az ilyenfajta ellenérzésekr6l nemcsak a gyerekek szamoltak be, ha-
nem ezt hallottuk ki a bennlinket meglatogat6 cigany feln6ttek aggodalmabdl,
birdlataibol is.) Ezért - bar mi az ilyen célkitlizéseinket legfeljebb részben tud-
tuk megvaldsitani - szerencseésnek tlinik ,,komoly”, tanulasorientalt cel Kit(izé-
se a nyari egyuttlétek szdmara. Egy ilyen tartalom megfogalmazéasa - és talan a
miénknél hatarozottabb megvaldsitasa - elitarisztikusnak tiinhet, és valéban
er@sithet elitarisztikus beallitodasokat. Azonban egyrészt ilyen igényekkel ta-
lalkozunk a ciganysag egyes rétegeiben is (utalunk a kotetben kdzolt esetta-
nulmanyunkra, amelynek cigany csaladjai hatarozottan elutasitanak minden
olyan iskolai beavatkozast, ami a ,,nevelést” érinti, de timogatjak azokat, ame-
lyek az ismeretszint emelését célozzak), masrészt az iskolazottsagi, képzettségi
szint emelésére a ciganysag egészének van sziksége. Természetesen az ilyen
egylttlétek nem a nyomorgd, elesett csaladokat és az elemi kultirkészségekkel
sem megbirk6z6 gyermekeiket célozzék - nekik talan maésfajta segitségre van
szukségiik -, de meggy6z8désink szerint nem szabad figyelmen kivil hagyni a
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ciganysag tarsadalmi heterogenitasat sem, ebbdl kdvetkezéen a ,.felfelé” vagyd
gyermekeiket sem.

Megszivlelend6 tapasztalatnak tartjuk 6nmagunk szdmaéra is, hogy a sziun-
idei tdbornak tudatosan lehet két (vagy tobb) kultarara tdmaszkodnia, e kultu-
rék elemeit nem egymaés ellen kijatszva, hanem mindegyiknek azonos tisztele-
tet adva apolni, fejleszteni. Véletlen volt, hogy a mi gyermekeink kozott is
akadt néhany, aki nem volt cigany. Ez a véletlen azonban fontossa valt akkor,
amikor az egymas etnikuma iranti tiszteletet ,,gyakoroltuk”.

Talan érdemes lenne arra torekedni, hogy a cigany gyermekek szdmaéra
szervezett szinidei életmdd- vagy olvasétaborokban is vegyenek részt nem ci-
gany gyermekek. Az ilyen alapon felépult tAbor nem azonos a ,,hatranyos hely-
zetliek” barmely csoportja szaméra szervezett sziniddvel, bar természetesen
jelen lehetnek benne ,hatrdnyos helyzetliek” is! A tobbségi kulturat és a ci-
ganysag tobbféle kultardjat tudatosan integralé sziinidei tabor ugy reprezen-
talhatna a valddi tarsadalmi helyzeteket, settingeket, hogy a védett kdrnyezet-
ben, a méskor kisebbségben [év6 kulturat azonos ranguként fogadtatna el
mindkét ,féllel”. Az ilyen gyakorloterep megsokszorozna a sok anyagi és szel-
lemi raforditassal szervezett egyiittlétek hatasat.

Nem ennyire céltudatosan, de hasonl6 térekvésekkel szerveztik taborun-
kat. Egyértelm(i pozitivuméanak tekintjik, hogy - bar viszonylag szlk kor és
viszonylag rovid id6 allott rendelkezésiinkre - a kényvink els6 részében elmé-
letileg targyalt multikulturdlis nevelési helyzetek gyakorlati megvaldsitasara
tettiink kisérletet.

A multikulturalis nevelés azokban a demokratikus orszagokban alakult ki,
amelyekben évtizedek tudatos oktataspolitikaja irdnyult az etnikai kisebbségek
gyermekeinek tarsadalmi (és iskolai) integréaciojara. Alapjat az allampolgari és
az emberi jogi egyenl6ség nemzetkdzi statitumai képezik, amelyek deklaréljak
mindenki jogat ahhoz, hogy kultdréjat apolhassa, atorokitse.

Sok kisebbségi etnikum gyermekei kliszkddnek azzal, hogy egyszerre kell
elsajatitaniuk sajat kultardjuk normait, értékeit, szoké&srendszerét és a tobbségi
tarsadalom kultaréjat, azaz egyszerre tobb kultirdban kell szocializalédniuk.
A tobbségi tarsadalomban gyanakvést, bizalmatlansagot, ellenségességet ta-
pasztalnak, s6t maguk is szemben &llnak a tarsadalom intézményeivel. Az
ilyenfajta szembenallés és a kulturalis tdvolsdg kdzott egyenes ardnyossag van.

A demokracidkban a kisebbségi csoport tagjai timogatast kapnak ahhoz,
hogy a tobbségi tarsadalom kulturdjat megismerjék, és hogy sajat kultarajuk-
kal, etnikumukkal azonosulni tudjanak. Az 6nérték tudata, erdsitése nemcsak
a tarsadalom intézményrendszerében vald eligazodasban segit, hanem erés mo-
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tivalo tényez6 lehet az integraciéhoz. A tobbség szdméra nyereséget jelent a
megismerkedés minden kultura értékeivel, a vilag kitdguldsa. Koz6s haszon,
hogy ellenséges vagy bizalmatlan idegenek helyett egyuttm(ikoédni képes és
akaro tarsakra talalnak egymasban.

Magyarorszagon ma még nemcsak a gyakorlatban nem intézményesilt a
multikulturélis nevelés, elméletileg sincsenek kimunkéalva fébb tartalmai, ira-
nyai, de még az elvek szintjén sem szamit elfogadottnak a gondolat. Kérdéses,
beilleszthet6-e ez a demokratikus elem a jelenlegi intézményi rendszer szerke-
zetébe. Az oktatasligy alig vesz tudomast a nemzetiségként is elismert etniku-
mok kulturélis igényeirdl, a legnagyobb Iétszamu etnikai kisebbséget, a cigany-
sdgot még mindig legfeljebb szociélis peremcsoportként ismeri el. Valtozésra
vellik kapcsolatban lenne taldn a legnagyobb sziikség. Kdlcsonds, egyenrangu
elfogadas és tisztelet hianyaban veszély fenyegeti a tarsadalmi békét, mivel egy
tobb szdzezres etnikum kénytelen idegennek érezni magat sajat hazajaban.

A tébor kett6s célt tlizott maga elé: tdmogatni a tobbségi tarsadalom és
ezen belll is az iskola &ltal kozvetitett kulttra ir&nti pozitiv attitGdok kialaki-
tasat, valamint segiteni a cigany kultura értékeinek megismerését, az En-kép
erésitését.

A kornyezet a tobbségi tarsadalmat jelenitette meg. Lehet6vé tette a kii-
16nb6z6 intézményekkel valé kapcsolatok gyakorlasat, az eépllet eredeti funk-
cidja (kozeépiskolai didkotthon) segitette az iskolai tandrdkhoz hasonlé tevé-
kenységek elfogadasat és hatékonysagat. A sajat etnikai kultiraval valé ismer-
kedés, illetve az ezt szolgalé programok iskolai kdrnyezetben szervezddtek, ami
novelte presztizsiiket, tarsadalmi sulyukat. Eredetileg nem tervezett, spontan
folyamat eredményeként kialakult a tAbornak egy tovabbi funkcidja is: a helyi
ciganysag (elsésorban gyerekek és fiatalok) kdzossegi kozpontjava valt. Olyan
»iskolai” koriilményeket sikeriilt teremteni, amelyek kozott természetesnek
szamitott a kisebbségi és tobbségi kultira egyenrangl pozicioja térben és idében.

A szervezés - a kozosen kialakitott hazirend - legfontosabb pillérei voltak
a k6zds munkat lehet6vé tevd, de inkabb csak technoldgiai jellegli magatartasi-
fegyelmi szabalyok betartasa és az el6itéletes magatartdsok, megnyilvanulasok
tilalma. Ez ut6bbi természetesen minden etnikum védelmét szolgalta.

Miutan sikerilt lekiizdeni a gyerekek elutasitdé magatartasat az iskolai jel-
legd tanulassal szemben (ez nagyrészt a tobbség sulyos iskolai kudarcaira,
Kisebbrészt arra a természetes gyermeki reakciora volt visszavezethetd, hogy a
nyar nem tanulasra vald), a délelétti kotelez6 foglalkozasok rangja igen gyor-
san novekedett. Egyre tobb volt az igény, hogy a cigany kultira megismerését
celz6 foglalkozasok is kerlljenek erre az id6pontra. A masodik héttél rendsze-
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réssé valt, hogy az egyik délel6tti orat cigany mesék hallgatasaval, cigany nyel-
vl dalok tanulasaval, a ciganysag torténetérél sz6lé el6adasokkal toltottik.
Egyidejlileg viszont a szabadid8s programok is atszervezddtek: a gyerekeknek
legalabb a fele rendszeresen jart kényvtarba, estére hazi feladatokat kértek, fel-
ajanlottak segitségiiket a tesztek, dolgozatok javitdsdhoz. A cigany identitas
véallaldsa nem csdkkentette a ,,magyar” kultira befogadasanak készségét, ha-
nem mindkét terlileten er6sodott az elfogadd, pozitiv attitiid.

A tabor altal preferalt értékek - az egyéni felel6sség, a kdlcsdnos tisztelet,
az egyuttm(ikodé magatartds - szerepet jatszottak abban, hogy a gyerekek
egyénileg és csoportosan is Ontudatos ciganyként Iéphettek kapcsolatba a varo-
si intézményekkel. Tapasztalatot szerezhettek arr6l, hogy a tobbségi tarsada-
lom intézményei baratsagosak képesek lenni a kétszeresen is - ciganyként és
gyermekkeént - kisebbségi helyzet(iekkel.

Az intézmények (személyzetik) viszonylag rovid id6 alatt le tudtdk kiz-
deni félelmuket és bizalmatlansdgukat nemcsak az egyénként megjelend ci-
gany gyermekkel vagy fiatallal szemben, hanem kisebb-nagyobb csoportjaik-
kal, s6t tomeglikkel szemben is (esti programjainkon néha 60-80 cigany fiatal
is megjelent).

Ugy Véljiik, a negativ tapasztalatok, a negativ élmények egymast hatasat
erdsitik, elutasitést, irracionalis félelmet és fenyegetettségi érzest valtanak Kki.
Tapasztaltuk, hogy a pozitiv élmények is dsszegez6dnek, elfogadast, dntudatot,
bizalmat és magabiztossadgot eredményeznek. Taborunk kisérlet volt, és nehe-
zen tudjuk elképzelni, hogyan lenne ilyen programcsomag beilleszthet§ mai
iskolai rendiinkbe. Addig is, amig erre nem nyilik lehet6ség, legaldbb a nyari
egyuttlétek kevésbé formalizalt rendszerében lenne foltétlenul fontos Ossze-
gydjteni a multikulturalis nevelésnek az iskolaban is felhasznalhato tapasztalatait.
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az Egyuttélés rejtett
SZABALYAI






AZ ESETTANULMANY MEGSZULETESE

Kozismert és elfogadott tétel, hogy az alulprivilegizélt csoportok sikeres tarsa-
dalmi beilleszkedésének egyik alapvetd feltétele iskolazottsagi szintjik emelé-
se. A hazankban és kulfoldon kialakitott felzarkoztatd, kompenzald, tamogato
iskolai programoknak a vartnal mérsékeltebb sikere nem teszi feleslegessé a
problémakdr fHmél mélyebb megismerésére, a tamogatas tovabbi formainak
kialakitasara tetXer6feszitéseket. Ellenkez6leg: 6sztonzé” jelenthet, hogy a
kérdéskor tovabbra is a kutatasok allandé témaja legyen. E problémakor egyik
metszete a cigany gyermekek az atlaghoz, illetve a tobbséghez képest nagymér-
ték(, gyakori iskolai sikertelensége.

Az elmult 20-25 év eredményei a cigany gyermekek beiskoldzdséban -
Ujabban az 6vodai ellatdsaban -, az elvégzett osztalyok szdmanak ndvekedésé-
ben jelentsek és tiszteletre méltdak, de figyelmeztetnek arra is, hogy egy
ember6lt6 nem elegendd az elmaradas felszdmolasara.

A magyar tarsadalomban, gazdasagban, kulturalis szinvonalban bekdvet-
kezett fejl6dés egyuttal Uj problémak, Gj elmaradasok, a népességben, ezen be-
lul is a cigany népességben () tarsadalmi szerkezetek, problematikus, tAmoga-
tasra szorulé csoportok kialakulasaval jart egyitt. A varosokba koncentral6dé
tarsadalmi-gazdasagi fejl6édés a falusi térség egy részét és az ott él6 népességet
halmozottan hatranyos helyzetbe szoritotta, a technikai fejlédés nyoman szamos
tradicionalis mesterség valt feleslegessé, piacképtelenné, mig masok szdmara a
fejlédés Uj lehetGségei nyiltak meg. Mindez érintette és érinti a cigdny népessé-
get is, s6t sok esetben az atlagnal nagyobb és kedvezétlenebb mértékben.

A cigany gyermekek iskolai eredményességével kapcsolatos pedagogial,
nevelésszocioldgiai, pszicholdgiai kutatdsok a gyermekek elmaradéasat lényegé-
ben az aldbbi okokra vezetik vissza (Kozék Istvannd, 1982; Szeg6, 1983; Havas,
1984):

- mindenekel6tt a csaladok szociokulturélis helyzetére, amelynek jellem-
z6je a szegénység, a gyermekek nagy szdma, a rendkivil rossz lakésvi-
szonyok, a szul6k hianyzo vagy igen alacsony iskolai végzettsége, a tar-
sadalmi munkamegosztasban elfoglalt kedvezétlen pozicioja;

- a nyelvismeret hianyossagaira (amit részben az életkoriilmények ked-
vez6tlensége, részben a nem magyar anyanyelv(iség indokol), s min-
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dennek kovetkeztében az absztrakt-fogalmi gondolkodas alacsony
szintjére;

- alakdhelyi telepiilés hatranyos helyzetére, az infrastrukturalis ellatott-
s&g alacsony szintjére, a cigany gyermekeket oktatd iskoldk kedvez6tlen
szemelyi-targyi feltételeire, amelyek kovetkeztében nem csokken a var-
haté mértékben a ciganygyermekek lemaradésa.

A kutatasi eredmények lényegében és dsszességében magyardzatot adnak
egy tobbszazezer fényi népesség iskolai magatartdsanak fébb jellemzéire, és al-
kalmasak arra is, hogy e felismerésekre tdimogaté programok legyenek alapit-
hatok. Ugy véljiik, azonban - éppen az eddigi kutatasok eredményei alapjan -,
hogy szikséges és id6szerl a kutatdsban a kulturédlis magatartas ciganysagon
beluli eltéréseit is alaposabban vizsgalni, hiszen a statisztikak altal mutatott
fejl6dés és lemaradas nem egyszerre és egy id6ben jelenik meg valamennyi ci-
gany csaldd, cigany kozosség gyermekeinek sorsédban. Feltételezhet6, hogy -
mint minden t&rsadalmi jelenség esetében - az atlag tobbé-kevésbé jelentbs
sz6rodast takar (Kemény, 1976; Tornai, 1978; Réger, 1978; Varnagy, 1977).

A kutatdsok hangsulyozzak: a ciganysdg sem nyelvében, sem tarsadalmi
integracidjanak, illetve asszimilacidjanak mértékében nem egységes. Szdmunk-
ra mégis ugy tiinik, ez a megéallapitds gyakran nem kap valodi tartalmat
(eltekintve f6ként a néprajzi ihletés( vizsgalatoktol).

Ugy gondoljuk, hogy a pedagdgiai kutatasokban a csaladok toébbségének
szélséségesen kedvez6tlen szociokulturdlis helyzete - mint legnagyobb hatésu
tényez6 - héattérbe szoritja a finomabb sajatossdgokat, igy rejtve marad a cigany
gyermekek gyakori iskolai sikertelenségének néhany, nézetiink szerint rendki-
vul fontos Osszetevéje. Ezért vizsgalatunk terepeként olyan iskolat valasztot-
tunk ki, amelynek korzete mentes a telepllési hatranyoktdl, amelynek cigany
tanul6i konszolidalt csaladi korulmények kdzott, anyagi biztonsadgban nevel-
kednek, de nem adték fel nyelviiket, hagyomanyaikat.

Itt az iskolanak kell megbirkdznia azzal a problémaval, hogy bizonyos ér-
telemben sajat kultdrdval rendelkezd csoport gyermekeit kell integralnia, az
érintetteknek meg kell birkdzniuk azzal a probléméaval, hogyan tegyék magu-
kéva a tobbségi tarsadalom értékeit, normait gy, hogy kdzben megtartsak sajat
kulturdlis 6rokséguket, azonossagukat. Meggy6zd&désiink, hogy minden egyes
iskoldnak, amely a ciganysag hagyomanyait, de legalébbis , massagat” 6rz6
csoportjaval talalkozik, a multikulturélis nevelést kell megvalositania. A kultu-
ralis eltérést egyarant hordozhatja a nyelv, a demografiai magatartas, a csaladi
szocializacio (értékek, normak, életstratégiak stb.), foglalkozasi madok, a kiilsd
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megjelenés, jollehet ezek a jellemz6k nem feltétleniil egylittesen és csoporton-
ként és nem azonos sullyal vannak jelen (Mitter-Swift, 1985).

Feltételezésiink, hogy az iskolai siker a csalad (gyermek) és az iskola ko-
z0Otti interakciok eredménye, ami a tarsas viselkedések, cselekvések folyamata-
ban jon létre. Ebben a folyamatban konfrontalédnak a csaladi és az iskolai
stratégiak. A cselekvés csak akkor eredményes és hatékony, ha a csalad (gyer-
mek) az iskolai célokat, értékeket, normakat el tudja fogadni, és az iskola leg-
aldbbis toleralni képes a csaladi célokat, értékeket normékat. Ezek a cselekvé-
sek, tarsas folyamatok a lakohelyi kérnyék térbeli és tarsadalmi héalézataban
valosulnak meg, tehat nem egy csalad (gyermek) és egy iskola tért6l és id6tdl
fliggetlen viszonyardl van sz6, hanem olyan kapcsolatok hal6zatar6l, amely
nagyon is helyhez és id6hoz kotott, alakulasat befolyasolja a lakohelyi kdrnye-
zet, aminthogy maga is hatast gyakorol a koérnyezetre. Ebben az értelemben
szociélokoldgiai kutatasi hipotézisrél van sz0. (Azaz megkiséreljuk 6tvozni a
szociologia, szociogréafia, a pszicholdgia, a szocialpszicholégia, a pedagdgia né-
mely elemét a szocialokologia kinalta értelmezési keretben, s a torténéseket, a
szocializacié egyes mozzanatait az egyén-koérnyezet interakciékon keresztiil
bemutatni.)

Véleménylnk szerint a nyelvi problémék, az elvont fogalmi gondolkodaés,
a szimbolumokkal val6 banasmod problémai mellett figyelmet kell forditani
arra, hogy esetleg ezek jelek és nem okok, tiinetek és nem diagnozisok. Tapasz-
talataink szerint mindezekben kdzds, illetve a kibukés, lemaradas, lemorzsolo-
das egyik lényeges Osszetev6je annak a magatartdsnak a hianya, csonkasaga,
ami legaldbb olyan fontos az dvodaban, iskolaban, mint a tananyag elsajatitasa,
a felelés, a dolgozatiras. Ez a magatartas Ugy 6sszegezhetd, mint az 6vodasgye-
rek, az iskolasgyerek szerepének elsajatitasa, a normak, igények, hagyomanyok
megismerése, elfogadasa, majd belsévé valasa. Feltételezésiink szerint részben
ezzel, a szereptanulés nehézségeivel, a modellek hianyaval magyarazhatjuk azt
az eléggé altalanos jelenséget, amelyet iskolai kudarcnak, elakadasnak nevezhe-
tink.

Tovabbi tényez6, amelynek hatasara gondolnunk kell, a csaladok altala-
nos jovOképe, életstratégidi. Az igen nehéz anyagi feltételek kozott é16 csala-
dokban természetesnek kell tekintenlink, hogy a masnapi megélhetés biztosita-
sa képezi e stratégiak alapjat, s érthetd, hogy a magasabb szintl altalanos m(-
veltséggel, a magasabb iskolazottsaggal elérheté tavlati elénydknek ilyen ko-
rilmények kozott aligha lehet szerepe.

Lényeges feltételezésnek tartjuk azt is, hogy létezhet egyfajta szociélis k-
szObérték (a cigany gyermekek aranya az 6sszes gyerek kozott), amely felett alig
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van esély a kompromisszumra, alkura, szocialis tanulasra, szereptanulésra.
Mind az un. eklektikus, mind az un. humanista szociélpszicholégia, a neveléslé-
lektan talalkozott azzal a probléméaval, hogyha egy népcsoport veszélyeztetve
érzi magat egy masiktdl, akkor a szocializacios folyamatok zavarossa vélnak,
csokken az integracio esélye. (Az USA-ban végzett széles kor(l vizsgalatok sze-
rint példaul az iskola hatékony integral6 tevékenységének feltétele, hogy a mas
kulturédban nevelked6 gyerekek aranya a 25%-ot ne Iépje tul. Ez a megéllapitas
a Coleman-jelentés adatainak masodelemzésén alapszik.) (Cohen-Pettigrew,
1972)

Ugy véljik, hogy - nem feltétleniil megfogalmazottan - bizonyos arany-
szam elérése utdn a lakéshelyzet, a jovedelemszerzés, az utcakép korul kristé-
lyosodhatnak ki a veszélyérzetek: egyik oldalrél az asszimilacios, integrécios
torekvések elutasitadsa, masfel6l, s mindkét oldalrdl a diszkriminacio, a szegre-
gacio nyilt vagy lappang6 tendencidja.

Ha a kisebb és a nagyobb csoport, egy-egy vagy néhany cigany csalad és a
kdzoktatasi intézmények interakcioit kutatjuk, aligha kerilhetjik meg az azo-
nossagtudat kérdéset. Sziikségesnek tartottuk adatok gydjtését, informaciok
szerzesét arrol, hogy a vazolt hipotézisrendszeren belil maradva, milyen 6n-
kép, ideologikus hattér, etnikai egyenértékiiség-tudat jatszik szerepet e straté-
gidk kialakitasaban és az interakciokban.

Hipotéziseink vizsgélata azt kdvetelte, hogy figyelminket a gyermekekre
és csaladjaikra dsszpontositsuk. Az iskola, az 6voda, a pedagégus magatartasa,
stratégidi ennél kisebb hangsulyt kaptak. Nem volt célunk, hogy az 6voda, az
iskola elé mintegy tikrot tartsunk, hanem arra térekedtlink, hogy egy csoport
magatartdsanak tényeit tarjuk fel, és ezeket 4gyazzuk Osszefliggésbe, amelyek
reményuk szerint segitenek a megeértésben és adekvat iskolai vélaszok kialaki-
tasaban.

Esettanulmé&nyunkban nem a ciganysag altalanos (szocioldgiai, szocialpo-
litikai, néprajzi stb.) problémaival foglalkozunk. Ugyanigy nem foglalkozunk a
ciganysagot ovezd el6itéletekkel, mert szocioldgiai és szociélpszicholdgiai isme-
reteink alapjan tudjuk, hogy ezek vannak, és eddigi kutatdsunk nem tud Ujat
adni az elGitéletek gazdag irodalmahoz. Nem foglalkozunk azokkal a kdzokta-
tasi intézményeken beluli probléméakkal, amelyek egyrészt a miveltségtarta-
lomhoz, annak kozvetitési mddjahoz, a cigany tanulok beiskolazasahoz, a ver-
balis és nonverbalis intelligencia mérési kérdéseihez kapcsolédnak. Ezzel
szemben modelleket keresink (és esettanulméanyunkban egyet leirunk), mi-
képpen all interakciéban egy cigany kdzosség és a kdrnyezd magyar kdzosség
értékeit hordozé iskola, hogyan él egyutt két értékrend, hogyan zajlik a valo-
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sagban az értékkozvetités - a mi megfogalmazasunkban a tarsadalmiasulas, a
szocializacio - folyamata.

Hipotéziseink vizsgéalata inkabb ,puha”, mint ,kemény” adatokat igé-
nyelt, ezért valasztottunk mintaul egyetlen iskolakdrzetet. A vizsgélat legf6bb
modszere a strukturalt mélyinterju volt, amit folyamatosan végzett iskolai és
csaladi megfigyelés, jegyz6konyvezés egészitett ki. Az interjukkal az egyének és
csalddok élettorténetét, foldrajzi és tarsadalmi mobilitasat, iskolai-munkahelyi
tapasztalatait és élmeényeit, a szomszédsagi, rokonsagi viszonyrendszerét, az
ovodaval, iskolaval kapcsolatos véarakozésait, a gyermekek jovéjére vonatkozo
terveit, életmddjanak, nevelési szokasainak nehany elemét, a csoportra és ma-
sokra vonatkozo nézeteit, vélekedéseit kivantuk megismerni.

Tizennyolc csalad tagjaival dsszesen 32 mélyinterju készilt, tovabbi négy
csalddban gydjtottink kiegészité informacidkat. Val6jaban ennél nagyobb a
megkérdezett cigany feln6ttek és gyermekek, a tébbé-kevésbé megismert csala-
dok szama, mivel az interjukat tobb Ulésben készitettiik, meg-megszakitva az
éppen odalatogato rokonokkal folytatott beszélgetésekkel.

Mivel a korzet szempontjabol relevans kdzoktatési intézményhalozat egé-
szét meg akartuk ismerni, felkerestlik a korzet dvodajat, a kerlletben (de a kor-
zeten kivil) mikodé dolgozok esti &ltalanos iskoldjat és a kisegitd iskolat is.

Az intézményekben az igazgatdkkal (vezet6 6vondvel), az illetékes igazga-
tohelyettesekkel, valamint (az &ltalanos iskoldban és az 6vodéban) a felkeresett
cigany gyermekek 6vondivel, osztalytanitoival, illetve osztalyfénokeivel készilt
interju, melyekben els6sorban a gyerekekkel kapcsolatos tapasztalatokrol kér-
deztik beszélgetd partnereinket. Beszélgetéseket folytattunk tovabb a kerileti
mvel6dési osztaly vezet6jével, az dvodaert felelGs tisztvisel6jével, a kerilet
(nyugalmazott) gyamugyi el6adojaval, ciganygondozdval, a védéndvel. Vala-
mennyilktél tAmogatast kaptunk, sok olyan szempontra vilagitottak r4, ame-
lyek segitették munkankat.

Eredeti célkitlizésiink az volt, hogy a gyermekek apjaval, anyjaval, illetve a
nevelésben befolyast gyakorlé feln6ttekkel (mindenekel6tt nagyszuldkkel) is
interjut készitiink, ez azonban nem mindig sikerilt: az anya vagy az apa elzar-
kozott a beszélgetéstol.

Voltak csaladok, amelyeket tobbszori id6pont-egyeztetés utan sikertlt fel-
keresniink, és ahol csak viszonylag hosszantartd ismeretség utan voltak haj-
landok dnmagukroél, gyermekeikrél beszélni. Vizsgalatunk sordn ismertik fel,
hogy a gyerekek csaladi nevelésik kdvetkeztében rendkiviil tjékozottak a sajat
magukkal és csaladjukkal kapcsolatos kérdésekben. Nem kovetkezetesen fel-
hasznalt tapasztalatunk, hogy a szakirodalommal ellentétben még a hét-kilenc
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éves gyermekek is ,jo” interjlalanyoknak bizonyultak: speciélis felkészités
nélkdl is informativ beszélgetéseket folytattunk néhanyukkal (természetesen
szUl6i beleegyezés, néha szll6i biztatas nyoman).

A csalddokkal folytatott interjukat egy iskolai megbeszélés készitette el
(az iskola igazgat6janak a tanacsara és tamogatasaval), ahol bemutatkoztak egy-
mésnak az iskola cigany tanuldi és az interjukat készit6 egyetemistdk. A gye-
rekek kezdeti gyanakvasa hamar eloszlott és oldott hangulatban beszéltiik meg
a kutatds céljat, mddszereit, kértik meg a gyerekeket arra, hogy kodzvetitsék
latogatdsunk szandékat sziuleiknek. Ezutdn a gyerekek valaszthattak, hogy a
jelenlévé interjuerek kozil kivel akarnak kapcsolatban maradni. A ,plenéris”
megbeszélést kovetben kiscsoportos beszélgetések kezdédtek a gyerekek és az
,0” egyetemistaik kdzott. Ez volt a nyitdnya a tobb hdnapon at - némelyiknél a
kutatds befejezése utén is - tartd kapcsolatoknak. A sziikséges tovabbi csaladin-
terjukat a cigany kozosség tekintélyesebb tagjaival, csaladjaival - akiknek nem
voltak vagy éppen nem voltak jelen iskolds gyermekeik - a kutatds vezet6i ké-
szitették.

Jelen sorok szerz6i tobb éve maguk is ennek a kérnyéknek a lakoi. A vizs-
galati eredmeények értelmezésében taldn segitséget jelent, hogy ugyanazokat az
intézményeket, szolgaltatasokat veszzilk igénybe, egyitt &llunk sort a bolti
pénztaraknal, kisérjik figyelemmel gyermekeik sziiletését, ndvekedését, élet-
maédjuk nyilvanossag el6tt megjelend jegyeit és a helyi nem cigany lakossag
reagalasat. Abban reménykediink, hogy ez nem tett benniinket elfogulttd sem
pozitiv, sem negativ értelemben, s a kutatas soran kialakult néhany szorosabb,
személyesebb kapcsolat inkdbb segit tisztabban latni, semmint akadalyozza a
megértést.
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A TARSADALMI KORNYEZET

Az iskola a hetvenes évek forduldjan épult tipusépllet, 16 tanteremként hasz-
nalt helyiség all 22 tanuldcsoport rendelkezésére. A tanuldk teljes létszdma
650. Az 1983/84-es tanév elején 25 cigany tanulét tartottak szamon az iskola-
ban. Az iskolanak tornaterme van, s 4-500 méter tavolsagban 1évd tanuszodat is
hasznalhatjak a gyerekek.

Az 6voda szintén panelépiilet a hetvenes évek elejérdl. Ez azonban valtoza-
tosabb formaju, anyagu, kiképzési, mint az iskola. Korzete egybeesik az isko-
ldéval, s tdbb mint 200 gyermeknek ad helyet. Vizsgalatunk idején 12 kisgyer-
mek volt cigdnyként szamon tartva.

Bar az iskola és az dvoda a kérnyék ,,kulturalis centrumai”, elhelyezkedé-
suk - kulondsen az iskolaé - korantsem centralis. Egyik oldalon egy nagy alap-
teruletd, de kevesek altal hasznalt bekeritett sportpalyara néz, a masik oldalan
egy régota tervezett strand félbemaradt épitkezésének romjai lathatok - a me-
dencéhez kiemelt fold dombjait leginkdbb néhany kutyatulajdonos tudja
hasznositani.

Az iskolakorzet a févaros egyik - kozigazgatasilag kozponti, féldrajzilag
inkabb peremkertileti - csaladi hazas véarosrészében helyezkedik el. Oslakosai
kertészek voltak. A két haborl kozotti parcellazasok soran nadréagszij-parcella-
kat (50x20 méter) alakitottak ki, melyeken két-szoba-konyhéas ikerhazak épul-
tek vasutasok, postasok, Kistisztvisel6k szd&méra. A mai utcaképet kulénb6zé
id6szakokbol szarmazo, eltér6 anyagi, kulturdlis szinvonalat tikroz6 héazak
egyuttese hatarozza meg. Az épliletek tébbsége csaladi hdz, melyek soraba ke-
vés fantaziaval - és kevés pénzb6l - épult 442 lakéasos tarsashazak ékelddnek
be. Itt-ott allnak még a legrégibb alacsony kis paraszthdzak, melyeket él6kért
vélaszt el az utcatol, egykori kertészetek megmaradt teriiletén a telek végén
elhelyezkedd valyogbol késziult nyari konyhék (ma ezek lakatlanok vagy idds
emberek lakjak). Ezek azonban lassacskan eltlinedeznek, helylkbe a hetvenes
évektdl tarsashazak, majd jomaédrol arulkodo, kisvarosias, egy-kétszintes koc-
kahazak éplltek. Az ikerhdzakat a nyolcvanas évek elejétél egyre-mésra atépi-
tik: gyakori az emeletrdépités, tet6tér-beépités, a legUjabban épllt hézakon
szaporodnak az egyedi megoldasok, a nemes anyagok. Az utcakép ma is falusi-
as-kisvarosias. A csaladi hazak el6kertjeiben gyakori a virdgoskert és a vetemé-
nyeskert vegyes telepitése.
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Az elmult években jelentdsen javult az infrastrukturalis ellatottsag: a né-
hany évvel ezel6tti févarosi elemzésekben még porral sulyosan szennyezettként
nyilvéantartott terulet dtjainak jelentds része kapott szilard burkolatot, megin-
dult a csatornahaldzat bévitése és a vezetékes gazszolgaltatas kiépitése.

A lakossagi szolgéltatds dominéns intézményei a kiillénb6z6 elnevezések
alatt m(ikdd6 vendéglatéhelyek: ezekbél az iskolakorzet teriiletén 0sszesen hét
van (presszd, bufé, kisvendégld, sorozd, étterem), jorésziik magantulajdonban.
Mivel a teriiletnek sem atmené forgalma, sem nagyobb szdmu foglalkoztatottal
m(kodé munkahelye nincs, ezek csak az itt é16 lakosséagra és a magénerds epit-
kezéseken dolgozé munkésokra épilnek. Egy egész napos nyitva tartassal ma-
kdoddé ABC (gyakorlatilag élelmiszerbolt), néhany kisebb, félnapon &t nyitva
tarto6 KOZERT, hentes, egy ritkan nyitva tartd kis patika, két zéldséges, két
trafik (bazar), egy épit6ipari kiskereskedés és egy fennmaradasaert kiizdd vi-
ragbolt alkotja a kdrnyék bolthaldzatat. A viszonylag 0j ,,szolgaltatéhdz” szin-
tén a kevéssé prosperald szolgéltatdsokhoz tartozik: a Patyolat gyakrabban van
zarva, mint nyitva, a radio-televizioszerel6 felvevébolt szinte alland6an zarva
tart, csak a fodraszat és a kozmetika keresettebb és tizemel folyamatosan.

A bolthéaldzat leirdsdbdl mar kideril, hogy a magéanvéllalkozasnak a kor-
nyéken jelentds a szerepe: ezeknek a létesitményeknek a zome hosszu ideje
m(kodott és mikodik, legfeljebb a profil modosult valamennyire.

A kornyék arculatanak meghatarozasahoz mellettiik legaldbb ennyire hoz-
zajarul a minden negyedik-0tddik hazon talalhato cégtabla, amely a tulajdonos
Kisipari szolgaltatasait hirdeti: tévé- és radioszerel, fodrasz, varrénd, vizveze-
ték-szereld, gazszereld, autdszereld, kémdives, kertész és fuvaros, Ujabban ki-
16nb6z6 gmk-k stb. Rajtuk, ad6z6 kisiparosokon kivul kdzismerten kénnyen
lehet hétvégi munkéra szakképzett vagy gyakorlott - hivatalosan nem regiszt-
ralt - szakembert talalni, els6sorban épitkezési munkakhoz. A kis- és magéan-
vallalkozésok kockézatossagat - nem annyira a befektetés megtériilésének biz-
tonsagara, hanem a jogi, a hatésagi esetlegességekre gondolunk még az adé-
zOknal is - enyhiti a kisvarosias 6sszetartozas tudata, egy miikodé lokalis tar-
sadalom. Bekerlni, integralédni ide, az ,,6slakosokhoz” hasonl6 jogokhoz jut-
ni, elénydkhoz jutni (ilyen példaul az G iparengedély, italmérési engedély) a
kivilalloknak csaknem lehetetlen. Ez az 0sszetartozas - nemegyszer cinkossag
- természetesen nem zérja ki azt, hogy a tdlsagosan gyorsan gazdagodd szom-
széd ellen irigyei feljelentést tegyenek. Ez az tizleti kockazat.

A fentiek zOmmel a csaladi és ikerhdzak lakdira vonatkoznak. A tarsashé-
zakba inkébb idegenek koltoznek: fiatal alkalmazottak, palydjuk kezdetén jaro
értelmiségiek. Bar egy-egy esetben eléfordul, hogy tarsashdzon is megjelenik
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egy kisipari tevékenység hirdetése, ez inkabb kivétel. Oslakos nemigen kolto-
zik itteni tarsashdzba - mar csak azért sem, mert a barati kor, a szomszédsag
szakmai tudéasat, munkajat hasznositva olcsobb csaladi hazat, mint tarsashazi
lakast epiteni.

A kozOsségi élet elsérend(i szinterei a ,,kocsmak” (az idézdjel az elnevezé-
sek sokféleségére utal). Legtobbjiiknek kerthelyisége van, tavasztol-6szig fagy-
laltot, édesseget is arulnak. A kerthelyiségek vendégkorében délutanonként
gyakran latni asszonyokat, gyerekeket, am mikor a kiszolgalas zart ajtok mogé
kényszeriil, gyakorlatilag csak férfiak népesitik be. Osztél tavaszig a gyengébb
nemet és a legfiatalabbakat szinte kizardlag a cigdnyok képviselik. A délel6tti
féldeci vagy néhany korsé sor (hétvégén) a ,,magyarokndl” férfiszérakozas, mig
az asszonyok otthon az ebédet fézik, a gyerekeket nevelik, ugyanigy férfiak ul-
dogélnek a zaroréig poharaik mellett.

Valddi éjszakai élet a kdrnyéken nincsen: este kilenckor minden vendég-
latohely bezér. Ez egyarant szolgalja a masnapi munkanap zavartalansagéat
(a kornyék szorgos kisvallalkozdi nem engedhetik meg maguknak a gyakori
éjszakézast), és a keruleti tanacs belkereskedelmi politikajat. (Feltételezhet6en
a rend6rséggel egyetértve kozbiztonsagi okokbdl is elzarkdznak a nyitva tartas
meghosszabbitasara iranyuld igények el6l.)

A korzet cigany lakossaganak zéme keresked6: foglalkozésuk szempontja-
bol illeszkednek tehat a csaladi hdzak lakossagdhoz. Ez a kisipar nem kevésbhé
prosperéalo, mint a kdrnyék tébbi magéanvallalkozasa, és ugyanugy Gzik adozok,
iparengedéllyel rendelkez6k és engedéllyel nem rendelkezdk, ahogyan a tobbi
Kisipari tevékenységet. s

Az 6ndll6 vallalkozés adta Ontudat is hasonldan jelenik meg ciganynal,
nem ciganynal. Ez az dntudat abbdl taplalkozik, hogy ,.én ad6zom a tanacs-
nak”, ,,én tobbet ad6zom a keriletnek, mint a szomszédos tarsashaz allami al-
kalmazottai egyittesen”. Ugy tlinik, ez a cigany csoport megtalalta azt a helyi
tarsadalmat, amelybe foglalkozéasa, anyagi szinvonala, életmodjanak kilsé je-
gyei alapjan integralédhat. (Hogy ez miért nem tértént meg eddig, arra is va-
laszt keres ez a kutatas.)

N Bekoltozésukrdl rémhirek terjednek: a gazdag ciganyok felvasaroljak az
eladd csaladi hazakat, ha magyar akarja megvenni, készpénzzel raigérnek, fe-
nyegetéssel ravettek egy oreg nénit, hogy adja el nekik a hazat, nem engedik,
hogy magyar megvegyen csaladi hézat stb. A rémhirekben, a ,,jonnek a ciga-
nyok!” kdzérzet kialakuldsédban szerepet jatszik, hogy ezek a csaladok szokatla-
nul jomadduak. Nem a magyar kdrnyezethez viszonyitva (k6zottik is van siker-
telen és sikeres vallalkozo), hanem a cignysag egészéhez képest. Nem konnyd
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beletérddni, hogy ,.egy cigany” ugyanolyan, netan jobb anyagi kértlmények
kozott éljen, mint ,,egy magyar”.

Ezen kivil pedig tény, hogy ,,jénnek a ciganyok”. A teriilet masik cigany
csoportja Szabolcs-Szatmar megyei magyar cigéany, akik épit6ipari segédmun-
kéasként vagy takaritoként dolgoznak. Gyermekeikkel egyutt 6sszel koltdznek a
févarosba, nyéar elején, tavasz végén pedig haza, ahol tébbséguknek van ugyan
»,Cs-laké&sa”, de munkat nemigen taldlnak. A munkaltat6 téesz ,,munkéasszalla-
sokon” helyezi el 6ket. A ,,munkésszéllasok” val6jaban albérletbe kiadott szo-
bak, sufnik, ahol attekinthetetlen szamban, igen rossz korilmények kozott
hlzzak meg magukat.

A magyarok az IBUSZ-nak, épit6ipari vallalatok lengyel munkésainak
adnak ki szobat, inkabb csak cigany csaladok hajlandék ciganyoknak szallast
adni. A szabolcsi ciganyok anyagi életkdriilményeikkel 6sszefliggésben a teri-
let legrosszabb helyzetl lakossagi csoportja. Valéjdban nem tagjai a helyi tar-
sadalomnak, atmeneti és - hasznossaguktdl fuggetlenil - terhes, lenézett szal-
I6vendégek nemcsak a kdrnyék, hanem a kiulonbdz6 allami hivatalok szem-
pontj&bdl is: még a kerlleti cigdnygondozd kompetenciaja sem terjed ki rajuk,
mivel nem &llandé bejelentett lakosok. Téluk nemigen kapnak munkat a helyi
iparosok, rajtuk nem gazdagodnak meg a ,,sz6rakozohelyek” tulajdonosai.

Gyermekeik javarészt a kisegitd iskolaba jarnak, altalanos iskolas olyan
keves volt kozottuk kutatadsunk idején, hogy - bar vellk is készlltek interjuk -
leirdsunkat rajuk nem tudtuk Kiterjeszteni. igy a kdvetkez6kben, ahol a cigany
csaladokrol, gyermekekrdl lesz szd, az el6bbi csoport tagjairdl beszélink.
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A VIZSGALT CSOPORT

Az iskolakdrzet tertiletén €l6 mintegy 50 csalad kdzelebbi-tavolabbi rokonsag-
ban van egymaéssal. Egyikiik 6sszeszdmolta a kornyéken €16 rokonait: 72 elsg és
megkdzelitéen 200 méasod-unokatestvért tart szamon. Magukat ,igazi” vagy
»Vérbeli” ciganynak mondjék, egyesek tiltakoznak, méasok ugy tudjak, hogy
olah ciganyok, s6t a csoporton belil is a lovari elit tagjai.

A megkérdezett feln6ttek életkora 24 és 55 év kozoétt van, tobbségiik 30—40
év kozotti. A legidésebbek az 50-55 év kozOtti nagymamak és nagypapak -
szomorl jele ez annak, hogy még ebben a cigany csoportban is rovid az élettar-
tam. A férjek és feleségek nagyjabdl egyidbsek (két-harom év korkiilonbség
jellemzd). A legid@sebb édesanya kozel 50 éves, a legfiatalabb a felkeresettek
koziil 24 éves: iskolas gyermekeik egyiddsek. E nagy kilonbségek miatt nehéz
altalanossagban jellemezni a csaladon beliili gyermekszamokat. Az iddsebb
szll6knek négy-ot gyermekiik van (harom-négy feln6tt, hazas, egy kés6i kicsi),
a fiatalabbaknak egy-harom. A mai nagyszul6k (id6sebb sztl6k) még 10-12
gyermekes csalddokban néttek fel, a sziil6i nemzedéknek 4-6 testvére van. Ez
egyértelm(ien mutatja a demografiai magatartas valtozasat.

A kilsé megjelenésben, 6ltdzkddésben jelent6s kulonbségek vannak ne-
mek és generécidk szerint. Az id6sebb és kozépkoru férfiak ugy oltozkddnek,
mint a klasszikus (tehat nem a modern) munkéasosztaly megfelel§ koru és jo-
vedelm( tagjai. A fiatalok sportos vagy ,,digés” ruhdkban jarnak (nyaron gya-
kori a fehér 6ltony sotét inggel, fehér nyakkenddvel, télen, irhabekecs, divatos
sportcsizma vagy farmer-trik6-puléver). Az 6ltozkddésben a nék 6rzik a ha-
gyomanyokat: az id6sebb asszonyok gyakran vesznek fel virdgos, b6 szoknyat,
szines kendd6t, de ha ,,varosi” 6ltozetet hordanak is éppen, legaldbb a fejkendé
hangsulyozza etnikai hovatartozasukat. A nék hajat nem vagjék le, a kislanyok
két, a nagyobbak egy hosszl copfba fonva viselik, hdzassadg utan pedig (néha
mesterien elkészitett) kontyba csavarjak. A gyerekeket modernil, igényesen - a
divatnak és az id6jarasnak megfeleléen - oltoztetik: nyaron mindkét nemd
gyerekeken farmer-trik6 van, télen bélelt anorék, vattds nadrdg, hotaposo
csizma. A lanyok oltozkddése - errdl kés6bb bévebben lesz sz6 - Ggy 10-11 éves
korukig ,,gyerekes”, utina mar nem hordanak nadragot, csak szoknyat, ruhat.

Taladn tudomanytalannak hat megjelenésiik fontos jegyének hangsulyoza-
sa: nemcsak rendkivil apoltak, hanem felt(inGen szépek. Es nemcsak a gyere-
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kék, a serdul6 lanyok és fiuk: az id6sebb asszonyok is megtartanak valamit fia-
talkori szépséglikbél, a fiatal nemzedék pedig lathatdan tgyel arra, hogy minél
tovabb vonz6 maradjon.

A csaladdok tobbsége komfortos, illetve 6sszkomfortos csaladi hazban la-
kik, egy négytagu csalad méasfél szobéas tanécsi lakasban, egy Ottagu egyszobas
tanécsi lakasban él - 6k azonban most épitik a kdrnyéken csaladi hazukat -,
egy csalad pedig régi épitésii romos paraszthdzban lakik. A lakaskorilmények
jelzik az anyagi szinvonalnak azt a skaldjat, amelynek mentén a vizsgalt cigany
csoport elhelyezkedik. Az anyagi killonbségek azonban tapasztalataink szerint
nem merev valasztovonalak a csaladok kozott.

Személyautoval szinte mindegyik csalad rendelkezik: tipikus az 1600-as
Lada, és a skala a Moszkvicstdl a Mercedesig terjed. Az autd statusszimbolum
és munkaeszkodz. (Az egyik csaladnak kulféldon elromlott, és egyel6re ottma-
radt a személygépkocsija. Nyolcéves kislanyuk: ,,Most csak nekiink nincs au-
tonk. Szegény apunk ugy szégyelli!”)

A csalddi hazak kertjeit nem minden csaldd hasznalja veteményes- vagy
viragoskertnek, tobbhelylitt a be nem fejezett épitkezés, atépités, a kezd6dé ta-
tarozas, bbvités miatt épitdanyagok lerakdhelye, masutt jol-rosszul gondozott
fuves terlilet. Van azonban olyan csalad is, amely - akar a szomszédok - még a
haz elé, a jarda mellé is virdgokat Ultet.

A lakésok &poltak, tisztdk. A csaldd rendszerint nem lakja be az egészet.
Akéar a hagyomanyh( paraszt csaladoknal, a legtébb helyen itt is a konyha a
mindennapi élet els6rendl szinhelye. A konyhét rendezik be a legtébb gond-
dal: festett tAnyérokkal, teritékkel, abroszokkal diszitik. Sok csaladnak van a
kamraban bef6ttje, lekvarja: egy-egy nagymama rendszeresen bef6z télire, és
ellatja gyermekei csaladjat is. A csalad - legalabbis amig a gyerekek kicsik, a
»lanyokon nem latszik, hogy lany” - alvéhelyll csak egy szobéat hasznél. Van
olyan csaléd, ahol tisztaszobat is fenntartanak: itt kapnak helyet az 6ragydijte-
mények, nipp- és porcelanvitrinek, a kiemelni kivant aj bator, szényeg. Min-
den(tt rengeteg a szentkép.

Nem ritkasag, hogy nagyvilagias modorl, magabiztos fiatalemberek La-
dajat a masoknal szokasos erotikus fotok helyett szentképek diszitik. Indokléas:
mert szép.

Furd6&szobaja minden csaladnak van, és hasznéljék is. Bar a jomddnak ez
a szintje a legtdbb csaladnak viszonylag friss tapasztalata, dntudatosan, leg-
alabbis az idegen el6tt nem hivalkodva élnek vele és benne. A haztartasi gé-
pekkel vald ellatottsdg megfelel a kérnyék nem cigény haztartasainak: h(it6-
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gép, mosogép (automata vagy centrifugéval kiegészitett) hozzatartozik a kony-
ha-flrd6szoba berendezéséhez.

A kézi mosésnak nagy a becsllete: egy fiatal férj bliszkén mutatta vilagos
farmerjét, a felesége kézzel mossa, géppel sose lenne ilyen makulétlan. (Emel-
lett nagyobb moséasokra, tisztitasra igénybe veszik a Patyolatot is.)

A radid, magno, televizi6 (esetenként szines tévé) természetes tartozékai a
lakdsnak. Néhany csalddnak van videdja is, ennek tulajdona azonban (talan
mert a tGlzottan magas életszinvonalra utal, talan mert a beszerzés forrasat
nem itélik teljesen legalisnak, talan mert a vetitett filmek problematikusak)
titoknak szamit.

A hagyomanyos technikai eszkdzok hasznélatiban jartasak, gyorsan és
szivesen baratkoznak az elektronika Ujabb termékeivel is. Ez részben Uzleti
kérdés, részben természetes kbvetkezménye a hagyoményos technika hasznéla-
taban valo jartassagnak - és a gyakori nyugat-europai utaknak. Erdekes, hogy a
személyi szamitogép kevésbé ismert a vidednal, ugy tlnik, ebbdl az ,,uzletbdl”
kimaradtak.

Egy fiatal kereskedd kérdései a szamitdgéppel kapcsolatban: mire valo, ki
tudja hasznalni, hol és mennyi idd alatt lehet megtanulni a hasznéalatat, meny-
nyibe keriil Ausztridban, az NSZK-ban, Svédorszagban, milyen tipusok van-
nak, melyiket érdemes megvenni. Egy jelen lev6 id6sebb rokon legalabbis a
kevéshé kényes kérdésekre meglep6 szakszer(iséggel valaszolt, tobbek kdzott a
Basic-nyelv hasznalatanak elényeit fejtegetve.

Annak ellenére, hogy a helyi magyar lakossag riadozva észleli a cigany
csalddok szamanak ndvekedését, interjualanyaink nem panaszkodtak szom-
szédsagi konfliktusokrol. A ,,semmi kdziink egymashoz, mindenki éli a maga
életét” tipusu kdzony is csak egyszer fordult el anyagunkban. Altalaban az a
vélekedés a jellemz6, hogy a szomszédokkal nagyon jo a kapcsolat, a szomszé-
dok orilnek, hogy éppen 6k kéltoztek mellgjiik. (Azt természetesen még csak
talalgatni sem tudjuk, azért oriilnek-e a szomszédok, mert rosszabb cigany
csaladra szamitottak, vagy pedig valoban kdlcsdndsen kielégit6 a viszony.)

A gyerekek a szomszéd magyar gyerekekkel - ha egyaltalan - inkabb csak
a haz el6tt, az utcan taladlkoznak. A cigany gyerekeket sziileik nem engedik
»idegen” csaladhoz, a magyarokat pedig nem hivjak be.

A szomszédsagi kapcsolatok - amennyire meg tudtuk ismerni - a baratsa-
gos kdszonésben, a keritésen at valtott néhany baratsdgos mondatban realiza-
l6dnak, ,,jésagukat” az hatarozza meg, hogy veszekedések, jelentésebb konflik-
tusok nem fordulnak el6. (Interjupartnereink visszatéréen hangsilyozzak:
nem veszeked6sek, nem vereked@sek, ezért szeretik 6ket a szomszédok.) Azok a
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szomszédsagi konfliktusok, amelyekkel masutt talan szdmolni lehetne, itt nem
jellemzék: a gyermekek, feln6ttek tisztelik a magéantulajdont, nem rongalnak, a
kertes csaladi hdzakban a vendégjaras nem terhes a szomszédok szamara.

A szomszédsagi kapcsolatok olyan intenzitasarél sem hallottunk, hogy a
gyermek id6leges meg0rzése, felugyelete lenne a segitségkérés targya. Valoja-
ban nincs is ra szlkseg: par szdz méterrel odébb biztosan lakik egy kozeli ro-
kon, akire ilyen esetben tamaszkodni lehet.

Ebben a kdrnyezetben a ciganyok és a magyarok kapcsolata természetesen
rendkivil ellentmondasos. (Ez egyduttal azt is jelenti, hogy sokkal kedvezéhb,
mint azokon a helyeken, ahol a viszony egyértelmiien rossz.) Az életstilus leg-
fontosabb feltételei és jegyei gyakorlatilag egyenléek kornyezetiikkel (lakés-
nagysag, komfort, csaladnagysag, foglalkozas, jévedelem, fogyasztas stb.). Fon-
tos elemei a kornyezet gyarapodasanak (megrendel6k, fogyasztok, lgyfelek,
vasarlok). Munkajelleg szerint illeszkednek a kodrnyezethez, életvezetésik,
életmodjuk fizikai értelemben aligha zavarja a magyar lakossagot.

Ezzel szemben nagyon ritkan lathatok maganyosan, inkédbb csoportosan
jelennek meg az utcdkon, a boltokban, a jarmiveken: minél tébben vannak,
anndl fenyeget6bbnek latszanak, igy er6sodnek a ciganyséag invazidjarol alko-
tott benyomasok. Eletmadjuk elemei 6nmagukban nem zavarhatjak a kornyé-
ket, ezzel szemben idegenek, kissé titokzatosak, kissé irritaléak, mert néhany
szokasuk lathatéan més. A méassdg kdztudottan feszélyezettséget, idegenkedést,
tavolségtartast okoz. Jollehet foglalkozésuk jellege harmonidban van a kdrnyék
foglalkozési struktdrajaval, de ,,monopoliumuk”, a hasznaltcikk-kereskedés a
napisajtoban, az eszpresszoi beszélgetésekben, a kdzvéleményben gyands mes-
terség. Mindenki tudja - a gyanakvo és ellenséges emberek is -, hogy erre a
foglalkozasra szikség van, de a foglalkozés gyakorlasa tisztességtelen, lealacso-
nyitd. A gondolatoknak, érzelmeknek, magatartasoknak e kettésségeivel mind-
két fél tisztdban van, ez ndveli a viszony feszélyezettségét, itt-ott mar a viszony
zavardig vezet6 modon.

Ezekre a kettGsségekre vezethetdk vissza a kett6s mércék és a kettds kdde-
xek. A ciganyok sajat magukat is kettés mércével mérik. Az egyik mérce szerint
a legf6bb érték a kornyék harmonidja: a ,tisztességes” foglalkozés, a kevés ci-
géany, a nem feltling életmod. A masik mérce szerint a legfébb érték (mint az
egész kornyéken) a csaladi Osszetartds, a foglalkozasbeli egymasrautaltsag, a
csoportszolidaritads. Ha egy cigany csoport kdvetkezetesen alkalmazza énmaga-
ra ezt a kettds mércét (emellett ismeri sajat fontossagat és nélkildzhetetlensé-
gét), akkor hihetetlen(il stlyos belsé vagy csoportkdzi konfliktusoknak kellene
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kovetkeznitk. Esettanulmanyunk tébbek kdzott azt mutatja be, hogy a jozan
ész ellenére miért nincsenek ilyen konfliktusok.

A kornyezet kett6s kddexét a szocioldgiabdl és szocialpszicholdgiabol is-
mert folyamattal tudjuk illusztralni. A huszadik szdzadban barhol megjelent
egy lenézett, elGitéletekkel dvezett népcsoport, akkor annak a kornyéknek a
presztizse sillyedni kezdett. Estek a telekarak, a lakasarak, leromlottak az tzle-
tek, hagytdk tonkremenni a héazakat, és az 6slakossag egyre romlé vagyoni
helyzetéért egyértelmiien a jovevényeket okolhatta - teljes joggal. Ezért sok-
helyltt a helyi lakosség egyszerien nem engedi meg, hogy idegen népcsoport
tagjai beszivarogjanak, hazakat, utcasorokat felvasaroljanak. A vizsgalt korzet-
ben (ha egymas kdzott vannak az 6slakosok) panaszkodnak a ciganysag inva-
zidjara. A valdésdgban ugyan pszichologiailag nemkivanatos, gazdasagilag vi-
szont rendkivil szerencsés ennek a csoportnak a megjelenése. Szereplk van
abban, hogy ugrésszerien emelkednek a telek- és lakasarak a kornyéken, a ma-
gas aron megvasarolt roskadozd hazakat gyorsan rendbehozzék, a telket koz-
mvesitik, igy még a nyolcadik szomszéd vagyona is gyarapszik, hiszen egyre
szebb utcaban lakik. Megjelenésiik tehat valosagos aldas. Hosszabb tavon
azonban valészin(leg a varosszocioldganak és az elGitéletek pszicholégidjanak
lesz igaza: az ingatlanok értéke csokkenni fog. A magyar lakossag a biztos mai
haszon és a bizonytalan holnapi veszteség kettGs mércéjével mér.

Aterilet értékének novekedése-csdkkenése a ciganyok szdmara is néveke-
dést és csokkenést jelent. Tartds névekedést csak akkor tudnak elérni, ha tébb
cigdny nem vesz hazat a kornyéken. igy érdekilk a ciganység ,,invaziéjanak”
megakadalyozéasa. Ezzel szemben érzelmileg lehetetlen szétszakadva, elgyokeér-
telenedve élni, tehat a ,,nagycsaladnak” egymés mellett kell élnie. Tekintettel
kell lennilik a kornyezet és sajat érdekeikre egyarant, ezért az egymas mellett
élést és a teriilet ,,blok&djat” egy kompromisszummal szeretnék feloldani.
A csoport tagjai nem egymas mellett, hanem fél utcdval arrébb véasarolnak,
épitkeznek. Ez latsz6lag megoldja a harmdénia problémaéjat, egyensulyt teremt a
két csoport kdzott, valojaban azonban az elGitéletek kdlcsonds atvételérdl és
megerdsitésérél van szo.

A kolcsdnos elditéletek bizonyos magatartasi modelleket tételeznek fel.
Szempontunkbdl az tinik lényegesnek, hogy itt is egyszer(sités lenne elGité-
letek 1étébél vagy tagadasabol messzemend kovetkeztetéseket levonni.

A személyes magatartds szintjén az el@itéleteknek iranytd jellege van, a
csoportkdzi viszonyok szintjén inkébb a konformizmus jelei (Heller, 1966).
Ezen a kdrnyéken altaldban nem ill6 érommel vagy egyenranguként fogadni a
cigany csaladokat. Ezzel szemben lehetetlen (ez szintén a tradiciokbdl kovetke-

317



zik) nem koszonni a szomszédnak, nem szolgalni ki valakit az tizletben, nem
szidni egyiitt az id6jarast. Tehat altalaban helytelenitik ennek a cigany cso-
portnak az életmodjat, lenézik a foglalkozéasat, megvetik a szokasait, elzarkoz-
nak a nyilvanos kapcsolatok el6l. X vagy Y esetében azonban természetes a
kézrazas, egymas héatbaveregetése, a szép kisgyerekre valé ramosolygas, a fi-
gyelmeztetés, hogy puha a hatsé gumi. A személyes kontaktusokat mind a ma-
gyarok, mind a ciganyok igyekeznek &rnyékban tartani. igy a tarsadalmi halo
csak alapos megfigyeléssel vagy hosszu interjukkal fedhet6 fel. Egyszerre allit-
hatjuk, hogy vannak szegregacios és izolacids erdk, és azt, hogy viszonylag szo-
ros kapcsolat van a két csoport kozott, csak éppen az utébbit érzelmi halézat-
nak vagy elrejtett haldzatnak tartjuk. Létét és miikodéset sem a kdzigazgatas,
sem a kozoktatds nem hasznélja ki, mert nem is tud réla, jollehet igen el6nyds
lennek élni az informalis struktdraval.

A csaladdok foldrajzilag nem tal nagy, tarsadalmilag azonban hatalmas
utat jartak meg. Az idGsebbek, az 50-60 év kozottiek emlékezetében még eleven
1944 tragédiaja, amikor a ciganyokat és a zsidokat egydtt hurcoltak gydijt6 és
megsemmisité taborokba, a szokések, a bujkalasok, a gyermekként megélt ret-
tegés, orokre eltlint csaladtagok és egész csaladok emléke, de a segitséget nyujto
idegenek iranti hala is. Emlékeiket hosszu csaladi beszélgetéseken adjak to-
vabb gyermekeiknek, unokéiknak. (A troliban, boltban 16kd6s6d6, tolakod6
ma is kdnnyen megkapja t6lik a minésitést: ,,Mit csinal maga, hat nyilas ma-
ga?!”)

A kornyezd kilsé kerlletek valamelyike az idGsebbek életének elsé allo-
masa. Az els6 lakéasok putrik, fabodék, vasbddék voltak. A hatvanas években
vette kezdetét ezeknek a telepeknek a felszamolésa, illetve a ciganyok &nerds
épitkezésének tdmogatasa. A kovetkezd tipikus lakohely a ,,Cs”-lakés. Ezek
szandlasa utan lakotelepen, Kisajatitott régi csaladi hazakban kaptak tanécsi
lakast. Ezeket cserélték fel vasarolt és modernizalt vagy Ujonnan épitett 6nallo
csaladi hézra, ahol egyitt tud éIni legaldbb harom nemzedék. Putrikbdl, fabo-
dékbdl a tobbszintes kertes csaladi hazig (olyan kdrnyéken, amelyet 6k busz-
kén hasonlitanak a Rzsadombhoz), és mindez masfél évtized alatt - megannyi
LKarrier-torténet”!

A foglalkozasok alakulasa is jol mutatja azt a hihetetlen alkalmazkodoké-
pességet, amely e csalddoknak a sajatja. A nagyszil6k mai nemzedéke kisgyer-
mekkordban csaladjaban a I6kereskedés mesterségét tanulta (sok, hazassaggal
végzOdd ismeretség kezd6dott az egykori Haller-piacon). Voltak a felmenék
kozott még ,,tollas-ciganyok”, ,,drétos-ciganyok™ is, és ezzel nagyjabdl be is fe-
jezhet6 a hagyoményos mesterségek sora. Az dtvenes években lehetetlenné valt
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a lékereskedés, néhanyan akkor kezdték el a hasznaltcikkek adasvételét. Ma-
sok, akiknek erre nem volt médjuk, az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek
elején disznobhizlalasba fogtak. A ma mar kisvarosias kdrnyéken akkor évi 6t-
ven disznot is felhizlaltak.

A hazépitéshez nyujthato kolcson és egyéb kedvezmények, jogositvanyok
(és a renddrségi eljarasok) sziikségessé tették, hogy a férfiak alldsba menjenek,
igy meg kellett tanulniuk a gyari munkat (a kérdezettek kozott a nehéziparban
végzett segédmunka a jellemz6). Rosszabb esetben a megrokkanas, jobbik eset-
ben csupan a kisvallalkozasok el6tt megnyild lehet6ségek kovetkeztében a gya-
ri munkat a hasznéltcikk-keresked6i, vasarozéi iparengedeély kivaltasa, a fele-
ségek (vagy férjek), nagyobb filk segit6 csaladtagkénti besorolasa véltotta fel.

A feln6tt csaladtagok iskolai végzettsége meglehet6sen valtozatos képet
mutat. A n6k (nemcsak a nagyanyék, hanem a harminc koruli anyéak) egyetlen
iskolai osztalyt sem végeztek, legfeljebb azonban 2-5 osztalyt. Az elvégzett osz-
talyok szamétol fuggetlenil két fiatal édesanya nem tudja a nevét leirni, egy
nagymama viszont rendszeresen olvas (a Bibliat; ez volt egyébként az egyetlen
kdnyv az Osszes csaladban). A fiatalabb férfiak ezzel szemben megszerezték az
altalanos iskolai végzettséget. A tipikus az, hogy 2-5 osztalyt gyermekként,
nappali tagozaton végeztek, a tobbit a dolgozok esti iskolajaban, tizembe kihe-
lyezett altalanos iskoldban.

A huasz év korili fiatal feln6tt férfiak kozolt kivételként van olyan, aki
nappali tagozaton jutott el az &ltalanos iskola befejezéséig. Az interjukban tor-
tént emlités szakképzett, s6t érettségizett testvérekrdl, 6k azonban kulféldon
(USA, NDK, NSZK, Svédorszag) vagy az orszég tavoli pontjain élnek.

ime egy kedves legenda: az egyik apanak az 6ccse nagyon szép cigéany fil
volt, aki katonaskodasa alatt beleszeretett egy gazdag parasztlanyba. A fiatalok
a szUl6k tiltakozasa ellenére dsszehdzasodtak. Maig boldogan élnek, a fiu koz-
ben autdszereld mdhelyt nyitott, kitanulta a szakméat. Ma vérosszerte ,,Doktor
arként” ismerik és tisztelik.

»Ehhez a kereskedéshez nem is kell iskola, csak ravaszsag és jo beszéd-
készség” - fogalmazta meg véleményét az iskola egyik pedagogusa. Ugy tiinik,
részben igaza van, hiszen sokan tényleg sikeresek iskola nélkul is. A dolog
azonban nem ilyen egyszerii. Altalanos iskolai végzettség szilkséges a gépko-
csivezetéshez, az iparengedélyhez, és sziikség van olyan tudésra is, amit iskolan
kivil nehéz elsajatitani.

(Ezért fogadott miivészettorténész-tanart allitdlag az egyik csalad, s nehéz
volt ellendlinunk a kérésnek: tanitsuk meg a csalad valamelyik tagjat németl
- természetesen tisztességgel kialkudott drabérért -, segitsiink hozza valakit a
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hetedik-nyolcadik osztaly elvégzéséhez.) A tudas fontos, habar nem feltétlentl
az, amit az iskola tanrendileg ingyen biztosit. Hosszabb tavon a kereskedés
mar nem latszik perspektivikusnak - legaldbbis a kevéshé sikeresek szerint.
»Valahogy minden szakma elkezd egyszer leromlani”; ,ennek a szakménak
mar nincs jovéje”; ,,a gyerekeim mar tal miveltnek hiszik magukat, hogy foly-
tassdk apjuk mesterségét” - a killénb6z6 érzelmi vagy racionalis toltetl megfo-
galmazésok (elsésorban) fiaik jovéjével kapcsolatos tervekben nyernek konkrét
forméat. A folyton véltoz6 gazdaségi korilményekhez valé alkalmazkodas ké-
pesseégének bizonyitékat latjuk a szakirany kivalasztasaban. A szolgéaltato szféra
mint a felfelé, egyuttal integraciora vald torekveés jelenik meg abban a széan-
dékban, hogy a gyermekek az altalanos iskolan tal is az iskolarendszer keretei
kozott szerezzenek magasabb szakmai képzettséget.

Az iskolai végzettség emelkedése inkabb kisérdje a felemelkedésnek, mint
csatornaja. A foglalkozéast ma is tradicionalisan adjak at: a gyermekek a csa-
ladjukban sajatitjdk el a szakmai ismereteket. Az igy megalapozott dnéalléso-
déasnak jogi kerete az a lehet6ség, hogy az altalanos iskolat végzett fiatal (szilei
mellett) kisegité csaladtagként jelentkezik be, s haroméves szakmai gyakorlat
utdn 6nallo Kkisipari engedélyt valt ki.

A felemelkedés, az anyagi gyarapodds motorja a csalad, a kdzosség kohé-
zi6s ereje. Ez a megallapités igy talan kissé dnkényesnek tlinik - kés6bb fogjuk
részletesebben indokolni -, figyelemre mélté azonban a csaladok stabilitasa.

A felkeresett csaladokban - beleértve természetesen a nagyszilék nemze-
dékét is - egyetlen esetben fordult el6 valas, pontosabban masodik héazassag.
Flggetlenil attol, hogy az egyuttélést a polgari hatésdgok hivatalos hdzassag-
kotésnek ismerték el, vagy un. cigdnyhazassagrol van sz, régi szokas szerint a
szUl6k egymas kozotti megegyezése alapjan sziletett, vagy a fiatalok kozotti
szerelem alapjan (is), a hdzassagok egy életre kotott szerz6dések. E szerz6dések-
ben azonban joval tébb a determinisztikus elem, a fatalizmus, mint az egyének
szabad valasztdsa. A hdzassag nem ket fiatal maganligye, hanem két csaladé,
sOt az egész kozOsségé (amennyiben hozzajarul kohézidjahoz, komplementari-
tdsdhoz). Talan kissé anakronisztikus a hasonlat, de gy t(inik, a csalad, a ro-
konséag, nem a két ,,pioneer” vallt-vallnak vetett, egyméas hatanak tdmaszkodo
magatartadsi modelljét sugalmazza-kényszeriti, hanem inkabb a bur telepesek
nagy vandorlasanak szekérvarépitd, allandéan mozgasban lévé, alkalmazkodo,
foglalkozésvaltogatd, csoportos viselkedését mintazza.

A csaladi kapcsolatok stabilitasa egy jobbéara ellenségesként érzékelt vilag-
ban nemcsak menedék az egyén szamara, hanem olyan biztos talaj, amelyrdl el
lehet rugaszkodni. Ugyanakkor persze visszahlz6 er§ is: talsagosan senki sem
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rugaszkodhat el egyénileg, a csalad egytt, egymast segitve mozdul. Aki - ha
van ilyen - 6nmagat masként szeretné ,,megvaldsitani”, elveszti csaladjat, cso-
portjat.

A csaladok életmdodjat a foglalkozas jellege jelent6s mértékben befolyasol-
ja. Ritka kivételtdl eltekintve kotetlen munkaid6ében dolgoznak, ennek minden
elényével és hatranyéaval. Az el6nydk kozott itt a csalad kozosen toltott idejé-
nek hosszat emeljik ki: a kisgyermekiikkel otthon marad6 anyak sincsenek
egyedl, férjeik sok id6t toltenek otthon. Hatrdnya - tébbek kozott -, hogy a
kotelezettségek gyakran kényszerit6bb erejliek, mint a kotoétt munkaidében
dolgozondl. Egy kinalkozé uzleti lehetéséget nem lehet mésnapra, déleléttrdl
estére, estér6l déleléttre halasztani. A munkaidé nem alkalmazkodik a foglal-
koztatottak tobbségének munkaidejéhez, nem alkalmazkodik az 6voda, az is-
kola m(ikbdési rendjéhez. Ennek azért van jelentésége, mert a csaladok fonto-
sabbnak tartjdk azt, hogy gyermekeiket sajat maguk biztonsagosan hozzak-
vigyék az iskolaba, 6vodaba, mint a napi bejaras rendszerességét. A hétvégéken
szervezett vasarlo-eladd korutak gyakran sziikségessé teszik az asszonyok rész-
vételét, esetenként természetessé vagy kivanatossd a gyerekek jelenlétét - ko-
vetkezésképpen a gyerek iskolai hidnyzasat.

Bar a szomszédokkal nem jarnak ssze, és a gyerekek magyar osztalytar-
saikkal otthon nem taldlkoznak, a lakédsokban allandé a jovés-menés, forgalom.
Rokonok ugranak be beszélgetésre, egy lzleti (igy megtargyalasara, kozos Gt
el6készitésére. A gyerekek ilyen vagy olyan okbdl napokat toltenek a nagyné-
ninél, a nagymamanal. A haziasszony Ugy késziti az ebédet, hogy az éppen
megérkez6 egy - vagy tbbb - rokonnak is jusson, és teljesen természetesnek
tekinti, ha a délid6ben érkezd vendég elvesz egy darab hust a késziil6 ebédbdbl.

A gyerekek teljes jogu tagjai a beszélgetéseknek, ha rosszalkodnak vagy
tulzottan zajosak, bintetésiik legfeljebb néhany perces ,,aristom” a szobaban
vagy az udvaron. Ezeken a szines és mozgalmas csaladi egyuttléteken éppugy
sz0 esik a csaldd-rokonsag korében tortént eseményekrél, mint a legutobb vi-
deon latott filmrél, a valutadrfolyamokrol, a gyerekek iskolai élményeirdl (jol
kiszinezve), a feln6ttek iskolai emlékeirdl (ugyancsak kiszinezve), a rend6rség
tulkapésairdl, az UGjabb jogszabalyokrdl, az aremelkedésekr6l és okairdl,
Ujsaghirekrél stb. Nem csodalkozhatunk hat, ha a nyolc-kilenc éves kislany a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,En mar nem veszek bltort a szobadmba, mert
agyis elkéltdzink.”

A kozhiedelemmel ellentétben az alkoholfogyasztas nem a mindennapok
velejaréja. Nyilvanos helyen is mértékletesen fogyasztjak, otthon pedig sokhe-
lyutt nem is tartanak szeszesitalt, vagy csak az esti beszélgetésekhez, tévézéshez
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isznak egy-egy poharral. Természetesnek kell tartanunk: a gyarapodas, vagy az
elért életszinvonal fenntartasa, a gyermekek szamara a megfelel§ életszinvonal
biztositasa aligha képzelhet6 el méasképpen.

A foglalkozés jellegéb6l addédéan nem valik élesen kulon a csaladi élet
szervezése és a munka, a gyerekek megtanitasa a haztartasi és a gyermeknevelé-
si tevékenységre, a foglalkozas alapismereteire, a gépkocsivezetésre (joval ko-
rabban a vezet6i engedély kivaltasanal). A foglalkozashoz sziikséges ismeretek
éppulgy ,,0rokl6dnek”, mint az orszgban kiépitett Gzleti (informécios) haldzat,
amely apardl fiara szall.

A pénznek kettds funkcidja van: nemcsak a megélhetést, gyarapodast szol-
galja, hanem munkaeszkdz. A mozgathato téke ugyanugy feltétele a kereske-
désnek, mint a sajat kozlekedési eszkdz. (Hogy mekkora t6két mozgat egy-egy
csalad, arrél nem tudtunk informéciot kapni.) Erre a munkaeszkdzre azonban
szinte ugyanolyan mértékben sziiksége van egyéb szakm@ju Kisiparosnak, val-
lalkozdnak is. A kereskedd csaladokban a nyelv is munkaeszkdzként funkcional.

A magyar nyelv biztos ismerete, az drnyalatokat is érzeékel6 és érzékeltetni
képes, fordulatos kifejezésmad, kifejez6készség egyik legfontosabb eszkdze a
sikeres keresked6nek. Vissza-visszatérd téma az interjukban a sajat magyar
nyelvi kifejez6készség, artikulacio jellemzése, értékelése: vannak, akik bliszkék
valasztékos, halk beszédmaddjukra, masok csaladi kortilményeikkel magyaraz-
zak, hogy nem mindig talaljak a megfelel6 kifejezést.

A cigany nyelv a csalddban hasznalt (bar nem kizarélagos nyelv), emellett
azonban a kereskedd titkos nyelve is, amit csak a beavatottak értenek.

Jellemzi a két nyelv szerepét, hogy beszélgetéseink soran, ha tébb ciganyul
tudé volt jelen, a beszél6 gyakran valtott at cigany nyelvre. Némelykor a nyelv
felcserélése ontudatlannak latszott, kérésiinkre a mondottakat készséggel le-
forditottdk, bocsanatot kértek az udvariatlansageért, a gyerekeket figyelmeztet-
ték a vendégnek kijaro tapintatra. Maskor a nem idegen fuleknek szént mon-
danivalot kozolték ciganyul (a gyerekek szigorubb rendreutasitésa, a felajanlott
adasvételi lehetGség ara stb.).

Tobb csalad beszamolt arrdl, hogy tudatos eljarasokat, stratégiat kovet a
gyermekek cigany és magyar nyelv( tanitdsdban. Van, ahol a legkisebbekkel
csak ciganyul beszélnek, mert miel6bb meg kell tanulnia az anyanyelvet, a ma-
gyar nyelv megtanitdsat az oktatasi intézményre bizzak. Masutt forditott az
eljaras: magyarul kell beszélni a kicsikkel, hogy zékken6mentesebb legyen az
ovodai, iskolai beilleszkedés, ciganyul a gyerek megtanul akkor, amikor na-
gyobb lesz, amikor sziiksége lesz a cigany nyelvre. A mindennapi életben per-
sze nem pontosan igy valésul meg a két nyelv elsajatitasa, a tervezett stratégiak
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inkébb csak hangsulyokat jeleznek, és a nyelv - mindkét nyelv - fontosséagat, s
a fontosség tudatat mutatjak.

Az anyanyelv kett6s funkcioja - és persze csekély tarsadalmi presztizse -
magyarazhatja, hogy els iskolai taldlkozasunk alkalméabdl a gyerekek elébb
tagadtak, majd boldogan vallalték, hogy ismerik anyanyelviiket.

A fiatalabb szll6k fontosnak tartjak, hogy gyermekeik ne két (cigany és
magyar), hanem haromnyelviiek legyenek, tanuljanak meg egy idegen nyelvet,
lehet6leg németet.

A német nyelv preferélasa az altalaban konvertalhatobbnak tartott angol-
lal szemben aligha értelmezhetd, mint az el6z6, polgari korszak kultdrdjanak
Hlesullyedése”. Valoszin(ileg inkabb arrél van sz6, amit nagy idegenforgalmd
orszagokban - Ciprus, Gorogorszag - figyeltek meg: az értelmiségi réteg az an-
gol nyelvet tanulja és ismeri, az als6 kozéprétegek, amelyek jelentds részben az
idegenforgalombol élnek, a németet részesitik elényben.

E csalddoknal hasonld6 motivumokrol lehet szo6: a kilféldi, nyugati ven-
dégforgalom dontéen a német nyelviekre épil, a velik valé kereskedés jelen-
t6s el6nyokkel kecsegtet.

Fontos tényez6, hogy e kis kdzdsseég rokoni szalai tulvezetnek nemcsak a
varosrész, hanem az orszag hatérain is. Ugyanez jellemz8 az uzleti kapcsolatok-
ra is, s mindehhez jarul a diaszpora-tudat (,,A cigany vilagnyelv, mindenitt
beszélik!”). Lehetséges, hogy e négy dolog egymast er@sitve alkot egysége.
Akulfoldi rokonok latogatasai, kulfoldi utazdsok (melyek egyszerre Ulzleti és
csaladi céluak) az anyagi szinvonal emelkedésével ugyanugy gyakoriva valtak,
mint a nem cigany lakossagban. A magyar nyelv tudasa azért sziikséges, hogy
itthon a tébbségi nyelven boldoguljanak, de kell egy vilagnyelv is, melyet itt-
hon is, kulféldon is hasznélni tudnak. E torekvés hallatlan fontossagat, moti-
valo erejét még nem fedezte fel az iskola. Pedig elképzelhet6, hogy - kiléndsen
a nagyobb filk szdmara - ndvelné az iskola vonzerejét.



A SZEREPEK KIALAKULASA AZ OVODABAN
ES AZ ISKOLABAN

Ebben a fejezetben olyan kérdésekre keresiink valaszt, hogyan hasznéaljak a
gyerekek az 6vodat, az iskolat, miben latjak a sziil6k a fontossagat, hogyan vi-
szonyulnak hozza érzelmileg. Amikor dvodarol, iskolardl beszéliink, akkor
nemcsak az adott konkrét intézményre gondolunk, hanem az altalanosabb
funkcidkra is, amelyeket e csoport szamara tOrténetesen ez az évoda, iskola
(illetve a kevésbé megismert dolgozok esti iskolaja) lat el.

Ugy Véljik, az a helyzet, amelyet vizsgalatunk rogzit, egy hosszabb folya-
mat keresztmetszeti képe. Ahogyan a lakossagnak meg kellett tanulnia egyutt-
éIni a folyamatosan bekdlt6z8 cigany csaladokkal, ahogyan e cigany csaladok-
nak meg kellett tanulniuk egyuttélni a korzet eredeti lakossagaval - és ez a ta-
nulasi, kélcsénos alkalmazkodasi folyamat a vizsgalat id6pontjaban még nem
zarult le -, ugyanugy kellett és kell megtanulnia az vodanak, az iskolanak, az
egyes pedagogusoknak, az egyes 6vodai csoportoknak, iskolai osztalyoknak az
egyuttélést a cigany gyermekekkel, az utébbiaknak pedig a formalis és infor-
maélis szerkezetbe vald beilleszkedést, a bennmaradashoz sziikséges legfonto-
sabb normak kozott vald eligazodast. Mindegyik tanulasi folyamat konfliktu-
sos, bonyolult, sok nehézséggel terhes.

A kozoktatasi rendszer igen sokat kivan a csaladtdl. Ezek az igények a tar-
sadalom iskolazottabb rétegei szdmara természetesnek, magatdl értet6d6nek
latszanak, amelyeket nem szokas megkérddjelezni. Ahhoz, hogy az 6vodai, is-
kolai ,,izem” lehet6leg zOkken6mentes legyen, reggel a sziilének olyan id6-
pontban kell felkelnie, hogy el6készithesse gyermekét az aznapi foglalkozasra.
Reggelit kell készitenie, tiszta ruhat adnia, ellendrizni (ha este nem tette meg),
nem hiényzik-e valami az iskolatdskabol, a gyereket id6ében elvinni vagy el-
kuldeni; gondoskodnia kell arrél, hogy a kényvek, flizetek rendesen be legye-
nek kotve, a kitorott hegy( ceruzak kihegyezve, a betelt flizetek Gjjal pétolva;
figyelemmel kisérni az ellen6rz6t, az Uzendflizetet, megnézni, elkészilt-e a
masnapi lecke, ha nem, akkor a gyermeket tanulasra biztatni (kényszeriteni),
meghatarozott idénként informéaciot kérni a magatartasarél, elémenetelérél;
megfelel6képpen jutalmazni, bilintetni, teljesiteni az 6voda, az iskola eseten-
kénti igényeit. A lista korantsem teljes, de talan érzékelteti: az ,,6vodailizem”,
az ,iskolalizem” hatékony miikddésének a ,,csaladiizem” pontossaga igen fon-
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tos feltétele. Ha az intézmény (a pedagogus) panaszkodik a csaladdra, amely
minden feladatot &thérit, akkor ez azt jelenti &ltalaban, hogy a csaldd nem dol-
gozik az elvart mértékben, pontossadggal a kdzos célért. A csaladok viszont
ugyanilyen okkal-joggal panaszkodhatnak, ha a pedagégusok nem elégednek
meg az alapfeltételek biztositasaval, hanem még tobbet kivannak (pl. a segitsé-
get a hazi feladatok megoldéséaban).

Ezt azért lattuk szlikségesnek el6rebocsatani, mert a vizsgalt csoport eseté-
ben olyan csalddokrol van szd, amelyek feln6tt tagjai igen kevés jartassagot
szereztek azokban a tevékenységekben, amelyekkel hozza kell jarulniuk az in-
tézmények miikddéséhez. Ha ennek ellenére tobbé-kevésbé harmonikus a kap-
csolat, akkor ezt a csaladok és az iskola (6voda) egymas iranti toleranciajanak,
egyuttmiikddésre valo térekvésének tulajdonithatjuk.

A csoport iskolas gyermekei kivétel nélkul jartak dvodaba (igaz, némelyi-
kik révid ideig), évodasok megfelel§ korl hiagaik, dccseik is. Ez a kdriilmény
mértékletességre int: az 6voda 6nmagaban épplgy nem tudja megoldani a gye-
rekek iskolai sikertelenségének probléméajat, ahogyan 6nmagaban az iskola
sem birkézik meg a valamilyen szempontb6l mas, esetleg valamilyen szem-
pontb6l hatranyos szociokulturalis helyzet problémajaval. Az 6voda igénybe-
vételét a kerileti tandcs a cigany gyermekek esetében kiemelten tdmogatja
(akkor is felveszik &ket, ha az édesanya kisebb gyermekével otthon van, ha
amugy is nagy a zsUfoltsag), ez azonban természetesen nem lenne elegendd ah-
hoz, hogy az érintettek valdban igénybe is vegyék. Ehhez az sziikséges, hogy
maguk a gyermekeik szamara hasznosnak, fontosnak talaljak, hogy a gyerme-
kek is jol érezzék magukat az intézményes nevelés keretei kdzott.

»Az 6voda egy cigany gyermeknek nagyon nagy el6ny, mire oda keril a
sor, hogy iskolaba megy. Legfontosabb, hogy megtanul szépen magyarul be-
széIni.” - nyilatkozik egy fiatal édesanya.

Ha az 6vodanak tulajdonitott funkcidkat, az 6vodatol elvart teljesitmé-
nyeket vesszik szemiigyre, akkor kiemelkedik az 6voda iskolara el6készit6 sze-
repének jelent6sége. (,,Az 6vondk azt tanuljak, ahhoz értenek, amit én nem tu-
dok a gyereknek megtanitani.”) E tudnivalok kozul kiemelkedd jelent6ségil a
magyar nyelv - amint az el6bbi interjarészletbdl is Kitlinik. A szil6k maguk is
beszélnek magyarul, tébbségik azonban nem teljesen elégedett nyelvismeret-
ének szintjével. Az iskolai és a tdgabban értelmezett tdrsadalmi beilleszkedés-
nek tapasztalataik szerint (és ebben megegyezik véleményiuk a kérdés
szakértGivel) alapfeltétele a magyar nyelv megfeleld ismerete.

Pontosan nem tudjék, mi az 6vodai tananyag, de latjak, hogy gyermekeik
sok mindent tudnak, és elhiszik az 6vénének, hogy az iskoldban ezeket az is-
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mereteket kamatoztatni tudjék. (,,Hasznal neki az 6voda. Tanulnak ott verse-
ket, énekelni - ugy méasképpen is viselkednek.”)

Nemcsak az iskolael6készités, hanem a tagabban értelmezett integracio
eszkozeként is értelmezddik az dvoda: akik otthon nem tudjak gyermekeiknek
megtanitani azokat a kozdsségi magatartdsformékat, amelyekrél feltételezik,
hogy a magyar tarsadalomban altalanosak, azt varjak az 6vodatol, hogy vezesse
be a gyermeket ezekbe a titkokba. (PI.: ,,J0, hogy rendesen megtanuljdk hasz-
nalni avillat, kést.”)

Ink&bb az 6vondk véleménye, mint a csaladoké, hogy a gyerekek a szerep-
jatékok segitségével sok olyan tarsadalmi ismeretet szereznek, amit az otthon
nem tud biztositani szamukra: megismerkednek azzal, mit csinal egy orvos,
gyogyszerész, pedagogus.

Az 6voda elfogadasaban a raciondlis érvekkel legalabbis egyenrangu sze-
repet jatszik a gyerekek kozérzete. E csaladok gyermekeinek ritkan vannak be-
illeszkedési nehézségei, tobbségik kozdsségben, gyerekektdl és felnbttektdl
allanddan korulvéve éri el az 6vodaskort. (Egyetlen, ma mar iskolas Kkislany
alkalmazkodott nehezen az évodahoz. Jellemz6 modon az, aki 4-5 éves koraig
lakotelepi lakasban lakott sziileivel, foldrajzilag viszonylag tavol, ezért szociali-
san majdhogynem kivil a ,,nagycsaldd” kapcsolatainak sir(i hal6zatan.)

Alkalmazkodnak az 6voda nem tllsdgosan kotott programjainak fegyel-
méhez, az ismeretlen élménynek jaro orommel hallgatjdk a mesét, sikereket ér-
nek el ligyes mozgéasukkal, nem utols6 sorban ,,neveltségi szintjikkel”. A Kis-
csoportban gyakorlatilag mér el tudjadk latni magukat; nem igényelnek vagy
alig igényelnek segitséget az 6ltozkddésben, kdnnyen teremtenek kapcsolatot,
és szivesen segitenek masoknak. A legtébb évondi elismerés a kislanyoknak
jut: a teritésben, a rendrakasban tanusitott tigyességik és szorgalmuk, készse-
guk, hogy részt vegyenek az 6voné munkajaban, arrél tandskodik, hogy ezek a
gyerekek a csalad biztonsagos keretei kdzott mar eletik elsd éveiben készilnek
a felnéttkori szerepeikre.

»Az Ovodaban szabad lehet a kisgyerek, tobbet szeretgetik, tobbet foglal-
koznak vele” - az Gvodat ezek az értékei allitjak szembe az iskolaval. A csalad
(szUl6K) és az intézmény egyuttmiikddése az 6vodaban harmonikusabbnak lat-
szik, mint az iskolaban. Ugy gondoljuk, ez az 6vodai szervezet nagyobb foku
rugalmassagaval, a kapcsolatok személyességével magyarazhatd elsésorban.
A szil6i értekezleten példaul a csalddok éppugy nem vesznek részt, mint az
iskolaban. Az 6voda azonban ezt jobban tolerdlja: az 6vonék egyénileg mond-
jak el problémaikat, tanacsaikat a sziil6knek, és az a tapasztalatuk, hogy a tana-
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csokat szivesen fogadjak, igyekeznek hasznositani, a problémak megoldasaban
rendszerint készséggel egyittmdikddnek.

Az iskolaban sulyosabban esik latba, és gyakrabban fordul el6, hogy a gye-
rekek nem vesznek részt az intézmény kulturalis-k6zdsségi programjaiban.
A gyerekeket nem hozzék 6vodaba azokon a napokon, amikor muzeumba, a
budai hegyekbe szerveznek kirandulést. (Kézenfekvé a javaslat: ha a szll6k
féltik a gyerekeiket, hivjanak meg kozllik is kisér6t. Megprobaltdk, nem tud-
juk ugyan, megtettek-e mindent, mindesetre a felkért szll6k elfoglaltsdgukra
hivatkozva elzarkdztak.) El6fordul, hogy az évzardra, a karacsonyra, mikulasra
vagy farsangra szervezett innepségekrél tavol maradnak. Maskor problémat az
jelent, hogy a gyerekek, féleg a lanyok nem megfeleléen 6ltézkoédnek fel.
A ,,nem megfelel§” 6ltdézkddés a kislanyoknal a csinaltatott arany vagy eziist
szandal, csizmacska, arany- vagy ezistszallal atsz6tt csinaltatott estélyi ruha,
arany ékszerek: a leendd kis ddmak tinnepi 6ltozekei.

Egyik taniton6 mondta el als6 tagozatos tanitvanyardl: tapintatosan fi-
gyelmeztette, hogy nem nagyon illik életkordhoz a nagymeéret(i arany filbeva-
16. ,,Masnap reggel bliszkén szaladt hozzam, és megmutatta az Gj ékszert. Alig
tudtam megallni, hogy elnevessem magam: kétszer akkora aranykarika volt a
fulbeval6ja, mint a tegnapi.”

A kornyéken kozismert: tobb értelmiségi csalad gyermekét nem a korzeti
iskoldba jaratja, hanem kissé tavolabbi intézményekbe. A jogi lehet6séget az
adja, hogy ennek az iskolanak nincsen nyelvi, testnevelés sth. tagozatos oszta-
lya. Az iskolavaltoztatds nem hivatalos indokai kdzoétt szerepel az is, hogy itt
Ltal sok™ a cigany tanuld. Ezzel szemben a cigany csaladok kilénbdzé jogi
praktikakkal (elssorban a nagymamahoz, nagynénihez val6 bejelentkezéssel)
torekednek elérni, hogy gyermekeik éppen ebbe az iskolaba jarjanak. Az isko-
lavalasztas indokai kozott szerepel az is, hogy ezt az iskolat ismerik, tudjak,
hogy itt szeretik a cigany gyerekeket. Az iskola tehat tarsadalmilag némiképp
homogénebb mint az iskolakorzet, a lakéhelyi kornyék. Az iskolaban azok
vannak kevéshé jelen, akik egyébként is kiviil maradnak a lakéhely tarsadalmi
halézatan. A tanulék tarsadalmi homogenitasa egyfell kénnyiti az iskola
munkajat, amennyiben ellentmondasmentesebbé teszi ellatandé feladatait,
masfeldl azonban az iskolai oktatassal szemben legmagasabb igénnyel fellépd
értelmiségi csaladok hidnya sz(ikiti a magatartasi mintak valasztékat.

Az iskola cigany tanuldinak szama és évfolyamonkénti megoszlasa olyan,
hogy elvileg valamennyi tanulécsoportban megfordulhatnak. Am a hetedik-
nyolcadik osztalyokban csak kivételesen van cigany tanuld (felvétellink idején
egy hetedik és egy nyolcadik osztalyban volt cigany gyermek), az els6 és a ha-
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todik osztaly kozott oszlanak meg, és az als6 tagozatban koncentralédnak. Mi-
vel azonban valamennyiuk ismételt (ismétel) évet, a mai felsé tagozatos oszta-
lyok tanuloi is (elvileg) megismerkedtek veliik. Val6jaban van olyan osztaly,
amelynek ,,nem jutott” cigany tanuld, van olyan, amelyik el6szoér 6todikes-
hatodikos évfolyamaban talalkozik valamelyikiikkel, s van olyan is, amelynek
2-4 cigany tanuldja van. Ezek a szamok - még a legmagasabbak is - igen ala-
csonyak ahhoz, hogy egy-egy tanulécsoport karakterét médositsak.

Azok a hiresztelések tehat, hogy ebben az iskoldban ,,tal sok a cigany”,
sokkal inkabb az invazioval kapcsolatos kozérzetre, mint statisztikdkra épl-
nek, és csak a régmulthoz képest van realitismagvuk.

Az iskolai baratsdgok, szovetségek, koaliciok bazisai osztalyok: a parhu-
zamos osztalyok ellenfelek, rivalisok, az alacsonyabb évfolyamok tanuléi még
kicsik a baratkozdshoz. Az iskolasoknak ez az 6si és kdzismert szervezddese a
cigany gyermekeknél nem érvényesul (Mérei, 1974). Ok nem osztalytarsaikkal,
nem a hasonl6 életkortakkal élnek egyiitt a tanitasi 6rak sziineteiben, a tanitas
és a napkozi kozétti szabadid6ben, hanem azonos nem(, de vegyes életkor(
csoportokba szervezddnek. Az iskola fantaziatlan, sivar pragmatizmusnak ala-
rendelten tervezett épliletében nemigen vannak rejtett zugok, de vannak folyo-
sésarkok, benyildk, lépcs6forduldk, ahol a cigany filk egy kupacba ver8dve,
csoportosulva beszélgethetnek. A lanyok kiilén, de ugyancsak egymas kozott
toltik a kdzos szabadidét. Nem huzodhatnak rejtekhelyre, de csoportjaik szige-
tek, amelyeknek lathatatlan hatarat nem illik, nem szokads, nem lehet
»idegennek” atlépnie.

Konny( magyarazataul szolgalhatna a csoportképz6désnek az, hogy az
évismétlés miatt ezek a gyerekek gyakran idGsebbek osztalytarsaiknal, s az egy-
két év korkiildnbség akadalyozza a belépést az osztalyon belil szervez6d6 cso-
portokba. Ez azonban nem ad magyarazatot arra, mit keres a hatéves a 12-14
évesek tarsasagaban. Ez a csoport nem a hagyomanyosan értelmezett kortarsi
elven szervez6dik, sokkal ink&bb a csalddon bellli testvérszituaciot idézi.

Az iskolaba igy ,,becsempészett” csaldd idegen elem, ha nem is ellentétes
az iskola m(kodési elveivel. Am mivel ez a viselkedés énmagaban nem
normasértd, az iskola kénytelen elviselni. (A pedagdégusok egymastdl eltéréen
kommentéljak a csoportképz6dést: van, aki egyszer(ien elfogadja, van aki ké-
nyelmetlennek vagy tavlatilag fenyegetének érzi.) Valosziniileg - s ebben egyet
kell értenlink a feszengb pedagdgusokkal - hozzajarul a csoporttudat, az etni-
kai Oontudat er6sodéséhez. Az iskolaban talalkozd, egyuttéld gyerekek szilei
némely esetben egymassal ellenséges viszonyban vannak, egyik-maésik szuld
szivesebben asszimilalédna, mint integralddna, gyermekeik azonban egymast
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erbsitik a kozos eredet, a kdzos kultura, a kozds nyelv (az iskoldban titkos
nyelv!) dpolésaban. ,,Az 6vodéaban és az als6 tagozatban még nemigen van faji
probléma. De ahogy nagyobbak lesznek, egyre jobban tudatira ébrednek a
szarmazasuknak, és igyekeznek elkulonilni” - fogalmazta meg kevéssé baréat-
sagos véleményét egyik pedagogus.

A helyzetet azért mondtuk ellentmondéasosnak, mert a cigany gyermeke-
ket csaknem minden osztalykdzosség befogadta, elfogadta, néhanyuk az osz-
talyban a legnépszer(ibbek kozé tartozik. A népszer(iség alapja a fidknal a
sportban mutatott eredményesség, a kedvesség, a segit6készség, a lanyoknal az
onzetlenseg, kedvesség, segitbkészség.

Ezek a gyerekek egyszerre valositanak meg egy jobbara énként vallalt izo-
laciot, és foglalnak el egyénileg fontos vagy jo helyet a nem cigany k6zdsségek
szocialis halézataban. Az el6bbi a csoport identitdsanak védelmét szolgélja, az
utébbi az iskolan beluli tébbségi tarsadalomba valo beilleszkedést. Lehet, hogy
ennek a kettdsségnek az ara is a vartnal rosszabb tanulmanyi teljesitmény.

A gyerekek iskolaval kapcsolatos vélekedéseit elemezve feltinik az érzelmi
megalapozottsagl kijelentések gyakorisdga. (Szakolczai [1982] tanulméanyéaban
Rokeach értéktesztjével végzett reprezentativ felvételének eredményeként ki-
emeli a ciganysag korében az érzelmi értékek eltérését a kontroli-csoporttdl.)
Azért szeretik az iskolat, mert talalkozhatnak, jatszhatnak pajtasaikkal, bara-
taikkal, mert szeretik egyik-masik vagy valamennyi pedagogust, mert jol érzik
magukat egy-egy 6ran, mert jo, 6sszetartd az osztaly - ugyanezek ellentétei fo-
galmazddnak meg a negativ tartalmu kijelentésekben.

A példak talan érzékeltethetik, hogy e tekintetben ugyanigy gondolkod-
nak az iskolardl, mint a nem cigény osztalytéarsak.

A cigany csalddok nem értelmezik vagy konfuzus modon értelmezik az
iskolasgyermek szerepét. Ennek Kirivo példaja - ebben az iskoldban magatol
értet6dd szokas -, hogy a gyerekek példaul virdgot, egy-egy uveg italt visznek a
pedagdgusoknak. A tanéri szobabdl nézve ez kedves gyermeki gesztus, a cigany
csalad fel6l nézve tarsasagi gesztus, amelyben az nyilvanul meg, hogy az eman-
cipalt feln6tt-gyerek viszony egyuttal egy kedves, gavalléros férfi-n6 viszonyt,
tarsadalmi viszonyt fejez ki. Magatdl értetddik, hogy a kisasszony elegans Uveg
»kontyalavalot” ad annak, akivel szivélyes kapcsolatban all. A gesztus aprolé-
kosan kiszdmitott. Szinte konzervativ formuldk egyestilnek benne modern tar-
sadalmi elosztasi és Ujraelosztéasi elvekkel. Nem dnmagéért vald kedveskedés,
nem ,,megveszteget6” kedveskedés, hanem a kdlcsonos szivélyesség szimbolu-
ma. ,,En viszek neked egy csokor orchideét, egy iiveg spanyol likért, te megen-
geded, hogy hét elégtelen osztalyzatom ellenére felelhessek az év végi elégsége-
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sért.” A kiszamitottsagra utal, hogy a viszonzast, a kedvességet kedvességért, a
szivességet szivességért nem kell kérni, mert ez ebben a kdrben evidencia.

Kivilrél nézve mindez tgyes manipuldcionak tlinhet, de van benne egy
sajatos gbg is. Szazszor hallottuk: ,,nem kivdnom ingyen”. Ezt nyilvan olyan-
kor kell mondani, amikor semmit nem lehet megkapni ingyen. Am a zsarolas,
a fenyegetés, a siras, az atkozddas, az igérgetés csak a legutolsé érv lehet. Nyil-
vanvalbdan ,,szabalytalan” hét elégtelen utan valakit atengedni. Nyilvanvaléan
meghokkent6, ha a hétéves kislany teljesen 6nalldéan tanitd nénijének elegans
likdrt visz. (Bar nem elhanyagolhaté tarsadalmi szakértelemre vall, hogy ha-
zankban né nének mit ajandékozhat anélkil, hogy tanacskoznia kelljen a do-
logrol - az édesanyak gyakran csak utdlag értesiilnek az ilyen tgyletekrdl.)
Végs6 soron mindenki jol jar, jelent6s a pedagogiai és pszichés nyereség. A pe-
dagogus oril, hogy milyen figyelmes és kedves a rosszul tanuld és kiszamitha-
tatlan tanitvany, a gyerek orul, hogy emancipaltan és sikeresen viselkedik, a
csalad orul, hogy beavatkozas nélkil milyen talpraesetten intézkedik a gyerek,
és milyen kénnyedén befolyasolhaté az iskola.

Az iskolasgyerekek szerepének sok eleme - féként amelyek nem érzelmi
megalapozastak - egyszeriien hianyzik: gyakran nincsenek meg a tanszerek,
ha a napkdziben nem késziilt el a lecke, akkor otthon méar nem tanulnak, nem
vesznek részt tanoran kivili programokban. A legfébb hidnyossdg azonban a
gyerekek viszonylag gyakori hianyzasa. Az iskolai magatartasnak, az iskolas-
gyerek szerepének egyuttal ezek azok az elemei, amelyek az iskola szempontja-
bol hattérfeltételek, de ezt a hatteret - a technol6giai fegyelem betartdsat mint
evidenciat - a csaladok nem mindig biztositjak.

Ha az iskola a gyerekek szamara vonzéva valik, az gyakran sziikséges, de
ritkan elégséges feltétele a rendszeres megjelenésnek. A tapasztalt és megérté
nyugdijas gyamugyi el6ado érzékletes leirasat idézzik: ,,Otthon reggelt6l estig
mindig térténik valami: latogatok érkeznek, latogatdba, szérakozohelyre men-
nek, érdekes beszélgetések, kozds étkezések, ivasok zajlanak, esetleg verekedés-
sel befejezve. A gyerek otthoni élete tele van izgalmas élményekkel. Ebben az
izgalmas, élménygazdag életben az iskolanak marginalis a szerepe.”

Az iskola (legtobbjiik szamara) érdekes, kellemes, valtozatos programot
jelent, de konkuralnia kell a még érdekesebb, még szinesebb csaladi élettel. Az
- e tekintetben kevéshé szerencsés - kortarsak tobbsége szaméara nem alternati-
va a ,,j6 iskola” vagy ,,jo otthoni elfoglaltsag”, mert az egész nap munkahelyii-
kon tartozkoddé felnéttek nelkil tres a lakas.

A cigany gyermekeknél ez a ,,konkurenciaharc” egyik akadalya lehet an-
nak, hogy teljes mértékben bels6vé véljanak az iskola normai, értékei, igenyei,
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hogy kialakuljon a tanul6i szerepmagatartas teljes repertoarja, és élesen elki-
I16niljon a csaladban, az iskolan kivili életben betdltott szerepekt6l. Ha tul-
zottnak is tartjuk azt a megallapitast, hogy szamukra ,,az iskolanak marginalis
a szerepe”, valdszinlinek latjuk, hogy az iskola csak egyike azoknak a terepek-
nek, amelyek a gyermekek életében fontosnak szamitanak.

Azokat a nehézsegeket, amelyek az elvart és a tanult szerepek kilonb§z6-
ségébdl, illetve a korén elkulonilé nemi szerepek sajatossagaibdl kdvetkeznek,
egy sokakat irritdl6 modell segitségével tudjuk megrajzolni.

Minden iskolanak, minden nevelének (legyen pedagdgus vagy szild) vi-
szonylag hatérozott elképzelése van arrol, hogy részben a feln6ttszerepre vald
el6készités, részben a gyermeki sziikségletek kielégitése miatt milyen életkord
és nem( gyermeknek mekkora zsebpénz segitségével kell megtanulnia a pénz
értékét, a gazdalkodas rendjét, a beosztast, a takarékoskodast, az ajandékozés
oromét és kotelességet sth. A vizsgalt csoport gyermekei ebbél a szempontbdl is
més helyzetben vannak, mint tarsaik, és ez az iskola és talan a tarsak szem-
pontjdbdl zavard tényezOként jelenik meg. Latszolag nemuktdl fuggetlendl
mér also tagozatos korukban mintha tobb széz, esetleg tobb ezer forint zseb-
pénzzel rendelkeznének. Ezzel a pénzzel latszolag nem tartoznak elszamolni, és
latszolag rendszertelenil, d6zsolve felélik. Valdjdban egészen mésrol van szo.

Ez apénz nem zsebpénz. A csalad rendelkezésére all6 pénz egy része folott
(pontosan azért, mert a csalad korményzésat és az uzleti életet koran kezdik
megtanulni) a gyerekek rendelkeznek. Azért seni zsebpénz, mert nem rendsze-
resen kapjak, mint a bérbél él6k a fizetést, és gyermekeik a valodi zsebpénzt.
Tovabb azért sem, mert nem meghatéarozott ideig kell elegend6ének lennie, ha-
nem forgdtke szerepe is van. Mindez zavarja a kdrnyezetet, mert nem felel
meg a konvencioknak.

Leendd keresked6knél bizvast forgotdkének tekinthetjik, ha valaki pénzt
fektet abba, hogy jo legyen korildtte a hangulat, hogy tarsai kedveljék. Ha egy
nyolcéves kislany a fél osztalyt meghivja kélazni, és erre kiad egy Otszazast, ez
nem ,,ciganyos” magatartas, hanem rezsi. Ha a hatéves kisfiu olasz farmert va-
sarol maganak (és a csalad legfeljebb a fazont biralja), akkor ez nem azért tor-
ténik, mert szilei elhanyagoljak, pénzért vasaroljak meg a gyermek vonzalmat,
hanem azért, mert az els6s Kisfiu tudja, hogy csinosnak és jololtozottnek lenni
nemcsak jo érzés, hanem az lzleti életben kamatoz6 t6kebefektetés. Ha gyerek
a csaladi t6kébol rendelkezésére bocsatott pénzébdl kereskedni kezd, és igy
pénze szaporodik, akkor a mesterséget tanulja. Az osztalyfénok természetesen
bosszankodhat, hogy a szeptemberi ezer forintbdl (amit természetesen nem
iskolaszerre kolt) gyanus Uzletek révén a tanév végére kétezer lesz, de a keres-
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kedés nem altruista tevékenység. Ugyanigy természetes, hogy egy véallalkozas
miatt az 6tddikes kisfil tarsainal elzalogositja takarékbélyegeit, és a tanév vé-
gén nem tudja kivaltani t6luk. Ez tzleti kockazat.

Szadmunkra teljesen nyilvanvald, akarcsak a cigany csalddok és gyermekei
szdmara, hogy miutdn nem a ,magyar” értelemben vett zsebpénzrél van szd,
ezért nagysaganal sem alkalmazhatjuk a ,,magyar” mércéket. Nincs nagy és Kis
zsebpénz, nincs felélés és lzletelés, hanem gyakorlas van, kulonféle Gzletpoli-
tikdk vannak - és ezeket hidba rosszalljuk. A csalad célja az, hogy minél jobb
kereskedd legyen a gyerek.

Természetes, hogy ez a szereptanulds nem fér bele a mésnapra készilé, a
dolgozatot ir6 iskolasgyerek szerepébe, aminthogy ez a gondolatmenet sem
férhet bele egyetlen megszokott fejlédéslélektani koncepcidba sem.
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A CIGANY CSOPORT IGENYEI

Az iskolaval kapcsolatos vélekedésekben szembeszokd sullyal szerepel az isko-
lai fegyelem biralata. Ugy véljiik, hogy a csaladi nevelési és életstilustol
jelent6s mértékben kilénbdz6 iskolai klima legfontosabb vonéasa szamukra a
percekre beosztott id6, a padok rendje, az dnkifejezés szabalyozésa, a kiviulrdl
kapott feladatok és végrehajtasuk kotelezettsége - az tehat, amit fegyelemként
irnak le.

Kiemelkedd fontossagot az iskola oktatd funkcidjanak tulajdonitanak. Ez
az igény tobbféleképpen, sét nemek szerinti megoszlasban fogalmazddott meg.
A lanyok szdmara az iskola azért fontos, hogy megtanuljanak irni, olvasni,
szdmolni - ,,mégse mondjak azt, hogy analfabéta!”

A filk szdméra a szul6k - és maguk a fiuk is - feltétlenll szikségesnek
latjdk az altalanos iskola elvégzését: ez a bizonyitvany feltétele az iparenge-
délynek, a gépkocsivezet6i engedélynek, az esetleges szakmatanulasnak. Ennek
a célnak az elérését olyan fontosnak tartjak, hogy egy-egy csaladban el6fordul a
tanulmanyi teljesités (a maximalis kovetelmény az évismétlés elkerilése)
szankcionélésa is. Ezek az eljarasok éppen kivételességikkel bizonyitjak, hogy
a csalddok még nevelési stilusuk bizonyos foku mdédositasat is hajlanddk vég-
rehajtani fiaik kivanatos iskolazottsagi szintjének eléréséért. Més kérdés, hogy
ez 6nmagaban nem elegendd, hogy ugyanezek a fiuk csaladjaik tudtaval, bele-
egyezésével vagy 6sztonzésére hianyoznak igen gyakran az iskolabol.

Végeredményben az iskola kdzvetitette ismeretanyagbol az irési-olvasasi-
szdmolasi alapkészségek elsajatitasat tartjdk mindkét nem szdmara fontosnak, a
kilonbdz6ség abban van, hogy a fiaknal a végbizonyitvdny megszerzése is ha-
sonld fontossagu. Emellett még egy iskolai funkci6é fogalmazédik meg, amit -
jobb kifejezés hijan - integralé szerepnek neveziink. Ugyanazzal az igénnyel
Iépnek fel az iskolaval, mint az évodaval szemben: a kdzoktatdsi intézmény
legyen a tobbségi magyar tarsadalommal vald egyuttélés gyakorl6 terepe a gye-
rekek szamara. Ezért utasitjak el kivétel nélkiil hatarozottan a csak ciganyok-
bol szervezett osztalyok, s6ét a cigany nyelv iskolai oktatasdnak gondolatat is.
(Nem Kkizarolag ezért persze, hanem a benne lappang6 diszkriminéacids tenden-
cia miatt is.)

Pontosan fogalmazza meg ezt egy apa: ,,A cigany gyerek értelmes, okos, de
mégis sziiksége van a magyar kozosségre, veliik fog megélni, dolgozni. Es egy



cigany osztalyban nem kapnék meg azt az oktatast, mint igy.” Egy masik szil6:
,Ciganyul megtanul itthon, az iskola magyarul tanitsa meg tisztességesen!”

Ha igaz az a feltételezésiink, hogy a csalddok az iskoladnak egyértelm( és
hatédrozott funkciot tulajdonitanak gyermekeik sorsénak alakitdsaban, olyat,
ami élesen eltér a csalad feladataitdl, akkor érthet6vé vélik: nem azt varjak az
iskolatol, hogy neveljen, mert ez a csalad feladata, hanem hogy tanitson - ezért
van az iskola. Mindaz, amit az iskola a sz(ikén vett tanitasi érakon, illetve a
kapcsolodo korrepetalason kivil kinal, a csalad szempontjabdl értelmetlennek,
feleslegesnek tlinik, s6t kdrosnak is, amikor &tlépi a hatarokat, és a csaladi szfé-
raba hatolna be.

Az a csaladi raforditas - pl. a gyerek iskolaba vitele, hazakisérése -, ami
kifizetd6nek itéltetik a tandrak latogatasa céljabol, tulzottnak latszik szdmuk-
ra, ha csupan klubdélutanrdl van szé. Itt a feltételezett pszichés haszon keril
szembe a valdsagos anyagi koltséggel, tehdt mas dimenzidban, nem csupan
pszichésen, nem csupan gazdasagilag keriil szembe a koltség és haszon, a ra-
fordités és nyereség.

Ellendrizhetetlen helyekre, az iskola védett falain kivilre tett kirandulas a
csaldd szamara veszélyesnek tlinik: a pedagdgusok biztosan vigyaznak gyere-
keikre, amennyire tudnak, de valamennyiiikre egyszerre nem tudnak vigyazni,
a gyerek elvész, a gyerekek egymasnak is arthatnak - a féltés (,talféltés”) is
motivélja a visszahizddast.

A lanyok és fiuk kozott is kilonbségek vannak. A nagyobb fidk - ha ked-
viik van ra - mar onalléan elmehetnek az iskolai programokra, a nagyobb la-
nyok felugyelettel sem. A legutébbi id6k eredménye, hogy az als6 tagozatos
kislanyok tobbségének mar megengedi a csaladja, hogy részt vegyen Uszasokta-
tasban, pedig az uszoda nem az iskoldban van!

A tanitasi 6rdk kozul az egyetlen, ahol az iskolai és a csaladi értékrend
nyilt konfliktusba keril, a lanyok testnevelése. Att6l kezdve, hogy nem érzik
magukat gyereknek (nem feltétlenil a bioldgiai valasztdvonalrél van szd!) a
lanyok nem mutatkozhatnak tornadresszben, furdéruhaban; ez nem illik, nem
erkdlcsos. Az edzett, emancipalt, kisportolt kozéposztalybeli leany-ideal - amit
a maga eszkozeivel az iskola is képvisel - gyoOkeres ellentéte e csaladok né-
képének, és masok az erkdlcsos viselkedés hatarai, keretei. (Ebben a konfronta-
ciéban ugyanugy viselkednek, mint Nyugat-Eurépa iszlam vendégmunkasai:
az ottani iskoldknak ugyanilyen problémat okoz, hogy a nagyobb lanyok meg-
tagadjak a testnevelési éran val6 részvételt.)

Mindaddig, amig a lanyok ,,gyerekek”, mindaddig, amig az iskola meg-
elégszik azzal, hogy tanitvanyainak tankdnyvi ismereteket adjon at, addig e
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csaladok torekednek tolerélni, esetleg egyuttmiikddni. A serdulé leany (meny-
asszonykord, ha pontosak akarunk lenni!) testének , kdzszemlére bocsatésa” az
intim szférdba valé durva beavatkozés. Az ellenéllés olyan erés, hogy az iskola
kénytelen kapitulalni. Ha ragaszkodik a tantervi kdvetelmények teljesitéséhez,
nincs eszkdze, hogy megakadalyozza: a lanyok a tornadréds napokon egyszerien
nem mennek iskolaba. Akkor pedig jobb a beletorédés: a lanyok felmentést
kapnak a testnevelés alél. Ez cinkossag, hiszen nem betegek, de az altalanos
iskola ,,vilagnézeti okok” miatt nem ad felmentést tanuldi egyes csoportjanak
az altalanosan kotelez6 tantervi kdvetelmények teljesitése alol.

Ez az iskola - az iskolavezetés hatarozott céljanak megfelel6en - elérte,
hogy még a legmagasabb gyermeklétszamok mellett is kizarélag délel6tt foly-
jon oktatas. Hétkdznap délel6ttonként igy a kornyékbeli utcakon nemigen lat-
ni iskolas kor( gyereket. Ha mégis, akkor annak kiilénos oka kell legyen. Az
ilyenkor az utcan jatszé fels6 tagozatos cigany gyerekek @szintén tagra nyitott
szemmel indokoljak, miért nincsenek iskolaban: ,,Dehat ma nincs is tanitas,
honvédelmi nap van”; ,,Ma nincs tanitas, kirandulni mentek”.

A csaladdok addig a hatarig vallaljak az egyuttm(ikddést, amig az iskola
megmarad legtradicionalisabb és viktorianus keretei k6zott, konkrétabban,
amig nem akar mindenoldaltan fejleszteni, ameddig nem akar nyitotta valni.
A falak kozott a szul6k fizikailag is biztonsagban tudjak gyermekeiket - ez is
nagy eredmény, amit hosszabb tarsadalmi tanulasi folyamat, a pedagdgusokba
vetett bizalom alapozott meg. Ha kinyilnak a kapuk - konkrét és absztrakt ér-
telemben egyarant -, a csalddok elutasitjak az egyuttmdkddést.

A ma progresszivnek szamito iskolafejlesztési elképzelések - a nyitott, a
munkéltatd, a szocialista neveld, a mivelédest-Szabadid6t szervezd, centrélis
helyzet(i iskola - szdmukra nem adekvatak. Mindazoknak a tébbletfunkcidk-
nak, melyeket a reform-iskolak, a modell-iskoldk magukra vallalnak, itt a csa-
ladon belll van a helylik: a munkéara vagy munkaval térténd nevelésnek, a
csaladi életre nevelésnek, a politikai-kdzéleti nevelésnek (szdmukra fontos poli-
tikum az etnikai identitds védelme!), a szomatikus nevelésnek stb. Mindaz,
amit az iskola e terlleten ad (adni tud), alig felel meg annak, amit 6k adnak,
képviselnek; részben k6z6mbos szdmukra, részben ellentétes, esetleg ellenséges
velik szemben. (Ohatatlan az asszociacio: az értelmiség szk, ,fels6” rétege sok
szempontbol hasonléan kezeli az iskolat: azt vérja t6le, hogy minél szinvonala-
sabban oktasson, a gyermek személyiségének fejlesztését azonban nem kivanja
a kozoktatasra bizni. S6t, a kozoktatést erre egyenesen alkalmatlannak tartja.)
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Az igazgaté kordbbi tapasztalatai alapjan kisérletet tett a szul6k szervezett
bevondasara az iskola munkajaba. A cigany szll6k szdméara kulon értekezletet
hivott dssze.

A névre sz6l6 meghivasra minden csaladbdl elment valaki, a legkozelebbi
hasonl6 rendezvényen mar alig volt vendég, s az utolson senki sem jelent meg
a meghivottak kozul. Az iskolavezetés az elsé értekezletet hatékonynak itélte;
sikerilt megbeszélniik néhany korabbi, etnikai szinezetli konfliktust,
meggydzni a szuléket arrol, hogy az iskolaban szeretik gyermekeiket. Nem Ki-
szdmithato hatasa az volt, hogy a cigany szul6k azota is szinte Kizarolag az
igazgatoval hajlandok problémaikat megbeszélni. (Kétségtelen ugyan, hogy
ebben a kapcsolatban szerepet jatszhat a szil6k hite a magasabb rangl vezet6k
partatlansdgaban, megbizhatdésagdban, valamint némiképp elitarisztikus dntu-
datuk, azaz, hogy nekik ,,jar” a legmagasabb rangu vezet6 kiilonos figyelme.)

A csaladok a rendezvénysorozatot sajatosan biraltadk: ,,Mar itt is kiillonbsé-
get tesznek a ciganyokkal, hat miért tesznek minket kiilén?!” ,,Nem tudtam,
hogy csak ciganyok lesznek ott, aztan tébbet nem mentem.”; ,,Minek csinaljak
nekink kulén, hat mi is csak vagyunk olyanok, mint a magyarok!”

A minden arnyalatra figyel§ érzékenység, az etnikai egyenértékliséghez
val6 ragaszkodas fejez6dik ki a ciganyok szaméra szervezett osztalyokkal kap-
csolatos vélekedésekben is.

Ezt a kérdést az tette aktudlissa, hogy az iskola kordbban tervezte: kezde-
ményezi olyan felsd tagozatl osztalyok szervezését, amelyeket tulkoros cigany
tanulok latogathatnanak. ,,Politikai okokbol” utasitottak el hivatalos helyen a
javaslatot, de nem volt népszer( az ttlet az érintettek korében sem. A cigany
osztalyokban alacsonyabb szint( az oktatas; a cigany gyerekek egymas kozott
rosszabbak, fegyelmezetlenebbek lennének; mar igy is elég nagy a megkulén-
boztetés az 6vodaban, az iskoldban - a véleményekben egyarant szerepet jat-
szanak a m(ikdd6 ,,ciganyosztalyok” rossz tapasztalatai és a megkilonboztetés
irdnti érzékenység (ennek elényeivel azonban igyekeznek élni). Ha az iskola
valdban arra vald, hogy a ,,magyarokkal” val6 egyuttélést (is) megtanuljdk a
gyerekek, akkor a cigany osztalyok éppen ezt a funkciot veszélyeztetik - ugy
véljik az elutasitdsban ez a szempont is szerepet jatszik.

A cigany nyelv iskolai tanitasdnak gondolatat legtobb interjaalanyunk
ugyancsak elutasitotta. ,,A cigany nyelvnek nincs ABC-je, szotarja, hogy lehet-
ne tanitani?!” - ez az egyik széls6séges vélemény. ,,Ezt a nyelvet tanitani kelle-
ne, mert konny( és mindenitt megértik” - ime a masik szélséség. A tobbség
elutasitdsa mogott az ismertetett magatartas van: a cigany nyelv a csaladé, a
rokonsagé, a ,,vérbeli cigdnyoké”. Az iskola ne avatkozzon be a nyelvhaszna-
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latba, szoritkozzék arra, ami feladata: a magyar nyelv megtanitasara. Erzéklete-
sen fogalmazodik meg a kett6sség egy gyermekinterjuban: ,,Ha az osztalyban
mindenki cigany volna, az j6 volna, mert lehetne ciganyul beszélni. De nem is
volna jo, mert akkor mindenki megértené, amit mondunk.” S hogy az anya-
nyelvhez mennyi érzelem f(iz6dik, arra egy feln6ttel készitett interjubdl ho-
zunk példat: ,,Mi alig varjuk, szinte jolesik hallani, ha a gyerekek csak egy ki-
csit, csak néhany percet beszélnek ciganyul.” (Az etnikai [nemzeti] Kisebbsé-
gek anyanyelvhez valé viszonydhoz lasd Pap-Szépe, 1975, Fishman, 1975.)

A nyelv, az anyanyelv és a magyar nyelv fontossaganak tudata ellentmon-
dani latszik a tanulményi teljesitményeknek. A kritikus targyak, azaz amelyek-
b6l a gyerekeket bukas fenyegeti, a matematika, fizika, kérnyezetismeret és a
magyar - igaz, a sikeres targyak kozott is szerepel a magyar (és a matematika).

Els6sorban az irasbeliség - olvasas, helyesiras - nehézségeir6l van szd,
verbalitasuk interjlink tanlsaga és a pedagégusok tapasztalatai szerint azonos,
nem egy esetben magasabb szinvonall, mint kortarsaiké. Az irésbeliségnek
csaladi hagyomanyai lényegében nincsenek, ezért is hidnyzik a kdnyv az egyéb
kulturalis javakkal jo ellatott lakasokbdl is. Az irasbeliség viszont nemcsak a
magyar nyelv és irodalom, hanem valamennyi tantargy alapja: az olvasasi ne- i
hézségekkel kizd6é tanuld minden targy anyagdval nehezen birkozik meg.
A készségtargyak kivételek: mivel ligyesen mozognak, jol énekelnek, ezeken a
teruleteken tudnak tanulmanyi sikereket elérni.

Egyéni korrepetalasok soran alkalmunk volt kdzelebbrél is megismerked-
ni tipikusnak mondhat6 tanulményi nehézségekkel. Fels6é tagozatba jaro ta-
nuléknak - csakigy, mint altalanos iskolat végzett apjuknak - valédi nehézsé-
get jelent az olvaséas”

Jellemzoltliidnbség, hogy az id6sebbek lassan, akadozva olvasnak, a gye-
rekek folyamatosan, lendiiletesen, de a leirt szavak elsd betdiibdl ,,kdvetkeztetik
ki” az egész sz6t, s mivel a kdvetkeztetés gyakran nem helytalld, a sz6veg egésze
értelmetlen marad a gyerek szamara. Talan nem tévedink, ha a globalis olva-
s&stanitds modszerének hibaira gyanakszunk ilyen teljesitményeket tapasztalva.

Nehézséget jelent az iras is; a gyakorlatlansag, a pontatlanul beidegz6dott,
nem automatizalédott mozdulatok kdvetkeztében irdsuk alig olvashatd, s en-
nek alapjan természetes, hogy a helyesiras alapvetdé kovetelményeinek sem
tesznek eleget. Ok is, kbvetkezmény is, hogy val6jdban érthetetlen szdmukra,
miért van sziikség a helyirési szabalyok betartasara.

»,De hat miért fontos ez, érthetd igy is, nem?” - t6bbsz6r hallottuk ezt a
valaszt, amikor sulyos helyesirasi hibdkra hivtuk fel a gyerekek figyelmét. Az
elutasitdsnak van racionalitasa, a ritkdn ir6-olvasé ember szempontjabol cse-
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kély jelent6sége van annak, hogyan kell pontosan leirni példaul a ,mellett”
sz0t, ha a szOvegosszefuiggésbbl az értelme amagy is kiderl.

Mindezek a problémék halmozottan jelentkeznek az orosz nyelv tanuldsa-
ban. Ugyanazok a gyerekek azonban, akik az irott szdvegekkel nehezen bir-
kdznak meg, hallas alapjan viszonylag kdnnyen bevésik az 0j ismereteket - s ez
még az orosz nyelvre is vonatkozik.

Az intenziv és bens@séges tanar-didk kapcsolat, amelyet az egyéni korre-
petalasokon megvaldsitottunk, hatékonynak tlint, &m nyilvanvald, hogy ta-
pasztalataink csak korlatozottan ultethet6k &t az iskolai gyakorlatba. Legfel-
jebb arra intenek, hogy a nagy létszdmu napkdzi otthoni foglalkozasok e gyer-
mekek esetében nem igazan lehetnek eredményesek.

Az irésbeliség hianyossagai abban is megmutatkoznak, hogy - a tanuldk
tilnyomé tobbségénél alkalmazhatdé - ellen6rz6konyvi, Uzen6fiizetbe torténé
beirdsok nem érik el a vart eredmeényt: a szil6k nem tudjak elolvasni még az
alsé tagozatos pedagogusok gondosan kalligrafalt beirdsait sem, kiléndsen
nem a kevéshé gondosan ir6 felsd tagozati pedagogusokét. (Még azok sem, akik
a nyomtatott betlikkel kdnnyebben megbirkdznak.) igy fordulhat el6, hogy az
also tagozatos gyermek édesanyja biszke ,,nagyon jo tanulé” gyermekére, aki-
nek ellenérzéjében a teljesitmények szdveges értékelése meglehetdsen sulyos
hianyossagokat fogalmaz meg. Am a tanitoné széban azt mondja, hogy a gye-
rek - persze a tobbi cigdny gyermekhez viszonyitva - jol tanul, jél viselkedik, s
a csalad ezt tekinti valodi értékelésnek.

A teljesitmények iskolai értékelésének otthoni megértését nehezitik az
ellenérzébe, bizonyitvanyba betlikkel beirt érdemjegyek: van felsé tagozatos,
aki nem tudja osztalyzatra leforditani a ,,valtozd”, ,hanyag” vagy esetleg az
»elégséges” mindsitest. A sziil6k erre még gyermekeiknél is kevéshé képesek,
igy az iskola és a szul6i haz kdzotti informécios csatorna kevésse mikodik;
amit az iskola informaciénak szan, az a csalddban értelmetlen betlihalmaz marad.

A személyes érintkezésnek, a verbalitasnak véleményink szerint sokkal
nagyobb szerepet kellene jatszania a cigany gyermekek iskolai oktatasdban-
nevelésében, mint a mai gyakorlatban torténik. Az iskola és a szil6i haz kdzotti
kapcsolattartds intézményesilt, ,,hivatali” formait a sziikséges minimum szint-
jén kellene tartani, s modot keresni a személyes kontaktusok, a személyes
kontroll novelésére.

A pedago6gusok a gyerekek gyenge tanulmanyi eredményeinek egyik okét
a csalad alacsony igényszintjében keresik: abban, hogy a sziil6k szamara ele-
gendd, ha a gyerek éppen csak atmegy egyik osztalybél a masikba, nem fontos,
hogy jo eredménnyel végezzen. Ennek a vélekedésnek kétségtelenil van valé-
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ségalapja; a gyerekek tervezett életpalyaja, iskolai palyafutdsa szempontjabol a
jo bizonyitvadnynak valéban nincs jelent6sége, s ugyanigy nem relevans az a
tudds sem, amit a gyerekek fizik&bol, torténelembdl, biol6giabol megszerez-
hetnek, hiszen ezeket az ismereteket nem latjak hasznosithatoknak a gyakorlati
életben.

Mivel sem az érdemjegynek, sem az altala kifejezett tudasszintnek nem
tulajdonitanak kitlintetett jelent6séget, a szil6k nem aldoznak kulén a gyerek
tanulményi eredményeinek javitasaért.

Az iskola cigany tanuldi szinte kivétel nélkiul napkdzisek. Ettél az iskolai
szolgéltatastol azt varjak a csaladok, hogy hianytalanul készitse fel a gyereke-
ket a kdvetkez6 napra, s ha szikseges, kilon korrepetélassal biztositsa a lema-
radas potlasat. A napkozi erre természetesen nem mindig képes. A csalddok azt
is tudjak, hogy a napkdziotthoni nevel§ hidba tesz meg mindent a sikeresebb
felkészitésért, a tulsdgosan nagy létszam, a tulsdgosan sok feladat miatt nem
tudnak mindig elegendd id6t szentelni az 6 gyermekiknek sem. A gyerektél
viszont, aki egész napjat az iskoldban tolti, szerintlik otthon mar nem lehet el-
varni, hogy folytassa a tanulast. A kritikak olyan arnyaltak és megalapozottak,
mintha a feln6ttek rendszeresen olvasnanak pedagogiai, szociolégiai szakiro-
dalmat, ugyanazt tudjak és fogalmazzak meg, mint a gyermekcentrikus szak-
tudds, kutatd. Csak éppen nagyobb atéléssel, tobb személyességgel: nemcsak
azért, mert sajat gyermekeikrél, hanem azért is, mert a tobbségtdl eltér6en
szervezett csaladi életr6l van szo.

Ha a gyerek elvonul tanulni (ez azért el6fordul), addig és akkor nem tud
benne élni a csaladban, ahol pedig valédi helye van. Rossz néven veszik az is-
kolatél, ha a neki tulajdonitott feladatot nem tudja (némelyek feltételezése sze-
rint nem hajlandd, esetleg ciganyellenessége miatt) a kivant szinvonalon a falai
kozott ellatni.

A szil6k és a gyerekek tudni vélik, mi az, amit tennitk kellene a jobb
eredményekért. Egy anyatol idézunk: ,,A cigany gyerekek gyongébbek az is-
kolaban, azt mi is tudjuk. Mert a magyar szil6k iskolazottabbak, més korul-
mények kozott élnek, és kiharcoljak gyerekeiktdl azt a jobb jegyet.” Egy Kis-
lany: ,,A magyarokat mindig megverik, ha rossz jegyet kapnak.” Elképzelésik
szerint a szUl6 és a gyerek kozotti harc, a gyerek megverése az ara a jobb je-
gyeknek, ezt az &rat pedig nem hajlandok (nem is képesek) megfizetni.

Todbbszor hangsulyoztuk, hogy sokkal tobbet kell e csaladoknak &ldozniuk
a gyerekek iskoldba jarasahoz, mint azoknak a csalddoknak, ahol az el6z6 nem-
zedékek tapasztalatai magatol értet6édévé, mindennapi rutinnda tették azokat a
tevékenyseégeket, amelyeket az iskola - természetesen, illetve természetszer(en -
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elvér a kisdiaktol, példaul az iskolaban valé megjelenés pontossagat. E csala-
dokban ez nemcsak azért igényel kilon teljesitményt, mert a hagyomanyok
szerint még a nagyobb gyerekeket, kivaltképpen a lanyokat is vinni-hozni kell.
Azért is, mert a csaladok mindennapi életében az id6nek, az érénak, percnek
kevesebb a szerepe, a tevékenységeket kevesbé rendelik ald, kisebb mértékben
szervezik id6nyomas alatt, mint a tobbségi tarsadalom.

Azt tapasztaltuk, hogy a modern technikai eszkdzdkkel felszerelt lakasok-
bol hidnyzik az ébreszt6ora. Az ébreszt6ora hianyat egykori amerikai kutata-
sokban a magasabb tarsadalmi status egyik mutatéjaként értelmezték: az élet-
mod nem koveteli meg, hogy kevesebbet aludjanak a csalddtagok, mint
amennyire éppen szilikségik vagy kedvilk van. Véleményink szerint az id6vel
val6 bandsmad fontos indikatora itt is e legmindennapibb hasznalati eszkoz
teljes hianya. Kovetkezménye, hogy egy elhiiz6d6 Gzleti megbeszélés, csaladi
egyUttlét masnapjan a megszokottnal kés6bben ébred a csalad, késébb nyitjak
az Uzletet - az ebbdl ered6 veszteség nehezen mérhetd -, s a gyerekek aznap
mar nem mennek iskolaba. Ez nincs ellentmondésban az uzleti élet szigord ko-
vetelményeivel; a csaladbdl egyesek idényomas alatt cselekszenek, masok nem.
Ez felvéltva torténik, s a gyerek mindig az 6 szdmara vonzobbat vélaszthatja.

Az ébreszt6ora példdzza, mennyire nehéz beavatkozni, mddositani a lat-
szolag legkonnyebben modosithatd életkdriilményeket. Nem azért nincsen
ébreszt6dra a csaladokban, mert nem tudnak megfizetni - ha ez lenne a prob-
I[éma, itt kdnnyen orvosolhat6 volna -, hanem azért, mert alapjaban véve nincs
sziikségik ra. Altalaban, nagyjabol idében felébrednek, altalaban, nagyjabol
id6ben eljutnak oda, ahova késziilnek, elintézik, amit el akarnak intézni. lga-
zabdl csak az iskoldsoknak lenne ra sziikséglk, de ehhez a csalad egész élet-
modjat (az id6hoz val6d viszonyét) kellene megvaltoztatni. (Konnyen lehet,
hogy a térténelem tantargyban vallott sok kudarc 0sszefligg az id6 atélésének
pszicholdgiai sajatossagaival.)

Hogy mire kivanjak felhasznalni a csalddok az iskolat, arra utalnak a
gyermek jovéjér6l alkotott elképzelések. Ezekben az elképzelésekben kevered-
nek az almok, vagyak és tervek. Nehezen tudjuk elvélasztani a tudatos tavlati
terveket azoktol a jovoképektdl, amelyekben a csalad altalanos igényszintje, a
tarsadalomrol, a boldogulasrol szerzett tapasztalatai tikrozédnek csupén, de
amelyek realizalasara hianyzanak az eszkozeik. Ugy tiinik, hogy a kivanatos
iskolazottsagi szintben egy tarsadalmi standardhoz val6 igazodas torekveése is
benne rejlik. A gyermekeknek szant (vagyott, almodott) foglalkozasokban
benne van az a trsadalmi tapasztalas, mely gazdasagi tevékenységeket érzéke-
lik egyszerre kurrensnek és elérhetének. Egyértelm(ien az dlmok és a vagyak
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értékei fogalmazdédnak meg.

Egy szempontbdl jelentGsen eltér a filik és lanyok jovoképe. Altalanossag-
ban azt mondhatjuk, a fiaké egyszerre reélisabb, realistabb, ugyanakkor szin-
telenebb, ,,féldhdzragadtabb”, mint a lanyoké. Nem gondoljuk, hogy a lanyok
el6tt ennyivel tobb a lehetéség, ellenkezdleg: a lanyok esetében szabadabb le-
het a fantazia, éppen azért, mert a megvaldsitasnak kevesebb az esélye.

Mind a fidk, mind a lanyok szaméra az &ltalanos iskola elvégzését nevez-
ték meg optimélis célként. Ezen felil a lanyok kozott van, aki doktornd,
»balettnd”, tigyvédné szeretne lenni, vagy a szulék almodnak errél. A fidk va-
lamennyien szakmat tanulnénak: 6rés, pincér, autészerelé szakman kivil csak
a kereskedelem fordul el6. A , kemény” adatok alapjan ugy tlinik, a csalddok
elindultak a tarsadalmi mobilitas Kitaposott Gtjan: elvégzik az altalanos isko-
lat, a lanyok kozll a szorgalmasabbak, okosabbak gimnaziumba, majd egye-
temre kerllnek, a fiuk szakmunkésképz6t végeznek, és gyari munkasként vagy
allami alkalmazottként illeszkednek be a tarsadalomba. Err6l azonban aligha
van sz0, és nemcsak azért, mert a jelenlegi altalanos iskolasok nagy része talan
még a nyolcadik osztalyig sem jut el. Ha alaposabban szemiigyre vessziik, ho-
gyan is képzelik az altalanos iskola elvégzését, akkor a kép mar korantsem
ennyire egyértelm(, de nem is sablonos.

A gyakorlat az, hogy a lanyok az elsd hivatalosan engedélyezett idépont-
ban, 14 évesen kimaradnak az altalanos iskolabdl, fuggetlenil att6l, hanyadik
osztalyig sikerilt addig eljutniuk. Van, aki férjhez megy, de nem ez latszik
gyakorinak. Altalanos iskolai tanulméanyaikat a dolgozok esti iskolajaban foly-
tatjak, fejezik be. Ez szamukra nem az, mint vélhetnénk: vigaszag, kertl6at.
Pontosan kalkulalt eleme a serdul6 lany életének.

»Nalunk, ha egy lany 13-14 éves, mar azt gy veszik, hogy nagylany, és
valahogy szégyell iskol&ba jarni. Van nalunk olyan is, hogy az egyik ramondja:
jaj, hat te még mindig iskoldba jarsz?!” - mondta egy fiatal né.

A gyereknek nem azért van az iskoldban a helye, mert a csalddban nem
lenne, hanem azért, mert az iskola kotelezd és mert fontos. Ez mindaddig igy
van, amig ,,gyermekrdl” van sz6. Aki mar nem gyerek, annak szdméra szégyen,
megalaztatas, ha gyerekek kozott gyerekként kezelik. Es mivel e csaladokban a
serdild lany mar nem szamit gyereknek, érthetd, hogy amint erre a csalad mo-
dot talal, kieszkdzli a napi iskolalatogatés aloli felmentését.

Legegyszer(ibb mddszer, ha arra hivatkoznak ,,elhalt mar a gyerek”. Van
arra is példa - nem a vizsgalt iskolaban -, hogy ,.erkdlcstelen magatartas” ci-
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mén mentettek fel a sajat normai szerint szigortan erkdlcsos, az altalanosabb
normak szerint viktorianusan nevelt kislanyt.

Ha még nem megy férjhez, és amig nem megy férjhez, a kozeli esti iskolat
latogatja. Az esti iskola egyrészt nem gyermekintézmény - ezeért is volt elhiba-
zott az iskolan belul nagylanyok, nagyfiuk szdméra szervezett fels6 tagozat ter-
ve -, mésrészt foglalkozasait ritkdbban, akkor is délutan tartja. A szil6k, akik-
nek a serdulld lanyra legaldbb ugy kell vigyazniuk, mint a kisgyermekre, kény-
nyebben meg tudjak szervezni lanyuk odakisérését, hazahozéasat, mint a na-
ponta reggelt6l délutdnig mikodé altalanos iskolaba.

A legfiatalabb sziil6k, csecsemdiket nevel6 anyak és apék - igaz, a valddi
dontés id6ben messze van és az almok semmire nem koteleznek - arra készul-
nek, hogy gyermekeiket képessé tudjak majd tenni az altalanos iskola bukés
nélkiili elvégzésére, és az iskola mellett az élethez hasznos és fontos, a fiatal
szil6knek ma még hianyz6 ismeretek birtokosaiva is véalhatnak. llyen minde-
nekel6tt az idegen nyelvek tanuldsa, a mozgas- és a zenei kultura és képességek
emelése, a legujabb technika (vided, szamitogép) hasznalataban val6 jartassag.
Talén ezek az ismeret- és készségcsoportok, amelyek az iskoladt nemcsak mint
bizonyitvanyosztd intézményt, nemcsak mint a tdrsadalomban valé eligazodas
eszkozét, és mint gyermekmeg6rz6 helyet tennék vonzéva e csoport (és a hoz-
z4juk hasonlé csaladok) szdméra, hanem mint relevans ismeretek forrasat is,
amit éppen ezért érdemes lemondas és dldozatok aran is rendszeresen latogatni.
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ELVESZTETT ES MEGNYERT CSATAK

A korzet lakossaga kilondsen érzékeny a gyerekekre. Mivel a térvények értel-
mében a gyerekek helye az iskolaban van, pszicholégiai értelemben f6 tevé-
kenységi formajuk a tanulds, ezért az egyuttélésben elég nagy szerepe van a ci-
gany gyerekek iskolai magatartasanak, viselkedésének. Most csak azzal a kér-
déssel foglalkozunk, ami az iskolai magatartassal fligg 0ssze és belefér a bizo-
nyitvany ,magatartds” rovatdba. Még pontosabban ennek a kérdésnek a
szerint is a zavarok leirasa, megértése vezetett a normalis mikddés megértésé-
hez, leirdsdhoz): az iskola falain belil megfigyelt konfliktusokkal.

Osszesen 28 falakon beliili konfliktusrél van tudomasunk, ami az iskola
életét és a gyermekek létszamat tekintve nem tlinik tal nagy szdmnak. Nem
mondhatjuk tehat, hogy az iskola konfliktusok szintere, nem mondhatjuk,
hogy az iskolai élet konfliktusokkal terhes. Raadasul a konfliktusok kategori-
zaladsakor 0sszeolvadhatnak pedagdgiai-pszicholégiai evidencidk és a kutatas
speciélis céljabol levezethet6 szempontok.

A konfliktusok egy részét csak a parhuzamba allitds kedvéért nevezziik
annak, valdjaban kozelebb allnak a rendbontashoz, fegyelmezetlenséghez. Ko-
zllik az emlékezet 11-et 6rzott meg. Ezekre altalaban az volt a jellemzd, hogy
bar az iskola, a pedagogusok szamdara nagy terhet jelentettek, absztraktabb
szinten vagy a kutatéi elefantcsonttoronyb6l szemlélve bizvast tarthaték olyan
Osszeutkozéseknek, amelyek természetesek nagyobb és kisebb gyerekek, fiuk és
lanyok, kiskamaszok, kamaszok k&zott.

Emlékezetesebb verekedés (tehat kisstili padbeli 16kdds6désnél tobb) hat
esetben fordult elé. Ez meglehet6sen ellentétben van az iskolakérzet erészak-
mentes légkorével, és ellentétben van az iskolai deklaralt toleranciaval. Ezért
arra gondolunk, hogy van egy életkori peridédus (ez fuggetlen nemtél és élet-
kortdl - ami Gjabb ellenmondés), amikor ezek a cigany iskolasgyerekek még
nem rendelkeznek azzal a pszichotechnikai, szociotechnikai repertoarral, ho-
gyan lehet erészak nélkil megoldani konfliktusokat. Jéllehet tinédzser koruk-
ban mesteri, feln6ttkorukban mdvészi fokon erészakmentesek.

A verekedések kozul kettt emelink ki. Barmennyire jol korilirt a nemi
szerep, mégis van arra példa, hogy az egyik kislany verekedett. A masik példa
még jellegzetesebb: az egyik nyolcadikos fiu (egyébként az iskola buszkesége,
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sz6ke, kék szem(i és majdhogynem rasszista 6ntudatl) békité szandékkal be-
avatkozott egy banalis verekedésbe, és csak egyet itdtt. Ez szerencsétlenil sike-
rult, az aldozat par pillanatra elvesztette eszméletét. Sikoltozas, telefon, men-
tok, sziréna, kérhaz - minden egyiitt volt ahhoz, hogy lincs-hangulat alakuljon
ki. Nem igy tortént, az ,,aldozat” masnap mar jott iskolaba, kezet nyujtott, hogy
béklljenek ki - ezzel a dolog a parbajkodex szabalyai szerint el volt intézve, és
feledésre itéltetett a gyerekek kozott. Ismerve a fil élettdrténetét, megkérdez-
tik, hogy pofonja karatetités volt-e. Teljesen elképedve tudatlansagunkon, til-
takozott: nem szabad kdzonséges verekedésben felhasznalni a kiilénleges szak-
tudast. A csalad mast fedezett fel: hogyan lehet egy magyar gyerek olyan osto-
ba, hogy nekimegy valakinek, akirgl ,,mindenki tudja”, hogy szakképzett 6n-
vedelmi sportban. De élénken helyeselték, hogy a pofon nem karateités volt.

Az etnikainak nevezett konfliktusok tobbrétliek: a cigany gyerekek 0ssze-
utkozésbe keriilnek a magyar gyerekekkel, és a konfliktusok nem maradnak
meg a kortarscsoport keretei kozott. Az ilyen konfliktusokbdl 9 hasonlit az
amerikai szakirodalombo6l és a magyar szépirodalombdl ismert bandaharcok-
hoz. Az etnikai konfliktusok mésik vélfaja valojaban olyan konfliktus, amely
nem a falakon belll sziletik, bontakozik ki, oldédik meg, hanem egészen més
természet(i. Ezek a konfliktusok mintha Utk6z6zénat alkotnanak a tiszta etni-
kai konfliktusok és a szocialis fesziltségek kozott.

A helyi szokas szerint a cigany csaladok konfliktusai ritualisan a gyerekek
kdzott kezdédnek. (Van hasonlé rituéalé a lakossag két csoportjanak konfliktu-
saiban is - amennyiben szintén a gyerekekkel kapcsolatban kezd6dnek.) Az
egyik kivalto ok a kdrnyezet zavara a cigany csaladok viselkedésének dekodol-
hatatlansagaval kapcsolatban. Ezt a sifrirozéasi akadalyt érzékeli az iskola.

Egyel6re kevésbé értelmezhetd mddon konfliktus forrdsa, hogy a cigany
gyermekek osszetartéak. Egymas mellett akarnak tlni az osztalyban. S&t egy
iskoldba akarnak jarni. Ezt még agy is elérik, ha az igazgatéhoz, ha a tanacshoz
kell menni elintézni. S ha semmiképpen nem megy, a gyereket egyszer(en
méashova jelentik be (a lakcimek z(irzavara az iskolanak is, a kutatasnak is sok
problémat okozott).

Maésik tipikus konfliktusforras a tobb jelentést is hordozé ,,csinya” be-
széd. Az interjukbdl is kiolvashatd, el is mondjak magyarok is, ciganyok is,
hogy a gyerekek valasztékosan, lendiletesen, arnyaltan beszélnek magyarul.
A ,,cslinya” beszéd tobbnyire ,,cigdnyos” beszédet jelent, jo adag teatralitassal,
rajatszassal (mintha a gyerek azt akarna metakommunikativ médon kifejezni,
hogy ezt varjak téle, igy illeszkedik az elére gyartott dobozba, hat tessék: mihez
kezdenek vele!).
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»,Csunya” beszéd a legkdzelebb all6 hozzatartozd életére valé eskiivés
(,Haljon meg az anyam, ha nem mondok igazat!”), a betegségekkel, testi fogya-
tékossagokkal valo vadaskodas, ijesztgetés, csufolkodas (,,rakos vagy”, ,,az apad
néma” stb.) is. Ezeknek a fordulatoknak mindennapos hasznélata a csoportban
természetes, az iskolaban, a tobbségi tarsadalomban azonban visszatetsz6. (Er-
telmezésuk targyunktol messzire, ismereteink hatarain tulra, a hiedelemvilag
kérdéseihez vezetne.) E fordulatok, illetve a hasonlé hangulatokban célszer(
fordulatok pontos kezelésének megtanulésa egyike azon tudésoknak, amelyet a
csalad az iskolatol var.

Ennél is sulyosabb, mert kommunikécids, tehat iranyitasi-szervezési ro-
vidzarlatot okoz, ha a gyerek nem ,,csinyan”, nem ,,cigdnyosan”, hanem egy-
szer(ien anyanyelvén, ciganyul beszél, beszél vissza. Ez kett6s normasértés:
egyrészt visszabeszél, masrészt olyan nyelven, amelyet a pedagégus nem ért.
Annyival tébb, mint a fegyelem puszta megsértése, hogy az iskoldban hdna-
pokkal kés6bb is emlékeznek az esetre.

Onmagan taimutaté jelentGsége van egy jellegzetes konfliktussorozatnak,
amelyet végigkisérhettiink.

Az iskola cigany tanuloi kozott egyetlenegy van, akit a pedagogusok egyér-
telmden rossz gyereknek tartanak, akivel ,,tébb bajuk van, mint az dsszes tobbi
cigany tanuldval egyitt”. Nemcsak rosszul tanul, hanem verekedik, cstufolédik
is, a pedag6gusok szerint rossz hatassal van a tébbi cigany filra, akik kdzott
tekintélye van, vezet6nek szamit. A tantestiilet igy dontott, hogy az iskolanak,
a gyerekeknek is jobb lesz, ha egy masik, nem tal tavoli altalanos iskolaba he-
lyezik, ahol ,tiszta lappal kezdheti” az iskolai életet. Az igazgatd elébb az apat
hivatta be, aki beleegyezett az iskola dontésébe, azutan az anyat, aki viszont
nem volt hajlandé aldirni az athelyezésrél sz616 iratot. Végll a gyerek csak két
targybol potvizsgara bukott, athelyezésérél az iskola lemondott.

Ha a vazolt eseménysort attekintjik, eldszér az a kérdés fogalmazddik
meg: miért ragaszkodnak a sziil6k ahhoz az iskolahoz, ahol a gyereknek mar
csakugyan nehéz tiszta lappal indulnia, illetve tiszta lapot nyitnia. A kérdés azt
a feltételezést implikalja, hogy a gyereknek sziiksége van arra, hogy Uj életet
kezdjen: példaul azért, hogy sikeresen tovabbtanuljon, hogy jobb jegyeket
kapjon. A gyerek szllei ugyan gyanitjak, hogy ezutan fitukkal esetleg szigorub-
bak, netan igazsagtalanok lesznek a tanarok, &m ennek elsésorban a gyerek is-
kolai kdzérzete szempontjabdl van jelentdsége. Nincs jelent6sége abbol a szem-
pontbol, milyen eredménnyel végzi el az altalanos iskolat (ha elvégzi), nincs
jelent6sége a tovabbtanulas szempontjabdl. A gyerek pillanatnyi iskolai kozér-
zeténél viszont fontosabbnak itélik a gyerek biztonsagat: az esetleg szigoru, az

345



esetleg igazsagtalan tanarok az ismerds iskola tobbé-kevéshé ismer@s tanérai,
akik mér hatodik éve bizonyitjak, hogy ott komoly baja nem torténhet a gye-
reknek. Lehet 8ket nem szeretni, lehet fenyeget6zni, a legfontosabb, hogy a
gyerek kozottik biztonsadgban van. Az ismer6shoz vald ragaszkodas, az isme-
retlent6l val6 szorongas ellen hidba sorol az - egyébként a sziil6k altal is tisz-
telt - igazgatd racionalis érveket: az (j iskola pont olyan, mint ez (nem kisegi-
t6, mint eleinte gyanitottak), a tanarok, a gyerekek nem fogjak bantani a fiut,
nem fog tudni senki arrél, miért kerult oda, kdnnyebben javit a tanulmanyi
eredmeényein, a magatartasan, eljut a nyolcadikig, talan még tovabb is tanulhat.

Tovabbi figyelmet érdemld korlilmény - err6l kés6bb lesz sz6 bévebben -
az anya és az apa szereposztasa. Amig a probléma még kénnyen kezelhet6nek
latszott, az apa ment be az iskoldba, amikor a dontés nem volt kdnyorgéssel,
fogadkozassal tovabb odazhato, az anya vette kezébe a dolgok intézését.

Jellemz&en mutatja a gyakori kommunikacios zavart, hogy az anya két-
ségbeesésében el6vette a végsd érvet: Kadar Janosnak fog irni, ha a gyereket
athelyezik. A pedagdgusok szétlanul hallgattdk a fenyegetést (mit lehet erre
valaszolni?), az asszony viszont a pedagogusok szoOtlansdgat ugy értelmezte,
hogy most aztan sikerllt 6ket ,,megrémisztenie”. Minimalis célja az volt, hogy
legalabb a tanév végéig halogassa a gyerek athelyezését, a tanérok ,rémuletét”
latva elhatérozta, hogy most mar egyaltalan nem engedi athelyezni a fidt.

Céljat az egyetlen hatékony eszkozzel érte el: férjének megtiltotta, maga
pedig nem volt hajlandé aldirni az athelyezés tudoméasulvételét. Az oktatasi
adminisztracio val6jaban nincsen felkészilve az egylttmikodés ilyen nyilt
megtagadasara. Ha a tantestiilet ragaszkodik elhatdrozasdhoz, hat6sagként
kénytelen fellépni, illetve hatdsagi segitséget kénytelen kérni. Ezzel azonban
veszélyezteti a konszenzust, amit a cigany csaladokkal sok év faradsdgos mun-
kajaval alakitott ki, s amelyet még e csalad kisebb gyermekével is fenn akar
tartani. igy beletorédott a presztizsveszteségbe (amit a tantestiilet nyilvan el-
szenved, hiszen a kilatasba helyezett végsé fegyelmezési eszkzt nem alkalmaz-
ta). Erkolcsi nyereségként csupéan azt konyvelheti el, hogy az iskolat és tanérait
szeretik a cigany tanitvanyok, mivel itt az iskoldban is szeretik a cigany gyere-
keket. (Valojaban nem kevés nyereség ez sem!)

Utoljara hagytuk a legkényesebb kérdést. A korzet kdzmdiellatottsaga jo, a
cigany csalddok &poltak, tisztdk, gyerekeik ardnyszdma nem tul magas - s
mégis, ha tet(i kertl a falak kozé, rogton 6k a leggyanisabbak. Kognitiv szin-
ten mind a pedagogusok, mind a cigany csaladok jol tudjak, hogy a ,leg-
elitebb” iskolaban is lehet tetdi, de ezt a kdzegészsegugyi problémat nem a ra-
cio, hanem az emocio kezeli.
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A ciganysag korében még él a rosszizli ,,porozasok”, a hatosagi tetvetleni-
tések emléke. Ebben a konfliktusban koélcsonds értetlenségrél van szd. Az is-
kola egyenlete ugy szél, hogy tetli = cigany, a cigany csalddoké ugy szol, hogy
tetvetlenités = faji diszkriminéacio. A két egyenlet nem oldhaté meg kdnnyen -
éppen ezért konfliktusforras. (Megjegyezzik, talalkoztunk gyanakvéasok friss
hajtasaival is: egy cigany édesanya ugy Véli, évodas kislanyat a magyarok fer-
t6ztek meg tet6vel, mivel 6k - a ciganyok - a gyerekeket gondosan mosdatjék,
gondozzak.)

A konfliktusok azonban tovébbgy(riiznek. ,, Természetrajzukhoz” nem-
csak szerkezetlk, funkciojuk, ritualéjuk tartozik hozza, hanem az is, hogyan
értékelik ezeket a gyerekek, de még inkabb a csaladok.

A kutatonak viszonylag kénny( dolga van, ha a foci hevében rugdalodzas
torténik, ha a folyoso6i tolongas zlirzavaraban l6kddsddnek, ha kakaskodas
kdzben torténik egy-két utésvaltas, ha egy zart korbe még verekedés aran sem
lehet betdrni. Ezek életkori és nemi sajatossadgok, banalitdsok. Amiota iskola
van, és amig iskola lesz, amig a terulet zsufolt, addig lesznek ilyen torzsalkoda-
sok, s a gyerekek par perc mulva elfelejtik az egészet.

Par perc mulva elfelejtik az egészet, ha homogén az iskola, ha az otthoni
beszamoltatdskor nem kizéarolag az étkezés és a torzsalkodasok a sulyponti kér-
dések. Amit a pedagdgus és kutatd melységes egyetértésben nemi és életkori
sajatossagnak tart, annak mas a jelentése az érintett csaladokban. Ezek az is-
kolai csetepaték okai és kdvetkezményei a cigany csalddok tulvedé magatarta-
sénak, érzékenységének, gyanakvasanak, enicizmusanak: esetikben nem 11-12
éves filk kapnak Ossze tehat, nem prepubertasrél, pubertasrél van sz, hanem
orok faji el6itéletekr6l. Sem a pedagdégusok szerint, sem szerintiink nem lehet
megallapitani egy 6t-tiz f6s verekedd kupacban, hogy melyik 6kdél milyen szi-
nd, és egyaltalan semmi jelent6sége nincs (hangstlyozzuk, hogy ebben az is-
kol&ban). A szll6k még mélységesebben meg vannak gyézédve arrél, hogy az
utéseket a faji eliteletek vezérlik, a legkisebb konfliktust is etnikai dsszelitko-
zésnek értékelik.

Mivel ez az értékelés Ovezi a konfliktusokat, ennek megfeleléen viselked-
nek: gyakran vadoljak a tobbi gyereket, az iskolat rasszizmussal, s ezek a véa-
daskodasok nem csendesek és nem futd epizédok. Az iskolanak azonban igen
fontos a prevenci6. A tanarok inkabb hagyjak elkilondlni a cigény gyerekeket,
inkdbb alkalmazzék a pozitiv diszkriminacidt, nehogy a korzetben etnikai
konfliktus bontakozzon ki - miattuk.

El6fordult, hogy két fil kozott egy pofozkodas masnapjan a cigany fid
egesz csaladja varta az iskola kapujaban a ,,b(in6s” magyar osztalytarsat. Az
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igazgato és a tantestiilet éberségének és ligyességének volt kdszdnhetd, hogy
nem kertlt sor tettlegességre. Maskor a népes rokonsag az iskola folyosdjan
kovetelt elégtételt a gyerek igazsagtalannak tartott megbuktatasaért. Ezekrél a
konfliktusokrél maguk a csaladok nemigen beszéltek. A pedagdgusok elmon-
dasa alapjan ugy tinik, hogy az iskola és a csaladok egyméashoz val6 alkalmaz-
kodéasanak korédbbi fazisdban voltak inkdbb kiséréjelenségek, s - legaldbbis a
csaladokban - egyszerien elfelejtédtek.
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A LEGFONTOSABB: A CSALAD

Mindeddig a vizsgalt csoportot mintegy Kivilr6l mutattuk be, ahogyan laké-
helyén, az 6vodaban, az iskoldban megjelenik, és csak utaltunk a csalad belsé
viszonyaira, amelyek a csaladbdl ,Kivitt” magatartdsok mogott rejlenek, ame-
lyek azokat értelmezhet6vé teszik. Ebben a fejezetben a csaladi nevelési stilust
vizsgéljuk meg kdzelebbrol.

Két szempontot emellink Ki: a nevelés modosulasat a gyerek fejl6dése so-
ran, és a lanyok neveltetését, helyét, szerepét a csaladban.

Az egyik fontos szalnak azt tartjuk, hogy tapasztalataink alapjan a csala-
dokban beszélhetiink elmaradt, vagy akar elnyulé gyermekkorrdl, s beszélhe-
tink hianyzé serdilékorrol. (A serdul6kor ,,elmaradasanak” pszicholdgiai,
illetve szocioldgiai feltételeihez vo. Bronfenbrenner, 1960, illetve Coleman, 1961.)

Szokvanyos értelemben Gjszilottek, csecsemdk, bolcsédéskortak, dvodas-
koruak, Kkisiskol&s-kortak, prepubertaskortak és pubertdskortak lennének
ezek a gyerekek.

Az els6 két korszakban, az élet els§ éveiben altaldban az anya-gyermek
szimbidzist kellett volna taldlnunk. Ezzel szemben azt hallottuk és lattuk, hogy
az Ujszilott és a csecsemd koriil ott hémpdlydg minden kdzelebbi-tdvolabbi
rokon és mindenki, nemétdl és életkorat6l fliggetleniil gondozza, neveli a
gyermeket. Ez mar eleve nem teszi lehetévé a szabalyszer( ,,magyar” fejlédést,
mert alig van nyoma a gyerek kdruli munkamegosztasnak.

Pontosabban: teljes a munkamegosztas, valaki vagy tdbben beugorhatnak
egy-két percre vagy egy-két hétre nevelni, dédelgetni a kisgyereket. A gyerek
ingerdus kornyezetben él, érzelmi és érzéki ingerek aradatdban, kétnyelvd
kérnyezethen, s a rengeteg inger a mi szemiinkben tal sok, tehat a ,,mi” tudo-
manyunk szerint dssze kellene omlania a magatartdsnak (Hall, 1980; Eysenck-
Rachman, 1968). A magatartas mégsem omlik dssze, hanem a ,,szocialis mo-
soly” helyett a ,,szocialis vihancolas” jelenik és marad meg a rengeteg é1§ kap-
csolat hatdsara. igy fest itt az életmodbol és az iskolazatlansaghdl kdvetkezd
szenzoros és emociondlis deprivacio.

Az ingerek aramlasa szakadatlan, dsszemosoddnak a napszakok, a csecse-
mok sziikségletét azonnal kielégitik, nem naptar és vekker szerint jatszanak
vele, etetik, teszik tisztdba. Alig van tehat esélye arra, hogy kialakuljon az a bi-
olégiai 6ra, ami pszichofiziol6giai alapja lesz a rendszeres életnek, a tervezés-

349



nek, az el6relatdsnak. A védéné is hitetlenkedve tapasztalta, hogy barmit ta-
nult az Egészsegugyi Féiskolan, annak itt nem sok hasznat veszi: minden gye-
reknek félresikeriltnek kellene lennie a tananyagok szerint, de csak egyetlen
gyereket diagnosztizaltak koraszul6ttnek, és harom év alatt egyszer fordult el
genetikai anomalia. (A vedéndnek egyébként sokkal tobb baja van a kérnyék
értelmiségi csaladjainak csecsemdivel, akik bdlcs6débe jarnak és folyton bete-
gek.)

Ugy nevelik a kicsiket, hogy semmire sem kényszeritik, semmire sem tre-
nirozzék, szeretetteljesen és higgadtan megvarjak, amig a gyerek szol. Es a
csaladi dsszetartozas érzését noveli (nem a deklaraciok szintjén), hogy valdban
mindenki és mindenkor mindenben részt vesz, ha ideje és kedve van. Ha
nincs, akkor nem jon el, vagy felall és elmegy.

A dédelgetést, az abszolut kiszolgalast (a mi fogalmaink szerint a csecse-
md- és kisgyermekkort) koveti az allandd izgalom korszaka, amely nem hajlan-
do kovetni a magyar csaladmodellt és a kdzoktatdsi intézményhalézatot. Mi-
helyt a gyerek ki tud menni egy ajton, el tud érni valamit - szdéval baja eshet -,
roppantul elkezdik félteni. (Ennek meghato jele, hogy esti uUzleti Gtra az autd
hatso Ulésébe két csaldd 4-5 kisgyerekét is bezsufoljdk, mert nagyon kell vi-
gyaznil)

Bolcs6dés csak egy-kettd volt kozottik, 6vodas mar tobb. Az événbk nem
értették, hogy a vidam ugyes, magabiztos, 6nallé gyerekek miért annyira ma-
sok. Nem jelentkeztek a ,beszoktatds” kozismert problémai, agressziv kitoré-
sek, apatikus-depressziv visszahGzodasok. Imédtak dolgozni, méasokat kiszol-
gélni - mikdzben a szul6k visszatérd panasza, hogy gyermekeik onallétlanok.
igy valahogy kimaradt az életiikb6l két kdzéposztalybeli kulcsélmény: a dac-
korszak és a szeparacios szorongas.

Tudjuk a tankényvekbdl, hogy a gyerekek haroméves koruk koril dntu-
datra ébrednek, s eléggé szokasszerl ilyenkor a dackorszak. A tankdnyvek
ezenkivul egy-két bekezdeés erejéig meg szoktak emliteni, hogy ez megel6zhetd,
ha hagyjak a gyereket probalkozni, nem tirelmetlenek vele, ha ,objektive”
nem szorongatd az idényomas. Ezekben a csaladokban nagyon engedékenyek,
inadekvat szoval liberélisak a gyerekekkel, alig vannak id6hoz kotve. Az 6voda
mégis csodalkozik, hogy bar ebben a csoportban megvan a feltétele a dackor-
szak elmaradédsanak - mégis elmarad. A gyerekekben nincs szeparacios félelem
sem: annyi szeretetet, melegséget, biztonsagot kaptak addigra, hogy nincs okuk
szorongani az elvalas miatt. Az 6vodai minicsoport, kiscsoport élete a beillesz-
kedésre, a félelem leklizdésére van ,kitaladlva” - a gyerekek szdmara természe-
tes, hogy jovet-menet puszilgatja ket az 6vond, az 6vond szdmara természetes,
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hogy tiszta (és tiszta ruhajara hihetetlentl hiu és kényes), kedves gyerekeket
konny( csékolgatni.

Az ellentmondas ott van, hogy le kell esetleg gy6znie szaktudasat, amely
szerint a haroméves gyerek dacos, s le kell gy6znie tarsadalmi tapasztalatat,
hogy a ,,cigdnygyerekektél jobb dvakodni”.

A csalad haléas az 6vonének, illetve az 6vodanak, mert megtanitja magya-
rul - nem beszélni, hanem viselkedni -, garantélja, hogy az ,,6” iskolajukba fog
kerlni. Ha viszont a korjatéknal, hintanal fellokik a gyerekét, akkor faji
diszkrimin&cio torténik - mert ez meg a cigany csalddok szaktudésa (tudniil-
lik, hogy a gyerekek roppantul vigydznak egymaésra) és tarsadalmi tapasztalata
(hogy a ciganyokat kikozositik, megkulonboztetik).

A gyerek megtanulja, hogy 6 cigany, hogy 6 a tobbi cigdnynal sokkal kii-
I6nb, de azért nem magyar. Ideje ugyan megoszlik az otthon és az 6voda-iskola
kozott, de élete nem. Eletének kognitiv és affektiv szféraja a csaladé, a csalad-
ban maradd és elég jol megtanul egyttéIni ezzel a kettésseggel. A természet, a
tarsadalom torvényeit, kivételeit és szabalyait nem tanulja, hanem tapasztalja,
a kiillénb6z6 tudomanyoknak nem roviditett és kivonatos esszencigjat memori-
zalja, hanem az életben szlikséges tanulasi és viselkedési modelleket latja, majd
interiorizalja.

A nagy fordulat akkor kdvetkezik, amikor a kdzepesen fejlett és fejlett tar-
sadalmak gyermekeinek életében az Ugynevezett latenciakor, vagy boldog
gyermekkor kovetkezik (tizedik életév + egy év koril), az a kor, amelyik a tar-
sadalmi értékek felé nyitja a gyermeket, az a kor, amelyik megel6zi a nyugta-
lanség korat. Az iskoldban negyedikes-0tddikes éppen - ez a kritikus kor a ci-
gany gyermekek iskolai eredményessége szempontjabdl -, a csalddban pedig
valami egészen mas torténik.

Ez a torténés sodrodasként jellemezhetd, egy-egy pillantdssal, fejcsdvalas-
sal eérzékelhetd; a hihetetlentl ovott-féltett gyerekbdl, akire ezer veszély lesel-
kedik, néhany hénap alatt kicsinyitett feln6tt lesz. (Ezért tévednek a pedag6-
gusok, amikor a szd&rmazésra val6 ,,réébredés” egyszeri aktusaban keresik a na-
gyobb gyerekek magatartasvaltozasanak okat.) A dolog a gyerek szaméra nem
olyan felt(ing, hiszen eddig is mindent egydtt csindlt és érzett a tobbiekkel.
Vannak fitk, akik eddig egyutt kereskedtek sziileikkel, s most megtakaritott
néhéany ezresiikbél kvarcorét vesznek, és sajat kontdjukra szép haszonnal elad-
nak, aztan vagy ezt folytatjak, hogy majdan legyen induld t6kéjiik, vagy csen-
destéarsak lesznek a csaladi vallalkozasban. Id6sebb fid rokonaikkal elmennek
diszkdba, tdvolabbi mozikba, ,,sz6rakozni”, és megszerzik életiik elsd szexualis
tapasztalatait. (,,Gyuri mar ember” - dicsekszik a 12 éves kisfill dccse erre utalva.)
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A lanyokrol eltlinik még a legméarkasabb farmer is, s megjelenik az arany-
nyal atsz6tt estélyi, a csinaltatott tlisarku aranyszinl csizma az iskolaban. (Egy
negyedikes kislany sajnélkozva meséli baratngjérél, hogy annak milyen ha-
nyag, nemtér6dom anyukaja van, szegény kislany még mindig farmerben jar,
pedig mar kilencéves.)

A fiuk is, a lanyok is tudjdk mar ki lesz a hazastarsuk 4-6 év malva, azt is
tudjak, hol és milyen lesz a lakéas, a haz, amit mar kiszemeltek a szul6k, vagy
elkezdtek épiteni. Hat nem fontosabb a betonmixer ara, mint az, hogy egy tan-
targybol kettese lesz vagy négyese?

A Kicsinyitett felnétt romantikusan hangzik, de itt nagyon plasztikus je-
lentése van: nincs serdil6kor - ebbél kdvetkezéen serdil6kori valsag sincsen.
Itt felnGttprobléméak vannak. Palyaprofil-vélasztas, parvalasztas, lakésszerzés,
ezek igazan nem a pubertés jellemz6 krizisei. Mindezt a csalad mar ugyis el-
dontotte, és a csaladnak fontos jellemz6je a szoros kohézi6 - igy elmarad a
harmadik dackorszak is, az 6nallé csalad alapitdsanak szokasos krizise.

A ,serdul6kor elmaradasa” indokolja, miért tekinti érthetetlen sorscsa-
pasnak a csalad, ha a gyerek novemberi sziletést lévén egy evfolyammal eleve
elmarad kortarsaitol az iskoldban. Az évismétlés pedig nem egyszerlien tanul-
manyi sikertelenség: 12-13 éves korban mar a fiatal feln6tt gyermekké fokoza-
saként, visszamindsitéseként értelmezd6dik. (S a valdségban is err6l van sz6: az
évismétlés a tanuldt sajat kordnal éretlenebbnek, egy évvel fiatalabbnak mi-
ndsiti.)

Méas munkéankban mér kimutattuk, hogy a nék érzékenyebbek a szobeli és
a nem szébeli kozlésekre egyarant, jobban tudnak kommunikaciot kodolni és
dekodolni (Heged(s, 1983), tehat bizonyos értelemben jobb ,,vezetdi” a keres-
ked6-csalddoknak is, mint a férfiak, jobb kdzvetiték a csaladok és a kdrnyezet,
a csaladdok és a kdzoktatasi intézmények kozott. Az is igaz, hogy érzékenyebbek
a félrevezetés irant, ezért 6k is félrevezet6bben viselkednek (ezért gyakorolnak
az idegenre gyakran olyan benyomaést, hogy egyszeriiek, szé6tlanok, visszahu-
z6dok, érzelemmentesek). Ezen kivul a n6knek van még egy igen fontos funk-
cioja: feln6ttként atélik, gyermekként ,ellesik”, hogy a csaldd gazdasagi hely-
zete nagy mértékben rajtuk &ll vagy bukik. A gazdasagi helyzet kozvetlenil
Osszefiigg a presztizzsel - ha az el6bbi javul, akkor emelkedik a presztizs, ha
emelkedi a presztizs, akkor még inkébb javul a gazdasagi helyzet, tehat tobb-
szorosen Osszefligg a csalad tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis helyzete.

Véletlenil elég pontosan tudjuk, hogy a kislany értéke pénzben hogyan
fejezhet6 ki: e csoportban a nyolcvanas évek elején 200-300 ezer forint korl
volt egy sziiz kislany ,,ara” (plusz lakés, autd). Tehéat a nékre haruld terhek

352



hasznalati értéket jelentenek a csalddnak, a hasznéalati érték kifejezhet6 forint-
ban is. S ezek a sz&zezrek inkabb szimbolumok, hiszen a lakodalom kéltségeit,
a menyasszonytanc bevételeit fejezik ki, nem a tényleges értéket, nem a tényle-
ges arat. Ez az 0néllo élet elkezdéséhez sziikséges javakkal és forgot6kével
egytt ak&r milliokra is rughat.

Ha pedig valaki tudja magarél, mennyit ér gazdaséagilag, érzelmileg
Lforintosithatoan”, akkor dntudata miért ne érne a csillagos égig? (,,O a mi kis
kirdlyn6nk!” - hallja csecsemOkoratél a kislany rajong6 batyjaitél. ,,Apunak én
vagyok a gyémant, a rubint!” - meséli egy alsé tagozatos kislany.)

Az autoritas szférdit ugyanigy feloszthatjuk nemek szerint: a férfi a nevét
adja és szakért6i potentat, a né a kbzéppontot adja és misztikus-transzcendens
potentat (6 targyal az Uristennel, 6 gyogyit, 6 sziil, 6 idézi el6 vagy haritja el a
végsd autoritast, a halalt)!

Ahol nincs igy, ott lehet vitatkozni patriarchatusrol, a matriarchatusrol -
itt viszont nem torténelmi-néprajzi kérdésekrél van sz6, hanem empiriardl.
Tehéat 12-15 éves kortol felfelé nem az unalomig mondogatott két miszakrol,
iskoldskorban (ami nem terjed a nyolc osztalyig, még kevésbé érettségiig, e
csalddokban pedig még kivételszerien sem diplomaig) nem az unalomig mon-
dogatott tal nehéz iskolataskérdl van szo, hanem egy nemtél kevésbé, életkor-
tol szinte flggetlen csalddszerkezetrél és funkciérol. Nagyon sok a teher, na-
gyon nagy a felelGsség, de a lanyok és asszonyok szépek, haziasak, okosak, ra-
termettek, barhonnan szarmaz6 igényt viszonylag gyorsan és viszonylag kifo-
gastalanul kielégitenek. Nem hd&sok és nem martirok (egy-egy kivétellel), ha-
nem kotelességiiket teljesitik. Nem a keresked6feleség kotelességét minddssze,
hanem azt a kotelességet is, hogy ,,j0 ciganyok” legyenek: apoltak, biiszkék,
gazdagok - szemben a ,,rossz ciganyokkal”, szemben a ,,parasztokkal”, szem-
ben a ,,zsidékkal” (ez utébbi két fogalom gyakran helyettesiti a ,,magyarok”
sz6t). Nem akarnak sem Gjmagyarok, sem magyarok lenni, keresked6 ciganyok
akarnak lenni - élvezve az el6nyoket, vallalva a hatranyokat.

A sok tabuval és fétissel dvezett nevelés nemcsak szocialisan, hanem tér-
ben is eléggé zart, eléggé izolalt; invazidjuk nem a kerliletre, csak egy kicsiny
terliletre vonatkoztathatd. Az életfeltételek, amelyek érzékelhet6en leszlkiilnek
a csoport mikrokozmoszara, torténelmi és demografiai okok miatt egyarant
kozéppontba allitjak a néket. Az, hogy a k6zéppontban vannak, egyduttal egy
Ujabb haldézatnak (a szocialis hal6zaton kivil) a vetiiletét jelentik. Ez a vonat-
koztatési vagy viszonyitési halé tobbdimenzios, egyszerre horizontalis és verti-
kélis jellegli. Ahhoz, hogy a n6k jelentsék a futd, kapcsol6do szélak kulcspont-
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jait, bizonyos mértékben nemcsak multikulturélis, hanem univerzalis problé-
mékat is meg kell oldaniuk.

Ezekben a haldkban, a nevelési stilusokban - mint ez annyi més kultara-
ban magéatol értet6dd - a néi szerepkdr expresszivebb (Mead, 1970; H. Sas,
1984). Csakhogy e cigany csaladok sajatossaga, hogy az expresszivitds nem
érhet6 el, nem mutathaté ki - tehat modellként, célként sem szolgélhat -, ha
megmarad 6nmaga keretein belul.

A lakasvasarlas, a lakasépités eléggé titokzatos, a test, a szex, a komfort, a
fogyasztési szokasok tabu-témak, csak annyit tudunk, hogy mindez az asszo-
nyok kezében van. Az § éberségikon és iigyességukon malik, hogy milyen lesz
a férj, hogy milyenek lesznek a gyerekek. Ez az egyik feltétele annak, hogy a
férfinak legyen befolydsa a cigdnyok kozott, s ebben az értelemben a néknek
politikai szerepe is van.

Nem hagyoményos kozéposztalybeli értelemben, hogy egyengessek a férj
karrierjét, hanem a klasszikus értelemben, hogy a fiu, a férfi ,,zoon politikon”
legyen - ezért vezéregyéniség egy joképl fil osztalydban (bar rosszul tanul),
ezert tisztelik ,,vajdanak” az egyik kdzponti alakot, pedig leszazalékolt nyug-
dijas.

A csoport né-kdzpontu, eléggé szervezett, sorsuk kozds, nyelvik kdzos, ta-
buik kdzbsek, problémaik kozosek, a vilagrol és a talélés lehetbségeirbl alkotott
vélekedéseik rendszert alkotnak, s ugyanigy rendszert alkotnak rutintevékeny-
ségeik is. Ha a dolgok vagy kdzosek, vagy rendszert alkotnak, vagy mindkettd
egyszerre megfigyelhetd, akkor természetesnek kell venniink, hogy van identi-
tas, hogy ez az identitas erésodik, hogy a cigany identitas er6sddik. Ez az iden-
titas nemcsak legendakbdl és elméletekbdl taplalkozik, hanem napi realitasok-
ra tamaszkodik, az identitas ,,tananyag”. De ez a tananyag nem a ,tankdnyv-
szagl vildg” terméke, hanem mindennapi gyakorlat - ha agy tetszik, a
kereskeddcsaladok szamara életfeltétel.
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KOVETKEZTETESEK, PROBLEMAK

A vizsgélt csoport a magyarorszagi ciganysag valoszinlileg negyedét-otodét
kitevd alcsoportjanak egyik reprezentansa. A magyarorszagi ciganysaghoz vi-
szonyitva majdnem minden téren felllprivilegizalt, és csak egy-két vonatko-
zasban alulprivilegizalt az 6sszlakossadghoz képest.

Ezt nem tartjuk teljesen 0j fejleménynek: az elmalt emberdlté konszoli-
daltabb viszonyai napvilagra hoztak elfojtott, elnyomott tendenciakat, a part-
hatarozatok, térvények, rendeletek felhtztak a zsilipet potencialisan mar meg-
Iév6 folyamatok atjan. Igen valdszinlinek tartjuk, hogy e csoport Gtjdn masok
is jarnak. De természetesen nem megoldéasnak, hanem létez§ alternativinak
tartjuk ennek a csoportnak a magatartasat.

Eletmddjukra nagymértékben ranyomja bélyegét a kettSs kotédés: a ha-
gyomanyok, kodexek (amelyek ereje az altalunk vartnal nagyobb) és a kérnye-
zet, amelynek indirekt nyomasa a vartnal er6sebben jelentkezik. Ez a csoport
nem kivan asszimilalédni, hanem a tarsadalmi beilleszkedés masik maodjat, az
integraciot és a kooperéciot valasztotta (Allport, 1977).

Addig a hatérig kivan asszimilalédni, ameddig nem kell beolvadnia, de
vallalja és végigcsindlja a ,,terepszinlivé valas” normait, és szabalyait. Ez nem
kis sz6, mert véletlenil a févaros egyik kedvezd adottsagu lakokorzetérdl van
sz0, és a csoport hihetetlen szivossaggal és adaptacios készséggel illeszkedik a
kornyezethez.

Amit egyik oldalrél nézve gy jellemezhetink, hogy az asszimilacio eluta-
sitdsa, az integracio kivanasa, az belulrdl az etnikai dntudat er6sddését jelenti,
az etnicizmust. Am ebben az esetben is 6riasi szakmai és kozigazgatasi hiba
lennek a kozOsségi Ontudatot, a kozosség etnikai alapelv(i védelmét és zartsagat
Osszetéveszteni rasszista vagy politikai fogalmakkal.

Az asszimilacio elutasitdsanak hattere a fejl6dés kontinuitasa volt.

Gyakorlatilag azt allithatjuk, hogy ennek a csoportnak privilegizaltsaga
egyarant tulajdonithat6 a konszolidacio évtizedei hatarozatainak, toérvényeinek
(kivulrél nézve) és folytonossagnak (belilrél nézve).

A kozoktatasi intézmények mas szerepet kapnak e csoport életében, mas a
sulyuk, més a funkciojuk, mint az egész népesség esetében. Nem allnak szem-
ben az iskolaval, nem szlikséges rossznak tekintik, de életmddjuk, stratégiaik,
hagyomanyaik, mobilitasuk kovetkeztében csak korlatozottan muikodnek
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egyltt a deklaralt iskolai mechanizmusokkal, csak korlatozottan élnek az is-
kola nyujtotta lehet6ségekkel. Szamukra ugyanis az iskola nem az esélyegyen-
I6ség megvaldsitdsanak szintere, nem a mobilitas emelGje, és nem a hatranyos
helyzet korrekcidjanak, kompenzalasanak intézménye. Szociotkonomiai, szo-
ciokulturdlis szempontbol esélyeik jok, mobilitasi lehetéségeik onerébél val-
hatnak realitassa. Hatranyos helyzetiik ebben az id6pontban, ebben a kérnye-
zetben szociélpszicholdgiai jellegli, de az, hogy szociélpszicholdgiai jelleg(
egyaltalan nem jelent masod- vagy harmadrend( szempontot. Ha a kisebbségi
csoport szociokulturalisan nem széls6ségesen hatranyos helyzet(i, akkor hatra-
nya a kozoktatdshan szocidlpszicholdgiai problémaként jelenik meg: erre az
eredmeényre jutott Kény, 1985, aki egy Ausztralidban végzett reprezentativ
kérddives vizsgalat eredményeit ismerteti.

A kozoktatasi intézményekben kibogozhatatlanul ésszekeverednek az as-
pektusok, sem a kognitiv, sem az emociondlis szféraban nem tudnak ,,hinni” a
szemiiknek. A pedagogusok a formdlis logika rabjai: a cigdnyok hatranyos
vagy halmozottan hatranyos helyzet(ek, ez a csoport cigany, tehat ez a csoport
hatranyos helyzet(. (A szillogizmus hibatlan!)

A cigany csaladok racionalitasa és az iskola recionalitdsa nehezen fér meg
egymassal, nemcsak azért, mert mindkét rendez6 elv ésszer(i, hanem azeért is,
mert mindkét rendez6 elvben vannak reélis és kdlcsdndsen elfogadott elemek.
Egyik f6 eredményinknek azt a felismerést tartjuk, hogy a ,kibékités” csak
akkor lehetséges, ha a cigany csaladok a kozoktatas, az intézmények pedig a
csoport teljes kontextusat ismerik.

A kozoktatasi intézményeknek is, a kornyezetnek is latens célja az asszi-
mil&cio. Azonban tudomasul kell venni, hogy a csoport mint 6nall6 entités ezt
nem kivanja. A tarsadalomtudomanyi tapasztalatok szerint &ltalaban az asszi-
mil&cio egyéni folyamat, viszont sem az 6voda-iskola, sem a koérnyezet nem
tudja egyénekre szabdalni a csoportot, s a csoport sem engedi (egyel6re) sza-
badjéra az egyént. Igen valosziniinek tartjuk, hogy a csoportbdl val6 kiszakadas
aligha lehetséges.

A tarsadalmi beilleszkedés két nagy valtozata kozil az egyik fél az asszi-
mil&ciot kivanna el@segiteni, a mésik fél ett6l elzarkdzik: ez hol nyilt, hol lap-
pang6 konfliktusként jelentkezik. A csoport és kornyezete kdlcsénhatasanak
tulajdonitjuk, hogy kompromisszum sziletett, ami az egyuttélés soran a hall-
gatolagos és a kimondott konszenzusban nyilvanul meg.

A kozoktatasi intézmények alkalmazkoddképességének egyik probakovét
jelenti, hogy élményszer(ien jelentkezik benniik az asszimilalodas is, a korzet
maésik cigany csoportjanak kis szamu képvisel6je ezt az utat valasztotta. Ez ott
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sikerérzést prognosztizal, a kereskedécsaladoknal azonban néveli a veszélyezte-
tettség érzését - ,,szorosabbra zérjak soraikat”. Ezért allithatjuk, hogy tébbféle
modell van jelen egyetlen iskolakdrzeten belil is, mindegyik modell a maga
maodjan.

Amikor a csaladokat jellemezzik, leggyakoribb, vagy méasképpen modalis
karakterr6l beszélhetiink (Benedict, 1956).

Ontudatukat, élettjukat, személyiségfejlGdésiiket, értékeiket, eszményei-
ket elég jol kifejezi, ha hazdnkban manapsag kissé idejétmult fogalommal jel-
lemezzik ezt a modalis karaktert: self-made-man karakterként. Az 6nerére, leg-
feljebb a csalad erejére tdmaszkodd axiomatikus gyarapodasi elv érvényesi-
Iésérél van sz6, ami egyfajta buszkeséggel, ratartisaggal is egyittjar. Ennek
persze vannak korlatai is: tartosan nem lehet negligalni a szélesebb tarsadalmi
kdrnyezetet, az emelkedés elfogadott és megszokott csatornait. Taldn a mai 30-
50 évesek az utolsok, akik az iskola nélkil, vagy az iskola ellenére tettek szert
elfogadhatd gazdasagi és viszonylag joO tarsadalmi pozicidra. Elképzelhetd,
hogy foglalkozésuk és a kortilmények egyszeri alakulésa tette lehetévé a viha-
ros gyorsasagu felemelkedést és gyarapodast, de ez sem tartds, sem ismételhet6
nem lesz. Vannak, akik mar sejtik a hanyatlast, a lassi visszaszorulast, ezért
keresik az 0j utakat és mddokat.

Az Oner6s emelkedés, az ontorvenyd élet - és ezeknek biiszke vallalasa -
egyel6re csak konfliktusokat okoz, nem pedig kriziseket. Fél6 azonban, hogy a
kornyezet altal megt(rt viselkedés d&tmeneti. Self-made-man karakterek ott ala-
kulhatnak ki, ahol a hatar a csillagos ég, ahol a korlatlan lehet6ségek elvont
eszméje érvényesil. A vizsgalt kdrzetben azonban nem ezek, hanem a bizton-
s&g, az egyensuly a legfontosabbak. Tehat minél tébben térekednek korlatlan
sikerre, anndl val6szin(ibb, hogy finom szabalyozok ezt majd lehetetlenné teszik.

A kérdés azért igen fontos, mert nézépontoktdl, szakménktdl fuggden 1at-
hatjuk Iényegesnek, hogy a magyar iskoldk, a magyar pedagégusok mennyiben
jellemezhetdk autoriter vagy demokratikus vonasokkal. Ennek a csoportnak -
és gyermekeinek - self-made-man karakterei azonban nem illeszkednek ezekhez
a masok szamaéra fontos kategoriakhoz - egyszer(ien kivil esnek rajtuk. Az 6n-
erd, az dnérvényesiilés olyan versenyszellemet feltételez, amely idegen az iskola
valdsagatol, s van egy olyan jellemzdje, ami egyszer(ien kezelhetetlenné teszi.
Ez pedig az, hogy az ilyen karaktereknél nem létezik ,fair play” (helyezked-
jenek el a jatékszabalyok a demokratikustdl az autokratikusig terjed6 skala
barmely pontjan!) - az ugyanis a biztos kudarc, a tehetetlenség jele, a gyavak
ismertet6jele. Ez is egyik oka lehet a csoport és az iskola sajatos viszonyanak, a
sajatos jatékszabalyoknak, a sikerek és kudarcok olyannyira el(it§ értelmezésének.
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A kozoktatds intézményein belul 6sszeutkozésbe keril az a két kultura,
amit korabban ,,csaladiizemnek” és ,,iskolalizemnek” neveztink.

Az iskolanak van egy algoritmusa, hogy mit és hogyan kell nevelnie és ta-
nitania, és ezen a téren nem ér el annyi sikert, mint szeretne. A csoportnak, a
csaladnak is van ilyen algoritmusa, és ezen a téren, ha nem is elég, de a to-
vabblépéshez, a tuléléshez elegendd sikert ér el.

A kudarc mérhet6 érdemjegyekkel, osztalyzatokkal, és 6k egyik vagy méa-
sik vagy tobb tantargycsoportban elakadnak, alulteljesitenek. Ez 6hmagaban is
érthet6, hiszen minden tankdnyv, munkafiizet, feladat azon a nyelven késziil
(most nem arr6l van szd, hogy magyar nyelven), olyan tarsadalmi vagy réteg-
nyelven, amelyben ezek a gyerekek nem elégge otthonosak. A targyak, a felada-
tok meghatarozott rend szerint valnak egyre nehezebbé, és a nehezedd feltéte-
leknek a cigany gyermekek egyre kevésbé tudnak eleget tenni. Szinte megall-
hatnank ott, hogy a gyerekek nem élnek ingerszegény kdrnyezetben, tehat ez
nem mili6-artalom kovetkezménye, nem fogyatékosok, nem hataresetek, intel-
ligenciajuk nem alacsony szint(i. Ezért tovabb kellett menniink, és egy Ujabb
magyarazo elvet (amit hipotéziseinkben megfogalmaztunk) kellett kifejteniink,
bemutatnunk.

Ez a magyarazo elv, hogy a gyerekek viszonylag kevés ideig jartak 6voda-
ba, otthon egészen mast (hangsulyozzuk, hogy nem ellentéteset) tapasztalnak.
Az igények, normak, kddexek, a szankcionalt (megerdsitett, visszaszoritott, ki-
vant és tiltott) viselkedésmozzanatok egy masik kultira termékei. Vélemé-
nylnk szerint a sikeres iskoldzashoz elengedhetetlen, hogy valaki anyanyelvi
szinten beszélje az iskola nyelvét, biztonsaggal kezelje az ,,iskolatizemet”, vagy
zbkkenémentesen adaptalodjon az iskola formalis és informalis szervezetéhez.

Téményen megfogalmazva, rendelkezzék az iskolasgyermek szerepének
egyik valtozataval. Pontosan ezt nem taldltuk a cigany csaladok gyermekeinél.
A szerepekben valé6 meg nem felelés tiikrozddik vissza az osztalyzatokban, a
szerepkonfliktusok vezetnek a gyermek és az iskola ,,szakitasahoz”.

Az otthon elsajatitott, interiorizalt, tovabbadasra megérett szerepek nem
fliggetlenek az iskolasgyerek szerepétdl (tehat még a kétszinliség sem lenne
megoldas), nem komplementerei azoknak, és nyilvanvaléan nem lehet sz6 ,,az
ellentétek vonzzak egymast”-tipusi valasztasrdl sem.

A megfogalmazas azért csuszik at pszicholdgiai kategoriakba, mert egy
igen fontos feltétele megtalalhat6 a komplementaritasnak. Ez pedig az érzelmi
kapcsolat, amely altalaban intenziv és pozitiv el6jeld. Bar (és talan ezért nem
elég a ,,vonzo iskola” szlogenje) a szerepeket atszovik az érzelmek, de elemeik
és konfiguraciojuk csak akkor esne egybe, ha ez a csoport és ez az iskola azonos
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aton jarna. Az Ut azonossaga esetén szokvanyos problémék, szokvanyos konf-
liktusok keletkeznének, kélcséndsen ugyanannyi funkcionalis és kommunika-
ciés zavart okoznanak egymasnak, mint a ,,tal” elit iskolaknal tapasztalhatjuk.
De mig az utébbi esetben a gyerekek ismerik és tudjak gyakorolni, adaptalni
otthoni szerepeikhez az iskolai szerepeket, ebben az esetben errél egyszeriien
nem lehet szo0.

Ez is megerdsit minket abban, hogy nem el6nyrél és hatranyrol, nem jo és
rossz bizonyitvanyrol van sz6, nem a megszokott tarsadalmi rétegz6désbeli
kilonbségekbdl ad6dd kodrendszer és nevelési stilus faziseltolodasarol beszé-
link, hanem két kultura egyméas mellett éleésérdl és ervényesulésérbl. A szere-
pek nem ismerése és killonb6zdsége egyik jele annak, amit szivesen neveziink
multikulturalitdsnak.

Nem egy testileti szellem, egy kulturalis intézményhéalozat, egy kaszt-
rendszer altal kidolgozott szereptanulési-szereptanitasi koncepcié tér el az el-
varttol. Arrél van szd, hogy az iskola méar a magyar atlagnépesség fejl6déslélek-
tani és tarsaslélektani realitasait sem képes figyelembe venni (ez pedig ugyan-
olyan valdsdg, mint az iskola valdséga, a pedagogia valdsaga), még kevéshé ké-
pes figyelembe venni egy masik, de sikeresen m(ikddd kultara fejlédéslélektani
és szocidlpszichologiai realitasait. igy értelmezhetének tartjuk azt a megfigye-
lésunket, hogy sem az iskola, sem a kérnyezet nem tudja megemészteni, hogy e
csoport életében nem agy valik szét, illetve nem olyan sorrendben koveti egy-
mast a jaték, a tanulas, a munka, mint az megszokott.

Véleménylink szerint az alapvetd tevékenységi forméak egymasba jatszasa,
dsszeolvadasa a hagyomanyokon Kiviil a masik magyardzata annak, hogy elve-
szett, vagy elnyujtott gyermekkorrol, hianyzé serdilékorrol kellett irnunk. Az
ovoda, az iskola, a kornyezet tobbé-kevéshé el6készilt a fejlédés megszokott
menetére, hajlando6 lenne tudomasul venni az ezzel jar6 problémakat, konflik-
tusokat. A hiany, a valtoz6 sorrend, a masképpen kialakulé6 harmonia azonban
megzavarja a tudomasulvételt és az el6késziletet. Erre Ugy reagal, a szinte fel-
oldhatatlan fesziiltséget gy oldja fel, hogy a kultira massagat ,.faji” jelmezbe
Oltozteti. Ezzel a jelmezballal egyszerre két problémét old meg. Egyrészt a dol-
got nem kell tal komolyan venni, mert csak jaték, igy a tobbség szdmara a fe-
szélyezettségen kiviil funkcidézavart nem okoz. Masrészt a cigany gyermekekkel
igy racionalizalhatéan elnéz6bb, a méassagot jelmeznek, alruhanak tulajdonit-
hatja (tehat etnikai-szocialis konfliktus helyett egy viszonylag kis csoporttal
egyszerlien nem tud megbirk6zni). igy a viszonylagos harménia nem mond
ellent az alapvet6 ,,tudasnak” (ami val6jaban csak informécidtoredéket jelent),
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nincs felel6sségérzet, nincs lelkiismeret-furdalds, nincs tehetetlenségérzet,
ebbdl kovetkezben a légkor baratsdgos és nem agressziv, nem ellenséges.

Hivatalos dokumentumokban a gyerekeket felmentik, beszélgetések soran
magukat felmentik, mert az az altaldnossag, hogy ciganyok, ebben a korzetben
mentdovet jelent a kdzoktatasi intézmények szdmaéra.

A nyelvhasznalat kérdésével keveset és csak egy szempontbdl foglalkoz-
tunk. Ennek egyik oka, hogy nem vagyunk kompetensek a szociolingvisztika, a
pszicholingvisztika teriletén, és viszonylag ismertnek tételeztik fel a cigany
anyanyelvl vagy kétnyelv( gyerekek iskolai-pedagdgiai problémait. A masik
ok az volt, hogy tapasztalataink szerint az anyanyelv vagy a kétnyelv(iség nem
a szokvanyos értelemben tényezdje a lemaradasnak, elakadasnak, kimaradasnak.

Ha felsorolnank az iskolai problémékat, akkor a nyelv nem a tanulési, fe-
lel6si, hozzaszdlasi, dolgozatirdsi nehézségek egyik okaként jelenne meg, ha-
nem sokkal inkdbb csoportképzd jegyként. Szinte minden pszicholdgiai érte-
lemben vett csoportnak van sajat nyelve, ami a nem csoporttag szdméra az ért-
hetetlen kontexust, az utaldsokat, masfelél az elzarkozast és kizarést jelenti.
A gyerekeknek ez a csoportja a cigany nyelvet ilyen értelemben hasznalja: csak
szlik oktatasi szempontbdl nevezhet§ ez nyelvi nehézségnek. Akarhogyan fo-
galmaz az iskola, a kdrnyezet, ebben az esetben sem beszélhetiink kdzvetleniil
hatranyrol, deprivaciorol.

A nyelv nemcsak csoportképzd jegy, hanem lényeges funkcidja, hogy
6rizze a hagyomanyokat (amelyeknek egyuttal egyik legfontosabb eleme is),
er6sitse az azonossagtudatot, az etnikai biszkeséget. Ez nem ellentétes azzal,
hogy a megkérdezettek élesen tiltakoznak, amikor a cigany nyelv iskolai okta-
tasa kertl sz6ba.

A csoport a cigany nyelvii oktatast, a ,,ciganyosztallyal” azonos jellegi
diszkriminécidnak tételezi, annak éli at. (S mint esettanulményunkban bemu-
tattuk, minden olyan szervezeti megoldast gyanakodva fogad, amelyben etni-
kai alapl elkilonitést lehet felfedezni.) Véleményiink szerint - amit bizonyi-
tani kiterjedtebb adatfelvétellel tudunk majd - nemcsak az egzaktul mérhet6t
kell megkiilonbdztetésnek tekinteni, hanem annak tudatat, érzését is, ezért a
kordbbiaknal dvatosabban és koriltekint6bben kell a kérdéssel foglalkozni.
(Ugy Véljik, hogy az orszagban elég sok cigany és néhany karpati cigany nyel-
vet beszél6 csoport van, ahol a nyelvi kérdések hasonloak, mint esetlinkben.
Mar ez a tény is dvatossagra int.)

Ugyanakkor meggy6z8désiink, hogy tdmogatni kell az integracios torek-
véseket abban a forméaban is, hogy nyelviik bekeriljon a programkinalatba
azokban az iskolakban, ahol jelen vannak, és azon a nyelven, nyelvjarasban,
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amelyet beszélnek. Nem vagyunk kompetensek nyelvészeti és didaktikai kér-
désekben, de Ugy gondoljuk, hogy az elméleti vitak elddntéséig (mennyiben
onall6, mennyiben egységes a cigany nyelv, van-e, lehet-e irodalma, abc-je,
nyelvtana stb., tehat oktathaté-e az iskolai nyelvtanitas hagyomanyos formai-
ban) a nyelvgyakorlas iskolai lehet6ségeit meg lehetne teremteni, intézménye-
siteni lehetne - cigany és persze érdekl6d6 nem cigany tanuloknak egyarant -
a helyi cigany kozdsség legaktivabb, legnyitottabb tagjainak bevonasaval. Egy
ilyen megoldas hatékonysaga a legszlikebben értelmezett oktatas szempontja-
bol talan vitathat6. Hallatlan el6nye lenne, hogy segitene kiemelni az anya-
nyelvet, a csaldd nyelvét (s mindazt, amit a nyelv szimbolizal) mai fél-legélis,
esetleg illegélis allapotabdl, tovabb hatarozott Iépést jelentene az iskola és a
csalad kdzeledésében.

A kozéprétegek altal beszélt és irott magyar nyelvre emellett éget6 sziikse-
gk van. Ugy tiinik, hogy ennek elsajétitasat féként a leginkabb gyermekcent-
rikus - tehat hozzajuk legkozelebb &ll6 - és kevésbé feladatorientélt intéz-
ménytdl kivanjak, az 6vodatol.

Ebben a csoportban igazoltnak tekinthetjik azt a feltételezésiinket, hogy
ami a szakirodalomban elmaradottsagként, deprivacioként, hatranyos helyzet-
ként jelenik meg, az val6jaban méasként jelenik meg egy teljes (?) sszefiiggés-
rendszerben. Egyrészt érthet6nek tlinik, mésrészt Iényegileg racionalis, har-
madrészt az altaldnosan kivéant irdnyban csak ott és annyiban valtoztathato,
amennyiben és ahol érintkezési feliilet és kdlcsonds fogadokészség van. Ezt ugy
is megfogalmazhatjuk, hogy nem pusztan kovetelmények teljesitését vagy nem
teljesitését kérhetjik szamon, nem valaminek az elosztasarol (akér jovatételé-
rél) van sz6, hanem figyelembe kell venni, hogy valddi kinélat taldlkozik-e
valddi kereslettel. A kinalat és a kereslet mddosithatd, irdnyithato, de mester-
ségesen nemigen hozhaté létre a maga totalitdsaban. Ez a csoport mar ,,vevg”
nyolc &ltalanos iskolai osztélyra, ha az ,,a&ru” csomagolasa szdmukra megfeleld,
és a nem tul tavoli jovében igényelni fogja a kozépfoku oktatést is. (Ebben segi-
tene, ha az iskolai programkinalatban megjelennének a cigany tanuldkat - de
nem kizarolag 6ket - vonzd lehet6ségek is: pl. a beszélt német nyelv, tanc- és
mozgaskultura, elektronikus ismeretek.)

Ha figyelminket az iskolai helyzetre koncentraljuk, akkor azt tapasztal-
juk, hogy a ciganysag egésze szempontjabol kiemelked6, a kdrnyezet szem-
pontjabol egyenld szinten &ll6 gyermekek kiizdenek (illetve az iskola kiizd)
azokkal a nehézsegekkel, amelyek az egész ciganysag és az egész kozoktatas
szempontjabdl relevansak. Ebben a kornyezetben viszont azt tapasztaltuk,
hogy emdgott az altalanos és elfogadhatd kép mogott a hattérben az hizodik
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meg, hogy kdlcsdndsen hidnyoznak az informaciok, hianyzik a valddi egyutt-
m(kodés.

A latszblagos hasonl6sag, esetenként azonossag mogott killénbozdseg ta-
lalhat6. A rossz jegyek, a lebukas, a lemorzsol6das, a kimaradas ugyanugy néz
ki, mint masutt - itt azonban keresztez6 trendeket taldlunk. Ami neveléslélek-
tani szemszoghdl meg nem feleld magatartasra, hianyzo6 attit(idékre, csonka
vagy nem létezd szerepekre utal, az ebben a korzetben inkabb tekinthet6 mas-
fajta szocializacionak, masfajta tarsadalmiasulasnak. Pillanatnyilag semmi sem
sz6l az ellen, hogy akéar az iskola, akar a csoport, mint a szocializacié mez6je,
valtoztasson magatartasan.

A jelenségek legfelsd szintjén egyes-kettes osztalyzatokat latunk, masodik
szintjén ,,j6”, de legalabbis ismert és ,kezelhetd” iskolasgyerek szerepeinek
hordozéjat, okként azonban figyelembe kell venniink egy harmadik szintet is.
Azt, hogy az iskola nem n x 1 gyerek személyes problémaival, hanem a kikris-
talyosodott szereprendszer dntudatos hordozéjaval kerll szembe. (Ez méar a
pubertaskor kezdetén lévd gyerekekr6l is megéllapithatd.) Akkor nem alkal-
masak az ismert és Kiprobalt pszichotechnikak és szociotechnikédk a feladat
megoldaséra, ha ugyanolyan kiprobalt és hatékony pszichotechnikékkal és
szociotechnikdkkal keriilnek szembe (pl. a tandrnd névnapra virdgot kap, a
gyerekek zart, kulén csoportot alkotnak, tapintatos médon csak a ,,tagsagi iga-
zolvannyal” rendelkez6k szaméra nyitva), és mintha a cigany csaladok cso-
portja tapasztaltabb, divergensebben gondolkod6 és viselked6 lenne, mint az
iskola. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy egy hatranyos helyzetinek deklaralt
csoport hatranya csak viszonylagos (s6t ebbdl a hatranybdl néha még elényt is
tud kovacsolni). Az intézmény szamara sokkalta nagyobb problémanak tlinik
ez a gyerekcsoport, mint a cigany kozosség szdméra az iskola. Még azt is meg-
kockéztathatjuk, hogy az iskola percepcios zavara és kommunikacids zarlata a
valosagosnal sokkal stlyosabbnak tiinteti fel a problémat. Az érintett csaladok
szdmara az iskola problémaérzékenysége pedig meglehetésen kdzémbdsnek
tlnik - ami egyéaltalan nem azonos azzal, hogy az iskola ir&dnt lennének ko-
z6mbosek.

Megint mésképpen fogalmazva, az iskola, mint szinte mindegyik magyar
iskola (és pedagogus) identitas-zavarral birkdzik, és kdzben meg kellene bir-
koznia egy névekvd identitdstudati csoporttal is.

Az esettanulméany alapjan a prioritdst nem a ,ciganykérdésnek”, nem a
pedagogiai kérdéseknek kell adnunk, hanem a mindezeket magaba foglald
izolalt helyzetnek. Mivel egyértelmden iskolazas-partiak vagyunk, ezért erftel-
jesen hangsulyozzuk, hogy nem pedagdgiai, nem osztalyfénoki érdkon meg-
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oldhat6 kérdésnek, hanem kifejezetten szocialpedagogiai problémanak tartjuk:
ezek a csaladok ontudatlanul arra tdrekszenek, hogy gyermekeik iskolazasa,
iskolai teljesitménye egymashoz kozelitsen. Tehat amig a csoport csoport ma-
rad, addig a kiugrd egyéni teljesitménynek nemigen van helye.

A gyerekek nagy valdszin(iséggel egyszerre fognak atlépni egy kiisz6bot
(a kiiszébérték itt kettd is lehet: esti helyett nappalin végezzék el a nyolc osz-
talyt, és hogy az iparengedélyt iskolai bizonyitvany, nem pedig segitd csaladtag
pozicidja alapjan szerezzék meg). Mivel feltételezziik, hogy a valtozas gyakorla-
tilag egy id6ben fog bekdvetkezni, azt is hipotetizalnunk kell, hogy az iskola-
nak nemigen lehet arra szdmitania, hogy az elsé fecske meghozza a tavaszt (ami
egyébként teljesen reélis, jozan szémités). Abbol a célbdl, hogy mindez
miel6bb megtorténjen, elfogadva az életkori, nemi, foglalkozasbeli szocializa-
ci6 sajatossagait, eltéréseit, a csoporttal mint egésszel, mint 6nalld entitassal
kell foglalkoznia. Ez azonban - mint hangsulyoztuk - nem jelenthet szervezeti
elkllonitést, legfeljebb potldlagos programkinalatot.

Az iskola allaspontja, programja elsésorban nem kognitiv tényez6kon ke-
resztl hat: nem elegendd a korrepetélas, a napkozi, a felzarkoztatds. Az iskola
cselekvési programjanak figyelembe kell vennie a nem kognitiv tényezéket is
(ez annal is kdnnyebb, mert tudnak ezekr6l, és tobbé-kevéshbé elismeréssel
nyilatkoznak réluk): az intelligenciat, a szokasokat, a magatartast, az értékeket,
a motivumokat, a csoportstrukturat. Mivel sem a cigany gyermekek aranya,
sem az 6ket dvezd elbitéletek nem haladjdk meg a ,,normalis”, elviselhetd szin-
tet, ebben az esetben a csoport zartsaga és izolaltsdga enyhulni fog, és ebben a
kdzosségben, ebben az iskoldban alcsoportok fognak kialakulni.

Ha az iskola teljesiti a csoport és a kutatok ,,jambor 6hajat”, akkor nagyon
val6szin(, hogy 0sszeallithatunk egy helyi menetrendet:

- informéciok szerzése,

- kapcsolatok megteremtése,

feltételes megallo: csoporton beliili és/vagy iskolan belili
- versenges,

- megszokas,

- beilleszkedés.

Arra nyilvan nem lehet szdmitani, hogy a magatartasok, az osztalyzatok
kdzép felé huzo, haranggorbe alaki normalis eloszlast fognak mutatni, mert a
Iényegi jegyek, az erés kohézio, az dntudat mégiscsak ink&bb a cigany csoport
szempontjabol konformis teljesitményeket fog mutatni. Az eloszlas alakja tehat
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inkabb fog hasonlitani a ,,J” gorbéhez - ez a kiszdb egy id6ben torténd atlé-
pésnek normalis eloszlasa grafikusan megjelenitve. Ha a ,,J” gorbe paraméterei
grafikusan &brdzolva haranggérbét fognak mutatni, akkor ,,A cigany gyerme-
kek a beilleszkedés utjan” cimd kutatas elérte céljat. Ehhez ,,mindéssze” az
szlikséges, hogy a pedagogia szocidlpedagdgia legyen, és a tantargystruktura
nyelvén fogalmazva a kdrnyezetismeret tarsadalmi kornyezetismeret legyen
gyermek, sziil6, pedagégus szamara - szarmazzon az illeté barmelyik etnikumbal.
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AZ ISKOLA ES A CIGANY
LANYOK EMANCIPALODASA






KISEBBSEGI NOK A SZOCIOLOGIAI
VIZSGALATOKBAN

August Bebd irta le el6szor a szdzadfordulon, hogy tarsadalmi viszonyokat
legpontosabban a n6k helyzetének vizsgélataval tarhaturikleiTEQy ilyen elem-
zés soran tekintettel kell lennlink bizonyos antagonizmusokra is. Minden et-
nikum és minden né akarva-akaratlanul versenyben van, jokora hatrdnyban
més etnikumokkal - és a férfiakkal. Mar maga a verseny tarsadalmi konfliktu-
sok forrasa lehet, sok egyéb teriilet mellett a munkaerépiacon, ahol a verseny-
helyzetet nagymértékben hatarozza meg az iskolai végzettség, kevésbé a kész-
ségek, az ligyesség, a ratermettség.

A business elass nem etnikai kisebbségek, nem nék szdméra rezervalt. En-
nek a csoporton belili csoportnak meg kell kiizdenie a ,,hdzon beliili” rabszol-
gasdg intézményével is. A viszonyitasi csoport nemcsak mérce lehet, hanem
magas kéfal is, nem engedi az etnikumot, még keveéshé nétagjait ,,bevando-
rolni” a hatalom béstyai k6zé (Merton fogalmaival élve: ,,atcsdszni”).

Ezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy a kisebbségek nétagjait ,,duplan”
nyomja el a tdrsadalom: egyszer mint kisebbségit, egyszer mint n6t. A n6i sze-
repek - csakigy mint a férfiszerepek - a kulturdk bonyolult 0sszefliggéseibe
agyazodnak. Azt sem Allitjuk, hogy a patriarchalis csaladi viszonyok, a férfi
»macho”, valamely cigany sajatossagok lennének, mivel a magyar tarsadalom-
ban egészében is meghatarozok a patriarchalis viszonyok.

A turdni atok egyenl6tleniil oszlik meg a magyar allampolgarok csoportjai,
szubkultarai kozott: akar a Kisebbségi és a tobbségi, akar a n6 és férfi csopor-
tokra gondolunk. A tarsadalmi és ezen beliil az iskolazottsagi egyenl6tlensé-
gekkel, a kisebbségekkel foglalkozd szocioldgiai kutatasok eredményeit atte-
kintve azt allapithatjuk meg, hogy a férfiak és n6k kozotti viszonyok, illetve a
nék helyzete, szocializacios sajatossagai figyelmen kiviil maradnak.

Az elmult évek legnagyobb visszhangot Kkivaltott ciganyvizsgalata
(Kemény-Havas-Kertesi, 1994, Kertesi, 1995) és ennek az oktatasfejlesztés szem-
pontjabol vald tovabbfejlesztése (Ciganyok és Iskola, 1996) éppugy nem nélkili
gyerekekrdl, fiatalokrdl beszélt, mint azok a nagy mintdn végzett empirikus
kutatasok, amelyek értékekrél, vilagképekrdl szoInak (Szabo-Orkény, 1995 és a
Régid egyéb publikacioi). Ezzel az érdekl6déssel (érdektelenségggel) a magyar
szociologia, illetve kisebbségkutatas nem all egyediil.
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A legtobb kilféldi és honi kisebbségtanulmany a kisebbségeket aszexué-
lisként (nem nélkiliként) kezeli. Ez azt jelenti, hogy a nék nem, vagy csak
esetlegesen jelennek meg a beszamoldkban, akkor is mint ,beszél§ szersza-
mok”, mint egy kultdra rekvizitumai, ezt nevezi az etnometologia ,,a n6 latha-
tatlansdganak” (invisibility ofwomati). Még a némozgalmak sem tér6dnek igazan
a kisebbséghez tartozd asszonyokkal. Ebben tal&dn igazuk is van: mit kezdené-
nek aroma nék a ,,Szabadsag! Egyenléség! Testvériség” szép, &am ellentmonda-
sos transzparensével.

Nem abbdl a tézisb6l indulunk ki tehat, hogy - egyszerdsitve - a kisebb-
ség a tobbségi tdrsadalomban a hatalomtdl és a szimbolikus hatalomtdi meg
yan fosztva, a n6k esetében pedig a hatalomtdl valé megfosztottsdg kétszeres,
hiszen a csaladon belil is elnyomottak: Barth, (1969) nézetéivel szembén”uT!
kabb Bourdieu-re (1985). Ugy véljiik, hogy a Kisebbséghez tartoz6 nék aktiv
tagjai a szubkultiranak, szerepiik az etnikum fennmaradasdban nagyobb is
lehet, minrirferfiaké: ezért engedi nehezebben el 6ket. a kdzosség, a csalad.
Hangsulyozottan mésrol, tébbrdl kell gondolkodnunk, mint a biolégiai repro-
dukciérol, kisebbségi etnikumban els6sorban n6k, nem szilégépek.

A nbknek az adott szubkultdrdban betoltott szerepét a kulturélis antro-
poldgia szakirodaimabol ismerhetjik meg, ezek az elemzések viszont alig fog-
lalkoznak az iskolaval, illetve azzal a kérdéssel, milyen médon tud az egyén az
adott kultaratdl nagymertékben eltér6be integralodni; kivaltképpen kevessé
azzal a kérdéssel, milyen szerepe van az integralédasban az iskolanak.

Kérdésunk tehat nagymertékben specidlis (vagy marginalis), bar nyilvan
senki sem vitatja indokoltsdgat. Az iskoldzottsagi szint emelkedése és,.emelése
egyike a kulcskérdéseknek, ha a tarsadalom vagy egy-egy etnikai csoport fel-
émeikedésérdl beszéliink. Altalanossagban tudjuk, hogy a lanyok és a fidk nem
egyforman vélasztanak a tovabbtanulasi lehet6ségek kozott, hogy a nék iskola-
zottsagi szintje ma Magyarorszagon magasabb a férfiakénal. Tudjuk, hogy a
ciganysag altaldban alacsonyabban iskoldzott a tébbségnél. De keveset tudunk
arrél, hogyan vesznek részt az iskolazasi folyamatokban a cigany lanyok.

Stewart(i994bizgalmas kdnyvében megkisérelte ,,6sszehozni” a statiszti-
kai alapu szocioldgiai elemzést és az etnometodologiai résztvevé megfigyelést.
Az 6 empirikus tapasztalaira nagymértékben alapozunk a tovabbiakban.

Sajat kutatasi eredményeink alapjan azt allitottuk, hogy a roma népesség-
ben a lanyok, asszonyok valamivel kdzelebb allnak a magyar iskolarendszer-
hez, valamivel jobban tanulnak, valamennyivel tovabb jutnak benne. Ennek
ellene hat, hogy a kdzosség féltjiket - mar serdilékoruktél -, nem engedi ki-
szakadni, nem engedi akkulturalédni, mert akkor elvész a kohézios er§, az~a
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roma feleség és anya, nagyanya, aki 0sszetartja a csaladot, a nemzetséget. Eb-
ben lattuk a magyarazatat a tdrsadalom szemszdgeb6l érthetetlentl makacsan
tovabbéld tulsagosanJcorai hazassagoknak. Ha pedig a 70-es években, a 80-as
évek els6 felében elfogadtuk az axiomat, hogy az iskola a tarsadalmi felemelke-
dés eszkdze, akkor egyrészt biuszkén mutathattuk ki, hogy emelkedik a cigany
népesség iskolazottsagi szintje - ha gyakran kertl6 Uton is -, ezen belil kivalt-
képp a lanyoké. Ok ezt azért nem tudjak tovabbtanulasban realizalni, mert
kapjak, d6rzik, tovabbadjak a kulturalis 6rokséget. Ennek tabuizalt eleme, hogy
helyiik otthon van, 6ési titkok hordoz6i, rabszolga és félisten szerepik nemcsak
dsszhangban van, de még vallaljak is. Mésként fogalmazva: az emancipéciot
(6nmegvalositast) lehetetlenné teszi a csoporthoz tartozas kényszere.

Minden olyan kisebbségi csoport, amely fenyegetettnek érzi magat és elég
nagy ahhoz, hogy bels6leg strukturdlodjék, szorosra zérja sorait. Hajlamos ar-
ra, hogy régi viselkedésmintakat konzervaljon (akar fel is élesszen), a szegrega-
cidra adott valaszként bezark6zzon és kirekesszen. Az iskolazottsag jelent6sége
- egy behaviorista magyaradzat szerint (Esser, 1982) - az, hogy a képzettségi
szint emelkedésével ndvekszik az asszimilacid haszna, tehat kevésbhé kockéza-
tos elhagyni a csoportot, mivel az egyén nagyobb biztonsaggal atlépheti a cso-
port ,,mobilitdsi hatarat”, azt a tevékenysegi tertletet, amelyet a mindenkori
tobbségi tarsadalom egy kisebbség szdmaéra kijeldl.

Ha elfogadjuk a fenti gondolatmenetet - a szokasosnal magasabb iskola-
zottsag asszimilacios késztetést jelenthet  jol érthet6, hogy etnikai kisebbsé-
gek n6ftagjaikat miért ,tartjak vissza” a tovabbtanulastol. Méasfeldl az is belat-
hat6, hogy (a iskolazédson alapuld) emancipacié nagyon kénnyen azonosul az
asszimilacioval.

B. Shyamala Devi Rathore (1996) indiai 0sszehasonlitas alapjan Eurdpa
tobb cigany csoportjdban végzett vizsgalatokat. A n6knek a kdzdsségben jat-
szott szerepével kapcsolatban Iényegében ugyanazt figyelte meg. A hasonldsa-
got azzal indokolja, hogy a vandorlasok soran a nék és a gyermekek mindig
veszélyeztettek voltak. Ezeknek a nemzedékeken &t szerzett tapasztalatoknak a
hatésa, hogy a cigany kozossegek - éljenek barhol - igyekeznek ,bezarni”, a
kilvilagtol elzarni a n6ket. A patriarkalis tdrsadalom megmerevedett norma-
és értékrendszere miatt a nék nem szabadok sajat kdzosségeikben sem, és Ki
vannak zérva azokbol a tarsadalmi, gazdaségi és politikai jogokbol, amelyek
megilletnék 6ket. Ez indokolja azt a széleskorlien megfigyelhet6 jelenséget is,
hogy a cigany nék fokozottan keriilik a kapcsolatot kivulallékkal.

Ha a csalad, a sz6kébb kdzosség szokasai, nékkel kapcsolatos szerepelvara-
sai er6sen meg is nehezitik a sajat sors felépitését, a személyiség szabad meg-
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valositasat, teljesen lehetetlenné mégsem teszi. Az ilyen dontés kockazata az
egyik oldalrdl az, hogy az illet6 elvesziti csaladjat, kibocsatd kdzosségét, a ma-
sik oldalrél pedig az, hogy végil is nem fogadja be 6t az a k6zosség, amelybe
integralodni kivan.

A beolvadés (asszimilacio) egyéni folyamat, ami azt jelenti, hogy az illet6
még sz6kébb csaladjat sem ,,viheti magaval” az 0j kozOsségbe. Elképzelhetd,
hogy valaki Ugy dont - adottsagai is lehetdve teszik -, letagadja ciganysagat.
Ugy viselkedik, Ugy 6ltozkodik, Ggy beszél, mint az a magasabb tarsadalmi
csoport, amelybe tartozni torekszik, tanul, férjhez megy, csaléddot alapit. Beol-
vadasa azonban csak addig a pontig lehet biztonsagos, amig fel nem bukkan
sajat csaladja. Ezt a kockazatot az ember legf6képpen a szélak végleges elvaga-
sdval csokkentheti, ami viszont szemben &ll az 5nmegvaldsitas szandékaval, és
a szokéasosnal magasabb iskolazottsdgu személyiség egészséges fejlédésének
rovasara megy.

Ha ezt a végletes megoldéast nem valasztja, rossz a lelkiismerete, mert sze-
reti a csaladjat, &m agy gondolja, a konfliktust csak akkor tudja megoldani, ha
otthagyja azt a csoportot, amely mar csaknem befogadta, példaul otthagyja az
egyetemet. Ugy érzi, ha beismerné szarmazasat, akkor nem juthatna be ,,jobb
korokbe”. A csoportjdhoz vald tartozést céljai elérése akadalyaként fogja fel. Ez
dilemma elé allitja: csoportjatél vagy az egyetemt6l (és a vele jaré karriert6l)
szakadjon el. A konfliktus frusztralja, s frusztraciéjanak okozojaval (etnikumé-
val) szembeni gy(lolethez jut el. (Az dngy(ldlet gyakori a kisebbségi etniku-
mok tagjainal.)

Egy roma lany el6kel6 étteremben vacsorazott magyar baréatjaval. Megbot-
rankozott a vendégeken, akik ittasan hangoskodtak. Az volt az érzése, hogy
ezek az emberek valdsziniileg cigdnyok. Baratja megjegyzéseb6l kiderilt, hogy
tévedett. A lany megkonnyebbiilt, és ett6l kezdve az emberek larmaés viselkedé-
se inkdbb szorakoztatta, semmint zavarta. Ebben az esetben, akarcsak az
el6bbiben, kdz6s az egyén olyan érzése, hogy helyzetét fenyegetik és jovéjét
veszelyeztetik azaltal, hogy meghatarozott etnikummal azonositjak, még akkor
is, ha a veszélyt a sajat kozossége okozza.
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A NO SZEREPE A KISEBBSEGI KULTURA
MEGORZESEBEN

A kovetkez6kben nem az ilyen élethelyzetekre koncentrdlunk, hanem annak
vizsgalatara, hogyan épulhet be az iskoldzas a kisebbségi - esetiinkben cigany -
nék életpélyajaba. Pszicholodgiailag a kettds lojalitasrol van sz, amikor az egyén
egyszerre Orzi etnikai identitasat és épll beji tobbségi tarsadalomba (Valentiné,
1971).

Bar Stewart (1994. 239. o0.) tanulmanyéaban csak egyetlen roma (olahci-
gany) kozosséget vizsgal mélyrehatdan, szempontunkbdl alapveté elemzésének
Osszegezése, amely szerint a cigany nd és a cigany férfi viselkedése a kovetkez6
ellentétparokkal érthetd meg:

romnyi rom
munka tzletelés
felhalmozas elkoltés
haztartas testvérek

Ha a,,rom” oszlopban az lizletelést tgabb értelmezéssel valtjuk fel - erre a
ciganysag kulénbdz6 csoportjainak foglalkozéas szerinti eltérése miatt nehéz
lenne véllalkozni - akkor egy patriarchalis, ,,macho” tarsadalom magatartasi
vazlatat latjuk. A n6 élete a kevéssé latvanyos, de a létfenntartds szempontjabol
alapvet6 napi munkaval telik el, feladata, hogy a férfinak legyen mit ,,felmu-
tatnia” a tekintélyformald csoportokban (,,felhalmozas-elk6ltés”), és mikozben
a férfi a testvérek férficsoportjdban mutatja meg erejét és ratermettségét, a n6é
feladata a haztartas (csalad) biztonsaga és Ujratermelése.

Stewart éles szemmel fedezte fel, hogy ez a kultira nagyban hasonlitja
magyar tarsadalom egykor volt szegényparaszti szubkultraihoz. Kiss Lajos
(1981, 1I. kotet, 3-4. 0.) igy ir a szegény csaladrol: A régi vilagban az volt a
szokas, hogyha a szegény ember csaladostdl ment az utcan, mindig a férfi ment
elol, egyedul, utana harom lépéssel kovette az asszony a gyerekkel... A n6k ma-
sodrend(iségének ilyen kifejezése valdsziniileg keletrdl hozott vonas... A tény
az, hogy a szegény csalad kdzéppontja, 0sszetartoja az asszony, aki nélkil nincs
csaladi élet. E mellett azonban ... tulzas nélkil elmondhatd, hogy a csalad
fenntartasaért folytatott kiizdelemben tébb oldald munkat végez, mint a férfi.”
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A kivalé néprajzkutatd a mult szazad masodik felének szegényparaszti vilagat
irta le - sbar az ,,ideol6gidk” eltérék, a ,,szegény” sz6 helyébe irhatnank a ,,ci-
ganyt” is, annyira ismerés a kép. Ha még hozzétessziik azt is, hogy évszazada a
magyar parasztsag korében (és nemcsak ott) vénlanynak szamitott a tizenhat
éves lany, a hasonl6sdg még szembe6tiébb. A ng Iétének értelme és tevékenysé-
gének szintere a csaladi reprodukcié, a feln6tt férfi ratermettségének mércéje,
hogy van-e j6 csaladja (asszonya és gyermekei), és elég tgyes-e hazon Kivili
versengésekben.

A csalddjéért minden &ldozatra kész cigany asszony mellett 1atnunk kell
ma a masik végletet is: hetyke, magabiztos, kihivo, polgarpukkaszto sikereik-
kel - amelyeket ,,szokatlanul” magas szocialis intelligencidjuk és (vagy) iskolai
veégzettséglk alapozott meg -, azt érték el, hogy Uj roma népességet és Uj roma
asszonyokat kell leirnunk.

Amilyen emlékezetes, sokat idézett és hivatkozott megfigyelésink volt,
hogy kislanyok erre az alkalomra csindltatott kisestélyiben mentek 6vodai bal-
lagasra, annyira megkapd latvany az el6kelébb budapesti szélloda kilontermé-
be Chanel-kosztiimben, de kényelmetlen tlisarku cip6jét kezében lobalva be-
vonulé tébbdiploméas roma holgy. Vagy a PhD-hallgato6 fiatalasszony, aki fan-
tasztikus ruha- és ékszerkreéciokkal, tlzpiros sportkocsijaval jar egyetemre, és
gatlastalanul hasznalja mobiltelefonjat. Iskolazottsagi szintjuk Gj pszicho-
technikék és szociotechnikak elsajatitasat tette lehet6vé, és sokan koziilik ma-
guk is Ujiténak bizonyultak, bédmulatba ejtve roma kozdsségeiket és a
»gadzsékat” (a nem romakat).

A két kép kozott évszazados eltérés van - egyetértiink Bourdieu-vé. (1985)
és Stewarttal (1994), akik eltér6 kiindulépontbdl hasonlé kdvetkeztetéshez ju-
tottak: az etnikum (régid) egyik legfontosabb eleme a térténelem, a csoport tor-
ténete. A két széls6séges kép mindegyiké lathatd ma, az egyes cigany csoportok
»torténete” ezen a ponton eltéré.

Hogy egyaltalan van a ,,fels6-kdzéposztalyba” tartozg, s magat ciganyként
besorol6 fiatal n6, nem az - altalunk is elfogadott - kisebbségértelmezésekjyi”
darca. Valami valtozik a tébbségi tarsadalomban és egyes cigany csoportokban
egyarént.

A véltozast az etnikai dntudatosulas paradigméajaban értelmeztiik a nem-
zetkdzi szakirodalom alapjan. Bizonyos fokig fenntartjuk ezt a nézetiinket, hi-
szen gy latjuk, romanak, cigdnynak lenni mar nemcsak egy-egy zart kozissé-
gen beliil lehet érték. Az - annyira-amennyire kiteljesul6 - piaci szabadsag, (j
magatartasi mintakat termelt, modellalt és kovetett (Méreitdl véve at ezeket a
szakkifejezéseket), masmilyeneket, mint amilyeneket annak idején josoltunk.
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A megvaltozott, kitarult hatrok, sorompok, amelyek k6zé mar mésfajta és ma-
gasabb iskolak isireietartoznak, lathatéva és tanulhatéva tették a magyar elit,
az (ij-régi ,arisztokracia” teljes viselkedési repertoarjat. A roma nék gyakran
megejtd massaga azt a képességet is tartalmazta, hogy tudtak kommunikalni,
azaz 6k tobb kulturdban, szubkultdrdban is kénnyed magabiztossaggal, sikere-
sen kozlekedtek, szubkultirak hatarai is spiritualizalédtak.

Visszatérve a kiinduld képekhez, nyilvanvalo, hogy a ,,szegényasszonyt” és
a sikeres menedzsert nem ugyanaz a csoport adja: a falusi szegényasszony la-
nya aligha tanulja meg azt a viselkedést, amivel sikeres lesz a févarosi tarsada-
lomban. Ebbdl (is) kdvetkezik, hogy tarsadalmilag egységes ciganysagrol nem
beszélhetink.

A statisztikai adatok természetesen elfedik a nagy kilénbségeket, és arra a
megallapitasra vezetnek, hogy a kdnydrtelen versengésben a szegények még
szegényebbek lesznek. Ez sajnos igaz, de az ellentéte is: a gazdagok még gazda-
gabbak. A torténelmet azonban nem lehet birdség elé allitani, ahogyan egy et-
nikumot sem: emiatt egyszerre kell figyelmen kivil hagyni a szerencsétlen
mult és a szerencsétlen ciganysadg mitoszat. Ezzel szemben latjuk a talélést, a
ndvekedést, a tagadhatatlan emelkedést (az illegalis, az alegélis gazdagodas és
felemelkedés nem vizsgalddésaink targya, mert nem kozelithet6k meg a szok-
vanyos eljarasokkal, csak a napisajtobodl tudink visszakOvetkeztetni a roma
kézben 1év6 Uzletagakra, territoriumokra).
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NOI KARRIER-MODELLEK

Az éaltalunk vizsgalt csoport (Id. a kotetben kozolt esettanulményt) tgyesen élt
a megnyiladozé piaci lehetéségekkel. Olyan szocidlis halét alakitott ki, olyan
anyagi hatteret és tudast halmozott fel, érokitett &t gyermekeinek, amely birto-
kdban a kovetkez6 nemzedék, az akkori évodasok és kisiskoldasok mar kevéshé
érzik fenyegetettnek magukat. Ha nem legy6zo6tt, hanem gydztes, hatalmon
beluli a csoport, akkor megengedheti maganak, hogy - tébb-kevesebb kontroll
alatt - kisérletet tegyen egy-egy lany elbocsatasara. Ehhez a lanynak (a csalad-
nak is) sokszorosat kell teljesitenie annak, amit egy atlagos magyar csaladban
sziletett lany nydjt hasonlo helyzetért.

Azt, hogy a lany képes legyen ilyen teljesitményre, a ,,munka-felhalmo-
zas” modell segit megérteni: a cigany lanyokat arra nevelik, hogy sokkal tébbet
dolgozzanak kevesebb ,,haszonért”, mint az uralkodé férfi-tarsadalom. Hogy Ki.
tudjon szakadni a ,,haztartds” parancsabol, ahhoz a csalad (kézosség) tamoga-
tasa is szikségest Sem a Tizparancsolat, sem barmi hozza hasonlé nem ira-
nyitja életiinket, itéleteinket, ha nem érziink magunk mogott szocialis timoga-
tast, vagyis ha nincs olyan kozosség, amely elismer és jutalmaz. Ha viszont van,
akkor mindent megtesziink, mig magunk mogott érezzik ezt a kozosséget. Ez
még akkor is igy van, ha a nagyobb és/vagy a szomszédos kdzdsség rosszallasa-
ba Utkdzik tettiink. A tamogatas er6t ad kisérletezéshez is, valamint ahhoz,
hogy jol érezzilk magunkat, jo véd6gat a stresszekkel szemben. Ez nem barmi-
féle értelemben vett barikad, ami begubdzashoz, gettdizalédashoz vezet vagy
vezethet. E barikadok azok a kérvonalak, amelyek mdgott felsejlik egy szerve-
zett csoport.

A Stewart (1994) altal elemzett cigany kdzosség élete és munkéaja a I6keres-
kedés korul szervez6dott, amib6l a nék ki voltak zarva. A mi esettanulma-
nyunkban vizsgalt csoport mésfajta kereskedéssel foglalkozott, s nétagjai (kis-
lanyok) részt vettek az alkuban, éppugy megtanultdk, mit ér a porcelan, a fest-
mény, a bator, mint a fidk. Tudasuk, otthoni ,,tanulményaik” alapjdn emanci-
paltak voltak, jollehet ez a kdzosség éppugy vigyazott erkdlcseikre - és altala-
ban az illedelmes viselkedésre -, mint a masik. Eppen ez a kiilonbség az,
amelynek alapjan allithatjuk, hogy még egyazon - tradicionalisan patriarkalis
- kozosségben is Iétezhet n6i emancipécio. Az emancipaciot itt onkiteljesités-
ként értelmezziik. Ebbe belefér, hogy a szorgalmas munkara, alkalmazkodasra
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és kapcsolatteremtésre szocializalt fiatal lany - kivételes adottsagokkal - olyan
egyéni mobilitast valdsithasson meg, amely tallép az etnikai csoport szdméra
elfogadott altaldnos kereteken. Természetesen hasznaltak, kihasznaltadk attrak-
tivitdsukat a mi tarsadalmunkban, de kett6s identitdsuk, tobbes lojalitdsuk
olyan er6tobbletet adott nekik, hogy magyar és roma kdzegben is jelentds sze-
mélyiségekké, viszonyitasi személyekkeé valhattak.

Az itt leirt modell tehat a kdvetkez6:

a csoport gazdasagi-szocialis biztonsaga - a nék iskolazasa

Lényeges az, hogy azjskolazas - kivaltképpen a n6i iskolazas - nem a tar-
sadalmi mobilitas csatornaja, hanem annak eredménye. A csoport (csalad, ko-
z0sseg) akkor engedi meg a nének, hogy kilépjen a miihka-felhalmozéas-héaz-
tartds- (mas kultdraban a Kinder-Kirche-Kiiche-) modellbél, és legjobb ké-
pességeit tovabbtanulas Gtjan fejlessze tovabb, ha gazdasagilag és tarsadalmilag
eléggé er6s ahhoz, hogy ilyen ,veszteséget” megengedjen maganak. Ha a cso-
port anyagilag nem elég gazdag, vagy ha tarsadalmilag nem elég stabil, akkor
be kell kényszeritenie asszonyait a kultdraban altalanos néi szerepekbe: ez az
egyetlen lehet6ség, hogy fenntartsa és reprodukalja 6nmagat.

A fentiekb6l az a lehangol6 kdvetkeztetésiink is adodik, hogy hiaba a leg-
jobb iskolahalézat és a legjobb oktatési torvények, a cigdny népességnek azok a
csoportjai, amelyek a tarsadalom margdjara rekedtek, nem fogjak iskolaztatni
gyermekeiket, kivaltképpen nem lanyaikat, mert fontosabb lesz szamukra a
Ltulélés”. S ez ellen ésszer( kifogasaink nem lehetnek.

Maés korben végzett vizsgalataink, esettanulmanyaink ehhez sok szem-
pontbdl hasonl6 folyamatot tarnak fel. A karrier-torténetek mogotLOtLvan az
erds anya, akinek nem sikerilt kiszakadnia a harmassagbol, de gyermekeinek
mas sorsot tervez, olyat, amilyet sokszor latott beszerz4 koratjai alatt. Az anya
talan hasznalt ruhat, rongyot gy(jtott, talan gombat vagy gydgynovényt, aztén
azt, amib6l éppen meg lehetett gazdagodni is. A putribol rendes lakéasba jutott
a nagycsalad, éppen amikor a gyerekek serdilni kezdtek. A fidk az ,,lzletelés-
elkoltés-testvérek” harmassagba tanultak bele, a lanyok a ,,munka-felhalmo-
z4s-héztartasba”, amikor az anya (éppen a férfiak tavolléte miatt) ki tudta 16k-
ni a nagyobb lanyt a hdrmas parancsolatbél. Az illem és szokas is helyére ke-
rult: rokonok laktak az egyetemi varosban (mint sokfelé az orszagban), hozza-
juk koéltdzhetett, amig tanult. Akkor mar csak a nagykorusagat kellett kivarnia,
amikor a ,,szoktetésnek” mar alig van értelme. Ha ennek a lanynak siker(l
megdriznie identitasat (a csoporthoz tartozasnak legaldbb a latszatat, a jo er-
kolcsot, a készséget a hagyomanyos ndi szerepre), akkor a tdgabb csalad, a ko-
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z0sség olyan példaval lehet gazdagabb, amelyet mésok is kovetnek majd. Ha
nem sikeril, hosszl id6re elveszti bizalméat a kdzdsség az dnérvényesitésnek a
tobbségi tarsadalomban megszokott formai irdnt. A csalad - az anya és a lany -
nagy kockézatot vallalt abban a reményben, hogy a magasabb iskolézottsag
megeéri majd a kockazatot.

A csalad gazdasdgi meger6sddése mellett az ilyen sorshan két tovabbi
tényezOnek is van szerepe: az anya személyes adottsagainak, erejének és a vé-
letlennek. Egyik tényez6 hatasat sem szabad lebecsilni, hiszen éppen ezek ma-
gyardzzak azokat az ,,eseteket”, amelyek szocioldgiai torvényekkel nem magya-
razhatok, de kétségtelenll megfigyelhet6k mindennapi életiinkben.

llyen torténetek vannak azoknak a sorsoknak a héatterében, amikor meg-
magyarazhatatlan mddon egyazon nemzedékben van egyiitt a csaladban a fél-
analfabéta alkalmi munkés és diplomas értelmiségi.

A fenti modell a kévetkez6:

gazdasagi stabilitds - felismerés a tanulas fontossagardl - tovabbtanulas

Az alapot ebben a modellben is az anyagi jolét adja, csak a kdvetkez8 - bar
id6ben nyilvan azt megeléz6 - elem annak felismerése, hogy a magasabb isko-
lazottsagi szint elérhet§, megvalosithatd. A kockazati elem és ennek tudatos
csokkentése ebben a modellben jelent6s szerepet jatszik, hiszen el6fordulhat,
hogy a lany ,.erkdlcstelenné” valik (ez ellen véd a vallalkozé hajland6sagu ro-
koncsalad), az iskola nem sikeriil (akkor még kisebb veszteséggel haza lehet
térni, és élni a kdzosségben elvart ndi szerepek szerint), és mindenképpen
felel6sség, hogy az els6 vagy az egyik els6 kisérlet. A siker vagy a kudarc je-
lentGsen befolyasolhatja a kozosség minden nétagjanak az életét. Es mindenek-
el6tt kockézatot jelent a tovabbtanulast vallalo l1any szémara, hiszen mindez
vele torténhet meg, még a legrosszabb is: Kitaszitja a csalad, a kdzdsség. E ha-
talmas veszteség fenyegetését ndveli az a lehet6ség is, hogy végul mindennek
ellenére nem fogadja be az a tarsadalom sem, amelybe bejutni kivant - ez az a
kockézat, amely visszatartja az egyeni asszimilaciotol a gyengébbeket.

Harmadikként szambelileg a fentieknél kisebb, de a tarsadalmilag sikeres
roma nék kozott feltalalhatd modellr6l lesz sz6: a csaladjukat elvesztett, inté-
zetben vagy idegen (kdzéposztalyi) csaladban-nevelkedett, ilyenbe ,,becsop-
pent” n6krél. Itt a ,kisebbséghez tartozé n6” féként annyiban érvényes vizs-
galdédéasrszémpont, amennyiben a tarsadalom egésze ekként itéli meg a felto-
rekvot. Csalad és mérvado-kozosség hidnyadban annakanének”akLtayabbta-
nul, elvileg nem kell kétfelé lojalisnak lennie, csupéan a ,,nagytarsadalomhoz”.
A tarsadalom esetleg azonban - kiils6 megjelenése, életltja vagy egyéb jeilém-
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z6je alapjan - mégis ciganyként sorolja be: a sikeres karrierhez sziikséges, hogy
eredeti etnikuma és Onmaga-kozott vakmilyen kapcsolatot alakitson ki. Va-
laszthatja a ,,(mar) nem vagyok cigany” identitast, de valaszthat, illetve kiala-
kithat olyat is, amelyben eredete tobbé-kevésbé jelentds szerepet jatszik. (Ha
karrierje a nyilvanossaghoz szol, akkor ma egyre gyakrabban alakit ki ,,cigany-
identitast”.) Szociol6giailag a sorsa meg van irva, s ez a sors legkevésbé sem az
iskolazéson &t vezet. Ha azonban mégis, akkor az csak a véletlenen mulik, és az
illetének egyetlen lehet6sége van a konszolidalt integracidra: az iskolazaés.
El6fordul, hogy igen csinos fiatal lanyok valamely ,,jotev6” révén, feln6ttként
eljutnak befejezett képzettséghez. Ez valoban tarsadalmi mobilitast jelent, mert
igy - az eredeti csoporttdl fliggetlenedve - képességeik és a tarsadalom toleran-
cidja szabjak meg, milyen mértékben emancipalédhatnak.
A fentiek modellje a kovetkezd:

véletlen - tovabbtanulas - tarsadalmi integracié (mobilitas)

Az elBbbiektél ez a modell abban kiilénbozik, hogy a tanulas-tovabbtanu-
l&s egyéltalan nem része egy csaladi-kozosségi folyamatnak. Az intézményes
allami nevelés csekély eredményeinek ismeretében hatarozottan allithatd, hogy
ilyen esetekben szinte kizarolag a véletlen mive, tovabbtanul-e, s meddig jut el
az illetd.

Negyedikként vesszik sorra azt a lehet6séget, amelyet ismereteink szerint
egyel6re csak a Gandhi Gimnaziumkinal. Serdilékor el6tti, 11-12 éves tehet-
séges cigany gyerekeket keres falusi iskoldkban, majd a csaladjukat ,,rdbeszéli”
arkockazatra, amit gyermekik véarosi tanittatdsa kivan.A tanari mimika értei-
mezésunlTszerint az er6s anyéat (apat) potolja: a csaladdal, a k6zdsséggel Ugy
fogadtatja el egy tehetséges és ambicidzus tagjanak esetleges elvesztését, hogy
nem forditja szembe az egyént a csaldddal, nem veszi el végleg a csaladtdl és a
kibocsatd kozossegtdl, és elegendd garanciat tud adni a gyermek ,,megvé-
désére”.

A fenti modell:

tehetséggondozaési aktivitds - tovabbtanulds - tarsadalmi felemelkedés

Ugy Véljik, ez az az eszkdz, amellyel a kisebbségi (cigany) politika-okta-
taspolitika viszonylag gyors sikert érhet el. Hatasa nyilvan fokozhat6 lenne, ha
nem egyetlen iskola végezne ilyen munkéat, hanem a helyi k6z0sségek cigany
vagy nem cigéany tagjai maguk segitenének az akadalyok lekiizdésében a csa-
ladnak és az egyénnek. (A kozép- és felséfoku oktatdsban tanuld cigany fiatalok
szdmara juttatott 6sztondij szerepe hasonld ehhez, bar mechanizmusa eltérd.
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Inké&bb a tobbségi tarsadalom befogadokészségét jelzi, és ilyen mddon csdkken-
ti a kdzossegbdl valo kitorés kockazatat.) Nincsen adatunk arrél, hogy a tehet-
ségfeltardsban és tehetséggondozasban van-e kilénbség a két nem~kozott,
mennyire sikeres éppen a lanyok szempontjabol. Es természetesen nem deriil-
hetett még ki, hogy az iskolazas soran vagy végen hogyan alakul a lanyok élet-
palyaja.

Nem foglalkozunk kiilén azzal az iskolazasi palyaval, amely a legtermésze-
tesebb: magasabban iskoldzott cigany szilék éppugy tanittatjadk és tovabbta-
nuldsra nevelik gyermekeiket - lanyaikat és fiaikat -, ahogyan az iskolazott
nem cigany szll6k teszik. A nemzedékeket nyomon kovetd oktatasi statisztika-
kon alapuld elemzéseknek ez lehet a legf6bb (izenete, s a magasabb szint( to-
vabbtanulas melletti legf6bb érve.

A ,,zenészek” elitjének vizsgalata rendszeresen kiviil esik a szocioldgia
érdekl6désén (az utdbbi id6ben egyedil Csemer, 1995 tett kisérletet arra, hogy
ezt a cigany csoportot is ,,rehabilitalja”). Nem lenne érdektelen elgondolkodni
azon, hogy a szociolégiaban és a kisebbségkutatasban asszimilaltként lenézett
ciganyzenész elit hogyan 6rzi meg ciganysagat. Eppen a lanyok hianyzo6 karri-
erje - a legendas Cinka Pannan kivil a legutébbi id6kben legfeljebb énekesek
- mutathatnd, miképpen &rzi ez a csoport is azt a kultarat, amelyben a néknek
a haztartason-csaladon belili szerepe hattérbe szoritja a személyiség tarsadalmi
onmegvalositasat. Aligha tételezhetjuk fel, hogy a csalad csak a fitknak enged-
te meg, hogy cimbalmozzon, heged(in jatsszon: a kisgyermekekkel szembeni
tolerancia - ahogyan ezt a hivatkozott vizsgalatokban lattuk - eléggé elterjedt.
Feltételezhet6, hogy a lanyok kozil ugyanannyian lettek volna megtanithatok
mesteri jatékra, mint a fiuk kozil. Egy n6i priméas? Ez legalabb olyan nehezen
elfogadhat6 a ciganyzenész tarsadalom, mint megrendeldi, a tébbségi tarsada-
lom szdméra.

Archetipusnak gondoljuk ezeket: Magyarorszagon voltak olyan zenei m-
helyek (csalddok), ahonnan sorozatban keriiltek ki nagy zenészek, énekesek.
Mas kisebbségi, diszkrimiécidval sujtott kisebbségek életébdl tudjuk (gordogok,
zsiddk, 6rmények), ha a férfiak el6tt szabadda valik a vilaghirnév felé vezet6 ut,
akkor el6bb-utobb a csalad nétagjai ugrasra készen varjak (elméletileg és gya-
korlatilag az otthon négy fala kozt és a kilféldi turnékon kitlin6en felkésziil-
ve), hogy Ok is ralépjenek erre az Gtra. Igaz, meg kell birkdzniuk azzal a tete-
mes hatrannyal, hogy egyszerre kisebbségiek és nék. De a szinpadok reflekto-
rai, a virdgcsokrok, a taps, az ajdndék hintok-auték roppant vonzoak: melyik
euro-amerikai kozegben él6 kozosseg zarkdzna el a dics6seg el6l? Talan ezért
jelenhettek meg szazadunkban cigény etnikumd zenészek (minden mdfajban),
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énekesek (mindkét nembdl), ha eléggé tehetségesek és iskolazottak voltak, ami
ma a szervezett iskolazast is jelenti.

Altalaban toleransak az euro-amerikai tarsadalmak (itt valnak hasznossa,
lendit6er6vé a mindig szidott, mindig megvetett elGitéletek) azokkal az embe-
rekkel szemben, akik a képz6mUvészetben tlinnek ki. Minden tarsadalom, be-
leértve a roma etnikumot is, elégedettséggel vegyes borzongéassal veszi tudoma-
sul, idénként orszagos vagy tagabb hirnévre tesz szert egy-egy roma férfi vagy
roma nd (ehhez termeészetesen ,,6stehetség” is szlikségeltetik), festményei, gra-
fikéai kedveltek Eurdpa kiallitotermeiben, a széles nagykdzonség szdméra Ki-
adott konyvekben, vagyis keresett mlvészek. Ha feltlinésuk el6tt nem is, utdna
minden bizonnyal intenziven tanulnak, legfeljebb nem, vagy nem mindig is-
kolarendszerben.

Az biztos, hogy egy kisebbséghez tartozd (véllaltan és/vagy belesziletet-
ten) nék szokatlan viselkedése fenyeget6en hat az etnikai hagyoményokra, a
hagyoméanyos szerepekre. Ez komoly ellentmondés: a tudatosan vallalt identi-
tas pontosan azt a csoportot robbanthatja fel, amelyiket az iskolazott roma asz-
szonyok er@siteni, vezetni akarnak. Masfel6l viszont minél tébb a hasznalhato
néi felemelkedési modell, anné&l nagyobb veszélyben van a patriarchalizmus
szubkulturélisédn, a machismo pszichologiailag. Az atmenet eddigi évtizedében
elkezd6dott a kultdra, a csalad, a karrier szétvalasa, ugyanugy, ahogy szétvalo-
ban van a csaladi tlizhely melegen tart6janak szerepe a kozéleti szerepvallalas-
sal. Ez természetesen nemcsak magyarorszagi tendencia.

B. Shyamala Devi Rathore (1996) gy tapasztalta, hogy az elmult évtized-
ben Eurdpa-szerte megfigyelhet6 a n6k fokoz6do szerepvallalasa a cigany szer-
vezetekben. Szembeszallva sajat kdzosségeik merev szabalyaival - mikdzben
tiszteletben tartjdk ezeket - aktiv, s6t vezetd szerepet véllalnak a tarsadalmi-
gazdasagi diszkriminacio lekiizdéséért és a napi politikdban. Valészin(ileg ezen
a mddon bontakozik majd ki a modern néi és cigany identitas, amelyet kere-
stink.
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AZ OKTATASPOLITIKA LEHETOSEGEI
ES KORLATAI

Modelljeink és empirikus tapasztalataink az iskolapolitika lehet&ségeire is
utalnak. A jo iskola és a jo torveények segitenek abban, hogy a ciganyok, koztuk
a lanyok is kifejleszthessék adottsagaikat. Az iskola fejlesztése egyik - jollehet
fontos feltétele - az emancipéacionak. Nem bizonyos azonban, hogy az els6 1é-
pés egy ilyen folyamatban. A néknek a férfiakétdl eltéré szocializcidja egyik
oldalrol gatja a tovabbtanuldsnak (csaladi szerepre késziilés), a masik oldalrol
viszont sikerét biztosithatja (szociabilitas, alkalmazkodés, szorgalom, kitartas).

Nyilvan a szélesebb tarsadalmi dsszefiiggésekbe kellene dgyaznunk, de itt
csupan a bemutatott példakra szoritkozunk. Ugy latjuk, hogy a magasabb szin-
td iskolazas igénye a lanyoknal elsésorban akkor meril f6l komolyan, amikor a
csalad stabil gazdasagi szintet ért el, a kdzdsség (nevezhetjik akar nagycsalad-
nak is) pedig kevesbé érzi magat fenyegetve. Ha bizonytalan az elért gazdasagi-
tarsadalmi szint, akkor van kiléndsen jelentés szerepe az ers és ambiciozus
anyénak, aki lanyait mintegy beloki az iskol&ba, a tarsadalmi érvényesulés Gt-
jara. Az elsd sikereket kovethetik a tobbiek, amelyek méar kevésbé tlinnek koc-
kazatosnak. llyen esetekben organikus fejlédésrél beszéliink, mivel a csalad
Acsoport) torténetébe raciondlis Iépésként illeszkedik be a lanyok tanittatasa.

Az alacsonyan iskolazott cigany csaladokban (&ltaldban is érvényes ez!)
megnd a véletlen szerepe: kivaltképpen a nem csaladban feln6tt 1anyoknal ta-
laltunk erre példat.

Ebbdl is kdvetkezden az oktataspolitika fontos terepeként kindlkoznak a
tehetséggondozas kilénbdz6 formai. Annak a modern roma identitadsnak a
kifejl6désében, amelyre példainkkal utaltunk, a tankotelezettség Kiterjesztésé-
nek, az iskolah&lozat fejlesztésének kozvetett a szerepe. A makrotarsadalmi be-
avatkozasnal is nagyobb jelent6séget tulajdonitunk az egyénre (csaladra, ko-
z0sségre) szabott - bar talan kevésbé latvanyos projekteknek.

Amikor kisebbségi etnikumbol szarmazé n6kr6l gondolkodunk, figye-
lembe kell venni az elmult évtized jellegzetes valtozésait is. Minden koz0sség
eltliri valamennyire, hogy a kislany ,,fitsan” viselkedik kamaszkoréig, de nem
sziveli ,,az anydmasszony katonaja” fiukat. Hidba zavar sokakat a tarsadalmi
valtozas, az atmenet a nemi szerepek (genderrole) Gjradefinialasat is igényli. El
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kell viselni, hogy mar a kislany viselkedésébdl kitlinik, nem fog megfelelni a
ndi idealnak.

And az etnikum tovabb- és talélésének jelképe volt, de vajon igaz lesz-e ez
a kovetkezd évezredben? A viszonylag zart etnikai kozosségekben a nék fenye-
getve érzik felértékelédésuket, mert a zart etnikum magaban hordozza az 6n-
kéntesen vallalt népirtas veszélyét. Miutdn a n6ék kiszabadultak a szogesdrot-
kerités mogul, visszatérhetnek lebontani azt. Lehet, hogy ez a kovetkezd egy-
két évtized korményzati és roma asszonyi feladata? Az uralkod¢ tarsadalom
talan le fog mondani arr6l, hogy a kisebbségi jogokat mint 6nndn nagylelkd-
ségének jeleit szemlélje, a kisebbség aktivan és dntudatosan keresi Gj énmegha-
tArozasat. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy elutasitja a tobbségnek azt az
igényét, hogy mindig egységes legyen, egyformat akarjon, fliggetlenil attol,
hogy mennyire killonb6z6ek az egyéni célok, orientaciok. Hogyha az emanci-
pacid esélyei - amelyeket mind a tébbségi, mind a sajat etnikum lehet6vé tesz -
megvalosulnak, akkor az emancipécié nem lesz 0sszetéveszthet az asszimila-
cidval (Pintér, 1988).

A kisebbségi nék tdmegeinek emancipéacidjat olyan tarsadalomtdl varhat-
juk, amely a megengedi a kulturalis tébbféleséget és az etnikumok moderni-
zalédasat. Az ilyen tarsadalom kialakitasadban az iskolanak jelent8s szerepe jut.
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A rendszervaltas 6ta sok elméleti koncepcio
szlletett, sok gyakorlati 1épés tortént a
cigany gyermekek és fiatalok iskolazasanak
tdmogatasara. Mindennapos fordulatta vélt a
,»Massag", az ,,eltérd csaladi szocializacio", a
multikulturalizmus; az oktataspolitikdban
polgarjogot nyert az interkulturélis nevelés.
A pedagdgusnak, szocialis munkasnak,
szocialpolitikusnak, szocidlpedagdgusnak
késziil6 hallgatdok egyre tobb féiskolan és
egyetemen vesznek részt a ciganysagot
ismerteté kurzusokon, és szervez6dnek az
els6 romologiai/ciganolégiai  egyetemi és
féiskolai szakok. A cigany gyermek, fiatal
az iskoladban és mas tarsadalmi szerve-
zetekben rovidesen mér nem egy ismeretlen
vilag titokzatos tagja lesz, hanem némely
tekintetben sokaktol eltérd, de megismer-
het6, megkozelithet6 fiatal ember.

A kotetben harom régebbi irdsunkon csak
stilaris atdolgozast hajtottunk végre. Az
empirikus adatokat nem lehet ,,felfrissiteni”,
am a kibdvitett szakirodalmi apparétus, és a
szakirodalom alapjan elvégzett elemzések
felhasznalhatok a fels6foku oktatasban és a
tovabb-képzésekben. Az egyik U0jabb
tanulmany a multikulturalis/interkulturélis
nevelés szakirodalmat tekinti at, a masik
pedig a cigany lanyok és fitk eltéré csaladi
nevelését és karrier-esélyeit elemzi.

A kbnyvet az egyetemek és f6iskolak hall-
gatdinak és oktatdinak ajanljuk, de haszon-
nal olvashatjak politikusok és az érdekl8d6
nagykdzonség is.
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