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ELOSZO: FEISCHMIDT MARGIT

MULTIKULTURALIZMUS: KULTURA,
IDENTITAS ES POLITIKA UJ
DISKURZUSA

A sokféleség, a kiilonbozés, a tarsadalom heterogenitasa az emberek meghatarozé élménye a
huszadik szazad végén. A termelés, a fogyasztas és a kommunikacid transznacionalis
folyamatainak kovetkeztében kozelivé, mindennapi tapasztalattd valnak a tavol eléallitott
javak, a mashol tortént események. Még inkabb meghatdrozova valik a massag, az idegenség
¢lménye azokon a helyeken, amelyek a tomeges migracio célpontjai: a bevandorld
orszagokban, kiillondsen azok nagyvarosaiban. A bevandorlé idegenekkel egy iddben
megjelennek, elismertetésiik jabb formait keresik azok is, akik ugyan eddig is ,,itt" voltak, de
a tarsadalom meghataroz6 diskurzusai elnémitottak, a nyilvanossagtol tdvoli szférakban
felejtették Oket: az dshonos vagy régen bevandorolt etnikai kisebbségek, a ndk, a szexualis
viselkedésiikben kiilonbozok. A kiilonféle eredetii, de hasonlé modon megjelenitett tarsadalmi
¢s kulturalis kiilonbségek kihivast jelentenek az 01j helyzetre megoldasokat keresd politika;
valamint az annak értelmezésére vallalkozo tarsadalomtudomanyok szamara egyarant. E
kihivasra sziiletett valaszok ujfajta diskurzust teremtettek: a multikulturalizmust.

A multikulturalizmus a késé modernitasra jellemz6 diskurzus, amely a sokféleség és a
kiilonbozés tarsadalmi tapasztalatat jeleniti meg, értelmezi és értékeli ujra. A tarsadalmi
identitasok konstrukciojaban a modernitasra jellemz6é homogenizalo stratégiak ellenében
fogalmazodik meg, azok elnyomo vagy elégtelen voltabdl kiindulva a hangsulyt a
kiilonbségekre, a sokféleségre helyezi. A kiilonbségekrdl valo nyilvanos beszéd kdzponti
kategoridiva pedig a kulturat, az identitast €s a politikat teszi, amelyek ebben a kontextusban
uj jelentésre tesznek szert. A multikulturalizmus a tarsadalmi identitas kiilonb6z6
dimenzidiban (etnikai, kulturalis,faji,nemi, szexualitas stb.) a reprezentaci6 hasonlo technikait
érvényesiti, de tobbféle koncepcionalis valtozata van aszerint, hogy a diskurzus milyen
politikai célokat, moralis vagy tarsadalomelméleti el6feltevéseket kovet.

A Multikulturalizmus szoveggylijtemény ebbe a diskurzusba kivan betekintést nyujtani,
illetve a multikulturalizmus egyfajta értelmezését adni olyan irdsok segitségével, amelyek
kiilonboz6 diszciplindkbol, eszmetdrténeti tradiciokbol nézve értelmezik a tarsadalmi és
kulturalis kiilonbségekrol valo beszédet, a kiilonbségek megkonstrudldsanak kulturalis és
politikai folyamatait. A valogatas szerkezete - amelyet az el6sz6 is kdvetni kivan - négy, a
diskurzust meghatarozo6 fogalomra épiil: idegen(ség), identitas, kultura és politika. Ezeken
keresztiil bemutatja a probléma négy alapveto kontextusat €s lehetséges megkdzelitési modjat.
A kotet egy multikulturalizmusrél sz616 szeminarium anyagara épiil, amely el0szor a pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kommunikacios Tanszékének €és ugyanott a Kulturalis
Antropoldgia specializacionak a tanrendjébe illeszkedett.*, **



* Itt szeretném megkdszonni a szeminarium pécsi hallgatéinak és John Evéanak - akivel a
Lathatatlan Kollégium tutorialis programjanak keretében volt alkalmam a témarol egytitt
gondolkozni - munkdjat, hogy tarsaim voltak a multikulturalizmussal kapcsolatos kérdések,
problémak atgondoldsaban. Meghatarozé szerepiik volt e kotet anyaganak, a kurzus
tartalmanak, szemléletének kialakitdsdban. Ugyancsak koszonettel tartozom Vords Miklosnak
az el6sz6 szakmai lektoralasaért, Erdélyi Agnesnek és Babarczy Eszternek szakmai és minden
egyeb fajta segitségééit, amely lehetdvé tette e szoveggylijtemény megjelenését.

** A valogatas és 0sszeallitas els6dleges szempontjai diszciplindrisan a kulturélis
antropoldgiabdl, altalaban a kultaratudomanyokbol kévetkeznek, de szandékom az volt, hogy
a szoveggylijtemény a tarsadalomtudomanyok miiveldi és tanul6i szamara altalaban legyen
hasznos bevezetd.

1. A MULTIKULTURALIZMUS:
A DISKURZUS VALTOZATAI ES JELENTESEI

A multikulturalizmusnak, aszerint, hogy a diskurzus milyen viszonyulast fejez ki az altala
feltart, leirt tarsadalmi szintii kiilonbségekhez, haromféle alapértelmezése van: deskriptiv,
normativ €s kritikai multikulturalizmus.

1.1. A deskriptiv beszédmod a multikuluralizmust ténynek adottsagnak tekinti - ezt nevezi
Radtke kulinaris-cinikus multikulturalizmusnak (Radtke a kotetben), SchoningKalender
fogyasztoi multiktulturalizmusnak(Schoning-Kalender1992). Ebben az értelemben a
multikultira a javak ,kulturalis" sokféleségére utal a fogyasztoi tarsadalomban, elsésorban a
kultaripar ( mtivészet, zene, film),a kommunikacié és a szolgaltatasok (vendéglatoipar,
turizmus) teriiletén. Ez a Doner Kebab, a gorog vendégldk ¢€s a brazil szappanoperak esete. A
kulturalis sokféleségnek e latvanyos, de felszini formaja a globalizacid, a termelés és a
fogyasztés transznacionalis folyamatainak kdvetkezménye. A kulturalis sokféleségnek ez a
formaja felszines és latszolagos, illuzid a téle remélt kulturalis tolerancia, mert a masfajta
izek, hangulatok sokkal inkabb az elvagyddast, a nosztalgiat megtestesitd absztrakt masok,
esetleg turistaként latott tavoli helyek tartozékai, mint a veliink valdban egyiitt é16, mas
kultaraju embereké.

Egyesek a multikulturalis tarsadalomrol beszélnek Ggy, mint tényrdl, kiilondsen ott, ahol a
termelés és a szocialpolitika érdekei latszolag fellazitottak a nemzetallami kereteket, és a
munkaerdpiac, valamint a nyugdijrendszer igényét kielégitendd tdmogatjak az alacsony
szakképesitésii munkaerd bevandorlasat az orszagba. Ezt nevezi Radtke demografiai-
instrumentalis multikulturalizmusnak (Radtke 1992).

1.2. A multikulturalizmusrol leggyakrabban normativ értelemben beszélnek: ebben a
formajaban a tarsadalmi és kulturalis kiilonbségekre vonatkozo korabbi szabalyok és
diskurzusok kritikdjara timaszkodva 0j normak érvényesitését siirgeti. A multikulturalizmus
mint kritika - mondja egyik eurdpai klasszikusa,Claus Leggewie - az etnikailag homogén
nemzetallam és a kulturalis valtozatossag kezelésére alkalmazott technikdk valsagara adott
valasz, programként pedig arra vallalkozik, hogy ijabb koncepcidkat talaljon a kiilonb6z6
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Programjellegébdl fakaddan eldszor a tarsadalmi normalizacid és ellendrzés intézményeiben
fogalmazodott meg, az oktatasban, illetve a pedagdgiaban €s a szocidlpolitikdban. Ezeket a
tapasztalatokat altalanositva a multikulturalizmust azutdn mindinkabb sajat ideologiaval
rendelkezd tarsadalomtechnikaként kezdték értelmezni.

A pedagogiai multkulturalizmus:az interkulturalis nevelés eszméjébdl kiindulva, alapvetden
moralis évekre tdmaszkodva kivanja kialakitani a kiilonboz6 kultirak kdlcsonds tiszteletét
(Radtke, Hamburger 1990). Ennek érdekében siirgeti a curriculum, az iskolaztatas kiilonb6zo
szintjén érvényes tantervek reformjat. Azt a célt, illetve elvarast fogalmazza meg, hogy az
oktatas altal kozvetitett kulturalis kdnon tiikr6zze a tobbségi magaskultura mellett a
kisebbségi, illetve szubkulturakat is, hogy az iskola engedje, s6t 6sztondzze a kisebbségiek
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A multikulturalizmust dllami ideologiaként fogalmazzak meg a 70-es évektol Kanadédban, a
80-as évektdl Ausztraliaban, de az utdbbi években mas orszagokban is hatassal van a lakossag
politikai és kulturalis identitasanak ujraformaldsara.* (Ezt a felfogast illusztralja e kotetben
Augie Fleras és Jean Leonard Elliott irdsa.) Ideologiaként a multikulturalizmus abbol a
tapasztalatbdl indul ki, hogy vannak enikailag definialhatd csoportok, amelyek fenn kivanjak
tartani sajatossagukat,illetve kiilonbozdségiiket, és hivei azt gondoljak hogy a sokféleség
elismerése, sot nagyrabecsiilése nem 0sszeegyeztethetetlen az orszag politikai egységével, sot
abba betud épiilni (Fleras-Elliott a kotetben). Az allami politika szintjén a multikulturalizmus
azt vallja, hogy a sokféleséget nemcsak megtlirni, hanem tamogatni is kell, és ezen az alapon
a politikai cselekvés két iranyat jeloli ki: a nemzeti intézmények és szervezeti szolgaltatasok
pluralista atalakitasat, valamint olyan intézményi kereteket, amelyekben a kisebbségek ugy
Orizhetik meg kulturalis 6rokségiiket, hogy kdzben nem veszitik el a tarsadalmi egyenldség
es¢lyét (Fleras-Elliott a kotetben).

* Nagy-Britannidban az afrokaribiai és 4zsiai bevandorlok emancipéaciés mozgalmainak
kovetkeztében ,,tobbfaju nemzetrdl" (multi-racial nation) beszélnek. Németorszagot a
multikulturalizmus ottani baloldali hivei szerint bevandorloorszdggd (Einwanderungsland)
kellene nyilvanitani, annak mindenféle politikai kovetkezményével egyiitt.

A normativ multikulturalizmus kiilonb6z6 formainak kézponti fogalma a kiilonbség, amely
gyakran - a multikulturalizmus kritikusai szerint mindig - 4lland6, merev hatarok kdzott zart
csoportokat feltételez. Valtozatlannak tételezi a "sajatot"és "az idegent", a tobbségként €s a
kisebbségekkInt azonositott tdarsadalmi csoportokat. Tehat miként Radtke és Habermas azt -
e kotetben szerepld irdsaikban - kiemelik, a politika-szintjére emelt multikulturalizmus az
esszencializalas és az etnicizalas révén pontosan azt erdsiti meg, amin szeretne tullépni: a
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A kisebbségek valasza erre a visszavonulas a kisk6zdsségi életforméba, az autentikus
kulturalis identitasba. Vagyis a tarsadalomban a féarammal parhuzamos strukturakat épitenek
ki, amelyek a tradicionalizmus, a nacionalizmus ¢és fundamentalizmus veszélyét hordozzak -
Radtke ezt nevezi reakcios-fundamentalista multikulturalizmusnak (Radtke a kotetben).
Valami hasonlo torténik az oktatas tartalmi és intézményi atalakitasaért folytatott
kiizdelemben is akkor, amikor az etnikai €s n6i tanulmanyok (ethnic studies, women studies)
ugy intézményesiilnek, hogy a korabbi diszciplindktol és intézményektdl elszigetelddnek,
mialtal értelemszertien nem eredményeznek szemléletbeli valtast a diskurzusok vagy az
intézmények egészében.



1.3. A kérdéssel foglalkozok koziil néhanyan kiilonbséget tesznek a kiilonbségelvii és a
kritikai multikulturalizmus k6zo6tt. Szerintlik a kiilonbségelvii multikulturalizmus hiveinél a
kultura az etnikai identitas szinonimajaként jelenik meg, s mindkettére mint valtozatlan
Iényegire tekintenek, politikai stratégidjuk pedig az 6nalld intézményi struktira létrehozasa.
Terence Turner Gitlin nyoman a massagot romantizald kulturalis rezervatumok eldallitasarol
beszél (Turner a kotetben).

A kritikai multikulturalizmus a kulturalis sokféleség tényébdl kiindulva feliilvizsgélja az
uralkodo és a kisebbségi kulturak altal hasznalt fogalmakat, diskurzusokat, azzal a céllal,
hogy egy nyitottabb ¢és demokratikusabb kozos kulturat alkosson meg (Turner a kotetben). (A
kritikai multikulturalizmust e kotetben Terence Turner irasa szemlélteti, az iras baloldali
politikai lizenete ugyancsak jellemz0 az iranyzat kultarakritikajara.) A kritikai
multikulturalizmus a fennall6 kdnonokat biralja. Elsésorban a reprezentacio, a jelentéseket
termeld intézmények szerepét hangsulyozza. Ebbdl a perspektivabol az allando
hasonlosagokra ¢€s kiilonbségekre épiild identitaskonstrukcidk, akar a tobbségi nemzetet, akar
a kisebbségeket jelenitik meg, mindig egyfajta esszencialista logikat kovetnek. A kritikai
multikulturalizmus kézponti kategoridja ezzel szemben a heterogenitds. Amikor hivei példaul
tantervreformban gondolkodnak, nem kész, lezart kissebbségi kanonokat akarnak beemelni a
tobbségiek kozé, hanem a pedagdgia dialogikus voltara fektetik a hangsulyt.

Céljuk a korabbi normativ diskurzusok ¢s fegyelmezd gyakorlatok atalakitasa,
hataridentitasokrol(border identity) beszélnek, amelyekben dialdégus folyik a kiilonb6zo
kulturalis jelentések, hatasok kozott (Goldberg 1994: 12-20. p.).

A multikulturalizmus elsédlegesen az etnikai homogenitast 1étrehozd, asszimilalo
nemzetallam és az ennek alarendelt nemzeti kultara kritikajat fogalmazza meg, illetve ennek a
kulturalis sokféleséget elismerd alternativait keresi.* Nem gondolom azonban azt, hogy a
multikulturalizmus csupan a kisebbségpolitika, az etnikai kisebbségekrdl valé gondolkodas és
beszéd Gjabb fejezete volna. Az el6bbibdl kiindulva egyfajta identitasdiskurzust és
identitaspolitikat jelol, a tarsadalmi identitdsok megjelenitésének sajatos maodjat.

* Els6sorban azt képviseli, amit Stuart Hall 0j etnicitdsnak (new ethnicity) nevez: a
reprezentacid uralkodoé és elnyomo formaival szemben olyan kollektiv identitasokat allit eld
és mozgosit, amelyek politikai jellegét hangsulyozza, és amelyek szdmara a kultura leginkdbb
eszkoOz, szimbolikus toke (a kotetben).

Ilyenképpen hasonlosagot mutat a feminizmussal, a némozgalmakkal vagy a szexualis
kisebbségek mozgalmaival. K6zos benniik az, hogy mindegyik egy hegemon diskurzus, a
kizarolagossagra torekvo értékek és tarsadalmi mintak kritikai dekonstrukcidjdra, valamint a
koradbban marginalizalt tapasztalatok €s identitdsok megjelenitésére és elismerésére iranyul.
Mindemellett a multikulturalizmus, mint az identitaspolitika egyik 0j forméja, kialakuldsaban
¢s torténetében is nehezen valaszthatd el az 01 tarsadalmi mozgalmaktol.

Azoktol a szerzoktol eltérden, akik a multikulturalizmust kizarolag a nemzeti €s etnikai
kiilonbségek ujfajta szemléleteként kezelik (Kymlickal995: 18-19. p., Habermas a kotetben),
azt gondolom, hogy a multikulturalizmus egy olyan atfogobb diskurziv tér része, amely az
utobbi évtizedekben 1) 0sszefliggésbe helyezte identitas, politika és kultiura viszonyat. Az
el0szo tovabbi fejezetei a szoveggyljtemény logikéjat kovetve arra tesznek kisérletet, hogy
bemutassak azokat a tarsadalmi és kulturélis folyamatokat - pontosabban azok egy részét -,



amelyek e diskurzust 1étrehozzak, valamint néhany olyan fogalmat, amelyek magat a
diskurzust alkotjak.

2. AZ IDEGENSEG: A MODERNITAS
DISKURZUSAIBAN

ES A MULTIKULTURALIZMUS KONTEXTUSABAN

A multikulturalizmus Gjraértelmezi az idegenséget: 1j megvilagitasba helyezi azt a jelenséget,
amelyet a modern tarsadalmak igy azonositottak, és azokat a mechanizmusokat is, amelyek
altal az ,,idegenek" befogadasa, szimbolikus €s strukturalis elhelyezése megtortént. Az
idegenhez valo ujfajta viszony kétféle szellemi tradiciora reflektal, az egyiket az idegenrdl és
az idegenségrol szo0l6 tarsadalomtudomanyi elméletek €s leirasok alkotjak, a masikat azok a
torténetileg ¢és a politikai ideoldgidk és szandékok fliggvényében valtozd koncepciok, amelyek
a bevandorlok, a tomeges migracio altal felvetett kérdések politikai kezelésére vonatkoznak.

A klasszikus elméletek arra keresnek magyarazatot, mit jelent szocioldgiai értelemben az
idegenség, valamint milyen tarsadalmi struktirakban és folyamatokban kezelnek embereket
¢s csoportjaikat idegenként. Simmel (Exkurs iiber den Fremden az 1908-ban megjelent
Soziologie-ban) klasszikus értelmezésében az idegen az a vandor aki nem vandorol tovabb,
aki ma érkezik és holnap is itt marad. Lényege a kozelség €s a tdvolsag egysége: maga is a
befogado tarsadalom tagja, de helyét éppen a kiviilallosag hatarozza meg. Archetipusa a zsido
kereskedd, akinek tarsadalmi funkcidja kovetkeztében (mashol termelt javakkal latja el a
csoportot) idegennek is kell maradnia. A f6ldhoz kotott dshonosokhoz képest mozgékony,
¢letmodja és a tulajdonhoz vald viszonya is mas, ez tartja fenn tavolsagat a helyi
tarsadalomtol és annak hagyomanyaitdl. Ebbdl kdvetkezik nagyfoku szabadsaga az erkolcs
tertiletén és nagyobb objektivitdsa a megismerésben. Simmelél a ,,koztes 1ét" tobbletforras -
vagy akdr az is lehet -, mig kortarsai szerint allandosult konfliktus, anémia.

A szocioldgia Chicagoi Iskoldjahoz tartozd Robert Park munkaiban a marginalis ember
(marginal man) két kultura hataran all, és egyéni forrasokat kell mozgositania az ebbdl fakado
kulturalis konfliktus megoldasara. A konfliktusnak két lehetséges kimenete koziil az egyik
egy Uj, hibrid kulttra lIétrehozasa a bevandorlo6 €és az 6shonos kultara hataran, a masik a
konfliktus elmélyiilése az altal, hogy a dominans kultira megtagadja a befogadast. Az utobbi
a befagyasztott marginalitas esete, ennek kdvetkezménye az andmia €s a deviancia
(Stichwech 1993: 14. p.).

A fenomenologus Alfred Schiitz azt a folyamatot értelmezi, amely az idegenben jatszodik le,
amikor a ,,bennsziilottek" szamara természetes és normativ kulturalis mintaval konfrontalodik.
A személyes valsagot csak egyéni relevanciarendszerének Gjrarendezésével tudja feloldani, a
tobbségi, befogadod tarsadalom kulturalis mintainak elsajatitasa Utjan integralodhat, s ezéltal
megszinik idegensége. Ha az idegen nem hajlandé a magaval hozott kulturalis mintat
felcserélni az ujra, "margindlis ember marad, afféle kulturalis hibriddé valik a csoportélet két
valtozatanak hatdrmezsgyéjén, és maga sem tudja, melyikhez tartozik" (Schiitz 1984: 412. p.).

Az idegen klasszikus szocioldgiai elmélete a konfliktusra koncentral. Stichwech az idegen
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tarsadalmakban az idegenek tarsadalmi helye és szerepe eleve adott, a tarsadalom
szerkezetébol kovetkezo statusiiroket toltik be (Stichwech 1993: 21-25. p.). (Ennek példaja az,
hogy a fejlett ipari tarsadalmakban az alacsony tarsadalmi presztizsii pozicidkba kiilfoldiek
keriilnek.) Alapvetd érdekeik értelmében tehat a komplex tarsadalmak az idegenség
stabilizalasdra torekednek, és ezt a folyamatot alapjaiban felforgatni a tolerancia moralis
torvénye sem képes. Az is csupan elviselhetové, a liberalis minimummal 0sszeférhetové teszi
az idegenséget, de nem valtoztat annak strukturalis meghatarozottsdgan.

Az antropologia néhéany klasszikusa szerint a premodern tarsadalmakban ez nem igy van, ahol
az idegenség lényege hogy atmeneti dllapot. A vendégjog etikaja (Fortes, idézi Nassehi
1995:449.p) megengedi, sot eldirja, hogy az idegent "probara kell tenni".

Kiilonboz0 ritudlis technikdk (megtisztitas, adoptaciod, fiktiv rokonna tétel) 1éteznek az
idegenség megsziintetésére, arra, hogy az idegenbdl barat vagy elpusztithato ellenség valjon.

Bauman - e kotetben is megjelend irasa - szerint a tarsadalmi kapcsolatoknak két alapvetd
formaja a baratsag ¢és az ellenségesség, az ismeretlen mindkettéhoz képest érthetetlen, mindig
¢s mindenhol hermeneutikai probléméat okoz. A bizonytalansag redukalasara két technika van:
a teriileti és a funkcionalis elkiiloniilés. Ez az, amit a modern tarsadalmak nem tesznek
lehetdvé, vagy legfeljebb konfliktusok aran. Az idegenség megzavarja a vilag rend;ét,
Osszeférhetetlen a binaris osztalyozassal, eldonthetetlen, besorolhatatlan, s mint ilyen leleplezi
az osztalyozas esetlegességét és torékeny voltat is. ,,Az, idegennél nincs anomalidsabb
anomalia. Barat és ellenség, rend és ziir, kint ésbent kozott all" (Bauman a kotetben).

A modern nemzetéallam, amely els6dlegesen a baratokat €s az ellenségeket jeleniti meg, igazi
ellenségét az idegenben ismeri fel, és Ggy kiizd ellene, hogy felszamolni igyekszik azt Az
asszimilécio kiilonboz6 programjaival valdjaban és legfoképpen az ambivalenciat szeretné
megsziintetni, Bauman szerint sikerteleniil. A modernitas torténetében az elsé meghatarozé
momentum e tekintetben az volt, hogy az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata az ember
jelentését az allampolgarra szlikitette (Nassehi 1995:452-453.p.), ilyen modon idegenné téve
mindenkit, aki nem allampolgar, nem tagja a politikai nemzetnek. Az ember €s a polgar
jelentése kozott tdmadt résbe azutan bekoltoztették az idegent, akinek a prototipusa a
nemzetallamok kordban a belfoldon €16 kiilfoldi (Kristeva 1990: 106. p.).

A modernitasnak az idegenséget konzervald hatasa ellenében érvel Radtke e kotetben
ugyancsak szerepld irasaban (Radtke a kotetben), aki szerint a sajat és idegen dichotémidja
megszlnik a funkciondlisan differencialt modern tarsadalmakban. A sajat és az idegen kozott
allnak a semleges idegenek tomegei akik funkciondlis szerepeikben jelennek meg szamunkra,
¢s a hozzajuk valo viszony legfontosabb eleme a k6zombosség.

Radtke ebben a gondolatmenetben taldlja meg a kiindulépontot a marginalizalt csoportok
helyzetének megoldasahoz. O elsésorban tarsadalmi kiilonbségeket 1at, amelyek
kiegyenlitéséhez a nyilvanos szféraban kell megvaldsitani a valosagos egyenldséget, vagyis az
idegeneknek, a bevandorloknak is egyenld politikai és tarsadalmi jogokat kell adni, aminek
kovetkeztében nem lesznek ugyan a barataink, de a moralisan semleges funkcionalis
szerepekbe keriilnek.

A bevandorlo6 idegenek kivanatosnak tekintett sorsara, az altaluk felvetett problémak
kezelésére vonatkozdan harom, alapvetden politikai, de a tarsadalomtudomanyok altal
alatdmasztott koncepcio 1étezett a huszadik szazadban: az asszimilacio, az integracio €s a



szegregacid (Feagin 1990, Fleras-Elliott a kdtetben). A szociologia Chicagdi Iskolaja végzett
elsé izben empirikus vizsgéalatokat modem multietnikus tarsadalmakban. Az amerikai
nagyvarosokban megtelepedett bevandorlok kulturdjaban egymas mellett talaltdk a valtozas és
a folytonossag elemeit. Ugy vélték, hogy a valtozas meghatarozé iranya az akkulturdcio, ez a
tarsadalmi beilleszkedés, a mobilitasra valod képesség ara. Ebbol a-nem kis részben normativ -
megallapitasbol kiindulva, olyan modellt alkottak, amely a tdrsadalmi beilleszkedés és az
akkulturaci6 folyamatat a ,,faji kapcsolatok szukcessziv ciklusaiban" ragadja meg, amelyek az
1zolaci6tol a csoportok kdzotti versenyen €s konfliktuson keresztiil vezetnek az
alkalmazkodashoz, amelynek végs6 dllomasa a bevandorlok asszimilacioja (Feagin 1990: 89-
90. p.). Milton Gordon (Gordon 1964) az asszimilacidnak is két - tovabbi fokozatokban
lejatsz6do - szintjérdl beszEl, a kulturalis aszimilaciorol, amelyben a fehér, protestans és
angolszasz tobbség értékrendjének €s életmodjanak atvétele torténik meg, valamint a
strukturalis asszimilaciorol, amelyben immar az eldbbi eredményeképpen a bevandorlok
sikeresen illeszkednek be a befogado tarsadalom intézményeibe.

Mig az el6z6 modell a bevandorlok kulturajanak valtozasat, alkalmazkodasat feltételezi egy
mindekdzben 1ényegében valtozatlan befogado kultirdhoz, az integrdcio modellje egy
kétiranyu folyamatot képzel el, amelybdl mindkét 6sszetevOhdz képest 1) egység sziiletik.
Ennek a folyamatnak a metaforaja az Amerikai Egyesiilt Allamokban az olvasztotégely
(melting-pot). A nyilvanossagban, elsdsorban az allami intézményekben (média, oktatas) ez az
olvasztotégelyben eldallitott kozos kultira a meghatarozo és mértékadod, mig a
maganszféraban - €s csak ott - van mdd masfajta hagyomanyok fenntartasara. Ez az a modell,
amely azaltal, hogy a massdgokat megnyugtaté modon elrejtette - a maganszféraba utalta -, de
ugyanakkor nem tlizent nekik nyiltan hadat, jol beilleszkedett a liberalis jogallam kereteibe, ¢és
stabilan egytitt tudott éIni vele.

Térsadakai szinten folyamatosan jelen 1év6, de bizonyosfajta politikak altal kiilondsképpen
felerdsitett tendencia a szegregacio. a tarsadalomnak etnikai és/vagy faji jellemzdk altal
determindlt csoportokra szakadéasa. A tarsadalmi csoportok kozotti merev, athatolhatatlan
hatérokat, az etnikai vagy faji alapu elkiiloniilést tobbféleképpen magyardzzak: a sziikds
javakért és a hatalomért valé egyenldtlen versennyel, az osztalyalapu kizsdkmanyolassal
alsobbrendiiség allapotanak elfogadasdval és annak a kollektiv kulturalis 6nazonossaggal vald
Osszekapcsolasaval, ontorvényli etnikai zarvanyok 1étrejottével. A szegregacio kritikaja
elsésorban arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyenl6tlenséget, amely elsédlegesen gazdasagi
eredetll, az intézményesitett rasszizmus, a diszkriminacio retorikdja és bilirokratikus
gyakorlata legitimalja és fagyasztja be.

Az 1960-as évektdl kezdddden a tdrsadalomtudoményokban és a politikaban is megsziiletett
az a felismerés, hogy a modernizacié nem vonta maga utdn az etnikai €s faji kiilonbségek
jelentdségének vart csokkenését. S6t a bevandorlok masodik és harmadik nemzedékénél az
etnicitas 1) formait lehet megtalalni, nemcsak 1j és az eddigieknél fontosabb szimbolumokat
(Gans 1979), hanem revitalizal6do etnikai kapcsolathalokat is, amelyeket mindennapi
problémaik megoldasahoz hasznédlnak az emberek (Glazer-Moynihan 1975), valamint az
etnikai alapu politizalas 1j modozatait. A multikulturalizmus Gjfajta valasz ezekre a
tapasztalatokra, illetve kérdésekre, legalabb két szinten. A politikaban leginkabb azok
jelszava, akik az allam, a tobbségi tarsadalom intézményei részérdl masfajta hozzaallast,
viszonyulast kovetelnek a bevandorlokhoz. (Ez nyilvanul meg a legélesebben az
allampolgarsaggal kapcsolatos vitdkban, abban az igyekezetben, hogy a nemzetet tobbnyelvii,
multikulturalis politikai kozosségként értelmezzEk ujra, hogy az dllampolgarsagot a teriileti €s
nem etnikai, ,,vérségi" elv alapjan hatarozzdk meg.) Masrészrdl jelen van a



tarsadalomtudoményokban, ahol a korabbi elveket feliilvizsgalva és uj konceptualis kereteket
keresve értelmezik a bevandorlok politikai statusat, marginalis tarsadalmi helyzetét és
kulturalis kotottségeit.

3. AZ IDENTITAS ERTELMEZESEI ES A
MULTIKULTURALIZMUS MINT
IDENTITASDISKURZUS

A multikulturalizmus diskurzusanak kialakulasara, az azt 6vezo vitakra hatassal
voltak/vannak az egyéni ¢és tarsadalmi identitas utobbi évtizedekben megjelent értelmezései,
¢s az ebben az idszakban eldtérbe kertilt korabbi elméletei. Az aldbbiakban azokba az
elméletekbe ¢és vitakba szeretnék betekintést nyudjtani, amelyek az identitds és a politika, a
hatalom és az egyéni tapasztalat, az identitas és a kultira 6sszefliggéseit vizsgaljak kiilonféle
szempontokbol. A szemléletbeli hasonlosagok alapjan egymas mell¢é allithatjuk az identités
kiilonbozd teriileteit értelmezd gondolatokat, elsdsorban is az etnicitasra, etnikai identitasra és
a tarsadalmi nemre, nemi identitasra vonatkozé koncepciokat. Az egyik ilyen altaldnos
érvényl vita az identitds esszencialista vagy primordialista, illetve tarsadalmi konstruktivista
szemlélete kozott fesziil.

A gender studies ¢és a feminista elmélet esszencializmus fogalma a tarsadalmi és torténelmi
meghatarozottsagon kiviil 4ll6 n6i Iényegre vonatkozik. De esszencialistak bizonyos
értelemben a ndk egyetemes elnyomdasarol sz619, a né-férfi dichotémiat univerzalis
szimbolikus rendszerekbe foglalo érvelések, valamint az éppen ezek ellen 1dzadd autondm ndi
hang és nyelv, a [’ écriture feminine 1étezésérdl vagy lehetdségérol szo16 diskurzusok is (Fuss
1989: 2. p.). Az esszencialista érvelés a konstruktivistak kritikaja szerint torténelmietlen, ezzel
szemben dnmagardl azt vallja, hogy csupan maés képe van a torténelemrdl, azt olyan
szakadatlan folyamatnak latja, amely idOn és kulturakon atemel bizonyos tapasztalatokat és
koncepcidkat.

A konstruktivizmus az esszencializmussal szemben fogalmazodik meg, €s azt vallja, hogy
mindaz, amit az utobbi természetesnek vagy adottnak vél, csak jol behatarolhaté torténelmi
iddszakra jellemz6 tarsadalmi konstrukcio. (A kéttipusu érvelés kdlesonds, egymastol vald
fliggésérdl ugyancsak Diana Fuss beszé€l.) A konstruktivistak, amikor identitasrol beszélnek,
mindenekel6tt a tarsadalmi kiilonbségek 1étrehozasaval és szervezésével foglalkoznak, a
tarsadalmi meghatarozas, identitassal valé felruhdzas folyamatait vizsgaljak, és kiilondsen
fontosnak gondoljék a hatalom miikddésének feltarasat ebben a viszonylatban.* A feminista
tarsadalomtudosok, koztiik az antropoldgusok - elsdsorban a marxizmus hataséra - a nék
egyetemesen alacsonyabb statusanak magyarazatat a hatalomhoz, az anyagi és
presztizsjavakhoz vald hozzaférésiik korlatozasaban keresték. Az egyik klasszikus értelmezés
szerint a nok univerzalis alavetettségének kulcsa az, hogy a nd a fajfenntartasban betoltott
nagyobb szerepe miatt a természettel, a férfi az altala végzett magasabb statusu és
innovativabb munka okan a kultaraval associalodik, és a természet mindenhol ala van
rendelve a kultaranak (Ortner 1974). Egy mésik magyaréazat szerint a nék azért alacsonyabb
presztizsiiek a férfiakhoz képest, mert az otthon vilagahoz kotddnek amelynek az anyasag a
kozponti kategoriaja -, mikdzben a férfiak a nyilvanossaghoz, a kozélethez (Rosaldo 1974).



Az univerzélis magyarazatokkal egy idében f6ként a premodern tarsadalmakban végzett
antropoldgiai kutatasok alapjan a nemi szerepek kulturankénti eltéréseit hangstulyoztak. A
nemek kulturalis képzéddményként valo felfogasdhoz hozzatartozik az is,hogy minden
tarsadalomhoz hozzarendelhet6 egy, a férfi és ndi szerepeket kulturaspecifikusan meghatarozo
minta. Vagyis mig a rendszerek - amelyeket itt kultiranak hivnak - egymashoz viszonyitva
relativak, azokon beliil az egyének nemi identitasa €s abbol kdvetkezd szerepei eleve adottak.
Hogy miképpen, arra az egyik magyarazat a Bourdieu-féle szimbolikus erdszak, amely szerint
a férfiuralom minden tarsadalomban habitualodik, ,,belevésddik a testbe", s mint egyetemes
megosztasi elv a legmindennapibb dolgok és gyakorlatok osztalyozasan keresztiil nyer
objektiv format (Bourdieu 1994: 16-19. p.). A masik a foucault-i fegyelmezo és diszkurziv
hatalom, amely 1étrehozza a szexualis tulajdonsagokkal bir6 testet, és a normativ kategoriak
altal megalkotja annak lehetséges modjait, ahogyan magunkat mint nemmel rendelkez6
embert el tudjuk képzelni, meg tudjuk élni.

Az egyediséget tehat azok az identitasok tartjak fogva, amelyeket a tarsadalmi diskurzusok és
fegyelmez0 intézmények konstrudlnak (Foucault 1996, Dreyfus-Rabinow 1983).

A fenti értelmezések nem adnak magyarazatot (vagy csak tulsagosan leegyszerisitot) az
egyeni tapasztalat és a tarsadalmi diskurzusok kapcsolatara. Henrietta Moore valogatasban
kozolt irdasaban éppen erre vallalkozik. A példa, amelybdl kiindul, a bioldgiai test, a bioldgiai
nem ¢s a tarsadalmi nem viszonyat vizsgalja. Moore a megélt tapasztalatok és azon beliil a
nemi kapcsolatok jelentdségére, a nemi kiilonbozdség interszubjektiv konstitualodéasara,
altalaban a nemi identitas viszonyjellegére hivja fel a figyelmet (Moore a kdtetben). Az 6
megkozelitésében az egyén all a kzéppontban, aki tobbrétegli szubjektivitassal rendelkezik,
amelyet egy id6ben kiilonboz6 tarsadalmi diskurzusok hataroznak meg. Innen nézve tobbféle
nemi vagy szexualis identitas lehetséges, akar egyazon egyén €letében. A nemi identitast nem
az uralkodo vagy legerdsebb tarsadalmi diskurzus hatarozza meg. Egyrészt valoban
reprodukalja annak kategoriait ¢s mintait, masrészt viszont a személyes €s interszubjektiv
tapasztalatbol meritve ellenall neki, illetve jraalkotja.

* Az identitas konstruktivista elméleteirdl lasd még Stuart Hall A kulturalis identitasrol cimt
irasat e kotetben.

A fenti paradigmak parhuzamai az etnikai identitds vizsgéalataiban is megtalalhatok.

Az etnicitas konstrukcionista értelmezéseinek kdzéppontjaban az a felfogas all, hogy nem az a
kulturalis tartalom az elsddleges, amelyet egyesek egy csoporttal azonosnak vagy egy
csoportot reprezentalonak gondolnak, hanem az, ahogyan a kulturalis kiilonbségek
tarsadalmilag szervezddnek. A konstrukcionizmus a primordializmussal ellentétben nem hisz
abban, hogy egy tarsadalomba valo belesziiletésbol eleve adodna az dsszetartozasnak egy
bizonyos mddja vagy tudata, amint azt valamikor a harmadik vildg viszonylatdban Clifford
Geertz is hangsulyozta (Geertz 1973). A szemléletbeli kiilonbség masik oka az
etnicitdsvizsgalatokban - de altaldban a szocial- és kulturalis antropologidban - alkalmazott
kultarafogalom megvaltozasa. Mig az esszencialista értelmezések egy statikus, egy csoportra,
annak minden tagjara jellemz6 kulttrat tételeztek, a konstruktivistak a kultira tarsadalmi
létrehozasanak, Gjratermelésének folyamatdra, tehat a kultira valtozo jellegére fektették a
hangsulyt. ,,Ma mar vildgosan latjuk, hogy a kultara globalis, empirikus valtozatossaga
folytonos jellegii, s nem tagolhat6 egymastol €élesen elkiiloniilo, integrans egységekre. A
kultarat barmilyen tetszélegesen kivalasztott populacion beliil is folyton aramlasban 1évonek,



ellentmondasosnak ¢és inkoherensnek tapasztaljuk, és azt latjuk, hogy kiilonb6z6 modon oszlik
meg a kiilonféle pozicidkban levd személyek kozott" (Barth 1996: 6. p.).

Az etnikai identitas eldallitasanak és reprodukalasanak magyarazatara Fredrik Barth sajat
nagy hatasu 1969-es miivét Gjragondolva olyan modellt alkotott, amely éaltaldban a tarsadalmi
identitasra, annak kiilonb6z6 forméainak értelmezésére alkalmazhatd. Barth modelljében a
tarsadalmi identitast konstitualé folyamatok harom szinten szervezddnek (Barth 1996).

Mikroszinten az egyéni tapasztalat integrélja az embert ért hatasokat. Itt azokon a
személyeken, interakcidokon, eseményeken van a hangstly, amelyek viszonylataban az egyén
bizonyos mintékat elfogadva, mésokat elutasitva megalkotja tarsadalmi hovatartozasait.
Etnicitasrdl ezen a szinten akkor beszélhetiink, ha a mindennapi életben kapcsolat van két
csoport tagjai kozott, akik a kulturalis kiilonbség szimbdlumain keresztiil hatarolédnak el
egymastol. A mikroszint, illetve a tapasztalat az a teriilet, ahol a kiillonb6z6 hatasok egyetlen
megélt kontextussa allnak 6ssze, s amely ugyanakkor az egyén szabadsagénak is teret ad
azaltal, hogy a tarsadalmilag ujratermelt kategoriakbol és diskurzusokbdl maga vélogathat.

A modell a kdvetkez6, Gn. kozépszinten azokat a folyamatokat helyezi el, amelyek a
tarsadalmi rétegzodesbol kovetkeznek, és elsdsorban "a vallalkozok, a vezetdk és a retorika"
meghatarozta modon kozdsségeket teremtenek és mozgositanak. Ezen a szinten a tarsadalmi
rétegzOdés €s az arra €piild intézmények reprodukaljak az etnikai kiilonbségeket. Kiilonféle
értelmezések 1éteznek arra vonatkozoan, hogy melyek azok az elsddleges folyamatok,
amelyek létrehozzak vagy fenntartjdk egy tdrsadalom etnikai pluralitasat: az értékes és szlikos
eréforrasokért (munkahely, lakds stb.) valo verseny, amelyben a kiilonbdzd csoportok nem
egyenld eséllyel indulnak; egy tarsadalmi csoport hegemoniaja masokhoz viszonyitva,
amelyet elsdsorban a kdzjavakhoz vald hozzaférés korlatozasan keresztiil juttat érvényre;
politikai eliteknek a hatalomért vagy annak legitimalasaért folytatott versenye.

A modell harmadik, GUn. makroszintjén az dallami és globalis diskurzusok és ideologidk
alkotjak meg az identitas kategoridit. Jogokat ¢s tilalmakat rendelnek hozzajuk, és a
biirokracia segitségével szabalyozzak a kiilonb6zo kategoriakhoz tartozé emberek
hozzaférését a kozjavakhoz, esélyeit a tarsadalmi beilleszkedésre és felemelkedésre. A
kategorizacio pedig nemcsak jogi, hanem megismerési aktus is. Nemcsak olyan hatalom,
amelyet az allam erdszakszervezetein keresztiil juttat érvényre, hanem szimbolikus hatalom
is, amely megjeleniti és kikényszeriti a tarsadalmi vilag felosztasanak legitim szemléletét, azt,
hogy egy tarsadalom tagjai magukat bizonyos etnikai, faji stb. csoportok tagjainak tekintsék
(Bourdieu 1984: 11-13. p.). Ebben az értelemben az etnikai, kisebbségi €s altalaban
mindenféle identitaspolitika célja a szimbolikus uralom, amely az identitast alkoto és értékeld
elvek felett rendelkezik. Az, hogy milyen mértékben érvényesiilhet az etnikai identités
teriiletén a valasztas szabadséaga, illetve hogy mennyire meghatarozo a strukturalis kényszer,
nemcsak az empirikus vizsgalatoknak, de a teoretikus magyardzatoknak is egyik alapkérdése.
Mindazt végiggondolva, amit az identitas szituativ jellegérél mondtak az etnicitas kutatoi
(Okumara 1981), Thomas H. Eriksen valasza erre a kérdésre: az etnikai identitas valasztds és
meghatarozottsag osszjatéka, az azonossagot ¢és a kiilonbséget a sajatos helyzeteknek
megfelelden lehet tiljatszani vagy elnyomni, vagyis bizonyos értelemben lehet valasztani a
reprezentacid mintai, modjai koziil, de kilépni egy etnikailag strukturalt tirsadalombdl nem
lehet (Eriksen 1994: 56. p.).

A hangsulyok és az aranyok egyéni valasztas €s strukturalis meghatarozottsag kozott a
korabbi koncepcidkhoz képest az identitas posztmodern értelmezésében alapvetden



megvaltoztak. A szubjektum - mondja Stuart Hall e kotetben megjelend irasaban - nem
rendelkezik 1ényegi vagy folytonos identitassal, ,,azokhoz a médokhoz fiz6d6 viszonyaiban
formalodik és alakul, ahogyan a minket koriilvevd kulturalis rendszerek megjelenitenek és
megszolitanak benniinket" (Hall a kotetben). A kulturalis reprezentaciok vilagaban pedig a
legjelentOsebb valtozast a kommunikdcios rendszerek globdlis piaca valtja ki, aminek
kovetkeztében az identitdsok tallépnek a partikularis id6kon és helyeken, levalnak az
elébbiekhez kotott hagyomanyokrol. A helyi identitasok is 1) kontextusba keriilnek,
egyrészrol a fogyasztas globalis szervezete, masrészrol az identitaspolitika diskurzusa alkot
olyan lingua francat, amelyre minden hagyomany és identitas lefordithat6 (Hall a kotetben).
Az elébbiekbdl kovetkezd kulturdalis homogenizacioval egy idOben egyfajta kulturalis
heterogenizacio is zajlik, a nyilvanossagban kiilonb6zd, kordbban rejtézkddd vagy elnyomott
kultarak jelennek meg és nyernek elismerést. Az dnreprezentacio jogaért €s az elismerésért
folyo politikai kiizdelemben a kisebbségek, pontosabban azok elitjei igen gyakran az identitas
esszencialista értelmezését alkalmazzak.

A késé modern kort az identitdsok, az identitasalkotas sokiranyu, sokféle-atalakulésa jellemzi,
ezek koziil a posztmodern - f6ként elméleti preferencidinak megfelelden - a hibridizaciot
allitja elétérbe. A modern tarsadalmakban is vannak olyan személyek, illetve kulturalis
jelenségek, akik/amelyek nem illettek be a klasszifikaci6 - legyen bar etnikai vagy nemi -
ellentétre épiil rendszereibe. Ok a ,,sem-sem", illetve ,,vagy-vagy" identitdsii emberek, akiket
kornyezetiik anomaliaként érzékel, amelytd]l meg kell tisztitani a kategoridk rendjére €piild
tarsadalmat, A kitaszitas egyik €s egyben leggyakoribb modja az, hogy egy kiilonallo
stigmatizalt kategdridba soroljak dket (,,vegyesek", ,korcsok" stb.) (Eriksen 1994). Az
identitas posztmodern koncepcioja pontosan ezt a helyzetet, a modernitas marginalizalt
hibridjét teszi meg kdzponti szimboluménak. A hibrid, aki az identitdsvalasztas szabadsagat
képviseli, egy tarsadalmi ideal megtestesitdje, egy olyan tarsadalomé, amelyben nincsenek
merev hatdrok, merev kategoridk, amelyben egyetlen kategoria mogott vagy egyetlen személy
¢letében is a tapasztalatoknak €s identitdsoknak egész skaldja képzelheto6 el. Ez az az
identitaskonstrukci6, amelyet a kritikai multikulturalizmus — olykor kézvetlenil a
posztmodern teoretikusokra hivatkozva — a leggyakrabban hasznal.

4. DISKURZUSOK A KULTI'IRAR(')L’. A
MULTIKULTURALIZMUS A KULTURA
FELMAGASZTALASA ES KRITIKAJA KOZOTT

A kovetkez0 fejezet a kultira fogalmat, annak valtozasait tekinti 4t két diszciplina, a kulturalis
antropoldgia €s a kritikai kulturakutatas bizonyos irdnyzatainak kontextusaban, kiilonos
tekintettel azokra a kultirakoncepciokra, amelyek a multikulturalizmus diskurzusaban
meghatarozonak latszanak.

A kulturélis antropoldgia kultarafogalma a diszciplina elméleteinek és modszereinek
megfelelden valtozott. Kulturan kezdetben az egzotikus népek targyait értették, amelyeket
utazok, lelkes filantropok gytijtottek 0ssze, majd mizeumokban helyeztek el. Késobb a
furcsasagukkal a figyelmet magukra felhivo szokasokat gondoltak a kulttra kifejezddésének,
a tanult viselkedést, amely az antropologus modszereivel kozvetleniil megfigyelhetd. Ezt
kovette az a felismerés, hogy a kultara, a lathatok mogotti 1ényegben, a kulturalis tudasban
rejlik, amely legtokéletesebben a nyelvben ismerhet6 fel. Ma is sokan osztjak az interpretativ



antropologia azon nézetét, miszerint nem a targyak, a szokasok, a képzetek, hanem mindezek
kozdsen birtokolt jelentése alkotja a kulturat.

A fenti kulturakoncepcidknak az elméleti és a modszertani kiilonbségek ellenére kozos
jellemzdje, hogy a kultirat zart és statikus entitdsnak képzelték, amely ugyancsak zart,
egymassal nem kommunikald, idében allando tarsadalmi csoportokat (kezdetben inkébb
torzsekrol, késébb elsdsorban etnikumokrol beszéltek) jellemez. Tehat az éppen vizsgalt
csoportot kulturalisan homogénnek tekintették, kiilonbségeket csak a kulturalis jellemzokkel
leirt csoportok kozott lattak. E szemléletnek utobbi évtizedekben felismert korlatai ellenére
kétségtelen tény, hogy a klasszikus vagy modern antropoldgia jelentds hozadéka a
tarsadalomtudomanyi vizsgélatok és éppen a multikulturalizmus szamadra is a kulturalis
relativizmus. A kulturdlis relativizmus olyan felismerés, amely a szdzad elejétdl a kulturalis
antropologia egész szemléletét és nagymértékben modszereit is meghatarozta.

Melford Spiro (Spiro 1986) a kulturalis relativizmus harom formdjarol beszEl. A deskriptiv
relativizmus a kulturalis valtozatossag tényebdl kovetkezik, a kulturalis determinizmusra
éplilé nézet. A normativ relativizmus szerint mivel minden mérce kulturalis képzédmény, nem
lehet olyan pan- vagy transzkulturalis mércét talalni, amellyel kiilonb6z6 kulttrak
megmérhetdk és ennek alapjan 6sszehasonlithatok volndnak. Vagyis semmilyen
vonatkozasban nem lehet fejlettebb vagy kevésbé fejlett, rosszabb vagy jobb kulturarol
beszélni. Az episztemologiai relativizmus perspektivajabol minden kultura egyedi, 1étezése
Iényegét tekintve az, tehat a kultarak nemcsak 6sszehasonlithatatlanok, de még egyetlen
kozos fogalmi keretben sem képzelhetdk el. Az utdbbi a relativizmus radikélis forméja, amely
politikai €s episztemoldgiai értelemben egyarant abszurditashoz vezet. Az antropologusok
tobbsége valamiféle korlatozott relativizmust alkalmaz, amelyen leginkabb annak deskriptiv
¢€s normativ valtozatat lehet érteni, emellett pedig elfogadjak bizonyos egyetemes pszichikai
¢s tarsadalmi jellemzok 1étezését. Spiro szerint 1éteznek kulturalis univerzalék, amelyeket a
minden tarsadalmi, kulturalis kérnyezetben azonos funkciok hataroznak meg.

A nem eurodpai népekrdl valo ismeretek eldallitasaban az antropoldgia hosszua ideig
monopolhelyzetben volt. A néprajz hasonloképpen a nem elit, a ,,népi" kultira
megjelenitésében. A kozpontbdl a perifériat, nyugatrol a keletet, a magasabb tarsadalmi
poziciobdl az alacsonyabbat reprezentaltak, természetesen mindig az elobbi episztemologiai
normainak és politikai szandékainak megfeleléen. A posztmodern és a kritikai antropologia a
kultara kategdriai mogott rejloé egyenldtlen hatalmi viszonyra hivja fel a figyelmet, és ennek
athidalasat a dialogikus mddszerben és a kultiranak a kiilonb6z6 szubkultardk,bentlévok és
kiviilallok kozotti orokke befejezetlen, kreativ dialogusaként valé felfogésaban latja (Clifford
1983). A kultara kordbbi homogén szemléletével ellentétben a plurivokaliiasra, az egységen
beliili sokféleségre helyezi a hangsulyt.

Sok szempontbol hasonlé kultarakoncepcidval dolgozik a kritikai kultarakutatas, amely
ugyancsak a kultara és a politika 6sszefonddasara hivja fel a figyelmet, és a késé modern kor
tarsadalman beliili gazdasagi €s hatalmi egyenldtlenséget tiikrozo kulturalis sokféleséget
tanulmanyozza. A kritikai kultarakutatas két forrasbol taplalkozik, ezek koziil az egyik a
monokulturalis tarsadalomfelfogas kritikdja, kiilonos tekintettel a kdnonokra és a kulturalis
hegemoniat Gjratermeld intézményekre és technikékra (a nemzetallam, az uralkod6 osztalyok
vagy a transznacionalis kultaraipar hegemodnidja), a mésik a popularis kultara €s altalaban
mindenféle marginalizalt tdrsadalmi csoport kultirdjanak vizsgalata.



,»A kritikai kultarakutatés célja ezaltal a kulturalis kdzép, a féaram atlathatova tétele és
dekonstrukcioja, illetve a kulturalis »massag« lathatova tétele és elfogadtatasa" (VorosNagy
1995: 154-155. p.).

A marxista tarsadalomtorténet, a kritikai kultarakutatés és a kritikai és reflexiv antropoldogia
kutatasaira alapozva Wolfgang Kaschuba a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a kultira mint
instrumentum, a kultirardl valo beszéd mint politikai stratégia koncepcidjat (Kaschuba 1994).
A "kultura", amely nem mas, mint a ,,valosag" észlelésének és feldolgozasanak egyik modja,
nagymértékben a tarsadalmi diskurzusokon keresztiil szervezddik.

,,E diskurzusok alapvetd fogalmai képekbe, szovegekbe ¢s metaforakba vannak kédolva,
amelyek a tarsadalomnak a torténelemben valo elhelyezését, a tarsadalmi onszemléletet és
onigazolast (Selbstvergewisserung) kell hogy szolgaljak. (...) A torténelem elegendd példat
kinal arra, hogy a »kulturat« miként hasznaltak kollektiv jelentéstulajdonitasok
szakralizalasara" (Kaschuba 1994: 269-270. p.).

Egy masik megkozelitésbol - a szimbolikus antropoldgidébol - 1ényegében hasonloképpen
lattatja a kultiranak a modernitas korara jellemzd szimbolikus és eszkoz jellegét Anthony P.
Cohen(e kotetben szerepld irasaban). "A kultura mint identitds igy a személyeknek vagy
csoportoknak arra az er6feszitésére utal, hogy egy objektivalt vagy emblematizalt kultira
fogalmaiban nyilvanuljanak meg. Olyan politikai gyakorlat ez, amely rendszerint
wetnikusként« jellemzett folyamatokban jelenik meg (...)" (Cohen a kotetben).

Cohen tehat egy olyan, elsdsorban a politikai cselekvést és a reprezentaciot érintd folyamatrol
beszél, amelynek célja a szimbolikus dnmeghatarozas és az elhatarolddas, legfobb eszkoze
pedig a ,,sajat kultira" felmutatésa.

Sok szerzd latszik egyetérteni abban, hogy a modernitéas Iényege vagy legalabbis egyik fontos
eseménye a kultra tdrsadalmi szerepének megvaltozasa, ami els6sorban a nemzeti kulturak
1étrejottének kovetkezménye. Gellner szerint a fokozott ndvekedésre iranyul6 gazdasag és az
ipari tarsadalmak kialakulasat egy strukturalis valtozas kisérte: a mobilitas minden korabbinal
nagyobb mértéke (Gellner 1995). Ennek pedig az volt a feltétele, hogy a polgarok nemcsak
politikailag, a kinyilvanitott esélyegyenldség éaltal, hanem kulturalisan is egyformak legyenek.
A kulturalis homogenizaciot az egységes nemzeti kultardk eldallitdsaval hozzak létre, aminek
az intézményi bazisa a kdtelezd altalanos iskolai oktatas lett. A kozponti allami feliigyelet
alatt 4ll6 oktatas nemcsak az egységes ,,irodalmi" nyelvet kivanta meg és tette kotelezove,
hanem egy normativ kulturalis 6rokséget is 1étrehozott, azt, amit a nemzet minden tagjanak
tudnia kell (Weber 1979).

A kultira nemzetiesitése mindenhol két egymassal szorosan 6sszekapcsolodo folyamatot
feltételez. Az egyik a szimbolizacid, vagyis az, hogy bizonyos kulturalis elemek - és
mindenhol hasonlok - a nemzetet reprezentald jelképekké valnak, mintegy létrehozva a
kanont, amelyet ettdl fogva nemzeti kultiranak tekintenek. A masik folyamat ezeknek a
szimbolumoknak a reprodukalasa, terjesztése olyan intézményekben, mint a kozoktatas, a
konyvnyomtatds, az irott és az elektronikus média (Anderson 1983, Lofgren 1989). A
nacionalizmus €s a nemzeti kultura eléallitasa hozza létre azt a helyzetet, amelyben a kultira,
amely korabban leginkabb a tarsadalmi gyakorlat reflektalatlan része volt, ,,hirtelen
érzékelhetove ¢€s jelentdsseé valik" (Gellner 1995: 199. p.), nemcsak szimbolumokban
ragadhatd meg, hanem emocionalisan is fontos, egy k6zdsséghez valé tartozas, vagyis az
identitas kozponti eleme lesz.



A nemzeti kulturdk megalkotasa egy univerzalis forgatokonyv, , kulturalis grammatika"
(Lofgren 1989) alapjan torténik, amelyet kétszaz éve a vilag legkiilonb6zobb helyein
alkalmaznak a politikai emancipéci6 ¢élére allt elitek. A dekolonizécidért folytatott politikai
kiizdelmek a mésodik vilaghaborutol kezdédden, a regionalis mozgalmak a hatvanas évektol,
a bevandorloorszagok faji és etnikai kisebbségeinek emancipéacioja mind ugyanazokhoz a
kulturalista stratégidkhoz nyulnak vissza. Hatranyos helyzetiiket mindegyikiik a
veszélyeztetett kultura nyelvére forditja le. Hogy ez megtorténhessen, Cohen harom minimalis
feltételrdl beszél: ,,az emberek fel kell hogy ismerjék, hogy ha mésok figyelmen kiviil hagyjak
a kultarajukat, az hatranyukra valik, meg kell hogy tapasztaljak kultardjuk marginalizalodasat,
¢s érezniiik kell viszonylagos tehetetlenségiiket e marginalizalédassal szemben" (Cohen a
kotetben). A folyamat alkotdja mindig egy elit, amely magat az egész kisebbség
képvisel$jének gondolja. Ok hozzéak létre azokat az intézményeket, kommunikécios
médiumokat, amelyeken keresztiil egy 0j, kanonizalt kultarat, elsdsorban annak objektivalt
formait, szimbolumait felkinaljdk az azonosulas targyaiként. Megalkotjak a kisebbség
hagyomanyait, emlékmiiveit és emlékezetét, sajat patrimoniumat és néprajzi gylijteményeit
vagy természetvédelmi teriiletét, néhol egy kihal6 dialektusbdl sajat nyelvét is (Handler

1988).

A kultararol valé diskurzusnak ujabb, kifejezetten a huszadik szazad végére jellemz6 formai
is vannak. A kulturalis rasszizmus amely a biologiai rassizmus orokébe Iépett, a kulturak
Osszehasonlithatatlansaganak, egyedi és felcserélhetetlen voltanak alapjan azt allitja, hogy
minden kultaranak joga van a Iéthez, a méltosdghoz, de ez csak a maga foldrajzi helyén illeti
meg ¢és nem a bevandorloorszagokban. Ezt az érvet gyakran hasznaljak a mindennapi
kommunikécidban, de a konzervativ politikdban is. 4 fundamenta lizmus a modernitas
ellenében megalkotott kulturalis vagy vallasi tradiciokhoz valo visszatérést siirgeti. Minden
esetben az érintett tarsadalmi csoport helyzetét, alacsony gazdasagi és/vagy tarsadalmi
statusba valo bezartsagat forditja le a kultiira emociondlisan telitett diskurzusara.
Altalanossagban nézve: a ,,veszélyeztetett kultira" egyetemes moralis értékként tételezddik,
¢s a gazdasagi vagy politikai elnyomas elleni szimbolikus €s politikai emancipacios kiizdelem
kozponti kategoriajava valik (Kaschuba 1994: 270-273. p.).

A kulturalista kritika szerint e diskurzusok tobbsége - akar a politikaban, akar a
tudomanyokban - esszencializalja a kulturat. A sajatos kultiraval felruhazott kzosségeket
valamiféle - kifelé zart - szemantikai mondszoknak tekinti. A kulturalis antropoldgiaban is
hagyomanyos nézet ez, amelynek sok vitat kivaltott megnyilvanulasa az a 1évi-straussi
metafora, miszerint mindny4jan sajat kultarank vonatan utazunk és minden vonat a maga
modjan a maga irdnyaba megy (Geertz 1994: 340. p.). Egy olyan antropoldgus
megnyilvanulasa ez, aki felismeri, st magasztalja ugyan a massagot, de azt megnyugtato
tavolsagban vagy legalabbis biztosan Gnmagaba zarva kivanja latni. Eppen ez az a szemlélet,
amely nehezen tarthatd egy olyan vilagban, amelyet a globalizaci6 és az — ugyancsak
hasonlé modon megfogalmazodo - sajatossagok dsszjatéka hataroz meg. Ulf Hannerz
kreolizaciorol, James Clifford plurivokalitasrél, Geertz kollazsrél beszél, mindegyik kozos
jellemzoje az a felismerés, hogy a ,,mas vilagok" és az ,,idegen gondolkodasmodok" mar nem
mashol vannak, hanem kozvetlen kdzelliinkben (Geertz 1994:346. p.). Sajat tarsadalmaink
kulturalis sokféleségébdl pedig olyan moralis kérdések adodnak, amelyeket eddig el lehetett
héritani azzal, hogy az idegen életvilagunkon kiviil 4ll. Most azt a képességet kell
elsajatitanunk, hogy bele tudjuk helyezni magunkat a mellettiink ¢16 idegen
gondolkoddsmodjaba. Ez pedig - Geertz optimista meglatasa szerint - arra épiil, hogy
megismerjiik egymast €s €ljiink ezzel a tudassal.



A multikulturalista diskurzusban a kultiranak kéttipust értelmezése jelenik meg, amelyekre
az alapvet6 kérdéssel, a kiilonbozdségek tarsadalmi és politikai kezelésével kapcsolatban két
egymassal vitatkozo szemléletmod épiil: az egyik a kulturat adottsagnak, egy kozosség
jellemzdjének tekinti, a masik a kultarat folyamatszeriinek, allanddan 1étrehozandénak és
éppen ezért valtozonak is gondolja.

Leginkabb az eldbbi tiikr6zodik Will Kymlicka tarsadalmi kultira (sociétal culture)
fogalmaban (Kymlicka 1995: 75-106. p.). A tarsadalmi kultura az, ami az emberi tevékenység
minden teriiletén, a nyilvanos és a maganszféraban egyarant jelentésteli lehetdségeket kinal
(meaningful ways of life). Az ilyen mddon értelmezett kulttra tertiletileg szervezddik €s a
koz6s nyelvre alapul. Nemcsak kozos emlékeket és értékeket, de kozos intézményeket és
gyakorlatokat is jelent a tarsadalmi élet minden teriiletén: az oktatasban, a médiaban, a
gazdasagban, a korméanyzatban (Kymlicka 1995: 76. p.). Nem sziikséges, hogy a fentebb
emlitett intézmények mindegyike egy idOben jelen legyen, de altalaban intézmények kellenek
ahhoz, hogy egy kultura 1étezz¢ék. Az intézmények hozzak 1étre és tartjdk fenn az egy
csoportra jellemz0 kulturat. Ezért tartja fontosnak Kymlicka kiilonbséget tenni nemzeti
kisebbségek ¢és etnikai csoportok kozott: az elébbiek rendelkeznek sajat intézményekkel, mig
az utdébbiak nem. Ennek megfelelden a kulturalis sokféleségnek is két, Iényegét tekintve
kiilonboz6 formajarol beszél: az elsé annak kdvetkeztében allt eld, hogy az allam bekebelezett
tertiletileg koncentralt kulturakat, a masodik egyéni vagy csaladi bevandorlas nyoman jott
létre. A két kulturalisan kiilonb6zd helyzet masfajta eljarasokat kivan meg a politikatol is.

Arra a kérdésre, hogy miként viszonyul a kultura a politikdhoz, valamint az egyéni
szabadsagjogok alapjan miikodo liberalis demokracia elveihez, a multikulturalizmus minden
teoretikusa megprobal valaszt adni. Raz szerint az emberek kulturélis tagsadga hatdrozza meg
lehetdségeik horizontjat, mert a kozos kultura megkonnyiti a kapcsolatokat, a tarsadalmi
interakciot, masrészrdl kognitiv biztonsagérzetet ad, és kozvetetten a valahova val6 tartozas
biztonsagat nytjtja (Raz a kotetben). Kymlicka is hasonloképpen gondolja: a tarsadalmi
kultara a valasztas szabadsagahoz ¢s megvalositasdhoz nyujt jelentésteli lehetdségeket, a
kultara tehat nem mas, mint a valasztas kontextusa. Vagyis a kultarak ugyan adottak és egy
tarsadalomra jellemzdek, de nem 6nmagukban értékesek, hanem azéltal, hogy lehetové teszik
a valasztast a jelentésteli lehetdségek kozott (Kymlicka 1995: 82-84. p.).

Amikor a multikulturalizmusrél mint tarsadalomszervezési technikarol van szo, a kultura két
figyelembe veendd szintjérdl beszélnek: arrol a kultarardl, amelyet az allam hoz 1étre, s
amellyel magat azonositja, valamint arr6l a kultirardl, amelyet a kisebbségi kozosségek,
illetve intézményeik reprodukalnak. A liberalis allam védelmezdi azt szoktdk mondani, hogy
lennie kell egy dllamilag ellendrzott kulturanak, kulturdlis kanonnak, mert annak hianya
alddssa a tarsadalmi szolidaritast, az orszag mint politikai egység legitimitasat. A
multikulturalizmus hivei egyrészrdl valoban atadndk a kultira megalkotésanak,
reprodukalasanak, fenntartdsanak a jogat a kisebbségeknek (Kymlicka csak a nemzeti
kisebbségeknek), de ezzel egy iddben azt is mondjak, hogy az orszag politikai és gazdasagi
mukodésében valo egyenld esélyli részvétel megkivanja a kozos kultarat.

Annak érdekében viszont, hogy az utobbi valdban eleget tudjon tenni integrativ funkcidjanak,
ugy kell Ujraalkotni, hogy tlikrozze az orszag kulturalis sokféleségét. Ez az, amit Kymlicka
szerint az etnikai csoportok igényelnek: elismerésiiket €s jelenlétiiket a tarsadalom
féaraméban (Kymlicka 1995: 93-95. p.).



A kénonok atalakitasa és ezzel Osszefiiggésben a kulturalis kiillonbségek ujraértelmezése a
pedagogiaban a multikulturalizmus egyik legfontosabb teriilete. Az egyetemi bolcsészkarok
¢és a kozépiskolak tanterveinek reformja kétféle elvet kovet: az egyik az, hogy szélesebb
kulturalis valasztékot igyekeznek kinalni mindenkinek, a masik az, hogy mélto elismerést
adjanak az eddig kizart vagy alulreprezentélt csoportoknak. Taylor szerint a multikulturalis
tantervek elsdsorban arra valok, hogy segitsék a kisebbségek onmagukrol alkotott negativ
képének, az elsajatitott stigmaknak az atalakitasat (Taylor a kotetben).

Hosszl tavon pedig annak kell megtdrténnie, amit Taylor Gadamer nyoman a kulturalis
horizontok 0sszeolvadasanak nevez. Felfogjuk, hogy az a keret, amelyben kordbban
értekitéleteinket meghoztuk, csak egy a lehetdségek koziil. A cél pedig az, hogy valdéban
atalakuljunk mas kultarak megismerése altal. Ehhez a kiinduldpont a kultarak egyenldségének
feltételezése kell hogy legyen - még a tartalmukra vonatkozo6 ismereteket megelézden -, tehat
egy alapvetden moralis tett (Taylor a kétetben).

A multikulturalis pedagogia vagy interkulturalis nevelés tobbféle iranyzatot jelol, amelyek
harom alapelvre épiitnek: (1) kdlcsonds toleranciara és megértésre kivannak nevelni, ahol az
elfogadas és tiirelem a ,,masik" kultarara, annak kiilonbozdségére iranyul; (2) a kiilonb6z6
kultardkban igyekeznek a kozos elemeket megtalalni, és ezen az alapon kifejleszteni a
szolidaritast; (3) ugy tartjak, hogy a nevelés az egyetemes moralitasra iranyul, és ennek
kozvetitése a feladata (Hamburger 1990). A multikulturalis oktataspolitika két meghatarozo
pedagogiai célt kovet, az egyik a kisebbségi tanulok teljesitményének novelése €s
személyiségének fejlesztése, a masik a kiilonboz6 kultirdjh és tarsadalmi helyzetii
csoportokhoz tartozé egyének kozotti kapcsolat javitasa (Lesznyak-Czachesz 1995). E célok
érdekében kétféle modszert alkalmaz: az egyik a tanterv 4talakitasa oly mdodon, hogy az éltala
kozvetitett kultara €s torténelemszemlélet inkabb integrativ, sokféleséget tiikkr6zo, semmint
homogenizalo ¢és kirekesztd legyen, a masik olyan technikak kidolgozasat jelenti, amelyekkel
meg lehet oldani a tanulok kdrnyezetében tapasztalt konfliktusokat, vagy moralis értelemben
pozitiv valaszokat lehet adni ezekre a helyzetekre.

A multikulturalizmus altalaban a tarsadalmi és politikai egyenldtlenségek ellen kiizd, s erre a
,kiillonbségelviiek" a kultura teriiletén latjak a megoldast: kulturalis képviseletet kivannak
biztositani. Annak a tantervnek - elsdsorban kulttra- és torténelemszemléletnek - a biralatabol
de abba a hibaba estek, hogy az 01j kdnont ugyanazoknak - a magaskultura részeit alkot6 -
hegemon kategoridknak a segitségével alkottak meg. A kanonok kritikatlan pluralizalasabol
csak az kovetkezik, hogy a megvaltoztatni kivant egyenlétlenségeket szentesitik,
legsikeresebben éppen azaltal, hogy ujabb hegemon eliteket hoznak 1étre, amelyek ezuttal a
kisebbségi kulturak specialistaibol allnak (Turner a kotetben).

A kritikai multikulturalizmus nem a kultarak védelmébdl indul ki, hanem legfoképpen kritizal,
dekonstral minden olyan diskurzust és technikat, amely az egyes kulturdkat izolalt
egységekként szemléli, s a kulturat mint jelenséget a tarsadalmi vagy politikai folyamatoktol
fliggetlen teriiletként kezeli (Turner a kotetben). Terence Turner szerint az etnikai identitassal
egybemos6do multikulturalista identitaspolitika legfoképpen azért veszélyes, mert
esszencializalja a kultirakat, tal nagy hangsulyt fektet zartsdgukra és kiilonbozdségiikre
(Turner a kotetben), és ezzel lathatatlanna teszi a kulturalis kontinuitas €s identitas koztes
teriileteit (Turner a kotetben).



Latni kell azonban, hogy a kultirat esszencializalo és objektivalo etnikai identitaspolitika egy
tagabb kontextus része a késé modern korban, amelyet Turner igy jellemez:

A téke vilagméretli megszervezddésének mai allapota, ennek kovetkezményeként a
nemzetallam meghaladasa, az etnikai és identitaspolitika felbukkanésa, az 0j informécios
technoldgia és a média robbanasszerti terjedése, a késo kapitalista fogyasztoi kultura
virdgzasa olyan helyzetet hozott létre, melyben a kultara j jelentéseket és vonatkozasokat
vett fel. Ezek kozott a legfontosabb az a gondolat, hogy a nemzetiségtdl megkiilonbdztetett
kultiura az 6nmeghatarozasra szolgalo kollektiv jogok forrasa vagy szinhelye. A kultira mint
ilyen az értékek olyan forrasava valik, melybdl politikai tokét lehet kovacsolni - beliilrdl a
csoportszolidaritas és a mobilizéaci6 alapjaként, kiviilrl pedig a mas tarsadalmi csoportok,
kormanyzati formak ¢és a kozvélemény tdmogatasdnak koveteléseként az egész vilagon. A
kultarat mint az egyes kultaraktol fliggetlen, de azokat magaban foglald egyetemes kategoriat
ezen Uj értelmezések szerint az ) globalis torténeti helyzet kulturalis formajaként lehet
felfogni: végsd soron egyfajta metakulturaként, ,,a kultarak kulttrajaként" (Sahlins 1993: 5.
p.) (Turner a kotetben).

A kritikai multikulturalizmus a fenti folyamatok felismerésébdl kiindulva azt siirgeti, hogy a
kultara(ka)t ki kell mozditani a politikai rendszer és a tarsadalmi kozdsségek, illetve az ezeket
legitimalo ideologiak kozéppontjabol. Az egyetlen kultara elvét azzal az elvvel kell
felcserélni, hogy az allam politikai intézményei 1étjogosultsagukat a kiilonb6z6 kulturalis
csoportok, hagyomanyok ¢és identitasok egyiittélésének a timogatasabol és koordinalasabol
kell hogy nyerjék. Nem a kultira, hanem a kultirateremtoképesség lesz az az éltalanos elv,
amelyet egyrészrol alatimasztanak az jabb antropologiai kulturaelméletek, de amelyre
masrészrol olyan politika épiilhet, amely nem a 1étez6 és elismeréséért kiizdd kultarakat
tamogatja, hanem egy olyan metakulturalis intézményekbdl és diskurzusokbol allo keretet hoz
1étre, amely elsOsegiti és alatdmasztja a kulturalis csoportok, identitdsok ¢és problémak
megnyilvanulésat a kozszféraban (Turner a kotetben). A multikulturalizmus barmiféle
altalanos politikajanak végsé célja az, hogy tamogassa az emberek, a tdrsadalom minden
tagjanak és csoportjanak azon képességét (és ezt hivhatjuk kulturateremtd képességnek), hogy
megalkossak és megjelenitsék 6nmagukat.

Kulturafelfogasa tekintetében Habermas szemlélete nem sokban kiilonbozik Turnerétdl,
kovetkeztetéseik azonban, leginkabb az, ahogyan a kultirdhoz viszonyitva a
multikulturalizmust értelmezik, eltérnek egymastol. Habermas abbol indul ki, hogy mivel a
modernitas koraban a kultara Iényegét tekintve allanddan valtozik, a jogi szabalyozas nem
vonatkozhat egyetlen rogzitett allapotara sem. A demokratikus jogallamban csak arra van
lehetdség, hogy lehetové tegyék az életvilagok kulturdlis reprodukciojat, vagyis biztositsak az
egyén valasztasi szabadsagat, azt, hogy eldontse: koveti vagy atalakitja-e hagyomanyait, vagy
elfordul azoktdél (Habermas a kdtetben). Habermas szerint Taylor és kdvetdi éppen a kultira
felmagasztalasaval keriilnek tévutra. Eredeti szandékuk helyett, amely a tarsadalmi
1étfeltételek kiegyenlitése volt, egyediil a diszkriminalt csoportok életformajanak és
tradicioinak védelmét tudjak elképzelni, aminek kovetkeztében befagyasztjak a
megvaltoztatni kivant kiilonbségeket.

5. AMULTIKULTURALIZMUS MINT
IDENTITASPOLITIKA



A multikulturalizmust a politika dimenzidjaban elsdsorban az etnikai és faji alapon
meghatarozott csoportok emancipacidjaval, elismerésért és valdsagos esélyegyenldségért valo
kiizdelmével szoktak dsszefiiggésbe hozni. A kordbban idézett szerzok koziil néhdnyan
(Kymlicka, Habermas) azt valljak, hogy a kulturalis identitas, a kulturalis kisebbségek altal
felvetett problémék gydkeresen masok - az elvek és a gyakorlatok szintjén egyarant -, mint a
tobbi marginalizalt csoport problémai. Veliik ellentétben azt gondolom, hogy sok
hasonldséagot talalhatunk abban, ahogyan az utobbi hisz évben etnikai vagy faji
kisebbségekrol, a nékrol, a szexualis kisebbségekrdl beszélnek a nyilvanossagban.
Ugyanazokat a fogalmakat hasznaljak (példaul identités, kultara), és értelmezésiikben
ugyanazokra az eszmetorténeti tradicidkra talalunk utalasokat. De legféképpen a problémak
megjelenitésének technikajaban latok hasonldsagot, abban, ahogyan az identités kiilonb6z6
kérdéseit nyilvanossag elé viszik, reprezentaljak és a politikai cselekvés lehetdségeit hozzajuk
igazitjak. Az utobbit illetéen a multikulturalizmus elézményei koz¢ tartoznak a 60-as években
kibontakozott 1) tarsadalmi mozgalmak. Bizonyos mértékben el6zményének, masrészrol
részének, egyik megnyilvanulasanak tekinthetd a politikailag helyes viselkedés (political
correctness) diskurzusa €s politikai gyakorlata.

A politika teriiletén azt 1atjuk, hogy a multikulturalizmus égisze alatt folytatddik és meg is
erdsodik egy kordbbi, de nem tul régi gyakorlat, az, hogy a politikdban az identitds, a nem, a
kultara kérdéseirdl beszélnek. Ezt az igyekezetet megerdsitik azok a tarsadalomtudomanyi
vizsgalatok, amelyek kordbban természetesnek hitt és éppen ezért nem problematizalt
kiilonbségek (példaul nemi, faji vagy kulturalis kiilonbségek) tarsadalmi és politikai eredetére
kérdeznek ra. Az identitds és a kultura dtpolitizalodik, jogosan meriil fel hat a kérdés: lehet-e a
liberalis tradiciokra épiil6 politikai koncepcidnkat ugy tagitani, hogy az 0j torekvéseket
magaban foglalja, avagy egyszerlien arrdl van szd, hogy ami az identitaspolitika teriiletén
torténik, feloldhatatlanul ellentmond a liberalizmus és a jogallamisag elveinek.

A fenti két nézetet iitkoztette egymassal a Heller Agnes (Heller 1994a, 1994b) és a Kim Lane
Scheppele - Wessely Anna (Scheppele-Wessely 1995) szerzOparos kozti vita, amelyben
Heller a klasszikus liberalis allaspontot védte, a szerzéparos pedig annak korlataibol kiindulva
a politika és a liberalis elvek ujabb értelmét kereste. Heller Agnes allaspontja az, hogy a testi
meghatarozottsag, a biologiai és kulturalis kdtelékek prepolitikaiak. Kim Scheppele és
Wessely Anna nézete szerint azonban mindezek évszazadok 6ta elevebenne vannak a
politikaban, tehat csak az kérdéses, hogy az altaluk 1étrehozott egyenlétlenségeket miként,
milyen politikaval lehet kiegyenliteni. Az elobbi nézet szerint - €ppen a politika tisztasaganak
megOrzése végett - magan- €s nyilvanos szféra elkiiloniilését meg kell drizni. Az utdbbi a
feministakat idézi: a személyes egyben politikai (,,the personal is political"), és azt vallja,
hogy éppen a két szféra kozotti hatar ledontése jelenthetne esélyt a tarsadalmi egyenldség
megvalodsitasara. [lyen médon keriilhetnének be a korabban marginalizalt kérdések a
nyilvanossagba, és egyben a maganszféra is atértékelddne, végre nem a korabbi hatalmi
viszonyok konzervaldja lenne, hanem a liberalizmus értékeinek, az egyenldségnek és a
méltésagnak a szellemében alakulhatna at.

Identitas és politika viszonyanak hagyomanyos és Gjabb nézetei konfrontalédnak abban a
vitdban, amely a multikulturalizmus hivei és ellenzdi kozott folyik. (E kotetben két markansan
szemben all6 nézetet képvisel Charles Taylor és Jiirgen Habermas irasa.) A
multikulturalizmus hivei ugy vélik, hogy a tarsadalmi kiilonbozdségek kezelésére gyokeresen
uj eszkozt talaltak, amely képes a demokratikus jogallam keretein beliil miikddni. Raz szerint
a liberalizmusnak haromf¢le valasza volt erre a kérdésre: a toleran cia, amely viszont -
tapasztalatbdl tudjuk - azt is jelenti, hogy korlatozzuk a kiilonbdzdket a nyilvanos terek és a



média hasznélataban; az egyéni jogok, ami a diszkriminacioval szemben hivatott védelmet
nyujtani, valamint a multikulturalizmus, amely arra a meggondolasra timaszkodik, hogy az
egyéni szabadsag ¢€s boldogulas fiigg a kulturalis csoporthoz valé akadalytalan
hozzatartozastol (Raz a kotetben).

A multikulturalizmus abbdl indul ki, hogy a liberalis allam torvényei segitségével megvédte
ugyan a kisebbségek tagjait a diszkriminaciotol, de nem tdmogatta sajatos kultarajuk
kifejezését. Immar az utobbit tartva szem elétt, Kymlicka a kisebbségi jogok Gijabb
tipologiajat javasolja (Kymlicka 1995: 26-33. p.):

e onkormanyzati jogok: dtadni a hatalmat a nemzeti kisebbségeknek, illetve megosztani
a kozponti korményzati szervek €s a regionalis alegységek kozott, akar a federalizmus
bizonyos formaiban;

e polietnikus jogok: anyagi tamogatas €s jogi védelem az etnikai és vallasi csoportok
kulturélis gyakorlata szdmara, valtozasokat siirget az allamilag ellendrzott teriileteken:
antirasszista politikat, az iskolai tantervek atalakitasat tigy, hogy azokban tiikr6z6djék
a kisebbségek pozitiv hozzdjaruldsa az orszag kulturdjahoz, térténelméhez;

o specidalis képviseleti jogok: e felfogas a kiilonb6z6 - nem csak kulturalis - kisebbségek
alulreprezentaltsaganak tényébdl indul ki, és megoldasként - a hatrany kiegyenlitésére
meghatarozott ideig érvényesithetd - specialis képviseleti jogokat javasol, amelyek
példaul meghatarozott szamu helyet szavatolnak az etnikai és nemzeti kisebbségeknek
a torvényhozasban és az allami intézményekben.

Az egyéni vagy kollektiv jogok kérdését, amely a kisebbségpolitika egyik legfontosabb elvi
kérdése az utobbi években, teoretikus megkozelitésbe helyezi Charles Taylor és Jiirgen
Habermas vit4ja. Taylor szerint a huszadik szazad végén a polgarjogi és feminista mozgalmak
¢s a legkiilonb6zobb kisebbségek emancipatorikus kiizdelmeinek kdvetkeztében a politika
kulcsfogalma az elismerés lett, aminek nyomatékot az identitas és az elismerés kapcsolata ad.
Az egyenlo elismerés két modon valdsulhat meg a polgéari demokracidkban. Az egyik elvi
lehetdséget az univerzalizmus politikdja jelenti, amely minden polgar egyenld méltosagat
hangsulyozza, és amelynek célja a jogok egyenlové tétele (Taylor a kotetben). A méltosag
alapja ebben az esetben egy univerzalis emberi képesség, az, ami mindenkiben egyforma, és
nem az, amit valakik valahol megvalositottak beldle. A masik, Taylor szerint a liberalis
jogéllammal ugyancsak 0sszeférhetd elv a kiilonbozoség politikdja, amely szerint az elismerés
targya személyek vagy csoportok egyedi identitdsa, mindenki mastol valo kiilonbozdsége
(Taylor a kotetben). Az utdbbi értelmében az egyenld megbecsiilés a kiilonb6zot, a meglévd
kultarédkat illeti meg, ami a hatranyos helyzetti csoportok megkiilonbdztetett kezelését is
feltételezi (példaul pozitiv diszkriminacidt mindaddig, mig a tarsadalmi kiilonbségek
kiegyenlitddnek).

A fentiek koziil az els6 a politikanak a liberalizmus hagyomanyai szerinti proceduralis
értelmezése (Dworkin), ami a politika folyamata, gyakorlata iranti elkotelezettséget feltételez
az allampolgar részérdl, mikozben az allam egyetlen partikularis szubsztantiv nézetet sem
tdmogat, semleges marad a jo élet tartalmat illetden. Taylor ezzel ellentétben tigy gondolja,
hogy a liberalizmussal az elvek szintjén is 6sszebékithetd az a tapasztalat, miszerint minden
kisebbség politikai elitjének az a szandéka, hogy kollektiv értékként és célként tételezze a
kisebbség kulturajat. Ezaltal viszont nemcsak a kultira egyéni valaszthatosadganak feltételeit,
hanem magat a kozdsséget és annak kultarajat is megteremti.



Egy erds kollektiv célokkal rendelkez6 tarsadalom is lehet liberalis, ha elfogadjuk, hogy
1étezik nem proceduralis liberalizmus. Ez a modell kiilonbséget tesz az alapvetd jogok €s
szabadsagok, amelyek a liberalis hagyomanynak megfeleléen egyéniek és elsérendiiek,
valamint fontos, de visszavonhat6 privilégiumok és mentességek kozott.

Habermas szerint a taylori elismerés politikdja, amennyiben kollektiv identitasokat és ezek
alapjaként szubsztantiv konszenzust tételez, a modern jog alapelveit sérti, amelynek legfébb
tulajdonsaga, hogy individualisztikus €s proceduralisan szabalyozott. A multikulturalizmus
elsdsorban a jogrend és a politika etikai semlegességének kérdését veti fel.

Habermas azt bizonyitja, hogy a jogalkotas, illetve a politika proceduralis értelmezése
onmagaban elegendd lehetdség arra, hogy egy tarsadalomban megjelend 0j értékek és érdekek
megnyilvanulhassanak és elismerést nyerjenek.

Habermas abbol indul ki, hogy ,,a kollektiv célok figyelembevételének nem szabad
felbomlasztania a jog struktrajat, nem torheti szét a jog formajat..." (Habermas a kdtetben).
De a jogalkotas és a jogok megvaldsulédsa a politikan keresztiil egy olyan kontextusba

A nyilvéanos diskurzusokon ¢€s a politika mechanizmusain keresztiil ekképpen valtozhat az
alapjogok megvaldsulasanak etikai tartalma, és maguk a jogok is Gjrafogalmazdodhatnak. Ha
egy allam polgéarai valtoznak, valtozik az a diskurzus is, amely az etikai-politikai evidencidkat
meghatarozza. Egy jol miikodd nyilvanossag, amely lehetvé teszi és tdmogatja az
onértelmezési diskurzusokat, vagyis az egyenld alanyi jogok megvaldsitdsanak folyamata
kiterjed a kiilonb6z0 etnikai csoportok €s kulturalis életformaik egyenjogu egyiittélésének
szavatoladsara is. Mindez a jogigényekbdl fakad és az egyenlé megbecsiiléshez valo joggal
tadmaszthat6 ala, nem a kulturdk Taylor altal feltételezett egyenld értékével (Habermas a
kotetben).

A modern jogallam egyik jellemzdje, hogy polgérai kozott nincsen €s nem is hozhat6 1étre
semmiféle szubsztancialis értékkonszenzus. Az ettdl eltérd probalkozéasok, amelyek az értékek
¢s a kultara kézosségét kivanjak 1étrehozni - Habermas szerint -, a modernitassal ellentétesek,
s mint ilyenek egy modern tarsadalomban sziikségszeriien szegregdlodnak. Minden pozitivan
diszkriminalt kozosség hatarai megszilardulnak, a tarsadalmi egyenldségre valo esélyei
romlanak. Habermas szerint az integraci6 egyetlen jarhat6 utja a proceduralis konszenzus - a
legitim jogalkotas és hatalomgyakorlas eljarasait érint0 - kialakitasa, illetve fenntartasa. Ez
pedig egy kétszintes asszimilacids modellben gondolkodva azt jelenti, hogy a demokratikus
jogallam az elsot, a politikai integrdciot elvarhatja polgaraitol, beleértve a bevandorlokat is,
mig a masodikat, az etikai vagy kulturalis asszimilaciot nem (Habermas a kotetben).
Habermas szerint tehat a kiilonb6zdségek kezelésének kulcsa a liberalis demokracidkban a
politikai és az etnikai integraci6 szétvalasztasa.

A kritikusokkal ellentétben a multikulturalizmus hivei a marginalizalt kisebbségek, az el nem
ismert identitasok szamara az emancipacionak és egyben a tarsadalmi integracionak két
egymast kiegészité modjat latjak. Az allam altal ellenérzott kozos kulturat, a nyilvanossag
legfontosabb diskurzusait és a politikai intézményeket gy kell atalakitani, hogy azok az
értékek pluralizmusat, a 1étezd kiillonbségeket és a kiilonbozés jogat elismerjek és
megjelenitsék. Masrészrol a politikai gyakorlatban atmenetileg specialis technikakat is
alkalmazni kivannak, példaul pozitiv diszkriminaciot kiilonbozé verseny teriileteken, amelyek
segitségével a tarsadalmilag hatranyos helyzet kiegyenlithetd.



A multikulturalizmus 10j politikai megoldasokat keres a modern tarsadalmakban felmeriilt, de
megnyugtatd moédon mind ez idaig meg nem oldott problémakra:a bevandorlok politikai
statusara, abennsziilott kisebbségek marginalizaltsdgara, altaldban a kulturalis kiilonbozdség
kezelésére és a kiillonbségekbdl eredd tarsadalmi hatranyok kiegyenlitésére. De mindenekelott
ujfajta diskurzust jelent, amely a modernitasnak a homogenizalast célzo és ezzel egyiitt
kirekesztd nagy elbeszéléseinek kritikdjabol kiindulva masfajta dsszefiiggésben helyezi el az
identitas, kultura és politika viszonyat. A multikulturalizmus a kisebbségeket, a kiilonbséget, a
sokféleséget allitja reflektorfénybe. Hogy ezt milyen modon teszi, ezt szeretné megmutatni ez
a valogatas egyrészrol olyan irasokon* keresztiil, amelyek politikailag elkotelezettek, a
diskurzuson beliil vannak, vagy éppen azzal vitatkoznak, masrészrol olyan szovegekkel,
amelyek e diskurzust értelmezni, meg érteni segithetnek.

* A kotetben megjelend forditasok tobb esetben roviditett valtozatai az eredetinek





