Hungarian Academy of Sciences

mtatkki Centre for Social Sciences

Institute for Minority Studies

A PDF fajlok elektronikusan kereshet6ek.

A dokumentum hasznalataval elfogadom az
Europeana felhasznaldi szabalyzatat.



http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html

b
Valeria Heuberger

Die ungarische Nationalititenpolitik
von 1968-1991

Einleitung

Am 6.11. 1990 wurde Ungarn als erstes der chemals dem sozialistischen
Lager zugchorigen Staaten Ostmittel- und Stidosteuropas in den Europarat
aufgenommen. Dieser Schritt dokumentierte die europaweite und auch in-
ternationale Anerkennung des friedlich erfolgten Uberganges vom Einpar-
teienstaat, von der Volksrepublik zur pluralistischen Demokratie der Repu-
blik Ungarn'. Zu dieser Anerkennung trug wohl auch mafigeblich bei, daf§
in Ungarn — im Vergleich zu den anderen Staaten des ehemaligen Ostblocks
~in den letzten Jahren keine nationalistisch bedingten Ausschreitungen ge-
gentiber Nationalititenangehorigen stattgefunden hatten. Die Betonung
licgt dabei auf ,Nationalititen, da in Ungarn seit 1945 nur Deutsche, Slo-
waken, Ruminen und Stidslawen (Serben, Kroaten, Slowenen, Bunjewatzen
und Schokatzen, die in den Statistiken nicht immer aufgeglicdert sind) als
Minderheiten anerkannt werden. Juden und Zigeuner sind hierin nicht ent-
halten, da erstere sich als konfessionelle Minderheit fithlen und die Zigeuner
als soziale Randgruppe, aber nicht als Minderheit anerkannt werden?. Ge-

' Vgl. dazu: G.l1zik-Hedri: ,Ungarn im Wandel. Voraussetzungen und Perspektiven®.
in: Ostenropa, 5/1990, S. 453—464; L. Varga: ,,Geschichte in der Gegenwart — Das Ende
der kollektiven Verdringung und der demokratische Umbruch in Ungarn®, in:
R.Deppe, H. Dubicl, U.Rédel (Hg.): Demokratischer Umkruch in Ostenropa, Frank-
furt a. M. 1991, S. 167-180.

Siche dazu: K.R.Forray, A.T.Hegedis: ,Bikulturelle Sozialisation: Eine Fallstudie
iiber eine Budapester Roma-Gruppe®, in: V. Karady, W. Mitter (Hg.): Bildungswesen
und Sozialstruktur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert, Kéln-Wien 1990.=Stu-
dien und Dokumentationen zur vergleichenden Bildungsforschung, Bd. 42, 5. 115-139;
B.Mezey (Hg.): A magyarorszdgi cigainykérdés dokumentumokban 1422-1985 (Die
ungarische Zigeunerfrage in Dokumenten 1422-1985), Budapest 1986; R.Kuppe,
V.Heuberger: ,Minority Rights — Indigenous Rights: Basic Differences or Conver-
gence? European Gypsies and Minority Rights: A Hungarian Case Study®, in:
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geniiber den Zigeunern, die aber den hochsten Anteil an der Minderheiten-
bevélkerung ausmachen (Schitzungen reichen bis zu 700000 Personen),
sind aber schr wohl eine Reihe von Fillen von Diskriminierung und auch
Gewaltanwendung vorgekommen, allerdings bei weitem nicht in so massi-
ver Weise wic z.B. in der CSFR oder in Ruminien, wo auf Zigeuner gezielt
Jagd gemacht wird und sie Opfer von rassistisch motivierten Gewaltakten
sind’.

Natiirlich gab und gibt es auch in Ungarn minderheitenfeindliche und
antisemitische Tendenzen bzw. eine xenophone Haltung, wie sie aber zu-
nchmend auch in anderen europiischen Staaten anzutreffen ist. Bedingt
durch die schlechte wirtschaftliche Lage und der nach Meinung vieler Un-
garn tristen Zukunftsaussichten erzielen nationalistische Parolen — ahnlich
wic in den chemaligen ,Bruderstaaten® - doch cine gewisse Wirkung. Der
Zulauf zu Gruppierungen dieser Art ist aber doch - oder noch? - nicht si-
gnifikant fir die Einstellung der Mchrheit der ungarischen Bevélke-
rung.

Diese Haltung der magyarischen Mechrheitsbevolkerung gegentiber den
Minderheiten liegt in der spezifischen Situation der Nationalititen in Un-
garn begriindet: Durch die neuen Grenzen, die im Friedensvertrag von Tria-
non am 4. 6. 1920 festgelegt worden waren, war aus dem vorher bestehenden
multinationalen Konigreich Ungarn weitgehend ein Nationalstaat gewor-
den. Hatte der Anteil der Nationalititen an der Gesamtbevolkerung im
Jahre 1910 noch 45% betragen, waren es nach Trianon 9-10%. Nach 1945
verringerte sich dieser Anteil durch die erzwungene Aussiedlung der Un-
garndeutschen und durch den teilweisen Bevolkerungsaustausch zwischen
der slowakischen Bevolkerungsgruppe aus Ungarn und der magyarischen
Minderheit aus der Slowakei in den Jahren 1945-1948 nochmals um die

H. W.Finkler (Hg.): Proceedings of the VI International Symposium of the Commis-
ston on Folk Law and Legal Pluralism, Ottawa, Canada, Angust 14-18, 1990, Ottawa
1991, S. 420-445.

Vgl. dazu: U. Rudberg: ,Jugoslawien: Eine Million Sinti ohne Rechte. Angst wie im
Zweiten Weltkrieg — Ancrkennung als ethnische Gruppe abgelehnt®, in: Der Standard,
21.8. 1989, S.3; ,Zigeuner: Die AuRenseiter erwachen®, in: Die Presse, 9.7. 1990, S. 4;
C.Grabner: ,Dieser Platz ist besetzt! Zwischen Ausgrenzung und Integration - die ro-
mische Minderheit in der Tschechoslowakei®, in: Die Presse, 13./14.10. 1990, S.1V.
Vgl. dazu: M. Siiksd: ,Sie essen unser Brot“. Gibt es in Ungarn cine neue Rechte?”, in:
Budapester Rundschau, 25.2. 1991, S.2; N: ,Programm der extremen Rechten. Tor-
gydn nach acht Tagen an der Spitzc®, in: Budapester Rundschan, 18.3. 1991, S.1-2;
J. Haas: Schatten der Vergangenheit. Rechtsradikale von der Sowjetunion bis Ungarn,
in: Die Briicke. Nachrichten aus Deutschland und Europa, 15.3. 1991, S. 8.
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Hilfte®. Verglichen mit anderen Staaten Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropas
ist der Anteil der Minderheiten mit ca. 450000 bis 500000 Personen, das be-
decutet 4-5% an der Gesamtbevolkerung, cher gering. Diese Angaben beru-
hen auf Schitzungen sowohl der Nationalitatenverbinde als auch von offi-
ziellen Stellen; wiirde man sich nach den Daten der Volkszihlungen richten,
ware die Zahl der Minderheitenangehorigen wesentlich geringer, ctwa 1,5%
der Gesamtbevolkerung®. Weiters leben die Nationalititen Ungarns auf-
grund ihrer jeweiligen historischen Entwicklung (Ansieclung; territoriale
Veranderungen nach 1918; Aus- und Umsiedlung nach 1945) nicht in ge-
schlossenen Siedlungsriumen wie etwa die Magyaren in der Slowakei oder
in der Karpato-Ukraine, sondern in Streulagen. Diesc Tatsache sowie die
Auflésung der fritheren Dorfgemeinschaften durch Kollektivierung, Indu-
strialisicrung, Urbanisierung und die Einfihrung der Agrargrofibetriebe
trugen dazu bei, die Assimilation zu férdern und zu beschleunigen’.
Ahnlich wic in den anderen ostmitteleuropiischen Staaten 1aft sich auch in
Ungarn ein Auscinanderklaffen zwischen Rechtsanspruch und Rechtswirk-
lichkeit in der Nationalitatenpolitik finden; es gibt eine Reihe von Kritik-
punktcn8 bei der Handhabung der Minderheitenfrage: ,Die Politik erwies
sich also in der zuriickliegenden Zeit nicht nur als wirkungslos, was die be-
ruhigende Regelung der Nationalititenfrage betrifft, sondern diese wurde
auf der Ebene der tiglichen politischen Taktik oftmals sogar verhindert.
Deshalb miissen wir den Irrglauben aufgeben, unsere Nationalititenpolitik
sei heute vorbildlich“’
Diese seit Jahrzehnte angewendete politische Taktik hat die Sozialstruktur
der Nationalititen beeinfluflit und verindert, man denke dabei nur an die
Aussiedlung der Ungarndeutschen oder die erzwungene Umsiedlung von

Diese Mafinahmen betrafen mehr als 210000 Ungarndeutsche und mehr als 73 000 Slo-
waken. Siche dazu: G.Scewann: Bevolkerungsstruktur, in: K. Grothusen (Hg.): Un-
garn. Siidosteuropa-Handbuch Bd. 5, Gottingen 1987, S.421; Gy. Gyarmatt: ,,Adatso-
rok magyarokrol (Angaben iber dic Magyaren)®, in: E Glatz (Hg.): Magyarok a
Karpatmedencében, Budapest 1988, S.322.

K.Sitzler, G.Seewann: ,Ungarns Nationalitaten®, in: Siidosteuropa, 7-8/1985, S.383;
L.Kovagé: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon (Nationalititen im heutigen Un-
garn), Budapest 1981, S.25.

»Minderhciten in der ,natiirlichen Assimilation“: Die Nationalititen in Ungarn®, in:
Wissenschaftlicher Dienst Sidosteuropa, 4/1970, 5.58-61.

»Minderheiten am Runden Tisch. Ungel6ster Interessenschutz®, in: Budapester Rund-
schau, 25.3. 1991, 5. 3.

% Siche dazu: wIrrglauben tiber Vorbildlichkeit aufgeben®, in: Newe Zeitung, 28.10. 1989,
S.15.

-
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Serben und Kroaten innerhalb des Landes in den spiten vierziger Jahren,
nach dem Bruch Titos mit Stalin'®. Obwohl bercits in der Verfassung von
1949 den Nationalititen die volle Gleichberechtigung gewihrt worden war,
dauerte es doch noch Jahre, bis Mifitrauen und Vorbehalte von beiden Sei-
ten, vom Staat her und von den Minderheiten selbst kommend, iiberwunden
worden waren. Fir die Ungarndeutschen z. B. war es zeitlich gesehen erst als
letzte der Minderheitenbevéolkerungsgruppen moglich, sich ab Beginn der
funfziger Jahre in einem Verband zu konsolidieren und die Wicderaufnahme
des Deutschunterrichts in den Schulen zu erreichen:

w .- Das Deutschtum Ungarns war bisher auch in anderer Bezichung gegeniiber den
zahlenmiRig bedeutungslosen anderen Minderheiten benachteiligy, es besafl keine ci-
gene Kulturorganisation, als Presscorgan lediglich ein kleines Monatsblitichen (,Frei-
es Leben®) mit bedeutungslosem oder propagandistischem Inhalg, keine einzige echte
Volksschule, kein Gymnasium, keine Lehrerbildungsanstalt, keine Fachschulen und
keine Schiilerheime. .. !

»~Ungeloste Nationalititenprobleme von Spannkraft gibt es
nicht“'?: Ungarische Nationalititenpolitik von den sechziger
bis in die achtziger Jahre

Am 6.10. 1968 erschien in ,,Népszabadsig“, dem Zentralorgan des ZK der
MSZMP (USAP) cin Artikel, der dic Lage der Nationalitaten in Ungarn be-
handelte’®. Hierin wurde festgestellt, daf} die Nationalititenfrage in der In-
nenpolitik nicht linger ein Thema mit iberragender Bedeutung darstelle;
durch die ,sozialistische Losung der allgemeinen Probleme der ungarischen
Gesellschaft“ sei auch die Nationalititenfrage in eine neue Phase getreten, da
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Umwilzungen auch die Na-
tionalititen mitcinschléfen'. Die Automatismusthese, nach deren Aussage
sich dic Nationalitatenfrage unter den Bedingungen des Sozialismus und

Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika (Nationalititenfrage — Nationalitatenpoli-
titk). Budapest 1968, S. 26.

wSchulen und Kultureinrichtungen der Minderheiten in Ungarn®, in: Wissenschaftli-
cher Dienst Siidosteuropa, 12/1955, S.170-175; vgl. dazu J. Marx: ,Beschleunigung der
Sozialisierung in Ungarn®, in: Der Donauschwabe, 15.5. 1960, S.3.

,Uber dic Nationalititenpolitik unserer Volksrepublik®, in: Budapester Rundschan,
22.11. 1968, 5.2.

Nemzetiségeink helyzetérdl (Uber die Lage unserer Nationalititen), in: Népszabadsdg,
6.10. 1968, S.3.

,Budapest und die Minderheitenfrage”. Eine bemerkenswerte Analyse des ZK-Organs
JINépszabadsig®, in: Wissenschaftlicher Dienst Siidosteuropa, 11-12/1968, S.176-178.
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dessen Durchsetzung in allen Lebensbereichen von selbst [6sen sollte, wurde
aufgegeben. An ihre Stelle trat die Konzeption von der Integration der Na-
tionalititenangehérigen in die sozialistische Gesellschaft und Wirtschaft, die
allerdings nicht in cine sprachliche Assimilation miinden sollte'”. Nunmehr
bestiinden zwischen Magyaren und Nicht-Magyaren keine politischen und
gesellschaftlichen Spannungen mehr: ... Ohne Ubertreibung liflt sich
sagen, dafl wir hier in Ungarn ein Zeitalter iiberschritten haben, dafd sich die
gegenseitigen Bezichungen der Ungarn, Slowaken, Deutschen, Stdslawen
und Ruminen in unserem Lande auf neuen, sozialistischen Grundlagen wei-
ter entwickeln. ...«

Und in einer Sitzung des Ehrenamtlichen Ausschusses des Demokratischen
Verbandes der Ungarndeutschen am 21.2. 1969 in Budapest wurde folgen-
des zur Nationalitatenpolitik festgestellt:

we-- Die deutschen Werktitigen in Ungarn nchmen mit groflier Befriedigung zur
Kenntmis, dafl bei threr Bewertung cin cinziger MaRlstab, cin cinziges Kriterium mafi-
gebend ist: wie sie auf dem Platz, an den das Leben sie gestellt hat, thre Aufgaben im
Aufbau des Sozialismus erfiillen, in welchem Mafle sic thren staatsbiivgerlichen Pflich-
ten nachkommen. ... In den scit der Befreiung verflossenen 25 Jahren ... sind dic
Deutschen in Ungarn als Ergebnis der folgerichtigen praktischen Verwirklichung der
marxistisch-leninistischen Nationalititenpolitik zu gleichberechtigten Mitgliedern der
sozialistischen Gesellschaft geworden, zu Staatsbiirgern, die wissen, dafl dic gleichen
Rechte zugleich gleiche Pflichten bedeuten, denen sie auch gerne nachkommen'”.“
1968 stelltc in mehrfacher Hinsicht ein bedeutendes Jahr im Hinblick auf
Nationalititenfragen dar. So wurde im Bildungsministerium eine selbstandi-
ge Nationalitatenabteilung eingerichtet, die unmittelbar dem fir das Unter-
richtsministerium zustiandigen stellvertretenden Minister unterstand. Diese
Abteilung, fiir Unterrichts- und Kulturagenden zustindig, tibte in weiterer
Folge die behordliche Aufsicht tiber die Nationalititenverbande aus. Eine
weitere Funktion besafl diese Abteilung als Lenkungs- und Exekutivorgan
der staatlichen Nationalititenpolitik. 1968 wurden auch auf der Ebene der
Komitatsrate Nationalititenausschiisse eingesetzt, die sowohl zu den Natio-
nalitatenverbinden als auch zu den Exekutivorganen der Komitatsrite Kon-
takt halten sollten'®. Dic Automatismusthese als Prinzip der Nationalititen-

% G.Scewann: ,Das Deutschtum in Ungarn scit 1945%, in: G. Brunner (Hg,): Die Deut-
schen in Ungarn, Minchen 1989.=Stidosteuropa-Studie 45, S. 102.

6 Zur Lage unscrer Nationalititen®, in: Budapester Rundschau, 18.10. 1968, S.3-4.

L wBeratung des Ehrenamtlichen Ausschusses®, in: Newe Zeitung, 28.2. 1969, S.21.

1 K.Sitzler: wUngarische Nationalititenpolitik: Grundsitze, Institutionen und Funk-
tion”, in: Sf'idos:‘{'umpn, 1/1985, 5.28-29.
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politik'” war mit dieser Entwicklung aufgegeben worden, das Jahr 1968
stellte einen Wendepunkt in der Nationalitatenpolitik und -forschung dar:
»Nach dem Stagnieren der 50cr Jahre und dem , Automatismus“ der 60er
Jahre seien die Forschungen nach 1968 wieder intensiv geworden®, meinte
Lajos Arday auf einer Konferenz 1984%°.

Das Fortschreiten des Assimilationsprozesses war in den siebziger und in
den achtziger Jahren trotzdem nicht aufzuhalten. Obwohl im Bereich des
Muttersprachunterrichts durch die Einfihrung des zweisprachigen Unter-
richts im Schuljahr 1983/84 Versuche unternommen wurden, diesem Prozefl
entgegenzuwirken, waren die Ergebnisse doch eher entmutigend. Die dufle-
ren Bedingungen fiir einen erfolgreichen Unterricht waren vielfach nicht ge-
geben, da es an gut ausgebildeten Lehrern und an Lehrbiichern mangelte und
dic jeweilige Muttersprache, beispielsweise Deutsch oder Slowakisch, nicht
mehr im tiglichen Leben, als Familiensprache, verwendet wurde. Trotzdem:
Obwoll ftir einen hohen Anteil der Nationalitatenangchorigen diec Mutter-
sprache zur Fremdsprache, die in der Schule neu erlernt werden mufite, ge-
worden war, so sollte man sich doch hiiten, aus der Tatsache des vollzogenen
Sprachwechsels allein auf einen damit verbundenen Identititsverlust zu
schliefen und das Kriterium der Sprache allen anderen Bestandteilen des
ethnischen Identititsbewuftseins voranzustellen?!.

Als neuer und fir die ungarische Nationalititenpolitik zunchmend an Be-
deutung gewinnender Aspekt trat in den letzten Jahren der bilaterale Kon-
flike mit Ruminien in den Vordergrund. Im Rahmen der ungarischen Innen-
und Auflenpolitik wurde in diesem Zusammenhang ein verstarkter Akzent
auf die Minderheitenfrage gelegt: Hatten parteinahe Stellungnahmen bis An-
fang der achtziger Jahre den Anspruch erhoben, die ,grundsatzlichen Fra-
gen des Verhiltnisses zu den Nationalitdten im eigenen Land beispielhaft ge-
16st zu haben“??, so inderte sich diese Haltung ab Mitte der achtziger Jahre.
Anlafllich einer Sektionssitzung des Europiischen Kulturforums im Okto-
ber 1985 traf der damalige Hauptabteilungsleiter im Auflenministerium,
Marton Klein, die Feststellung, dafl dic Nationalititenpolitik niemals als ab-

" Vel. dazu: Sitzler: Die ungarische Nationalititenpolitik der letzten Jahre, S. 36.

2 1. Arday traf diese Feststellung als Mitarbeiter an der Gorkij-Bibliothek, an der 1982
eine Nationalititenforschungsgruppe eingerichtet wurde. Vgl. dazu: , Nationalititen-
forschungen®, in: Neue Zeitung, 4.8. 1984, S.1-2; siche weiters: Sitzler, ,Die ungari-
sche Nationalititenpolitik der letzten Jahre®, S. 40; Scewann, ,,Das Deutschtum in Un-
garn seit 1945, 5. 102.

2 G.Scewann: ,Minderheitenrechte in den 90cr Jahren®, in: Newe Zeitung, 5.5. 1990,S.5.

2 K.Sitzler: Dokumentation: ,,Ungarische Stellungnahmen zur Nationalititenfrage®, in:
Siidostenropa, 9/1986, S.519.
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geschlossen gelten konne?. Diese Auflerung steht in direktem Zusammen-
hang mit der immer minderheitenfeindlicher werdenden Politik Ruminiens,
das fiir sich beanspruchte, die Nationalititenfrage gelost zu haben. Ausge-
hend von den stindigen Spannungen mit Ruminien, die sich zuschens zu
einem bilateralen Konflikt auszuweiten drohten, wurde der Lage der magya-
rischen Minderheiten in den Nachbarstaaten immer mehr Aufmerksamkeit
geschenkt, so auch der Situation der Magyaren in der Karpato-Ukraine, in
der Slowakei oder in der Vojvodina.

Hiermit wird ein weiteres Grundprinzip der ungarischen Nationalitdtenpo-
litik nach 1968 deutlich, und zwar dessen instrumentaler Charakter?*. Aus-
gehend von der Schaffung eines minderheitenfreundlichen Klimas im Ligc—
nen Land hatte man sich von ungarischer Seite eine dhnlich glinstige
Behandlung der ja zum Teil in diec Hunderttausende, in Ruminicn sogar in
die Millionen gehende Zahl der Magyaren ,,jenseits der Landesgrenzen® er-
hofft. Das Zurtickgreifen auf die Frage der magyarischen Minderheiten hatte
auch dazu gedient, die Regierung unter Janos Kadar popularer zu machen
und Kdidér als ,nationalen® Politiker darzustellen®. Dies war umso wichti-
ger, als der nach 1945 von Moskau verordnete ,,proletarische Internationalis-
mus® jahrzehntelang die Beziehungen Ungarns zu dessen Nachbarstaaten
beeinflufit hatte und aus diesem Grund innen- und aulenpolitische Kontro-
versen, dic sich aus den Territorial- und Bevélkerungsverlusten nach Tria-
non ergeben hatten, ein duflerst heikles Thema darstellten. Um Gyorgy
Dalos zu zitieren: ,,Die nationalen Zwistigkeiten sollten nunmehr nur als das
verhingnisvolle Erbe der Vergangenheit angesehen werden®.“

Aus dem Konfliktpotential zwischen Ruminien und Ungarn, das durch die
zunchmend repressive Haltung der rumianischen Regierung gegeniiber der
m1gy1rﬁchen Minderheit hervorgerufen worden war, resultierte in Ungarn
cin verstirktes Interesse an der Menschenrechts- und damit eng verbunden
der Minderheitenrechtsfrage. So traf Ldszl6 Demus, Leiter der ungarischen
KSZE-Delegation auf einer Beratung tiber den Helsinki-Prozef in London,
folgende Feststellung:

B K.Sitzler: ,Die ungarische Nationalititenpolitik der letzten Jahre. Konstante Prinzi-
pien bei modifizierter Praxis®, in: Siidostenropa, 1/1987, S.35-36.

X Sitzler, Die ungarische Nationalititenpolitik der letzten Jahre, S. 34.

B Siche dazu: I. Vélgyes: ,Problems of nationalities and the Magyars in Hungary and
Eastern Europe®, in: Crossroads, 7/1981, S. 145-146.

* Gy.Dalos: ,Diskussionen innerhalb der ungarischen Opposition liber die Frage der
nationalen Minderheiten®, in: Ostexropa-Info, Nr.61, 2. Quartal 1985, S.56.
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WWie soll cine Nationalitit kulturell tberleben, wenn man die muttersprachliche In-
formation vor ihr verschlicfit, wenn sic nicht an Informationen iiber Menschen, dic
dieselbe Sprache sprechen und derselben Kultur angehéren, gelangen kénnen, ja wenn
es sogar als Verbrechen gilt, derartiges Informationsmaterial zu besitzen?” 2

Mit dieser Kritik war natiirlich Ruminien gemeint; gleichzeitig wurde in
Zusammenhang mit der Vorstellung der Reziprozitit bei der Handhabung
der Minderheitenfrage erneut Augenmerk auf die Nationalititenpolitik im
cigenen Land gerichtet. Man konnte sich nunmehr der Erkenntnis nicht
mehr verschliefen, daff mit der ungarischen Nationalititenpolitik auch nicht
alles zum Besten stand und die Nationalititen eine Reihe von begriindeten
Beschwerden vorbringen konnten, so vor allem Mangel im Bereich des Bil-
dungswesens und im Muttersprachunterricht betreffend.

Nationalitatenpolitik in der Republik Ungarn

Bereits seit 1989 hatte es vermehrt Ansitze zur Neugestaltung der ungari-
schen Nationalititenpolitik gegeben, doch erst mit der Umwandlung des
Staates zu einer pluralistischen Demokratie setzte die Moglichkeit zu tief-
greifenderen Anderungen ein?®. Vor dieser Zasur war an eine parteiunabhin-
gige, weitgehend autonome Interessenswahrnehmung von seiten der Natio-
nalititen nicht zu denken gewesen, da dies dem Selbstverstindnis des
Einparteienstaates widersprochen hitte. Dazu heiflt es in cinem Artikel der
Zeitung ,,Magyar Nemzet“ vom Mai 1989*%

»Das schwerste Problem unserer Tage diirfte wohl sein, dafl die Nationalititen orga-
nisch, von unten, kein institutionelles Interessenvertretungsnetz ausbauen konnten
(und durften! Anm. V.H.), und deshalb ist die Infrastruktur der Nationalitatenschu-
len, der -kulturhiuser usw. nicht nur lickenhaft, sondern fast schon nicht funktions-
fahig*.«

~Muttersprachliche Meinungsiuflerung®, in: Budapester Rundschau, 8.5. 1989, 5.4,

In diesem Zusammenhang meldet Jozsef Bayer Bedenken an: Wie kénne man von
einem schon vollzogenem Systemwechsel sprechen, wenn noch der meiste Teil der
Produktivkrifte Staatseigentum wire? J. Bayer: ,Vom latenten Pluralismus zur Demo-
kratie®, in: Deppe, Dubicl, Rédel (Hg.): Demokratischer Umbrich in Ostenropa,
S. 154,

T. Batai, Cs. Tabajdi: ,Demokratizdlas és nemzetiségi politika Magyarorszdgon® (De-
mokratisierung und Nationalititenpolitik in Ungarn), in: Magyar Nemzet, 29.5. 1989,
S.7.

¥ Neue Zeitung, 17.6. 1989,S.9.
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1989 und in groflerem Ausmafl 1990 wurden eine Reihe von Mafinahmen zu
einer Anderung der Nationalititenpolitik eingeleitet. Im April 1989 wurde
ein ,Nationalititenkollegium® (Nemzetiségi Kollégium) gegriindet, dessen
Name im Oktober 1989 in , Kollegium der Nationalen und Ethnischen
Minderheiten (Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Kollégium) umgeandert
wurde®’. Zwei Unterausschiisse sollten sich sowohl mit der Situation der
Nationalititen in Ungarn als auch mit der Lage der magyarischen Minder-
heiten in den Nachbarstaaten Ungarns beschaftigen und im Rahmen dicser
Tatigkeit als beratendes Organ des Ministerrates Vorschlage hinsichtlich der
Minderheitenpolitik erstellen. Im Oktober 1990 wurde das ,, Amt fiir Natio-
nale und Ethnische Minderheiten® gegriindet, ein staatliches Verwaltungsor-
gan mit ein bis zwei Vertretern fiir jede Nationalitit, das die bisherigen Or-
ganisationen ersetzte’’. An allen diesen Kollegien, Amtern cte. wurde aber
von den Minderheiten Kritik gedibt: Man habe wieder einmal iiber die Kopfe
der Betroffenen hinweg entschieden, im Grunde genommen habe sich fiir
die Nationalitaten aber nichts oder kaum etwas zum Positiven hin gewendet:
,1989 haben sich grundlegende Veranderungen in der Gesellschaft Ungarns
vollzogen, weniger aber in der Struktur des Verbandes und gar nicht in der
Verwirklichung der Nationalititenpolitik“?.

Der Entwurf cines Nationalititengesetzes sorgte ebenfalls fir heftige Debat-
ten. Die Priambel dieses Gesetzesentwurfes lautet folgendermafien:

~Ausgehend von den in der Verfassung verankerten Prinzipien erklirt die National-
versammlung der Republik Ungarn, dafl sic das Recht auf nationale, ethnische und
sprachliche Selbstidentitit sowie die besonderen individuellen und gemeinschaftlichen
Rechte der nationalen, cthnischen und sprachlichen Minderheiten als organischen Teil
der universalen Menschenrechte betrachtet und fiir deren Wahrung und Einhaltung im
Hoheitsgebict Ungarns Sorge trigt™.“

Hierbei lassen sich cine Reihe von Kritikpunkten finden, so z.B., dafl er den
speziellen Beduirfnissen der zahlenmifig grofiten ethnischen Minderheit in
Ungarn, den Zigeunern, nicht ausreichend entgegenkommt® und weiters in
hohem Ausmafl auf den Nationsbegriff hin ausgerichtet ist. Dies bedeutet

Y Dénes: ~Nemzetiségi kollégium — G névvel® (Nationalidtenkollegium — mit neuem
Namen), in: Magyar Nemzet, 12.10. 1989, S.3.

" P. Leipold: ,Zur Erfiillung der staatlichen Aufgaben. Amt fiir Nationale und Ethnische
Minderheiten®, in: Newe Zeitung, 22.9. 1990, S. 1.

Y Mit der Zeit gehen, in: Newe Zeitung, 13.1. 1990, S.2.

" Gesetzesentwurf iiber die nationalen, cthnischen und sprachlichen Minderheiten/Min-
derheitenkodex.

% Siche dazu: Forray-Hegediis, Bikulturelle Sozialisation, S. 115-139.
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cinen gewissen Widerspruch, da Nation und der daraus resulticrende Natio-
nalismus — nicht nur, aber sehr wohl auch in seiner osteuropiischen Auspra-
gung — die Tendenz besitzen, die Staatsnation als absolut und ausschlieflich
zu betrachten: Die Konsequenz ist dann, dafl nach auflen wirkend andere
Nationen und nach innen wirkend ethnische, nationale und sprachliche
Minderheiten abgelchnt werden®®. Im Falle des in Vorbereitung befindlichen
Nationalititengesetzes soll nun auf zwei nur schwer oder kaum miteinander
in Vercinbarung zu bringende Konzeptionen eingegangen werden: Eine li-
berale Betrachtungsweise steht gegen die Auffassung vom nationalen Inhalt
des Staates®’.

Den iufleren Uberbau zur Verbesserung der Situation von nationalen,
ethnischen und sprachlichen Minderheiten bot die Politik der Détente in
Europa und der KSZE-ProzeR*®, in dessen Rahmen Ungarn cine Rethe von
Aktivititen entfaltete. Im aufienpolitischen Programm der ungarischen Re-
gicrung vom Juni 1990 wurde dazu folgende Feststellung getroffen: L, Es ist
das Hauptziel unserer Minderheitenpolitik, dafl die Menschenrechte, und
innerhalb dessen die Rechte der Minderheiten, zur Geltung kommen*?.«
Freilich spielt dic Frage der Ungarn jenseits der Landesgrenzen auch in die-
ser Regierungserklarung eine grofle Rolle; bereits 1989 wurde in die ungari-
sche Verfassung ein neuer Bestandteil eingefigt: Die Republik Ungarn er-
klirte sich fir das Schicksal der auflerhalb der Staatsgrenzen lebenden
Magyaren verantwortlich, weiters sollte die Aufrechterhaltung der Bezie-
hungen zwischen den magyarischen Minderheiten und der ungarischen Re-
publik gefordert werden®.

Im auflenpolitischen Programm der ungarischen Regierung hiefl es dazu:

,In Anbetracht dessen, da ein Drittel des Ungarntums auflerhalb unserer Grenzen
lebr, ist es die besondere Verantwortung des ungarischen Staates zu unterstiitzen, daf§
die ungarische Nation als kulturelle und ethnische Gemeinschaft bestehen bleibt. ... In
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Scewann, Minderheitenrechte in den 90er Jahren, S. 4-5.

H. L.: ,Liberale oder nationalzentrische Logik? Schwere Geburt des Nationalititenge-
setzes®, in: Budapester Rundschau, 18.3. 1991, S.3.

O.Siité: ,Détente in Europe: Helsinki-Belgrade-Madrid®, in: Kilpolitika. Hyg. Insti-
tute for Foreign Affairs. A sclection from the 1978 issucs of the periodical. Buda-
pest 1978, S.3-16; E Neuss: ,Dynamik fiir den Helsinki-ProzeR™, in: Enropdische
Rundschan, 1/1989, S.37. Ders.: ,Minderheiten fordern Rechte®, in: Ewnropdaische
Rundschau, 1/1990, 5.151-154.

»Das auflenpolitische Programm der ungarischen Regierung", in: Ungarischer Presse-
dienst, Sondernummer, Juni 1990, S.2-3.

»A médositott alkotmanybdl“ (Aus der geanderten Verfassung), in: Népszabadsdg,
24.10.1989,S.1.
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diesem unscrem reinen Bestreben rechnen wir mit der Unterstiitzung der Regicrungen
41«

und der Offentlichkeit der aufgeklirten Lander

Welche Vorstellungen und Modelle bestimmen nun die ungarische Nationa-
lititenpolitik?

Seit Jahren wird eine Vertretung der Minderheiten von der Basis her gefor-
dert, als deren Grundvoraussetzung eine Starkung und Aufwertung der Na-
tionalititenvertretungen vor Ort (Schaffung von Selbstverwaltungskorper-
schaften) notig ist. Bei dieser Konzeption der Selbstverwaltung muf§ aber das
vielfach nur mehr schwach ausgeprigte Identititsbewufitsein der Minder-
heitenangehorigen mitbedacht werden, die in vielen Fillen eine Sonderstel-
lung und Privilegierung im Vergleich zur magyarischen Mehrheitsbevélke-
rung gar nicht wollen bzw. — bedenkt man die kritischen Stimmen vor der
letzten Volkszahlung 1990 — auch heute noch Bedenken haben, sich offen zu
threr Zugehorigkeit zu einer Minderheit zu bekennen: ,Ob in einem Dorf
yoffiziell“ tiberhaupt Deutsche leben, hingt von der jeweiligen Dorfleitung
b2 «

Die Stirkung eines Solidarititsbewufitseins unter den Nationalititenange-
horigen ist daher von ebenso grofler Bedeutung wie der weitere Ausbau der
bilateralen Beziehungen zu den Herkunftsnationen der Minderheiten. In
diesem Bereich wird in Zusammenarbeit mit Osterreich und Deutschland
fur die Unterstiitzung des Minderheitenschulwesens und des Muttersprach-
unterrichts bereits viel getan, so wird von diesen beiden Staaten z.B. die An-
stellung von Gastlehrern finanziert.

Die Grundvoraussetzung fiir eine Neugestaltung der Politik gegentuiber den
nationalen, ethnischen und sprachlichen Minderheiten stellt der zligige Auf-
und Ausbau des Rechtsstaates dar. Ein neu zu schaffendes Minderheiten-
recht mufd sich an den Menschenrechten und den demokratischen Institutio-
nen des Staates orientieren, und dies betrifft nicht nur Ungarn, sondern alle
Staaten in Ostmittel- und Siidosteuropa.

# Das auenpolitische Programm der ungarischen Regierung, S.2-3.
* E.Mayer: ,Erfahrungen cines Ungarndeutschen in drei Komitaten®, in: Neue Zeitung,

6.1.1990, 5. 6.



