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A szondázások időszaka

Osztojkán Béla

Veröviszonyok

Roma politikatörténet avagy: folytassa. PHRALIPE!

.•Az egész világ a költő számára van alkotva.
hogy őt megtermékenyítse. és az egész világtörté-
nelemnek síncs más tartalma. Anyag van benne
költóJeszámára: a mű vagy aszó költői: ez az ér-
telme. De ki az a költő. akinek a világtörténelem 0
tettekhez és álmokhoz ad szárnyakat? Ez a költő
senki más. mínt az egész utókor."

(Egon FliedeU)

Abevezető

1995. május l I-I számában ..Nyerőviszonyok
- Roma politikatörténet" címmel izgalmas és
szinte pótolhatatlan írást közöl a Beszélő ..Bla-
ha-Fo Havas-Révesz", valamint ..soit" szígnök-
kal. be kell vallanom. nem kis örömömre.

A szerzök neve előttem természetesen nem isme-
retlen. és nem ismeretlen a Beszélő olvasásában
jártas olvasók előtt sem. A kíváló, a nagy és nehéz
múlttal rendelkezö, számomra igen becses orgá-
num (bár míndíg is érzékeltem fríss és egészséges
elfogultsagát - ki nem az. a PHRALIPE is rendelke-
zik ezzel az idegesítő. de természetesen ..nem sokra
értékeit". áro nagyszeru ..sajtóstulajdonsággal" -
..rácsos" múltjának befejeztével is még míndíg jól
hozza ..formáját"): igen alapos utánjárással bete-
kintést kinál olvasói számára az elmúlt tiz esztendő
úgymond ..roma politikatörténeté"-be.

Mint ..kistestvére" . a PHARALIPE. a lap részé-
ról egy régivágású. de őszinte indulattal üdvözöl-
hetem e ..tettet": Brávó! Brávisszimó!

E rokonság és a cikk olvasása okán arra az
elhatározásra jutottam (mert van hozzátenniva-
lóm az ..ügyhöz" nekem is). hogy utánközlésí le-
hetőséget kérve - amelyet meg is kaptam -. a ma-
gam módján, vállalva a ..tettestársi" szerepet.
kiegészítem e darázsfészekhez igen hasonlatos és
furcsa politikatörténetet. arra inspírálva más
érintetteket. hogy tegyék hozzá. illetve rakják ide
mondanivalóikat maguk is. hátha kerekebb lesz
az. ami ma még mindenhez hasonlítható, csak
éppen politikatörténethez nem.

Számítok arra természetesen. hogy e politika-
történet egynémely szereplője majd zokon veszi
nevének és ..tettének" fölemlegetését; arra is szá-
mítok. hogy ..személyíségí jogainak" megsértéset
vélik majd e krónika láttán fölfedezni - nekik ter-

mészetesen innen üzenem: közéletí tevékenys
get nem lehet úgy folytatni. vagy megcseleked
hogy annak - akár napjainkban. akár az id
múltával - ne teremtődjön bírálója.

Szándékom természetesen nem ez. Félek
időtől. És félek attól is. hogy az ember egyik le
keservesebb tulajdonsága. az amnézia (különö
képpen. ha az illető közéleti tevékenységre adja
fejét. vagy erre a pályára lökte egyéni sorsa). e
idő után igen aktivan lesz képes hatni magára
szernélyre, de külőnösen a környezetére, amely
így vagy úgy. de valamiképpen formált.

Történetirásom elbeszélő történetírás. Lehe
tagadni. lehet vállalni. Lehet kiegészíteni és foly
tatni. Lehet benne tévedni. téves információt hor
dozní, esetleg ..túlozni" is. egyvalamit azonb
nekem sem szabad: hazudni.

Az olvasóknak további hasznos tudnivalókat,
az érintetteknek pedig jó töprengést kivánok
békével.

E sorok írója kezdené azzal. hogy pontosít:
1985-ben a Művelődési Minisztériumban tar-

tott ..megbeszélés" alkalmával (amely nem volt
nevezhető másnak. mint a ..szondázások idősza-
kának" egyik és sokadik állomása. amely alkal-
makkor a hatalom ..zsandárai" a maguk. azaz:
politikájuk végrehajtásahoz keresték a megfelelő
személyeket). és ahol (ez alkalommal) igen erősen
kifogásolta Lakatos Menyhért hiányát (a Beszélő-
ben jelzett Le Monde-beli lakatosi nyilatkozat
után viselt ..nyakJevesek" így tehát helytállóak).
Vass Csaba népfrontos elvtárs. kifogásaimra azt
válaszolta. az ismert író azért nem kapott a meg- ,
beszélésre meghívást •.. mert a cigányok nem sze-
retík, előttük az író nem népszerű".

Másik pontosításom: Kormos István. akkori mi-
nisztériumi főelőadó nem utasított ki a teremból.
Igaz ... kekeckedéseim" végett többször is rámripa-
kodott. amit magam nem tűrvén tovább. fölkeltem
és távoztomban azzal a megjegyzéssel hagytam el a
termet ... ha majd ez a minisztérium egyszer komo-
Iyan vesz minket. azaz: ha majd egyszer teljesen
ránk hagyva a dolgot igazi nemzetiségi szervezet lé-
tesítését akarja látni. majd újra eljövök".
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Csak mellékesenjegyzem meg: oda engem töb-
meg nem hívtak. Az: én megszondázásorn itt
időre befejeződött. Igy a Beszélő állítása. mí-

rint Kormos főelőadó a megbeszélésról "ki-
sított", voltaképpen tekinthető annak is.

Fél óráig ácsorogtam a minisztérium kapujá-
. hátha követi példámat más is (Daróezí Ag-

sre és Zsígö Jenőre számitottam elsosorban].
várakozásom hiábavalóságnak bizonyult.

A Beszélő által "radikálisoknak" nevezett szemé-
k később (első alkalommal velem együtt, de az-
nélkülem) valóban megkeresték Lakatos Meny-

. értet és valóban megfogalmaztak levelüket a Párt-
zpontnak (Daróczi Agnes szerínt Aczél György-
k. Lakatos Menyhért szerint Kádár Jánosnak,
ormácíóírn szerínt pedig mindkettőnek), ám vá-

helyett csupán egyetlen telefon érkezett, az is
atos Menyhértnek - a pártközpontbeli Radics

talintól -, hogyhát akkor fáradjanak be.
, Mtután a levélírók magasrangú személynek ir-

(Kádárnak-e. avagy Aczél Györgynek, esetleg
ndkettőnek. ma még ez a létező két állítás mí-

tt nem derithetö kkí), a Lakatos Menyhérten ki-

vüli aláírók úgy döntvén. hogy "nem adják
alább", az ügy horderejére való tekintettel hatá-
rozottan arra kérték Lakatost, hogy ne "fáradjon
be akkor együjük sem" az alacsonyabb rangú
pártközpontbeli Radics Katalinhoz.

Ami akkor történt, azt máíg nem bocsátották
meg Lakatos Menyhértnek. O ugyanis "befáradt".
Egyedül. Azután pedig ki is jött, nekem pedig sem-
mi okom nincs arra vonatkozóan, hogy kétségbe-
vonjam a Beszélő állítását, hogy tudniillik, Laka-
tosnak megbocsátottak. Sőt, meg is bizták: szer-
vezzen .

A dolog persze ennél sokkal bonyolultabb. A
valóságot egyszer majd nekik, maguknak a "sze-
replöknek" kell elmondaniuk valahol. valamikor,
valakiknek - a "roma polítíkatörténet" későbbi
krónikásainak.

Az itt következő és Daróczí Ágnestől 1993-ban
lapunk számára kikért dokumentum szövege,
amely éppen Daróczi Agnes szájából hangzott el
1986. június 12-én a Lakatos által megszervezett
Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetségé-
nek alakuló űlesén. eléggé beszédes. Ime:

Lakatos Menyhért
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A beszéd

Amikor hosszan tartó. konok, heves harc fo-
lyik. bizonyos idő elteltével rendszerint kezdenek
kikristályosodni azok a központí, alapvető vitás
kérdések. amelyeknek eldöntésétöl függ a küzde-
lem végleges kírnenetele, és amelyekhez képest a
harc valamennyi apró és jelentéktelen epizódja
mindinkább háttérbe szorul.

Így van ez a mi belső harcunkkal is. amely im-
már közel egy éve leköti sok cigány értelmiségi
fígyelmét. és éppen mert sok olyan apróságet kell
érinteni. amelynek alig látszik a fontossága. sze-
retném mindjárt kezdetben felhivni a figyelmet
két valóban központí, alapvető kérdésre. ame-
lyeknek valóban nagy a fontosságuk és amelyek
történelmi jelentőségűek

Az első ilyen kérdés: mi a mai politikai jelentő-
sége a cígányságon, a cigány értelmíségen belül
tapasztalható megoszlásnak. két-három táborra
oszlásának, amely a Cigány Szövetség (Magyar-
országi Cigányok Kulturálís Szövetsége - a
szerk.] és a Cigány Tanács (Országos Cigány Ta-
nács - a szerk.] megalakulása körüli vitákban
jött létre?

A második kérdés: mi az elvi jelentősége az ál-
talam is javasolt Cigány Szövetség létrehozásá-
nak. amennyiben az a cigányok egyetlen társa-
dalmi törnegszervezete, amely a kísebbség érde-
keit képviseli mind politikai. mind kulturális
szempontból?

Az első kérdés a belső harcok kiindulópontjá-
ra. forrására. okaira. alapvető politikai jellegére
vonatkozik. A második kérdés ennek a harcnak a
végső eredményére.

Az első kérdést az egymás közt dúló csatározá-
sok. és azok okainak elemzése. a másodikat a
Szövetség új elvi tartalmának elemzése dönti el.

1. Az elemzésból ki fog derülni. hogy alapvető-
en két irányzat van: az egyik a lépegetö. a sem-
minél ez is több elv alapján megalkuvó csoport.
míg a másik átfogö, valóban lényegi változást kö-
vetelő. a cigányságot nemzetiségnek elismerő
irányzat hivei.

Ha a jelenlévők megoszlásából ez nem tünik ki
elég markánsan. az abból adódik. hogy az alaku-
ló úlésre a meghívás esetleges. személyes jó kap-
csolatokon múlott - és nem volt semmiféle átgon-
dolt. a cigányságot valóban képviselő. arányos
meghívás.

Nem közösségek, és nem meghatározott lélek-
szám képviselteti magát - igaz. a jelenlegi helyzet-
ben lehetetlen is volna. hiszen a cigányok tömegei
még mindig nem tudják. nem mondták meg nekik.
hogy valójában mi a tét - mít nyerhetnek és rnít
veszíthetnek látszatszervezetek létrehozásával.

2. Válságunk egyik fö oka. hogy a tények és
történelmünk elemzése szinte teljesen hiányzik
és hiányzott minden fórumon. és hiányzik annak
a kapcsolatnak az elemzése is. amely egy esetle-
ges cigány szervezetet a jelenlegi társadalmi

struktúrában helyére illeszti - így sokan könnye
kerülnek üres frázisok és szervezeti klikkek ha
talmába.

Hogy csak egyetlen példát mondjak: egy új ci
gány szövetség megalakítóínak legfóbb kötelesség
lenne. hogy tanulmányozzák az 1991-ben hatalmi
szóval megszüntetett Magyarországi Cigányok Kul-
turális Szövetsége munkáját - és levonják a szük- -
séges következtetéseket hibáiból. Ezzel szemben
mi történt? A belső használatra száz példányban
kiadott dokumentumokat - amelyek az 57~1-es
szövetség alapszabályát és a megszüntetésekor

Daróczi Ágnes

írott jelentést tartalmazták - éppen az új szövetség
vezetőjének. Lakatos Menyhértnek az egyetértésé-
vel bevonták. megsemmisítették, kiadója ellen fe-
gyelmtt indítottak. (E dokumentum kiadója Daró-
czi Agnes volt. az akkori Népművelési Intézet ci-
gány munkatársa - a szerk.)

Vagyis éppen a tisztánIátásban akadályozták
meg a cigányokat. Abban. hogy ezekkel az isme-
retekkel is gyarapodva, tudatosan dönthessenek
saját sorsuk felől.

3. Divide et impera - Oszd meg és uralkodj. ez
az elv. amely érvényesül jelenleg rajtunk

Egyrészt a Hazafias Népfront létrehozta az Or-
szágos Cigány Tanácsot. kijelölt megyei nép-
frontküldöttekkel- tényleges érdekképvíseletí jo-
gosítványok nélkül - most javaslatot tesz a Mű-
velődési Minisztérium kezdeményezésére egy or-
szágos cigány egyesület létrehozására. amit Szö-
vetségnek akarnak elnevezni.

26



Oe vajon ki, melyik szervezet tesz a cigány fal-
ak fokozott hátrányának felszámolásaért. a fal-
akért, amelyek távol vannak rnunkalehetösé-
ktől, iskolától, orvostól?
Ki emel szót azokért, akik úgy kerültek börtön-

e, hogy visszaütöttek a cígányságukban őket ért
sérelemért? Ki tesz azért, hogy a jogrend a cigá-
nyok védelmére is működjön az előítéletekkel
szemben, mikor felmérések bizonyítják, hogy kö-
el 300 000 magyar állampolgár kiirtással olda-

ná meg a cígánykérdést, és a magyar lakosság
háromnegyed része nem ülne cigány mellé a bu-
szon? Ki jár utána annak, hogy a cigány gyere-
kekjelentős részét nem tanítják meg írni, olvasni
az iskolában?

Ki jár utána annak, hogy a cigány közösségek
érdekei a településen belül legalább sülyuknak
rnegfelelóen érvényesüljenek?

A kérdésfelvetésböl is kítűník, hogy ezekre a
lényegi kérdésekre választ egyik szervezet sem
képes adni: a szellemi és anyagi erők szétforgá-
csolása, a szervezeti háttér hiánya, cselekvésre
alkalmat nem adó jogköre miatt: érdekvédelmi-
érdekképviseleti jogkör híján.

A látszólagos hivatalos érdekeknek megnyert
(Lakatos Menyhért, Péli Tamás, Choli Daróczí Jó-
zsef] vezérjelöltek személyéveI próbálják meg hi-
telesíteni a problémák szönyeg alá söprését, a
látszatmegoldásokat. Az ő megalkuvó. állhatat-
lan bólintgatásuk az oka annak, hogy a jelenlegi
helyzet olyan, amilyen.

Mert mit mondanak ők:
- Agitprop Bizottsági határozat van arra, hogy

a cigányság nem nemzetiség, és hogy nem egy,
hanem két szervezetre van szúkség: egy állítólag
politikai érdekképviseletet ellátó szervezetre a
Népfrontnál és egy kulturálisra a Művelödésí Mí-
nisztériurnnál.

- Milyen információk alapján és ki dóntötte el
így a kérdést - kérdezem én?

- Az agitprop-határozatból kitűnik: meg kell
vízsgální egy kulturális és politikai érdekképvise-
letet ellátó cigány szervezet létrehozásának szük-
ségességét.

- Készült-e valóban elemzés? Megvízsgálták-e.
hogy hazánkban és benne az érintett cigányság-
nak mik a valós érdekei? Mert szeríntern, ha el-
végezték, nem juthattak olyan következtetésre,
hogy látszatszervezetre - szervezetekre lenne
szükség. Nem pedig egyetlen, ámde hatékony, fe-
lelős, a döntések hozatalánál tényleges partner-
ként számításba jövő, a cigányok tömegei által
választott és azoknak felelős szervezetekre.

- Oe vajon készült-e elemzés a cigányok érde-
keiröl?

Kérdésem még egyszer: .
- Ki vizsgálta meg? - A Hazafias Népfront és a

Művelődésí Minísztéríum!
- Ki tárgyalt a cigányok közül a Hazafias Nép-

fronttal, a Művelődési Mínísztéríummal, a Párt-
központtal?

- Lakatos Menyhért és Choli Daróczí József.

- Oe vajon hiteles-e ennek a két embernek a
politikai tevékenysége százezrek nevében. ha ere-
jükből csak a bólogatásra futotta? És személyük
szolgált eszközül Iátszatszervezetek, intézmény-
árnyékok létrehozására, amik nem elősegítik, de
kimondottan akadályozzák a cigányság problé-
máinak megoldását.

- Vajon valós információkjutottak-e el a Párt-
központba. és nem csak a ..csendet-rendet-nyu-
galmat" elve volt-e a fő szempont? Nem a minden
újtól tartózkodó, a cigányokkal szemben bizal-
matlan, gyanakvó álláspont érvényesült-e?

Oe igen!
Itt nem a problémákhoz találtak ki szerveze-

teket, és nem ehhez keresik a megfelelő embe-
reket - hanem megbízható, megfelelően féken
tartható embereknek adnak partikuláris cse-
lekvésre esetleg alkalmat adó látszatszervezete-
ket.

Éppen ezért meggyőződésem, hogy ez egy lépés
előre, de két lépés hátra - Jelenleg távolabb ál-
lunk a probléma tényleges feltárásától és megol-
dásától. mint álltunk az Országos Cigány Tanács
és a Magyarországi Cigányok Kulturális Szövet-
sége nevű egyesület előtt. Mert meg vagyunk
osztva, egymás tépéséveI foglalkoznak sokan az
előrelépés keresése helyett.

Mert úgy gondolom: annak ellenére, hogy van
Politikai Bizottságí határozat - ha feltárjuk a ci-
gányok tömegeinek tényleges érdekeit és rámu-
tatunk arra a semmi mással össze nem hasonlít-
ható erőre, amit az öntudat adhat - nos, úgy gon-
dolom, az érveink meghallgatásra találnak, és a
mostani Politikai Bizottsági határozat helyett
születhet ú], amely a cigányok egyenrangúságát
és egyenértékúségét a nemzetiségként való elis-
meréssel deklarálja.

4. Az alapszabály-tervezet is több helyen említi
a társadalmi beilleszkedés szüksegességét, a
munkaerkölcs javítását.

Beilleszkedés a segédmunkás lét szintjén? -
kérdezem én, hiszen a dolgozó cigányok több
mint hetvenöt százaléka (négyböl három ember)
seged- és betanított munkás.

Nem. nem beilleszkedés re - mondom én -,
hanem társadalmi felemelkedésre van szükség.
Arra, hogy a cigányság lélekszámának megfele-
lő arányban legyenek közöttük diplomások. or-
vosok, ügyvédek és vezető politikusok is.

Hiszen a ..kulturális alultápláltság" ellen és
a művelödés mellett vagyunk mi is, válaszol-
hatná az alapszabály-tervezet készítője. Oe a
feladatot és a felelősséget áthárítja a cigányok-
ra, a családokra - ahelyett, hogy a társadalom
közös felelösségét hangsúlyozná, hogy a népi
kollégíumok és ösztöndíjak szükségességéröl
beszélne.

5. Oe vajon milyen ember válhat abból. akit
saját, otthonról hozott kultúráj ának elhagyásá-
ra, az úgynevezett egyetemes kultúra letétemé-
nyesének képzelnek, például: Lakatos Meny-
hért.
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A Stúdió 86-ban elhangzott nyilatkozatában a
következőket mondta, május 20-án:

"A cigányság kultúrája kevés ahhoz, hogy
azzal létezni tudjon. Hogy a cigányság létezni
tudjon, ahhoz be kell állnia a sorba, ahol a kul-
túrát mérík. Szép a népi kultúra - azonban vá-
lasztanom kell nekem is: mert aki látott sze-
gény, éhező embereket, az választ, hogy most
melyik lesz a jobb, A nyomor és a népi kultúrá-
nak élni nagyon rosszul, vagy lépést kell tarta-
nunk a fejlődésseI. Nem lehet leeövekelni ma-
gunkat egy olyan kultúra mellett, amelyik már
nem haladó."

Nos, ezek Lakatos szavai - ha nem hallottam
volna százaktól vissza, magam sem hinném: a
nagy cigány iró a cigány népi kultúra ellen szól.
Hogyan várhatnánk hát éppen egy ilyen Szövet-
ségtöl, amelynek vezére hagyományainkat sem-
mibe veszi, lebecsüli -, hogy azért fáradozzon, le-
gyen helye és rangja a cigány kultúrának a kul-
turális közéletben?

Nemcsak a magam nevében, de kétszáz rnűve-
lödö cigány közösség nevében visszautasítom La-
katos szavait. Mert meglehet. neki a cigány kul-
túrára csak addig volt szüksége, amíg az az ö hír-
nevét szolgálta, és most. hogy a fénycsóva köze-
pén áll, már lenézi, és a cigány kultúrát a nyo-
morral azonosítja - mi azonban igenis meg akar-
juk őrizni hagyományainkat, népi kultúránkat,
nyelvünket, és elvárjuk. hogy a Földön létező
bármely emberi kultúrát megillető tisztelettel ke-
zeljék.

6. Valljuk, hogy a mi kultúránk nem retrograd.
Mint ahogy házat építeni is csak erős alapokra
lehet, hisszük és valljuk, csak a cígányságunk
megőrzésére biztosított lehetőség útján tudunk a
társadalom hasznos tagjai maradni.

Lakatos elhangzott szavait talán elviseInénk,
ha nem éppen a létesítendo Cigány Szövetség ve-
zetőjének szájából hangzottak volna el. Igy azon-
ban megerősödik az az érzés, hogy egy ilyen Szö-
vetséghez a művelődő cigány közösségeknek
semmi köze, ez a "nagy asszimilátor" igehirdeté-
se, mi pedig az integráció nehéz, de egyedül le-
hetséges útját járjuk,

(Az asszimiláció most is, eddig is alkalmat
adott egyéneknek. hogy elfeledjék származásu-
kat - az ő kérdésük nem cigánykérdes. A cigány-
kérdés az integrációval egyenlő, a cigány közös-
ségek sorsának kérdésével.)

7. Egy létrehozandó cigány szövetség elvi jelen-
töségéröl:

Ahhoz, hogy a cigányok érdekei megfogalma-
zódjanak, arányukban a probléma súlyának
megfelelően érvényesüljenek ezen érdekek a - ci-
gány tömegek által megfogalmazott, és szószólóik
által képviselt érdekeknek is intézményesülni
kell - egyetlen, választott, visszahívható, felelős
cigány szervezetben.

Ahhoz, hogy a cigány szó pejoratív, sértő, meg-
alázó tartaJma megszűnjön, egyrészt kiváló em-
berek sorának a nevét kell adnia, hogy a cigány

Kilépek!

mivolt vállalható legyen: másrészt a társadalo
garanciájára van szükség a cigány fogalom rang
jának megadásához.

A társadalom garanciája ebben az esetben
cigányság nemzetiségként való elismerését jelen-
ti, amely természetesen nem jelenti a cigányság
problémáinak megoldását, de a megoldás szán-
dékát nyilvánvalóbbá teszi - mindenki számára.

Ezért javaslom, hogy a cigányok egyenrangú-
ságának és egyenértékűségének deklarálásaként
a cigányság nemzetiségi elismeréséért emeljünk
szót.

Daróczi Ágnes fenti beszédét elképesztően
nagy taps fogadta. Ez azonban cseppet sem
rendítette meg Kormos minisztériumi föelö-
adót attól, hogy a beszéd után rögtön ne kiált-
son rendörért. Toporzékolva hozta tudomásá-
ra Daróczi Ágnesnek, hogy amennyiben nem
hagyja el a közgyűlés helyszínét, azonnal
rendőrt hív.

Daróczi Ágnes férjével, dr. Bársony Jánossal ,
együtt elhagyta a helyszínt. Emlékeimben
ugyanakkor él az is, hogy az incidens után ta-
lán távozott Zsígó Jenő is. Máig nem bocsátom
meg magamnak, hogy nem követtem példáju-
kat.

Később azonban igen. Csaknem három évvel
később, látva e szövetség teljes működésképte-
lenségre való ítéltetését, és azt a hiábavaló "vá-
rakozást", hogy mint cigánynak és írónak vala-
ha is közöm lehet az állami felügyelet alatt rnű-
ködtetett Cigány Újsághoz (Romano Nyevipe),
az enyhén szólva zavaros körülmények között
visszahivott Lakatos Menyhért helyére igen-
csak "még zavarosabb" körülmények között
megválasztott (már az 1986-os alakuló ülésre is
a KlSZ KB .Jcülsös politikai munkatársaként"
delegáIt) Raduly Józsefnek az alábbi levelet fo-
galmaztam.

Magyarországi Cigányok Kulturális
Szövetségének
Raduly Józse! részére

Osztojkán Béla, aki kezdettól fogva egyik szer-
vezö]e, előkészítő bizottsági tagja, majd alapító
tagja voltam a Magyarországi Cigányok Kulturá-
lis Szövetségének, a mai napon bejelentern, kilé-
pek a Szövetségból.

Tekintve, hogy várakozásom ellenére 1986-tól
mind a mai napig pozitiv változás nem érte a Szö-
vetség életét, sőt, az 1989. június 16-i tisztújító
közgyűlés, amelynek lebonyolítását magam is
törvénytelennek tartom - még inkább visszave-
tette a Szövetség amúgy is csekély tekintélyét
egészen a jövátehetetlenségíg, úgy ítélem meg,
hogy semmilyen módon, még formailag sem lehe-
tek többé tagja egy olyan szervezödésnek, amely-
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ek ..vezetőit" alkalmatlannak tartom arra. hogy
árrnílyen csekély formában is képviselhesse a

:magyarországi cigányság ügyét. de nem tartom
= almasnak arra sem. hogy akárcsak annak a

gságnak az érdekeit is képviselje. amely csu-
án formailag. míndenféle ..tagsági jogok" nélkül

a a Szövetségnek.
fenti okok miatt ezért a Szövetségböl kilépek.
. ttal kőzlöm, hogy jelen kilépési nyilatkoza-
ról valamilyen formában tájékoztatni fogom a

Jtót. illetőleg törvényességi felügyeletet ellátó
űvelödésí Mínísztéríumot is.

Budapest. 19B9.július lB.
Osztojkán Béla

Ajóváhagyás nem váratott magára sokáig: Ra-
duly József a következő hónap harmadik napján

: az alábbi ..kilépés jóváhagyása" tárgykörben
megfogalmazott levelét juttatja el hozzám. örö-
mömre. de legfőképpen saját örömére:

A kilépés jóváhagyása

Magyarországi Cigányok
Kulturális Szövetsége
Elnöksége
1366 Bp .• Pf: B3.

Dátum: 19B9. OB.03.
Ikt.sz.: 309/B9.

Tárgy: Kilépés jóváhagyása

Osztojkán Béla részére
Bp .• Dózsa Gy. út 11.
1146

Tisztelt Osztojkán Béla
Az 1989. VII. 18-án küldött Tisztelt levelét

megkaptam. a benne foglaltakat tudomásul vet-
tem, kilépési szándékát elfogadjuk.

Igy szíves tájékoztatásul közlörn, hogy 1989.
VlI. 28-i dátummal töröljük nyilvántartásunkból.

További fejlődést jelentö együttműködésünk
reményében kivánunk Onnek erőt. egészséget és
sok munkasikereket!

Tisztelettel:
Raduly József

elnök

S ha már itt tartunk. nem állhatom meg. hogy
ne adjak közre két olyan további dokumentumot.
amely eléggé beszédesen jelzí, mínek a létesítésé-
ben vettem részt és miból kellett. mint teljesen
passzív tagnak (ilyen szerepet szántak ugyanis a
hajlíthatatlannak bizonyuló tagoknak) kilépnem
három évvel később:

Felhívás bomlásra

Magyarországi Cigányok
Kulturális Szövetsége
Budapest
Pf:B3
Az MCKSZ Elnöksége Tagjaihoz. a Tagsághoz
Az MQK$Z Tagszövetségei Elnökeihez!
FELHNAS

Olyan ügy megoldására hívlak fel titeket.
amelynek rendezése mostanra elhalaszthatatlan-
ná lett.

Ez pedig nem más mint Farkas Elemér. mint
az Ellenőrzö Bizottság elnökének személye. mű-
ködése és magatartása. Legelsöbb. értesítelek
benneteket arról a megbotránkoztató és kivetni-
való magatartásról. amelyet a nevezett működése
során tanúsít.

Az MCKSZ működését megbízatása kezdeté-
től zavarja azzal. hogy az alapszabályban bizto-
sított hatáskörét. amely csak gazdasági ügyek-
re terjed ki. messze túllépi. önző egyéni nagyra-
vágyástol vezetve a legfelsőbb politikai szerepre
tör.

Mindennapos állandó jelenléte közben tanúsí-
tott amúgy is általános ellenszenvet keltő maga-
tartása és megnyilvánulásai lehetetlené teszi az
MCKSZ állandó ügyvivő és választott tisztségvi-
selőinek munkáját. de személyes nyugalmát is
veszélyezteti egész szervezetünk egységes tör-
vényes működését. (sic!)

Intézkedéseket tettem vele szemben. amely
során felhívtam arra. hogy működése során az
alapszabályban meghatározott hatáskörét ne
lépje túl. tartózkodjon mások személyének
megsértésétól, a gazdasági ügyekre kiterjedő
feladatai mellett ne törjön politikai szerepre.

Intézkedéseim hatás nélkül maradtak. szán-
dékos és következetes szembe szegül ése miatt.
Az állandó ügyvivő szervei nk zavartalan műkö-
désének biztosítása érdekében elrendeltem szá-
mára. hogy személyes jelenlététől kímélje meg a
belső ügydöntő tanácskozásainkat. Felhívtam a
figyelmét arra is. hogy a továbbiakban politikai
ügyekben illetékes mivoltából kiindulva politi-
kai irányú törekvéseit érvénytelennek tekintem
(sic!) és gazdasági ügyekben is egyéni kezdemé-
nyezéseit sem tekintem jogszerűnek. az ilyen
ügyekben a továbbiakban az Ellenőrzö Bizott-
ságnak. mint testületnek a működését és indít-
ványait tekintem csak jogérvényesnek.

Mindezek ellenére intézkedéseim vele szemben
hatás nélkül maradtak!

Végkifejletként jellemtelensége által vezetve
odáig merészkedett, hogy sok tanú jelenlétében
az 1989. augusztus 21-én tartott belső tanácsko-
zásunk alkalmával. minden szernélyét ért sére-
lem (síel) nélkül rátámadt Fátyol Tívadarra. a Ze-
nész Tagszövetség fötítkárára, minősíthetetlenül
sértő szavak kimondása kiséretében azt többször

29



tettleg bántalmazta. Ezt követően reám is, mint
az MCKSZ elnökére rátámadt, fajtalan szavak ki-
séretében sértegetett.

Ezen előzmények után Farkas Elemér nem ki-
vánatos személynek tekintendő az MCKSZ szá-
mára!

Ezt kivánja a tisztesség és a törvényesség kö-
vetelménye, személyes méltóságunk tiszteletben-
tartásának elvárása az MCKSZ tekintélyének
megtartása.

Ilyen magatartást megtestesítő személyt még
fízíkaí jelenlétében, nem hogy tisztséget viselő-
ként magunk között megtűrjünk nem szabad!
(sic)

Ezért felhívom a tagszövetségek elnőkeít, hogy
Alapszabály 12. paragrafusa 2. pontja alapján
Farkas Elemért az MCKSZ tagjai sorából zárják
ki!

Kérem, hogy felhívásom tartaimát a tagság-
gal ismertessék meg, a kizárásra való indítvá-
nyornat fogadják el és a legközelebbi Elnökségi
ülésen határozatban fogadják el. Kérem, hogy a
mellékletként megküldött aláírás gyűjtő íven a
tagság nyilatkozatot kérjen a kizárás tárgyá-
ban. (sic!)

Bp. 1989. aug. 22.
Raduly József

Az MCKSZ Elnöke

A fenti raduly-í felhívás után, vagy amiképpen
a következő levél szerzője nevezi, .Jcörlevél" után
egy meglehetősen "érdektelen" figura, önszerve-
zödesünkhöz csapódó, magát "bárónak" nevező,
egyébként a Rákosi-korszakban József Attila-díj-
jal jutalmazott drámaíró-féle öreg úr (nem mellé-
kesen az akkor még működö Cigány Ujság mun-
katársa) érdekes magyarázata-reakciója olvasha-
tó, mint dokumentum, amelyet ő maga nevez an-
nak aT. Legföbb Ugyészség előtt, merthogy az
eset ide is elkerült:

A ..báró" magyarázata-reakciója

T. LEGFŐBB ÜGYÉSZSÉGNEK

Az itt mellékelt "FELHÍVÁS" c. Körlevél, vala-
mint az MCKSZ jelenlegi elnökségének az aug.
28-i üléséról szöló feljegyzésünk a tevékenységük
(jellegük) szempontjából dokumentumnak te-
kinthető.

Itt elöljáróban "nyomatékosan utalnom kell
arra, aT. Legföbb Ugyészség által is, személyesen
tapasztalt tényre: a jún. 16-i közgyűlés óta Ra-
duly József, Farkas Elemér, Farkas Pál minden
fórumon együtt jártak el (a legfóbb ügyészségerr
kivül a pártfötítkámál, a Minisztertanácson,
szervezetek találkozóin stb., stb.). Ezért hatott
sokkolóan a jelenlegi elnökség (tagság) számára
az alpári hangú körlevél- amit aztán az elnöksé-
gi ülés megtetézett.

Ezen elnökségi ülésról emelem ki a következds
ket:

e.] Bár Raduly József az ülés bevezetőjében
igyekezett a sokkoló hatást utólag (a levél után)
mérsékelni, mintegy "pillanatnyi índulatával"
mentegetözött Farkas Elemér előtt is (hiszen
sokszorosított, nyilvános sértéseiért pert inditha-
tott volna ellene ... ) - Farkas Elemér éles hangon.
bírálta, támadta ("leleplezte") a jelenlegi elnököt: .

b./ Raduly József presszionálta öt, hogy tá-
madja meg Fátyol Tivadart, az MCKSZ apparátus
egyik vezetőjét, a Zenész Szövetség főtitkárát, és
Farkas Pál elnökségi tagot, felelős szerkesztöt (az
azóta megszünt Romano Nyevipe szerkesztöjéröl
van szó - a szerk.). azt akarta, hogy "én döfjem
őket hátba!". (Rácz Pál, Ellenőrzési Bizottsági tag
itt közbevetóleg megkérdezte: Hogyan értendő
ez? F. E. [Farkas Elemér]: Képletesen, de mín-
denképpen kinyirásukat jelentve.] Elmondta to-
vábbá: a körlevélben szereplö aug. 21-én, éjfélkor
felkereste öt, feleségével együtt, Farkas Pál és fi-
gyelmeztette: Raduly Józsefék elhatározták az ő .
eltávolítását - meghurcolasát.

c.] Farkas Elemér vádlóan közölte az elnökség
előtt, hogy közte és Raduly között azért is került
sor konfliktusra, mert mint az "Ellenőrzési Bi-
zottság" elnöke, súlyos kifogásokat emelt Raduly
gazdasági intézkedései ellen (tagszövetségí elnö-
kök fízetés-folyósttása ellen, stb., stb.).

(Farkas Elemér arról nem szólt, hogy a jún.
16-i közgyűlés után la 000 Ft-tal akarta, egy
irattal megemelni az elnök fizetését: "reprezenta-
tív" költségszámlákat akart elszámoltatni; ko-
moly súlyú fegyelmi ügyekben az Ellenőrzési Bi-
zottság tagjainak mellözésével egyedül járt el, sú-
lyosan szabálytalanul stb., stb.).

Kiemeljük: Farkas Elemér mindezzel egyértel-
rnüen bizonyította korábbi beadványaiban észre-
vételeit: Raduly József felelőtlen gazdasági intéz-
kedéseket tesz; az MCKSZ-nek .összesen 900 000
Ft áll f. évben a minisztériumi szubvencióból a
rendelkezésére. Amennyiben nem tudnak átvinni
több százezer forintot 1990-es évre, az MCKSZ
központi apparátusának a bére sem lesz kífízet-
hetö stb.

d./ Az elnökség szétbomlása: Péli Tamás, akit
az elnökség a megelőző ülésen cooptált tagjai so-
rába - sőt azzal a céllal: a neves, Holland Királyi
Akadémián tanult festö legyen a Raduly József
által nagy garral meghirdetett .Jrodalnu-müve-
szeti kabinet" elnöke - bejelentette: olyan súlyos
jelenségeket lát az elnök, a vezetőség munkájá-
ban, hogy ezek után nem kiván részt venni az
elnökségben és mindjárt el is távozott. - ifj. Sáro-
si Sándor már a megelőző elnökségi úlésen le-
mondott. - A viharos ülésen végül lemondásra
kényszerült Farkas Elemér, az Ellenőrzö Bizott-
ság elnöke is - Pusoma Jenő, tagszövetségi el-
nök, elnökségi tag, a közgyűlés jogérvényességé-
nek ügyében vizsgálatot kezdeményező, ezúttal is
távol tartotta magát az elnökségi üléstól. - Budai
László, a debreceni tagszövetség elnöke ugyan-
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sak ama elnökségi tagok közé tartozik. akik a
gérvényesség ügyének vizsgálatát kérik stb.
Itt jelentjük be a T. Legfőbb Ugyészségnek. je-

n iratunkkal egyídöben, a Művelődési Miniszté-
um önálló nemzetiségi osztályához, mint az
CKSZ szubvencióját folyósító felügyeleti ható-

hoz. azonnali vizsgálat megkezdésére terjesz-
nk be kérelmet. mert az augusztus 28-i ülésen
hangzottak is tanúsítják korábbi beadványaink
zrevételeít, hogy Raduly József jelenlegi elnök
m felelős megfontoltsággal. hozzá nem értöen

gazdálkodik a Szövetség költségvetésével,

1989. augusztus 30.
Kárpáthy Gyula

"Báró" Kárpáthy itt lehetett volna tájékozot-
tabb is. Akkori információnk szerint az egyéb-
ként valóban agresszív és igencsak eladósodott
Farkas Elemér. mint jelenség a szövetség életé-
ben. nem csak igen durva alakja volt az akkori
vezetésnek. hanem kompetenciazavarokkal küz-
dő "csendőre" is a pénzkezelésnek. aki. mert
nem juthatott neki megfelelő. de az elnöknek már
általa "kibulizott" javadalmazáshoz. a maga
módján jól összekutyult míndent, egészen addig.
míg le nem mondott (vagy mondatták) - később
Debrecenben ugyanígy az elnököt is.

A "tényleges" hiteles történet megérne egy mi-
sét.

Új világ - régiekkel is

Harmadik pontosításom a PHRALIPE alakulá-
sának (1989. április 15.) időszakára vonatkozik.
A szerzők itt egy nem létező titulussal ruháznak
fel. A megalakult első és valóban alulról szervezö-
dő cigány érdekvédelmi szervezetnek én akkor
nem "ügyintéző titkára" hanem "ügyvezető tit-
kára" voltam. elnöki felelősséggel. Ugyanide kell
tennem azt a megjegyzésemet is. hogy azóta is én
vagyok én, de nem változó címekkel. Alapsza-
bály-módosítással szűnt meg ügyvezető titkárt
"címem" s azóta sem vagyok a PHRALIPE-ben
más. "csupán" az elnök. No de egye fenyő! Ré-
vész szerint itt nálunk ez a titulus voltaképpen
tényleg sohasem volt más. mint egy ügyintéző tit-
kári. vagy. ahogy egyszer ő maga írta ugyancsak
a Beszélőben. de akkor még rajta volt a rács:
"szervező robotos".

Báthory János .Jiízalmas" szakanyagát. ame-
lyet az MSZMP utolsó kongresszusa számára ké-
szített (hozzáteszem. nem ő volt az egyetlen. aki
ilyen anyaggal "szolgált"; a névsor (remélem nem
tévedek olyan nagyot) igen pikáns és reprezenta-
tiv: Dr. Bársony János. Daróczi Agnes. Csalog
Zsolt. Bogdán Béla - de a hírek szerint Bari Ká-
rolyt és Lakatos Menyhértet is fölkérték. illetve
még sokan másokat is.

Ezek a "bizalmas" szakanyagok természetesen
mind más és más aspektusokból készültek. A leg-

hírhedtebbé ezekból az állampártiaknak készített
szakanyagokból a Pozsgay-Tabajdi-féle állammi-
niszteri títkárságról származik. mégpedig ezek tit-
kárától, Báthory Jánostól. A sors különös tréfája-e,
hogy amíg a titkár főnökei egy időre "eltűntek"
(egyik azóta sem került elöl ő békésen kiböjtölte a
rendszerváltást. sőt. a hatalomváltás után az MDF
egyik legfontosabb kisebbségi. de föképpen cigány-
ügyi szakértője (Zsigó Jenő szerínt), "minisztere"
lett. Lehetséges. hogy annak a bizonyos és jól sike-
rült MSZMP-nek készített "bizalmas" szakanyag-
nak köszönhetöen maradt Báthory János a helyén.
illetve .Jceveredett'' még magasabb pozícióba? Ki
tudja? Egy 1990-ben "haragból" esett hivatalos
MDF-PHRALIPE találkozó során Csoóri Sándor.
Csengey Dénes és Furmann Imre (az irodalomban
kollégáím) szerint "nem volt abban az irományban
semmi kivetni való". Elég hosszan ugyan. de láb-
jegyzetként ezen írásom végén (a történetírás ked-
véért természetesen) most kénytelen leszek az olva-
sók elé tárni. Komoly emberek. mondhatnám bará-
taim (közülük egyik. a megboldogult Csengey,
hosszú éveken át Debrecenben albérleti lakótár-
sam) állították erról az írásról egykor. hogy ártal-
matlan. meg hát ugye azt is. hogy ez csupán "ma-
gánvélemény" - vitázzunk vele.

Igy. annyi év után. most az gondolom. miért
éppen "csak" ebben tévedtek volna? Megjegy-
zem: Báthory János máig vállalja ezt az MSZMP-
nek készített értekezését. mi több. korrnánytíszt-
viselőként számtalanszor ajánlotta fel nekünk (a
PHRALIPE és a Roma Parlament vezetőinek).
hogy hajlandó ezen írásról akár nyilvános vitát is
folytatni.

Sajnálom, hogy erre (a rní hibánkból) nem ke-
rülhetett sor.

Szó esik a "Nyerőviszonyok"-ban a Magyaror-
szági Cigányok Demokratikus Szövetségének
(MCDSZ-nek) alakulási körülményeíröl is.
amelyben a szerzök igen érzékletesen tárgyalják
a HNF (Hazafias Népfront) organizációs. de igen
visszataszító szerepét. Miután erről is van doku-
mentumom. szívesen idézern ide ezt is:

Levél a barátoknak

Kedves Barátunk!
Tájékoztatunk benneteket. hogy 1988. szep-

tember 27-én 14.00-kor felkerestük az Allammi-
niszter títkárságát, annak érdekében. hogy be-
mutassuk az OCT munkáját.

Ezen a tárgyaláson jelen volt a HNF-OT Társa-
dalompolitikai Osztályvezető-helyettese. Eff La-
jos. az OCT részéről Mezei István. Sánta Elemér.
Náday Gyula.

A tárgyalás kezdetén Eff Lajos bemutatta az
OCT -t és a megjelenteket.

Mi is közöltük a programtevékenységünket.
Ezek után a títkárság vezetője közölte a jelenlé-
vőknek a lehetőségeket. Mik ezek?

- Továbbiakban lehet az OCT -nek jogi sze-
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méllyé válni. csak ehhez szükséges az alulról való
felépítkezés. Ezeket mi megbeszéltük Vass Csa-
bával, s így jutottunk el ezekhez az események-
hez. Leírtuk az alakulási szándékunkat. és be-
mutattuk Vass Csabának a következő iratokat: -
alakuló alapszabályzatunkat és az aláírásra ke-
rülő papirokat. - Közölte velünk azt. hogy jó és
gyüjtsünk aláírásokat, minél többet. Arra is kért
mínket, hogy ne tudassuk kifelé. mert az MCKSZ
bizonyos tagjai ellenségeskednek. mível mi a ci-
gányság közös érdekeit képviseljük. Nem mint
ÓK. a saját csoportérdekükért küzdenek. Aláírá-
sokat. s a tervezett alapszabályt 1988. október
31-én 9.30-kor átadtuk Vass Csabának és Eff La-
jos elvtársnak. Az átadáskor jelen voltunk 15-en.
akik segítettek az aláírások gyüjtésében. Itt
hangzott el egy újabb megnevezés: Magyarorszá-
gi Cigányok Demokratikus Szövetsége. Javaslat-
tevő személy neve színtén Vass Csaba elvtárs. Az
Alapszabály Tervezetünkben mi két névvel áll-
tunk elő:

1. Magyarországi Cigányok Szövetsége
2. Országos Cigánytanács Szövetsége
Ezekről azért tájékozta tunk. mivel Mi nyiltak

vagyunk. és a cigányság igényét szeretnénk szol-
gálni a társadalom ígénylehetóségen belül. Ezért
kérünk. amennyiben Te is ennek a szükségét ér-
zed. gyere közénk.

Mi nekünk. hogy - Magyarországi Cigányok
Demokratikus Szövetsége - még magas. és nem
akarunk nemzetiség lenni. valamint a HNF-DT-t
kértük felügyeleti szervként, ezért kérlek Téged.

Náday Gyula

javasold az Országos Cigánytanács Szövetségé
Ezzel megtartanánk a HNF-háttér bíztonság
magunknak. .

Eddig rníért nem volt az OCT -ben gyülés és é
tekeziet? A háttért biztosítö HNF-DT Társad
Iompolitikai Osztályán dolgozó személy. név sz
rint Eff Lajos elvtárs indokai a kövétkezök volta

- májusban volt az Országos Pártértekezlet.
- nyári szabadságok.
a tervezett országos törvényekkel volt az os

tály elfoglalva. és ez a mi ügyünket hátráltatt
(társasági-gyülekezeti stb).

- Most meg. amióta az Allaminiszter titkára fo
gadott, azóta ő betegállományban volt.

Allítólag most már dolgozik.
Megírtuk a meghívókat 1988. november 21-ére,

ezt is többszöri rnódosításokkal, mert nem tud
helyet biztositani. amire elment a meghívó.

Remélem. ez a kis információ ad neked elöze-
tes tájékoztatót az eddig végzett munkánkról. A
többit meg az értekezleten fogjuk elmondani.

Köszönjük előre azt, hogy a tájékoztatót elolva-
sodo és a kérdéseidet írásban add le nekünk. sa
lehetőségeken belül az értekezleten fogunk tájé-
koztatni.

Budapest. 1988. november 1.

Üdvözlettel:

Mezei István Náday Gyula

Jelentés a Magyarországi Cigányok
Demokratikus Szövetségének

megalakulásáról

A szövetségí gondolat régóta foglalkoztatja a
magyarországi cigányság mozgalmának különfé-
le irányzatait. hogy felemelkedéséhez megteremt-
se a rész-etnikumok egységét. illetve. hogy a kö-
zös nemzetiségi fellépéssel üj. döntő lendületet
vehessen a hazai cigányság sajátos arculatát
megőrzö civilizációs fejlődés. a társadalom egé-
szében jól integrálódó korszerűsödése.

Több intézmény létrejötte ezt a folyamatot
meggyorsította és ugyanígy hatott a politika fo-
kozódó érdeklődése. támogatása. a politizálás
szabadabb légköre az 1988. májusi pártérte-
kezlet óta. Mindez természetesen hazai fejlődé-
sünk egészében értékelhető. ahol ma a cigány-
ságot - ismert okoknál fogva - számos hátrány
sújtja. nagyobb részüket sokkal inkább. mint a
lakosság többi részét. A romló körülmények a
leszakadás véglegességének rémképét idézik
fel. Az állami politika humánus szándéka és
közelítésmódja ellenére még a viszonylagos
pénzbőség idején is olyan szekatlan kérdések-
kel találkozott e területen. hogy soká nem kés-
lekedhetett a felismerés: az etnikum felzárkózá-
sa csak saját útján. saját erejének felhasználá-
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,óval történhet. megfelelő szocíálpolttíkaí, kul-
úrpolítíkaí és más támogatási rendszerrel
gyütt.

A mostani kezdeményezés eredetileg a Hazafi-
.IlS Népfront Országos Cigánytanácsának korn-
munísta frakciójából indult ki. Még augusztus-
'ban előbb egyesület. késöbb ismét szövetség ala-
kítására indult meg a szervezödés, kezdve a köz-
véleményben tükröződő szándékok megismeré-
sével. A helyi érdeklődés gyakorlatilag mindenütt
{\szövetség gondolatát igazolta. Küszöbön állt az
egyesülési és más. az életképes működéshez nél-
külözhetetlen törvény megalkotása is.

A kezdeteket jól támasztotta alá az általunk
megkeresett illetékesekjóindulata és kérésünkre
nyújtott segítsége. ideértve a szakértői gárdát is
(konzultációk a párt tísztségvíselöível, az állam-
miniszter títkárságával, szervezési hozzájárulás a
népfront részéről. felvilágosítás a BM illetékesei-
tól, a fiatal ügyvédektó1 stb.) és hasonló tapasz-
talatunk a helyi szinteken. Különösképpen a
HNF Országos Tanácsa vezetőségi értekezletének
elöterjesztésünkre adott pozitiv értékelését köve-
tően jutott új szakaszba a munka a remélt politi-
kai támogatás nyomán.

A gondolatainkban bekövetkező fejlődést mu-
tatja. hogy amikor a:népfrontban és rajta keresz-
tül az államminiszternél. valamint a Központi Bi-
zottság akkori tudományos osztályának vezetője-
nél bejelentettük megalakulásunkat, még nem
volt teljesen egyértelmű a nemzetiségi képviselet
szándéka már a közeljövőre nézve. hanem csak a
törekvés a nemzetiségi lét feltételeinek tisztázá-
sára. Gyorsan szaporodó tagságunk, általában a
cigányság hangulatának alakulása. valamint a
pártvezetés nyilvánosságra hozott állásfoglalása
adták a döntő biztatást ahhoz. hogy november
22-én már saját ezzel kapcsolatos állásfoglalását
küldje el az ideiglenes vezetőség - szervező bizott-
ság a politikai vezetésnek. illetve már ennek fi-
gyelembevételével állt össze az alapszabály-terve-
zet közgyűlés elé bocsátott változatának bevezető
szövege is. melyet a közgyűlés változatlanul ha-
gyott. - Névválasztásunk már ezt megelőzően ál-
landósult a "demokratikus" jelző saját alkalma-
zása kapcsán a cigány mozgalorn számára. más-
részt a létező nemzetiségi szövetségekkel való kö-
zösségvállalás miatt.

A szervezés döntően a helyi öntevékenységre
épült és küldöttválasztásokra. November utolsó
hetétől egységesítettük a belépési nyilatkozatot
az addigi tapasztalatok felhasználásával. Számos
helyen közvetlenül igénybevettük a népfrontbi-
zottságok segítségét a helyi választások lebonyo-
lításában. Ezen felül december lO-én a Magyar
Nemzet hétvégi számában látott napvilágot teljes
terjedelmében két gépelt oldalnyi felhívásunk.
(Ezt napokon belül a rövidebb változatok követ-
ték a Népszabadságban és a Magyar Hírlapban
az MTI jóvoltából.) A felhívás nyomán jelentke-
zőkbó1 tevődött ki a tényleges alakuló közgyűlés
szavazásra jogosult résztvevőinek további cso-

port ja. A harmadik ilyen csoport pedig a meglévő
cigány intézmények delegációiból adódott, illetve
kisszámú tiszteletbeli meghívottakból. (E harma-
dik csoport minden tagja előzetes jelentkezésre
kapott szavazásra jogosító meghívót.) Figyelembe
véve. hogy technikai okoknál fogva szombatról
hétfői napra kellett áttenniük a rendezvény idő-
pontját és ez sokaknál veszélyeztette a megjele-
nést. másfelől azt tartottuk méltányosnak. hogy
legalább a kétharmad os többség választott sze-
mélyekbó1 kerüljön ki. ezért a KlSZ Központi Bi-
zottsága rendelkezésünkre bocsátott termének
befogadóképességenél nagyobb számban küld-
tünk szét szavazásra jogosító meghívókat. össze-
sen 250-et. (A megjelenés igazolta ezt a várako-
zást. Ha egyébként túl sok lett volna a felhivásra
jelentkező. akkor körzetenként csoportositva vá-
lasztásokat kellett volna tartanunk köztünk. A
zöme azonban a helyi szervezések során is jelent-
kezett. ilyen módon mindössze néhány tucatnyi
meghívot kellett számukra megküldenünk. jólle-
het ismeretlenül.)

Kiemeljük. hogy ezáltal az összes országos ci-
gány intézmény személyesen képviselve volt szava-
zökepesen. kivéve a 1Tf újjáalakult szakcsoportját.
(Dr. Szírtesí Zoltán. akinek a tiszteletbeli elnöksé-
get szintén felajánlottuk. csupán tanácsadói sze-
repkört vállalt. megjelenni sem tudott. ismereteink
szerint más személy sem volt jelen a TIT-bó1.) Más
kérdés a Kulturális Szövetség képviselete. hiszen
számos alapító tagja szavazóként volt jelen az el-
nökségnek több. mint felét meghívtuk. bár közülük
szakmai elfoglaltság miatt nem mindenki tudott
részt venni. Jelen volt viszont Lakatos Menyhért
elnök és Daróczi József akkori ügyvezető titkár.
akiket nem hívtunk meg. miután december elején
kelt levelünket több korábbihoz hasonlóan színtén
válasz nélkül hagyták. pedig ebben és az alapsza-
bály bevezetőjében is mandátumot biztositottunk a
Kulturális Szövetség küldöttje számára is az
MCDSZ vezetőségében; felhívásunkra sem reagál-
tak. ezzel szemben a legkülönfélébb fórumokon
nyiltan folytatták régóta. meg-rnegújuló lejáratast
kisérleteiket személyünk. kezdeményezéseink. a
népfront és most már a Demokratikus Szövetség
iránt is. Ugyancsak a nem kivánatos hangulatkel-
tés elkerülésére állapodtunk meg Raduly Józseffel.
aki szervező titkár volt akkortájt a Kulturális Szö-
vetségben. hogy távolmaradt a rendezvénytöl, míu-
tán belépett ugyan a Demokratikus Szövetségbe,
ezt követően azonban az ország több pontján ellen-
propagandát fejtett ki. elkért többszázas aláirás-
gyűjteményeket, mintha a központ felé továbbita-
ná, de mível ez nem történt meg. olyan gyanúba
keverte magát. nuntha a Kulturális Szövetség saját
gyűjteményét kivánná ezáltal gyarapítani. (Csak
megjegyezzük. hogy a megállapodáshoz nem tar-
totta magát. Ezek a részletek azonban kimaradtak
a Magyar Hírlap másnapi tudósításából.)

Részletesebben kell szólnunk még egy olyan
csoportról. mely az imént említettek kiséretével
együtt meghívó nélkül érkezett. kierőszakolta a
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részvételt, mialatt szavazásra jogosultak marad-
tak állva a teremben emiatt. A Fővárosi Tanács
által működtetett Módszertani Központ baráti
köréröl van szó, akik szintén nem jelentkeztek a
felhívásra. az eddigiek során nem vállalhattuk
külön megkeresésüket. főképp nem provokativ
magatartásuk rníatt, évek óta tapasztalt célté-
vesztő radikalizmusuk miatt. Minthogy jelenlé-
tük súlyosan zavarta a megalakulás körülménye-
it, az elóbbiekbenjelzett személyek néhány közös
vonását soroljuk fel, ami bizonyos fokig magya-
rázza cselekedeteiket, amire kitérünk.

A meghívás nélkül érkezettek:
- nem reagáltak a felhívásainkra, mintha nem

értenének egyet szellemével, nem óhajtanának
versenyezni a választásokon, esetleg ambíciójuk
nem volna politikai természetű (akármelyik lehe-
tőség fölveti a kérdést: mennyiben érdekelte ak-
kor őket a rendezvény?);

- fellépésük az alakuló ülésen szervezett volt,
akár az utóbbi évek lejárató törekvései ellenünk
a nyilvánosság előtt;

- szemben a mi sokat gúnyolt társadalmi mun-
kánkkal, ök föállású cigány mozgalmí emberek,
akik egyidejűleg elterjesztették magukról, hogy
ők a cigány értelmiség. holott az nagyságrenddel
kíterjedtebb az ő szűk csoportjuknál;

- foglalkozásuk, profiljuk ellenére valójában el-
sősorban politizálnak, gyakran nemtelen eszkö-
zökkel, mint például a sűrű feljelentések és vá-
daskodások akár a cigányság megosztása körül;

- ügyesen reklámoztatva saját magukat és egy-
mást, visszaélnek az így keletkezett sztár-szere-
pekkel, amihez minden jel szerínt elvtelen támo-
gatóik is akadtak egy időben, emiatt könnyen
jutnak ma is publicitáshoz, forrásokhoz, szerve-
zetí lehetőségekhez és nekik mintha nem kellene
ígazolníuk állításaikat. nekik olyan kílengések is
megengedhetöek voltak a legutóbbi ídökíg, ami
másnak nem; és mialatt magas támogatókkal
kérkednek, minket vádolnak avval, hogy a hata-
lom kiszolgálói vagyunk;

- kétségtelenül nem választott emberek a
posztjukon:

- a cigány részetnikumok nagyobb csoportjai
eleve alig képviseltek köreikben és tevékenysé-
gükben, emiatt a hagyományokról alkotott fel-
fogásuk türelmetlen és felemás előítéletek for-
rása;

- tevékenységük főváros-centrikus, egyébként
is távolodik a tömegektól, ami a koncepción és
módszereken egyaránt látható; tömegbázísuk
nincs;

- a magyarsággal való együttélésról vallott el-
képzeléseik és gyakorlatuk szélsőségében hajló
sérelmí politikáról tanúskodnak; mindenütt el-
lenséget látnak;

- koncepciójuk ennek megfelelően nem gya-
korlatias, nem követelözö, irreális, számonkérő;
ellentmondása az is, hogy egy általuk ellenséges-
nek ítélt társadalomtói várják a pozitiv díszkrtrní-
nációnak mondott külön bánásmódot;
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- rokoni összefonódásaik reven több intéz-
mény válik ellenörízhetetlenné, sőt más intézmé-
nyek anyagi eszközei fölött is díszponálnak, a ci-
gány lakosság egyes köreiben pedig különleges '
hatalomra tesznek szert;

- mindezek csak egyre erősödnek, ahogy erő.
södnek a velük szemben mindenünnen áramló
híresztelések a félelmek ellenére is" pedig ezeket
nem szervezi senki; a pletykákat mindenesetre
nem tekinthetjük hitelesnek, mégis maguk keltik
fel a gyanakvást; azt pedig mindenképpen elárul-
ják a vélemények, hogy népszerűtlenek; és a fen-
tiek, sajnos, ellenőrizhetőek.

A fenti monopóliumokat veszélyezteti minden
demokratikus kezdeményezés. Hívatlan vendége-
ink a mi számlánkra fogyasztva vezették félre az
újságírókat. tiszteletbeli elnökünket és más meghí-

vottakat. Emiatt egyes időszakokban indulatos és
igazságtalan volt a vita. Az együttműködés készsé-
ge nem jelentheti például részünkról az önállóság
feladását, még kevésbé a hatalom számító kíszol-
gálását, Hozzászólhatott bárki. Igy olyan is előfor-
dult, hogy valaki a rokonságból azt ajánlotta, hogy
csak cigányok lehessenek a szövetség tagjai, meg
hogy bárki legyen választható a teremból. Ha leg-
alább belépett volna, még emlékezhetett volna rá,
hogy már a belépési nyilatkozaton olvasható egyik
demokratikus alapelvként, hogy nem cigányok is
beléphetnek. A késóbbiek során mégis sor került
Daróczi József jelölésére, annak ellenére, hogy nem
tag. Viszont nem került be a vezetöségbe az elégte-
len szavazatok miatt. (Mást nem is jelöltek rajta
kívül a meghívó nélkül érkezettek köréból.) - A
hangfelvétel szerint készült részletes, pontos jegy-
zökönyv alapján bárki ellenőrizheti egyébként a
történteket. Nekünk az ebből nem érzékelhető hát-
tér megvilágítása a feladatunk és azon fontosabb
eseményeké, melyekjegyzó'könyvben mégsem rög-
zíthetök. Ilyen a választási csalások kísérlete, ami-
kor ellenszavazatokat próbál teremteni az emlitett
csoport egy része törekvéseihez, Vagy kellemetlen
intermezzója volt az eseményeknek, hogy számos
tanú előtt egy kishivatalnok, dr. Bársony János fi-
zikailag bántalmazta kommunistaellenes szídal-
mak kíséretében az elókészitö bizottság társelnö-
két, miután az elvette tóle a társelnökök illetéktele-
nül hozzákerült egy korábbi levelét. Ebben szere-
pelnek ugyan pontatlan megfogalmazások. kissé
féloldalas hangsúlyok talán kissé hatáskeltően.
azonban ez semmiképp sem szolgálhat alapul jó-
kora félremagyarázásra, hogy tudniillik a szervező
bizottság önállótlan, a népfront és más szervezetek
befolyása alatt állna, a hatalom lekenyerezni igye-
kezne a cigányok mozgalmát, Dr. Bársony János,
fővárosi cígányügyí titkár fenti akciójának sikerte-
len ismételgetése, melyben fizikailag nevetséges
módon saját tehetetlenségének esett áldozatául,
meg aztán nem is volt igaza, eredetileg azt a célt
szolgálta, hogy befolyásolja a közhangulatot. Nem
hatástalanul, mert félrevezette az MDF képviselőjét
és Morvai Ferenc tiszteletbeli elnököt is: aki ezt a
funkciót Papp László olimpiai bajnok társaságában



vállalta előzetesen. Az innen származó éles felszó-
lalások, de már a manípulácíók észlelése is hangu-
latilag megosztotta egy időre a résztvevőket, felpap-
ríkázta a légkört, nehéz volt úrrá lenni a helyzeten.
- Amagunk gyengeségének kell tartanunk, hogy az
összetorIódott szervezési teendők közepette nem si-
került az előadói beszédet maradéktalanul egyez-
tetni az előkészítő bizottsággal, így abban egyetlen,
félreérthető hangsúlyok, érdes jelzök is előfordul-
hattak. bár egészében véve elismeréssel fogadta a
hallgatóság.

Maga az alapszabály-tervezet és a működés
céljainak, elveinek vitája igen építő volt. Az el-
hangzottak szellemének érvényesíteset a végleges
alapszabályban a megválasztott elnökség közö-
sen vállalta az ellenőrzö bizottsággal az 1989.
február 16-i kibővitett elnökségi ülésen. - Célja-
inkat, módszereinket az alapszabályban részle-
tezzük. Megjegyezzük, hogy a közgyűlés már nem
tudott dönteni a választmány tagjairól.

Az imént bőven részletezett negatívumok szeren-
csére nem tették kétségessé a megalakulás tényét
és sikerét. Az országos jelentőségű cigány intézmé-
nyek közül az Országos Cigány Tanács kilenc veze-
tője és több tagja, a beás cigányok "T~ Velünk"
Egyesületének hat képviselője, a Cigány Ujság kol-
lektívájának hét tagja kapott szavazatí jogot az ülé-
sen, közöttük több ismert művész, (Egyelőre csak
a közéletí szempontból is aktív művészeket tudtuk
személyesen megkeresni.) - Módszerében a buda-
pesti szervezés volt a legbonyolultabb a lakosság
nagy szóródása miatt. A felhívásori kivül ezért a
Budapesti Cigány Tanáccsal és az intézmények or-
szágos központjaival próbáIkoztunk, vezető értel-
míségíekkel, munkásszállók lakóival, az OSZK-val,
vagy például az "Eötvös József' Cigány-Magyar
Pedagógiai Társasággal.

Figyelemre méltó, hogy a jelentős párt-, állami
és társadalmi szervezetek valamennyien eleget
tettek illetékes megbízott juk révén meghívásunk-
nak és egyértelmű érdeklődés nyilvánult meg az
új társadalmi kezdeményezések, nem egyszer al-
ternatív mozgalmak részéről. (Itt említjük meg,
hogy egyaránt kapott meghívot a kölcsönösség
okán a Raoul Wallenberg Egyesület, a Társadal-
mi Érdekvédelmi Szövetség, a MISZOT, a Mün-
nich Ferenc Társaság, az MDF, a Szabad Demok-
raták Szövetsege, valamint az Új Márciusi Front
képviselője, ahogy az általuk javasolt Országos
Nemzeti Bizottságban maguk is részt kivánnak
venni, akár más hasonló vállalkozásban.)

Végül is 1989. január 16-án a Magyar Kom-
munista Ifjúsági Szövetség Központi Bizottságá-
nak székházában 10 órai kezdettel megalakult a
Magyarországi Cigányok Demokratikus Szövet-
sége, a küldöttek közgyűlésén. A már emlitett hi-
vatalos szerveken túl ebben segítségünkre voltak
megyei szerveík, amellett a sajtó, a rádíó, televí-
zió, továbbá a Hungalít, a Taurus és az ESZV-
vállalatok, illetve több tekintélyes szernélyíség és
igen nagy számú aktivista.

A közgyűlés személyi döntései értelmében:

elnök: Náday Gyula, főtitkár: Mezeí István,
alelnökök: Oláh József és ifj. Járóka Sándor,
az elnökség többi tagjai: Báthory János, Bokor

József, Farkas Flóríán, Farkas Pál, Gyurcsány
Ferenc, Kovács József, Novák József, Nyári-Nagy
István, Rádai József, Sánta Elemér, Várady Géza.

- Értelemszerűen fenntartott 1-1 hely az or-
szágos szervezödéseknek, mint például az OCT
vagy az MCKSZ.

- Tiszteletbeli elnökök: Morvai Ferenc és Papp
László.

Az Ellenőrzö Bizottság vezetője: Bogdán János,
tagjai még: Dér István, Farkas Lajos, Gyalog Ist-
vánné, Horváth Lászlóné, Németh József és Sárkö-
zi Károly.

Megalakulásunk alkalmából jó munkát kivánt
Németh Míklós, a Minisztertanács elnöke levelében.

Az eseményról szóló tudósítások általában jó-
indulatúak voltak, esetenként félreértésekkel
együtt is. (Esti Hírlap, Vasárnapi Hírek, Népsza-
badság, Magyar Nemzet, Magyar Hírlap, Nép-
sport, HVG, a Rádió Déli és Esti Krónikája, TV-
Híradó, Ablak, BBC magyar adása stb.) Ám azt is
látni kell, hogy az előbbi lapok egyik-másikában
azóta, vagy a Mozgó Világban és az OPI Villányi
úti rendezvénysorozatán erősödnek a támadó
hangok, elsősorban az ismert Bársony János-
(Bársonyné) Daróczi Ágnes-Zsígó Jenő három-
szög részéről. amelyeket már nem hagyhatunk
válasz nélkül még akkor sem, ha például a Nők
Lapja mégsem közölte decemberben a rólunk fo-
lyó vitában iródott válaszlevelünket. akármilyen
udvaIiasra sikerűlt, majd ezt követően levelünk-
re sem válaszolt. (Véletlennek sem tartjuk.)

Az MCDSZ megszerveződését politikai, mozgal-
mi sikernek tartjuk. Ennek tényezölt így foglaljuk
össze:

- Már az eddigiekben megmutatkozik a hazai ci-
gányság intézményei és etnikai egységének pers-
pektívája az önállóság tiszteletbentartása mellett -
és ez pozítív ésélyt, értelmet kölcsönöz a nemzeti-
séggé válásnak;

- rövid idő alatt az etnikum minden rétegén ki-
vül tömeges közéleti érdeklődés, aktivitás mutat-
kozott meg;

- kedvező a fogadtatás mind a politikában, mind
a nem cigányok széles körében;

- az aktivisták újabb hullámának tettrekészsé-
ge új problémaészlelést és kifejezést. újabb esz-
közöket fejleszt ki, több eddig nem ismert ígére-
tes egyéniség jut szerephez;

- megszűnnek a monopóliumok a közéletben;
- a közösségi társadalom rendjének lehetősége

közelebb hozza a cigánysághoz a szocializmus esz-
méjét, miközben tömegeik is szóhoz jutnak, nem
csupán kiemelt képviselőik révén;

- viszonylag nagyon olcsón fenntartható, vi-
szonylag gyors és lényeges gyakorlati haszonnal
kecsegtető mozgalorn indult be, amelynek részben
még az OCT-n keresztül kikisérIetezett módszerei
kihagyhatatlan lépcsőt jelentenek a civilizációs fej-
lődésben;
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- az eddigi spontaneitásnak még jócskán meg-
nöhet a hozama, ha végre méltóbb körülmények
között folyhat a tevékenység és eközben szervezhe-
többé is válik:

- ilyen szeniléletű. nem követelözö fellépéssel
több lesz az önerőből elért, valódi eredmény, keve-
sebb az előítélet;

- sok ezren adták a nevüket és személyi adatai-
kat a kezdeményezéshez, az ö számukra megszünt
az ősi félelem, és ez másokra jó hatással lesz, mint
példa, ahogy az első szóra a bizalom ébredt fel ben-
nük és nem a gyanakvás; a cselekvés és főleg a
közös cselekvés alapja is ez;

- kezdeményezésünk indulásakor még alterna-
tív mozgalom volt, mostanra viszont már a belöle a
hivatalos képviselet felé mutató átmenet is járható
út lett; mozgalmunk tehát nem alternatív mozga-
lom, hiszen a feladatok belső fegyelemre, hivatalos
kapcsolatok állandósulására és jól szervezett ügy-
vitelre kényszerítenek.

Ami ezek után a közeljövő tennivalóit illeti,
következő lépés a Demokratikus Szövetség hi-
vatalos bírósági bejegyzésének ügye, a saját ad-
minisztráció megszervezése. Míndez további
egyeztető tárgyalásokat is igényel, a működés
szükségleteinek megteremtését. Lényeges a
személyi feltételek és a különféle időtávú fela-
datok egymásnak való megfeleltetése. akárcsak
a források feltárása, ésszerű vállalkozások be-
indítása, a munka ütemezése, az ügyrend és fe-
lelősség tisztázása. Már e kezdeti időszakban
gondolnunk kell saját önképzésünkre, másfelől
együttműködési formák kialakítására és bejá-
ratására.

A nemzetiségi lét tartalma és ennek tudatosítása
közösségeinkben, a közösségi tudás felszínre hoza-
tala csak az összes nagy kérdés válaszképes, gya-
korlatilag érett áttekintése közbenIesz valóban lé-
nyeges pozitivuma életünknek. - Onmagunk poli-
tikai elfogadtatása tehát rendkivül sokrétű, nehéz
feladat, amihez szükséges a pillanatnyi bizalom, de
nagyon meg kell szolgální, hogy a három év múlva
lejáró mandátum örököse jó érzéssel szolgálhasson
tovább, mert mindenki látja értelmét.

Szükség esetén jelen mandátumainkat to-
vább részletezzük. Mindenképpen kiegészítjük
a február 16-i elnökségi ülés megbízásai alap-
ján, de mindezen felül is például aláírás-gyűjté-
ményünk számítógépes feldolgozásával, megyei
szervezeteink most készülő alapokmányaival,
egy-egy újonnan vállalt funkciónk tervezetéveI
stb.

Magunk szükségesnek tartjuk vezető testüle-
teink tagjainak önéletrajzát, önjellemzését
megismerni és közzétenni. Cselekedeteinkről
tudniuk kell mindazoknak, akík vezetés sel bíz-
tak meg bennünket.

Budapest, 1989. február 16.

Náday Gyula
elnök

Mezei István
főtitkár

A fenti dokumentumból kitűnik, hogy míköz
ben az OCT (Országos Cigány Tanács) állammi-
niszteri titkárságán történo "bemutatásáról"
(ekkoriban itt dolgozik Báthory János) tájékoz-
tatja Mezei és Náday a "barátokat", már javá-
ban és eléggé felemás módon .vú]" szervezet l~.
trehozásán törik a fejüket. Az OCT .vválasztott"
első elnöke ez idő szerint Choli Daróczi József,
aki természetesen az egészról mit sem tud (pél-
dául azt sem, hogy időközben dr. Szirtes Zoltán
orvos személyében az ismert népfrontos lele-
ménnyel "új" elnököt kreálnak székébe az elv-
társak, amelyet Choli nem túlságosan vesz zo-
kon, hiszen ekkor már mindent lehet tudni a
"másik" egyesületról. a Daróczí Ágnes által
fönnebb már jócskán fölemlegetett és általa is a
"pokolba" kivánt "kulturális" míazrnáról. aho-
vá az OCT élérő "hivatalosan" máig le nem vál-
tott elnök (többekkel együtt - sajnos ezek közé
tartoztam akkoriban, főképpen a születendö
Cigány Újság megcsillantatása végett, magam
is], főtitkári tisztségre jó eséllyel aspirált.

Az OCT végül is "önpuccsal" oszlatja fel ma-
gát és alakul át MCDSZ-szé, immáron Choli
nélkü!.

Choli Daróczi József
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A marakodás ok első időszakának
kezdete

Negyedik pontosításom. illetve kíegészítésern
a.beszél ősök roma politikatörténetéhez egy le-
vel. amely az MSZP Cigány Munkás Tagozata

.• alakulásának időszakában kerül papírra Mo-
hácsí Attila nyelve alól. A levélben nincs semmi
érdekes (ha csak az nem. hogy Vass Csaba neve
[eltünik itt is). a történeti hűség kedvéért cítá-

~lom ide mégis. no meg azért is. hogy alkalmam
,'legyen szóbahozní, míért nem lehetett ez az

önállóságot kérő. vagy követelő ..Munkás Ta-
gozat" az akkoriban alakuló Roma Parlament
tagja. Nézzük elóbb a levelet:

A "Munkás Tagozat" levele

Nyers Rezső
MSZP Országos Választmánya
Elnökének!

Ezúton írásban fordulok Önhöz. mint a Vá-
lasztmány Elnökéhez. mivel 1990. január 6-i
választmányi ülésen emlí tett cigány társadalmi
problémákra. az idő rövidsége miatt csak érin-
tőlegesen reagált.

Ismételten szeretném elmondani: a cigány-
ság körében fennálló problémák megoldását
nem társadalom-politikai úton kell megoldani.
Saját elképzelésünk az. hogy szociálpolitikai
segitséget veszünk fel irányzékként.

1990. január 9-én egy rövid beszélgetés tör-

Mohácsi Attila

tént Vass Csaba politikai osztályvezetővel és ő
~özölte. hogy a Cigány Munkás Tagozat egy
ugynevezett Cigány Tagozaton belül müködő
szervezet. amely a Társadalompolitikai Osztály-
hoz tartozik. Fenti álláspontttói egyértelmüen
elhatárolta magát Tagozatunk.

. Kér~m Ont. h~~ Tagozatunknak önálló jogot
bizto SI ts on a ergany problémák megoldásá-
nak szervezésében, a Cigány Tagozattól füg-
getlenüL

Döntése meghozataláról szíves tájékoztatást
várunk

Budapest, 1990.január lD.

Üdvözlettel:
Mohácsi Attila

Szervező Bizottság vezetője

A Mohácsi Attila szervezte és Vass Csabától
magukat elhatároló ..Cigány Munkás Tagozat"
végül is nem kapott ..önállóságot". Csupán egy
levelet, amely azt igazolta, hogy ök az MSZP
..Cigány Munkás Tagozata". A levél engedélye-
zi, hogy Mohácsí Attila részt vehet ugyan a Ro-
ma Parlament előkészítő megbeszélésem. oda
esetleg be is léphet. de a Párt tudta és engedé-
lye nélkül alá nem írhat semmit.

Miután a Roma Parlament első választott
ti~ztségviselője (szószólója és első Kongresszu-
sanak megbízott előkészítője) voltam. s miután
a megállapodásunk úgy szólt, hogy csak függet-
len. és bírósági bejegyzéssei rendelkező cigány
szervezetek lehetnek alkotói, illetve alapítói e
csúcsszervezetnek, Mohácsi Attila rendkivül
zokon vette tőlem, hogy ..megbízólevelét" figyel-
men kivül hagyva a leendő Roma Parlamenthez
való közeledési szándékát elhárítottam. Ö sze-
rinte azért (máig ezt hiszi), mert komrnunístá-
nak néztem. Itt hozom ezeregyedikszer tudo-
mására, közeledését azért nem fogadtam el,
mert szerveződését önállótlannak tartottam. A
kommunistázást pedig ízléstelennek tartom. Az
emlí tett ..engedélyező-nem engedélyező" levél
feltehetőleg a Roma Parlament (esetleg az Or-
szággyülés Emberi Jogi Bizottságának) doku-
mentumtárában fellelhető.

Ugyanígy járt az akkor még ugyancsak szer-
vezet nélküli Rostás-Farkas György is, akinek
még ..megbízólevele" sem volt. csupán egy erőt-
len érvelése, hogy ..én is roma vagyok". Ezt
azonban (bár a valóságtartalmát senki nem
vonta kétségbe) nem Iehetett elégséges érvként
elfogadni. Azt hiszem. ez indította őt arra. hogy
sürgősen létrehozzon valamiféle szervezeti egy-
séget, elsőként az úgynevezett ..Tímea Alapít-
ványt", amely a ..cigány tudományokkal és mü-
vészetekkel foglalkozók társasága" mind a mai
napig, végül az úgynevezett Cigány Szervezetek
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Érdekszövetsége elnevezésű csúcsszervezetet a
Roma Parlament legelső "ellenpólusát", amely
a valóságban sohasem tudott "ellenpólusként"
szuperální, hiszen létrehívásának célját nagyon
parlagi, de igen praktikus okok szülik: elszívni
a valódi önszerveződő közösségek részére ren-
delt állami apanázst. A Roma Parlamentbe vé-
gül is sohasem kérte felvételét - szerencsere.

Ide kívánkozik az a dokumentum, amely a
Magyarországi Roma Parlamentet létrehozni ki-
vánó szervezetek elé kerűlt és amely dokumen-
tumról (emlitik ezt a beszélősök is], heteken ke-
resztül vitáztunk az MSZOSZ-székházban és
amelyet a PHRALIPE nyújtott át vitaanyagként.
azzal a hátsó szándékkal természetesen (és ezt
a magam részéről így utólag sem kívánom ta-
gadni], hogy hátha sikerűl testvérszervezeteín-
ket rábírni, pontosabban szólva "kíokosítani"
valami egészen újszerű, valami egészen új típu-
sú gondolkodásmód ra, amely (lévén, hogy meg-
történt a "rendszerváltás"), minket, alakulgató
cigány szervezeteket is gyökeresen átformálhat.
kíalakíthat bennünk egy egészen új típusú po-
litikai identitástudatot, amely már a mienk -
nem Báthoryé, nem Vass Csabáé, nem Eff Lajo-
sé és nem "aktív" elvtársaié, hanem maguké a
romáké. Politikai evolúciós kísérletünk úgy vé-
lem csak részben sikerűlt.

Báthory János

38



A kísérlet

Amiról mindenképpen be-
J~Inünk kell:
• Kiindulópontunk a követke-
: mind a cigányság. rnínd a

JArsadalom egésze szempontja-
61 az egyetlen távlatos lehető-

- ég a cigányság polgárcsodása
s saját azonosságtudata alap-
áll végbemenő ernancípácíója,

sadalmi integrálódása. En-
nek a folyamatnak a feltételeit
és intézményeit kell megterem-
tení, Ha ez nem történik meg. a
Cigány kísebbség és a nem ci-
gány többség viszonya szük-
ségszerüen tovább romlik. és
elóbb-utóbb tragikusan kiéle-
zödík,

I. Önkormányzat
kisebbségi képviselet

- A képviselet a kisebbségek
által szabadon választott helyi
és országos önkormányzatokra
épül. Az országos önkormány-
zat a törvényhozásban. a helyi
ktsebbségt önkormányzatok a
helyi önkormányzatokban je-
lentős jogosítványokkal rendel-
keznek.

- Nem támogat juk a többség
és a kísebbség szétválasztását
sem a helyi önkormányzatok.
sem az országgyűlés megvá-
Iasztásában, elutasít juk a ki-
sebbségi választókeruletek ki-
alakitására irányuló javaslato-
kat.

- A kísebbségí jogok védelme
szernpontjából fontosnak tart-
juk az ombudsman intézmé-
nyét azzal a megjegyzéssel.
hogy az nem helyettesíti a ki-
sebbségek részvételét a tör-
vényaUcotás folyamatában. Az
országos kísebbségí önkor-
mányzatok létrejötte után az
ombudsman kijelölésének a jo-
ga illesse meg a kisebbségi ön-
kormányzatokat.

- Számolni kell a hátrányok
felhalmozódásával a helyi ön-
kormányzatok szintjén. A leg-
rosszabb feltételekkel rendel-
kezö, legelesettebb települé-
sek önkormányzatai számít-
hatnak természetesen a legke-
vesebb helyi forrásból szárma-

zó bevételre. Ezért e települ é-
seknek a társadalma rendel-
kezik a legkevésbé azokkal a
hagyományokkal. képeség-
gekkel, azzal a tudással. ami
az önkormányzat hatékony
müködtetéséhez szükséges,
Mivel a cigányok számaránya
ilyen településeken a legma-
gasabb. messzernenöen érde-
keltek vagyunk abban. hogy
kialakuljon egy olyan újra-
elosztási rendszer. amely az
önkormányzatok anyagi és
szellemi erejében meglévő
szélsőséges különbségeket
mérsékli.

II. Cigány szervezetek

- Szükségesnek tartjuk az
egyesületi törvény alapján mű-
ködő és kizárólag saját tagsá-
gának képviseletére jogosult
szervezetek és a kisebbség egé-
szének képviseletére jogosult
önkormányzat éles megkülön-
böztetését. A kisebbség kollek-
tív jogosítványaíval élő. egysé-
ges intézmény a kísebbségí ön-
kormányzatok megválasztása
és nem a kísebbségí szerveze-
tek vezetőinek kiegyezése révén
jön létre. A szervezeti pluraliz-
mus értékét és létjogosultságát
a kísebbségí szervezetek színt-
jén is el kell ismerni. A kisebb-
ségí szervezetek támogatottsá-
guk mértékében befolyásolják
az önkormányzat tevékenysé-
get. Visszautasítjuk a ..kisebb-
ségí egypártrendszer" létreho-
zására irányuló követeléseket.

Ill. Tömegkommunikáció

Szükségesnek tartjuk.
hogy megfelelő súlyú szankciók
kilátásba helyezésévei érvénye-
süljön az az elv. hogy a tájékoz-
tatás nem szelgalhatja a más
népek elleni gyúlölet felkelté-
sét, a sovinizmust. a nemzeti-
ségi. faji. a felekezeti és a ne-
mek közötti hátrányes megkü-
lönböztetést. de nem tartjuk
szükségesnek, hogy ez az elv
magában a sajtótörvényben. il-
Ietve a média-törvényben jelen-
jen meg.

- A legrövidebb időn belül
biztosítani kell a cigányság szá-
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mára ugyanazokat a lehetősé-
geket a nemzeti és regionális
rádíó- és tévéprogramokban.
amelyekkel a többi kísebbség
rendelkezik. A cigány nemzeti-
ségi műsorok nyelve a magyar-
országi cigányság által hasz-
nált három nyelv: a cigány. a
román [beás) és a magyar. Ha
nincs nemzetiségi adás. amely
a helyi cigány önkormányzatok
létrehozását kezdeményezi. az
ehhez szükséges tájékoztatást
megadja és a különbözö cigány
szervezetek elképzeléseit be-
mutatja. akkor a helyi cigány
önkormányzatok országos mé-
retű hálózata és az erre épülö
országos cigány önkormányzat
belátható időn belül nem jöhet
létre.

- ..A faji megkülönböztetés
valamennyi formájának kíkű-
szöböléséröl" szóló nemzetkö-
zi egyezmény (melyet az Elnö-
ki Tanács törvényerejű rende-
lettel 1961-ben Magyarorszá-
gon is kihirdetett) 1. részének
7. cikke az alábbiakat tartal-
mazza: ..A részes államok vál-
lalják. hogy haladéktalanul
hatékony intézkedéseket tesz-
nek különösen az oktatás. ne-
velés. kultúra és tájékoztatás
területén abból a célból. hogy
a faji megkülönböztetésre ve-
zető előítéleteket leküzdjék és
a nemzetek és a faji vagy etní-
kai csoportok közötti megér-
tést. türelmességet és barát-
ságot előmozdítsák ... " Az
egyezmény kihirdetése után
két évtizeddel most már való-
ban ..haladéktalanul" jelenje-
nek meg azok a műsorok, so-
rozatok a nemzeti médiákban.
amelyek ezt a célt szolgálják.
Konkrét tömegkommuniká-
ciós programot kell kidolgozni
az idézett vallás jegyében.

- Ne csak jogilag. de moráli-
san is ismerjék el az ország fe-
lelős politikai tényezői a ki-
sebbségeknek azt a jogát.
hogy problémáikat és sérelme-
iket belföldön és külföldön
nyilvánosságra hozzák. és te-
kintsék helyénvalónak azt a
törekvést. hogy a kisebbségek
helyzete az ország külföldi
megítélés ének lényeges ténye-
zőjévé váljon.



IV: Oktatás

- A korrnányprogram a kö-
vetkezőket mondja: •.Nemzeti
és etnikai kisebbségek terüle-
tén alanyi jogon biztosítani ki-
vánjuk azt, hogy mindenki
anyanyelvü óvodába, iskolába
járhasson, Ez azt jelenti, hogy
operatív munkaprogram készül
arról, hogy milyen intézmé-
nyek, milyen kutatásí-fejleszté-
si munkálatok szükségesek ah-
hoz, hogy a közismereti tárgya-
kat cigány nyelven lehessen ta-
nitani, hogy meginduljon a ci-
gány nyelvü, illetve cigány sza-
kos tanítók képzése, hogy a ci-
gány nyelvü tankönyvek, olvas-
mányok, oktatási segedletek
rendelkezésre álljanak, A kor-
mányprogramból idézett szán-
dék akkor hiteles, ha egy ilyen
munkaprogram kidolgozásához
és végrehajtásához biztosítják
a feltételeket.

- EI kell ismerni a cigányság
jogát ahhoz, hogy cigány tanítási
nyeívű általános és középískolá-
kat hozzon létre, akkor is, ha ez-
zel a joggal a cigányság csak
hosszabb távon, nagyszabású
nyelvfejlesztő munka eredmé-
nyeként élhet; és akkor is, ha a
cigányság iskoláztatásában nem
ez a leglényegesebb kérdés.

- Teremtődjenek meg a ci-
gány nyelv iskolai tanításának
a feltételei ott, ahol erre igény
van. Fakultatív tantárgyként
tanítsanak cigány nyelvtant,
irodalmat, történelmet és nép-
rajzet az erre igényt tartó ci-
gány szülök gyermekeinek. •

- A Nemzeti Alaptantervbe
épüljön be egy olyan kísebbség-
ismereti blokk, amely megfelel
az előző pontban idézett nem-
zetközi egyezmény ajánlásai-
nak.

- Létesüljön cíganológíaí tan-
szék az ELTE-n, induljon meg a
cigány nyelvü és a cigány sza-
kos tanítók és tanárok képzése.

- A cigányság polgárosoda-
sának alapkérdése a cigány ér-
telmíség, a cigány középosztály
megjelenése. Ennek érdekében
szükség van a cigányság jelen-
tős mértékű pozitiv diszkrimi-
nációjára az iskoláztatásban.
Ennek eszközei az ösztöndíjak,

alapítványok és a kollégíum-
jellegű ..háttéríntézmények",
népföískolák. Ezeket a kor-
mány elsősorban a kísebbségí
önkormányzatokon keresztül
támogassa.

- Hiányoznak a cigányság
kulturális alapintézményei, a
cigány múzeum, cigány könyv-
tárak, illetve könyvtári részle-
gek, a cigány könyv- és lapkía-
dás.

- A munkaeröpíac gyors
szerkezeti átalakulása miatt a
cigány családok többsége eg-
zisztenciális válságba kerül, il-
Ietve került. Ennek a válságnak
az enyhitése csak olyan szak-
képzési formák széles körű el-
terjesztésével lehetséges, ame-
lyek egyrészt bíztosítják az
alapfokú közismeretek és a
szakmai tudás egyidejű meg-
szerzését, másrészt biztosítják
a szakképzésben, átképzésben
való részvétel időszakára a csa-
lád létfenntartásához szüksé-
ges jövedelmet.

v. Népjólét '

- Mivel a cigány kisebbség
életkori összetétele teljesen el-
tér a többségétöl, a cigányság
különösen érdekelt abban,
hogy a fiatalokra, a pályakez-
dökre és a kiskorüakra irány-
zott népjóléti, szociális intéz-
mények kifejlődjenek, hogy a
munkanélküli segély a pálya-
kezdőket is illesse meg, hogy az
állam nagyobb mértékben vál-
lalja át a gyermeknevelés terhe-
it, hogy az adórendszer ne bün-
tesse, hanem támogassa a sok-
gyermekes családot.

- A cigányság jelentős része
olyan embertelen lakásviszo-
nyok között él, amelyben hu-
szadik századi, európai élet-
mód nem alakitható ki, és ame-
lyen saját ,erejéből változtatni
nem tud. Erdekeltek vagyunk
tehát abban, hogy kialakuljon
a lakáshozjutás szociális szem-
pontú támogatásának új és ha-
tékony rendszere, olyan rugal-
mas rendszer, amely alkalmaz-
kodni tud a cigány közösségek,
a cigány családi élet sajátossá-
gaihoz és igényeihez, és amely
összekapcsolódik az életmód-
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VI. Jog

váltást elősegítő ..social work"
szolgáltatásokkal.

- Valamely nemzeti, etníkal
vagy nyelvi csoporthoz, kísebb-:
séghez való tartozás vállalása -
és kínyílvánítása az egyén kízá-
rólagos és elidegeníthetetlen jo-
ga. E jog csorbítása, illetőleg
egyén nemzeti, etnikai kísebb-
séghez való tartozása miatti
megsértése, illetóleg hátranyos
megkülönböztetése esetén az
állam köteles büntetőjogi esz-
közökkel fellépni a cselekmé-
nyekkel vagy bűnös mulasztá-
sokkal szemben.

- A nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez tartozó állampol-
gárnakjoga van kereset índítá-
sához kísebbségí mivoltában
keletkező sérelem vagy hátrá-
nyos megkülönböztetés esetén.

- A nemzeti és etnikai ki-
sebbség fokozott védelemben
részesüljön az esetleges kísebb-
ségellenes propagandával
szemben. Ez a védelem legyen
alanyi jog; nemzeti, faji, feleke-
zeti uszitás miatt minden ki-
sebbség. illetve minden kísebb-
ségi önkormányzat indíthasson
magárivádas eljárást. A pozitív
diszkrimináció értelmében ez
megfordított esetben csak hiva-
talból üldözendő bűncselek-
mény lehessen.

- Kísebbségí kollektív vagy
egyéni jogot súlyosan sértő cse-
lekmény esetén, amennyiben a
hazai jogorvoslati lehetőségeket
már kimerítette, és megoldást
nem talált, önkormányzat út-:
ján joga van nemzetközi válasz-
tott bírósághoz fordulni jogvé-
delemért. A Magyar Köztársa-
ság kötelezettséget vállal arra,
hogy tíszteletben tartja a pár-
tatlan nemzetközi választott bí-
róság ítéletét, és ennek érvényt
szerez.

- Tekintetbe véve azt, hogy a
cigányos szárnos esetben és
számos formában - az iskolá-
ban, a munkahelyen, a vendég-
látóipari intézményekben, a ta-
nácsoknál, az orvosi rendelök-
ben stb. - ki vannak téve a
..spontán apartheid" megnyíl-
vánulásainak, komolyan meg



kell fontolni. hogy milyen jogi
~S - főként - politikai eszközök-
kel lehet ezeket a rendkivül ne-
,hezen szankcionálható cselek-
.ményeket visszaszorítani. Eb-
ben a kormány, illetve a kor-
rnányzó pártok közrernűködé-
eét különösen fontosnak tart-
Juk.

- Ugyancsak létező és ugyan-
csak nehezen megragadható je-
lenség a cigány vádlottak hát-
rányos megkülönböztetése a
bíröságok elött és a búntetőél-
Járás során. A biróság elötti
tényleges egyenlőség megte-
remtéséhez hozzátartozik az is.
hogy a gyakorlatban is biztosít-
sák az anyanyelv használatá-
nak a lehetöségét a bírósági el-
járásban. a büntetöeljárásban,
az államigazgatási eljárás so-
rán és büntetésvégrehajtási in-
tézményekben.

VII. Rendőrség

- A kormányzatnak és mín-
den jelentős politikai erönek a
legkomolyabban át kell éreznie
a maga felelösségét abban.
hogy Magyarországon a Koszo-
vótól Közep-Azsíáíg húzódó vál-
ságövezettel ellentétben ne ke-
rüljön sor etnikai szinezetű
eröszakos cselekményekre. Eh-
hez - a társadalmi feszültségek
elkerülhetetlen növekedésének
az idöszakában - az kell. hogy a
rendörség fenn tudja tartani. il-
Ietve meg tudja teremteni a ki-
sebbséghez és a többséghez
tartozó állampolgárok bizton-
ságérzetét. hogy egyetlen etní-
kai vagy társadalmi csoportban
se alakulhasson ki az az érzet.
hogy a rendörség tehetetlensé-
ge vagy diszkriminatív elóitéle-
tessege folytán nem tudja. illet-
ve nem kívánja megvédeni öt;
sem az az érzés. hogy a rendör-
ség hallgatólagosan támogatja
valamely csoport öntevékeny
eröszakos fellépését és nem
fogja azt megakadályozni. A
rendörség eddigi tevékenysége
ebben a tekintetben a legkevés-
bé sem megnyugtató. A rendör-
ség a cígányellenességtöl leg-
erösebben fertözött intézmény.
a cigányság elleni kollektív fel-

lépés. a cigány állampolgárok
negativ megkülönböztetése be-
épül a rendörség tevékenységé-
nek hétköznapi gyakorlatába.
Ebben a tekintetben éles fordu-
latot kell elérnie és a leghatáro-
zottabb fellépéssel érzékeltetnie
kell. hogy a rendörségen belül
tapasztalható és a legutóbbi
idökíg formálisan is bátorított
cigányellenesség következetes
eltörlésére el van szánva. En-
nek a határozottságnak a rend-
örség vezetésével kapcsolatos
személyi döntésekben is meg
kell mutatkoznia. Amennyiben
a személyi döntések ezzel ellen-
tétes jelzést adnak. az arról ta-
núskodik. hogy a kormányzat
és a rnögötte álló politíkai erők
nem érzik át azt a felelösséget,
amelyról itt szóltunk.

- A helyi önkormányzatok-
nak a helyi döntések meghoza-
talában és végrehajtásában kell
széles körű szabadsággal ren-
delkezniük. A törvényes rend
fenntartása. a bűnüldözés az
önkormányzatok feletti köz-
szolgáltatás. Ezt a közszolgál-
tatást kell megerösíteni és az
elözö pontban leírtak szerint
eddigi torz elemettől megszaba-
dítani. Nem támogatjuk azt.
hogy az önkormányzatoknak.
illetve civil állampolgárok kü-
lönbözö önkéntes csoportjai-
nak szerepet szánjanak a törvé-
nyesség védelmében. Semmifé-
le biztosítékot nem látunk arra.
hogy az egymástól függetlenül
működö rendcsináló állampol-
gári csoportok százainak. ezre-
inek nem válik erőszakos ki-
sebbségellenes fellépések esz-
közévé. hogy a rendörség mun-
kájából kíszoruló nyilt cigány-
ellenességet nem kisérlik meg
átmenteni civil - de többnyire a
rendörség aktív közreműködé-
sével szervezett - ..rendfenntar-
tó" állampolgári csoportok te-
vékenységére.

VIlI. Munkaügy

- A pályakezdő munkanélkü-
li segély ének és a szakképzés-
nek. az átképzésnek a kérdését
már ernlitettük. a munkaadók
cigányellenes diszkrírninácíójá-
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nak a problémájára szintén
utaltunk már.

- A cigányság szempontjából
is rendkivül lényeges a kísvál-
lalkozások támogatása. az ad-
minisztratív kötöttségek leépí-
tése. az alkalmi kískereskedel-
mí tevékenység jogilag rende-
zetlen formáinak legalizálása.

- A közmunkák jelenlegi
rendszere a legdurvább állami
kizsákmányolással egyenlo.
Szűnjön meg az a gyakorlat.
hogy közmunkák círnén a
munkaeröpíacon kialakult bér-
szint töredékéért végeztetnek
kiszolgáltatott emberekkel ne-
héz fizikai munkát. A munka-
nélkülieket tisztességes jövede-
lem biztosításával és az önkén-
tesség tiszteletben tartásával
vonják be a kommunális mun-
kafeladatok elvégzésébe.

- Mind a közmunkák elosz-
tásában. mind az újrakezdési
kölcsönök megadásában tör-
téntek és történnek diszkrimi-
natív döntések.

IX. Külügy

- A magyar diplomácia aktí-
van részt vesz a kisebbségek
kollektív jogait rögzítő európai
normák kialakításában. Ebbe
a tevékenységbe vonják be a
magyarországi kísebbségek
képvíselöít, konzultáljanak
velük.

- Miután kevés olyan ország
van Európában. amelyben a
magyarországínál nagyobb ci-
gány közösség él, és miután
ezekre az országokra (Románt-
ára. Szerbiára) a kísebbségí
jogok következetes képvisele-
tében nemigen lehet számíta-
ni. Magyarországnak kezde-
ményezö szerepet kellene vál-
lalnia a cigányság teljes jogu
kisebbségként való elismerte-
tésében Európában. Magyar-
országnak ez a szerepvállalása
nyilvánvalóan elősegítené a
kétmilliós nagyságrendű ro-
mániai kísebbségek, a ma-
gyarságnak és a cigányságnak
életbevágóan fontos együtt-
működését.

Budapest. 1990.



A kudarc

Mint mondottam, e fenti dokumentumot nem
mindenkivel sikerült maradéktalanul elfogadtat-
ni, azaz: megértetni. Volt aki ..ultimátumként"
értékelte. Voltak olyanok is, akikben még igen
erősen működtek az állampárti reflexek, a ..pár-
tos" hovatartozás iránti (de akkor már vélemé-
nyem szerint felesleges) ..hűség", és az az igény,
amely míndíg is valamínö paternalista szemlelet-
bó1 fakadt, a ..gazdanélkülíség" félelmet és bí-
zonytalanságot keltő tudata, de érzékeltem akko-
riban, közönségesen szólva, egy-egy szervezetve-
zetö részéről kitapintható, tettenérhető tudatlan-
ságot is, amely valósággal ..elrettentette" őket az
általunk. PHRALIPESEK által elóterjesztett fölé-
nyes. de nem ..fölényeskedö" cigány-politikai
programajánlattól. mások pedig egészen egysze-
rűen megijedtek, azaz: ..begyulladtak" az akkor
már létező Zsígó-Horváth-Osztojkán .,triumvirá-
tustól", akik mellett ..jó" eséllyel ..politízální",
azaz: kontroll nélkül, a cigányság nevében han-
dabandázni, ..morzsapolitikát" folytatni, lesípus-
káskodni, vagy ostobábbnál ostobább ..megoldá-
si terveket" kieszelni már nem igen lehetett,
ugyanakor nem feledkezhetünk el az akkor már
javában létező MDF-es többségű befolyás mellett
működő kormányhivatalról sem, a közismert
..Kisebbségi Hivatal" ál-kísebbségbarát és a való-
ságos roma önszerveződést ..bürokrata" hivatal-
nokai útján fékező, nem egyszer ellenségesen
szemlélő tevékenységeíröl sem, amely, hogy eny-
hén fogalmazzak, bizony nem a kísebbségek-
nemzetiségek önszerveződési folyamatainak elő-
segítésére találtatott ki, hanem ellenkezőleg: ha
lehet zilálni, ha lehet fékezni, és ha kell, akár
..büntetni" is a nagyon önállóskodókat. A Hivatal
elnökhelyettese ekkor már köztudottan a koráb-
ban az MSZMP-nek (is) beldolgozó Báthory János
volt.

Valószinűleg a fentiekben elmondott okok mí-
att fordulhatot elő az a szerencsétlen helyzet,
hogy a Roma Parlament alakulásának kírnondá-
sakor nem minden szervezetvezetö emelte fel a
kezét. Csak néhányat szeretnék megemlíteni: A
Farkas Pál által vezetett, de a választáson a Pet-
rasovíts-féle Szocdem Párttaljó nagyot bukó Ma-
gyarországi Cigányok Szociál Demokrata Párt ja,
a baloldali fiatalokhoz akkor még közel álló Ci-
gány Ifjúsági Szövetség, a Hazafias Választási
Koalícióval színtén nagyot bukó Lakatos Meny-
hért-féle Magyarországi Cigányok Kulturális Szö-
vétsége és a számomra máig érthetetlen okok rní-
att a PHRALIPE testvérszervezete, az akkor még
Daróczi Ágnes által vezetett AMALIPE. (Ot akar-
tuk egyébként a Roma Parlament elnökének va-
lamennyien.)

A többi, apróbb szervezetröl itt most nem be-
szélnék, hiszen késöbb. az 1. Konresszuson, vagy
utána mind csatlakozott, pénzt és gyámolítöt ke-
resve-találva a Roma Parlament ernyője alatt,
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amíg a Hivatal más pénzt, más ernyöt nem kínál
nekik.

Egy szervezetró1 lehet elmondani, hogy az ak-
kori viszonyoknak megfelelöen korrekt volt: A
Sánta Elemér-féle Cigány Munkások és Vállalko-
zók Országos Szövetsége, aki kerek-perec közöl-
te: ők azért nem lépnek be a Roma Parlamentbe,
mert az ö struktúrájuk nemfelel meg az általunk
felállított kritériumoknak. Ok vállalkozók. A vál-
lalkozók pedig úgy döntöttek, nem kivánnak
semmiféle .. önszervezödö struktúrákba" beínteg-
rálódni. Döntésük nem esett jól, de méltányol-
tam.

Egy valamit azonban ma is szívesen vetek a
szemükre: akkor miért ígényelték éveken át az
"önszerveződésre" rendelt nemzetiségi tárnogatá-
sokat - nem is keveset?

Következő és ötödik észrevételem az MCDSZ
(Magyarországi Cigányok Demokratikus Szövet-
sége) körül zajló eseményekhez fűződik. A ..be-
szélösök" ezt írják: .. 1989. február 8-án viharos
körülmények között eltávolítják az MCDSZ éléről
Náday Gyulát, és az új vezetés, amelynek fötítká-
raként már Farkas Flóríán a kulcsembere, már-
cius elején ajánlást dolgoz ki az MDF-fel való szé-
les körű együttműködésre."

E kérdésnél muszáj egy kicsit elidőznünk. Elő-
ször: az emlitett ..vihar" nem 1989. február 8-án
volt, hanem 1990. február 8-án. Másodszor: ez az
..eltávolítás" nem ment olyan könnyen. Náday
ugyanis bírósághoz fordult, s pert nyerve igen
gyorsan visszakerült a helyére. Nagyot nézett
..szegény", amikor az akkor már javában bukdá-
csoló államtól kapott több milliós apanázsnak
már csak hűlt helyét lelte szervezete számláján.
(Senki előtt nem titok, Náday a ..lóvét" leemelö
puccsistákkal - különösképpen Farkas Flóríán-
nal- az összeg visszaszerzése végett, azóta is per-
ben áll. Tőle, azaz Nádaytól tudom, hogy a puccs
értelmi szerzöje elnökségi társuk, maga Báthory
János volt, amiképpen ő szerezte a ..lóvét" is és
amiképpen ő tanácsolta a ,,lóvé"leemelését és az
új szervezetek létrehozását is. Náday igazmondá-
sával azonban magam szerettem míndíg csinján
bánni. Ezt teszem most is!)

Meg kell itt mégjegyeznem valami igen érdekes
esetet: miután akkoriban nem igazán lehetett
tudni, ki az MCDSZ, a Roma Parlament szervezé-
sének időszakában, mint megbízott szervezö,
nem tudtam eldönteni, ki az MCDSZ legitim ve-
zetője. Ezért aztán úgy döntöttem, mindenkit
meghívok. aki magát annak nevezi. Amikor Ná-
daynak írtam, levelemet így címeztem: MCDSZ 1.,
Amikor Farkas Flóriánnak kellett címeznem a
boritékot, akkor ezt írtam rá: MCDSZ II., Rádaí
Józsefnek MCDSZ Ill., Oláh Józsefnek pedig
MCDSZ N. jelzéssel láttam el a leveleimet. Míkor-
ra a Roma Parlament 1. Kongresszusát összehív-
tam, a dolgok tisztázódtak: az MCDSZ négy. pon-
tosabban szólva, a Kalányos Ferenc által vezetett
Baranya Megyei Cigányok Független Cigány Szö-
vetség létrejöttével ötfelé bomlott, került számuk-



ra bírósági bejegyzés is. Náday maradt az. ami
volt: MCDSZ. A Ill. számú MCDSZ-ből LUNGO
DROM cseperedett. Farkas Flóríán fötitkárságá-
val. a Ill. számú MCDSZ Csöngrád Megyei Cigá-
nyok Demokratikus Szövetségévé alakult áto ve-
zetője elnöki titulussal Rádai József lett (ó saj-
nos 1994 tavaszán meghalt). a IV. szárnú
MCDSZ-ból igen egyszeru rnetamorfózíssal Fejér
Megyei Cigányok Független Szövetsége kereke-
dett. Oláh József elnökletével (ahol az elnököt itt
ma már Krasznai Józsefnek hívják), úgyhogy. mí-
korra a Roma Parlament Kongresszusát össze-
hívtam, akadálytalanul beléphetett mind a négy.
llletve mind az öt MCDSZ-szervezet. Akadály csu-
pán a pénzek felosztása körül keletkezett némi-
képpen. A Náday-félét országosnak kellett elís-
mernünk mindenképpen. Ennek alapján 4.5
MFt-ot kellett kapnia. Rádaí, Oláh és Kalányos
(okkal) szerényebbek voltak: beérték pár hetes
korukra 1.5 Mf't-tal, mint megyei szervezetek. A
LUNGO DROM azonban telhetetlennek bizonyult
(már akkor is!). Néhányadmagával pár hetes ko-
rára országosnak minősítette magát. Hosszadal-
mas vita. pontosabban. Flóri tolakodó ..kéríncsé-
lése" után. mint a Roma Parlament főtitkára.
..bánom is én" alapon. odairtarn a LUNGO DROM
neve után. hogy ..országos".

A történetünkre kíváncsí olvasó most megkér-
dezheti: megbántam-é? Őszinte vagyok: nem. Még
akkor sem. amikor már mindannyian tudtuk. hogy
az általam kíutalt 4.5 MFt-ot voltaképpen már ak-
kor a Roma Parlament és (természetesen közvetett
módon) a PHRALIPE ellenére is használta.

A Beszélő által emlitett, MDF-nek készített
AJÁNLÁST adom most ezután az olvasó kezébe.
amely AJÁNLÁs akkoriban nem is volt olyan
nagy ..hülyeség". eltekintve kezdő sorai tói. amely
akkoriban legfeljebb csak az ellenzéknek szúrt
szernet, majd azt a KOZLEMENIT. amelyben
megvonják Nádaytól a bizalmat és amelyben a bi-
zalmat megvonok saját magukat tüntetik fel az
MCDSZ első számú vezetőinek. E ..pünkösdi ki-
rályság'' - mint már korábban említettem - addig
tartott csupán. amíg Nádayt a bíróság vissza nem
helyezte elnöki székébe. de amely időszak a
..puccsisták" számára elegendőnek bizonyult ah-
hoz. hogy az MCDSZ korábban, még az állarnpár-
ti rendszertől (mint mondottam nem cigány el-
nökségi társai révén) ..kíbulízott'' apanázs egy ré-
szét feléljék. majd a többivel ..olajra". illetve 1990
decemberében belépjenek az akkor még minden
szempontból igen sokat ígérö Roma Parlamentbe.
és az 1991 első hónapjaira meghirdetett 1. Kong-
resszusára prezentálják a kötelezően előírt bíró-
sági bejegyzéseiket.

Azt persze itt mondanom sem kell. hogy a Ro-
ma Parlament szervezőí a szervezés időszakában
mit sem tudtak az MCDSZ-nek eme belső hábo-
rújáról, illetve kósza hírek terjengtek csupán. de
hát. kít érdekelt ez akkor. Zsígö Jenő jelmondata
uralt el rnindőnket: az egységesülés érdekében be
kell vonni míndenkít és tiszta lapot kell nyitni

míndenkí számára. (Csak zárójelben jegyzem
meg. e jelmondat tényeget - az akkor már létező
AMALIPE elnöke. a PHRALIP~ tekintélyét féltve.
mondvacsináltan - Daróczi Agnes utasította el
egyedül. utólag sem adva neki igazat. helytele-
nül. Hága Antóniára - ellentétben a Beszélő állí-
tásával - ez nem így vonatkozik. Ő a kollektív te-
herviselés elől menekült el késöbb mind a Roma
Parlamenttol. mind pedig a PHRALIPÉ-tól.)

Az MCDSZ-i dokumentumokat (amiképpen
dátumoztákl, abban a sorrendben és írásmóddal
adom közre:

MCDSZ ORSZÁGOS SZERVEZETE

AJÁNLÁs

- A Magyar Demokrata Fórummal való széles
körű együttműködés legfontosabb feladatunk.
Kérjük. hogy az MDF lehetőségeihez képest segit-
se a hazai cigányságot.

Közelebbröl az alábbi területeken látnánk le-
hetőséget az együttműködésre:

- diszkriminációk megszüntetése a foglalkoz-
tatási politikában .

- közéletí tapasztalatok átadása.
- segítségnyújtás a politikában való eligazo-

dáshoz.
- jogi segítségnyújtás az MDF helyi szervezeteí

által a cigányság számára.
- kulturális elmaradottság felszámolása.
Helyesnek tartanánk. ha cigányság. mint ki-

sebbség nem asszimilálódna. hanem integrálódni
akarna a magyar nemzetbe. társadalomba.

Szükségesnek tartjuk:
- rendszeres. folyamatos konzultációk szerve-

zését vezetői színten,
- 1990. augusztus végéig vegyesbizottság lét-

rehozását a további konkrét teendők végzésére
(pl. közös kulturális folklór nap szervezése a ci-
gánysággal stb.),

- az MDF hívja fel helyi szervezeteit. hogy a
fentebb emlitett témákat illetően legyenek kezde-
rnényezökés segítőkészek a környezetükben lévő
cigányok. illetve cígányszervezetek felé .

- az MCDSZ Országos Vezetése és az MDF Or-
szágos Vezetése között szoros együttműködés ki-
építésére van szükség,

- az MCDSZ fontosnak tartja acigánylakosság
helyzetének javítását. alapkérdésnek tartjuk a ci-
gányság műveltségének emelését. mely kedvező
hatással lenne a foglalkoztatási. szociális egészség-
ügyi problémák megoldására. a népességgel szem-
ben megnyilvánuló előítéletek megszüntetésére.

Ennek érdekében szükségesnek tartjuk:
1./ Az övodaí, általános iskolai nevelésben fel-

zárkóztató programokkal. differenciált segítéssel
javítani a tanév vesztes arányát (síel), a ctgányta-
nulók körében.

2./ A tehetséges cígánytanulók továbbtanulá-
sát az általános iskolák. középiskolák pedagógu-
sai megkülönböztetett figyelemmel segítsék.
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3./ A szakmunkásképző intézetek. szakközép-
iskolák a cigánygyermekek szüleivel szorosabb
kapcsolat kialakításával ösztönözzék a cígányta-
nulökat a tananyag elsajátítására. a képzettség
megszerzésére.

Az együttműködés keretében kérjük a fenti há-
rom pont teljesítéséhez a pedagógusok megyei
szakszervezete és városi bizottságainak segítsé-
gét. továbbá hogy szorgalmazzák a helyi jutalma-
zási rendszerek kialakításánál a cigánygyerme-
kekkel. tanulökkal eredményesen foglalkozó pe-
dagógusok megfelelő erkölcsi és anyagi elismeré-
sét.

A munkahelyi szakszervezeti alapszervezetek-
nek javasoljuk. hogy közreműködjenek a 8. álta-
lános iskolát el nem végzett tanulók felderítésé-
ben. szorgalrnazzák és segítsek beiskolázásukat.

4./ A foglalkoztatás szinvonalának megőrzése.
az újabb szociális feszültségek megelőzése céljá-
ból az MDF nyújtson segítséget azon vállalatok.
gazdasági intézmények megkeresésében. ame-
lyekkel az MCDSZ vezetése együtt tud működni
a foglalkoztatási gondok megoldásában. továbbá
közreműködik a foglalkoztatásukat segítő új vál-
lalkozási formák kialakításában.

Az MDF alapszervezetektó1 kérjük. hogy a jól
dolgozó cigányok bérezésének figyelemmel kísé-
résével, erkölcsi és anyagi elismerésük fokozásá-
val. eló1éptetésükkel segítsek a társadalmi beil-
leszkedés folyamatát. Fordítsanak figyelmet arra.
hogy a munkahelyeken szervezett képzésben. át-
képzésben a cigánydolgozók is vegyenek részt.

5./ A szociálpolitikának a behatároltabb lehető-
ségeken belül is törekedni kell a szociális bizton-
ságérzet megtartására. az önhibájukon kívül hát-
rányos helyzetűek differenciált támogatásával.

Az alapszervezeteknek javasoljuk. hogy anyagi
lehetőségeik függvényében járuljanak hozzá a
nehéz helyzethez lévő cigánydolgozók családjá-
nak megsegítéséhez. a halmozottan hátrányos
helyzet kialakulásának megelőzéséhez.

6./ Az MDF Elnöksége támogassa a helyi szer-
vezetein keresztül és segitse az MCDSZ-nek azon
szándékát. hogy részt kívánnak venni a helyi ta-
nácsok munkájának, különös en a lakás- és szo-
ciális juttatások társadalmi ellenőrzésében.

7./ Az MCDSZ igényli helyi szervezetei prog-
ramjai végrehajtásahoz az MDF tisztségviselők.
szakemberek segítségét. együttesen lépjünk fel
az indokolatlan megkülönböztetések, az előítéle-
tek megszüntetéséért.

8./ A hagyományőrzés terén az MDF tapaszta-
latainak átadásával segitse a Nemzetközi Cigány-
folklór Fesztivál megrendezését.

9./ A két szervezet országos vezetése az együtt-
működést évente értékelje és jelölje ki az aktuális
közös feladatokat.

Szeged. 1990. mácius 05.

Rádai József
MCDSZ alelnöke

Az MCDSZ új országos vezetői:
Elnök: Oláh József
Alelnök: Rádai József. Kalányos Ferenc
Főtitkár: Farkas Flóríán

KÖZLEMÉNY
A Magyarországi Cigányok Demokratikus Szö.

vetsége tájékoztatja a tagaágát és társadalmi, po.
litikai szervezetek vezetőit. hogy 1990. február 8·
án rendkivüli küldött-közgyűlést tartott.

A rendkivüli küldött-kőzgyűlésen alapszabály-
módositás történt. a régi vezetéstöl a kúldöttek
megvonták a bizalmat. különös hangsúllyal Ná-
day Gyulától. Együttal új országos vezetőket vá·
lasztottak.

1990. február 8-ától az MCDSZ elhatárolja
magát a volt elnök. Náday Gyula által kötött szer-
zödésektöl, megállapodásoktóI. Kérjük tagszerve-
zeteinket. hogy a Náday által szervezett és aláírt
iratokat. akciókat ne tekintse magára nézve kö-
telezőnek.

Az MCDSZ Országos Irod4iának cime: 5000
Szamak. Ságvári krt: 19. Telefon: 56-43-155

Budapest. 1990. március 6.

Oláh József Rádai József Farkas Flórián
elnök alelnök főtitkár

Ám hogy az MCDSZ-t a fenti Náday-ellenes
puecsal szétziláló ..fiúk" időközben mit végeztek
a ..cigányság érdekében". azt valószínűleg soha-
sem tudjuk meg. mert ha csináltak volna vala-
mit. arról hallanunk kellett volna. Torzsalkodá-
saikról azonban rendelkezek dokumentumokkal.
amelyeket a megboldogult Rádai József (akí évek-
kel késöbb. 1993 elejétől - milyen különös is az
élet - haláláig a PHRALIPE országos ügyvivője is
volt egyúttal) írogatott rendre hol elnöktársainak,
hol pedig Farkas Flóríánnak és Oláh Józsefnek.
Mellesleg szólva ő volt az első. akí ..kipattant" e
Náday-ellenes MCDSZ-bó1 és csinálta meg első-
ként immáron saját szervezetét, a Csengrád Me-
gyei Cigányok Demokratikus Szövetségét.

Rádai első levele

Kedves Barátaim!
Oláh József. Farkas Flóríánl

Őszintén sajnálorn, hogy ezt a levelet meg kell
írnom. de sajnos. nem tehetek mást. Ugyanis ezt
még rníndíg tisztességesebbnek tartom annál,
hogy szó nélkül ellenetek fordulnék. Ezt a levelet
szűkség esetén el fogom küldeni minden megyei
vezetőnek. Míért ez az erős megfogalmazás? Azt
hiszem. elfelejtettétek. hogy Náday miért lett fél-
retéve? .Józsíkám, te miért álltál félre az MCDSZ-
böl? Nos. ha emlékszel rá, akkor felhívom a fl-
gyelmeteket. hogy pontosan azt csináljátok ti is!
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}(ctten önhatalmúan döntötök azokról a dolgok-
. 61. amit az elnökség meghatározott. Például a fl-
.etések 15-ére lettek meghatározva, útiköltségek
kIfizetése, megyék pénzösszege, országos iroda
-{elállítás. Ti elhatároztatok valamit és nem en-
''Ilcdtek beleszólni a ti döntésetekbe. A költségve-
tést és a programot én miért nem láttam?

Rádai József

A munkabízottságokra vonatkozó anyagot én
miért nem láttam? Egyvalamit ne felejtsetek el,
azt, hogy fogalmatok sincs a feladatok megosztá-
sáró!.

Flórtkám, egyetlen egy anyagot sem te csinál-
tál meg! Felelösséget azért vagyok hajlandó vál-
lalni, amit aláírtam!

Amennyiben nagyon rövid idön belül nem vál-
toztattok a stílusotokon, úgy én és a megyéírn
"Elzárkózik" a tiáltalatok vezetett MCDSZ-tól.
Még valamit, egyetlen egy önálló elképzelésetek
sincs. Véleményt vagy tanácsot kérni bárkítöl,
nem ugyanazt jelenti!

Engem hülyének tartotok, mert véleményeimet
nem fogadjátok el, csak akkor, ha több magyar
ugyanazt mondja. Például Balázzsal (Gémes? - a
szerk.) kapcsolatos véleményem, sajtónyilvános-
ság, cigány szervezetek stb.

Még valamit, Barátaim! En nem vagyok hajlan-
dó a cigányokat semmilyen szinten félrevezetni.

Nem vagyok hajlandó senkinek és senkiknek
még egyszer a szekerét tolni. Ezt én már egyszer
megtettem a Nádaynak, de hál' Istennek Időben
észrevettem a szándékát. Ugyanis Ti a Nádayt

nem akartátok leváltani. Emlékezzél, Jóska, egy
éjszaka gyözködtelek az állításom helyességeról .

Nem szeretném, ha a Mezei és a Náday sorsára
jutnátok. Éppen ezért az én lelkiismeretem tisz-
ta. Figyelmeztetlek benneteket!!!

1990. február 27.

Baráti üdvözlettel:
Rádai József

Ezt a levelet kapják: Oláh József, Farkas Flórt-
án.

Szükség esetén minden megyei, társadalmi és
politikai szervezet!

Rádai második levele

Kedves Barátom!

(Rádai ezt a levelet vélhetően az MCDSZ tagjai
részére írta.)

Elnézésedet kérem, hogy levélben tályékoztat-
lak (sic!). De valahogy tudatnom kell veled, hogy
az MCDSZ jelenlegi vezetöivel (elsösorban Farkas
Flórián és Oláh József) munkájával sok tekintet-
ben kételyeim vannak.

Ezek a következök:
1.) A két vezető az Országos elnökség tagjainak

tudomásom szerint egyetlen egy jegyzökönyvet
nem küldött meg.

2.) Farkas Flórián által (sic!) mondott pájáza-
tokkat (sic!) és a pájázatokra (síel) érkezett vá-
laszleveleket az elnökség egyetlen tagja sem látta
(esetleg csak OIáh József).

3.) Farkas Flórián és Oláh József az MCDSZ
nevével nap mint nap más pártoknak kötelezi el
magát. Legutóbb a FIDESZ-nek!! Igy szerveze-
tünk szava hítelképtelenné vált. A Társadalom
politikai vezetése elött!!

4.) A két vezető önálóan az elnökség utólagos
jóváhagyására támaszkodva dönt politikai és
pénzügyi kérdésekról.

5.) Farkas Flórián a Szolnoki Rádiónak és a
helyi sajtónak olyan nyilatkozatokat adott le el-
sösorban a Rádiónak, hogy a Ill. Országos Nem-
zetközi Építötábor MCDSZ részéról csak ö maga
végzett szervezö munkát!

Nyilvánosságot úgy tájékoztatta, hogy a tábor
résztvevő elsősorban MCDSZ tagok, és négy kü-
lönbözö ország cigány fiataljai.

Én személyesen jelen voltam júlíus l ő-én (bár
meghívot én sem kaptam). Külföldi cigány fiata-
lok nem voltak jelen, MCDSZ tag csupán Köte-
lekról utolsó pillanatban 2 fö. Körülbelül 20 fiatal
különbözö városból (ahol MCDSZ tagszövetség
nem is működik). Személyes meghívók alapján
érkeztek meg a táborba.

Kérdéseim erre a következök:
1.)Ha Farkas Flórián és OIáh József az Országos

MCDSZ pénzéból 100.000 ezerforintot (sic!) elvett a
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táborra. melyet az Országos elnökség nem hagyott
jóvá (csupán a támogatásról biztosította a tábor
megszervezését). Akkor mért nem delegálhattak az
MCDSZ megyei vezetői saját megyéjükböl MCDSZ
fiatalokat a táborba. Személyes benyomásom az
volt. hogy egy kialakult szűk baráti kőrnek, rnely-
nek tagjai családgondozók presztis [síel] üdülésnek
az anyagi hátteret biztosítja a felvett 100.000 ezer-
forint (siel) egy része. Mint erről személyesen is
meggyőződhetsz. ha meglátogatod a tábort e hó 25-
ig és ott okosan tájékozódol.

2.) Miért hivatkozik állandó jelleggel Farkas
Flóri a Bátori Jánosra [sic!] és különböző Mínísz-
téríumokra, akkor amikor számtalan esetben fel-
hivták a figyelmét az MCDSZ vezetőinek (többek
között Bátori János [sic!]) is netakarozunk (sic!)
illetve ne hivatkozzunk semmilyen kérdésben rá-
juk mert ez adott esetben büntető jogilag is tá-
madható. Ennek ellenére Flóríán ezt a figyelmez-
tetést nem tartja be.

3.) Tolnán történt látogatásom alkalmával
Oláh Józseffel együtt biztosítottuk a helyi és a
megyei vezetőket, hogy a Cigány múzeum létre-
hozásában az MCDSZ minden lehető módon se-
gítséget nyújt. Ennek ellenére Farkas Flóríán ki-
jelentette. hogy ez a kezdeményezés egy nagy
semmi.

Kedves Barátom. nem akarom tovább szaporí-
tani a szót, de én többször felhívtam a két vezető
figyelmét. hogy a kétszemélyes diktatórikus veze-
tési gyakorlat egyszer már megbukott. A cigá-
nyok nem sokáig tűrik ezt a stílust.

Egyszer erre felhívtam a figyelmüket levélben
is. melyet mellékelek.

Mind ezzekel (sic!) kapcsolatos véleményedre
is kiváncsiak vagyunk.

1990. július 28-án Szegeden

Rádai József

Rádai harmadik levele

Farkas Flórián (részére)
MCDSZ főtitkár
Szolnok

Tisztelt Barátom!

Az 1990. július 27-én kelt leveledre válaszolva
emlékeztetni szeretnélek, hogy a személyes be-
szélgetések alkalmával többször felhívtam a fi-
gyelmedet a vezetési sítlusod hiányosságaira.

1990. február 27-én kelt levelemben figyelmez-
tettelek és kértelek. hogy változtass a módszere-
den. Sajnos. nem éreztük a változást! A szerveze-
tünk legítímítását te gyengited február óta!

Nem kívánok ismétlésekbe bocsátkozni. de
meg kívánom jegyezni (és ezt ne vedd sértésnek).
alkalmatlan vagy egy országos szervezet vezeté-
sére. erre. sajnos. későn jöttem rál

Baráti üdvözlettel:

Azt kérted. tájékoztassalak az értekezleten tör.
téntekröl.

1.) Lemondtam az MCDSZ alelnöki megbízá-
somról.

2.) Csengrád megye elhatárolta magát ~
MCDSZ míndkét vezetőjétöl.

3.) Megalakult a Megyei Cigány Szervezetek
Országos Tanácsa. .

Egyébként míndezekröl az elektromos (sic!) ~.
írott sajtóból értesülhettél. Lemondásornat szö- l
ban és írásban meg fogom indokolni az elnökség-
nek és a közgyülésnek!

Tehát a rendezvényekre a meghívot igénylem.
A bírósági tárgyalástóI (itt a Nádayval való per-

patvarról lehet szó - a szerk.) nem kell félnetek
sem neked. sem Oláh Jóskának. mert amit el-
kezdtünk. azt én végigcsinálom a felvállalt ci-
gányság érdekében!!

Jó egészséget és kellemes pihenést kívánok a
családoddal együtt.

Szeged, 1990. aug. 06.

Rádai József
Csengrád Megyei Cigányok

Demokratikus Szövetségének Elnöke

A marakodások második
időszakának kezdete

Hatodik pontosításom a Roma Parlament Ill.
kongresszusához fűződik. amelyról rokonaink
így írnak: ..Miután a Phralipe valamennyi szá-
mottevő riválisa kivált a Roma Parlamentból. a
Roma Parlament bomlása a Phralípén belül foly-
tatódik. 1993 februárjában a Roma Parlament
Ill. kongresszusán Osztojkán Bélát kibuktatja a
vezetésból a többi Phralípe-vezetö ... "

Amint nagy testvérünk. az immáron rács nél-
küli Beszélő a Phralipén belül folytatódó további
bomlásról íroaz sajnos. igaz. Ám a hitelesség ked-
véért (ha már egyszer roma politikát irunk) el le-
hetett volna mondani itt azt is - és ezt a ..beszé-
lősök" nagyon jól tudják -. hogy Osztojkán Bélát
nem a kongresszuson részt vevő többi phralipés
vezető buktatta ki. hanem ő saját maga döntött
úgy. hogy mivel főtitkári megbízatása lejárt, ab-
ból többet nem kér. A kongresszuson részt nem
vesz. tisztségének megújíttatását tehát meg sem
kíséreli. Alljon itt egy ma már dokumentumnak
számító. a Roma Parlament elnökének címzett le-
vél. minden kommentár nélkül:

Kedves Aladár!

Tegnap este hosszan beszélgettem Zsígó Jenővel
a kettőnk egymáshoz való viszonyáról. továbbá a
Phralipe és a Roma Parlament jövöbení sorsáról. az
egész roma önszerveződés kilátásairól. Mindket-
ten. Jenő is és én is arra a következtetésre jutot-
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nk, hogy a jelenlegi egymáshoz való és igen rossz
szonyunkat fokozni már nem szabad.
Átérezve saját felelösségemet, eddig végzett és
jövőben elvégzendő közös munkánkra való te-
Intettel úgy vélem, parancsolóan szükségessé
ált, hogy míelöbb beszéljünk egymással.

Miután politikai felfogásaínkban kibékíthetet-
len ellentéteket vagy különbségeket nem látok,
csupán az emberi különbségek összeegyeztethe-
töségén kellene gondolkodnunk - ha kedves
míndkettönknek az a gyötrelem, amelyet roma
önszerveződésnek nevezünk.

Üljünk le míelöbb, ha kell, utazzunk el egy-két
napra - bárhová -, és próbáljunk meg dűlőre jut-
nl.

Budapest, 1993.január 25.

Bizalommal:
Osztojkán Béla

A levélre válasz természetesen nem érkezett.
Sőt, kettőnk viszonya kezdett napról napra mér-
gesedni, olyannyira, hogy már a beszélő viszony
is megszűnt kettőnk között. A Roma Parlament-
ben és természetesen a PHRALIPE-ben is igen
nagy tekintélynek örvendő Zsígó Jenőnek újra je-
leztem a bajt, de ekkor már azt is közöltem, hogy
a Roma Parlamentben, mint főtitkár, H. Aladár
elnökkel a továbbiakban már nem tudok és nem
is kivánok együtt dolgozni. Súlyos mentális prob-
lémákat érzékelek nála és ezekkel a mentális
problémákkal sem a PHRALIPE elnökeként, sem
a Roma Parlament fötitkáraként már kezdeni
semmit nem tudok és azokat a továbbiakban már
kezelni sem akarom. Jeleztem, hogy már a közel-
gő kongresszusra sem megyek el, mert amig H.
Aladár országgyűlési képviselő és elnöke is a Ro-
ma Parlamentnek (amelynek bár létrehozása leg-
főképpen nekem és Zsígónek tulajdonítható), el-
lene fel nem lépek, ugyanakkor vele közös mun-
kát (amelyegyébként sem volt már lehetséges)
végezni már nem akarok, mert már nem is lehet.
A tekintélyes szóvivőnek [Zsígó Jenőnek) jeleztem
a PHRALIPE és a Roma Parlament tagsága feló1 is
egyformán, de különbözö okok miatt érkező igen
erős pressziókat is, amelyek, úgymond, már nem
tartották kielégítőnek hármónk együttes, a Roma
Parlament alkotó szervezeteit "elengedő", sőt
tagdíjbefízetés elmulasztása címén felszólított,
majd a testület által szavazás útján mint .vszer-
zödésszegöket" megfenyegető, majd elbocsátó
szervezetekkel szemben fellépő politizálásunkat,
egyfeló1, másfeló1 pedig a Roma Parlament miatt
igen erősen elhanyagolt PHRALIPE-szervezetek
"bújtatott" lázongása végett. (Kötelességem meg-
jegyezni, hogy a fennebb említett roma parla-
menti döntést, a tagdíjbefízetésí kötelezettség vé-
gett meghozott határozatot két vezetőségi tag
nem támogatta: Oláh Tibor és jómagam, továbbá
az akkor tanácsadóként funkcionáló Csalog
Zsolt.) Ekkor ugyanis már nem lehetett tudni,

mík vagyunk? PHRALIPE-tagok egy "erőszakkal"
fenntartott roma parlamenti kreációban, vagy
egy már alig-alig létező és szinte teljesen elszige-
telt Roma Parlament, tele PHRALIPE-sekkel?

A sorozatos kilépésekkel egy időben természe-
tesen megindulnak a Roma Parlamenttel szem-
beni támadások is. A szervezet kirablását Náday
jó ürügyként használja fel a "triumvirátus" ellen,
amihez csatlakozik a dr. Reményt (a Raduly Gé-
za-féle) Igazság Szövetség is. Mindketten felfüg-
gesztett alelnökei a Roma Parlamentnek.

Érdekes és csakis Nádayra jellernző bonyolult-
sággal Iogalmazódó "Petícióval" állított be a Ro-
ma Parlament irodájába két Náday-rnegbízott,
amelyet magam nem voltam hajlandó átvenni, de
amelyet a még funkcionáló Raduly József alelnök
átvett. Izgalmas és szórakoztató történelmi olvas-
mány. Íme:

A "petíció"

Magyarországi Cigányok
Demokratikus Szövetsége
Országos Elnökség

BudapestX.,
Zágrábi u. 5.
1107

Magyarországi Roma Parlament
Budapest
Tavaszmező u. 6. sz.

Tisztelt Cím!

A Szövetségűnk elnöke, választmánya és ak-
tivistái 1991. november 21-én a sajtótájékozta-
tó előtt egyértelmüen kinyilvánította az appará-
tusnak és a Szövetség elnökének, valamint el-
nök-helyettesének, hogy a sajtótájékoztatót kö-
vető visszhangok értelmében - kb. 20 nap után
egy újabb felszólító levéllel keresse meg Onő-
ket.

A levélben ismét felszólítom Önöket, a Roma
Parlament inkorrekt elnökét, a miskolci cigány
származású országgyűlési képviselő urat, Os-
ztojkán Farkas Béla urbánus-dilettáns újságíró
urat, Zsígó Jenő hírhedt szociál-nagypolitikus-
szocíolögus urat, az igen tisztelt megbízott alel-
nök urat (itt Raduly Józsejró1 van szó - a
szerk.), továbbá az ügyvezető urakat, hogy
mondjanak le, és gyakoroljanak önkritikát a ci-
gányság előtt. A lemondásukat hozzák nyilvá-
nosságra ...

Ha ezt Onök nem teszik meg, függetlenül az
Alapszabályzatban meghatározott újabb válasz-
tás előtt, az MCDSZ tüntetést fog rendezni. A
tűntetes logikai tárgya: az említett személyek a
Roma Parlament írott és íratlan kódexeinek meg-
másitói.

Sajnos, az igen tisztelt, státuszban lévő urak a
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napi cigány politikában ahegemonisztikus ural-
kodást akarják megvalósítant. Továbbá szíves-
kedjenek elszámoIni az asztalfiókból eltünt közel
1 millió forinttal.

Erkölcsi és jogi kötelességük az elnöknek, fö-
titkárnak, alelnöknek és az ügyvívoknek e magas
összeggel elszámoIni.

Kérem a tisztelt urakat, a személyükkel és fizi-
kai testi valóságukkal ne üljenek a romák nyaká-
ra. A triumvirátusból elég ennyi, Onöknek mint
cigány vezetőknek illett volna már lemondani, ez-
zel a magatartással lenézik népünket.

Fölhívjuk figyelmüket, ha nem vonulnak el
tisztességesen, radikálisan megtesszük a további
intézkedéseket.

Kérem, a levél kézhezvételétól számított 8 na-
pon belül adják meg válaszukat.

Budapest, 1991. december 05.

Tisztelettel:
Dr. Náday Gyula
(MCDSZ - elnök)

Lakatos István
(ált. elnökh.)

Csányi Géza
(politikai munk. t.)

Miután a fönti "Peticióra" választ nem kaptak,
nyolc nappal később mintegy negyven emberrel,
táblákkal, jelszavakkal, szakadó hóesésben oda-
vonultak a Roma Parlament elé.

A szítuácíó valóban rendhagyó volt és döbbe-
netes. Nem tudok arról, hogy előfordult volna,
hogy a világ más táján hasonló eseményt bo-
nyolitottak volna le cigányok cigányok ellen.

Meg vagyok győződve róla ma is, hogy a tűnte-
tés nem szolgált mást. mínt a "triumvirátus" po-
litikai lejáratását, "besározását", sőt, magát a
betörést is olyan akciónak tudom be, amelyet
előre kiterveltek, éspedig nem nyereségvágyból.
Hogy az (egyébkent nem egymillió). hanem hé~-
százezer forint hová tünt, az a világon senki sza-
mára nem volt fontos. A mintegy harminc lehet-
séges gyanúsított közül (ide lehet sorolni egyéb-
ként magát Nádayt is, és persze m~sokat iS!,cS,u-
pán az én nyakamra telepedett ra a rendorseg.
Zsígó akkoriban nem járt az irodában, Horváth
Aladárt pedig védte a képviselői mentelmi jog.
Hozzáteszem, mert kevesen tudják: az "akciót"
rövid időn belül megismételték: A Roma Parla-
ment II. Kongresszusának tisztújító közgyűlésé-
nek előestéjén ismét betörtek, de az akkorra már
bevasalt ajtók míatt és az időközben beszerzett
páncélszekrény láttán már csupán egy, a másna-
pi eseményre kölcsönkért videokamerát vihettek
el.

A behatoló kicsi ember lehetett. mert a tetőn
keresztül, a szűk WC-ablakon át ereszkedett alá
s jutott be irodáinkba. A följelentést (amiképpen

az előző esemény kapcsán is) ezúttal is megtet-
tem a rendőrség felé. Nagyon elcsodálkoztam,
hogy a följelentés nyomán a rendőrség már ci
sem indította a nyomozást.

Mit lehet erre rnondani? Van egy ismert mon-
dás: az inget, ha azt előzó1eg már jól besároztak.
hiába mossák ki. A nyoma ott marad úgyis. le-
hetséges, hogy elég volt ennyi is? Minden bi-
zonnyal. Vagy mégsem? Nézzük, mi történik il
"triumvirátus" ellen még, ám ezúttal egészen
másképpen, más alakzatban:

A bizalmatlanok

Magyar Országgyűlés
Emberi Jogi, Kisebbségi
és Vallásügyi Bizottság

Dr. Fodor Gábor elnök úrnak

Tárgy: Eifogultsági indítvány Horváth Aladár
SZDSZ képviselő ellen

Tisztelt Cím!

Az 1990-91. évben Horváth Aladár képviselő
úr bebizonyította, hogy nem alkalmas és nem ké-
pes a magyarországi cigányság képviseletére!

INDOKLAS
A Kísebbségí Bizottságban betöltött szerepé-

veI csak a Roma Parlamentet és annak csupán
egyes tagszervezeteit képviselte. Ezzel visszaélt
a Magyarországon élő többi cígányszervezet és
lakosság bizalmával és képviseletéveI. Több íz-
ben elfogultan és egyoldalúan interpetáIt (sic!)
a cígányságról, ezzel félreinformálta a magyar
közvéleményt, a kormányt, a kísebbségí bizott-
ságot és a T. Házat. Olyan koordinális [síel] kér-
désben, mint a cígányszervezetek támogatására
szolgáló állami költségvetés felosztásában, elfo-
gultsága miatt nem tartjuk alkalmasnak.

Tudniillik Horváth Aladár képviselő úr mint a
Roma Parlament elnöke, a Phralipe egyik vezető-
je, az Amaro Drom c. Iap felelős kiadója, az Ama-
ro Drom lapalapitvány elnöke. A fenti pozíciók
betöltése, valamint a gyakorlati ténykedése elfo-
gultságát és objektivitás hiányát bizonyítja.

A Roma Parlamentet Horváth Aladár úrral
együtt nem tartjuk alkalmasnak a magyarországi
cigány szervezetek és cigány lakosság jogi, rnorá-
lis és politikai képviseletének ellátására. Ezért te-
hát felemeljük szavunkat és tiltakozunk az ellen,
hogy Horváth Aladár úr a Roma Parlamenten és
a Phralípén kivül más cigány szervezeteket kép-
viseljen és nyilatkozzon azok nevében a T. Ház-
ban, szakbízottságokban, különbözó fórumokon,
a médiákban és országjárása alkalmával egya-
ránt.

Ezért kérjük a T. Bízottságot, hogy miután az a
közös véleményünk és meggyőződésünk, hogy a
képviselő úr elfogult, részrehajló és minden tevé-
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kenységével a Phralipét - mint cigány szervezetet -
élteti, más cigány szervezetek rovására. Ezzel a
magatartásával bebizonyította, hogy visszaélt kép-
viselői küldetésével és lehetöségével, illetve alkal-
matlan a cigányság parlamenti képviseletére!

"Nyomatékosan kérjük a T. Bízottságot. hogy
a cigány szervezetek részére biztosított állami
leöltségvetés elosztásánál Horváth Aladár képvi-
selő úrnak mint a bizottság tagjának, ne lehes-
sen véleményalkotási és föleg döntési joga a tisz-
tességes elosztás érdekében."

Budapest, 1992.január 10.

Az indítvány alá 30 szervezet nevét gépeltek.
ezt azonban csupán 23-an írták alá, többen több
helyen is, például: Rostás-Farkas György, Mo-
hácsi Attila és Csik Károly.

Magyarországi Cigány szervezetek
Erdekszövetsége nevében:

Rostás-Farkas György

Magyarországi Roma Fónnn nevében:
Mohácsi Attila

Magyarországi Cigányok Igazság Szövetség
elnöke Roma Parlament alelnöke:

dr. Raduly Géza

Magyarországi Cigányok Demokratikus
Szövetsége elnöke, Roma Parlament alelnöke:

dr. Náday Gyula

Roma Polgéujogi Mozgalom elnöke: Farkas Pál
Í!Íságíró, szociológus, a Roma Fónnn politikai és

sajtó ügyviv{ije

Angyalfoldi Roma ljJúsági Szervezet: Gáspár
Béla, Roma Fónnn Bp-i ijjúsági ügyviv{ije

Cigány Munkások és Vállalkozók Országos
Szövetsége: Sánta Elemér elnök

GRIZNIPE Cigány Néprajzi és Nyelvművelő
Egyesület: Farkas István elnök

Cigány Tudományos és Művészeti Társaság
TÍMEA Alapitvány: Rostás-Farkas György elnök

"Eötvös József' Cigány-Magyar Pedagógiai
Társaság: Rácz Gyöngyi elnök

Erzsébetvárosi Cigány Szervezet:
Makai István elnök

Fortuna Cigány Önsegélyező Szervezet
(Békéscsaba): Dácsi Farkas József elnök

Keresztény Demokrata Roma Nemzetiségi
Szervezet: Vigh László elnök, a Roma Fónnn

gazdasági ügyviv{ije

Magyar Cigányok Antifasiszta Szervezete,
Horváth Albert elnök, a Roma Fónnn kulturális

ügyviv{ije

Magyarországi Cigány Anyák Érdekszövetsége:
zámbó Gyuláné elnök, a Roma Fónnn

szociálpolitikai ügyviv{ije

Magyarországi Cigányok Radikális Szövetsége:
Lencse Elek elnök, a Roma Fórum

társadalompolitikai ügyviv{ije

.. Magyar Független CigányJórum Országos
Onkormányzat Salgótmján: Csik Károly elnök,
a Roma Fórum Ellenőrző Bizottságának elnöke

Magyarországi Romák Liberális Szervezete:
Horváth Géza elnök, a Roma Fórum Iroda

ügyviv{ije

Nógrád Megyei Cigányok Művelődési
Egyesületek Szövetsége: Csik Károly elnök

Özd Régiószövetség Független Cigány Szervezet:
Váradi Pál elnök, a Roma Fórum vidéki ijjúsági

ügyviv{ije

Patróna Hungariae Emberi és Polgári Jogok
Társasága: dr. Lázók Tibor elnök

Szocialista Cigány Szervezet: Mohácsi Attila
elnök

Magyarországi Szocialista Romák Szervezete:
Nagy Zoltán elnök

És ha még ezek után valaki azt meri mondani,
hogy a romák "buták", "tanulatlanok", "alultáp-
láltak" (Lakatos Menyhért!), esetleg mihaszna,
semmirekellő népség, az jól teszi, ha ezen a JÖVő-
ben elgondolkodik. Mert íme: a fenti és igen .vrep-
rezentatív" névsor titulusokkal, fantasztikus lele-
ménnyel kiagyalt szervezeti elnevezésekkel nem
tekinthető másnak, mint a világ nyolcadik csodá-
jának! Brávó, fiúk, büszke vagyok rátok. Ekkora
tehetséggel, amivel ti rendelkeztek (és amelyet a
fenti leveletekkel és rangkórságaítokkal is igazol-
tatok), nincs az a hatalom, se égen, se földön,
amely képes lenne elpusztitani, vagy tovább nyo-
moritani (mellesleg szólva) nagyon megnyomori-
tott hétezer éves népünket. Lásd: India hétezer
éves létét-kultúráját.

Nekem személyesen eszem ágában sincs meg-
védelmezni Horváth Aladárt (nem kér ő most már
belölel. de hát ami sok, az sok. Ha azt mondom
rátok, hogy nagy maflák vagytok, megdicsérlek
vele mindőtöket. Maradjunk annyiban, hogy
amit akkor tettetek, egyszersmind önmagatokat
(is) szíven szúrtátok - a kajánkodó hivatalnokok
nagy-nagy örömére.

E személyes megjegyzés után (amely, beisme-
rem, nem ildomos kiszólás egy szerkesztötöl).
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újabb dokumentumot csatolok a fenti "zseniális"
szerkesztményhez. amely feltehetőleg a Roma
Parlament irodájában született (főtitkár lévén én
erről az iratról akkoriban mít sem tudtam). és
amely arra tesz kísérletet, hogy .vtsszavonassa",
vagy ahogy a levélben áll: .Jrelyrergazítsa" a Ma-
gyar Országgyűlés egyik tagja ellen elkövetett és
hajmeresztő merényletet:

Tárgy: A Horuath Aladar SZDSZképviselőellen
tett elfogultsági indítvány helyreigazítása

Az 1992. január 10-én téves ínformácíóktól be-
folyásolva és valós információk hiányában aláírt
állásfoglalásomat visszavonom.

Kijelentem. hogy Horváth Aladár képviselő úr-
ral. a Roma Parlament elnökével történt többszö-
ri szóbeli tárgyaláson. valamint a Phralipe és a
Roma Parlament vezetőivel való tartalmas kon-
zultáció során meggyőződtem az elfogultságí in-
dítványban tett kijelentések valótlanságáról. Ki-
jelentem. hogy csak a szervezetek közöttí közvet-
len kapcsolatfelvétel lehet a hiteles cigány politi-
ka és a kollektiven hozott cigány politikai dönté-
sek alapja és biztosítéka.

Horváth Aladár úr eddigi tevékenységet a
Phralípe. és különösen a Roma Parlament pótol-
hatatlan cigány-politikai tevékenységet elismerve
a jövőben együttmüködünk Horváth Aladár kép-
viselő úrral és a Roma Parlamenttel, és erre tö-
rekszünk valamennyi más cigány szervezet ese-
tében is.

Budapest. 1992. február ...
aláírók:

stb.

Mint azt látni. a szöveg aláíratlan maradt. Nem
lehet tudni. a "köröztetés" elmulasztása végett-c,
avagy nem akadt az aláírók közül egy sem. aki
hajlandó lett volna visszavonni eredeti állításait.

Egy bizonyos: innentől kezdve Horváth Aladár-
nak igencsak meg lett tépázva a bizottságbeli te-
kintélye. ad abszurdum, amiért a PHRALIPE és
az akkor már létező valamennyi cigány szervezet
(egy közös szerzödés aláírása után) beküldte öt a
Parlamentbe. már csak írnott-amott érvényesit-
hette azt - nem egyszer saját képviselöcsoportja
rosszallását is türve.

Amikor e sorokat írom, ki kell mondanom va-
lamit: hiba lenne tagadni Aladár sokszor valóban
elviselhetetlen hozzáállását, "cinizmusát". és
nem minden esetben megalapozott "radikaliz-
musát" ügyünk .. érdekében" - alkalmazta ezt
bárkivel szemben is. Onszervezödésünk egyik
legfontosabb pontja fordult ki e feljelentő levéllel
szinte teljes mértékben a sarkából.

A Roma Parlament. mint ernyöszervezet in-
nentől kezdve nem kaphatott többé az állami
apanázsból. A felosztás rendjét is másra bízta az
illetékes parlamenti bizottság (a Nemzeti és Etní-

kai Kísebbségí HIvatalra). amely hivatallal az An-
tal-Boross-kormány idején mind a PHRALIPE-
nek. mind pedig a Roma Parlamentnek ís igen
sokszor gyűlt meg a baja. A költségvetésí felos-
ztási tervet természetesen itt készítették el. ame-
lyet mind a parlamenti bizottság. mind pedig ma-
ga az Országgyűlés plenáris ülése sztnte változta-
tás nélkül fogadott el rendre. Magyarán: az Or-
szággyűlés ..lerázta" magáról ezen kötelezettsé-
get és olyanokra testáIta rá, akik rendkívül ügyes
trükkökkel. szinte kényük-kedvük szerint tudtak
..le"- és .Jel't-pontoznt nekik tetsző vagy nem tet-
sző szervezeteket. Kontroll nélkül indulhatott be
ismételten az ..Oszd meg uralkodj" még el sem
felejtett taktikája Báthory János főparancsnok-
sága mellett (aki persze rníndíg az Országgyűlés-
re verte a "balhét"). s aki kiválóan tudta manipu-
lálni ezzel a gyámoltalan és igen-igen pénzéhes
szervezetecskéket, a fantomocskákat. vagy ahogy
többször ö maga fogalmazta: .Jevegöszervezctc-
ket".

Játszott és szinte teniszezett az egyre csak sza-
porodó és általa is. no és persze beosztottjai által
is szaporított szervezetekkel, jól alkalmazva azt a
nem igazán új találmányt. hogy ott. ahol az érde-
kek anyagi okok miatt egymás ellen uszíthatóak,
ott béke vagy "egység" sohasem lehet. lehet el-
lenbenjól kihasználható háborúság. "erőgyengi-
tö" állami hadgyakorlat. az igazi érdekeket sza]-
kózók folytonos falhoz csapdosása, amely hőstet-
teket (bocsánat a kifejezésért) nem lehet megten-
ni a "csőcselék" fölhasználása nélkül. amely
"csőcseléket" csakis egy alantas zsoldo si köte-
lékbe való besorozássallehet megteremtení-meg-
szervezní, ami - ismétlem - történelmi szempont-
ból nem igazán géniuszi lelemény. Piti ügyek ki-
vitelezésére azonban mindenképpen használható
tákolmány. Csak arra jó, hogy minden erőfeszí-
tést. amely a kisebbség tényleges érdekvédői ré-
széről érkezik. azokat ezzel az avitt metodikával
szét lehet verni. le lehet züllesztení. satöbbi. Egy
ügyes bürokratától nem olyan nagy ügy. Nem
igazán bajnoki tett.

A Roma Parlamentból való "kicsalogatási" tak-
tika különben sem 1992-ben kezdődik el. hanem
sokkal korábban. Mindjárt az 1. Kongresszusán
(figyelmen kívül hagyva azt a nem mindennapi
körülményt, hogy az eseményt maga a köztársa-
ság elnöke. Göncz Árpád nyitja meg igen meleg
szavakkal. figyelmen kivül hagyva azt a tényt.
hogy első felszólalóként a kísebbségí hivatal elnö-
ke mond köszöntö beszédet (bár az őszavaiból
már kicsendül némi finomsággal a fenyegetés).
beindítják ezeket a kommandós rnódszereket,
igaz - és hála istennek -. akkor még nem túl nagy
sikerrel.

Egy ilyen "kicsalogatósdi" olvasható ki az
alábbi levéldokumentumból is. amelynek szerzö-
je ízig-vérig abból a félmüveltségü marxísta-ha-
dovista fajtából való. akinek szerepe a Roma Par-
lament történetében míndvégíg ellentmondással
terhelt és aki természetesen az itt viselt "rangjá-
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ról" folyton megfeledkezve. sohasem ismerte fel
saját felelósségét. Annyit jegyzett meg min-
dössze, hogy amig mások Góllátok. addig őmaga
nem egyéb. mint Dávid. Nézzük. mit povedál e
pártiskolákban edzett ..roma politikus":

Magyarországi Roma Parlament
Budapest. VIlI .• Tavaszmező u. 6.

Tisztelt Ügyvezető Testület!
Tisztelt Plenáris Ülés!
Tisztelt Kongresszus!

Fájó szívvel, több álmatlan éjszakai töprengés
után. más lehetőséget nem ismerve 1992. VI. 30-
ával a Roma Parlament alelnökí funkciómról az
alábbi indokaírn alapján lemondok.

- A plurális politikai rendszer. ezzel egyetem-
ben a társadalmi rendszerváltozás ..védtelenné"
tette a magyarországi cigányságot méltó érdekei-
nek képviseletében. Törvenyszerűvé vált. hogy a
sok roma szervezetnek egy olyan ..csúcs" szerve-
zetet kell létrehozniuk. amely az egész cigányság
érdekeit feltárja. érdekeit közvetíti és érdekeit
képviseli a mindenkori korrnánynál, pártoknál és
egyéb társadalmi szervezeteknél a partneri vi-
szony keretén belül.

- Mí, amikor elkezdtük a Roma Parlament ala-
pító nyilatkozatát. alapszabályzatát kidolgozni.
akkor ezek az elvek vezéreltek bennünket és ezzel
az elvvel ..akkor" mindnyájan egyet is értettünk.

- Én jómagam akkor is tisztában voltam azzal
a ténnyel. hogy ebben az új roma csúcsszervezet-
ben sokan vagyunk másképp gondolkodóak.
más-más jelleműek. más-más tapasztalatokkal
rendelkezöek, más-más neveltetésseI és más-
más erkölcsi értékkel bíróak.

- E sokszínű tarkaság ellenére is ..szövetséget"
kötöttünk a ..nagy ügy" érdekében. Hiszen ezt az
időt és helyzetet ..történelmi" helyzetnek értékel-
tük az ismert belpolitikai és nemzetközi politikai
események miatt. Biztunk és hittünk abban.
hogy ez a sokszínű gondolkodásmód. látásmód.
ez a sokszínű érdekek ..egységessé. erőssé" teszi
a Magyarországi Roma Parlamentet. Evidencia-
ként hatott. hogy a rornaság toleranciát vár és
követel a többségi társadalorntól, akkor a Ma-
gyarországi Roma Parlamentet alkotó szervezetek
részéről megnyilvánuló más-más látásmód. a kü-
lönbözö véleménymeghallgatást. elismerést. mér-
legelést vált ki a Roma Parlament ..vezetőiból" és
használhatóságuknál fogva beépülhetnek. be-
építhetőek a Magyarországi Roma Parlament po-
litikájába.

- Ezzel szemben az a helyzet alakult ki. hogy aki
és amelyik szervezet nem követi a ..vonalas" polítí-
zálást (amely nem egyenlő a hiteles politizálással)
azokat (lásd 1992. 06. 12-i ülés) úgy mínösítík,
hogy ..tesz-vesz" politizálást eszközölnek.

Elhangzott ezen az ülésen egy olyan kijelentés
is. hogy ..aki konflíktuskerülö politikát akar foly-
tatni. az ne legyen a Roma Parlament tagja".

Ezeket akijelentéseket diktátumnak tartom a
Roma Parlament vezetői részéről a tagszervezetek
és egyes Roma Parlamenti vezetők felé. Ugyanis
ez a kijelentés mellőzi a másképpen való gondol-
kodás lehetöségét, a kompromisszumkeresést
stb. Különben ennek a vonalas vezetésnek a ma-
ga szempontjából igaza van. rnert csak azokkal
kíván együtt dolgozni. akik ilyen mentalitást és
ilyen .politizálási stilust folytatnak.

- En személy szerint nem rendelkezem ilyen
adottságokkal. elmondtam. leírtam több esetben.
de kénytelen vagyok újra megismételni polítízálá-
si módszeremet és stilusomat. az ars poeticámat:

al Nem vagyok radikális politikus. különösen
nem szélsőséges radikális.

b] Nem ellenségkeresö, hanem a mindenkori
hatalommal. kormánnyal, pártokkal partnervi-
szonyra törekszern, amely nem egyenlő a cigány-
ság elárulásával és kíárusításával,

el A fenti szervezetekkel közösen kell keres-
nünk a megoldásra váró feladatok megvalósírá-
sához szükséges rnódszereket, alternatívákat.

dl Politizálásunk során nem ellensegekre. ha-
nem szimpatizánsokra. barátokra van szüksé-
günk, hiszen a cigányügy már rég nem a cigány-
ság belügye. hanem össztársadalmí, nemzeti
ügy. Ezért csak közösen, összefogva. konszen-
zusra és kompromisszumra törekedve tudjuk
megoldani a cigányság és a magyar nemzet érde-
keit képviselő feladatokat.

el Tisztában vagyok azzal a ténnyel. hogy az
évszázadok óta a cígányságra ..rárakódott" hát-
rányok nem szüntethetöek meg 5-10 év alatt.
Generációkra van szükség az érzékelhető és lát-
ható eredményekhez. Eppen ezért nagyon szísz-
tematikus. konzekvens. megalapozott lépésekre
van szükség. Vigyáznunk kell. mert egy elhamar-
kodott lépés és követelés nem talál megértésre és
támogatásra sem a társadalom sem a cigányság
körében - különösen. ha irreális követelésekró1
van szó - visszavetheti az ügyet több évre vagy
évtizedre.

fl Én a széles kőrűen megalapozott Kíssíngerí
apró lépések politizálásának vagyok a híve.
amely nem egyenlő a megalkuvással. a ..ha mor-
zsát kapok, az is elég" elvvel. Csupán a társada-
lom politikai. anyagi és gazdasági helyzetének
maximális figyelembevételével és a lehetőségek
minél nagyobb kiaknázásával állíthatom. állít-
hatjuk fel követelésünket a megfelelő prioritási
sorrend kialakításával.

g) A Magyarországi Roma Parlament munkájá-
ból erőmhöz. tudásomhoz. tapasztalatomhoz és
lehetőségemhez mérten ezideig maximálisan ki-
vettem a részem. Létrejöttét történelmi jelentősé-
gűnek és nélkülözhetetlennek tartottam. A szer-
vezetben a működés során kialakuló ..munkaví-
tát" természetesnek tartottam és a szervezet bel-
ügyének tekintettem. Ezért a korrektség elve ér-
telmében nem tartom etikusnak erró1 beszélni.
Véleményemet. nézetemet soha nem rejtettem
véka alá a Roma Parlament munkája során. ame-
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Iyet míndíg is hangoztattam. A Roma Parlament
politizálási módszerét és stílusát helytelennek,
apolitikusnak, ellenségesnek, a valóságtól elru-
gaszkodottnak, inkonzekvensnek, kornpro-
mísszum-készséget nem mutató, a többi szerve-
zetet lenéző és lekicsinylőnek tartom. Ezt szóvá is
tettem, keményen vitáztam és érveltem a fenti hi-
ányosságok ellen a különbözö üléseken és kong-
resszusokon stb.

- Be kell látnom, hogy Dávid és Góliát harcot
nem folytathatom tovább.

Miért?
al Azért, mert nem szeretném, ha a Roma Par-

lament energiáját arra pazarolná el, hogy Raduly
Józseffel vitatkozzék és a különböző ülések csak
Raduly József ügyével foglalkozzon. Sajnos, volt
bőven erre precedens dr. Náday Gyula és dr. Ra-
duly Géza esetében is. Fordítsa inkább az energi-
áját a Roma Parlament müködésére, az őt alkotó
romaszervezetek igazi "érdekképviseletére" rnínt-
egy szolgáltatásként.

b] En a csendben, a kulturált "európai módon
- mintegy példát mutatva" történö távozást vá-
lasztom, mert a törékeny társadalmi békét óvom
és a cigány szervezetek között meglévő feszültsé-
geket nem kívánom sajtótájékoztatókkal. rádíórí-

portokkal, Tv-ben történo beszélgetésekkel fo-
kozni.

Én levontam a konzekvenciát, ilyen vezetéssei
a többszöri próbálkozások és újrakezdések után
már nem tudok a késóbbiekben együtt dolgozni,
a cigány ügy vállalhatósága részemről a Roma
Parlamentben ezennel befejeződött. Természete-
sen a roma tagszervezetek döntését és választá-
sát tiszteletben tartom, nincs jogom kritizálni,
hogy milyen szempontok, milyen elvek alapján
választották meg és állnak ki vezetőik mellett. Az
én lelkiismeretem ez ügyben tiszta.

el Nem kivánok "ellenség", de még "ellenfél"
sem lenni a Roma Parlament vezetőinek és tagja-
inak, hiszen egy célért dolgozunk. Mível a roma
kérdés nagyon hosszú ideig nem lesz eredménye-
sen megoldva, lesz miért tevékenykednünk
míndannyiunknak. Jómagam a politikai poron-
don "volt" munkatársaimmal barátként, harcos-
társként, ügyszolgaként szeretnék találkozni.

d) Ne feledjük: mínden út Rómába vezet, a
másképpen gondolkodóak, a reálpolitikát folyta-
tóak is ide szeretnének jutni. Csak a radikálisak
egyből a főúton, a sztrádán akarnak odajutni,
mielóbb elérni céljaikat, lelökve, letaszítva a töb-
bieket és megfeledkeznek közben arról a tényről,

Raduly József

52



hogy ez a sztráda tele van sorompókkal. A többi-
ek rákényszerülnek amellékutakra és föld utak-

'ra, de menetelésük közben kompromisszumokat
tudnak kötni a fejlődésük érdekében, valamint
szímpatízánsokra és barátokra találnak, Igy biz-
tos, hogy problémamentesebben, a többségi tár-
sadalmi megértés övezte légkörben talán még ha-
marabb is bejutnak Rómába,

- Lemondásornat. mint végső lehetséges meg-
oldást a Magyarországi Roma Parlament polítízá-
lási módszere és stílusa, valamint a vezerök ön-
kontroll és önkrttika nélküli tevékenysége váltot-
ta kí.

- Jó lenne elgondolkodni, hogy 1992, decem-
ber 9-én a Roma Parlament alakuló kongresszu-
sán kilenc szervezet vett részt (alapító szervezet-
ként), akik kidolgozták és elfogadták a Roma Par-
lament politizálási stílusát, módszerét és a szer-
vezet alapszabályát. Ebből ma már öt alapító
szervezet távolodott el a Roma Parlamenttől, va-
lamint két alapító szervezet állandó jelleggel tá-
voltartja magát a Roma Parlamenti munkától, így
ma már két alapító szervezete van a Magyaror-
szági Roma Parlamentnek.

- Kérem, gondolkodjanak el ezen, vajon miért
van ez így? Ne ringassák magukat abban az
álomban, hogy 40 tagszervezete van a Roma Par-
lamentnek, mert ebből 20 egyértelmüen már el-
távolodott, Ugy gondolom, hogy a Roma Parla-
ment létrejöttének szüksegességét és a politizálá-
si módszerét az alapító szervezetek dolgozták ki
és határozták meg, és ha ezek eltávolodtak, ak-
kor valami nincs rendjén,

- Kívánom, hogy a Magyarországi Roma Parla-
ment minél több munkasikereket érjen el a ci-
gányság érdekében, Munkánk, tevékenységünk
során találkozzunk a politikai porondon és rerné-
lern, hogy találkozásunk alkalmával nem ellen-
ségként. hanem barátként fogjuk üdvözölni egy-
mást.

Kérem Önöket, szíveskedjenek lemondásornat
elfogadni. Megértésüket előre is köszönöm.

Budapest. 1992. június 28.

Baráti tisztelettel:
Raduly József

Raduly József volt roma parlamenti alelnök, a
"világon egyedülálló" 100 tagú Cigányzenekar el-
nökének lemondó levelét ennyi idő eltelte után
újraolvasva most nem tagadhatom zavarornat.
hiszen szervezö-alapítóként magam is abba a
helyzetbe kerültem, hogy - bár utolsóként -, de el
kellett hagynom a "süllyedő" hajót nekem is. Na-
gyon szeretném azonban hangsúlyozni, hogy a
"hajó" elhagyásának okai közel sem voltak
ugyanazok, mint volt ,,alelnökömnek". En
ugyanis nem Rómába igyekeztem, mint ahogy
igyekezett ö maga, mintegy századmagával. En-
gem más, sokkal földhözragadtabb okok vittek ki
a Roma Parlamentbó1- igaz, jó pár hónappal ké-

söbb -, többek között éppen az ő és társa (Farkas
Flóríán] manipulációs pressziói is, akik egyfoly-
tában Horváth Aladár fejét kérték tőlem.

Tekintve, hogy ők jól ismerték az elnök-képviselő
és a közöttem meglévő és egyre fokozódó feszültsé-
geket. ügyes praktikákkal hol Horváth Aladár "ba-
rátai" voltak, hol éppen az enyéim. A valóságban
ezt a fajta magatartásukat - így utólag értékelve az
ügyet - nem tekinthetem másnak, mint afféle Bibe-
rach-i magatartásnak, akiröl köztudott. ő az a bi-
zonyos drámabeli "lézengő rítter", a mesteri csel-
szövő, az ingyenélő "idegen", akinek természetesen
a "nagy ügy" képviselete csupán duma, a királyi
konyháról kapott egy-egy jól megérdemelt tál len-
cséért, A "stáb", amiképpen Farkas Flórián nevez-
te csapatocskájukat, .Jcítörésí" korszakuk idején
többször, különbözö cselekkel próbált rávenní ar-
ra, hogy adjam ki nekik az elnök fejét, és lépjek a
"trónjára" magam.

Horváth Aladár " kírályságát" , pontosabban
szólva "királykodását" természetesen magam is
nehezen víseltern, s öszíntén szólva nemegyszer
meg is inogtam, Rómából, különösképpen abból
a Rómából, amelyet a Raduly-Farkas-féle duó ki-
nált föl számomra, végül is nem kértem.

De akkori döntésemet más is motiválta még, az
tudniillik, hogy e két úrral szemben (de főképpen
Raduly Józseffel szemben) fogytán volt már a bizal-
mam: emlékeimben gyakran feltolult bennem (a
Beszélő által is emlitett PHRALIPE-MCKSZ által
kezdeményezett legelső cigány kerekasztal szerve-
zésének körülménye, amelyet a KlSZ KB, egykori
székházában hozott tető alá Raduly, aki abban az
idóben egy rövid ideig az MCKSZ - Magyarországi
Cigányok Kulturális Szövetsége - elnöke volt) an-
nak a napnak a története, amely alkalommal ne-
kem és Radulynak előzetesen egyeztetnünk kellett
volna az akkor még nagy jelentőségűnek hitt Ke-
rekasztallétesítésének ,,forgatókönyvéröl",

Közel egy teljes órát vártam rá a megbeszélt
helyen (a Hungária Kávéházban), ahová végül is
a Szövetség gépkocsivezetőjét küldte el azzal,
hogy sajnos, nem tud jönni, mert ugyanebben az
időben Grósz elvtárssal (az akkori míníszterel-
nökkel) van randevúja.

Miniszterelnök ide, miniszterelnök oda, én bi-
zony nagyon rossz néven vettem ezt az üzenetet.
Nem voltam hajlandó 1989 nyarán elfogadni
olyan érvelést, hogy a "mi" közös ügyünknél le-
het fontosabb. A másnapi kerekasztal-találkozó
kimeneteléró1 csak annyit jegyeznék meg, hogy
az bizony jó alaposan dugába dőlt. Lehet, hogy a
Grósz elvtárssal folytatott konzultáció okán? Két-
ségcím nincsenek. Raduly József, egykori "KlSZ
KB. külső politikai munkatárs" (csak ő és megbí-
zói tudják, mit is fedett egykor e jól hangzó titu-
lus) ugyanis a Magyar Nemzetbó1 ismerhette
phralipés (hogy úgy rnondjam: ellenzéki) állás-
pontunkat, amelyből egyértelmüen kitűnt, hogy
a Kerekasztal minden leendő tagjának a jövőben
fel kell hagynia a népfrontos-MSZMP- és KlSZ
KB-s mentalitásával és nyilvánosan el kell hatá-
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rolódniuk a korábban hozott minden olyan párt-
határozattóI, amely ránk, cigányokra nézve
diszkriminativ volt.

Az ultimátum

Felhívás valamennyi magyarországi cigány
szervezethez a ~agyarországi Cigányok
Nemzetiségi és Onkormányzati Tanácsa

megalakítására

AZ EGYSÉGES PLATFORM MEGALAKÍTÁSÁ-
RA TETf JAVASLAT ÉS ENNEK FELTÉTELEI:

Közös érdek, a Magyarországon élő több mint
ötszázezer cigány ember érdeke, hogy az elmúlt
időszakban megalakult cigány szervezetek vá-
lasztott képviselői - feliyitván az 1989.július 14-
é!1' az 1989. augusztus l l-én. lefolytatott tárgya-
lásokat - azonnali megbeszéléséket kezdemé-
nyezzenek egymással.

A PHRALIPE Független Cigány Szervezet és az
AMALIPE Cigány Kultúra- és Hagyományőrző
Egyesület a többi cigány szervezetet is erre szólít-
va, ismételten javaslatot tesz a Magyarországi Ci-
gányok Nemzetiségi és Onkormányzati Tanácsa
megalakítására.

A PHRALIPE és az AMALIPE szükségesnek
tartja, ezért törekszik rá, hogy az évek óta felgyü-
lemlett, főképpen a cigány vezetők körében meg-
lévő értelmetlen ellentétek és nézeteltérések - a
hazánkban, a Magyar Köztársaságban ez idő sze-
rint végbemenő átalakulási folyamatokkal egy
Időben - oldódjanak, s mielóbb megszünjenek.

A tárgyalások tisztasága és eredményeinek vé-
delme érdekében azonban, mint kezdeményezők,
most sem mondhatnak le azoknak az igény eknek
a megfogalmazásáról, amelyeket a korábbi tár-
gyalások alkalmával is képViseltek, s amelyeket
ezúttal sem hagyhatnak figyelmen kívül:

ELENGEDHETETLENÜL FONTOS, HOGY A
CIGÁNY SZERVEZETEK KIJELENTSÉK:

- elhatárolják magukat attól a korábbi, de
napjainkban is működő politikai gyakorlattóI,
amely felülról manipuláIta és manipulálja ma is
a cigány szervezeteket, s rajtuk keresztül az
egész magyarországi cigányságot;

- nem szolgáltatják ki többé a cigányságot so-
ha, semmiféle politikai hatalomnak, pártnak, tö-
meg- vagy társadalmi szervezetnek;

- nyilvánosság előtt Visszautasítják az MSZMP
PB 1961-es állásfoglalását, amely megtagadta a
magyarországi cigányság nemzetiségi létét, s ká-
rosnak minősítette a cigány értelmiség egy részé-
nek azon törekvését, amely népének nemzetiségi
alapokon működö kulturális autonómiát, kollek-
tiv jogokat - jogvédelmet kívánt kiküzdeni;

- Visszautasítják azokat a nézeteket és törek-
véseket, amelyek a tekintélyuralmon, az Indiából

eredeztetett kasztrendszer logíkáján "működő'·.
ámde a valóságban nem létező vajdaság "intéz-
ményét" kívánják az értelmiség helyébe léptetni,
mint az "egyetlen" autentikus képviseletét a ci-
gányságnak:

- felmondják kapcsolataikat mindazokkal a
szervezetekkel, intézményekkel, hatóságokkal.
akik működésbe hozták, illetve tovább kivánják
szervezni az úgynevezett "Cigány Bűnmegelőzési
Trn:ácsot". ~jele~ti~, hogy elhatárolják magukat
attol a rendorhatosagi gyakorlattóI, amely megte-
rem tette a "cigány bűnözés" fogalmat:

-: valamennyi cigány szervezetnek fel kell lépni
<J7. elet minden területén a cigányságot sújtó őnhi-
bás és érdemtelenség szemlélete ellen:

- a cigány szervezetek egymás közt TES1VÉRI
Viszonyt alakítanak ki. Mnkájuk során ez a test-
véri Viszony nem szenvedhet csorbát:
__-: a szervezetek - az önfelszámolás szígorú mel-

lozese mellett - egy közös szervezet létrehozását
tűzik ki célul, a MAGYARORSZÁGI CIGÁNYOK
NE~ZETISÉGI ÉS ÖNKORMÁNYZATI TANÁ-
CSAT. (Ebből kell következnie annak. hogy a
szervezeteket, s ezen keresztül minden magyar-
országi cígányt, akí ezt a státust vállalja, a hiva-
talos állásponttóI függetlenül, nemzetiségnek kell
tekíntení.)

.: A .MAGYAROR~ZÁGI CIGÁNYOK NEMZETI-
SE<?I ESON~ORMANYZATI TANÁCSA a megala-
kuIast k?vetoen kijelenti és nyilvánosságra hoz-
za: a ergany szervezetek felhatalmazása alapján a
magyarországi cigányság egyedüli képviselöjének
tekinti magát.

A TÁRGYALÁSOK FOLyAMÁN ELSŐRENDŰ-
EN FONTOS LESZÖGEZNI:

- jelenleg egyetlenegy cigány szervezet sincs,
amely elláthatná - saját tagságuk érdekeit is ide-
értv~ ~ a ma~aro~szági cigányság politikai, gaz-
dasagi: kulturálís es kísebbségvédelmí érdekkép-
víseletét. E helyzet előidézéséért súlyos felelősség
terheli az MSZMP-t, a kormányt és az MSZMP
politikáját kívítelező Hazafias Népfrontot, akík
manipulációikkal míndvégíg korlátozták a ci-
gányság önszerveződését. De súlyos felelősség
t~rheli az e célra felhasznált és nem is míndíg
felrevezetett, a cigányság érdekeit figyelmen kívül
hagyo cigány vezetőket is - így Lakatos Menyhér-
tet, a Magyarországi Cigányok Kulturális Szövet-
ségének jelenlegi elnökét, Choli Daróczi Józsefet,
ugyane szövetség volt főtitkárát, Farkas Pált, az
ídöközben megszűnt ROMANO NYEVIPE felelős
f~szerkesztőj~t, aki jelenleg a Magyarországi Ci-
ganyok Szociáldemokrata Párt jának főtitkára, to-
vábbá Mezei Istvánt és Náday Gyulát, a HNF ke-
retén belül működő Országos Cigány Tanács és
az ebból kreáIt Magyarországi Cigányok Demok-
ratikus Szövetségének két vezetőjét:

- ezeknek a vezetöknek fel kell ismerniük és ki
kell jelenteniük, hogy az egymással szembeállitott.
feltételeiket tekintve működésképtelen, tagjaiknak
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csak ígérgetö. de azt beváltani nem tudó szerveze-
teik egymás és a cigányság ellenében működnek;

- kívánatos, hogy ezek a vezetők - ezzel egy
egészen új helyzetet teremtve - a cigányság felé a
nyilvánosság igénybevételévei számoljanak el ed-

.dígí tetteikkel.

A MAGYARORSZÁGI CIGÁNYOK NEMZETISÉ-
GI ÉS ÖNKORMÁNYZATI TANÁCSÁNAK JELEN-
TŐSÉGE ÉS KIVITELEZÉSE:

- A szervezetenként 3 fővel érkező cigány szer-
vezetek képviselői alkotják a Magyarországi Cigá-
nyok Nemzetiségi és Önkormányzati Tanácsát. A
tárgyalások folyamán meg kell állapodníuk, hogy
a cigányságot érintő valamennyi ,döntés megho-
zatala az általuk létrehozott TANACS feladata;

- a TANÁCS Alapitó Nyilatkozatot. Alapsza-
bályt és Működési Szabályzatot fogalmaz. (Ezek-
ben nyomatékosan leszögezi. hogy valamennyi
szervezetnek vétójoga van);

- megválasztja vezetőit;

Budapest. 1990.június 13.

Daróczi Ágnes
ügyvivő

- a mag és a megalakuláskor létező valamennyi
cigány szervezet számára költségvetést készít. és
azt benyújtja az állami költségvetésnek;

- létrehozza saját apparátusát;
- ú], a TANACS által felügyelt. országos terjesz-

tésű hetílapot hoz létre;
- haladéktalanul hozzálát; megtervezi. szer-

vezi és irányitja az ország területén. a helyható-
sági választásokon induló cigány képviselője-
löltekjelölését és az ezzel kapcsolatos feladatok
ellátását is;

- a választási időszak alatt a pártokéval azonos
nyilvánosságot követel.

A PHRALIPE Független Cigány Szervezet és az
AMALIPE Cigány Kultúra- és Hagyományőrző
Egyesület a fentiekre figyelemmel felhhja vala-
mennyi cigány szervezet vezetőjét - tagszerveze-
teik vezetőit is -. hogy a cigányság. de az egész
magyar társadalom iránt érzett felelősségükre
gondolva. félretéve a vélt és valós sérelmeket. az
egyéni érdekeket. haladéktalanul csatlakozzanak
a jelen felhíváshoz.

Osztojkán Béla
üv. titkár

Zsigó Jenő
ügyvivő

Hága Antónia Horváth Aladár
ügyvivő. országgyűlési képv. ügyvivő. országgyűlési képv.

A fentiekben közreadott PHRALIPÉS-program-
ajánlat. vagy. amint ezt már korábban mondtam:
..ultímátum", természetesen nem" mindenkinek
szúrt szemet. Farkas Flóríánnak sem, hiszen ami-
kor ez az ajánlat készült. akkor Ő még valahol az
egyik szolnoki cigány telepen családgondozóként
és az akkoriban halödó OCT. illetve ébredezö ..első"
MCDSZ népfrontos aktivistájaként tevékenyked-
vén nem volt érintett az első cigány Kerekasztallét-
rehozásának kísérletében, hiszen nevét akkonban
a teljes ismeretlenség homálya fedte.

De visszatérve a Roma Parlamentból való kilé-
pésekre, meg kell jegyeznem. hogy Farkas Flőrí-
ánban akkoriban nagyon parlagi okok miatt nem
bíztam: a ..tudatlansága" míatt, no és persze a
pletykák miatt sem. amelyek rendre arról szól-
tak. hogy minden romaparlamentes jegyzőköny-
vet ..beszállított" egykori MCDSZ-beli elnökségi
társának. Báthory Jánosnak - a Hivatalba.

Egy már jobb létre szenderült magyar katoli-
kus költö sorai jutottak eszembe gyakran. ami-
kor e két ..vezetötárs" puccskisérleteiról kellett
gondolkodnom: Horváth Aladár ellen (bármily
hadban is állok vele). hát ..ezekkel a királyokkal
kössek én kardot? .....

Arr61 a közhelyról pedig. amelyróllemondó leve-
lében Raduly alelnök ir. amely szerínt minden út
Rómába vezet. igen lesújtó a véleményem most is.
Ez az út ugyanis akkonban nem volt másképpen
értelmezhető. minthogy értsd: minden út az MDF-

be vezet; a ..sikerorientált" . a ..míndenkorí kor-
mány' által ígért politikai sugárút. amely bizony -
ellentétben a Raduly-féle levélben megfogalmazot-
takkal - sokkal egyenesebbnek ígérkezett akkon-
ban az ö számukra. mint az. amin ..mí", azaz az
akkor még valahogy funkcionáló ..triumvirátus"
haladt. Az ö útjukon ugyanis jutalmakat osztogat-
tak. A mi utunkon pedig ostorcsapásokat.

Nekünk - felfogásom és tapasztalatom sze-
rint - valóban volt ..ügyünk". mégpedig vala-
mennyi perifériára taszított cigány ember kép-
viselete, Neki ezzel szemben száz (de a rossz
nyelvek szerint csupán ötvenvalahány) muzsi-
kus próbaköltségeíról, azaz: fizetéséról kellett
..gondoskodnia". akik bizony igencsak megkö-
vetelték ..vezetőjüktől" a jó és biztos kereset-
szerzö polítízálást, máskülönben köthette vol-
na talpára az útilaput.

Farkas Flóríán esete némiképpen más volt.
(Raduly Józseffel egy idöbenjuttatja el lemondó
levelét persze ö is. sajnos ez a levél nincs birto-
komban.) A ..kicsi vagyok. csúnya vagyok. vidé-
ki vagyok" színdrómájának tipikus esetévei le-
lhetjük magunkat szemben. azzal a kisebbren-
dűségböl fakadó kompenzációs törekvéssel.
amely az ilyen személyiséget szükségképpen
gátlástalanná. törekvö-tülekvövé. de valami-
képpen mégis egyfajta. de jó értelemben vett
himnikus naivává torzítja. aki. ha megfelelő ké-
zivezérléssel politikai pályára állítódík, elké-
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pesztö és egészen észbontó, egészen kíszárnít-
hatatlan manöverezésekre lesz képes, azaz:
olyan lesz maga is, mint tanító manípulátora.

A Mennybe, azaz a Rómába vezető út Raduly-í
filozófiáját tehát a fentiekben megísmerhettük.
Az eredmény ismert. O és társa Rómában van im-
már. Csakhogy itt az üdvösségen és Szent Péter
földi helytartóján kívül található még más is, pél-
dául az ókorból ismertté vált Via Appia - amit
sohasem szabad elfelejteníük.

Dicséretükre legyen mondva ugyanakkor,
hogy távozásuk alkalmával míndketten .Jeper-
kálták" a Roma Parlament Kongresszusa által
meghatározott mintegy félmilliós tagsági díjat,
de amelyből, például Raduly önkényesen és na-
gyon ügyes en "levonta" meg nem érdemelt ve-
zetői tiszteletdíját. A gesztust, hogy kiegyenlí-
tetlen számlával nem kívántak távozni, magam
nagyon visszataszítónak és megalázónak mínö-
sítettem. Sajnálom, hogy amaradó romaparla-
menti ügyvezetők kapzsisága nem tette lehető-
vé számomra, hogy befizetésüket visszautal-
jam. Igaz, erre nem is igen volt már módom,
hiszen erre az időre utalványozast jogomról
már lemondtam.

Hogy Raduly és Farkas Flóríán "bőkezűsége"
a maguk mögött hagyott Roma Parlamenttel
szemben honnan származott, arról csupán sej-
téseim lehetnek: valaki, vagy valakik jutalom-
képpen sürgősen "kárpótolta, kárpótolták"
őket. Tapasztalatból tudom, hogy a kísebbségí
ügyek finanszírozására rendelt pénzek jelentős
része a Kísebbségí Hivatalban összpontosultak.
GyakorlaWag e Hivatal diszponált fölöttük, sőt,
bizonyos állami, úgynevezett alapítványok vagy
más források ,;gazdái" is innen tájékozódtak,
vagy kértek döntőérvényű tanácsokat egy-egy
cigány szervezet "megtámogatása" esetén.

Ugy vélem, a Roma Parlament igazi legyöngí-
tése nem a késöbb bekövetkezett PHRALIPE tá-
vozásával történt meg, hanem a Raduly- és Far-
kas Flóríán-féle szervezetek "kipattanásával",
"kiválásával". Úgy tűník, bizonyos akkori kor-
mány- vagy pártköröknek semmi sem volt drá-
ga. Drága akkor lett volna, ha valamennyi szer-
vezet együtt marad, és egyszerre követel valósá-
gos jogokat, valóságos esélyegyenlőséget, mun-
kát, iskolát, emberibb bánásmódot, amiképpen
követelte azt az a bizonyos boldogtalan sorsú
roma parlamentí Petíció, amelyet születésének
időszakában Raduly is és Farkas Flóríán is oly
hevesen képviselt - míg rájuk nem szóltak.

A Roma Parlamentból való távozásuk után e
két eminenciás természetesen nem maradt tét-
lenül. Haladéktalanul "Együttélés" néven új,
MDF-es oríentáltságú csúcsszervezetet hoztak
létre, amely csúcsszervezet szavát sosem hal-
lotta senki, mert ilyen ennek a csúcsmíazmá-
nak nem volt. Közreműködők, vagy még inkább
megbízott szervezöí lehettek csupán egy-egy
megyeközpontban "altatás" círnén megrende-
zett "munkahelyteremtő" konferenciának, ahol

főtt kolbász mellett igen jól elvoltak a meghívott
cigány érdeklődök. s akinek esetleg még ötlete
is támadt (mármint, hogy hogyan lehetne szép
hazánkban a romák számára munkahelyeket
teremteni - "Ötletbörze", írtunk is erről eleget
az akkor még általam szerkesztett és abban a
formájában nem sokkal később megboldogult
AMARO DROM hasábjain), azok jutalomképpen
boritékokat vehettek át, egynéhány ezer forint-
tal, mások pedig a sulyát tekintve a több kilós,
Nagy-Magyarországról íródó, színes és igen rep-
rezentatív kiadású remekművet kaptak csodá-
latosabbnal csodálatosabb ötleteikért.

Pécsett egyszer én is felszólaltam (könyvmá-
niákus lévén szerettem volna kapni én is egy pél-
dányt), ám ötletemet nem jutalmazta senki. Nyu-
godtan, higgadtan adtam elő mondandómat,
aminek üzenete a következő volt: amíg Magyaror-
szágon nincs töke, nincs hitel, nincs piac, nincs
- az elszántsagon kivül - a romáknak megfelelő
szaktudás, a vállalkozásokhoz szükséges ismere-
tek, egyszóval nincs semmi, addig (és ez volt az
ötletem) hagyjanak minket békén, ne szédítsenek
minket százmillíókból felállított munkaügyi köz-
pontokkal, a hazug és álságos munkahelyterern-
tésí akcióikkal, a vályogvetéssel, a kosárfonással
és más hasonló "ősi" cigány mesterségek újra-
élesztésével, s egyebekkel. Könyvet - bár egyné-
hány szakértő mondandóm alatt helyeslóleg bó-
logatott - ötletemért természetesen nem kaptam.
Bosszúból egyvalamit tehettem (és ezt az MDF-es
dr. Urbán László, a megboldogult "Kisebbsége-
kért A1apítvány" föállású ügyvezető titkára, párt-
jának akkori választmányi tagja bökezűségúket
fitogtatandó, szóvá is tette), hogy akkor én meg
nem kértem a "több tizezer forint" árán odaren-
delt főtt kolbászból,

Becsületesen meg kell jegyeznem. hogy az ef-
féle rendezvényekre engemet sohasem "ötlet-
gazdaként" hívtak, hanem újságíróként. Azt
sem hallgathatom eJ, hogy ezekről a rendezvé-
nyekről szóló és egyáltalán nem lelkes tudósítá-
sainkat igencsak zokon vették. Valószínűleg
ilyen és ehhez hasonló okok vitték késöbb
csaknem a tönk szélére az AMARO DROMOT-
de erről majd később.

Visszatérve a 100 tagú Cigány Zenekar és a
LUNGO DROM "bökezűen befizetett" tagsági dí-
jaira, mindazonáltal a PHRALIPE .~s befízette a
több mint félmilliós tagsági díját. O még megte-
hette "gesztusok" nélkül is, hiszen akkor még a
maradó és apró szervezetecskék mellett alkotó
része volt a Roma Parlamentnek - talán az egyet-
len potens.

Sajnos, nem sokáig.

A békéltető kísérlet

A szervezetek egyenkéntí és sorozatos távozása
a Roma Parlament környékéröl, együvétartozási
kísérleteink minden kínja ellenére 1992 decern-
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erében [a PHRALIPE hagyományainak megfele-
III'n), az év utolsó napján ismét összehívtam va-
[amennyí elérhető szervezetvezetőt azzal az eltö-
Jc~lt szándékkal, hogy megkiséreljek velük vala-"
mlféle újabb konszenzusos technikát összeesz-
kábálni, különös tekintettel a készülö kísebbségí
törvényre, és az ezzel összefüggő esetleges közös
tennivalóink összehangolására.

E találkozó teljes dokumentumát az akkor még
vezetésem alatt álló AMARa DROM két rnunka-
társa segítségével állítottam össze a PHRALIPE
számára [megjelent 1993/2. szám).

Abban bíztam, hogy a szervezetvezetök méltá-
nyolni fogják konszenzusteremtö szándékomat.
és dacára az akkor már eléggé összekutyuIt ví-
szonyaínknak, hittem, van kíút, mert azt tapasz-
taltarn, rajtam kívül keresi más is.

A PHRALIPE hgyományteremtő akcióinak egyike
többek között az is. hogy fennállása óta minden
esztendő utolsó elöttí napján baráti találkozóra
hívja a létező roma szervezetek vezetőit, hogy az óév
eIbúcsúztatása mellett szöra bírja mindazokat a
roma vezetőket, akik az elmúlt évek során nagy lét-
számú etnikai közösségünk nevében léptek a közé-
leüség porond jára. és amely találkozó kapcsán ki-
cserélve tapasztalataikat. elmondhatják egymás-
nak feszítő gondjaikat is, mert nem mindegy. és
sohasem lesz mindegy. hogy akik képviselnek
mínket, ismerik-e azokat a leginkább megoldások-
ra váró feladatokat. amelyekhez már az egész roma
önszervezödés fellépése szükséges.

Mint a Phralipe elnöke. meghívólevelemet
ezúttal rendhagyó módon tárom a nyilvánosság
elé. annak a tudósításnak az előhangjaként.
amelyet az AMARa DROM munkatásai készítet-
tek e találkozóról:

Kedves Barátom.
Tisztelt Szervezetvezetö.
Elnök Úr!

Először is engedd meg. hogy így az ünnepek
környékén a magam - de úgy is. mint a Phralipe
elnöke, a szervezet nevében szívélyesen üdvözöl-
jelek.

Ugy gondolom, közel tiz éve tartó önszervező-
désünk folyamata mostanra, 1992 év végére ér-
kezett el abba a fázisba, amikor egyre gyakrab-
ban kell majd találkoznunk, hiszen a sűrűsödő
gondok. az országosan is jelentkező bajok meg-
beszélésekor nem nélkülözhetünk egyetlen vá-
lasztott roma vezetőt sem. annál is inkább, mert
- bár lehet közöttünk számtalan nézetkülönbség
- alapkérdésekben - úgymint a roma társadalom
megvédelmezése és képviselete - hasonló gondol-
kodásra kell hogy késztessen míndannyíunkat,

Éppen ezért annak a szervezetnek a nevében.
amelyet a mostani, december 12-i Phralípe-kül-
döttgyűIés akaratából 1993-ban is szerenesém
lesz elnökként tovább képviselni.

1992. december 30-án. délután 13 órára
meghívlak Budapestre. a VIli. kerület Tavasz-

mezö utca 6. szám alá. a szervezet központi szék-
házában megrendezendő év végi találkozóval egy-
bekötött baráti eszmecserére.

Ez alkalommal - a baráti eszmecserén túl - kü-
lönleges meglepetést is tartogatok számodra.
mégpedig a Phralípe folyóirat különszámát,
amelyben napvilágot lát a Magyarországi Roma
Parlament szervezetei által elkészített. a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvényter-
vezet teljes szövege és a hozzá kapcsolódó tanul-
mányok és fontos dokumentumok.

Fölvetödhet benned is a kérdés, míért van
szükség arra. hogy amikor a kormány által beter-
jesztett törvénytervezet már az országgyűlés asz-
talán van. megismerj egy másik tervezetet is,
amelybó1 - érzékelve a mostani törvényhozásban
meglévő zavart állapotokat. valamint a kormány-
zásnak a kísebbségekkel ellentétes gondolkodás-
módját - aligha lesz mostanában törvény.

Am. ha figyelembe veszed. hogy az a tervezet,
amelyet a parlament elé vittek, ebben az évben,
de még a következő év első egy-két-három hó-
napjában sem igen lesz elfogadva [nem csupán
amiatt. mert kétharmados törvényröI van szó. és
nem is amiatt. mert hatpárti egyeztetésre vitték.
s itt esetleg nem lesz konszenzus. hanem pusz-
tán a törvényhozás szétfolyó ideje miatt), a mi
törvénytervezetünkkeI még lehet a kísebbségek
számára esély.

Arra. hogy akiknek a kezébe adjuk [parlamenti
képviselők, míníszterek, államtitkárok. szakér-
tök és pártvezetök stb.), átértékelik majd a hazai
nemzeti és etnikai kísebbséghez való viszonyu-
kat. s ennélfogva lényeges, számunkra is elfogad-
ható változásokon keresztülmenő ..kisebbségi
törvény" jön majd ki az ország házából. De ami
ugyancsak nem elhanyagolható körülmény, a
törvénytervezet megismerése kapcsán közelebb
kerülhetünk egymáshoz mi roma vezetök is.

Ezért fontos hát. hogy ez a törvénytervezet.
amelyet most tárunk a széles nyilvánosság elé,
számodra legyen eisóként ismert.

Fontos. hogy a tervezet megismerése alakíthassa
a Te véleményedet is. Fontos, hogy a részedre maj-
dan átadásra kerülő PHRALlPE különszámában
együtt lévő írások és dokumentumok valamilyen
állásJogl.alásra késztessenek bennünket, annak a
közösségnek az érdekében elsősorban. amelynek a
nevében valamennyien beszélünk.

Kedves Barátom.
Elnök Úr!

Év végi találkozónk persze. másra is jó lehet
még. Azoknak az aggasztó eseményeknek az át-
beszélésére például. amelyek legszűkebben az el-
múlt hat hónap leforgása alatt történtek.

Alig van ma roma vezető. aki nem értesült
volna a Kétegyházán elkövetett pogromról. a tu-
rai mezöör kegyetlen hóhértettéről. a salgótar-

jáni náci csemeték brutális gytlkosságáról. a
kormányzás feltűnöen közönyös, vagy feltűnő-
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en bagatellízáló, vagy cinikus, elmismásoló
hozzáállásáról, vagy a magas politikai körök-

. ben fejüket [elütő fajgyűlölő propagandaszóla-
mok most már nyilt hangoztatásáról és most
már nem is igen titkolt nacionalista tömböknek
a politikai közéletbe való betelepűléséröl. az
igazságszolgáltatás tanácstalanságáról (emlé-
keztetnélek arra a nemrég lezajlott budapesti
skinheadperre, amikor a biróság elnöke az íté-
let megíndoklása előtt nyomatékosan kijelen-
tette, a több tucat bőrfejü elítélésekor "nem a
skinheadmozgalom áll bíróság előtt"), de beszél-
hetünk testvéreink országos rnéretú elnyomoro-
dásáról. a kózelgő télró1 és a nincstelenségró1, a
társadalom és a kormányzás teljes közönyéró1,
az önkormányzatok hihetetlen méretú dilettan-
tizmusáról - a gondoskodásukat illetően; de
szót ejthetünk a politikai pártok voltaképpeni
önző, öncélú akarnokságaíról. a készülő hat-
párti találkozóról. amelyet a kisebbségi törvény
zűrzavaros állapota miatt kezdeményeznek
(nem akarom én ezt összeesküvésnek nevezni,
de akkor vajon miért készülnek ebból kizárni a
kisebbségek kerekasztalát és miért a nyilvános-
ságom a kormány törvénytervezetének elfoga-
dása előtt?

De ha marad rá időnk, folytathatunk eszme-
cserét arról is, miért olyan ziláltak a víszonyaínk,

szervezeteink egyes vezetői miért állnak oly sű-
run és kitartóan egymással szemben, miért orda-
sodnak, rníért ócsárolják, jelentgetik egymást?

S aki ismer közöttünk olyan roma vezetőt,
aki magánpolitizálást folytat önjelöltségének di-
csőségére és saját anyagi hasznának növelésé-
re, akkor azt ne a kívülállók - mert ÓK úgysem
teszik meg -, hanem mi magunk ítéljuk ki a ro-
ma politizálásból, mert az ilyen ember minden-
kire káros.

Miután pedig mindezeket megbeszéltük. mt-
után időnkhöz mérten mindezekről szót ejtet-
tünk, lévén az év utolsó előtti napja, koccíntha-
tunk is a szokásos szerencsekivánatok megtétele
után arra, hogy legyen bennünk elég erő, elég
bölcsesség elviselni az 1993. évet.

Ezzel búcsúznék most tőled. Tisztelt szervezet-
vezető, és azzal, hogy ha időd és anyagi lehetősé-
ged engedi, jöjj el Te is a találkozóra, ahová rajtad
kívül több mint százötven roma vezetőt hívok.

Budapest, 1992. december 22.

Baráti tisztelettel köszönt:

Osztojkán Béla
a PHRALIPE elnöke

Békeóhajok a Tavaszmezö utcában

Roma szervezetek vezetöi voltak
a Phralipe vendégei

Az óév utolsó előtti napján, december 30-án a
Phralipe meghívására ismét összegyűltek a

roma szervezetek vezetőL A találkozón
valamennyi meghívott, aki szót kért,

Jelszólalhatott. Összeállításunkban azonban
csupán a legfontosabb Jelszólalásokból idézünk.

A szervezet budapesti központjában
megrendezett találkozón a házigazda Osztojkán
Béla elnök ekképpen köszöntötte a megjelenteket

Osztojkán Béla,
a Phralipe elnöke

Békét hirdetek

Azok, akik ismernek minket, jól tudják, hogy
évenként, így az év utolsó elötti napján mi phrali-
pések mindig összehívjuk a roma szervezetek elnö-
keit. Kezdetben nem voltunk sokan. Ismereteim
szerint azonban ma több mint százötven bejegyzett
roma szervezet van már az országban, szerencsére.
Ezeknek a szervezeteknek az elnökeit hívtam el ma
ide; ezeknek a szervezeteknek a vezetőit köszöntöm
ma a Phralipe Független Cigány Szervezet nevében
tisztelettel és őszinte barátsággal.

A hozzátok elküldött meghívólevelem tartalmát
ismeritek. Örömmel venném. ha a mai napon az
ebben megfogalmazott gondolatokról folytatnánk
tartalmas, baráti eszmecserét. Elsősorban azok-
ról a minket érintő kérdésekről, amelyek mára
országos méretűvé váltak. Mert, mint roma veze-
tőknek, ma tudnunk kell, hatásosan hol avatkoz-
hatunk be, hogyan védelmezhetjük meg azt a ro-
ma társadalmat. amelynek a megvédelmezésere
hítet tettünk, amelyre közösségeínk kijelöltek
minket.

De beszélnünk kell ma önmagunkról is. Szót
kell ejtenünk arról, miért olyan bonyolultak az
egymás közöttí viszonyaink. Miért fordul elő a ro-
ma önszerveződés tizedik esztendejében még
most is, hogy kapcsolataink rosszak, hogy ezek a
kapcsolatok nemegyszer tünnek már-már ren-
dezhetetlennek.

A Phralipe nevében - mint annyiszor - termé-
szetesen most is élek azzal a lehetőséggel. hogy
mindönk számára felajánljak egy békemegterem-
tő politikát. amely nélkül egészséges roma ön-
szerveződés nincs, és nem is lesz soha. Békét hir-
detek tehát, de nem olyan békét. amely eltussol,
amely elhallgat, elpalástol, hanem olyan békét,
amely az elesett roma társadalom talpraálJitásá-
nak kímunkálására szövetkezik.

Fantomokra nincs szükségt Álszervezetekre,
zavart fejű, tagság nélküli önjelöltekre, minden-
kit kihasználó haszonlesökre. a nyomor vámsze-
dőire magam nem voksolok, de nem ajánlom
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nektek sem. Én azokra az önszervezödö közössé-
gekre adom szavamat holnap is, akik képesek te-
remtő gondolkodásmódra: mindőnk érdekeinek
megvedelmezesére. Ok tartsanak velem. Tartsa-
nak velünk ma, és tartsanak velünk holnap.

Mint házigazda ezeknek a gondolatoknak a je-
gyében kivánok nektek munkátokhoz, emberfe-
letti erőfeszítéseitekhez sikert és erőt.

S mível nemrég jöttem meg Székelyföldról,
hadd köszöntselek titeket úgy, ahogyan az ottani
emberek köszönnek egymásnak, ma is szép ma-
gyarsággal: "Békességet a szivekben" - és vilá-
gosságot az elmékben, de ezt már én teszem hoz-
zá, idehaza.

Köszöntő szavai után a házigazda Zsigó Je-
nőnek, a Phralipe ügyvi.vőjének adta át a szót:

Zsigó Jenő,
a Phralipe ügyvivc'fje

Cigány politika
- aranykönyvbe

Félidőben vagyunk: mérlegre kellene tenni a
rendszerváltozáshoz fűzött illúzióinkat. Kije-
lenthetjük, legszögezhetjük, tényként kezelhet-
jük, hogy a rendszerváltozás a cigányság hely-
zetén tragikus mértékben rontott. A mai de-
mokratikusabbnak nevezett társadalomban, a
jelen politikai rendszerben nem álltak fel a ki-
sebbségpolitikai érdekképviseleti intézmények
szervezetei, nincs a kisebbségnek parlamenti
képviselete, intézményrendszere. A dernokra-
tizmus a cigányság ellen fordítható és fordított
eszközzé vált. Amennyiben mi azt mondjuk,
hogy a kísebbségek között a cigányság helyzete
szociális, kulturális és gazdasági körülményeit
tekintve egyedülállóan a legrosszabb, akkor er-
re az a kormányzati válasz érkezik, hogy nem
lehet külön kezelni a kisebbségek között a ci-
gányságot, mert ez nem indokolt, ez sérti a de-
mokrácia elveit. Tehát mindaz, amitől mí elő-
nyt, megoldást vagy lehetőséget vártunk, az
szinte törvényszerűen fordítódik a cigányság
valós érdekei ellen.

Le kell számolnunk tehát a rendszerváltozás-
hoz fűzött illúzióinkkal. Valamennyiünknek újra
kell fogalmaznunk a cigány politizálás tartalmát,
lényeget, célját, módszereít, eszközeit.

Le kell számolnunk az önmagunkhoz fűzött il-
lúzíóínkkal is, a közéleti személyekhez, szerveze-
tekhez fűzött reményünkkel. Mérlegre kellene
tennünk személyes közremükődésünket, a szer-
vezetek közrernűködését a cigány politikában,
mert ha mi nem tesszük ezt meg, megfogja tenni
maga a cigányság. Olyan mértékű változások
várhatók néhány éven belül, amelyek egy felké-
születlen, nem hiteles és nem a feladat tudatá-
ban tevékenykedő cigány politikai vezető réteget
pillanatok alatt elsöpörnek. A nélkülözés, a hi-
ány, a cigányság nyomora másféle válaszokat

fognak találni, mint a korábbi évtizedekben. Az
etnikai bomba létezik. A mostani fiatal korosz-
tály, a tizenéves, huszonéves korosztály teljesen
más társadalmi viszonyok között nö fel, mint
ahogy mi felnőttünk. más szocíalízácíóban, más
társadalmi közegben. Döntő többségük nem fog
tudni óvodába járni, sikeresen elvégezni iskoláit,
nincs olyan politikai, pedagógiai, szocíálpszícho-
lógtat kötöttségük, amely megállit tudna paran-
csolni indulataiknak, érdekeiknek. Elképesztő
gazdagodást látnak majd. a társadalom egyik ré-
szében, saját és környezetük életében pedig totá-
lis kilátástalanságot. Erre a helyzetre ezek a fia-
talok válaszolni fognak: a legkülönbözőbb mód-
szerekkel, eszközökkel, indulatokkal. Erre a ve-
szélyre a cigány politikai közéletnek föl kell ké-
szülnie, meg kell elözníe azt, mégpedig úgy, hogy
ennek a korosztálynak az érdekében is sikeresen
politizál.

Gyakorta fölvetődik, hogy nyilván az az akadá-
lya a cigány politikai tevékenység síkerességé-
nek, hogy nincs egyetértés. mert túl sok a szerve-
zet. Én erre azt mondom, hogy elképesztően ke-
vés a szervezet, hiszen százötven szervezet egy öt-
hatszázezres kísebbség politikai tevékenységéhez
elenyészően csekély számú. Körülbelül kétezer
szervezetre lenne szüksége a cigányságnak. A
kérdés csupán az, hogy a további szervezödés
egymás mellé, vagy egymás ellen történik-e
majd. Mint ahogy most is ez a kérdés. Tudom, az
egységról már évek óta beszélünk, csak éppen el-
képesztően keveset tettünk és teszünk érte. Én
mégis azt hiszem. hogy egymás mellé is szerve-
ződhetnénk, s azt hiszem, hogy aki személyes
korlátai miatt nem teljesíti ezt a követelményt,
nem tesz eleget ennek a közösségi követelrnény-
nek, az elóbb-utóbb ki fog kerülni a cigány poli-
tikai közéletböl, mert maga a cigányság fogja el-
távolítani.

A Roma Parlament és szervezetei politikai te-
vékenysége négy alapvető jog követelése köré
épül. Az első az egyetemes emberi jogok érvé-
nyesülése Magyarországon - a kérdés az, hogy
aki ezt cigány politikusként, vagy szervezetként
támadja, milyen érdek alapján. milyen célok
alapján teszi. A második az alkotmányos jogok
érvényesülésének kérdése: mi azt állít juk (és ti
is ezt állítjátok számtalan nyilatkozatotokbanJ,
hogy az alkotmányos jogok nem érvényesülnek
a cigányság vonatkozásában. Ha valamennyien
követelnénk az alkotmányos jogok teljes érvé-
nyes ülését a cigány származású magyar állam-
polgárokra, akkor nagyszerüen politizálnánk.
Két jog van még, amiért harcolunk: a kisebbsé-
gi jogvédelemért és a szociális jogért. Ha ezeket
a jogokat mi közösen követeljük, akkor mi poli-
tikusok vagyunk. akkor több százezer ember
helyzetén változtathatunk alapvetöen. Ahhoz,
hogy sikerüljön ezt a négy jogot kívívnunk,
minden korábbi indulatot, minden korábbí egy-
másnak ellentmondó tevékenységet el kell felej-
tenünk, ki kell radíroznunk az emlékezetünk-
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ből, ha meg akarunk maradni cigány politikus-
nak.

Sokadszor mondjuk el ezt egymásnak. De
hányszor hullanak még ezek a szavak falra hányt
borsóként a földre, minek kell még bekövetkeznie
a magyarországi cigányság életében ahhoz, hogy
megfeleljünk annak, amit magunkra vállal tunk,
amit elvár tőlünk a cigányság. Elsősorban ezt a
négy jogot kellene kivivnunk és érvényesítenünk,
s ha ez sikerülne, akkor ez a mostani cigány po-
litikai közösség míndenképpen beirná a nevét -
ha lenne ilyen - valamiféle aranykönyvbe.

Zsigó Jenő felszólalása után Osztojkán Béla
Horváth Aladár országgyűlési képviselőt, a
Roma Parlament elnökét, a PhraIipe ügyvivő-
jét kérte szólásra:

Horváth Aladár,
a Phralipe ilgyvivéfje

Politikai koalíciót javaslok

Ma, amikor számvetést készítünk az elmúlt
esztendő cigány politikai tevékenységéről, el
kell gondolkoznunk azon, hogy azok az embe-
rek, szervezetek, akik megpróbáltak akár jóin-
dulatból, akár személyes érdekekből. akár egy
szűk csoport érdekében, akár valamiféle nem-
zetmentő céllal a kormánnyal kiegyezni, helye-
sen tették-e azt. Fel kell tennünk magunknak a
kérdést, hogy lett volna-e egyáltalán lehetősé-
günk hasznos kompromisszumra jutni a hata-
lommal. Magam erre azt tudom válaszolni,
hogy a jelenlegi kormányzati politikával, a ci-
gányságot nap mint nap érő atrocitások, fasísz-
toid víllongások közepette halvány reményünk
sem lehet a kiegyezésre. Illúzíó lenne azt hinni,
hogy a foglalkoztatási, a szociális krízís kezelé-
sében, vagy az oktatáspolitikában érvényesül
az előnyös megkülönböztetés elve, hogy bein-
dul valamiféle cigány válságkezelő program az
elkövetkező két évben. A kormánya saját poli-
tikai érdekeinek megfelelően alakította a ma-
gyarországi romák életét.

Az előttem szóló Zsígó Jenő az egységről be-
szélt. Javaslatához a következőket fűzném hozzá:
a négy csúcsszervezet vezetője, vagy akár minden
szervezetvezetö üljön le mielóbb tárgyalni, együtt
gondolkodni ajövöt illetően egy politikai koalíció
létrehozására. Próbáljuk meg, elsődlegesen, az
elkövetkező költségvetési pénzelosztásból kiiktat-
ni a kormány érdekeit, s kikövetelni azt, hogy a
cigány szervezetek maguk dönthessenek a pénz
felosztásáról, hogy magunknak a szervezeteknek
a politikai és erkölcsi felelőssége legyen, hogy
igazságosan és célorientáltan osszák fel a támo-
gatást.

A másik sürgető, megoldásra váró kérdés a ki-
sebbsegí törvénnyel kapcsolatos. Miután elviszi-
tek a Phralipe különszámát, melyből mindenki
megismerheti azt, hogy a Roma Parlamentben

iruként gondolkodnak a kísebbségí jogok és a ro-
ma érdekek felöl, egyeztetnünk kellene az állás-
pontjainkat. javaslatokat kellene megfogalmaz-
nunk a törvénytervezethez. Célszerű lenne továb-
bá elgondolkodni azon, hogy a kísebbségí törvény
végrehajtásában milyen szerep, mekkora felelős-
ség hárul miránk. Szükséges lenne, ha készíte-
nénk egy közös képzési tervet, hogy minden
egyes roma vezető számára elérhető legyen a tu-
dás, hogy az utánpótlás kinevelésében meghatá-
rozó szerepet vállaljunk, hogy azok az emberek.
azok a fiatalok, akik ma figyelnek, hallgatnak
minket, hiteles és minden szempontból föltárt is-
meretanyagot kapjanak a roma politikáról, a kű-
lőnféle érdekartikulációkról, általában: a rend-
szerváltásról és a romák jövőbent perspektívájá-
ról.

Horváth Aladár beszédét követően Osztoj-
kán Béla a megjelentek közül elsőként a
csúcsszervezetek vezetőit kérte szőlásra,
mégpedig a megalakulásuk sorrendjében. Bár
e rendezvényen részt vett valamennyi csúcs-
szervezet-vezető, váratlanul a legkésőbben
megalakuló "Együttélés" elnevezésű csúcs-
szervezet vezetője, Raduly Józsefkért szót, a
másik két csücsszervezet (Magyarországi Ci-
gány Szervezetek Erdekszövetsége, valamint
Roma Főrum] nevében is. Nyilatkozatukat
írásban hozták el:

Raduly József,
az Együttélés Magyarországi Roma Szerveze-

tek Szövetsége elnöke

Tiltakozunk

Kedves Barátaink! Alulírott csúcsszerveze-
tek, nevezetesen a Magyarországi Cigány Szer-
vezetek Érdekszövetsége, a Roma Fórum, az
Együttélés Magyarországi Roma Szervezetek
Szövetsége vezetői eljöttünk, hogy az alábbi
nyilatkozatot tegyük. Mindenekelőtt leszögez-
zük, cigány népünk jelen súlyos helyzetében
maximális erkölcsi, politikai felelősséget kell
hogy érezzen minden cigány szervezetvezetö
azért, hogy a döntő kardinális és stratégíaí kér-
désekben nézeteinket egyeztessük. Eppen e cél
érdekében már 1992 tavaszától megkezdődtek
az együttműködési tárgyalások. A Magyaror-
szági Cigány Szervezetek Erdekszövetsége és a
Roma Fórum együttműködési megállapodást
írt alá, és ehhez csatlakozott a nemrég megala-
kult Együttélés Magyarországi Roma Szerveze-
tek Szövetsége. Itt hívjuk fel a figyelmét közö-
sen a Roma Parlament vezetőségének. hogy
kapcsolódjori be. folytassuk a már korábban
megkezdett tárgyalás sorozatokat. Tisztelt bará-
taink! Ez a mai találkozó érdemleges együttmű-
ködési program kidolgozására nem alkalmas, a
következő okok miatt. Az ad hoc, rögtönzött jel-
lege miatt. hiszen a Phralipe elnöke, Osztojkán
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Farkas Béla meghívólevelén december 23-i dá-
Lum van. Míndenekelött ismeretes, hogy sajnos
a karácsonyi ünnepek alatt nincs postai kézbe-
sítés, így számolni kellett azzal, hogy a meghí-
vóleveleket legkorábban a szervezetvezetök de-
cember 28-án kapják kézhez erre a december
30-i találkozóra. Tehát ez teljesen olyan, mint
egy negyvennyolc órás ultimátum. A mai talál-
kozót szervezeteink alábecsülésének tartjuk.
Hogyan készülhettünk volna fel erre ennyi idő
alatt? Csak egy példát: Osztojkán Farkas Béla
közölte a levélben, hogy ma itt a helyszínen
szétosztják a Roma Parlament kísebbségí tör-
vényjavaslat-tervezetének szövegét, Hogyan
tudhatnánk így érdemben hozzászólni anélkül,
hogy csúcsszervezeteink vezetőivel azt előzete-
sen, alaposan elemezni, széleskörűen megvitat-
ni tudtuk volna, a demokratizmus jegyében.
Hangsúlyozottan közöljük ehelyett. illetve ehe-
Iyen alulírott csúcsszervezeteink - itt a három
csúcsszervezetet veszem figyelembe -, hogy de-
cember eleje óta folyamatosan tárgyaltunk és
tárgyalunk egy ilyen kollektiv találkozó előké-
szítésén. Már kialakult a tervezetünk föbb stra-
tégiai vonalvezetésének szempontja. Eszerint
első: az általunk tervezett találkozó 1993. ja-
nuár 15-20. közöttí időpontban lenne időszerű,
előzőleg megküldenénk, illetve megküldjük a
szervezeteknek a főbb tárgyalási szempontokat.
A találkozó szígorú feltétele, hogy csak semle-
ges helyen jöhet létre. Javasiatunk: a Kísebbsé-
gi Kerekasztal tanácskozásának színhelye, ne-
vezetesen az új Városháza épülete. A stratégia-
egyeztetést két fázisban kívánjuk megoldani, il-
Ietve javasolni. Első: először csak a csúcsszer-
vezetek kettő-kettő, vagy három-három vezetője
már előzőleg kidolgozott anyagok, tézisek, ja-
vaslatok alapján tárgyal na. Második: amikor a
csúcsszervezetek képviselői között a fóbb
egyeztetések megtörténtek, szervezzük meg kö-
zösen valamennyi legitim cigány szervezetveze-
tó részvételével a találkozót, természetesen
megküldve előzetesen számukra a csúcsszerve-
zetek vezetöi által elkészített részletes anyagot.
Erre a szervezetvezetőí konferenciára szóló
meghívón természetesen fel kell tüntetni a
meghívott nevét, a szervezetek nevét, círnét
stb., hogy teljesen át lehessen tekinteni a részt-
vevők névsorán. Itt ellenpéldaként hadd említ-
sem meg, hogy a Phralipe elnöke, Osztojkán
Farkas Béla azt írta, hogy százötven vezetőt hí-
vott meg erre a mai délutánra, de jótékony ho-
mályban hagyta azt, hogy személy szerint kik
ezek és honnan jönnek. Ehhez kapcsolódik az
a gyakorlati probléma is, hogy előkészítés, tájé-
koztatás nélkül másfél száz ember ugyan ho-
gyan tud komolyan, felelősséggel tárgyalni.
Vagy csak fejbólintó Jánosnak hivtak meg ben-
nünket. Hogyan képzelték ezt? Végezetül ismét
leszögezzük, hogy a fenti szempontok szerint
létrejövő találkozót a cigány egység érdekében
sürgetően fontosnak tartjuk. Ezért tovább

munkálkodunk ennek előkészítésén, az értesí-
téseket két héten belül megküldjük a csúcs-
szervezetek vezetőinek. Az álláspontunkat kife-
jező jelen nyilatkozat világossá teszi és megin-
dokolja, hogy ezen a mai tanácskozáson éppen
az ügy érdekében a nyilatkozat megtételét kö-
vetöen nem vehetünk részt. Távozásunk kollek-
tiv tiltakozásunkat fejezi ki az ilyen módszerrel
szervezett áltárgyalások ellen. Reméljük, hogy
majd a megküldött tájékoztatásunk a cigány
szervezetek sorában kellő megfontolásra, gon-
dolkodásra serkenti a cigány szervezeteket. Hi-
szen együtt kell gondolkodnunk, együtt kell ha-
ladnunk, kedves barátaim, a cigányság straté-
giai egységének megszervezéséért.

Ezen tiltakozó nyilatkozat aláírói, a három
csúcsszervezet nevében: Rostás-Farkas György,
Mohácsi Attila és Raduly József

Ezúton engedjék meg, hogy minden kedves
barátomnak, az új év közeledtével eredmények-
ben, sikerekben gazdag, békés, boldog új esz-
tendőt kivánj ak , s a jövő évet egy igazi egység
jegyében szeretnénk köszönteni. Viszontlátás-
ra.

A tiltakozó nyilatkozat felolvasása után a
három csúcsszervezet vezetője, valanúnt tag-
szervezeteik egynémely képviselője - mintegy
dolguk végeztével - távoztak a találkozó hely-
színéról. Ezt követően Bogdán Béla, a Gandhi
Alapítvány elnöke szólt a megjelentekbez.

Bogdán Béla,
a Gandhi Alapítvány elnöke

Nem ránk lődöznek, mi Iődöztínk egymásra

A cigányság törekvéseit, céljait meg kell fo-
galmazni - ebben egyetértek az előttem szólók-
kal. Bármelyik szervezetröl vagy csúcsszerve-
zetról legyen szó, meggyőződésem, hogy ha
mindenáron lövészárkokat akarnak ásni a ci-
gány önszerveződés és a kormányzatok között,
akkor eredményességről a legkevésbé sem fo-
gunk tudni beszélni. Véleményem szerint kízá-
rólag tárgyalás útján lehet eredményre jutni.
En azt a fajta nyilvánosságot, amit például a
Roma Parlament gyakorol, ugyanolyan diktató-
rikusnak tartom, mint amikor egy adott kor-
mány diktatúrát alkalmaz. Nem kívánok ün-
neprontó lenni, nem célom a bomlasztás, sőt
boldog lennék, ha a csúcsszervezetek végre tár-
gyalnának egymással. Ahhoz ugyanis, hogy el-
képzeléseiket érvényre juttassák, egységes fel-
lépésre lenne szükség. Vegyük észre, hogy nem
ránk Iödöznek, hanem mi lődözünk egymásra.
És ezt a mai nap is ékesen bizonyítja.

Borzasztó nehéz most nekem bármit is mon-
danom. Cigány ember vagyok, ugyanúgy, mint
ti. Két év múlva lehet, hogy állástalan leszek,
vagy még előbb, nem tudom. De egy dolgot
azért figyelembe kell venni. Magyarországon
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ma bármilyen számú cigányságról beszélhe-
tünk, ötszáz-nyolcszázezerről. kétségkívül ma-
gas a munkanélküliek száma, és abszolúte
rossz a szociális helyzete bizonyos rétegeknek.
De tudomásul kell venni azt is, hogy egyre több
azoknak a száma, akik nem cigányként kerül-
nek hasonló sorsra. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a mi ügyünkkel nem kell figyelmesebben
foglalkozni. Nem akarom szaporítani a szót, és
függetlenül attól, hogy milyen mínöségben va-
gyok itt, továbbra is bármelyik csúcsszervezet-
nek szívesen vagyok partnere. Szívesen együtt-
működök mindenkivel. Annyit azért még hadd
mondjak el, hogy amikor a Roma Parlament
beíndult, az elökészitésénél ott voltam magam
is. Tehát nem tiltakozni kívánok a Roma Parla-
ment ellen, és nem vagyok ellensége a Roma
Parlamentnek, csupán arra intelek bennete-
ket, hogy talán értékelni kellene azt is, amit
most a távozó, ha úgy tetszik, csúcsszerveze-
tek tettek, tudniillik, hogy eltávoztak. Lehet,
hogy a ti szempontotokból a legtökéletesebb
szervezet a Roma Parlament, de úgy tűník, ez
nem igaz.

Bogdán Béla felszólalása után Osztojkán Bé-
la Horváth Aladárnak adta meg ismét a szót.

Horváth Aladár

Akik támadólag lépnek fel, azok a
kormány szabadcsapatai

Romaellenesnek, a cigányság önszervezödése
ellen való megnyilvánulásnak tartom a három
szervezetlen csúcsszervezet mai föllépését. Ahogy
Bogdán Béla mondta, egymásra lövöldözünk. A
korrnányfötanácsos úr csak azt felejtette el, hogy
akik támadólag lépnek fel, azok épp a kormány
által felállított cigány szabadcsapatok, akiknek a
hatalom ad fegyvert a kezébe.

Hogy a szervezeteknek vannak eltérő nézeteik,
nem tagadom. Az érdekeink azonban nem lehet-
nek kúlönbözöek, hiszen a cigányságot közösen
kell képviselnünk, csak együtt tudjuk megmen-
teni a pusztulástól. Ettó1 a céltól vezérelve hívtuk
ide a csúcsszervezetek vezetőit, ám ök csak azért
jöttek el, hogy ismét szembeköpjenek bennün-
ket. Szembeköpik azokat az embereket is, akik az
ország számos tájáról érkeztek ide, akik a roma
érdekvédelmi mozgalom legitim vezetői. Ezt a
magatartást mindannyiunk nevében visszautasí-
tom.

Horváth Aladár újbóli felszólalását Rádai
József, a Csongrád Megyei Cigányok Demok-
ratikus Szövetsége elnökének hozzászólása
követte.

Rádai József,
a Csongrád Megyei Cigányok Demokratikus

Szövetsége elnöke

Fel kell lépni a díszcigányokkal szemben

Barátaim! Először is köszönöm a Phralípé-
nek, hogy itt lehetek ezen a találkozón. Szívből
tettem eleget a meghívásnak, és mindenre szá-
mítottam, csak arra nem, ami itt ezelőtt húsz
perccel történt. Ezek a történések késztettek
engem arra, hogy hozzászóljak ehhez a beszél-
getéshez. Zsígó Jenő szájából nagyon sok érté-
kes és megfontolandó dolog hangzott el, első-
sorban az is, hogy kérte az itt jelen lévő csúcs-
szervezeteket, hogy próbáljanak meg közösen
gondolkodni az elkövetkezendő időszakban a
cigányság helyzetéről, illetve a szükséges meg-
oldásokról. Es kénytelen voltam végighallgatni
azt a nyilatkozatot is, amelyet Raduly József ol-
vasott fel.

Mi történt itt ma? Egyes cigány személyísé-
gek kúlönböző, úgynevezett csúcsszervezetekre
hivatkozva, úgymond ultímáturnszerűen jelen-
tik ki nekünk a saját véleményüket, majd eltá-
voznak, aminek persze végül is örülhetünk. De
én "féltem" ezeket az embereket. Tudjuk mín-
dannyian, hogy vidéken is vannak szervezetek,
és van területi egység. A .Jéltésem" tehát abból
adódik, hogy a vidéki szervezetek egyszer csak
felébrednek, és határozottan fellépnek egyszer
csak ezekkel az úgymond díszeigányokkal
szemben. Es a cigány szervezeteknek ezt elóbb-
utóbb meg is kell tenniük.

Rádaí József felszólalása után Varga János-
né, az apátfalvi romák vezetője kért szót.

Varga Jánosné,
az ApátJalvi Romák Nemzetiségi
Szervezetének elnöke

Petíciójuk irkafirka

Először is engedjék meg, hogy sikerekben
gazdag, boldog új évet kívánj ak míndannyíuk-
nak. Nem akarok ünneprontó lenni, de beszél-
nem kell a problémáinkról is. Nem szép dolog
az, hogy az úgymond nagy fiúk kicsi halaknak
néznek bennünket. akik nem tudnak semmit
sem. És miután ök elmondják a véleményüket,
a másikét meg sem hallgatják, kivonulnak. En
háromszáz kilométert utaztam, hogy eljöhessek
ide, ök meg szóra sem méltatnak. Beadnak egy
petíciót, egy irkafirkát, aztán fogják magukat és
elmennek. Nagyon, de nagyon fel vagyok hábo-
rodva. Nem tudom, miért engedjük meg mí ezt.
Vagyunk itt ma elég sokan, hát azért tíltakoz-
zunk már valamilyen módon! Nem hagyjuk,
hogy három ember letiporja az egész Phralipe
vezetöségét meg az összes többi szervezetveze-
tőt! Ennekem az a véleményem, hogy az ilyen
embereket határozottan ki kell magunk közül
tiltani! Ennyit szerettem volna mondani, és ki-
vánom, hogy az 1993-as év sokkal szebben, bé-
késebben telj en el, mint a mai nap!
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A liberális roma szervezet vezetője, Hor-
váth Géza kapott szót az apátfalvi szervezet
képviselőjének beszéde után.

Horváth Géza,
a Magyarországi Romák Liberads
Szervezetének elnöke

Minden jó kezdeményezést megfúrnak

Kedves Barátaim!

Nagyon örülök, hogy itt lehetek ma közöttetek.
Tulajdonképpen annak is örülök, hogy néhányan
távoztak körünkből. Mert amikor azt mondom,
hogy kedves barátaim, azokhoz az emberekhez
szólok, akik itt maradtak, mert azokat az embe-
reket tisztelem egyenes politikai tevékenységü-
kért, munkájukért.

Ebben az évben sokat gondolkodtam azon,
hogy vajon meddig kell nekem még liberálisnak
lennem. Továbbra is támogatní fogom azokat a
csúcsszervezeteket, akiket eddig segítettem?
Nem. Nem támogatom a cigány ügy révén felka-
paszkodó, karriertsta embereket. Evek óta mun-
kálkodom a cigányság érdekében. Fölhasználtak,
kihasznál tak. Aki a Roma Fórumon belül, amely
ma már nem létezik, dolgozni akart, valóban kö-
zös ügyet akart szolgálni, az mind így járt. Azok
az emberek, akik aláírták az imént felolvasott
nyilatkozatot, sohasem harcoltak emberi jogo-
kért, csupán a sajátjaikért. Mégis ök nyújtanak
be nekünk ultimátumot. Ok, akik mindenjó kez-
deményezést megfúrnak. tönkretesznek. Én so-
ha nem akartam egyszemélyes ügyeket támogat-
ni, ezért kerültem összeütközésbe velük. Az
egyetlen csúcsszervezet, amelyikben bízom és
amelyiktől segítséget remélek, a Roma Parla-
ment. Annak alapító nyilatkozatában megfogal-

mazott elvekkel értek leginkább egyet, hiszen
alapvető emberi jogok vannak belefoglalva. Min-
den embernek a jog<i}túgy kérik, hogy a cigány-
ság is kapjon belőle. En magam is ezért harcolok.

Végül Varga Gusztáv, a Kalyi Jag vezetője
felszólalásában javaslatot tett:

Varga Gusztáv,
a Kalyi Jag Roma Művészeti Egyesület elnőke

Alakítsunk skinhead-ellenes bizottságot

Szevasztok! Lasho dyes te del o Del! Bune ziue!
Először is kellemes ünnepeket, aztán pedig bol-

dog új évet kívánok mindenkinek, békésebbet per-
sze, mint ez volt, és remélem, hogy a jövőben sok-
kal komolyabban fogunk foglalkozni a cigányság
problémáival. Ugyanis ma, Magyarországon a ci-
gánykérdéssel a vezető cigányok igen felületesen
foglalkoznak. Saját kís pecsenyéjüket sütögetve,
egymás ellen irányuló indulatokat vágnak egymás
fejéhez. A másikat nem becsülve, tönkreteszik a ci-
gányságot. Nem figyelnek arra, hogy milyen köz-
harcokban vesznek részt nap mint nap a cigányok,
a cigány fiatalok. Milyen nagy problémát jelent a
skínhead-mozgalom Magyarországon. Milyen nagy
problémát jelent akkor, amikor a cigányok nem
tudják megvédeni önmagukat sem politikailag,
sem másképpen. Nincsenek erőforrásai a cigány-
ságnak, mert a kormány játszik velünk. .Játsszon
velünk a korrnány, ha olyan a kedve, de mi ne en-
gedjük magunkat kíszolgáltatottá tenni.

En azt javaslom nektem, hogy meg kell alaki-
tani egy skinhead-ellenes bízottságot, ugyanúgy,
mint volt a Gettóellenes Bizottság, amely nagyon
nagy lépcsőn indult el annak idején. A kormány
emberét is vegyúk be ebbe a bizottságba. Ennyit
akartam, köszönöm.

Vélemények a találkozóról

I

A rendezvény szünetében, miközben a meg-
hívottak már egy boldogabb új esztendőre
koccíntottak, lapunk munkatársai arról kér-
dezősködtek, ki milyen szándékkal, re-
ménnyel érkezett az év végi számvetésre
összehívott találkozóra, s ki hogyan tér majd
haza onnan, bizalommal vagy anélkül néz-e az
1993-as év felé.

Bogdán Béla,
a Gandhi Alapitvány elnöke

- Milyen e1képzelésekkeljöttél a mai találkozó-
ra?

- Amikor a Phralipe meghívólevelét megkap-
tam, a cigány társadalmi szervezetek felé törté-
nö tárgyalási szándék kínyílvánitását olvastam
ki belőle. Azonban meg kell hogy mondjam, mí-
vel ismerem a cigányság önszervezödését, s tu-

t

dom, hogy a jelen helyzetben nemigen képesek
egymással kompromisszumot kötni, nem sok
bizalmat szavaztam a találkozónak. Szerepelt
továbbá a meghívón. hogy a Roma Parlament -
úgymond - elkészített egy kísebbségí törvény-
tervezetet. Ezzel kapcsolatban is kételyek me-
rültek fel bennem. Nem tudni ugyanis, hogy ez
a tervezet az összctgányság érdekeit, vala-
mennyi cigány társadalmi szervezet véleményét
tükrözi-e. Mert ha nem, akkor miért kifogásol-
ják éppen a Roma Parlament vezetöi, hogy a Hi-
vatal és a Kerekasztal által végül is létrehozott
törvénytervezetet nem egyeztették a kisebbsé-
gekkel? Számomra úgy tűnik, hogy ennek a ter-
vezetnek az elkészítésében csak a Roma Parla-
ment és a Phralipe tagszervezetei vettek részt.
Hangsúlyozom, ez nem jelenti az összcígánysá-
got. Ahhoz, hogy egy törvény valóban közös ér-
dekeket fejezzen ki, ugyanolyan egyeztetésen
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kell hogy átmenjen, mtnt az a törvény tervezet,
amelyik a kormányzati színten átment, sőt ma
már a parlament előtt van. Az, hogy a hatpárti
egyezterésre nem hívták meg a cigány szerveze-
teket, számomra teljesen egyértelmű, ugyanis
nincsen cigány párt. Es a parlamentben sincs
annyi cigány képviselő, hogy külön frakcíót al-
kothatnának. Azok a pártok, amelyekben van
cigány képviselő - tehát az MSZP és az SZDSZ
-, delegálhatják őket a hatpárti egyeztetésre.

- Véleményed, tapasztalatod szerint mi volt en-
nek az imént történt viszály nak az oka?

- Úgy ítélem meg, hogy ezek az emberek, akik
most felálltak és elmentek, ugyanazt tapasztal-
ták, mint évek során minden ilyen taláIkozón.
Ezen a rendezvényen is csupán néhány ember
akart szerepelni, és néhány ember akarata érvé-
nyesült. Zsígó Jenő és Horváth Aladár akarata.
Ez azonban nem működik, ez nem demokrácia,
hanem egyfajta diktatúra.

- Ha már Zsigó Jenőt emiiietied. engedd meg.
hogy őt idézzem Itt elhangzott előadásában ép-
pen arról beszélt. hogy aroma politikai közélet
mentalitásának, gondolkodásának. tevékenysé-
gének jeltétlenül meg kellene változnia. Vélemé-
nyed szerint a romák érdekében kiknek. s miként
kellene változtatniuk politikaijellépésükön?

- Nem feltétlenül roma érdekekről van szó.
Lehet, hogy szócséplésnek tüník, de ennek a
drámai helyzetnek a megoldása össztársadalmi
érdek. Korántsem csupán a cigányságról van
szó, hiszen hasonló sorsra juthatnak emberek
mílliói a jövőben. Egy komplex. átfogo. kor-
mányzati válságmegoldó programra lenne
szükség, amely minden érintett számára meg-
oldást jelent.

- Ebben a válsághelyzetben milyen módon tud-
nának politizálni a roma szervezetek?

- úgy, hogy nemcsak diktálnak, hanem megol-
dási javaslatokat is kidolgoznak, és nemcsak
összegek, hanem konkrét megvalósitás formájá-
ban is. Az állam éppen ezért gondolja úgy. hogy
szükség van a cigány társadalmi szervezetekre,
mert a megvalósitásban is szeretné őket ott tud-
ni. nemcsak a pénzelosztásnál.

- Megítélésed szerint hol állnak a megvalósitás-
ban ezek a szervezetek?

- Elsősorban az önkormányzatokkal kellene
kapcsolatot teremteni, helyi szinten lenne fon-
tos megoldási módozatokat kidolgozni. Ehelyett
a társadalmi szervezetek többsége világot meg-
rengető koncepciókat gyárt, ám nem biztos,
hogy ez lenne az ö feladatuk. Mindemellett a
támogatásként nyújtott költségvetési összeget
nem a működésre használják fel. Amig nem
volt állami költségvetés, de voltak társadalmi
szervezetek, sokkal jobban és aktívabban dol-
goztak. mint most. Egyszerűen úgy tűník szá-
momra, mintha elkényelmesedtek volna, és ki-
zárólag jövedelemforrásnak tekintik az állami
költségvetést. Ez persze nem mindenkire érvé-
nyes. Egynéhány családból több elnök. több

Fátyol Mihály.
a Cigány ljjÚ5ági Szövetség
ügyvezető igazgatója

szervezet kerűl ki, és ezen elgondolkodik az em-
ber.

- Itt állunk egy íy esztendő előtt. Mit remélsz
tó1e?

- Ha most cigány politikáról beszélünk, akkor
azt kell mondjam, hogy a változásokat nem a
kormányzat fogja előidézni. mert nincs rá korn-
petenciája. A változásokat elsősorban maguknak
acigányoknak és ezen belül a cigány vezetó1rnek
kellene elősegíteniük. Mégpedig úgy, hogy lerak-
ják végre a fegyvert, nem azzal foglalkoznak,
hogy a kormány mit csinál, hogy ennek vagy an-
nak a csúcsszervezetnek a vezetője a kormány
szolgálatában áll-e, hanem a valódi problémákra
keresnek megoldást.

- Mi a véleményed erró1a találkozóról?
- Biztató volt Osztojkán Béla levele, amely va-

lóban az egyértelmű tárgyalás alapjait feszegette.
Lehetne tulajdonképpen ebböl kiindulni. Azt vi-
szont hozzáteszem, hogy pillanatnyilag ebben a
cigány politikai közéletben. a társadalmi szerve-
zetek képviselői - szerintem - alkalmatlanok erre
személyes konfliktusaik miatt. Alapvetőerr a de-
mokrácia fogalmával nincsenek tisztában, és itt
akár személyekre is tudom vonatkoztatni. hogy
kik ezek az emberek. Ahogy itt ez a rendezvény
lebonyolódik, alapvetöen azt tükrözi, hogy sem-
mit sem változott a Phralipe és a Roma Parla-
ment szemlélete. Ugyanis egyesek csak azt fogad-
ják el, amit ök mondanak. Ha kivülröl bírálat éri
őket, azonnal reflektáIni kivánnak, és arra már
nem adják meg a lehetőséget a meghívottaknak.
hogy saját maguk döntsék el, hogy a felszólaló,
hozzászóló hogyan értelmezi azt a kezdeménye-
zést, amelyet Osztojkán Béla elindított. Pedig
hagyni kell, hogy a hallgató ítélje meg, melyik
szervezetvezetőnek van igaza. melyiknek nem. Ez
az, ami alapvetöen hiányzik a szemléletükből. Le-
het valaki akár a Roma Parlament, akár a Phra-
lipe vezetője, vagy akár más szervezet tagja, meg
kell hallgatnia, hogy ezeknek az embereknek mi
a véleménye. A szünetben meg lehet beszélni egy-
más között, de annak semmi értelme. hogy a plé-
num előtt beszéljünk bele a másik beszédébe,
mtnt például, ahogy Horváth Aladár teszi. Ez a
demokrácia alapelveit maximálisan sérti.

Hranek Ferenc.
a Phralipe országos ügyvivé[je

- Amikor megkaptad Salgótarjánban Osztojkán
Béla meghivólevelét, milyen gondolatokkal. remé-
nyekkeljöttél erre a mai rendezvényre?

- Azzal a tervvel, ami a levélben foglaltatik,
már elóbb kellett volna foglalkozni. Természete-
sen míndtg van egy fontossági sorrend. Sajnos,
egész évben, és a napokban is, olyan dolgok
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történtek, hogy az egész ütemtervet folyton vál-
toztatni kellett. Mindig közbejön valami, és
míndíg van egy fontosabb dolog. Nagyon örül-
tem, hogy végre össze jövünk. Sokszor reklamá-
lok a Phralipe vezetöségénél. hogy mí, vezetők
nem ismerjük egymást az önszerveződés en be-
lül, pedig ahhoz, hogy egységesen léphessünk
fel, ismernünk kell egymást. Szükségünk van
egymásra, mert lehet, hogy amit más tud, azt
én nem tudom, és fordítva. Igy egészíthetnénk
ki egymást. A másik dolog, hogy a Phralipe
szervezetei az ídén nagyon kevés anyagi támo-
gatást kaptak. Es ezt mindenkinek mérlegelníe
kell. Az úgynevezett csúcsszervezeteknek is,
akik most elvonultak. Nekik is mérlegelniük
kellene. En például, mint a nógrádi regionális
központ vezetője, ingyenkonyhát és anya-gyer-
mek menedékhelyet nyitottam Salgótarjánban,
s ebben az évben összesen huszonháromezer
forintot kaptam mínderre. Ők meg kaptak,
amennyit kaptak, mégis csak a Phralípének ju-
tott az eszébe, hogy év végén összejöjjünk, és
megbeszéljük a problémáinkat. Hogy most
mennyibe került ez a rendezvény? Nem ez a
pénz számít. Örülök, hogy erre fordíthatunk.
Azok, akik most elvonultak, vagy akik el sem
jöttek, több anyagi támogatást kaptak, nem is
gondoltak ilyen találkozóra.

- A "triwnvirátus" kivonulásáról mi a vélemé-
nyed? Ha a jövő évben is ilyen politikája lesz a
cigányságnak, ha a három csúcsszervezet ajövő-
ben is igy politizál, nemcsak hogy reménységet
nem ad a cigányságnak, hanem továbbra is ola-

jat önt a tűzre.
- Remélem, hogy nem. Úgy gondolom, hogy

egyes mostani cigány vezetők ebben a nagy de-
mokráciában azt gondolják, hogy megint ott lesz-
nek a tüz mellett, sütögethetik saját pecsenyéjü-
ket. Elfogadhatatlan, hogy egyes csúcsszerveze-
tek a vidéki cigányok nevében beszéljenek, hi-
szen a vidékiek nem velük vannak. Mi mindent
elkövetünk azért, hogy ezek a magasan kvalifi-
kált urak a cigányságot ne használhassák ki,
mert ők nagyon lenézik őket. Megkérdezem: ezek
a "doktorátusok" hogyan látják azokat a tagszer-
vezet-vezetőket, akik véres verejtékkel dolgoznak
a falvakban, ezerszer annyit, mint ök. S hogy mí-
ért vonultak el? Számítanak az MDF támogatásá-
ra, aki a cigányság közt ellentéteket szít.

ifj. Bogdán János.
a Bicskei Roma Kisebbségi
Önkormányzat ügyvivéfje

- Békés találkozóra számítottál. amikor meg-
kaptad a Phralipe meghívólevelét?

- Arra gondoltam. hogy a cigányság sorsát
döntően meghatározó kérdésekről kötetlen ebb
formában, de eredményesebben tudunk tár-
gyalni így, az év utolsó napján, mint bármikor
máskor. Együttgondolkodásra jöttem el. és jöt-
tek velem még sokan mások. Sajnos, a köreink-

böl épp az imént távozottakat nem ez a szándék
vezérelte. Ők tudatosan felkészültek arra, hogy
ezt a mai, békésnek ígérkező napot tönkrete-
gy~k.

Ugy gondolom, hogy egy valamit tisztáznunk
kéne: vajon ki követ el nagyobb felelötlenséget.
Az, aki egy nemlétező csúcsszervezet nevében
nyilatkozik, vagy az, aki meghívja ezeket a veze-
tőket. és lehetőséget ad nekik arra, hogy nyilat-
kozzanak?

Valamit feltétlenül el kell mondanom. Farkas
Flóriánnal, a Lungo Drom fötitkárával, az
"Együttélés" egyik alapító tagjával beszéltem a
minap, s ő maga mondta, hogy mint az Együtt-
élés tagja nem jöhet el erre a megbeszélésre, mert
ez a csúcsszervezet nem is létezik. A mai napon
a Roma Fórum egyik vezetője is úgy nyilatkozott,
hogy úgy tudja, és úgy tájékoztatja a jelenlevő-
ket, hogy Roma Fórurn szintén nem létezik. Igy
aztán nem is értem, kinek a nevében tett nyilat-
kozatot Raduly József.

Orsós György.
a Dél-Somogyi Beások Érdekképviseleti
Szervezete vezetéfje

- Mi a véleményed az itt elhangzottakról?
- Először is elmondanám, hogy a Phralipe ré-

széről nemes gesztusnak tartom a meghívást.
Amikor megkaptam a levelet, akkor egyértel-
rnűen arra gondoltam, hogy egy kís év végi po-
hárköszöntöre hívnak meg bennünket. A ..hár-
mak" felszólalása övön aluli ütés volt míndenkí
számára. Mi nem vitatkozni meg veszekedni
jöttünk ide, hanem ténylegesen nyugodtan el-
beszélgetni, illetve összefoglalni az egész évben
történteket, ötleteket adni egymásnak a jövő
évre.

- Hogyan értékeled ezt az évet?
- Köszönöm, hogy megkérdezted, mert tele va-

gyok kérdőjelekkel és fájdalmas felkiáltójelekkel.
Néha, amikor fö!csillan bennem egy kís remény,
azt bemocskolják és tönkreteszik.

- Milyen remények ezek, és kik teszik tönkre?
- Amikor Pécsett volt a munkahelyteremtő

konferencia második ülése, voltak reményeim a
munkanélküliség kezelését illetően. Ott hallot-
tunk először egy olyan megoldást. amely ha-
sonló a nyugatnémet módszerekhez, vagyts
hogy először az adott település infrastruktúrá-
ját kell felmérni, az emberi adottságokat, a
munkakultúrát, és ennek ismeretében ínvesz-
tálni be a pénzeket. Pályázati úton vagy kor-
mányalapból megszerezni bizonyos összegeket.
En nem hiszek abban, hogy a cigány ember tu-
nya, nem munkára való. Ez hazugság. Ami a
reményeimet illeti, hát az teszi tönkre, hogy itt
is, a ctgányságon belül is, az oszd meg és ural-
kodj elve érvényesül. Ellentétek vannak a ci-
gány értelmiségiek között s ezeket az ellentéte-
ket még szítják is. Megosztottságot okoz a nyel-
vi kultúra, a nyelvi hovatartozás is. Nagyon
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nem tetszett nekem ebben az évben az enyém-
tied politika. Az anyagi háttér természetesen
minden szervezet életképességet meghatározza,
de én azt tartom a legfontosabbnak, hogy
mennyíre elkötelezettek azért, amit felvállaltak.
En úgy látom, hogy a cigányság hosszú évszá-
zados lemaradását hirtelen, néhány év alatt
akarja behozni, közben nincs rá fölkészítve.
Abban egyetértek Bogdán Bélával. a Gandhi
Alapítvány elnökével, hogy sok megyében nem
volt egyeztetés, megbeszélés a kísebbségí tör-
vénnyel kapcsolatban. Oe azt nem hallgatha-
tom el, hogy ez csupán a korrnány törvényter-
vezetére vonatkozik. A cigányok még most sem
tudják, hogy eszík-e, vagy isszák. Az igazság az,
hogy senki sem mondta el nekik, mert sajnos
egy nem cigánynak nem érdeke elmagyarázni
egy cigány embernek, hogy neked mílyen jogaíd
vannak, vagy milyenek nincsenek. Ha ezek a
csúcsszervezetek állandóan csak veszekednek,
marakodnak, nem vetitenek ránk jó fényt vidé-
ken. Az összeférhetetlen emberek politizálását
már nagyon unjuk. Meg kellene tanulnunk
mindenkivel szót érteni, de legalább egymást
meghallga tni.

Az elmúlt évek legszomorúbb tapasztalata
számomra még az, hogy radikálisan beindult
egy olyan fasiszta politikai irányzat, amelynek
eredményeképpen súlyos atrocitások érték a ci-
gányságot. Remélem, hogy a kormány még ide-
jében meg tudja állítani ezeket a törvény telen-
ségeket.

Faur Zoltán,
a Szentesi Roma Önkormányzat elnöke

- Milyen szándékkaljöttél el erre a találkozóra,
s hogy érzed itt magad?

- A magam szándéka az volt, hogy ezen az év
végi találkozón a különbözö szervezetek veze-
tőivel békésebb mederbe tereljük a politikai
hangulatot, és sikerüljön valami egységes ál-
láspontot kialakítanunk a jövőre nézve. Ez saj-
nálatos módon nem így történt, így bármily
örömmel jöttem ide, keserű szájízzel kell majd
elhagynom a találkozó helyszínét. Ismét azt
kellett tapasztalnom, hogy a tolerancia hiányát
még míndíg szenvedik a cigányok. Ezért is va-
gyok pesszimista a cigány politizálás jövőjét il-
letőleg.

- Mit gondolsz, mi volt az alapvető oka az itt
kialakult helyzetnek?

- A "csúcsszervezet"-vezető úr, Raduly József
felolvasott egy nyilatkozatot, mondván, esszük,
nem esszük, nekünk ahhoz kell tartani magun-
kat. Tette ezt a demokrácia, a demokratikus em-
beri együttélés szabályait felrúgva. Iridirektnek
tartom Raduly József viselkedését. Azért is, mert
ha ő felolvas egy nyilatkozatot, akkor meg kéne
hallgatnia a másik oldalt is. Oe ö ezt nem tette
meg, inkább elvonul. Ezt a viselkedést antide-
mokratikusnak tartom.

Végezetül a házigazdát, Osztojkán Bélát
kérdeztük arról, vendéglátóként hogyan érté-
keli az év végi találkozót?

Osztojkán Béla,
a Phralipe elnöke

- Mi volt számodra a találkozó legemlékezete-
sebb momentuma?

- Elsőként az, hogy várakozásornon felüli lét-
számban érkeztek az ország legkülönbözőbb tá-
jairól roma vezetők. Továbbá, hogy azok, akik
megjelentek, rendkívül aktívan vettek részt a
vitákban. Mindenkí szót kívánt kérni és - hoz-
záteszem - mindenki szót is kapott. Az is emlé-
kezetes marad számomra, ahogy Zsigó Jenő
ezen a találkozón szerepelt. Bár tőle megszok-
hattuk, hogy megnyilvánulásait - a roma kö-
zösségek előtt tett megnyilvánulásaira gondo-
lok elsősorban - míndíg a hallatlan nyugodt:
ság, összefogottság és pontos fogalmazás jel-
lemzi. Az egyik Iegsokatmondöbb felszólalást
most is tőle hallhattuk. Emlékezetes mornen-
tumként marad meg bennem a három csúcs-
szervezetvezető kivonulása a találkozóról, bár
ez csöppet sem lepett meg. Inkább csak az,
hogy egyáltalán eljöttek.

- Az általad megfogalmazott meghivólevélben
hosszasan taglalod az összejövetel céljait. Mi
valósultmeg ezekbó1a szándékokból?

- A kérdésból az derül ki - mint a meghívot-
tak közül is sokan vélték -, hogy találkozónk-
nak rendkivül pontosan meghatározott céljai
voltak. Alapvető szándékom azonban az volt,
hgoy az óév utolsó napján baráti összejövetelre,
kötetlen eszmecserére gyűljünk egybe. Volta-
képpen előszilveszterre hívtam meg a szerveze-
tek elnökeít, ahol hangsúlyos beszédek után
kötetlen társalgás alakulhat majd ki. Oe az tör-
tént, hogy a találkozó végül tárgyalássá, mond-
hatni: értekezletté alakult át, ahol voltak beszá-
molók, követték azokat korreferátumok, majd
hozzászólások, sőt, javaslattételek és állásfog-
lalások. Más és több valósult meg így az eredeti
tervból, mint amire készültem.

- Kezdetben nem egészen úgy tűnt mindez,
ahogy most utólag látjuk. Olyan benyomása ala-
kulhatott ki a szemIélőnek, hogy akadnak mqjd,
akik megkísérlik tönkrezúzni a találkozót, nehogy
sikeres legyen. '

- Az a tény, hogy a három, magát csúcsszerve-
zet-vezetőnek nevező személy - Rostás-Farkas
György, Mohácsi Attila és Raduly Józse] távozott,
nem befolyásolta az eredeti cél elérését, azt, hogy
kítűnóen, kellemes hangulatban folyjon le az óév-
búcsúztató. Többen megkérdezték tölem, rníért
hívtam meg őket, amíkor mínt .csucsszervezetek:'
nem is léteznek. Akik ez ellen szót emeltek, azok-
nak nincs igazuk. Az önjelölteket. a tagságnélküli
törleszkedöket míndíg, minden fórumon le kell lep-
lezni.

- A roma önszerveződés - ez áll a meghivóban
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- olyan stádiumba érkezett, amikor gyakrabban
keU majd: találkozniok a szervezetek vezetőinek.
A mostani rendezvény után milye/} reményeket
fűzöl a további összejövetelekhez? Es egyáltalán:
miért éppen most és ilyen formában váltak idő·
szerűvé?

- Elsősorban azért tartom minden eddiginél
fontosabbnak, hogy egyre gyakrabban találkoz-
zunk - és azért hiszem, hogy ez így lesz majd -,
mert már számtalanszor elmondtuk, leírtuk,
hogy a cigányság életében, helyzetében az or-
szággyűlési választásokat követően - reménye-
ink ellenére - semmiféle pozitiv irányú változás
nem következett be, s nem mutatkozik ma sem.
Sőt, nem csupán részleteiben, de egészében is
helyzetünk romlásának vagyunk tanút, s ez ar-
ra kötelez, arra kényszerít bennünket, roma ve-
zetőket, hogy a lehető legtöbb módját találjuk
meg a párbeszédnek, akár a vitának is a nehéz
helyzet elemzésére, a közös útkeresésre. A to-
vábbi reményekról. melyeket a leendő találko-
zókhoz füzök, csak annyit mondhatok, hogy a
roma szervezetek döntő többsége pontosan tud-

ja: az a phralipés szellemiség, ami mozgalmunk-
ban már négy év óta van jelen és működik,
olyan iskolája a roma önszerveződésnek,
amelynek léte és eredményei mellett nem mehet
el senki úgy, hogy nef19yeyen oda. Éppen ezért
nemcsak remélem és hiszem, hanem tudom:
holnap és holnapután is mifelénk fog oríentá-
lódni a szervezetek döntő többsége, még akkor
is, ha valójában sohasem lesznek konkrét szö-
vetségeseínk.

Abban is biztos vagyok, hogy ha minket - en-
gem, vagy a Phralipe bármelyik vezetőjét, vagy
tagszervezeti vezetőjét - meghívnak egy roma
szervezeti találkozóra, mi odamegyünk. Abban is
biztos vagyok, hogy ha ilyen és a maihoz hasonló
rendezvényeket szervezünk, a szervezetek több-
sége ismét eljön. Azt remélem, hogy ennek a ta-
lálkozónak a kapcsán a szervezetek nagy többsé-
ge világosabban és pontosabban látja majd a jövő
év, az 1993-as új esztendő tennivalóit.

- A Phralipét gyakran azonosítják a Roma Par-
lamenttel. ahogy ezt a mai találkozón is tapasztal-
hattuk. Erró1 mi a véleményed, mint a szervezet
elnökének?

- Különös helyzetben vagyunk, mert a kettő
néha valóban összemosódik. Én, persze, nagyon
szeretném, ha a különbségek is világossá válná-
nak, hogy más a Phralipe és megint más a Roma
Parlament szerveződése, ismét más a kettő poli-
tikai mentalitása. Az nagyon rossz lenne, ha a
Roma Parlamentnek - amely többféle politikai
mentalitást tömörítő gyűjtőszervezet - mindegyik
tagszervezete úgy gondolkodna, mint aPhralipe!
De nem gondolkodik ugyanúgy, hál' Istennek,
egyik sem, még ha számtalan kérdésben egyet is
értünk. Azt hiszem, az azonosítás föként abból
ered, hogy a Phralipe három legfontosabb vezető-
je (Zsígó, Horváth és jómagam) a Roma Parla-
mentben is a legfontosabb posztokat töltik be. Ez

bizony nekünk is nehézségeket okoz, mert na-
gyon sokszor valóban nem lehet eldönteni, hogy
kinek a nevében tesszük adott esetben, amit te-
szünk; a Roma Parlament egészének, vagy a
Phralípe-szervezetek nevében. Kettéválasztani
mindezt tényleg nehéz, de nem lehetetlen.

- Nem okoz-é néha valamilyen hátrányt a Phra-
lipének ez a helytelen azonosítás?

- A Phralipének mindebból csak akkor lehet-
nek hátrányai, ha a Roma Parlament alkotó szer-
vezetei esetleg fantomiZálódni kezdenének. E pil-
lanatban azonban ilyesmiről még nem beszélhe-
tünk.

- Raduly József által felolvasott petícióból vél-
tél-e kihallanijogos kritikákat, esetleg: igazságo-
kat?

- Először is, ha már szóba került, én ezt az íro-
mányt, amit ez az úr felolvasott, egyszeruen osto-
baságnak tartom. Raduly József a kormánynak
vagy az országgyűlésnek írjon peticiót, de minél
előbb! Az, hogy két, voltaképpen egyenrangú ki-
sebbsegí szervezet tíltakozó nyilatkozatot intézzen
egymáshoz, egészen egyszeruen blődliség! Vagy -
hogy a miniszterelnök szavaival éljek - szamárság!
Ide a roma vezetőknek egy ilyen, év végi összejöve-
telére •.peticióval" beállítani, sületlen gazemberség!
Es ugyan, milyen igazságokat lehetne kihallani
két-három ember sületlenségéböl? Ez valójában
képtelenség is, de azért megpróbálom átgondolni,
hogy mít is írtak le ebben a kifogásáradatban. Pél-
dául: a meghívólevélben - amit teljesítettem is - azt
ígértern. hogy ajándékba átadunk egy kisebbségi
törvénytervezetet - vigyék, tanulmányozzák! A ta-
lálkozó alkalmával esetleg módunk nyilik arra is,
hogy kitűzzük egy későbbi - de közeles - egyeztető
tárgyalás idejét is. Erre Radulyék azt kifogásolják,
hogy nem ismerhették meg a törvénytervezetet,
ezért nincs is míröl beszélni. Nohát, akkor én itt
mondom el. hogy Raduly József nem mond igazat,
mert a Roma Parlament alelnökeként a múlt év
áprilisában velünk együtt ő is döntött a tervezet
megrendeléséről. amelyet miután elkészült, mele-
geben át is vehetett. A Phralipe folyóirat mostani
Különszámában az egykori romaparlamenti alel-
nök ezt a tervezetet láthatta viszont.

Mondvacsinált kifogásai közé tartozik még az is,
amikor a meghivottakról azt mondja: ,jótékony h0-
mályba hagyta - mármint én -, hogy személy sze-
rint kik ezek és honnan jöttek". Raduly eziránti
megnyilatkozása elképesztő hányavetiségról ta-
núskodik. Mert, ha meghivólevelemet figyelmeseb-
ben olvasta volna el, onnan megtudhatta volna a
nagy "homály" titkát: a találkozóra valamennyi
önállóan bejegyzett roma szervezet elnöke hivata-
los volt. E taiálkozón Raduly József láthatott belő-
lük eleget.

Szívesen beszélnék jogos kritikáról, de nem te-
hetem, mert értetlenül állok ennek a három úrnak
a barátságtalan gesztusa előtt, akiket meghívtam
erre a baráti előszilveszterezésre, de amelyet ők
szándékosan félremagyaráztak. s egy előre meg-
konstruált, nyilatkozatban leirt levél felolvasása
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után angolosan elhagynak. Tehették, természete-
sen, de azt is el kell mondanom, hogy népszerűtlen
viselkedésük közfelháborodást keltett a jelenlévő
vidéki szervezetvezetök körében, s jómagam is úgy
ítélem meg, hogy rendkivül méltánytalan cseleke-
det volt ez azokkal a roma vezetőkkel szemben,
akik naponta vivnak élethalálharcot míndannyí-
unk érdekében az ország legtávolabbi tájain.

- Feltéte/ezhet6-e, hogya nyUatkozat "megkonst-
ruá1ásában" a három aIáírón kívül más is részt
vett?

- Nem tudom, de a hangvétel sajnálatosan egy-
becseng Bogdán Béla itteni közszereplésével. En öt
ide nem a kormány tisztviseli[jeként, hanem a
Gandhi Alapitvány elnökeként hívtam meg. Ezzel
szemben ő úgy viselkedett mégis, mint kormány-
tisztviselő: úgy bírálta, úgy kritizálta a Phralipét és
a Roma Parlamentet, mintha ebben a mínöségében
lett volna jelen. Bár bírálatát szabadon elmondhat -
ta, de - mintha nem fogta volna föl - én nem erre
kértem ez alkalommal. Nem tartom szerencsésnek,
ha egy embernek identitászavara van, ha nem tud-
ja mikor cigány, mikor kormánytisziviselö és mikor.
monc!iuk egy roma alapitvány elnöke!

- Különválaszthalja-e egyáltalán ezeket ajimkci-
ókat az, aki önmaga tölti be mindhármat?

- Igen. Sőt, ezt kötelező is megtennie. Amit most
mondok, az lehet, hogy hamarosan visszaút - Bog-
dán Béla ugyanis konnányalkalmazottként nem
egy dolgunkban döntéshelyzetben van. Az itt el-
mondott bírálataimért csoda tudja, mikor él majd
az "orrbavágás" számára nagyszeru lehetőségével.
Mégis ki kell mondani, a konnány fizetett képvise-
lője nemfoglalhat politikailag állást a civil önszerve-
zödésról, mert ő ebben a minőségében nem politi-
kus. Mint mondottam, alkalmazottja a kormány-
nak, annak a konnánynak, amely a mi megbizá-
sunkboi; állampolgári megbízásból dolgozik. Már-
pedig állampolgárok ellen becsületes kormány tiszt-
viselö nem fordulhat; legalábbis akárhol nem, mert
egy tisztességes demokráciában az ilyen tisztviselőt

elzavarják. A tisztviselő a mi tisztviselőnk is, tehál
egyszeruen nem engedheti meg magának, hogy
szeressen vagy ne szeressen közösségeket, szeres-
sen vagy ne szeressen szervezeteket, tehát ilyen
szeret; nem szeret játékokat nem engedhet meg
magának, mert ha megengedi, akkor politikai érde-
kek szolgálatába szegődik, s akkor nincs helye a
hivatalban. Egyetlen közhivatalban sem. Bogdán
Béla azonban ezt unos-untalan megengedi magá-
nak, ami nagyon sajnálatos. Vigyázhatna jobban is
a Hivatala tekintélyére.

- A találkozón voltak azonban békeóhqjok is.
Ezek milyenfeltéte/ek között válhatnak valóra?

- A cigány érdekképviselet egységesülését mín-
denki attól reméli, ha a szervezetek valamiféle
egységes akaratnak, szándéknak megfelelően
működnek. Sajnos, a kegykereső, a sikerorien-
tált, a rokonszenv-politikát hajhászó személyek
míndíg meggátolják ezeknek a békeóhajóknak a
beteljesülését. Am, ha ezeket az embereket -
ahogy meghivólevelemben is írtam - kiíté1jük a
roma politizálásból, akkor talán közelebb jutunk
céljainkhoz, melyekról sok szép szó is elhangzott
ezen az év végi összejövetelen, 1992 decemberé-
ben. Mert nagy szükség van ma konstruktiv, ettól
a kormánytól is tárgyalásokat kikényszerítő ro-
ma politizálásra.

- Miról szeretnél társalogni és tárgyalni - beszél-
getni ajövő évi baráti talá1kozón?

- Változatlanul békéról. barátságról, de legfő-
képpen arról szeretném majd meggyőzni 1993. de-
cember 30-án a roma szervezeteket, hogy 1994 ta-
vaszán kire szavazzanak. Erre leszjó ez az év, hogy
ez eldőljön.

Mivel is zárhatnánk ezt az összeállítást: ta-
lán azzal a kívánalommal, hogy a jövő év vé-
gére, amikor ismét egy új évre bontanak pezs-
gőt a roma szervezetek vezetői, a mai találko-
zón elhangzott békeóhajok mindegyike betel-
jesüljön.

Blaha Márta és Nagy Gusztáv
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Hiába hirdettem békét

Horváth Aladárral való sorozatos konfliktusa-
lm és zúgolódásaírn míatt. Zsígó Jenő persze még
megkísérelt türelemre inteni. Az egyébként álta-
lában oly szűkszavú szóvívö közel másfél órán
keresztül próbált a PHRALIPE irodájában egy al-
kalommal arról meggyőzni. hogy ..maradjak"
még; nélkülünk a konstrukcíó, az általunk kíala-
kított [és nem Radulyék által kíalakított) .. szelle-
miség". hármónk. az úgynevezett ..triumvirátus"
együvétartozás nélkül pillanatokon belül szét-
omolhat. mint a kártyavár.

Döntenem kellett: együtt omlunk szét ..pilla-
natokon" belül s velünk együtt a Roma Parla-
ment gerincét alkotó s egyre csak gyengülő
PHRALIPE is (amellyel rajtam kívúl már akkor
sem törődött senki}, vagy ..bent maradásom" ese-
tén fölvállalom saját omlásornat s együttal végig-
nézem az akkor már hétezer fős PHRALIPE elbo-
torkálását - más irányba (dokumentumom van
például arról is. hogy a későbbiekben az akkor
még országgyűlési képviselő romaparlamenti el-
nök Horváth Aladár által ellenem ..fölbiztatott"
Gömör térség régíó vezetői (22 fö), akík hamis
vagy félinformációk alapján indítottak ellenem
bizalmatlansági indítványt. ..tapasztalateserén "
jártak - az olvasó nem találja kí hol -. a Roma
Parlamentből akkor már - vélhetőleg éppen Bá-
thory és társai által ..kísétáltatott" Lungo Drom-
nálo A ..vidékí ílletöségű", a szolnokí székhelyű
fenoménnál.

Nem tagadom. Zsígó Jenő marasztaló rábeszé-
lőkéje megingatott néhány hétre. talán hónapok-
ra. A ..hócipő" végül is akkor lett tele. amikor
.. újabb" levelet kellett volna fogalmaznom a Sza-
bad Demokraták Szövetségének egy hétvégi tatai
frakcióülésére. ahol többek között az is teritékre
került. kí, melyik képviselő. melyik bizottságba
megy. vagy kít, honnan cserélnek le. (A rács nél-
küli Beszélő roma politikatörténet-írói ezt mind
kívétel nélkül tudták. hiszen közülük kettő. Ha-
vas és Solt képviselő volt. Révész pedig szakértője
Hága Antóniának. Blaha pedig ..bennfentes".
mondjuk éppen az általam akkor még főszerkesz-
tett AMARO DROM munkatársa. ám erről a mo-
mentumról bölcsen hallgatnak!) Elhallgatják pél-
dául (bár a folyamatos rossz viszonyukról tesz-
nek említést). hogy Hága Antónía, az akkor még
úgymond PHRALIPES képviselő igen intenzíven
pályázott Horváth Aladár bizottsági (Emberi jogi
Bizottság) helyére. amelyhez (így utólag nem ta-
gadhatorn, nagy sajnálatomra) némiképpen hoz-
zájárultam magam is.

Hága képviselőnek végül is sikerült remekül
kípasszírozni Horváth Aladárt a helyéről: telefo-
non beszéltem e kérdésról Pető Iván pártelnök-
kel, akí véleményemet kérte. A véleményem az
volt. sem én, sem a PHRALIPE tagságának több-
sége Horváth Aladárt már nem tudja támogatni.
Hága Antóniáról pedig az volt a véleményem.

hogy bár ő sem áll hivatása magaslatán. de (Ala-
dár kíesése esetén - amit különböző SZDSZ-es
hírforrásokból már előre lehetett tudni). ha ő sem
kerülne be számunkra ebbe az igen fontos bizott-
ságba. az nekünk. cigányoknak igen nagy veszte-
ség lenne. Vagyís: ha Antónia sem lehetne bizott-
sági tag. nem tudjuk. mit veszíthetnénk.

Az lett. És ma már azt is tudjuk. mit veszítet-
tünk!

A pártelnök azt kérte tőlem. írjarn le neki néze-
teímet. mert azt a frakcióülésen ismertetni kíván-
ja. Nem hallgatta el elölern. hogy Horváth Aladár-
nak Hága Antónía erősen megtépázta az amúgy
is e1erőtlenedett frakcióbeli tekintélyét, lehetsé-
ges esélyeit.

Nehéz helyzetbe kerültem. Mint a szervezet el-
nökének természetesen lehet személyes vélemé-
nyem. Ez azonban nem biztos. hogy megegyezhet
a testület többi. döntésre jogosult tagjaiéval. Az
ügyet azért tájékoztató jelleggel rendkivüli testü-
leti ülés elé vittem. ahol (nyolc fő jelenlétével -
Horváth Aladár ez ídöben valahol külföldön bo-
torkált - ötven-ötven százaIék aránnyal) olyan
szavazati eredmény született, hogy a testület
nem foglal érdemben állást. A döntés ezek után a
legilletékesebbek kezébe. azaz: az SZDSZ frakci-
ójának kezébe helyeztetett.

A PHRALIPE testületi ülésén történt szavazási
eredmény miatt Zsígó Jenő és Oláh Tibor ügyvivő
testületi tagok oly mértékben felháborodtak.
amelyre még nem volt példa a PHRALIPE törté-
netében. A legenyhébb kífejezések, amelyek a
fönnebb említett két ügyvivő részéről ellenem el- .
hangzottak. valami ilyesmiket tartalmaztak:'
..Gazember!" ..Bűnöző mentalításúl", és olyan.
nyomdafestéket nem tűrő jelzővel ellátott és kor-
mánypártisággal teletűzdelt kifejezések. amelye-
ket itt sorolni nem érdemes.

Horváth Aladárról viszont szuperlativuszok-
ban beszéltek: ..A romák imádják" ... a cigányság
egyetlen és legigazibb képviselője" (akít én kí
akarok nyírni!). sőt. Jenci (mert hogy aznap Zsí-
gó Jenő engem ..Bécinek" nevezett. én meg őt
..Jenelnek"). olyasmire ragadtatta magát. amit
azóta sem hiszek el neki. hogy tudniillik. a Sza-
bad Demokraták Szövetségének parlamenti frak-
ciójában (1993 elején) már csak Ő. azaz: ..Ali" az
egyetlen képviselő. akí ..hitelesen politizál".

Engednem kellett. Ujabb szavazást rendeltem el.
mert megéreztern. hogy itt már nem csak a Roma
Parlament sorsa a tét, hanem magának a PHRALI-
PÉNEK a sorsa is kockára van téve. Bejelentettem.
hogy magam az újabb szavazástól tartózkodni fo-
gok. Az eredmény végül is 4:3 arányban született
meg. vagyís úgy. hogy annak megfelelően kell meg-
írnom az ..Ali" támogatásáról szóló levelet Pető Iván
pártelnök felé. akinek. meglátásom szerint akkor
fogalma sem volt. mekkora felelősséget ró rám és a
PHRALIPE testületére.

A levelet egy előző évi levél alapján magam fo-
galmaztam meg. de erősen látszik rajta Zsígó Je-
nő keze nyoma is.
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Íme:

A támogató levél

Szabad Demokraták: Szövetsége
Pető Iván Elnök Ur!

Igen Tisztelt Elnök Úri

A Szabad Demokraták Szövetsége parlamenti
frakciója e hét végén tartja frakcióülését, ahol szó
lesz az Országgyülés Emberi jogi Bizottságába
delegált szabad demokrata képvíselök bizottsági
tagságának megerősítéséről. illetve újraválasztá-
sáról is.

Elnök Úr telefonon hozzánk intézett kérdésére
válaszolva tartja szükségesnek szervezetünk
ügyvezető testülete. hogy álláspontját Elnök Úr
személyén keresztül a tisztelt képviselőcsoport
felé közvetítse:

Horváth Aladár képviselő. a Phralipe ügyvivő-
je. a Magyarországi Roma Parlament elnöke kez-
dettől fogva tagja az Emberi jogi Bizottságnak.

A Roma Parlament elnöki és a Phralipe ügyvi-
vöí tisztsége széles tömegbázist. felelős meghatal-
mazást és megerősített további bizalmat jelent
Horváth Aladár számára.

Fenti tisztségében felelősen és aktívan járt el.
részt vett a Kísebbségí Kerekasztal rnunkájában,
a Roma Parlament Kisebbségi Törvénytervezeté-
nek megjelentetésében.

Parlamenti képviselöként a Roma Kísebbség
politikai érdekeit hitelesen és jól képviselte és
képviseli.

A Kísebbségí Törvény várható szakmai-politi-
kai vitái. amelynek egyik jelentős szintere a Ki-
sebbsegí Bizottság. a cigányság helyzetének ro-
hamos rosszabbodása nélkülözhetetlenné teszik
Horváth Aladár jelenlétet a Bizottságban.

KéIjük Elnök Urat. levelünket ismertesse a je-
lenlévőkkel a döntéshozatal előtt.

Horváth Aladár eltávolítását az Emberi jogi Bi-
zottságból a Roma Parlament és a Phralipe tagsá-
ga politikai érdekei ellen való súlyos beavatko-
zásként lennénk kénytelenek fogadni.

Budapest. 1993. február 6.

Jó munkát kíván a Phralipe szervezetei nevében

Osztojkán Béla
elnök

Oláh Tibor
ügyvezető titkár

Babos Béla
ügyvivő

Kala Ernő
ügyvivő

Járóka István
ügyvivő

Rézműves Gyula
ügyvivő

Lala István
ügyvivő

Zsigó Jenő
ügyvivő

Bár a fenti levél eljutott a pártelnök kezébe. a
Phralipe "ügyvezetö" testületében. vagy ahogy én
neveztem (soha össze nem keverve a Phralipe és
a Roma Parlament testületeit - Zstgóval és Hor-
váthtal ellentétben), "ügyvivő" testületében a ke-
délyek ettól még nem csillapodtak le. A fenti fel-
állásban legalábbis soha többé. A szóban forgó
testületi ülésünkön lefolytatott vítánkról készült
h~ganyag (minden ülésünkröl készült hangfel-
vetel), pontosabban szólva, eléggé nyers. mi több:
meglehetősen durva és méltatlan "veszekedé-
sünk" hanganyagának legfontosabb része meg-
semmisült. A vita hevében. sajnos. a kazetta
megfordítása után valószínűleg rossz gombot
nyomtam meg. így nemhogy felvétel nem készült.
de ~ég az sem maradt meg. ami a kazetta elejére
keruJt. Akaratomon kivülletöröltem róla mín-
dent.

Oláh Tibor és Zsígó Jenő mindezt úgy értékel-
te. hogy a hangfelvétel körüli malör szándékosan
történt; Ami ezután következett, azt közönsége-
sen szolva "parasztgyalázatnak" szokták nevez-
ni. Kitört tehát a PHRALIPE ügyvivő testületében
az. amit parasztgyalázatnak nevezünk.

Oláh Tibor

Ha ezt egy titkárnő követi el. azt legfeljebb lete-
remtik. De miután ez a "bűntett" az én kezem által
követtetett el. a PHRALIPE és az AMARO DROM
lapok író-alapító főszerkesztője keze által. az ná-
lunk igen nagy bűnnek számított. A testület kíseb-
bik fele (ll-ból 4 fö) ettől kezdve egyetlen szavamat
sem hitte többé. Választmányi ülést követeltek. A
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küldött-közgyűlés után legfőbb döntést hozó szerv
előtt kívántak ellenem följelentést tenni. De miután
ehhez nem tudtak többségi testületi akaratot kicsi-
karni. s mert a PHRALIPE háza táján egy-egy vá-
lasztmányi ülés is legkevesebb százezer forintba
került (küldött-közgyűlés pedig mintegy egymillió
forintba). felelőtlen szándékok teljesítése okán nem
kívántam felelős döntést hozni. azaz: nem hívtarn
össze a személyi kérdésben különben sem illetékes
választmányt.

A testület ..kísebbik" fele részéről emiatt teljes-
sé lett a lázadás. Miközben saját sérelmetket és
Jogaikat hangoztattak, saját szervezetük tagságá-
nak szinte egyhangú és míndíg vitathatatlan
döntései alapján választott elnökükét figyelmen
kívül hagyták. jogait pedig lábbal tiporták ahhoz
a ..szellemíséghez" teljesen méltatlan módon,
amiről büszkén hangoztattuk, hogy TES1VERI.

Akaratukat. hogy leváltsanak. nem tudták
azonnal kívítelezní, pedig a ..lázadók" létszámát
egy fővel (Lázi Zoltánnal!) síkerült megnövelniük.
Nem maradt hátra más. minthogy bevárjak. amig
Horváth Aladár hazakerül kűlföldröl, s megvár-
ják az SZDSZ frakciójának döntését.

E várakozásnak ekkor persze. már nem volt
semmi jelentősége. A hajsza. az intrika. a nem
egyszer személyíségí jogaímat is durván sértő in-
tézkedések és vádaskodasok már javában folytak
ellenem.

Csak röviden szeretnék arról beszélni. hogy ne-
kem. személy szerint nem volt mitól tartani. Elnöki
..székemet" sohasem féltettem. Nem volt az túlsá-
gosan ..értékes". ha néha mégis az volt. akkor az
csupán szímbolíkus volt. Es persze igen sokszor
terhes (amíképpen aromaparlamenti főtitkári
tisztség is). Ráadásul a PHRALIPE tagságával tény-
leges kontaktus jószerével csak nekem volt és még
a velem együtt gondolkodó ügyvivőknek.

Az események ilyeténképpen való alakulása
csak annyiban jelentett komoly problérnát, hogy a
várható további események már akkor előre vetitet -
ték számomra a két szervezet esetleges teljes össze-
roppanásat. Megzavart ugyanakkor az SZDSZ el-
nökével folytatott telefonbeszélgetés is (akkoriban
még tagja voltam a pártnak], különösen Hága An-
tónia története hozott kínos helyzetbe. hiszen.
amig Horváth Aladárral így vagy úgy. de napi kap-
csolatom volt. addig a másik ..képviselőnkkel"
szinte már csak véletlenül akadtam. vagy akad-
tunk össze. de amelyben nemigen volt köszónet.
Nehéz napokat kellett átélnem ismét: a szervezet
nevében kit támogatok én? Horváth Aladárral való
személyes rossz kapcsolatom vajon feljogosit-e ar-
ra. hogy képviselői pozíciójából kimozdítsam egy
olyan másik képviselő kedvéért. aki még H. Aladár-
nál is népszerűtlenebb a PHRALIPE és a Roma Par-
lament szervezetei előtt és természetesen rajtuk ki-
vül is? Akiről egyfolytában az a hír kering. hogy
..magánutas", hogy ..lobbista". hogy ő nem a ci-
gányság képviselője. hanem az SZDSZ képviselő-
csoportjának csupán egy tagja. aki. miközben Hor-
váth Aladár a bőrfejüek által halálravert salgótar-

járu cigány embert temeti. ő cellalátogatásra megy
a tettesekhez és a felelősöket másokban. nem a
gyilkos fiatalok elvetemültségeben véli felismerni.
akinek az ehhez hasonló atrocitásokhoz soha
nincs egyetlen szava sem. aki gyakorta híányzik a
képviselőcsoport padsoraiból és sohasem kiváncsi
arra. mit gondol. mit akar képviselői útján elindító
anyaszervezete satöbbi. satöbbi.

Nem beszéltem a megbízhatóságaról. a kor-
mányhivatalba - ellenünkre - való beépüléséröl,
a Gandhi Alapítvány iránt. hogy finom legyek. ta-
núsított ..közönyéröl", amelynek saját híresztelé-
se szerínt, éppen ő a keresztanyja. első kuratórí-
umi titkára.

Harag Horváth Aladárral ide. harag oda. új le-
veIet írtam Pető Ivánnak. amelyet faxon további-
tottak. és amelyet úgy tudom. utána kellett vinni
a frakcíóűlésre, amely akkor már zajlott. Hozzá-
teszem: a levelet a PHRALIPE testületének beava-
tása nélkül írtam meg. a továbbításra azonban a
szervezet ügyvezető titkárát. Oláh Tibort kértem
fel. Tessenek elolvasni ezt a levelet is:

A nem támogató levél

Szabad. Demokraták Szövetsége
Dr. Pető Iván Úr részére

Tisztelt Elnök Úri

Tudomásomra jutott. hogy Hága Antónía, szer-
vezetünk tagja. küldött-közgyűlésünk által az
SZDSZ országos listájára delegált országgyűlési
képviselő évek óta tartó. hitelét rontó intrikákat
kelt másik parlamenti képviselőnk. Horváth Ala-
dár. az Emberi jogi. Kísebbségí és ValIásügyt Bi-
zottság tagja ellen,

Tájékoztatom Ont arról is. hogy Hága Antónia
képviselői mandátumanak elnyerése óta folya-
matosan megalapozatlan támadásokat intéz
mind a Phralípe egésze. mind annak demokrati-
kusan megválasztott vezetői ellen. Több fórumon
és sajtónyílatkozataiban elhatárolódását fejezte
ki szervezetünk és vezetőinkkel szemben.

Tudomásomra jutott az is (telefonbeszélgeté-
sünk alkalmával Öntől is megtud tam). hogy
Hága Antónia a mostani hétvégi tisztújító frak-
cióülésen Horváth Aladár kíszorításával az em-
beri jogi bízottságí tagságra pályázik. Ezen
tisztség elnyerése érdekében több helyen és
több befolyásos SZDSZ-es képviselő előtt rám
hivatkozik. hogy tudniillik ebbéli törekvésében
támogatom. .

Itt jelentem ki Elnök Urnak. hogy személye-
sen. mint a Phralipe elnöke azt a törekvését nem
támogatom. Szervezetünk több vezetőjével és tag-
szervezeteink vezetőivel is konzultálva arra a
megállapításra jutottunk. hogy amennyiben Há-
ga Antóniának bizottságba való bekerülése oly-
képpen valósulna meg. hogy ezzel Horváth Ala-
dárt szorítaná ki. az rendkivül nagy károkat
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okozna önszerveződésünknek, a roma önszerve-
ződés hitelének.

Ezért, a korábbi, 1993. február 6-án hozott
testületi határozatomat megerősítve kérem Önt,
ismertesse ezen véleményemet a frakció minden
tagjával, aki a tisztújító gyűlésen részt vesz.

Hága Antónia

Tájékoztatom, hogy a képvíselönö Phralípe-el-
lenes magatartása és elgondolkodtató korrnány-
közelísége végett a közeljövóben megtartandó vá-
lasztmányi ülésünkön személyesen teszek javas-
latot tagságának felfüggesztésére - alapszabá-
lyunknak megfelelően.

Fogadja nagyrabecsülésemet, munkájukhoz jó
egészséget kivánva

Budapest, 1993. február 12.

Üdvözli:
Osztojkán Béla

elnök

Nos, ilyen és egyelőre itt még meg nem fogal-
mazható (ki nem adható) előzmények után "buk-
tatják ki" Osztejkan Béla főtitkárt a Roma Parla-
ment Ill. Kongresszusán, ahová a mandátuma-
nak automatikus megszűnésére is való tekintet-
tel a PHRALIPE tagságának mintegy nyolcvan
százalékával már el sem megy.

Normál körülmények között itt a "dolog" akár
véget is érhetett volna. Mint ahogy véget is ért a
többi "angolosan" távozó romaparlamenti tag-

A Nógrád megyeiek levele

szervezet esetében. A mi házunk táján azonban
körülményesebb en folytak le az események: lé-
vén a két szervezet testülete szinte azonos, a Ro-
ma Parlamentben maradó testületi tagok, illetve
a PHRALIPEBEN maradó, de nem rornaparla-
mentesen gondolkodó testületi tagok együtt már
semmiképpen nem maradhattak. A Horváth-Zst-
gó-Oláh "újabb" triumvirátus magukhoz csatol-
va a Gömör térségi régíóvezetö Lázi Zoltánt (aki
mellesleg ez idő szerínt a LUNGO DROM által
kreált választási koalícíó tagjaként most "orszá-
gos" ember az 53-ban - ő vezette le Szolnokra a
fönnebb már említett Gömör térségi .xíeíegácíót"
is "tapasztalatcserére", ö az, akíröl a LUNGO
DROM ma is azt állítja, hogy PHRALIPESJ. bizal-
matlansági indítványt kezdeményeztetnek vele.

A lavina tehát elindult! Szeretnék idecitálni né-
hány dokumentumot, ami sok mindenre fényt
derit. Nézzük az elsőt, amely kelt Salgótarjánban.
a Nógrád megyei Phralípe-tagszervezetek által
aláírva, 1993. február 13-án.

ROMA PARLAMENT
Osztojkán Béla titkár
Budapest

Tisztelt Osztojkán Úri

Tisztelettel tájékoztatunk, hogy a PHRALIPE
Nógrád megyei tagszervezete arra az elhatározás-
rajutott, hogy a Roma Parlament február 26-27-
én megtartandó küldöttgyülésén nem veszünk
részt.

Nem a Roma Parlament munkájával, fontossá-
gával nem értünk egyet.

Természetesen erkölcsileg és tólünk telhetően
támogatjuk a Roma Parlament munkáját. Oe
szervezeteink súlyos válsághelyzetbe kerültek,
egy választás előtt állunk. Nem engedhetjük meg
magunknak, hogy a PHRALIPE minimális költ-
ségvetéséből 6-800 ezer forintot juttassunk a Ro-
ma Parlamentnek.

Ezen összegből szervezeteink biztosítottabb
működését finanszírozhatjuk. A PHRALIPE-nek
nyitottabb, párbeszédekre kész politikájára van
szükség. Kérünk Téged, elhatározásunkat képví-
seId a Roma Parlament küldöttgyűlésén.

Tisztelettel, barátsággal:

Salgótarján, 1993. február 17.

Aláírta és szervezetenként lebélyegezte 11 tag-
szervezet valamennyi helyi választott vezetéfje a
vezetőségi tagokkal együtt.

A Salgótarjánban megtartott február 17 -í kezde-
ményezés után Miskolc veszi kézbe az ügyet. Feb-
ruár 18-ára összehívja az ország valamennyi regio-
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nális szervezetét, illetve régiókhoz nem tartozó
szervezeteket egyaránt. (19 szervezet a meghívást
nem fogadja el. majd később látni lehet, kik azok a
szervezetek). Itt az alábbi közös nyilatkozat fogal-
mazódik meg, amelyet rajtam kivül az ország leg-
különbözőbb tájairól érkező 52 tagszervezet vezető-
Je. illetve választmányi tagja írt alá.

A Borsod megyeiek levele

NYILATKOZAT

Alulírott Phralípe-tagszervezetvezetök nyilat-
kozzuk, hogy az 1993. február 18-án, Miskolcon
megtartott közös, rendkivüli fórumunkon elfoga-
dott Phralipe Platform-nyilatkozatban foglaltakat

Kala Ernő

teljes egészében magunkénak valljuk, s az, az el-
fogadás, illetve az aláírás napjától kezdődően az
aláirók számára létezik. (Az emlitett Phralipe
Platform-nyilatkozat a megfogalmazás időszaká-
ban több megyei lapban, de késóbb magában a
PHRALIPE folyóirat - 1993/5. számában is nap-
világot látott). Mi volt ennek a platformnak a lé-
nyege? Először: reális képet kell bemutatni a ci-
gányság állapotáról, másodszor: a PHRALIPE
nem csak a nevében, de a valóságban is legyen
..független", harmadszor: nyitott, tárgyalásokra
kész politikát kell folytatnunk (ami természete-
sen nem a ..kegykereső", hajlongó, ..morzsa poli-
tikát" jelenti, hanem a kompromisszumos megol-

dásokat, negyedszer: erőteljesen meg kell jelení-
tenünk a különböző cigány szervezetek egységre
való törekvéseinek akaratát, amihez a PHRALIPE
Alapító Nyilatkozatában foglaltaknak megfelelő-
en partner - áro az egyénieskedő és szélsőséges
magatartásoktól, vagy a ..magánutasoktöl" to-
vábbra is távol kívánja tartaní magát, így a Roma
Parlamenttöl is, amellyel a társult viszonyt fel ki-
vánja mondani. E rövid összefoglaló bizonyára
sokakat berzenkedésre ingerel majd, ám a mis-
kolci fórum állásfoglalása, amely ezt a platform-
tervezetet elfogadta, megfellebbezhetetlennek bi-
zonyult. Olvassuk a nyilatkozatot tovább): Ez-
úton kérjük fel az ország területén működő vala-
mennyi Phralipe tagszervezet vezetőjét. hogy e
nyilatkozathoz aláírásával hitelesítve csatlakoz-
zon.

Az Alapszabály IV. fejezetének 8. szakasza a.)
pontja értelmében rendkivüli választmányi ülés
összehívását kezdeményezzük. E választmányi
ülés időpontja: haladéktalanul. amint az 1993.
évi állami költségvetés a szervezet számlaszámá-
ra megérkezik.

A választmányi ülés napirendi pontjának tar-
talmaznia kell: a Phralipe Független Cigány Szer-
vezet - Magyarországi Roma Parlament társult vi-
szonyának felmondását kimondó határozati ja-
vaslat elfogadását.

Miskolc, 1993.feb1l1ár 18.

Aláírta rajtam kívül 52 tagszervezetvezetö, akik
egyben tagjai voltak a vá1asztméinynak is.

Mi történt két nappal később? Szomorúan, de
(éppen a ..roma politika" történetirás kedvéért) az
olvasók elé tárom ezt is. Az okmányt kézzel írták,
sebtiben - nem kell írásszakértőnek lenni ahhoz,
hogy felismeIjük benne Horváth Aladár, akkori
országgyűlési képviselő, romaparlamenti elnök,
PHRALlPE országos ügyvivő keze nyomát, akijel-
lemzően a PHRALIPE ..ügyvivő" testületét ..itt is"
összekeverte, illetőleg "egybemosta" a Roma Par-
lament ..ügyvezető" testületével. (Meg kell jegyez-
nem, a fenti platform-nyilatkozattal kapcsolat-
ban valamit: az új ..triumvirátus" - Horváth-Zst-
gó--Oláh - legbosszantóbb és legfájdalmasabb él-
ménye az volt, hogy a platform-tervezet általam
megfésült ..nyersanyagát" a Horváth Aladár he-
lyére törö (és engem csóbe húzó] Hága Antónia
képviselőnő szolgáltatta. Szerencsétlenségűnk-
re!) Bár - mint már jeleztem, ezt a dokumentu-
mot lapunkban (is) egyszer már megjelentettük.
Az újraközlésért szíves elnézést kell kérnem.

A "megfésült" nyersanyag

PHRAUPE-Plaiform
(közös cselekvési program)

Mi, a Phralipe Független Cigány szervezet tag-
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jai kinyilvánítjuk azon szándékunkat, hogy a
Phralipe szervezetein belül megalakítjuk a "Libe-
rális" platformot.

Büszkék vagyunk a Phralipe múlt jára és vállal-
juk mindazon értékeit, amelyeket 1989-ben az ala-
kuláskor az alapító dokumentumainkban megfo-
galmaztunk. Célunk mindazon felelős állampolgá-
rok megnyerése, akik egy polgári, demokratikus,
toleráns, a kisebbségeit, a másságót elismerő és
megbecsülni tudó Magyarország megteremtésében
szövetségesek. Fő feladatunknak tekintjük, hogy
partneri munkakapcsolatot építsünk ki mindazon
szervekkel, társadalmi csoportosulással, szemé-
lyekkel, akik a cigányság helyzetének megváltozta-
tásában segíteni tudnak, vagy ügyünkkel szolidá-
risak.

Céljaink:
- a társadalom széles rétegeit reálisan tájékoz-

tatni a cigányság valós helyzetéről, mindennapi
gondjairól - szociális feszültségekról;

- átfogo programot kidolgozni a cigányság
esélyegyenlőségének megteremtéséért;

- egy széles körű felmérés elkészítése a reális
helyzetkép bemutatására;

- a Phralipe-szervezeteken kivül más, hiteles
cigány szervezetek közötti baráti együttműködés
kialakítása;

- a Phralipe-szervezetek és a települési ön-
kormányzatok viszonyának, kapcsolatának ki-
alakítása, ápolása, a Phralipe-szervezetek inf-
rastrukturális bázisainak kiépítése, a helyi ve-
zetök közéletí tevékenységre való folyamatos
felkészítése;

- harcolni kivánunk a sémák, az általánosítá-
sok, a diszkrimináció minden formája ellen;

- meg kivánjuk teremteni a felelős politikusok
(cigány és nem cigány) egységes fellépését a ci-
gányságot súlyosan érintő fajgyűlölet ellen.

Platformunk nyitott mindenki számára
- akí alapdokumentumaink értékeit védi és ér-

vényre juttatni kivánja;
- aki partner a társadalom csoportjai között ki-

alakitandó legszélesebb párbeszéd megteremtésé-
ben, ugyanakkor elutasítja a szervezeten belül
szórtan megnyilvánuló, ellenségkereső szellemi-
séget;

- az ésszerű kompromisszumok megkötésére
nem hajlandó irányzatokat;

- a párbeszédeket elutasító magatartásokat;
- az öncélú politikát folytató, a cigány szerve-

zetek valóságos integrációját gátló akaratokat.
Itt állapít juk meg, hogy az 1990-ben, éppen
szervezetünk koordinálásával létrejött Magyar-
országi Roma Parlament, noha fő célkitűzése ez
volt, e feladatát nem volt képes teljesíteni. Itt
adunk hangot azon véleményünknek is, hogy
ezen szervezettel fennálló társult viszonyunk
felülvizsgálása és annak felmondása szüksé-
gessé vált. .

A Phralipe Független Cigány Szervezet egy-
esíti magában mindazokat a szellemi értékeket.
melyek segítségével kialakítható az összhang;

egy konkrét munkakapcsolat a mindenkori
kormánnyal, hatalommal. Szövetségí politlká-
ján belül karakterisztikus, határozott jellegli
politika kialakítása és folytatása mellett part-
neri kapcsolatot kiván teremteni a korrnányzat-
tal és minden magát demokratikusnak nevező,
vagy müködésében demokratikus elemet hor-
dozó kormányintézménnyel.

Mi, platformban résztvevők, felismertük azt a
kivételes történelmi lehetőséget. hogy szellemi
tökénket kötelesek vagyunk mindazokkal meg-
osztani, akik a cigányság sorsának alakításá-
ban meghatározó szerepet töltenek be és e fela-
datukat felelősségteljesen, az etnikum szelgála-
táért teljesítik. Politikánk nem "kormányhű"
politika, de céljaink elérése érdekében konst-
ruktiv, pragmatikus politikát kívánunk folytat-
ni.

Miskolc, 1993. [ebruar 18.

A büntetés

Nézzük, mit kaptam érte:

Tisztelt Ügyvezető Testület!

Alulírottak, a Phralipe Gömör Térségi Reg.
Szervezetének - 14 tagegyesülete - rendkivüli
Közgyűlés összehívását kezdeményezzük.

Súlyos, a Phralipe létét veszélyeztető jelensége-
ket tapasztal tunk:

1.) az ügyv. testületen belül bizalmi válság ala-
kult ki, működésképtelenné vált,

2.) megrendült a bizalmunk Osztolykán (sic!)

Lázi Zoltán



Béla elnökkel szemben. mert kampányt folytat
hiteles vezetőink ellen. a Roma Parlament felszá-
molására. önszerveződésünk szétzilálására tör.
amikor a RP-ból való kilépésre szólítja tagszerve-

. zeteínk (vezetőit).
A kialakult rendkivüli helyzet rendezése érde-

kében - a Phralipe Alapszabálya 5. b ... A közgyü-
lés összehívásának rendje szerínt": ..ha a tag-
szervezetek legalább 20%-a írásban kéri. a köz-

, gyülést az Orsz, Ügyv. Test. köteles 1 (azaz egy)
hónapon belül összehívnI.

Kérjük a fenti rendelkezésnek eleget téve a
rendkivüli közgyülést összehívni.

Putnok. 1993. febr. 20.

Aláírta és egy regionális központi bélyegzővel
hitelesítette 14 Gömör térségi tagszervezeti veze-

, tö, akikhez még aznap csatlakozott ugyancsak
regionális bélyegzővel hitelesítve 4 zempléni tag-
szervezeti vezető és egy nem szervezeti vezető
Egerból. valamint Budapestről a VIlI. kerületi
tagszervezet vezetője. akik így mindösszesen 20
főt tettek ki. a vezetésük alatt álló tagság tudta
nélkül. (Itt jegyzem meg. a mískolcí fórumtól e
tagságot képviselő szervezetök maradtak távol -
nem véletlenül.)

A lavina azonban tovább zúdult. Február 27-
én a Nógrád megyei szervezetek a bizalmatlan-
sági indítványra (akikhez később csatlakoztak
a Pest-Bács-Kiskun megyei szervezetek is -
lásd később: Lala István országos ügyvivő. me-
gyei régíóvezetö "Minden kétséget kizárva .....
círnű cikkét [Phralípe. 1993/6. száma]) az aláb-
bi körlevelet küldték szét:

Újból a nógrádiak

Kedves Phralipe Tagszervezet Vezető!
Mint arról értesültél. 1993. március 20-ára

országos küldött-gyűlést kellett az ügyvivő tes-
tületnek összehívni budapesti székházunkba.

A közgyülés összehívásának indoka: Osztoj-
kán Béla elnökünket 19 tagszervezetvezető sze-
retné eltávolítani szervezetünk éléről. amire Hor-
váth Aladár. Zsígó Jenő és Oláh Tibor biztatta
öket Lázi Zoltánnal együtt. azért. mert úgy gon-
dolják. hogy egyedül Osztojkán Béla kezdemé-
nyezte a Roma Parlamentból való kílépésünket,

Ezt az állítást a magunk részéról mi, Nógrád
megyeiek határozottan cáfoljuk, mert nem egye-
dül Osztojkán Béla elnök kiván kilépni a Roma
Parlarnentböl, hanem több mint 55 tagszervezet!

A Phralipe egységének megőrzése végett és a
törvényesen megválasztott elnök védelmében mi,
Nógrád megyei Phralipések kérünk téged és min-
den küldött-képvíselötöket, hogy figyelmesen ol-
vassátok ellevelünkkel együtt hozzátok elküldött
újság fénymásolatát. a lapon szereplő mindhá-
rom cikket. és magatok állapíthatjátok meg. ki-
nek van igaza. Azoknak-e, akik puecsal szeret-
nék eltávolítani az elnököt és így akarják a Roma

Parlament alá gyürni a Phralípét, vagy nekünk.
akik Miskolcon egy regionális fórumon elfogad-
tuk a Phralipe új cselekvési programját és azt
akarjuk. hogy szervezetünk ne csak a nevében
legyen ..független". hanem a valóságban is.

Hranek Ferenc

Ez a Roma Parlament nem kell nekünk. Mi a
Phralipét tartjuk saját szervezetünknek és nem
engedjük meg. hogy néhány felelötlenűl gon-
dolkodó ember a pusztulásba vigye a legjobb ci-
gány szervezetet. amit sajnos. a Roma Parla-
ment miatt az utóbbi évben igen elhanyagoltak
vezetőink.

Kérünk titeket. a mellékelt levelet. amit a Köz-
gyülésnek írtunk. írjátok alá ti is [mind a két pél-
dányt) és abból az egyiket postafordultával. ha
lehet expressz. küldjétek vissza ide nekünk. vagy
pedig hozzátok magatokkal a gyülésre és adjátok
át Osztojkán Bélának.

Címünk: Hranek Ferenc
Salgótarján
Hősök útja 34.
3104

Maradok tisztelettel
Hranek Ferenc

Országos ügyvivő
Nógrádi régíö vezető

A Nógrád megyeiek által kezdeményezett ..tá-
mogató"levelek. sok-sok aláirással rendre meg is
érkeztek. Kötelező szerénység nélkül jegyzem
meg. ezeket az aláirásokat nem tártam a Küldött-

75



közgyűlés elé. .Védekezésemet .. ezen aláírások
nélkül tettem meg. Az eredmény ismert: a kül-
dött-közgyűlés 54%-os többséggel visszaparan-
csolt a helyemre.

Szeretném elkerülni, mégsem hagyhatom szó
nélkül ezt az 54%-ot: nem egy ellenem fellépő
tagszervezet (de főképpen a Lázi Zoltán által ve-
zetett putnoki tagszervezet), soha nem látott
létszámú küldöttel jelent meg ezen a küldött-
közgyűlésen; friss beléptetésü, a központi nyil-
vántartásban sohasem szereplö tagok küldötte-
ível, Oe nem csak Ő. Mivel különösképpen je-
lentősége ennyi idő után az effajta ..lopakodás-
nak" már nincsen, fátylat rá. Pláne, hogy már
több, mint két és fél éve annak, hogy a ..mara-
dók" elbocsátották a PHRALIPE kötelékéből
.. tagszervezetéveI" együtt. Epe nélkül mondom:
boldogítsa csak a LUNGO DROM OT. Oda való.

A marakodás harmadik időszakának
kezdete

Úgynevezett ..kampányoló" leveleket termé-
szetesen a ..másik" oldalon is fogalmaztak és
természetszerűleg nem mellettem, hanem elle-
nem. Amikor azt mondom: fogalmaztak. helyte-
lenül fejezem ki magam. Mert csak egy valaki
fogalmazott állandóan, és pedig maga Horváth
Aladár.

Levelei mind arrólszóltak, miképpen akarom
szétverni a PHRALIPET és a Roma Parlamentet.
mekkora kárt okozok ezzel magának az egész ci-
gányságnak stb.

Szívesen közlök egyet ezekből a levelekből is.
Előbb azonban (a levelek születési sorrendjére
való tekintettel) öt olyan dokumentum-levelet tá-
rok az olvasók elé, amelyból három tölem szár-
mazik. Egyikben éppen arra szólítom a Phralipe
tagságát, hogy menjenek el a Roma Parlament
Ill. Kongresszusára és ott legyenek PHRALIPE-
SEKHEZ méltóan konstruktivak. A másik levél
pedig lemondásomat tartalmazza az AMARO
DROM éléről és kuratóriumi tagságernról. Ez-
után pedig az erre fogalmazott válaszlevelet Hor-
váth Aladártól, negyedikként hozom azt a bízo-
nyos ..bűnbánó" levelet, amelyről a ..beszélösök''
is tesznek említést. és amely után további támo-
gatást kapok a HivataltóI. (Zárójelben jegyzem
meg, hogy Havas Gábor, akitól ez a ..bűnbánó"
elnevezés származik, nem tudja, mit élt át abban
az esztendőben az első, az általa is világra segí-
tett szervezet. Jó, jó [teszem így utólag hozzá],
honnan is tudta volna akkor már egy parlamenti
képviselő, aki a legválságosabb időszakban mel-
lesleg találkozóra hívott, s arra próbált rábírni,
hogy ..ne rombolják", s próbált ..megfeddni" a
Hivatalnak írott levelemért is. Megbeszélésünk
nem volt sikeres), ötödikként Horváth Aladár a
..nagyrabecsült" PHRALIPE-vezetöknek írott le-
velét ismertetem, mindet természetesen a· törté-
netiség kedvéért:

A "felszólító" levél

Tisztelt PHRAUPE Tagszervezetvezető,
Tisztelt Roma Parlamenti Küldött!

Mint arról már értesültetek, a Magyarországi Ro-
ma Parlament 1993. február 26-27-én tartja lll.
Kongresszusát Budapesten, a HOTEL ERAVlS-
ban.

Mível Választmányi ülést az idő rövidsége mí-
att előtte már összehívni nem áll módomban, s
így a közös tennivalóinkat a kongresszussal
összefüggésben megbeszélni már nem tudjuk,
ezért itt mondanám el számotokra, mi az, amit
álláspontként képviselni a Phralipének szűksé-
ges ezen a kongresszuson .

Először: rendkivül fontos, hogy valamennyi
meghívott és részvételijeggyel rendelkezo Phralí-
pe-küldött mindkét napon jelen legyen ...

Másodszor: azok a Phralípe-küldöttek, akik
felszólalni készülnek, mondanivalójukat rövidre
fogva, jól érthetően, a Phralipe és a Roma Parla-
ment tagszervezetei közös érdekeit szem előtt
tartva fogalmazzák meg.

Harmadszor: meg kell mutatnunk míndenkí-
nek, hogy a Phralipe míndíg. és most is igen
fontos akotórésze a Roma Parlamentnek; törek-
véseivel egyetért. munkáját támogatja, határo-
zatait 'vele együtt hozza és vele együtt hajtja
végre.

Kérlek titeket. hogy valamennyi meghívott a
megadott időpontra idóben jelenjen meg és a
Phralipéhez méltó aktivitással és konstruktíví-
tással vegyen részt a kétnapos munkában.

Budapest, 1993. február 9.

Baráti tisztelettel:
Osztojkán Béla

elnök

A lemondólevél

Az AMARODROM
Roma Kulturális Alapitvány elnökének

Az AMARO DROM
Roma Kulturális és KözéletiMagazin
felelős kiadójának
Horváth Aladár részére

Mint az AMARO DROM Alapítvány elnökét tá-
jékoztatom, hogy az alapítvány kuratóríumában
betöltött títkárí tisztségemról és a kuratóriumi
tagságomrö! a mai napon Iernondok.

Egyúttal értesítem arról is, hogy az alapítvány
által kiadott és harmadik évfolyamban járó AMA-
RO DROM közéletí magazin föszerkesztőí tisztét
- mert közöttern és Ön között elháríthatatlan né-
zetkülönbségek keletkeztek - tovább vállalni nem
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áll szándékomban. Ezért erről a megbízatásomról
ls a mai nappal leköszönök.

Kérem tájékoztassa erról a döntésemról a Ma-
gyarországi Roma Parlament holnap, 1993. feb-
ruár 26-án ülésező kongresszusát, mint az ala-
pítványt létrehozó szervezetet.

Budapest, 1993. február 25.

Osztojkán Béla

A válaszlevél

Tisztelt Osztejkárt Béla ÚrI
Levelét ismertettem a Roma Parlament Úgyvi-

vő Testületével.
A testület egyértelmű álláspontja az, hogy le-

mondását az Amaro Drom Alapítvány kuratóríu-
mi titkári tísztségéröl. illetve a magazin föszer-
kesztőí tisztéről, akkor áll módunkban tudomá-
sul venni, amennyiben az Alapitvány, illetve a lap
tulajdonát képező tárgyi és anyagi eszközökről
tételes elszámolást készít, és ezt a vonatkozó do-
kumentumokkal és felelősségnyilatkozattal a
testület részére átadja.

Egyúttal megjegyezni kívánorn, hogy ~ elhá-
ríthatatlan nézetkülönbség nem én és On kö-
zött keletkezett, hanem az On által egyszemély-
ben képviselt cigány politika, és a Roma Parla-
ment közösen vállalt cigány politikája között.

Örömmel fogadom, hogy levonta a megfelelő
következtetést.

Kérem, hogy reggel 9 órakor számolj on el az
Alapítvány vagyonával: a kölcsöntartozásokkal,
kíntlevőségekkel, és az Alapítvány számláján lévő
pénzeszközökkel.

Egyben kérem, hogy az Alapítvány tulajdonát
képező Mazda szgk. forgalmi engedélyét és kul-
csát leadni szíveskedjen.

Budapest, 1993. február 25.

Horváth Aladár
elnök

A ..bűnbánó" levél

Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal
Elnökének
Wolfart János Úr

Tisztelt Államtitkár ÚrI

Értesítern. hogy a mai nappal az AMARO
DROM föszerkesztöí tisztéról lemond tam, erről
írásban tájékoztattam Horváth Aladár felelős kí-
adót is.

Mint Ön előtt is ismeretes, az újonnan jelent-
kező roma lapok és a "szűkösre" mért költségve-

tés miatt az AMARO DROM pénzügyi válságba
került.

Lemondásomnak mégsem ez az oka. E nehéz
döntés meghozatalára az kényszerített:" h,ógy
köztem és a Roma Parlament két vezetŐj~ígÓ)
Jenő és Horváth Aladár (akík egyúttal Phfalípe .
testületi tagok) között oly rnértékben megrom-
lott a viszony, hogy a továbbiakban az a politi-
kai nézet, amelyet ők ketten képviselnek, szá-
momra végképp vállalhatatlanná vált. Vélemé-
nyem szertnt önszerveződő közösségeínknek
nem szabad tovább úgy kisebbségpolitizálni,
ahogy e két roma vezető politizál, őket követni
öngyilkosság.

E döntésemról csak azért tájékoztatom Önt,
mert - úgy vélem - mint a nemzetiségi lapokat
finanszírozó kormányhivatal elnökének erról
tudnia kell.

Budapest, 1993. február 25.

Tisztelettel:
Osztojkán Béla

A ..nagyrabecsülteknek" szóló levél

Tisztelt és nagyrabecsült Phralipe-vezető,
Kedves Barátom!

1993. március 20-án rendkívüli közgyűlést
tart szervezetünk, aPhralipe.

Először tartunk rendkívüli közgyűlést, mert
soha nem indított még 25 tagszervezet bizalmat-
lansági indítványt Osztojkán Béla elnökkel szem-
ben, amelyhez 4 Phralípe-ügyvívö is csatlakozott,
név szerínt: Zsígó Jenő, Oláh Tibor, Lázi Zoltán
és én,

Osztojkán Béla egy hónappal a decemberi ren-
des közgyűlésünk után a Phralipe kettészakítá-
sára, szétverésére vállalkozott, kíszolgálva ezzel
azt a kormányzati igényt, hogy egyetlen rnűködő
cigány szervezet se legyen Magyarországon. Osz-
tojkán Béla elnök, akí egyben a Roma Parlament
főtitkára is volt, ezzel a lépésével megsemmisíteni
próbálta mindazt, amit 3-4 év alatt a Phralipe
szellemiségére építve megalkottunk: az első de-
mokratikus érdekképviseleti rendszert - a Roma
Parlamentet is.

Rendkívülí közgyűlést kell tartanunk, és ezért
fokozott felelősséget kíván a közgyűlés megszer-
vezése és lebonyolitása.

Hiteles és törvényes, a döntés Ielelösségét vállaló
ülést kell tartanunk. Súlyos és fontos dolgokról fo-
gunk dönteni, melyek közvetett, vagy akár közvet-
len kihatással lesznek majd az egész magyarorszá-
gi cigány politikára, de megkockáztatom, az egész
magyarországi roma társadalomra is.

Ezért kötelességemnek érzem, mint a Phralipe
országgyűlési képviselője és űgyvívöje, hogy tájé-
koztassalak az előkészítés során tapasztalt
visszásságokról.
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Először is:
A március 4-i ügyvivői testületi ülésen több

tagszervezet demokratikus és törvényes rnűkö-
désével szemben merültek fel kifogás ok. Ezek
közül egy nyert bizonyítást. a miskolci. Kérdé-
semre Kala Ernő ügyvivő. a miskolci szervezet
(és a borsodi régíó) elnöke előadta. hogy több
mint két évig nem volt vezetőségválasztó ülés
Miskolcon. Igy a szervezet demokratikusan vá-
lasztott ügyvivő testület és ellenőrzö bizottság
nélkül. tehát törvénytelenül működik. Javasol-
tam a tagok sürgős összehívását. vezetoség- és
küldöttválasztó ülés megtartását melyre Kala
Ernő ígéretet tett.

Másodszor:
Március l I-én két inárcsi tagunk személyes

megkeresésére (a jegyzőkönyvet mellékelem)
Oláh Tibor ügyvezető titkár kérdőre vonta Osz-
tojkán Béla elnököt és Lala István ügyvivőt. ho-
gyan lehet 124 belépési nyilatkozat a központi
nyílvántartásban, ha az inárcsi szervezet a ta-
gok álláspontja szermt csupán 35 fös. Lala Ist-
ván (a régtövezetö) elismerte. hogy a szervezet
valóban csak 35 főt számol. A dossziét átvizs-
gálva kiderült. hogy szinte minden inárcsi ta-
gunknak több (2-3-4) belépési nyilatkozat van
kitöltve. Nem kell mondanorn, hogy az okirat-
hamisítás és csalás gyanúja merült fel Oszto]-
kán Béla és Lala Istvánnal szemben. Gondolom
erről a közgyűlésen számot fognak adni. Mín-
denesetre tisztáztuk. hogy a bizonyitott 35 fő
után egy fö küldött jöhet Inárcsról az Alapsza-
bályunk értelmében. és nem 4 fő! Ilyen értelmű
távirat elküldés ére szólítottuk fel Osztojkán Bé-
lát.

Kedves Barátom!
Míndezeket nem mondtam volna el. ha ezek

a manipulációk nem derültek volna ki. Ugyan-
akkor biztos vagyok abban. hogy a Phralípe-
szervezet döntő hányada szabályosan és de-
mokratikusan működík, És abban is. hogy
mínden vezető személyes jogi felelősséget érez a
tekintetben is. hogy a valódi létszámnak megfe-
lelő küldöttel érkezik a közgyűlésre. Mert mi at-
tól vagyunk phralipések (több más fontos is-
mérvünk mellett). hogy komolyan vesszük er-
kölcsi és politikai felelősségünket a roma ér-
dekképvíselet, az egész működésünk során: e
felelősség ott van állásfoglalásaínkban, csele-
kedeteinkben. azok következményeiben egya-
ránt.

Én. és igen tisztelt ügyvivő társaim. mint
Zsígó Jenő. Oláh Tibor. Lázi Zoltán rendkivüli
módon bízunk bölcs és előrelátó döntésetkben.
hogy hisztek a Phralipe egységének megőrzésé-
ben. és elutasítj átok a ketté- vagy többfelé sza-
kítását, hogy hisztek a modern roma parla-
menti cigánypolitikai érdekképviselet jelené-
ben és jövőjében. és hogy tudjátok: a Phralipe
többséget nem téritheti le senki és semmi. a
Szabadság. Egyenlőség és Phralipének neve-
zett utunkról. Kérünk Benneteket. hogy a ci-

Budapest. 1993. március 16.

gányság jövője szempontjából meghatározó je- .
lentöségű közgyűlésen feltétlenül jelenjetek
meg.

Közös ügyünk méltóságával, szeretettel üdvö-
zöl:

Horváth Aladár
országgyűlési képviselö

(Phralipe-Roma Parl.]

A .magyrabecsülteknek'' szóló levélhez nem
kivánok túl sok mindent hozzáfűzni. Egyet-ket-
tőt azonban mindenképpen: Horváth Aladár
közös együttműködésünk során soha. egyetlen
levelet nem írt a PHRALIPE-vezetőknek. Sorsuk
nem érdekelte. problémáikat nem kezelte -
ügyvivő létére ugyanis nem tartotta dolgának.
A .Jcözös ügy" méltóságát ha valaki őrizte. ak-
kor az nem ö volt. Azt ő míndíg. mindenhol sa-
játos és nem mindenki számára rokonszenves
mentalitásával csak pusztította. Többen éppen
miatta menekültek el vagy ki a Roma Parla-
mentből: mondhatom. éppen ő adott igen jó al-
kalmat arra is. hogy a hivatali manipulátorok
diadalmaskodjanak mtnd a PHRALIPE. rnínd
pedig a Roma Parlament fölött. No de hát ez ma
már történelem.

Az márest esettel kapcsolatban viszont igaza
van. De ha figyelte. vagy ismerte volna a PHRA-
LIPE életét. tudhatta volna azt is. hogy itt két
település korábbi összevonásaról volt szó,
mégpedig Inárcs és Kakucs összevonásából. Az
inárcsi vezető. aki gyakorlatilag rnűködéskép-
telenné tette az általa vezetett és valóban 35
főből álló szervezetet, tagjai örömmel csapód-
tak Kakucshoz, amely település valamiféle köz-
igazgatási összecsatolás folytán egy település-
sé vált az előzővel. Később. amikor a két tele-
pülés ismét önáilósodott. szét kellett választa-
nunk a korábban eggyé vált szervezeteket. Így
fordulhatott elő. hogy a két település belépési
nyilatkozatai ísmétlödtek, és találni lehetett
számos olyan belépési nyilatkozatot. amely
ugyan egy névre volt kiállítva. de többször. Pél-
dául: Inárcs, vagy: Kakucs, de találtunk egy
név alatt olyat is. hogy Inárcs-Kakucs. A dolog
természetesen rendeződött később. Kakucsnak
most is több mint 130 tagja van. Inárcsnak
azonban egy sem. A klsebbségí önkormányzati
választáson öt ember aláírását sem voltak ké-
pesek megszerezni. ezért ott a kísebbségí ön-
kormányzati választást ki sem írták. A telepü-
lés ma már nem tartozik a PHRALIPE köteléké-
hez.

Ennyit az okirat-hamisításról és Horváth Ala-
dár jól ínformáltságáról.

A .magyrabecsúlteknek" szóló levélról több szó
ne essék. En ma is itt. vagy ott vagyok velük. be-
Iöle pedig .Jnitíkos" lett. amiképpen nevezik fris-
síben kreáIt jogvédő irodáját.
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Mindazonáltal igen örülnék neki, ha ez az
iroda beindulna, mert van egy bírósági útra te-
relt anyagi természetű ügyünk, amelynek elkö-
vetője maga Horváth Aladár, sértett je pedig
Hankó Vídor roma építési vállakozó. Szenvedői
pedig mi, PHRALIPÉSEK, akit Vídor barátunk,
egykori tagunk, Horváth Aladár végett legalább
ötször jelentett már fel - szegény, nem látja be,
hogy mindhiába. Itt adhatok neki ígéretet, ha
Horváth Aladár irodája ténylegesen beindul,
millión felüli kártérítési ügyével éppen e jogvé-
dő butikhoz fordulok majd Vidor megsegítése
érdekében.

Sajtópárbaj

Az ellenem benyújtott bizalmatlansági in-
dítvány után természetesen nem csak a szer-
vezetek előtti lejáratásomat kezdte megszer-
vezni Horváth, hanem (lévén parlamenti kép-
viselő s ennek révén rendelkezett némi sajto-
lehetóséggel is). nem átallotta a nyilvánossá-
got is bevonni, többször, több helyen is (főleg
vidéki lapokban) a rágalmazástói a személyi
jog megsérté sén keresztül egészen a becsület-
sértésíg. mígnern a dolog odáig fajult, hogy
egy alkalommal kénytelen voltam egy ilyen
sajtóízéjére, amit a Pesti Hírlapban tett közzé,
válaszolni. Akinek kedve tartja, nevethet:

Nyílt levél Osztojkán Bélának

Roma Parlament - Osztojkán-ügy nélkül

Kedves Béla!
Sajnálom, hogy a hirtelen távozásod kel-

tette zavart még háborús hangú sajtónyílat-
kozatokkai is tetézed, de hiba lenne, ha fel-
vennénk a kesztyűt. Számunkra nincsen
"Osztojkán-ügy", csakis Phralípe- és Roma
Parlament-ügy létezik. Ezért sem lenne érde-
mes tételesen cáfolgatnom állításaidat - ta-
lán csak egy ponton korrlgálnék: nem gon-
dolhatod komolyan, hogy köreinkben valaha
is olyasmit hallottál, miszerint a "magyar
társadalom velejéíg rohadt" lenne. Te is jól
tudod, hogy a cigányságot is a magyar társa-
dalom szerves részének tartjuk, hogy míndíg
is igyekeztünk szövetségeseket keresni a ma-
gyar társadalom más tájain. és hogy öröm-
mel érezzük: meg is találtuk a velünk szövet-
ségeseket.

Hosszú időn keresztül voltunk harcos társak,
nem akarom szemétbe dobni a veled kapcsola-
tos sikereket és kudarcokat, nem tudom felej-
teni: együtt sok értékes dolgot teremtettünk.
Sajnálom, hogy most, a váláskor le akarsz rom-
bolni mi rident. Ne tedd!

Bizony, iszonyúan nehéz most embernek

maradni, gerinces, hiteles politikusának lenni
egy olyan népcsoportnak, amelyet kevesebben
szerétnek ebben az országban, mint megerde-
melné. Akik minden szót, gondolatot és tettet,
ami értük van, csodaként remélnek és várnak,
de nagyon kevesen vannak azok, akik ezeket a
reményeket képesek valóra váltani.

Nehéz következetesen politizálni egy olyan
politikai érában, amikor a legelemibb jogok, ér-
dekek megfogalmazása is ellenséges, fenyegető
gyűrűt von míndazok köré, akik vállalják azt,
amit vállalniuk kell.

Mi ebben a "gyűrűben" dolgozva is úgy
gondoljuk, tágítani, majd felszámolni tudjuk
azt, vagyís: egy egészséges együttműködésre
képes, jog- és esélyegyenlőségre törekvő de-
mokratikus jogállam kialakulásáért politizá-
lunk. Jogszerűen és legfőképp demokratiku-
san.

Most már nélküled.
Jogodban áll tetszésed szerint változtatni

meggyőződéseidet. Csak remélni tudjuk, hogy
korábbí közös céljainktói nem kerülsz majd na-
gyon távol.

Magánéletedbeli és írói pályafutásodhoz - az
együttmaradók nevében - kivánok sok sikert, jó
egészséget és boldogulást.

Horváth Aladár

Válasz Horváth Aladárnak

A Roma Parlament tündöklése és bukása

Kedves Aladár!
Nyílt leveledben örömmel olvasom, hogy a

Roma Parlament, amelyet 1990. november ele-
jétől 1991. február közepéíg néhányadrnagam-
mal - s szinte nélküled - megszerveztem, és
amelyet akkori lehetőségeinkhez mérten, elég
jól, tető alá hoztam neked, hogy vezesd, van.
Kérlek, bánj vele ezután jobban.

Annak ugyanakkor, hogy "Osztojkán-ügy"
nincs, én legkiváltképp örülök, s bízom is ben-
ne, hogy nem is lesz. Hogy a "kesztyűt" először
ki lengette meg, itt most oktalanság lenne fe-
szegetni, a tételes cáfolatot viszont, amit nyilat-
kozatom kapcsán emlegetsz, részedről szívesen
vettem volna.

Fájdalmas dolog, kedves "volt harcostár-
sam", megtapasztalni azt, hogy amikor ezer
más fontos tennivalónk lenne, ismét csak belső
háborúskodással kell egymás erejét és türelmét .
már-már a végsőkig próbára tennünk. Elárutok
neked valamit, Aladár, én döntöttem: számom-
ra vagy most ér véget a roma politika, vagy
most kezdődik.

Kezdődik, mert tudom, ismerem önszerve-
ződésünk nyügeít. s így látok megoldásokat
is.

Végződik, ha többségben lesznek a Phrolipé-
ben azok, akik nem hisznek a megoldásokban,
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akik gyanakvással fogadnak mindenféle meg-
újulásí kísérletet, akik számára a megújulas
egyenlő az önfeladással, a valöban nem kevés
verejtékkel fölépített, de - lásd be - rendkivül
gyöngécske, s igy pillanatok alatt szétrombol-
hatö (mert csak ideáiban erős) váracska össze-
ornlásával, akik számára egy valós elszigetelt-
ségbó1 történe kítörésí kísérlet egyenlő elesett
népünk elárulásával. egy valóban közönyös és
nagyon rosszul kormányzó országvezetéssei va-
ló Iepaktálással, akik azt gondolják. hogy jó
dolgok. illetve jó gondolatok most már csakis
tőlük eredhetnek. akik azt hiszik magukról.
hogy a roma politizálás. a hiteles roma politizá-
lás egyedüli letéteményesei ök, s míndenkí más
ennek csupán a fegyverhordozója. .

Kedves Aladár. Országgyűlési Képviselő Ur!
Aki csak egy kicsit is ért valamit a politiká-

hoz. az tudja. a politika nem háború. A politika
egymásnak feszülő érdekek megszüntetésére
kitalált és használatos valami - mondjuk tudo-
mány. amelyet főképpen akkor szokás alkal-
mazni. amikor az érdekellentétek már-már ak-
kora méreteket öltöttek. hogy ha nem történik
valami -. akkor abból óhatatlanul háború lesz.

A Phralipe másik két vezetője is - és itt most
már neveket is említenem kell (Zsigó Jenőt és
Oláh Tibort) -. amikor azt érzékelík, hogy a ro-
ma kisebbség és a többségi társadalom érdeke-
inek egymásnak feszülése mára végső stádiu-
mába érkezett. igazat kell nekik adnom. Téved-
nek viszont. amikor azt gondolják és hirdetik.
hogy elfogyni látszanak a lehetőségek. ame-
lyekkel ezeket az egyébként igen súlyos érdek-
ellentétekből fakadó konfliktusokat már csu-
pán egyvalamivel lehet oldani. pontosabban
szólva kezelni. mégpedig azzal. amit ők veled
együtt gyakorolnak. radikalizmussal.

Egyetlen percig sem gondolom azt. hogy ez a
mostani kormányzat jó. De nem gondolhatom
egyetlen percig sem. hogy ha nem jó, akkor vi-
szont velejéig romlott. (Ezt mondtam egyébként
a Pesti Hírlapnak. de csakis saját megállapítás-
ként.) Mégis: hogyhogy nem sikerült. nekünk
mind ez ideig véle kontaktusba kerúlni?

Pedig nemcsak én szorgalmaznám, annyi
Phralípe-taggal együtt. de parancsolóan előírja
azt a Roma Parlament Alapszabálya is.

.Jókívánságaídat egyébként köszönörn, ha
majd a Phralipe küldöttközgyűlése úgy kívánja,
visszamegyek írónak. s akkor majd arra is lesz
időm. hogy magánéletemet dédelgessem.

Barátilag:

Osztojkán Béla.
a Phralipe elnöke

A fenti levélváltást. mint mondottam. a Pesti
Hírlapban olvashatták a lap akkori olvasói.
Hozzáteszem. hogy válaszlevelem címe nem tő-
lem, hanem a Pesti Hírlaptói származik. Nem a

A távirat

levél, nem annak fölényes és cinikus volta le-
pett meg elsősorban. hanem az, hogy ez·a Nyílt .
levél (mármint az Aladár nyílt levele) éppen ab-
ban a lapban jelent meg. amelyet annyira utalt.
Máshol. más alkalmakkor elszórt gyalázkodó
sajtónyilatkozataiért csak azért nem jelentet-
tem fel. mert nem akartam nagyobb fejtörést
okozni annak a frakciónak, ahonnan végül is
Hága Antönía javára •.kíszavazták".

A miskolci tagszervezet-vezetőnk (akit Aladár
egyik körlevelében tagságnélkülinek nevezett -
mellesleg előzóleg ő vezette a miskolci szerveze-
tet, mielőtt legalább egy tucat ember kegyelmé-
ből országgyűlési képviselő lett), a Bizottságból
törtértö kipakolása után Kala Ernő ezt a távira-
tot küldte ki valamennyi ügyvivőnek, mivelhogy
"Ali" csak nem akart férni a bőrében.

93.02.18.

Kedves Ügyvivő!

Horváth Aladárt Osztojkán Béla külön támo-
gató javaslatára sem választották be a kísebb-
ségí bizottságba. Hága Antóniát viszont bevá-
lasztották. A kialakult helyzetre való tekintettel
Zsígó Jenő, Horváth Aladár. Oláh Tibor és Lázi
Zoltán ügyvivők csütörtökre testületi ülés
összehívását kezdeményezték. amelyhez Osz-
tojkán Béla elnök nem járult hozzá. A belső sze-
mélyes viták elkerülése végett az a kérésem,
hogy erre a testületi ülésre ne menjetek el. Tag-
szervezeteinknek nem lehet most érdeke, hogy
amíg az indulatok le nem csitulnak, összeül-
jünk. A Phralipe és saját szervezeted érdekében
kérlek, tartsd magad a megállapodásunkhoz.
Hága Antónia egyébként faxon újra felajánlotta
a velünk való együttműködést.

Bátorság, és legyél okos

Kala Ernő

A fax

93.02.15.

Országgyűlési Képviselő
Hága Antónia
SZDSZ

PHRALIPE ügyvivő Testülete részére

Tisztelt Ügyvívök!

Ezúton szeretném megerősíteni együttműkö-
dési szándékomat. A korábbí ígéretemnek megfe-
lelöen folyamatosan szeretném tájékoztatni a
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LIsztelt ügyvívőket munkámról, a Parlamentben
tárgyalt minden olyan törvényről, mely közvetve
vagy közvetlenül a cigányságot érinti. Remélem
közös munkánk eredményes és sikeres lesz!

Szívélyes üdvözlettel:

Hága Antónia
az Emberi Jogi, Kisebbségi

és Vallásügyí Bizottság tagja

Szépen, sőt, nagyon szépen hangzott e fax-
üzenet szövege. A felajánlott "együttműködés-
b61" azonban sohasem lett semmi. Az ügyvivők-
nek bátorítást jelentett, nekem pedig semmit,
mivelhogy nagyon jól tudtam, hogy minden
szava hazugság. Hága Antónía ugyanis nagyon
jól ismerte az SZDSZ elnökének írott levelei-
met, söt tudott előzetes telefonbeszélgetésünk-
r61 is, ami után nyilván nagy csalódást jelent-
hetett számára "nem támogató" levelern.

A "büntetés" nem is maradt el. O volt az, aki
úton-útfélen, de a költségvetés felosztásakor is
a Bizottság előtt azt hangoztatta, hogy a sokez-
res létszámú PHRALIPE Iegítímácíós válságban
van, így igen meg kell fontolni, kapjon-e támo-
gatást. Egymilliót azonban kaphat, természete-
sen, miközben hozzájárult ahhoz, hogy mások,
nálunk sokkal kisebb szervezetek sok-sok mil-
liót kapjanak.

Míután a szervezet a válságos időszakában
anyagilag igencsak lerongyolódott, több ügyvt-
v6 rábeszélésére kénytelen voltam öt az egyik
alelnökkel (Hranek Ferenccel) megkeresni az
országházban. hogy hát, Antónia, ne vacakolj!

Zavarodottan kérdezte, mennyi kell, "három
millcsi elég lesz?"

Bólogattunk.
Kár volt. Hogy az év második felében mégis-

csak kaptunk további egymilliót (így összesen
kétmilliót), azt az olvasó nem találja ki, kinek a
közbenjárásának köszönhetjük: az Illetőt Bá-
thory Jánosnak hívják, 6 a nagy ellenfél, aki-
nek sajtó útján követeljük a leváltását, akit
folyton elmarasztalunk, akit folyton "cikizün-
k", meg mit tudom én.

Beosztottjától, Bogdán Bélától tudom, hogy
bár a Hivatal elnökhelyettese nemegyszer kí-
vánt míndönket a pokolba, a PHRALlPE-r61 mé-
gis úgy nyilatkozott: ez egy szervezet. Ez nem
pusztulhat el.

(Hát, kedves János, e sorok olvasásakor kép-
zelheted, hányan, de hányan fognak emiatt
"morzsapolitikusnak", árulónak, meg míegyéb-
nek nevezni. S bízom benne, Te sem leszel hoz-
zám kegyesebb!)

A megoldási terv

Fönnebb már szót ejtettem arról, hogy Havas
Gáborral. Horváth Aladár legföbb patrónusával

a romaparlamenti kongresszus előtt (az 6 kéré-
sére) volt egy randevúnk. O is kivánta az egyez-
séget. Beismertem, én is. Ezért hazamenve az
alábbi megoldási vázlattervet dolgoztam ki az-
zal a szándékkal, hogy valamiképpen eljutta-
tom az érintettek felé. Tervem nem sikerült,
mert már nem volt kinek átadnom,

A PHRALIPE és Roma Parlament vezető testü-
leteiben keletkező válság megoldási terve

l.} A PHRALIPE elnöke ellen benyújtott bi-
zalmatlansági indítványt a benyújtó szerveze-
tek vonják vissza.

2.} Azok a PHRALIPE testületi tagok, akik egyút-
tal a Roma Parlament tísztségvíselöí is, a PHRALI- .
PE ügyvívő testületi tagságukról a PHRALIPE vá-
lasztmánya előtt mondjanak le. Helyúkre a Vá-
lasztmányt helyben kooptáljon új ügyvívőket a so-
ron következö rendes közgyülésig.

3.} Amennyiben a fenti két pontban megfo-
galmazottak megvalósulnak, a PHRALIPE vá-
lasztmánya a Roma Parlamentból való kilépés
helyett hozzon olyan határozatot, hogy a roma-
parlamenti tagaágát nem szünteti meg, hanem
azt megerösití s ezzel egyszersmind kinyilvánít-
ja, hogy a Roma Parlamentnek integráns, alko-
tó része marad továbbra is. Ugyanezen a vá-
lasztmányi ülésen a PHRALIPE Platform-terve-
zetet az aláírók megsemmisítik, az abban meg-
fogalmazott nézeteiket, álláspontjaikat a Roma
Parlament plenáris ülésein érvényesítik, a mín-
denkori többsegí döntéseknek rnegfelelöen,

MAGYARAZAT:
- Amennyiben az l.} pontban megfogalma-

zott igény megvalósítható. elkerülhetö a kül-
dött-közgyülés összehívás a, amely túl azon,
hogy erősen sokkolná a PHRALIPE tagaágát. te-
temes anyagi kiadás fölvállalásától kímélné
meg a szervezetet az amúgy is elviselhetetlen-
nek ígérkező gazdálkodási évben.

- Az összehívott küldött-közgyűlés esetleg el-
utasítja a benyújtott bizalmatlansági indítványt,
áro ezzel a keletkezett bizalmi válság nem szűnt
meg. Erős igény mutatkozik az iránt, hogy akkor
viszont teljes tisztújító közgyülést kell tartani,
amely eredményezheti azt is, hogy nem egy érté-
kes vezető egyéniség szígetelödík el, s ezzel együtt
számtalan tagszervezet kényszerül majd távozás-
ra. Fé16, ez akkora méretet is ölthet, amely a
PHRALIPE tulajdonképpeni megsemmisülését
eredményezheti. Egy ekkora törés nem csak poli-
tikailag, de erkölcsileg végleg lerombolhatja a
BENTMARADÓK körében azt a szellemiséget,
amelyet a PHRALIPE kezdettől fogva hordoz. Egy
ilyen nem kívánatos változás a roma közvéle-
ményre nézve is demoralizáló hatással lehet - te-
kíntélyvesztö az egész magyarországi cigány ön-
szervezödésre, örömére annak a megosztó politi-
kának, amelyegyébként is nehezen megvalósít-
ható egységesülésünknek nem lebecsülendő fék-
je.
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- Amennyiben a 2.) pontban megfogalmazot-
tak megvalósulnak. megszűnhet az a sokszor
ellentmondásos helyzetet teremtő állapot. hogy
a PHRALIPE és a Roma Parlament vezetőtestü-
letének számottevő része fedje egymást. Auto-
nóm helyzet teremtődik. amellyel a Roma Par-
lament megalakulása óta kivétel nélkül minden
alkotó szervezet élhetett. és élt is - a PHRALIPE
esetében azonban az ilyen típusú autonómia
megvalósítása míndíg is azzal a kockázattal járt
- lásd azt a testületi ülést. ahol éppen a szék-
ház megosztására tett javaslat fulladt kudarcba
- hogy a PHRALIPE testületében egyet nem ér-
tés esetén feloldhatatlan feszültségek keletkez-
hetnek. Ilyen eset fennforgása es etén - ha a
személyi struktürában változás nem áll be -
autonómiáról nem beszélhetünk. Sérül az alap-
szabály. igazán demokratikus döntések nem
születhetnek, tektntélyelvüségí és befolyásolt-
sági alapon születnek meg a döntések és így
óhatatlanul bizonyos klikkesedési folyamatok
is elindulhatnak - érdekek. vagy dacszövetsé-
gek. Országos érdekvédelmi szervezetet vezető
testület így. szervezetet nem vezethet.
Amennyiben a 2.) pontbanjavasolt módon a két
testület szétválík, számtalan meglévő feszült-
ség oldódik fel automatikusan. Valódi. egyenra-
gü módon működtetett. létező TARSULT VI-
SZONY jön létre. amelynek építő perspektívái
kimeríthetetlenek. Azok a PHRALIPE-tagok te-
hát. akik így kiválnak a PHRALIPE testülete-
ből, anyaszervezetükben viselt tagságuk foly-
tán - mert anyaszervezetük továbbra is alkotó
része a Roma Parlamentnek - nem kerülnek le-
gttímácíós válságba. SŐt. Bizonyos tisztségvise-
lők. mint például azok. akik egyúttal PHRALI-
PE-tagszervezet-vezetők. a PHRALIPE választ-
mányában viselt tagságuk folytán szűkséges
befolyást is gyakorolhatnak mint romaparla-
menti tisztségviselők saját anyaszervezetük
egészére. Ez a tény. noha nem logikus. garan-
cia mégis lehet a jó együttműködés fenntartá-
sára. fejlesztésére. Oda. vissza. A soron követ-
kező rendes PHRALIPE küldött-közgyülésen a
jövőben ügy kell tísztségvíselésre vállalkozni.
hogy a tisztségek ne fedjék egymást.

- A 3.) pontban megfogalmazottak az 1.) és a
2.) pontban leírtak megvalósulása után érvénye-
sülhetnek. A válság feloldására hozott kompro-
misszumos döntés. ha úgy tetszik: alku. Olyan
alku. amely mind a PHRALIPE. mind pedig a Ro-
ma Parlament további együttlétének legfőbb biz-
tosítéka.

Budapest. 1993. március It).

Osztojkán Béla

Ekkor. 1993. március 10-én. tíz nappal a PHRA-
LIPE rendkivüli közgyűlése előtt. már nem volt he:
Iye sem alkunak. sem pedig figyelembevenni a to-
vábbi együttműködés legfóbb biztosítékait.

A tagságnak szóló tájékoztató levél

Bár föntebb jeleztern. hogy sem én, sem a
PHRALIPE tagságának mintegy 80 százaléka
nem jelent meg a Roma Parlament harmadik
kongresszusán, itt kell tudomására hoznom az
olvasónak. hogy néhány ..maradó" PHRALIPE
vezetőségi tag tanácsára magam mégis megje-
lentem e kongresszusnak egyik szünetében,
ahol arra kértem az oda felutazó és csekély szá-
mú PHRALIPE küldötteket (mintegy 35 főt),
hogy hallgassák meg a kongresszusról távolma-
radók érveit. Indokait.

E szünetbeli találkozón egyes PHRALIPE-
küldött részéről olyan ellenséges támadások ér- v

keztek felém. illetve az új tríurnvírátus (Zsigó-
Horváth-Oláh) olyan ellenséges magatartást ta-
núsított irányomban. hogy megoldási vázlatter-
vemet már nem találtam érdemesnek a megje-
lenő küldöttek elé tárni. Igy tehát sem megol-
dás, sem megegyezés nem született.

Az eredmény ismert. Tíz nappal késöbb a
PHRALIPE többsége döntése nyomán a helye-
men maradtam.

Ami ezután következett, a roma önszervezödé-
sünknek egy következő fejezete lehet majd. ha
egyáltalán érdemes még ezzel foglalkozni. Volt bíró-
sági perpatvarunk. kízárásí, illetve önkéntes eltá-
vozási történéseínk, gyalázkodó sajtóháborúsá-
gunk és mindkét szervezet részéról súlyos és máig
kiheverhetetlen pénzügyi zavaraink, s egyebek.

Talán egy évnek kellett eltelnie ahhoz. hogy a
kedélyek ténylegesen lecsillapodjanak.

A történetiség kedvéért szükséges még ide ci-
tálnom néhány dokumentumot, egyet arról. ho-
gyan tájékoztattam a PHRALIPE-ben bent ma-
radókat. hogyan tájékoztatta Lala István orszá-
gos ügyvivő. Pest-Bács-Kískun megyei régíóve-
zető a nyilvánosságot (föntebb már jeleztük,
hol). továbbá egy kisérletemet arra (bár ekkor
már tulajdonképpen semmi közöm nem volt az
AMARO DROM-hoz), hogyan mentsem meg a
pusztulástól a lapot. no és persze a PHRALIPE
folyóiratot.

Kedves PHRALIPE Tag.
Tisztelt Tagszervezeti Elnök!

Öt nappal a március 20-i rendkivüli küldött-
közgyűlésünk után engedd meg. hogy köszöntse-
lek s egyben engedd meg azt is. hogy megköszön-
jem a közgyűlésen való résztvételedet - akár elle-
nem szólt az. akár mellettem.

Higgyétek el. nagy próbája volt ez szerveze-
tünknek, azért elsősorban. mert először mutat-
kozott meg a négy esztendő alatt körúnkben a
változtatás igénye mind szernélyí, mind pedig a
konkrét tennivalókat illetően.

Szeretnék ebben a levelemben úgy gondol-
kodni. hogy az itt leirt gondolatok ne szóljanak
senki ellen. Szeretnék itt most olyan gondolato-
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kat felvetni, amely a PHRALIPE egésze érdekeit
szolgálja s úgy vélem mostantól az a feladatom
• veletek együtt -, hogy szervezetünk megindu-
ló bomlását, ha ez egyáltalán még lehetséges,
megállítsam.

A közgyűlésen ellenem felhozott rosszakaratú
vádakkal kapcsolatban itt sem mondhatok töb-
bet, mint amit a közgyűlésen mondtam: ha akad
néhány ember, akinek az a kifejezett célja, hogy
a tagság engem eltávolítson, nyilván nem tehet
mást, mint a Iegócskább rágalmakat. szídalma-
kat és egyéb otrombaságokat sorakoztassa fel el-
lenem. Ha ez nem így történt volna, én csodálkoz-
tam volna rajta a legjobban.

A rnódszer, amit ezen a közgyűlésünkön egy-
néhány ember követett, nagyon ismert. Ha po-
litikai érveik nem elegendőek, vagy elegendőek
lennének ugyan, de a tagság igényeit szem
előtt tartva nem elég hatásosak, akkor szemé-
lyileg kell az egyént lej áratni , emberi, magán-
életbeli méltóságát kell célba venni, s azt bele-
tiporni a sárba, mert az általában elég hatásos
szokott lenni. Nagyon csodálkoztam azokon a
küldötteken, akik - anélkül, hogy meggyőződ-
tek volna a rágalmak valódíságáról - könnyen
és azonnal elhittek rólam mindent. Hozzá kell
persze tennem: én nem kárhoztatom őket. Lel-
kük mélyén valamennyien tudják, mennyít
dolgoztam - lehetőségeimhez mérten - a szer-
vezetért kezdettől fogva, s biztos vagyok benne,
hogy tudják azt is, hogy mennyit fogok még
dolgozni, de ezúttal nem hagyok ki belőle
egyetlen tagszervezetvezetöt sem. Míndannyí-
unk jól felfogott érdeke, hogy valamennyi tag-
szervezetvezető elfogadja a feléjük nyújtott ba-
ráti jobbot, s nekem is hasonlóan: fogadnom
kell - és fogadni is fogom - a felém nyújtott
jobbot.

Nagyon sok a tennivalónk. A testület holnap,
azaz március 27 -én ül össze a közgyűlés óta elő-
ször. Tudják a dolgukat velem együtt. Konkrét
cselekvési programokat kell kialakitanunk. Mín-
denekelőtt a legszükségesebb tennivalónk egyike
a régíóközpontok kialakitása - valamennyi régió-
ra gondolok, természetesen -, továbbá a lehetsé-
ges régiók kialakitása és felszereltségeík meg-
szerzése, a helyi önkormányzatokkal a kapcsola-
tok felvétele és a szükséges tárgyalások míelöbbí
beinditása, az ez évi költségvetésünk megterem-
tése és megtervezése. Jelenlegi helyzetünkben
nem könnyű feladat egyik sem, de nem lehetet-
len.

Azoknak a vezetőtársaknak. akik azt gondol-
ják, hogy a PHRALIPÉNEK a politikai gondolko-
dásmódját radikálisan meg kell változtatni,
vagy azoknak, akik azt gondolják, hogy ez most
majd Osztojkán kénye-kedve szerint fog ~lakul-
ni, csak azt üzenhetem innen, ez nem Igy fog
történni. Szervezetünk nem térhet el alapesz-
ményeitől - nem lesz kegykereső. nem fog kol-
duló politikát folytatni, nem fog törleszkedni
hatalmak felé, olcsó kompromisszumokat nem

köt, szaJara nem tesz szájkosarat sem a kor-
mányzat kedvéért, sem pedig a pártok akaratá-
nak megfelelően. Gondolkodó, az eseményeket
előre kiszámító, csakis a tagság érdekeinek
megfelelő, párbeszédeken alapuló politizálást
szükséges folytatni, de a hiteles roma ezerveze-
tek érdekeit a magunk érdekeiért nem rombol-
hatjuk.

Most csak ennyit szerettem volna nektek el-
mondani, hamarosan választmányi ülésünk lesz,
ott majd találkozunk.

Budapest, 1993. március 27.

Baráti tisztelettel:
Osztojkán Béla

elnök

A nyilvánosságnak szóló levél

PHRALIPE-Roma Parlament: nem!

A híresztelésekkel ellentétben, minden kétsé-
get kizárva, a PHRALIPE Független Cigány
Szervezet felbontotta a Roma Parlamenttel való
társult viszonyát. A történtekről pár sorban kí-
vánok indoklást adni a három, úgynevezett ra-
dikális romaparlamenti vezető álhíreinek elosz-
latására.

- Állításaikat cáfolva, nem Osztojkán Béla or-
szágos elnök, hanem én, a PHRALIPE Pest-Bács-
Kiskun Megyei Regionális Szervezet elnöke, az
országos ügyvivő testület tagja kezdeményeztem
a Roma Parlament és a PHRALIPE társuIt viszo-
nyának felmondását;

- a Roma Parlament nem a szervezetek feletti
uralkodásra, hanem azok koordinálására jött lét-
re, s már egy éve alapszabály-ellenesen próbálta
maga alá gyűrni a szervezeteket.

Miben látom a problémákat?
A Roma Parlament alapszabálya értelmében

••...önállóságukat megtartva, az alkotó szerveze-
tek együttműködve kialakítják egyeztetett vélemé-
nyüket, és közös érdekeiket megfogalmazzák a
társadalmi és politikai élet minden szintjén, ame-
lyet a Magyar Országgyűlés, a Kormány és a nyil-
vánosság előtt kifejezésrejuttatnak." Ezzel szem-
ben egyetlen személy politikai akaratát kisérelték
meg ráeróltetni a szervezetekre, amelynek ered-
ményeként a szervezetek sorban kiléptek (vagy
kizárták őket) a Roma Parlamentból. A PHRALI-
PÉ-ről mindeközben azt mondták, hogy ő maga a
Roma Parlament.

Óriási biztonságban érezte magát emiatt és a
személyi átfedés ek miatt Horváth Aladár. Oláh
Tibor és Zsigó Jenő. Mit jelent ez a valóságban?
Azt. hogy Horváth Aladár országgyűlési képvi-
selő, a Roma Parlament elnöke egyúttal a
PHRALIPE országos ügyvivő testületének is tag-
ja volt. Oláh Tibor pedig a Roma Parlament Eti-
kai Bizottságának elnökeként volt a PHRALIPE
testületének tagja, ügyvezető titkára, de a .Jó-
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zsefvárosi PHRALIPE elnöke is - míndaddíg,
amig az állami leöltségvetés elnyerésenek érde-
kében a Józsefvárosi PHRALIPESEKBOL párhu-
zamosan új szervezetet nem hozott létre,
amelynek elnöke lett. Zstgó Jenő a PHRALIPE
országos ügyvivő testületének tagjaként lett a
Roma Parlament ügyvezető testületének tagja
és szóvívöje, míndamellett. hogy ö töltötte be
Horváth Aladár országgyűlési képviselő szakér-
tőjének tisztét is.

Az 1992. december l2-i küldöttközgyűlés
után. rnínt a közgyűlés által megválasztott tiszt-
ségviselő. érezni kezdtem a testületi üléseken a
két szervezetben meglévő érdekeIIentéteket. ér-
dekkülönbségeket és a személyi összeférhetet -
lenséget egyaránt. A Roma Parlament feladata,
alapszabályának IV. pontjának 3. paragrafusa
alapján a szervezetek munkájának koordinálá-
sa, egyeztető és informatív funkciók ellátása lett
volna. E pont értelmében Horváth Aladár, Oláh
Tibor és Zsígó Jenő urak nem tudták semlegesi-
tení romaparlamenti tisztségeiket a PHRALIPE
munkájában. A közgyűlés által megválasztott
tísztségvíselöket saját céljaik végrehajtóiként
akarták felhasználni és minden trükköt megpró-
báltak Osztojkán Béla útjukból való félreállítá-
sára, aki a PHRALIPE elnökeként velük együtt
viselt tisztséget a Roma Parlamentben mínt főtit-
kár. Ugyanakkor nem számoltak a három regio-
nális PHRALIPE-szervezet elnökeinek erejével,
valamint a regionális szervezeteken kívüli tag-
szervezetekkel.

Nem hajtották végre a feladataikat a Roma
Parlament alapszabályának IV. pont 8. paragra-
fusa értelmében megfogalmazottaknak sem,
amelyek a következöképpen hangzanak: "A Ro-
ma Parlament folyamatosan keresi és ápolja a
kapcsolatokat a Magyar Országgyűlésset a Kor-
mánnyat a pártokkal, társadalmi. szeruezetekkei,
más nemzeti és etnikai szeroezetekket a Roma
Parlament érdekérvényesítő és kisebbségvédelmi
törekvéseinek megvalósításáért. "

A PHRALIPE több országos tisztségviselőjé-
ben felmerült a kérdés: vajon csak Osztojkán
Béla miatt nem jöttek létre tárgyalások a
PHRALIPE és a Kormány, valamint a kormány-
hivatalok között? Ez a kérdés nem várhatott so-
káig válaszra. Az 1993. március 20-i közgyűlé-
sen ugyanis Horváth Aladár és Zsígó Jenő rea-
gálásaiból egyértelmű en kíderült, hogy Zsígó
Jenő az, aki gátolja a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségí Hivatallal való sürgős kapcsolatfelvé-
telét mmd a Roma Parlamentnek, mind pedig a
PHRALIPENEK. Elhangzott ezen a közgyűlésen
az is, hogy Osztojkán Béla a PHRALlPE elnöke-
ként és a Roma Parlament főtitkáraként azért
lett a cigányság árulója, mert meghívásnak ele-
get téve egy akalommal tárgyalást folytatott az
MDF vezetőivel, továbbá lefeküdt nekik azzal,
hogy üdvözletét küldte Antall József úrnak az
MDF elnöki poszt jára való újraválasztása alkal-
mából.

Lala István

Engem személy szeIint felháboIit az ilyen torz,
romaparlamenti felfogás, mert Antall József nem
pusztán a kormányzó párt elnöke, hanem a Ma-
gyar Köztársaság miniszterelnöke is.

Csak mellékesenjegyzem meg: Osztojkán Bé-
la elnökként és főtitkárként Pető Iván úrnak, az
SZDSZ elnökének is küldött hasonló üdvözle-
tet.

Jó lenne, ha végre valóban a cigányság mély-
re ható integrációs feladatát tűzné ki célul Hor-
váth Aladár országgyűlési képviselő, s nem egy-
személyes politikai nézeteit vinné a honatyák s
az ország nyilvánossága elé!

Míndezekböl világossá vált előttem, hogy seho-
vá nem vezető politikát folytat a Roma Parla-
ment. A PHRALIPE kilépéséveI kapcsolatban még
csak annyit, amennyit a Roma Parlament alap-
szabálya mond erre vonatkozólag: ,,A szervezetek
írásos bejelentéséveI a tagsági viszony megszű-
nik."

Kijelentem, hogy Osztojkán Béla elnökí poszt-
jának megerősítését hiteles szervezetek kívánták.
A PHRALIPE Uberális és nem radikális szervezet,
és valóban az alapszabályban, saját alapszabá-
lyában foglaltakat kívánja végrehajtani, közös
döntések alapján.

Jó lenne, ha minden cigány társadalmi szerve-
zetben tevékenykedő személy figyelembe venné,
hogy cigányként is elsősorban magyar állampol-
gárok vagyunk e hazában.

Lala István
ügyvivő, régíóvezetö
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A lapok ügyében postázott levél

Dr. Fodor Gábor Elnök Úrnak,
Emberi Joqi; Kisebbségi és VaUásügyi
Bizottság
Budapest

Tisztelt Elnök Úr!

Megállapodási tervet és közös költségígényt
Juttatunk el- többek között - Orihöz is a Roma-
no Nyevipe, a Phralipe, az Amaro Drom és a Ro-
ma Magazin képviseletében, amelyet Choli Da-
róczí József, Fekete Mihály és jómagam írtunk
alá. Ebben az okiratban, mint országos terjesz-
tési és - a Roma Magazin kivételével - évek óta
működtetett roma lapok, az életben maradási
szándékon túl páratlannak nevezhető együtt-
működési megállapodást kötöttek. E megálla-
podást az Ön által is ismert és általunk igen
fontosnak gondolt legmagasabb rangú állami
és közéletí személyíségek részére juttattuk el,
ám választ mind ez idáig (az Amaro Drom és a
Phralipe részére) nem kaptunic

Tisztelettel tájékoztatom Ont arról, hogy
Időközben a Nemzeti és Etnikai Kísebbségí Hiva-
tal államtitkára, Wolfart János 1993. február l I-
én összehívta mindazon roma lapok kiadóit és
szerkesztőit (hat lapról van szó], akik a kérdés-
ben érintettek. Ezzel egy idóben úgynevezett saj-
tófőrumra hívta mindazokat a "neves roma köz-
életi személyíségeket'' , akiket arra kért föl, hogy
legyenek "szakértő döntnökeí" a Kisebbségí Hi-
vatal által kigondolt összeg felosztásának. Ezen
összeg huszmillio fonnt: Szükségesnek tartom el-
mondani, hogy a megjelent "szakértők" kivétel
nélkül olyan roma személyíségek voltak, akik va-
lamilyen szempontból a lapok támogatását illető-
en súlyosan elfogultak.

Raduly József és Szénási Sándor (Száz tagú ci-
gány zenekar) egykor alapítói voltak az Amaro
Dromnak, de akik idő közben eltávozván a Roma
Parlamentböl, hosszú idő óta szembefordulnak
mindazzal, ami e szervezet háza táján történik.
Így az Amaro Drommal is.

Lakatos Menyhért, az MCKSZ volt elnöke, je-
lenleg tiszteletbeli elnök, a Romano Nyevipe volt
kiadója, saját lapja patronálásában érdekelt. A
Roma Parlament és a Phralipe működésével soha
sem értett egyet.

Fátyol Mihály, a CISZ ügyvezető igazgatója,
"újságírói pályáját" a Romano Nyevípénél kezd-
te. Veje Lakatos Menyhértnek. O is a Romano
Nyevipe patronálásában érdekelt. Sem a Phra-
lipét, sem a Roma Parlamentet nem nézte jó
szemmel.

Péli Tamás országgyűlési képviselő (MSZP),
egykor elnöke volt az MCKSZ-nek. Baráti szálak
fűzik Lakatos Menyhérthez, Choli Daróczí József-
hez, ennél fogva objektiv patronálója a Romano
Nyevipének nem lehet. Főmunkatársa továbbá a

Rostás-Farkas György által kiadott Kethano
Drom, hatodik legujabb roma lapnak, amelyet a
szocialista cigány szervezet elnöke jegyez, mint
kiadó. "Rokonságukat" a szocialista képviselővel
nem is tagadják.

E szakértői csoportban egyedül BicskeiEditról,
a művelődésí tárca cigány munkatársáról nem
lehet azt mondani, hogy elfogult.

Több szakértő ezen a sajtöfórumon (mint pél-
dául Hága Antónía) meg sem jelent.

Abban az esetben, ha a szükséges hatvanegy-
néhány millió forintot a Míniszterelnökí Hivatal
bíztosítaná a hat roma kiadvány számára, való-
szinűleg nem keletkezne további ízetlen marako-
dás. Miután azonban a Kisebbségi Hivatal elnök-
helyettese, Báthory János megnyilatkozása sze-
rint a fentiekben jelzett húszmíllíó forinton kivül
nincs, és nem is lehet nagyobb összeg, a roma
önszerveződés számára rendkivül kin os és kelle-
metlen marakodásnak lehettünk, és lehetünk to-
vábbra is részesei.

Tisztelt Elnök Úr!
A Phralipe folyóirat negyedik évfolyamába

lép. Minden erőforrás, amiból eddig meg tudtuk
jelentetni, kimerült. Az Amaro Drom, mely a
Parlament által rendelt nemzetiségi lap-keret-
ból működött, a harmadik évfolyamába lép, ez
ideig más támogatókra nem számíthat. Mind-
két kiadvány, amelynek fontosságát itt most
nem hangsúlyoznam. ha nem történik valami-
lyen változás a Kísebbségí Hivatal álláspontjá-
ban, néhány héten belül beszünteti tevékeny-
ségét. A húszmillió forintos támogatási keretból
e két lapra is érvényes döntés a Kísebbségí Hi-
vatal kezében van. Annak a Hivatalnak a kezé-
ben, amely kezdettől fogva nem nézi jó szemmel
sem a Phralipe, sem a Roma Parlament műkö-
dését. Az ő sugallatukra, az Amaro Drom és a
Phralipe megsemmisítésére hozták létre az új
lapokat. A döntés nagyon előrehaladott stádi-
umban van. Bárhogy döntsenek is, az nemcsak
a .mit'' kiadásunkban megjelenő lapok pusztu-
lását jelenti, de a többi új lapét is.

Kérem Ont, kíséreljen meg lapjaink megmen-
tése érdekében kapcsolatba lépni mindazokkal a
befolyásos személyekkel, akik ügyünkkel rokon-
szenveznek, és tehetnek is valamit. A huszonne-
gyedik órában vagyunk.

Budapest, 1993. február 15.

Tisztelettel üdvözli:
Osztojkán Béla

elnök

Hogy a most miniszter Fodor Gábor a fönti
leve1emre milyen intézkedéseket tett, arról
nincs tudomásom. De mégis tehetett valamit,
hiszen amint az olvasók tapasztalhatják él
még az AMARO DROM is, és a PHRALIPE i~.
Ezúton közlörn a fenti levelemre kapott va-
laszlevelet:
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A válaszlevél

Magyar Országgyűlés
Emberi ioqi; Kisebbségi és Vallásügyi Bizottság

PHRALIPE Független Cigány Szervezet
Országos Szervezete
Osztojkán Béla, elnök

Budapest,
Tavaszmező u. 6.
1084

Tisztelt Elnök ÚrI

Megkaptam az 1993. február 15-én kelt leve-
lét.

Nagyon köszönöm, hogy tájékoztatott a Nem-
zeti és Etnikai Kísebbségí Hivatal által összehí-
vott ún. "sajtó fórumról". Az Emberi jogi bizott-
ság, és én személyesen is nagyon nagyra értéke-
lem a PHRALIPE és az AMARO DROM nevű la-
pokat. és megpróbálok segíteni Önöknek, és lé-
péseket tenni az ügyben, bár míndannyían kény-
szerhelyzetben vagyunk.

Munkájukhoz sok sikert kívánok.

Budapest, 1993. április 6.

Tisztelettel:
Dr. Fodor Gábor

elnök

Az ••uborkaszezon"

A romapolitika történetében egy jó idöre ez-
után (mindössze csupán öt hónapra) "halálos
csend" következett be. Ez a halálos csend termé-
szetesen nem volt igazi csend. Mindenkí keresve
kereste a helyét. A választások közeledtével kí
pártok közelébe settenkedett, kí a korrnányhíva-
tal körül ólálkodott, más pedig (például a Roma
Parlament, például a PHRALIPE) egy időre bezár-
kózott.

A "vereség" mindkét részről olyan elemi ere-
jü volt, hogy hosszú hónapok teltek el, míg
egyik-másik (amennyire csak lehetett). ma-
gához tért.

A Roma Parlament történetét innen nem foly-
tathatom. A beszélöviszony közöttünk megszünt
(megjegyzem: azóta sem állt helyre). Eltéptük a
közös telefonzstnórt, elfürészeltük a gázvezeto
csövet, külön villanyórákat szereltettünk fel, egy-
valami maradt meg közöttünk (de szerencsére az
sem sokáig), a gyámoltalan sajtoháború. no meg
a máig tartó közös székház és egypár nyúzott és
csakís külön-külön használt írodabútor,

A PHRALIPE további életéról azonban van tör-
ténetem elégséges, de az legyen egy másik politi-
katörténet fejezete.

1
Annyit azonban el kell mondanom, hogy a 1

két szervezet kétoldalú vereségét mindenki'
örömmel látta. A Hivatal is, a Hivatal egyes
tisztviselöi is, és természetesen az ide-oda csa-
pódó, kallódó, helyüket nem lelö szervezetecs-
kék is.

Horváth Aladár

Nagy megdöbbenésemre (mint már fönt erröl
ejtettem néhány szót) örömét lelte halódásunk
láttán a "mi" egykori pártfogoltunk. a PHRALI-
PE-s (?). az SZDSZ-es (?) országgyűlési képvise-
lö is. Nagy tévedésünk (nekünk PHRALIPESEK-
NEK). nagy intrikusunk (nekünk PHRALIPÉ-
SEKNEK). Hága Antónia is -, "ellenzéki politi-
kus" létére az elözö kormány ktsebbségí hivata-
lának nagy segitőtársa. a "mi" elpusztításunk-
ban élen járó kellaboráns. a nagy ..csöbehúzó".
a nagy bosszúálló, a mások helyére settenkedö
s e feladatra rendkívül ügyes. módon kífejlödö
..pragmatikus" -, sorolnám még, de elég ebböl
ennyi is, hogy .. csorró" fejemre zúdítsa a BTK
valamennyi idevonatkozó passzusát - mert hát
ugye ez' a rendkívül ügyes diplomata, bizony
képes erre is.

Egy rnentségem legyen vele szemben csupán:
poéta vagyok, akí úgy adta "szubjektív" politika-
történetírásra a fejét. hogy közben csak most de-
ritette kí magáról, hogy még csak nem is poéti-
kus politikatörténetet ir, hanem igen ügyetlen
vádiratot.

Tragikus és félresiklott történéseink közben
.mu" magunk egyet tehettünk akkoriban csu-
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1'111, hogy szűkös lehetőségeinkhez mérten, a
knem kétharmadára csappant PHRALIPE-

rságot megduplázzuk, részükre ilyen-olyan
ományokból a legkülönfélébb szemínáríumo-
t szervezzűnk, s próbáljuk magunkban tovább
ani azt a szellemiséget, amit akkor is és ma is

HRALIPE szellemiségnek nevezünk,
Az én személyes feladataim természetesen

nemcsak ebben merültek ki. Mint azóta egyfoly-
tában, akkor is kerestem a kapcsolatteremtési és
konszolídácíós lehetőséget ahol csak lehetett.

Igy fordulhatott elő például az is, hogy az ak-
kor már nyilvánvalóan MDF-es orientáltságú
LUNGO DROM és a 100 Tagú Cigány Zenekar
által a BM Duna Palotába szervezett Roma Szer-
vezetek Országos találkozójára szóló meghívást,
mínt előadó elfogadjam.

Nálam radikálisabb roma vezetők (egyen-ket-
ten-hárman) jól le is .vkormánypártíztak" emi-
att. Megjegyzem: nem tudom mi az, hogy kor-
mánypárti. Kisebbségvédő vagyok, a magam
módján önszántamból míndíg azt tettem, ami-
vel megbíztak azok, akikben bíztam. Számomra
sem a kormányellenesség, sem a kormánypár-
tiság nem jelent semmit. Tessék nézni, mít ad-
tam elő a BM Duna Palotában 1993. augusztus
13-án:

A Duna-parti felszólalás

Tisztelt Tanácskozás,
Kedves Barátaim.
Kedves Roma Vezetók!

Engedjék meg mindjárt az elején, hogy a
PHRALIPE Független Cigány Szervezet Országos
Szervezete nevében - amely szervezetet ötödik
éve van szerenesém képviselni - testvéri üdvöz-
lettel köszöntsem önöket.

Dacára annak, hogy 1993. évelejére az álta-
lam képviselt szervezet háza táját is megérin-
tette a válság szele, még mindig hatvanöt
PHRALIPE-szervezettöI, még mindig 4600
PHRALIPE-tagtól van felhatalmazásom arra,
hogy szóljak, hogy abban, amit roma közélet-
nek neveznek, érdekvédelmi tevékenységet fejt-
sek ki, .

A parancs is tölük való: Béke kell, vigyél és
hozzál magaddal békét.

De nem mindenáron.
A feladat, amire itt ma kértek és amire vállal-

koztam, csaknem annyira nehéz, mintha azt vál-
laltam volna, hogy receptet írjak és adjak át a
halálos betegnek, annak a betegnek, amely bete-
get nem egy kór, de még legalább száz betegség
senyveszt, és amely betegségekre - úgy tűník né-
ha - ma még nincsen gyógyszer, bármennyire is
kellene.

Nem lennék tisztességes, ha nem vallanám be
rögtön, magam mindig is hittem a csodában, Ab-
ban a csodában, amely az ember tenni akarása

és munkálkodása nyomán születik. Abban, hogy
tudniillik csakis semmiböI lesz valami, a valami-
ból meg tett, s ahol tett van, ott élni akarásával
jelen van az ember is.

Feladatom ma tehát az, hogy arról beszéljek,
mi az, hogy "közéleti szereplés", mik a ,jó roma
politikus ismérvei", továbbá, hogy "kik legyenek
a romák képviselői", és hogy "mUyen módszerrel
válogatódjanak ki'''?

Szeretnék itt egy pillanatra eltűnődni. (A cso-
datevések előtt ezt ajánlanám másoknak is.)

- Honnan tudjam én, mi a közéleti szereplés,
amikor sok roma testvéremmel együtt oly ritkán
van alkalmarn a köz előtt szerepelni.

- Es hogy merjek vállalkozni arra, hogy meg-
mondjam, kik legyenek a romák képviselői, ami-
kor nincs semmiféle módszer arra, miképpen le-
hetne őket megválogatni.

A kérdésre csak áttételesen tudok válaszolni,
és az lenne jó, ha válasz után ki-ki saját maga
lelne rá, mi az, hogy "közéleti szereplés", mik a
,jó roma politikus ismérvei", továbbá, hogy "kik
legyenek a romák képviselői", és hogy "mUyen
módszerrel válogatódjanak /ci".

Amiképpen a térség, amiképpen az egész or-
szág, most éli legsúlyosabb válságát a cigányság
is.

Kezdetben azt mondtuk, számunkra nem lehet
más támpont. csakis a Egyetemes Emberi NyUat-
kozatok gyűjteménye, amely nyilatkozatok szól-
nak: emberi jogokról, egyéni kísebbségí jogokról,
kollektivjogokról.

Beszéltünk alkotmányról, az abban foglalt al-
kotmányos jogokról, törvényröI, a törvény elötti
egyenlöségröl, a törvényelőtti tényleges egyenlő-
ségröl.

Beszéltünk demokrácíáról, a demokrácia hiá-
nyából fakadó politikai megnyomorittatásunkról,
beszéltünk szociális megnyomorittatásunkról,
történelmi megnyomorittatásainkról, s arról,
hogyha megváltozik itt minden, majd megválto-
zik benne a mi életünk is.

Azok, akik annak idején az érdekvédelem terü-
letére léptek, joggal hihették, hogy szívós, világos
célokkal körbeölelt munkájuk eredményeképpen
majd gyorsan és látványosan avatkozhatnak be
abba, amelyet a folyamatban "rendszerváltozás-
nak" neveztek el, s amelyben fölébreszthető kó-
más állapotából a roma, az a nyomorúságos álla-
potra kárhoztatott embertömeg, amelynek meg-
védése, megvédelmezese lett míndannyíunk cél-
ja.

Ugyanakkor tudtuk (de tudta ezt a letűnt és a
helyére lépő politikai hatalom is), hogy ezt a már-
már tragikusnak is nevezhető állapotot egyedül
nemfogjuk tudni megszüntetni sem mi, sem ÓK-
mármint a hatalom birtokosai, s hiába volt előt-
tünk világos minden, de leginkább az, hogy szö-
vetségre kell lépnünk e tragikus állapotok meg-
szüntetésére, szomorúan kellett tapasztalnunk,
hogy szövetségünket nem igényelte senki. Nem
ígényelték ismereteinket, tapasztalatainkat, aka-
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ratunkat és elszántságunkat, s amiképpen a régi
rendszer, hátatjordított nekünk ez az új is. Tu-
dom, sokan ezzel most nem mindenben értenek
egyet. De ez nem baj. Lesz módunkban legalább
arról beszélni, így van-e valóban, ahogy mond-
tam, s ha így van, vajon miért van így?

Lehetséges, hogy az eltelt időszakok alatt nem
sikerült megtalálnunk magunk között azokat a
személyeket. akikjó közéleti szereplésükkel laví-
naként zúdithatták volna ránk a szövetségese-
ket, lehetséges, hogy nem teremtőd tek meg kö-
zöttünk a jó roma politikusok, akiknek az ísmér-
veiról nekem itt most szót kellene ejtenem, vagy
lehetséges, hogy vannak ilyen roma politikusok,
csak képtelenek voltunk jól kíválasztaní őket.
mert módszereink erre még nincsenek?

Most, amikor hamarosan újra kell kezdenünk
mindent, amikor hamarosan újra föl kell vállal-
nunk a köz elötti szerepléseinket, amikor, ha fe-
ne fenét eszik is, roma politikusokat kell talál-
nunk, akiknek képvíselníük kell valamennyiün-
ket - érezzük csak hiányát, pontosabban szólva
felelősséget annak, mit mulasztottunk el 1989
óta. Nem tanultunk meg jól közszerepelni. Nem
neveltünk jó roma politikusokat. Nem tudtunk
jól egyezségre jutni, kik képviseljenek minket,
mert nem volt jó módszerünk arra, mindezeket
hogyan csináljuk.

Kedves Barátaim!
Eleget fecsegtem már, hogy végre a lényegre

térjek: őszinte leszek, nem tudok receptet adnL A
politika csinálódik, amelyről sohasem lehet előre
megmondani, milyen lesz.

Múlt év októberében hosszan beszélgettem egy
menekúltügyi kutatóval, akit az ENSZ főbiztos-
sága küldött Budapestre. Neki - mondandómat
némileg ideigazítva - a következőket mondtam:

"Ahhoz tehát, hogy az országban élő mintegy
hat- vagy hétszázezer roma ember számára a pol-
gárosodö Magyarországban egy világos célokkal
létrejövő képviseleti rendszer, egy hatékony roma
organizáció már most megszülethessen, vélemé-
nyem szerínt nagyobb és elszántabb összefogás-
ra lenne szükség és - remélem, e konferencia
résztvevői nem veszik zokon e megjegyzésemet -
fölkészültebb, kítartóbb, az önös érdekeken túl-
tekintő, elbivatottabb roma politikusokra lenne
szükség. akik már ma meghatározó egyéniségei
lehetnek egy eljövendő és korszerű roma emberi,
illetve polgári jogi mozgalomnak, akiknek már
ma képesnek kellene lenniük arra, hogy rnozgal-
munkat tekintélyes partnerként ismertessék el,
akiknek már most porondra kellene vinni mínda-
zokat a problémákat, amelyekkel testvéreink
küszködnek.

Csak bízni tudok benne: ez a találkozó komo-
lyabban veszi majd magát az eddigi találkozók-
nálo Bízom benne, hogy egymásrautaltságunk
ebben a pénz- és szolidarításszűke világban is
majd közelebb hoz minket egymáshoz. Más út
ugyanis nincs."

Még valamit engedjenek meg:

Budapest, 1993. augusztus 13.

Szeretném nyomatékosan felhívni a -fígyel-
müket arra, hogy Magyarországon - hála isten-
nek - születendö demokrácia van. Hatalmak
jönnek, mennek. Aki ma korrnányoz, nem biz-
tos, hogy holnap is kormányozni fog. Aki ma
barátunk, nem biztos, hogy holnap is barátunk
lesz, és aki ma ellenfelünk, nem biztos, hogy
holnap is ilyen színben tünik elénk. Nekünk,
kísebbségben élőknek csupán egy nagy közös
érdekünk lehet: úgy maradjunk életben, hogy
együtt.

Ha szövetségesünket, vagy szövetségeseínket
nem együtt választ juk meg, hanem kollektiv el-
határozás alapján döntünk róla, káosz keletkezik
megint, nagyobb, mint 1990-ben.

S ha ismét egyedül maradunk, ne csodálkoz-
zunk majd rajta.

Tárgyalni tudó, becsületes, a romák egészének
jövőjeért is felelősen gondolkodó, szivós vezetőket
kívánok itt míndenkínek, és jó összefogást a kö-
zös érdekképviselet megteremtésére - békével.

Osztojkán Béla,
a PHRALIPE elnöke

A fenti előadásom szövege hitem és meggyőző-
désem szerint nem az akkor már letünni készülö,
illetve úJ választási hadjáratba induló MDF karn-
pányát segítendo előadás volt (engemet ugyanis
ez idő szerínt egyetlen párt választási elökeszüle-
te sem izgatott- tévednek a "beszélősök", amikor
politikatörténetükben azt írják, hogy én is meg-
kerestem pártokat, így az MSZP-t például, ahol
jártam ugyan, Jánosi György alelnöknél, de nem
felajánlkozásí szándékkal és nem "kérincséló"'
szükségböl, amiképpen tették ezt mások itt is és
máshol). hanem válasz azokra a kérdésekre,
amelyeket nekem, mint felkért elöadónak föltet-
tek a szervezök. (Raduly-Farkas Flórí ekkor már
MDF-es elkötelezettségü páros.)

Tekintettel arra, hogy ezen a rendezvényen,
ahol több mtnt száz szervezetvezetö volt jelen, el-
engedhetetlenül szükségesnek tartottam, hogy
ott legyek és megszólaljak. Meg kell jegyeznem.
hogy e rendezvény idejére meghívott Boross be-
lügyminiszter előadása alatt szándékosan tartot-
tam magam távol a gyülés helyszínétől. Ugyanis
magam nem kívántarn "testvére" lenni a késóbbi
miniszterelnöknek, amiképpen az lett Raduly Jó-
zsef - a hírek szerint ugyanis Boross testvérem-
nek nevezte a 100 Tagú elnökét.

Ellentmondásosnak tűnhet ugyanakkor (és így
utólag beismerve, az is). hogy e tanácskozás vé-
gén született "állásfoglalás" aláírójaként ott sze-
repelek én is.

Föntebb már jeleztern konszenzusteremtö
szándékomat - amely "rossz tulajdonságornról"
ma sem kívánok lemondani, mert semmi kívetní-
valót nem látok abban, hogy ne vegyek részt ha-
sonló állásfoglalás egy esetleges végrehajtása-
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ban, mint például e gyűlés alkalmával született
meg.

Egyetlen zavaró tényezője volt ennek az "állás-
foglalásnak", hogy számomra az első változata
értelmezhetetlen volt - szövegét bizonyos plety-
kák szerínt Raduly József és az ellenzéki Hága
Antónía ütötte össze Csillebércen -, ezért az alá-
Irók tudtával magam némiképp átfésültem és így
kerülhetett nyilvánosság elé is.

Tartaimát tekintve ugyanis ez az, ami később
létrehozta az eléggé szerencsétlenül sikeredett
Roma Szervezetek Kerekasztalát. majd a még
szerencsétlenebbül járt RET -et (a Roma Szerve-
zetek Erdekegyeztető Tanácsát). Feladatuk
ugyanis mindhárom kezdeményezésnek az ön-
kormányzati választások előkészítése volt, vagy
lett volna.

E BM Duna palotabeli állásfoglalás szövegét is
bemutatom:

A Magyarországi Roma Szervezetek
Országos Tanácskozásának

állásfoglalása

Az 1993. augusztus 13-14-én Budapesten
megtartott Magyarországi Roma Szervezetek Or-
szágos Tanácskozása által megválasztott Szer-
kesztő Bizottság a tanácskozáson elhangzottak
alapján az alábbi állásfoglalást adja ki:

1. A magyarországi cigány szervezetek sokszí-
nüségúket megőrizve tájékoztatják a köztársaság
kormányát, valamennyi települési önkormányza-
tot, minden bejegyzett, demokratikusan működö
pártot és politikai erőt, hogy az országban műkö-
dö roma szervezetek a kormánytól és a pártoktól
független kísebbségpolítíkaí, érdekvédelmi és ér-
dekérvényesítő feladatokat látnak el.

2. A Magyarországi Roma Szervezetek Orszá-
gos Tanácskozása kínyílvánítja, hogy kölcsönö-
sen kialakitott partneri Viszony megteremtésé-
re törekszik mind a kormánnyal, rnind pedig
valamennyi politikai párttal és társadalmi szer-
vezettel. Az e tanácskozáson megválasztott kép-
Viselői útján tárgyalásokat kezdeményez a
többségi nem roma társadalom és a roma ki-
sebbség közös érdekeinek összehangolására.

3. A Magyarországi Roma Szervezetek Orszá-
gos Tanácskozása elhatárolja magát nunden
szélsőséges politikától. Elutasítja a faji megkü-
lönböztetést és küzd annak rníndenféle megnyil-
vánulása ellen.

4. A Magyarországi Roma Szervezetek Orszá-
gos Tanácskozása megbízza az általa megválasz-
tott Szerkesztő Bízottságot, hogy a Magyarorszá-
gi Roma Szervezetek Országos Tanácsa (Orszá-
gos Roma Kísebbségí Onkormányzat) megalaku-
lásáíg Előkészítő Bizottságként (ideiglenes ügyVi-
vő testületként) tevékenykedjen.

5. A Magyarországi Roma Szervezetek Orszá-
gos Tanácskozása leszögezi, hogy az igények és
a tennivalók pontos feltérképezése érdekében,

a megalakítandö cigány kísebbségt önkormány-
zatok működési feltételeinek biztosítása végett
átfogó szocíológíaí felmérésre van szükség a ci-
gány szervezetek és közösségek széles körű be-
vonásával.

6. A Magyarországi Roma Szervezetek Orszá-
gos Tanácskozása megbízza az általa választott
Előkészítő Bizottságot (ÜgyVivő Testületet),
hogy a Magyarországi Roma Szervezetek Orszá-
gos Tanácsa (Országos Roma Kísebbségí Ön-
kormányzat) létrejöttéíg segitse elő és ellenőriz-
ze a Nemzeti és Etnikai Kísebbségí Törvényben
foglaltak végrehajtását.

AZ ELŐKÉSZÍTŐ BIZOTTSÁG (ÜgyVivő Testü-
let) tagjai:

Fátyol Mihály
Choli Daróczi József
Raduly József
Rostás-Farkas György
Zámbó Gyuláné
PusomaJenő
Rádai József

Farkas Kálmán
Farkas Flórián
Makai István
Mohácsi Attila
Kalányos Ferenc
Lakatos Menyhért
Osztojkán Béla

Farkas Pál

Budapest, 1993. augusztus 14.-szeptember 16.

Történetirásomban (nevezzük most már "el-
beszélő történetirásnak") természetesen talán
majd az olvasó hiányosságot eleget. Nem fogja
megtalálni például a Roma Szervezetek Kerek-
asztala dokumentációját (eredeti változata
nálam volt, de sajnos kidobtam) található
ugyanakkor szórtan néhány RÉT-dokumen-
tum, amely némi betekintést adhat e korsza-
kunkba is.

Elsőnek egy meghívot tárok az olvasó elé,
amely Pilisborosjenőre inVitál hatvanhárom ro-
ma közéleti személyíséget. Ezt követően egy
olyan "szöveget" , amelyet a meghívóhoz mellé-
keltem, hogy lássák a meghívottak azt a KÁ-
OSZI', amelyet magam annak neveztem, ezután
pedig, hogy ml történhet, illetve történt a KÁ-
OSZ után. Nem .kell különösebben hangsúlyoz-
nom. hogy a KAOSZ után még nagyobb lett a
KAOSZ. Végül szeretnék idecsatolni egy olyan
"esszészöveget", amelyet Farkas Kálmán szer-
zett "Elmaradt kézfogás" címmel.

RÉT
Roma Szervezetek; Érdekegyeztető Tanácsa
Kisebbségi Onkormányzatokért

Meghívó
hatvan roma közéleti személyiség részére

Kedves Barátunk!

}994. szeptember 17-én délelőtt 10 órától a
RET meghívására szeretettel várunk Társaddal
együtt Pilisborosjenőre, Lakatos Menyhért portá-
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jára. egy egész napos roma értelmiségi-baráti ta-
lálkozóra.

A baráti találkozó célja,
hogy minden meghívott számára világos legyen

végre: tudunk-e még egymás szemébe nézve. egy
levegőt szíva beszélgetni.

Beszélgetni bármiró1,

Bogdánné Sárközi Ildikó

amiről úgy gondoljuk mindannyian. hogy ér-
demes lehet. Beszélgethetünk például arról.
hogy hogyan tovább a roma politizálásban:
lesznek-e, kellenek-e helyi kísebbségí önkor-
mányzatok. lesz-e országos kísebbségí önkor-
mányzat. parlamenti képviselet, s hogy legyen.
tudurik-e, és kell-e még nekünk ezért összefog-
va egymással. egymásért, a romák érdekeiért
dolgozni?

Létezik-e roma értelmiséq,
s ha igen. kik azok? EI tudjuk-e fogadní a ro-

ma értelmiséget mint iránymutatót a roma ön-
szervezödö politikában?

És beszélgethetünk még
bármiról, ami tiszta helyzetet teremthet ben-

nünk, közöttünk, ami nélkül a továbbiakban
mindenki számára már csak szemfényvesztés és
híábavalóság a politízálás.

HaoomBe=edMjWm~s~
egy tiszta és új helyzet megteremtésére, ennek

elősegítésére. akkor gyere el, mert szánútunk rád
és várunk.

Roma történelmi személyiség vagy,
akíröl úgy gondoljuk, hogy felelősség nélkül

nem vonhatja ki magát annak a - törekvéseink
szerint tiszta helyzetnek a létrehozásából, meg-
teremtéséből. amely tiszta helyzet ha rövid időn
belül nem krístályosodik ki, újabb ötven évre
veti vissza szerencsétlen sorsú népünket s ve-
lük együtt mindazokat, akik így vagy úgy, de
mégiscsak a cigányság jövőjéért tevékenyked-
tek.

Ítéld meg magad,
fontos-e közös eszmélésünk és közös gondol-

kodásunk; egy közös gondolkodás eredménye-
képpen előhívott közös megegyezés.

Budapest, 1994. szeptember 8.

A RÉT nevében baráti tisztelettel köszönt

Sárközi Ddikó
Osztojkán Béla
Raduly József

Káosz

(Ezt a szöveget a pilisborosjenői RÉT-találkozó
valamennyi meghívotga a rendezvény előtt kéz-
hez kapta)

Most, amikor az új kormány munkábaállásá-
val és a kísebbségí törvényben foglalt lehetősé-
gek megvalósításával önszervezödésünkben a
korábbiaktói eltérően vélhetőleg új fordulat áll
majd be, azt gondolom, aligha van ma Magyar-
országon felelősen gondolkodó roma vezető, aki
annyi kísérl et után ne kívánná a roma szerve-
zetek egységét, dacára annak, hogy csak igen

kevesen dolgoztak azért, hogy ez az egység
megteremtődjön.

Mert kétségel ma már senkinek nem lehetnek:
nincs ma az országban egyetlen olyan politikai
tényező sem. aki ezt a nagyon szerencsétlenül
járt és kaotikus állapotban vergődő önszervező-
désünket egyetlen pilWmatra is komolyan venné.

Ugyanakkor azoknak kell igazat adnom, akik
velem együtt régtől fogva, de mostanában is egy-
re sűrűbben hangoztatják: a Magyarországon élő
cigányság érdekei rövid, de hosszú távon is azo-
nosak.

Mondanivalóm mostani keretei között nem
vállaIhatom fel, hogy önszerveződő mozgaI-
munk sűrű és súlyos ellentmondásokkal teli
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észleterre rávílágítsak. Oe szeméyek megbán-
sa nélkül nem vállaihatom fel azt sem, hogy

eltelt időszak "kicsi" és "nagy" felelőseit
'gnevezzem, különösen akkor (és ezt öszíntén
110m).amikor nem ismerek egyetlen roma ve-
Wt sem, akit valamilyen szinten ne terhelne

yen vagy olyan felelősség.
Oe gyakran kell végiggondolnom azt is (és ez

em szolgálhatja önfelmentésünketl, hogy va-
on ebben az egyéb ként igen ellentmondásos és

.politikailag is pokolian megosztott közéletben
lehettek volna-e "tisztábbak", "egyértelműb-
bek", "kristályosabbak" a roma mozgalom po-
litikusainak közéleti szereplései akkor, amikor
e tekintetben voltaképpen nem volt korábbról
semmilyen ismert és követhető pozitív gyakor-
lat, amelyet tiszta értelemmel és jó lelkiismere-
tel tehetett volna magáévá mindenki.

Azoknak, akik e kérdés fölött hajlandók el-
gondolkodni, tudatában kell lenniük, hogy a
roma önszerveződés választott tisztségviselői-
nek hatalmas többsége 1986-1994 közötti idő-
szakban a legkülönbözőbb felkészültséggel. el-
kötelezettséggel, szándékkal, hittel, kulturált-
saqqal, mentalitással és egzisztenciával érke-
zett az önszerveződés politikai porondjára úgy,
hogy a saját és a cigányság élethelyzetének
megváltoztatását célzó konkrét szándékán ki-
vül tulajdonképpen semmiféle elképzelése nem
volt - hogy ezt a profán kifejezést használjam:
"üres tarisznyával" lépett a terepre és csak rit-
kán találhatott a maga és szűkebb közössége
számára megragadható, ugyanakkor igen gyön-
gécske perspektívákat fölkínáló támpontot.

Felelősen kijelenthetem: a föntebb említett
időszak alatt sok apró és erőtlen kísérletet le-
számítva, a roma mozgalorn számára nem szü-
letett követhető, és mindenki számára vállalha-
tó .Jcirekesztés nélküli" egységes önszerveződő
program.

A mostanában uralkodó káosz tehát nem
napjainkban teremtődött. A roma társadalom
sorscsapásokkal teli történelmi eredetű káosza
az, amit örökül hoztunk, de amelyről napjaink-
ban azt hisszük, mi magunk teremtettük ma-
gunk köré.

Egy valami tűnik színte végérvényesen ki-
alakultnak, hogy mindazok, akik részesei lettek
és azok jelenleg is ennek a szükségszerüen
rosszul sikerült, a cigányság történelmi ká-
oszával gyalázatos módon visszaélő politikai-
hatalmi machinációkkal terhelt önszerveződő
mozgalomnak, kiutat nem lelvén, már-már jó-
vátehetetlenül egymást teszik felelőssé, mi
több: bűnössé, "kárhozatossá" ebben a feje te-
tejére állított és szaggatottá lett világban.

Konkrét, klasszikus értelemben vett roma
ételmíségröl, a mozgalom fő ütőerét jelentö és
szívósan elkötelezett csoportosulásról nem be-
szélhetünk. Ami mára valamelyest kialakult,
pontosabban szólva: ami manapság jobb hyán
annak tekinti magát, bármennyire is elégedet-

lenek vagyunk teljesítóképességével és teljesít-
ményével, egyik napról a másikra nem cserél-
hegük le. A roma társadalomnak tehát jelen
időben annyi szellemi tókével kell gazdálkod-
nia, amennyije van. E tulajdonától senki meg
nem foszthat ja.

Bármilyen keserves és ellentmondásokkal te-
li hónapok, évek teltek is el a roma önszervező-
dés fölött mostanáíg. nincs kétségem afelől.
hogy azt a bizonyos "egységet", ami mind-
annyiunknak nagy óhaja, a fönt elmondottak
ellenére nem a holnap roma vezetőinek, hanem
ajelenlegfunkcionálóknak kell létrehozniuk - a
jövő számára rendet vágni tehát nekik kell.

Ugyanakkor gyakran felvetődik bennem a
kérdés, van-e még ennek a most zajló önszerve-
ződéstípusnak egyáltalán további perspektívá-
ja, folytatható-e, illetve fejleszthetö-e valahová,
vagy (tekintettel arra, hogy mindenféle kísebb-
ségí önszerveződés, az önkorrnányzatíság egye-
lőre homályosnak tetsző autonómiája - esetleg
újraállamosítása felé mutat). nem kellene-e egy
eddigieknél korszerűbb roma "kisebbségpoliti-
kai vállalkozásba" kezdeni?

Mindezek természetesen kérdések. Mint
ahogy kérdés az is, milyen politizálási stílust,
milyen "harcmodort", magatartásformát alakít-
sunk a jövóben.

A választ magának a roma önszerveződő
mozgalomnak, a mozgalorn elhivatottjainak kell
megadni.

Az egyik roma vezető, elemezve helyzetünket,
súlyos megállapítást tett: a roma vezetők döntő
többsége ma .ikorrupt, kishitű és képzetlen".

Ha ez a megállapítás igaz, föl kell tenni magá-
ban mindenkinek az újabb, de az elóbbieknél
már egy kicsit hosszadalmas abban is a kérdést:

Tegyük fel. roma vezetőnk megállapítása
igaz. Mi az ördögnek erőlködünk akkor - míféle
egység lehet az, amelynek alanyai a politizáló
ember legrutabb tulajdonságaival rendelkez-
nek?

Tegyük fel, önszerveződő mozgalrnunk döntő
többségére valóban a korrupció, akishitűség és
a képzetlenség jellemző. Míféle érdekvédelmi
munka folyhat itt akkor? Végezhet-e érdekvé-
delmi tevékenységet korrupt, ktshítü és képzet-
len ember?

S ha roma vezetőnknek végképp igaza van, mí-
féle kényszer sarkallhat minket arra, hogy olyan
"csapattal" teremtsünk egységet, amelynek ha-
talmas többsége korrupt, kishitű és képzetlen?

Kérdések ezek is. Bizonyságot kell tehát sze-
reznünk afelől. hogy ide idézett szervezetveze-
tönk állítása mennyire igaz. Ha mégis igaz, ak-
kor ...

Oe ezt előre ne mondjuk ki. A kérdések soha-
sem olyan egyszerűek, mint ahogy azok általá-
ban felvetődnek.

Beszélnünk kell róluk. Azután pedig dönteni.
A handabandázásnak, a becsületekbe való

belegázolásoknak, az ostoba gyanakvásoknak.
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a hitetlenkedésnek, az egymás értékeit sárba
gázolásnak mindenesetre legyen vége.

S hogy jelen állapotunkon tudunk-e változ-
tatni? En azt mondom, igen. Elő tudjuk segíte-
ni a változásokat. S ami megváltozott, azt meg
is tudjuk őrizni - ha az jó írányú.

Ma még nem igazán tudjuk, hogy jelen körül-
mények között mi mindent pusztíthatunk el
egymásban.

Budapest, 1994. szeptember 6.

Káosz után káosz?

avagy angyal szállt le Pilisborosjenőn

Az ez év augusztus 25-én, jelenleg harminc-
nyolc országos, megyei és települési szervezetet
tömöntő RET (Roma Szervezetek Érdekegyezte-
tő Tanácsa Kisebbségi Onkormányzatokért) el-
nevezésű roma fórum, amint az alapunk 2. ol-
dalán közreadott Meghívó-ból is kitünik, szep-
ternber 17-ére Pílísborosjenöre, Lakatos Meny-
hért háza tájára hívta a legismertebb roma köz-
életi szernélyíségeket. A szervezök célja világos
és egyértelmű volt: "tudunk-e még egymás sze-
mébe nézve, egy levegőt szíva beszélgetni", "tu-
dunk-e, és kell-e még n.ekünk összeJogva egy-
mással, egymásért, a romák érdekeiért dolgoz-
ni", mert ha nem, további egymásnak feszülé-
sünk "újabb ötven évre veti vissza szereneset-
len sorsú népünket s vele együtt mindazokat,
akik így vagy úgy, de mégiscsak a cigányság

jövifjéért tevékenykedtek".
Alulírott, aki két társával együtt maga is ellátta

kézjegyével a Pílísborosjenöre invitáló sorokat,
aki a szíves, de nem minden gyötrelmek nélkül
útjára bocsátott invitáló sorok mellé helyzetfeltá-
ró vitairatot is mellékelt, most, így a rendezvény
után három nappal, pirulva ismeri be: talán el-
késtünk.

A helyszínen készült hangfelvételek foszlányai
ugyanakkor világos, tiszta üzeneteket hordoz-
nak: Nézzük, mit üzent nyítöbeszédében a házi-
gazda, Lakatos Menyhért, önszervezödésünk pat-
ríarkája:

A l11!1{Jyarországicigányság, mint ömeg, önma-
gában nemjelent semmit. Ha egy tömegnek nincs
értelmisége, akkor nincs semmije (...) Ameddig az
értelmiség vitatkozik, egymás ellen van, ez a tö-
meg egyre lejjebb súllyed.

A felszólalások sorrendjében alulírott az aláb-
biakról szólt:

Dacára annak, hogy nagyon sokan egymásnak
ellentmondtunk és egymással ellentétesen gon-
dolkodtunk, mindannyiunkban van egy közös,
mégpedig az, hogy valamennyien a roma közössé-
gek, a roma emberek életének, helyzeténekjobbí-
tására vállalkoztunk. Mivel nincs más, ez leg-
alább, ez a közös gond vezéreljen bennünket,
hogy ebból a tragikusan veszélyes helyzetból kíu-

tat találjunk. Ha ez nem sikerül, attól kezdve a
személyes Jelelősség mindannyiunk nyakába
szakad.

Önszervezödésünk másik nagy doyenje, Choll
Daróczi Jozsef az alábbi üzenetet küldte:

TUdjuk, tapasztaljuk, hogy szerte a világban,
de itt Kelet-Közép-Európában a romákkal olyan
súlyos gond és probléma van, hogy közel állunk a
börtönökhöz és koncentrációs táborokhoz. (...) Mi-
lyen lehetőségünk van? A szellemi tóke megszer·
zése. Szellemi műhelyeket kell teremtenünk ...

A második ciklusát kezdő, mtndmáíg egyetlen
cigány kormányfötanácsos, Bogdán Béla üzenet-
foszlánya az alábbiak szerínt hangzott:

Függetlenül attól hogy hány szervezet van ma
Magyarországon, hány csúcsszervezet, létre kel·
lene hozni valamit. ami arról szo; hogy vannak
cigány emberek, vannak cigány értelmiségiek,
vannak problémák, amit meg kelljeleniteni a kor-
mánnyal szembeni tárgyaláasztalnál Ki kell ala-
kítani ezt a közvetítő szerepet.

Horváth Aladár hosszan tartó beszédéből az
alábbi üzeneteket érdemes kiemelni:

Ez a kör nemjeleníti meg a politizáló értelmisé-
get. Politikai szempontok szerint jött össze a talál-
kozó. (...) Mentális, kommunikációs problémák
vannak: akik szembeköpték, elárulták egymást,
ki kellene jönni a sz4jukból hogy tévedtem. bo-
csáss meg, vagy nem tévedtem és nem állok veled
szóba. r. ..) Azonos érdekek, egység stb., mind blöj-
fok. Nincsenek meg hozzá a kommunikációs esz-
közök, szellemi kapacitások. Keresztú! kellene
menni egy katarzison, szellemi megtisztuláson.
(...) Magyarországon van néhány ember. aki meg
tudjaJogalmazni a romák érdekeit, tudja azt kbz:
vetítenL A helyzet rossz. (...) Olyan nagy afeszuli-
ség és oly erős a kormány. El kell hitetni a romák-
kal hogy a hatalom megbombázható, kibillenthe-
tő. Ha nem. saját maguk ellen Jordulnak (...) A
nyomor kultúrájából következik, hogy sokan azt
hitték, náluk van a bölcsek köve. Ezzel szemben
totálisan lejáratódtunk, a legalacsonyabb preszti-
zsű népréteg még alacsonyabb presztízsű polití-
kusaivá váltunk. Súlytalanokká. akiket nem vesz-
nek semmibe. (...) Ha nemjog megújulni a politikai
erkölcs, nem lesz cigány politika. (...) Erkölcsi
megtísztulás kell és bízalom azoknak, akiket meg-
választanak.

Náday Gyula komplikált fogalmazásának is volt
üzenete, aki elnézést kérvén a házígazdától, Laka-
tos Menyhérttó1, Horváth Aladár felszólalása után
"otthonlosan szólva" ezeket mondta: A panelszö-
veg,ajrázisjellegű szöveg... olyJ4jdalmas ...

A meghívóban fölvázolt szempontok szertntí
megbeszélésekre, "összeboruIásokra", egyezke-
désekre és "egységesülésekre" némely értelmisé-
gi testvérünk szerint tehát már níncs mód. Azóta
is egyre többször jut eszembe egy már majdnem
elfelejtett népi mondás: "AJakanál nem hazased-
hat a seprűnyéllel." Nem sikerült ez eddig sem,
miért sikerülne ezután. Pláne, ha ide idézzük a
találkozó egyik nem túl népszerű és folyton má-
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kat felelőssé tevő résztvevő jének, Horváth Ala-
rnak; azon (a késóbbiekre nézve is jól emléke-
ünkbe vésendö) kijelentését, amely szerint a
a önszerveződés legkülönbözóbb csoportjai

vezető egyéniségei között masszív és kibékít-
etetlen "érdekel/entétek" feszülnek.
Kimondatott hát.
Az a kör tehát (Horváth Aladár és Zsigó Jenő

evével fémjelezvel. amely (e sorok írójával
.rtt) eddig hajlíthatatlanul azt vallotta és hir-

ette, hogy a cigányság érdekei rövid- és hosszú
von is azonosak, mára (az emlitettek közül egy
Indenképpen) visszakozni látszik.
Több tucat roma vezető, közéleti tevékenységet

folytato roma ember, művész, politikus, pedagó-
gus, újságíró - összesen hatvan fö, értelmiségi
pályán tevékenykedő személyíség és hozzátarto-
ZÓja fogadására felkészült Lakatos Menyhért és
lelkes háza népe vendégszeretete eszerint hiába-
valóság volt.

Vajon mit jelenthet ez a horváthaladári "érdek-
el/entét''? Milyen "külön" érdekei lehetnek vajon
a fakanálnak, milyen a seprűnyélnek? Nincs-e,
mondjuk, tudatzavara a fakanálnak, amikor
szemrehányások sorozatával illetgeti a seprűnye-
let, ezt az oktalan eszközt azért, mert ő nem fa-

Budapest, 1994. szeptember 20. Osztojkán Béla

kanál. S vajon nem szenved-e sajnálatos skizof-
réniában a seprűnyél, amikor azt kéri számon a
fakanáltói, hogy nem seprűnyél? ,

Szerepzavarok ezek, bizony. Am szerencsére
sok szereplője s talán szereptévesztés nélküli sze-
replö]e is van szép számmal ennek az úgymond
igen zsúfolt roma önszervezödö színpadnak. S
van rajta olyan is ("hála legyen a Joistennek"),
akit korbáccsal sem lehet arra kényszeriteni,
hogy gyűlöljön. "Nem vagyok hajlandó hivatásból
gyűlölni, Aladár" - próbálta meggyőzni a romák
egy részének akaratából a nemrég még parla-
menti képviselői szerepben vítézkedö beszélgető-
társát a talá1kozón ugyancsak részt vevő festö-
művész, Szentandrássy István.

Hogy Aladár mit vitt ebbó1 magával, nem iga-
zán lehet tudni, Tapasztalható volt viszont, hogy
kettejük beszélgetése, mondhatni "szelíd" vitá-
zása alatt (a máskülönben igen hangos társaság),
mikéntha angyal szállt volna alá, Iélegzetét is
visszafojtva elhallgatott.

Hallgatta .Ptiuut", aki beszélt szeretetró1, élet-
ról-halálról, értékró1 és megbecsülésről, megbo-
csátásról és a meg nem bocsátó ,gyávaságáról", .
s talán arról, miféle köntösben jár-kel közöttünk
a pusztítás, az irdatlan felelőtlenség.

Elmaradt kézfogás

Két ember között a legrövidebb út egy mosoly. Ez
csak gondolkozó-értelmi-érzelmi éló1ényre, a szub-
jektumra kizárólagosan jellemző gesztus. Megfo-
gant-e Pílísborosjenön, ott fenn a festői Lakatos-
portán azon az emlékezetes kora őszi esős délelőtt,
szeptember 17-én azoknak az agyában, akikért ide
verbuvált bennünket a történelmi szükségszerü-
ség, az a felismerés, hogy kötelesség tennünk a ro-
ma egység érdekében? Merem remélni, ha naivan
is, hogy igen. Elindult egy-egy mosolysugár innen
is, onnan is, s mint a fényhullám elérkezett a má-
sikhoz. Találkoztak-é?

Van remény. Különben miért is keltek volna útra
a presztizsbó1 is, meg szándékosan is szembenálló,
ám felelősséget kiáltó, a roma egységnek csak ártó
prominens roma politikusok? Atszellemülten is,
hitetlenkedve is, kétkedve is, bár kibékülésben re-
ménykedve hallgatták Lakatos Menyhért szavait,
kéréseit, intelmeit, figyelték ég felé tárt karjait,
amint megbékélésre, kézfogásra szólítja fel Horváth
Aladárt és Osztojkán Bélát, a két roma tömörülés
meghatározó politikusait.

Hiába volt az igyekezet, a rábeszélés hatástalan
maradt. Egyelőre. Megfagyott a mosoly. Okait ku-
tatjuk? Gyökereit - melyek kútmélyre nyülnak -
valójában ők ketten tudhatják, s így aztán az is
természetes, hogy nekik is kell kitépni szívükból,

lelkükbó1, gondolkodásukból a harag, a békétlen-
ség mételyeit. Csak ez vezethet kézfogáshoz. Ott is
és most is az a gondolat foglalkoztat: olyan fontos
a magyarországi romák számára ez a két ember,
hogy Pilisborosjenőre kellett csőditeni a politizáló
cigány értelmiségieket? Vajon akkora tekintéllyel,
hatalommal bírnak, hogy velük vagy nélkülük sze-
retik hangoztatni, ki mögött hány roma szervezet
áll. Ha valaki, mi tudjuk csak igazán, hogy a való-
ság más. Szervezetek helyett olykor csupán né-
hányszemélyröl, esetenként egy-egy családról van
szó. Es tisztesség ne essék: sokszor elég híteltele-
nekró1, szellemileg alultápláltakról, tetszelgökröl,
fantomokról, akik mögött a világon senki, egyetlen
szál cigány sem áll! Kár a számokkal dobálózni,
port hinteni a közvélemény szemébe, s még sokszo-
roznunk is a cigány szervezetek számát indokolat-
lanul, habiszti mi többen vagyunk, mi vagyunk a
romák valódi képviselői. Mikor hagyunk már fel
ezekkel a gyerekes dolgokkal? Mikor nö fel a roma
mozgalom odáig, hogy ezeket a maszlagokat nem
eszi meg? A felismerés elsősorban a cigány értelmi-
ségtöl függ.

Es mindezek tudatában mégis azt mondom: a
roma mozgalom számára azért fontos, hogy milyen
e két vezető személyiség egymáshoz való viszonya,
magatartása, egymásra mutogatása vagy együtte
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működése, egymás elviselése, mert jórészt ettől a
viszonytól, rívalízálásuktól vagy megértésüktöl
függ megítélésünk a közvéleményben is! Igen, sok-
szor egymás ellen játsszák ki őket! Amennyiben e
két szernélyíség, e két pólus között enyhül a fe-
szültség és érzékelhetően észlelhető a közeledés,
úgy tapasztalható és tapintható az egységtörekvés
országosan. S ez már nem lehet sem közömbös,
sem mellékes. Kivetitődik, visszatükröződik válto-
zó. váltakozó viszonyuk az egész roma mozgalom-
ra.

Felelősséget érző, ám a megkövetés szándékát is
sejtető, de mindenképpen a helyzet felismerését
látó az a mód, a polemízáló levél-publícísztíka,
amellyel, s ahogyan megszólitott bennünket Sár-
közi Ildikó, a Cigány Ifjúsági Szövetség főtitkára
társaságában a meghívót aláíró két zseniális filant-
róp barátunk, Raduly József és Osztojkán Béla.
(Emlékszel, Béla?! S most mit mondjak, Béla? Ki-
nek vagy kiknek a zsákutcájába mentem/rnen-
tünk be Pílísborosjenön? Kik csalogattak be ben-
nünket, akik ott áztunk Lakatos Menyhért portá-
ján az égi sátor alatt? Ti irtátok a meghívoba a kö-
vetkező sorokat: "Roma történelmi személyiség
vagy, akiról úgy gondoljuk, hogy felelősség nélkül
nem vonhatja ki magát annak a - törekvéseink sze-
rínt tiszta helyzetnek a létrehozásából, megterern-
teséből - ami, ha rövid időn belül nem jön létre,
újabb ötven évre veti vissza szerencsétlen sorsú né-
pünket. s velük együtt mindazokat, akik így vagy
úgy, de mégiscsak a cigányság jövőjéért tevékeny-
ked tek. " Súlyos szavak!)

Sütő András szellemiséget idézve magunkhoz
engedtük e szavakat. Hittük és hisszük e gondola-
tokat. Osztejkan lényeglátása fontos. mert azt su-
gallja, képes félretenni minden valós vagy vélt sé-
relmét a roma egység megteremtéséért. Gondolom,
ez a felismerés Osztojkánban alig egy esztendő za-
jos eseményei után, azokból okulva, tanulságait le-
szűrve következett be, kristályosodott ki.

Vajon mások is így látják? Elhiszik-e Osztojkán-
nak, amit leirt? S vajon Osztojkánhoz hasonlóan
gondolkodik-e Horváth Aladár? Esetükben nem
tűz és viz összebékitéséról van szó. Nem a másik
megsemmisítése, lehetetlenné tétele, kioltása vagy
elégetése a cél. Két markáns roma vezetőról van
szó, akik olyan személyiségjegyekkel rendelkeznek,
amelyek vonzók is. taszítóak is, de mindenképpen
egymás mellett vagy egymás ellenében létezök. Rá-
nyomják bélyegüket a roma mozgalomra, összes
pozitiv és negativ tulajdonságaikkal együtt. Ezeket
szenvedi el a mozgalom. Meddig? Ezen kell felül-
emelkedniök, megszabadulni e gyerekbetegségek-
tól.

Egy a kérdés: hogyan? S ha már a hatvanöt
meghívott és megszólitott egyike voltam, engedtes-
sék meg, hogy a meghívó vitairatban megfogalma-
zottakra reflektáljak. Ennek bevezeto sorait ídé-
zem: "A baráti találkozó célja, hogy minden meghí-
vott számára világos legyen, végre tudunk-e még
egymás szemébe nézve, egy levegőt szíva beszélget-
ni."

Világos beszéd. Egyértelmű. Minden, de különö-
sen a baráti találkozó elengedhetetlen feltétele abi·
zalom! Ez csak kölcsönös lehet. Hiányzik! Sanda-
ság, gyanakvás kísért. S amig ez rágja-marja ben-
sőnket, addig tiszta szíwel nem tudunk egymas
szemébe nézni, hiába is mutatjuk, Ha felül tudunk
emelkedni önös érdekeinken, s a legalapvetöbb
kérdésekben megegyezünk, akkor van kibontako-
zás és lehetséges a roma egység. Ennek - ha kidol-
gozni nem is kell etikai kódexét - íratlan, ám álta-
lános emberi normáit. érintkezési szabályait ille-
nék betartani. Számtalan jel, egymásra acsarko-
dás, a másiknak a lelki világába taposás, majd en-
nek a közvéleménybe kiabálása, kífecsegése bizo-
nyitja: még rníndíg nem tanultuk meg egymást
olyannak elfogadni, amilyenek vagyunk. Még mín-
dig nem becsüljük, nem tiszteljük egymást. Még
mindig lehet a jelen nem lévő harmadik személyról
olyan, már-már becsületbe gázoló tényeknek fel-
tüntetett dolgokat állitani, amelyek alapján akár
feljelentést is lehetne ellene tenni.

Bizalmatlanság, felelőtlenség, fecsegés. E három
rákfene rág bennünket. Ha a bizalmatlanságot
nem tudjuk leküzdeni egymással szemben, ha a
felelőtlenség uralkodik el a roma politizálásban, ha
egymásról felelőtlenül fecsegünk a rádióban, az új-
ságokban, a tv-ben. a médiákban, amelyek a nagy
nyilvánosságot hivatottak tájékoztatni, akkor
összejöhetűrik bármilyen fórumon, fogadkozha-
tunk, 'csak egymást járatjuk le, s ezáltal a roma
mozgalomnak ártunk.

Ha azt az energiát, amit eddig a roma mozgalom
egyes prominens értelmiségi vezetői egymás ellen.
a másik besározására, megalázására forditottak, a
mozgalom javára, annak érdekében, egységének
kikovácsolására használtak volna, akkor egységes,
erős, ütőképes, jól szervezett mozgalom készülhe-
tett volna a cigány önkormányzatok megválasztá-
sára országszerte. S nem kellett volna ismét kap-
kodnunk, mínt tettük azt 1990-ben. Ehelyett
egyeseket az foglalkoztatott, hogy X. miból vette a
Volvóját, Y. viIlára fordította a .Jcözpénzt", más ta-
nyákat vásárolt, Zi-nek kocsmái vannak, a másik-
nak versenylovai és így tovább. Két esetben ma-
rasztalják el a cigányokat: ha szegények, ha nin-
csen semmijük, és ha tehetősebbek, mint környe-
zetük. Ilyen az etikai megítélése sok magyarnak
egyes cigányokkal szemben, de ma már egyes ro-
mának is a másik romával szemben.

Pilisborosjenőn újra bebizonyosodott: van ci-
gány értelmíségt S ha úgy tetszik, nem is akármi-
lyen, mert az ismert értelmiségi jegyek mellett
olyan sajátosságokkal is rendelkezik, amilyenekkel
kevés értelmi ség. Hogy elsősorban mire gondolok?
Bár úgy vélem, nem ekvivalens, nem egyenértékű
egyik sem a másikkal, s kár is lenne az almát a
körtéhez hasonlítani, noha mindkettő gyümölcs.
Ertékeik alapján kell elsősorban megítélni vala-
mennyi roma értelmíségtt, s talán nem is elsősor-
ban iskolai végzettségük. diplomáik alapján.

Es itt szeretnék válaszolni az általam felvetett
kérdésre: a sajátesságra. Csupán egyetlenegyet
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említek. A cigány értelmiség kettős tudatú. kettős
kötódésű, integrált. Slehet - van js! - bármilyen
fogyatékossága. hibája. vétke. a MIENK! A magyar-
országi romáké. Együtt kell velük élnünk. Velük
kell gazdálkodnunk és becsülnünk vagy elátkoz-
nunk. Nem helyettesíthetök, nem cserélhetok le.
'Egy a gondunk: EGYMÁST NEM BECSÚWÚK.
NEM BECSULIK! S amig meg nem szenvedík, ki
nem ízzad]a, meg nem bűnhődi ez az értelmiség a
történelem tanulságait. addig nem születik meg az
EGYSEGE. Ettől az egységtól, a cigány értelmiség
értelmes. minden kísszerüséget mellözö, történel-
mi felísmerésétól függ a ROMA EGYSÉG MAGYAR-
ORSZÁGON! Vagyis: a cigány értelmiség egysége
nélkül elképzelhetetlen a cigányság egysége ha-
zánkban.

Ha elfogadjuk. hogy az értelmiség a társadalom-
nak a szellemi munkával foglalkozó magasabb vég-
zettségű. műveltebb rétege. akkor ez érvényes a ro-
ma társadalomra is. Csakhogy esetünkben ez szé-
lesebb határok között mozog, mert e kategóriába
szoktuk sorolni az értelmes romákat is iskolai vég-
zettségüktöl függetlenül. Azon pedig életfogytiglan
lehet vitatkozni, hogy valaki el tudja-e fogadni a
roma értelmiséget mint vezető, iránymutató cso-
portot a roma önszerveződő politikában. s minden
másban. de ennek IÚnCSértelme. Nem sorakozta-
tom fel az érveket a roma értelmiség egyértelmű
vezetési készsége, rátermettsége, társadalmi elis-
mertsége, elfogadása, elhivatottsága mellett. Feles-
leges.

Tudomásul kell venni mindenkinek: a roma
mozgalom vezető, meghatározó ereje a cigány értel-
miség! Hivatottak ha tetszik. ha nem. objektíve ki-
választottak adottságuktól, Ielkészültségűktöl, tu-
datos elkötelezettségüktöl és történelmi küldeté-
süktöl fogva, hogy vezető ereje legyen a cigány moz-
galomnak, az egész cígányságnakl Függetlenül at-
tól, hogy időközönként osztódik-e vagy sem, s hány
felé.

Ez viszont történelmi felelősséget ró a ma élő
roma értelmiségre. Ezért azonosulok azzal a fel-
fogással. amely a meghívóban olvasható: "Roma
történelmi személyíség vagy ... " Vajon kellő ko-
molysággal és mélységgel, lelkiismerettel. elmé-
lyedve, magunkba szállva átgondoljuk-e a gondo-
lat súlyosságát? Mert ha igen, akkor valóban fél-
re kell tennünk minden sértödöttséget, minden
kicsinyes kívagyíságot, s csak egyetlen dologra
koncentrální: a roma értelmiség egységének ki-
kovácsolására! Ez a mód]a, ez az útja a cigányság
egységének. Különben valóban elvész a történel-
mi esély. s az egymás és önmarcangolás, az ás-
kálódás, a testvérharc újabb fél évszázadra - ha
nem többre! - vetheti vissza a cigányságot a Kár-
pát-medencében. Fontos tehát közös eszmélé-
sünk és közös gondolkozásunk közös és alapvető
gondjainkról. teendőinkról, feladatainkról. Adja
Isten, hogy ez vezessen bennünket a megalakuló

cígány önkormányzatokban és az Országos Ro-
ma Onkormányzatban is!

Káosz után vagy káosz előtt vagyunk? Nem tu-
dom. Súlyos rmnösítés. Egy bizonyos: válságban
vagyunk. S ebből csak együtt, közös akarattal tu-
dunk kilábalni. Különben még mélyebbre süllye-
dünk, s velünk együtt az egész etnikum is. Nem
gondolom. hogy a forma határozná meg megúju-
lásunkat, Bár kétségtelen hozzájárulhat, előse-
gítheti. Erdemes és fontos azon gondolkozní. ho-
gyan tovább? Már miután megszületnek - remél-
hetően! - a cigány önkormányzatok. Ezt követő-
en sok cigány szervezet szájából kiesik a cumi,
mert megszűnik mindenféle költségvetési támo-
gatás. Kiderűl: melyik roma szervezet az életké-
pes! Kik azok a vezetők, akik alkalmasak a kü-
lönböző roma szervezetek vezetésére?

Osztojkán Béla a Káosz után círnü levél publi-
cisztikájában egyebek között ezt írja: " ... azt gon-
doljuk. aligha van ma Magyarországon felelősen
gondolkodó roma vezető. aki annyi kísérletezge-
tés után ne kívánná a roma szervezetek egysé-
gét..." Kár volt hozzáfüzníe eme megjegyzést:
"dacára annak. hogy csak igen kevesen dolgoz-
tak azért. hogy ez az egység megteremtődjön. "
Nem tudhatja, mennyien voltak és kik. ezért nem
szerenesés kommentálni. Ellenben úgy vélem.
abban igaza van és osztom nézetet, mely szerint
azzal az értelmiségi gardával kell gazdálkodni.
amelyik van. Azzal a megjegyzésével már vitat-
koznék, amit hozzáfűz: "Mert ez a garda az ő tu-
lajdona." Az-e?

Új helyzet elé állítja a roma önszerveződéseket a
cigány önkormányzatok megválasztása. Bár úgy
ítélem meg, hogy a mai cigány szervezetek kereteit
sem használtuk ki igazán. Vannak benne lehetősé-
gek. Ettől függetlenül érdemes is. szükséges is ú],
korszerűbb szervezeti formákat keresni, korsze-
rűbb, a cigányság integrációját érdemben elősegítő
módszereket kutatni. Ugy gondolom. hogyha a ma-
gyarországi cigányság helyzetét prognosztízáljuk,
az évezred végére megvethető lenne az alapja egy
roma párt megalakításának Magyarországon.

"Elindult" a mosoly Pilisborosjenőn. Egyik ol-
dalról is. a reményeim szerint a másikról is. Bár
kétségeírn vannak. hogy ez az emberi gesztus köl-
csönösen célba ért-e?

Bizom bennetek! Bizom a józanságban és ma-
gunkban. S ha azon a szeptemberi esős szombaton
a levegőben maradtak is a képzeletben egymás felé
kinyújtott kezek, hamarosan. a válság felismerése
és leküzdése felelősségének reményében egymásra
találnak, találunk. s általuk a cigány szervezetek
túlnyomó többsége is. És ha ez így lesz. akkor azt
is tudjuk majd. mi az. amit nem elpusztitottunk.
hanem a magyarországi cigányság javára. érdeké-
ben. jövője megalapozására megmentettünk egy-
másban ...

Farkas Kálmán
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Megjegyzés az ..Elmaradt kézfogás"-hoz

Kedves Kálmán!

Előző számunkban a pilisborosjenői RÉT -találkozóval kapcsolatban magam úgy vélem akkor
rni?den f~nt:>_s"üzen~~e~et:: köz:eadtam. Akkor azt gondoltam. az ..ügy" ott és úgy. ahogy az
Pilisb~rosJe~01!- "m~gtort_ent . ~e~t: :,olt egyszer egy sokadik osztojkáni kísérlet arra. hogy a
ro~.a er:te~seget ,:,egre ertelmisegnek lassuk. Volt egy kísérlet, hogy ez az értelmiség végre értel-
míségként Vls~lk~dJen. ~ tettete.~ néhány kísérletet arra is. hogy akikben tüskék vannak. azokból
f:>gad~tl~ gyo~aszokkent e~ttes akara~tal kíhuzígáljátok. Azt gondoltam. a pílísborosjenöi ta-
l~ozo után mar nemigen lesz ertelme tovabb forszirozni a kérdést. hiszen ami ott történt - ellen-
te~ben m_~gas höfokú optimizmusoddal -. magam azt gondolom. az nem volt más. mint a soron
kovetkezo sokadik semmi.
_ _Cikked p~r~ze _e~ndíthat még valamit. S mert az optimizmus belólern sem veszett ki teljesen.
rras~d,~.t - Vltainditon~ - ?ittel adom közre, Kedves Kálmán. mégpedig abban a szépséges fésűlet-
lenségeben. ahogyan kozlesre elküJdted hozzánk.

RÉT-akció

Fogadd kézfogását Osztojkán Bélának
Barátsággal. 1994. október 16-án.

A pílísborosjenöí RÉT-találkozó minden sikerte-
lensége ellenére. valamiról mégis meggyőzött. arról
nevezetesen. hogy itt nem maradhatnak annyiban
a dolgok. Több rnínt ötéves önszervezödö munkánk
első nagy állomásához közeledvén (a kísebbségí
törvényre gondolok elsősorban és az ebból adódó
és meröben új formációt jelentő kísebbségí önkor-
mányzatíságra). újabb és újabb kísérletekbe kell
kezdenünk. hiszen azokra a roma szernélyíségekre,
akikre önszervezödö "vállalkozásunk" eddig is
nagy terheket róttak. magam úgy ítéltem meg.
nagy felelőtlenség lenne nem élni egy még oly rossz
törvény adta lehetőséggel is. mint amilyen lehető-
ség a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogairól szó-
ló Törvényben rejlik.

Miután a Raduly-féle, Duna Palotában bonyolí-
tott Roma Szervezetek Országos Találkozója, rnínt
késóbb kíderült, nyilvánvalóan az MDF "cigány-
ügyi kampányának" nyitánya volt. és miután vilá-
gossá vált. hogy a Roma Szervezetek Kerekasztala
is (szándékunk ellenére) a káoszok káosza volt. a
soron következő "csúcstömörüJés". a RÉT látszott
valarnínö megoldásnak arra. hogy fölkészüJjünk.
illetve fölkészítsük a teljesen készületlen közössé-
geket (helyi szervezeteket) a 1994. év végi helyható-
sági választásokra. egyúttal a kísebbségí önkor-
mányzati választásokra is.

A RÉT fökezdeményezőinek névsora. hogy úgy
mondjam, elég bizarr - olyan személyek álltak újra
össze. akik az úgynevezett Roma Kerekasztalból
egy nyilvánvaló. hogy úgy mondjam szavazási
"trükk" folytán kimaradtak. de akik az eltelt ko-
rábbi éveket tekintve sohasem tudták igazán bebí-
zonyitani együvétartozásukat (Farkas Flóríán, Ra-
duly József. Sánta Elemér. Osztojkán Béla). új len-
düJetbe kezdtek.

Magyarázat egyféle lehet erre csak: az új kormány-
zat "cigányügyi" felelőseinek "pozitiv" hozzállása és
.Jialódní" látszó önszerveződésünk újra élesztése.
vagy egy új pályára terelése megcsillantotta bennünk
annak a reménynek a lehetőségét. hogy lehet még
"áttörés" vagy kilábalás. Ezt olvashajjuk ki az MSZP- .
SZDSZ koalícíós megállapodásából is.

Amint a RET megalakult. annak "vezérkara":
Raduly József. Sánta Elemér. Farkas Flóríán, Ros-
tás-Farkas György és jómagam haladéktalanul föl-
kerestük a frissiben kinevezett új kisebbségi fele-
lőst. Tabajdí Csaba miniszterelnökségi politikai ál-
lamtitkárt. A megbeszélés tárgya. a bemutatkozá-
son kívül a kísebbségí önkormányzatokra való fel-
készüJés volt.

Miután az államtitkár igen nyitottnak és "barát-
ságosnak" mutatkozott. hivatalában fogalmazódott
meg bennünk - az államtitkárral egyetértésben =,
hogy a RET akcióprogramot dolgoz ki és tesz le
mind az államtitkár. I)1ÍI1dpedig a Kísebbségí Hiva-
tal elnöke asztalára. Ime. az akcióprogram:

_ A Mlniszterelnökí Hivatal politikai
Allamtitkárának. TABAJDI CSABA úrnak.
A Nemzeti és Etnikai Kísebbségí Hivatal

Elnökének. WOLFART JANOS úrnak

AKCIÓPROGRAM

amely szerint a LUNGO DROM Országos Ér-
dekvédelmi Cigány Szövetség, a PHRALIPE Füg-
getlen Cigány Szervezet Országos Szervezete
1994. október I-jén kelt közös megállapodása
alapján a RET (Roma Szervezetek Erdekegyeztető
Tanácsa) alkotó szervezeteivel együtt az 1994-
95. évi helyi és országos cigány kísebbségí önkor-
mányzatok létrehozását készíti, illetve segiti elő.

A két országos szervezet felmérve a roma önszer-
veződés jelenlegi állapotát. előttük mára világossá
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lelt. hogy a helyi kísebbségí önkormányzatok létre-
hozásának idejére e két szervezet rendelkezik jelen-
tös és előre felkészített helyi kisebbségi bázisokkal.

Ebből kiindulva úgy véljük. a kísebbségí tör-
vény népszerűsítését. valamint a kísebbségí ön-

. q korrnányzatok létrehozásának előmozdítását e
két országos szervezetnek kell felvállalnía, oly
módon, hogy minden olyan településen. ahol a
LUNGO DROM. a PHRALJPE és a RÉT alkotó
szervezeteí jelen vannak - elsősorban ott szük-
eéges további generalast végezni. nem mondva
le természetesen a LUNGO DROM. a PHRALIPE
és a RÉT tömörülésekhez nem tartozó. de kész-
séget mutató közösségek felkészítéséről sem.

A PHRALIPE és a LUNGO DROM jelen á1lapo-
lában igazolhatóan 244 településen van jelen. Fi-
gyelembe véve azt a tényt. hogy mostanra, év vé-
gére e két szervezet külön költség-kerettel (te-
kintve. hogy központi keretükből a helyi telepü-
lésekre is juttattak működési költségeket) nem
rendelkezik. további felkészítő akcióit anyagilag
megfinanszírozni nem tudja.

A kísebbségí önkormányzatok létrehozása
ugyanakkor nem csak a cigányság. de az egész
társadalom érdeke; nem csak jól felfogott belpo-
litikai. de egyúttal fontos külpolitikai érdek is.

A kísebbségí törvényben foglalt feladatok meg-
valósításának. valamint a kormányprogramban
is vállalt és idevonatkozó feladatok végrehajtásá-
nak sikere nagyban attól is függ. hogy a létező
kísebbségí bázisok ezen meröben új feladatok
megvalósítására mennyíre lesznek időben. tény-
legesen felkészítve.

Errevaló tekintettel kérjük TABAJDI ~ABA po-
litikai államtitkár urat és WOLFART JANOS urat.
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal Elnökét.
hogy a LUNGO DROM. a PHRALIPE és a RÉT alko-
tó szervezeteí által felvállalt közös akcióprogramját

3.5 millió forinttal

támogatni szíveskedjenek.
Programunk megvalösításához

SZEMINARIUMOK
beindításával készülünk. az alábbiakban fel-

sorolt megyékben, ezeken belül is az egyes gyüj-
tötelepüléseken felkészítő előadások megtartása-
ra:

BORSOD MEGYE 84 település képviselőinek
részvételével

1994. október 14--15-16-án
- Miskolcon.
- Putnokon,
- Szerencsen.
- Mezökövesden,
- Encsen,
SZOLNOK MEGYE 36 település képviselőinek

részvételével
1994. október 17-18-án
- Szolnokon,
- Jászberényben.
- Kísújszálláson,

HEVES MEGYE 30 település képviselőinek
részvételével

1994. október 19-20-án
- Hevesen.
- Verpeléten .
- Recsken,
SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG és HAJDÚ ME-

GYE 31 település képviselőinek részvételével
1994. október 21-22-23-án
- Vásárosnaményben.
- Tiszadobon.
- Mátészalkán,
- Csengerben.
- Hajdúszoboszlón.
PEST-BÁCS-KISKUN-KOMÁROM MEGYE 25

település képviselőinek részvételével
1994. október 24--25-én
- Budapesten.
- Kerepestarcsán.
-~b<!nyban. .
BEKES-CSONGRAD MEGYE 19 település kép-

viselőinek részvételével
1994. október 26-27-én
- Békésen.
- Vésztön,
- Sarkadon.
NÓGRÁD MEGYE 28 település képviselőinek

részvételével
1994. október 28-án
- Salgótarjánban,
SOMOGY-TOLNA MEGYE 8 település képvise-

lőinek részvételével
1994. október 29-én
- Kaposváron.
-Tolnán.
Megjegyezni kívánjuk, hogy a LUNGO DROM

és a PHRALIPE szervezethez tartozó 244 telepü-
lésen kivül a RÉT -ben lévő szervezetek települé-
seinek száma további 70-80 kísebbségí bázísra
tehető még.

Kölcsönös megállapodásunk alapján progra-
munkban ezen fontos települések felkészítését
is fel kívánjuk vállalni. a fentiekben már ismer-
tetett szemináriumi helyszínekhez kapcsolva
valamennyi RÉT -beli település érintettjeit.

Programunk végrehajtásahoz ~ alábbi
KONKRET TEVEKENYSEGEK

illetve cselekvési formák kivitelezései látsza-
nak elengedhetetlenül szükségeseknek:

1/ A már folyamatban lévő kezdeményezések
továbbszervezése, teljes mozgósítás,

2/ Jelöltállitások lebonyolítása.
3/ Választási és szavazatszámláló bizottságok-

ba való delegálasok megszervezése,
4/ A jelöltek kísebbségí önkormányzatíságra

való felkészítése.
5/ A kísebbségt önkormányzatok működésí

rendjének tervezése. megismertetése.
6/ A kisebbségi önkormányzati képviselök. szó-

szólók, elektorok az országos önkormányzat létreho-
zására törtönö felkészítése. az országos önkormány-
zatiság működésének tervezése. megismertetése.
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7/ kísebbségí képviselök közéleti és érdekvé-
delmi tevékenységre történo felkészítése. az
.. ügyíntézés" lényegének technikai kimunkálása,
megismertetése.

Szemináriumainkhoz a következőben felsorolt
SEGÉDANYAGOK

illetve eszközök előállítása. beszerzése szüksé-
geltetik:

1/ A vonatkozó törvények egybegyűjtése. sok-
szorosítása. kézbesítése.

2/ A vonatkozó törvények népszerű formában.
..módszertani füzet" alakjában történö átirása.
terjesztése.

3/ Ismeretterjesztő (VIDEO)-film - 2x20 perc-
elkészítése. sokszorositása. fórumokon történő
bemutatása.

4/ A kisebbségi önkormányzatokat népszerű-
sítö ismeretterjesztő szórólapok készítése. ter-
jesztése.

Munkánkhoz természetesen
SZAKÉRTŐK

bevonását is tervezzük:
A két szervezet szakértöín túl igénybe kívánjuk

venni a BM Választási Iroda szakértölt. illetve a
Nemzeti és Etnikai Kísebbségi Hivatal illetékes
szakértö-munkatársaít.

KÖLTSÉGFELHASZNÁLÁS
1/ Seged- és propagandaanyagok beszerzése.

előállítása, terjesztése.
2/ Utíköltségek,
3/ Szakértői díjak.
4/ Szállásköltség-hozzájárulások,
5/ Etkezési hozzájárulások.
6/ Dologi kiadások.
A támogatás odaitélése esetén a fogadó szám-

laszám megbeszélendő! .
A két szervezet. valamint a RET vezetője. neveze-

tesen Osztojkán Béla. Farkas Flóríán és Raduly Jó-
zsef vállalja. hogy a szemináriumok lebonyolítása
(több mint 50 fö szervezőaktivista bevonásával).
teljes elszámolás mellett időre megtörténik.

Budapest. 1994. október 10.

Köszönettel:

Farkas Flórián Osztojkán Béla
LUNGO DROM elnöke PHRALIPE elnöke

Raduly József
RÉT' vezetője

Fönti akcióprogramunkat az államtitkár le-
passzolta a Hivatal elnökének. a Hivatal elnöke
pedig. a Hivatal akkori elnökhelyettesének. Bá-
thory Jánosnak. aki nem sokat teketóriázott. a
fönti igényünktól eltérőerr a ..Kísebbségekért"
Alapitvány maradék év végi keretéből átutalt a
PHRALIPE számlájára 400 000.- Ft-ot. - Tessék.
készüljetek! .

E ..gesztust" azonnal közöltem a RET vezetői-
vel. amire igen nagy zúgolódás támadt. Farkas

Flórí és Raduly József Báthory János gesztusát
..megalázónak" tartották. és _olyan határozat
meghozatalára késztették a RET vezetőit. hogy
sürgősen utaljam vissza az említett és megalázó-
an kevés összeget. Rajtam és néhány vezetőségi
tagon kivül a többség megszavazta Raduly és
Farkas Flórí javaslatát. Csakhogy az idő nagyon
szoritott mindannyiunkat. a szervezetek kasszái

. pedig így év végére igencsak kiürűltek. Több
RET -vezetö és tagszervezeti vezetők levélben kér-
ték tölem, hogy ne hajtsam végre a ..vezetőség
határozatát". mert képtelenek lesznek bármiféle
kezdeményezésbe is belekezdeni. ha nem lesz
egyetlen fíllérjük sem.

Ismét döntenem kellett. mégpedig saját felelős-
ségemre, és saját belátásom szerint. Az összeget
postai utalással felosztottam azoknak a terúle-
teknek. akiktől elvárható volt a kezdeményezés.
igy például Somogy megyétöl, Veszprém megyé-
töl, Zala megyétöl, Budapest néhány kerületétöl,
egy költségvetéssel nem rendelkezé országos
szervezettöl, valamint néhány sűrűn lakott
PHRALIPÉS megyei szervezettól.

Igen rossz pletykák kezdtek terjengeni ezután:
egyfelól. hogy önkényeskedtem (amelyet nem ta-
gadhatok). másfelől, hogy Raduly és Farkas Fló-
rián azért ragaszkodott ahhoz. hogy visszautal-
Jam az összeget. mert ÓK tólünk függetlenúl vala-
miféle másik csatornán több millió forinthoz ju-
tottak, de amelyet velünk nem tudattak. Akár-
hogy is volt. így utólag azt gondolom. a magam
részéról helyesen cselekedtem. amikor a készülő-
dő szervezetek között szétosztottam az összeget.

Meg kell jegyeznem. hogy a Roma Kerekasztal
és a RET között keletkező ..konfliktust" menet-
közben megkíséreltük feloldani. mégpedig úgy.
hogy miután kétségbe vontuk a Kerekasztal legi-
tímítását, amelynek Zsígó Jenő volt az elnöke. új
Kerekasztal alakuló ülést javasolva. kértük. hoz-
zuk össze a két tömörülést.

A Kerekasztal új közgyűlésére természetesen
megjelentek a RET vezetői is. Ezen az ülésen
azonban olyan mérhetetlenül nagy ellenséges
hangulat fogadott minket néhány kerekasztalos
vezető (Oláh Tibor. Mohácsi Attila. Kozma Blan-
ka. Irhás József) részéről. hogy kénytelenek vol-
tunk (én magam legalábbis) elhagyni a gyűlés
helyszínét.

Késöbb tudtam meg. hogy miután Zsígó Jenő
a RET-ben tömörülö szervezetek kimaradásával
nem látta a kivánt egység megteremtésének lehe-
töségét, lemondott elnöki tísztségéröl.

Ezután egy igen érdekes esemény történt a
RÉT'-en belül: Farkas Flórián fölkeresett. hogy
látván a ..terepet", pontosan kíszámítható, hogy
hol és kik lesznek képesek kezdeményezni ki-
sebbségí önkormányzatokat elégséges számban.
illetve hogy most fog kíderülní, hány létező és
úgymond nem létező fantom-szervezet ..műkö-
dik" az országban. biztos abban. hogy a legtöbb
kezdeményezésre és jelöltállításra csupán két
szervezet lesz képes (a PHRALIPE és a LUNGO
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DROM). Kössünk ezért egy "szigorúan bizalmas"
megállapodást a két szervezet között, mert más-
/101 már úgy sem lehet és nem is érdemes. Állít-
/luk mi a legtöbb jelöltet, és csináljuk meg közö-
sen az országos önkormányzatot.

Ezt a "szigorúan bízalrnas" megállapodást (mí-
vel ma már semrrú sem szígorúan bizalmas), az
előző dokurnentumokkal együtt tárom az olvasók
elé. de amelyhez hozzá kell tennem. tudomásom
szerínt soha senki nem ratífíkálta. Farkas Flóri-
án ugyan többször hangsúlyozta, hogy a lungo
dromos vezérkar a megállapodást már jóváhagy-
ta. árn erröl sohasem tudott meggyőzni. Hozzáte-
szem, a PHRALlPE több vezetője ugyanakkor hal-
lani sem akart a megállapodás ról. Véleményük
szerint a megállapodás legfőbb hibája az, hogy
kírekesztö, fölényes és csapdát rejt magában.

Igy utólag csak annyit rnondhatok erröl a meg-
állapodásról, hogy a PHRALlPE-seknek igazuk
volt. Tartalmát tekintve pedig valóban kirekesztő,
sőt, ha aláírtuk volna sem lett volna semmi hasz-
na, hiszen Báthory János felhívta Farkas Flóri
figyelmét, hogy amit a megállapodás tartalmaz,
különösen annak az a része (a parlamenti képví-
seletre utalok itt) kivitelezhetetlen, hiszen a kor-
mánynak esze ágában sincs mostanában rendez-
ni e kérdést. Mielőtt e gondolatsort tovább foly-
tatnám, lássuk a megállapodás szövegét:

Szigoruan bizaImas!

MEGÁLLAPODÁS

A LUNGO DROM Országos Érdekvédelmi Ci-
gány Szövetség (Szolnok. Szapáry u. 19.) és a
PHRALIPE Független Cigány Szervezet Országos
Szervezete (Budapest VIlI.. Tavaszmező u. 6.)
együttműködési megállapodást köt az 1994-
1995. évi helyhatósági választások idejére, a tele-
púlési cigány kísebbségí önkormányzatok, vala-
mínt az országos cigány kísebbségí önkormány-
zat létesítésének, az ezekkel összefüggő közös fel-
adatok ellátására.

1./ A két szervezet kölcsönösen felvállalja,
hogy a hozzájuk tartozó települést szervezetek
tagaágát és ezen településeken élő roma lakossá-
got közös akció terv keretén belül a helyi kísebb-
ségi önkormányzatok megalakítására együtte-
sen, de külön-külön is mozgósítja.

2./ Felvállalják, hogy szervezetükhöz nem tar-
tozó, de velük rokonszenvező országos, megyei és
települési szervezetek tagságát és az ezeken a te-
lepüléseken élő roma lakosságet a helyi kísebb-
ségt önkormányzatok létesítésére mozgósítják.

3./ Felvállalják, hogy rnínd a saját tagszerveze-
teik, mind pedig a hozzájuk nem tartozó, de ve-
lük rokonszenvező szervezeteket lehetőségeikhez
mérten a választások idejére felkészítik, hozzájuk
minden szükséges információt eljuttatnak.

4./ Megállapodnak továbbá abban is, hogy a
helyhatósági választások után a hozzájuk tartozó
és a velük rokonszenvező "többi" roma kísebbsé-

gi önkormányzati képviselőket, elektorokat az or-
szágos cigány kísebbségí önkormányzat létreho-
zására felkészítik és a két szervezet sajátos érde-
keinek megfelelően az országos kisebbségi ön-
kormányzati választás idejére a maguk számára
megnyerik.

5./ A két szervezet törekszik arra, hogy az or-
szágos cigány kísebbségí önkormányzat képvise-

Farkas Flórián

lőtestületébe minél több saját szervezeteikhez
tartozó elektor jusson be.

6./ Megállapodnak, hogy a LUNGO DROM Or-
szágos Erdekvédelrrú Cigány Szervezet elnökét,
Farkas Flóriánt országgyűlési képviselőnek jelö-
lik és megválasztását támogatják, illetve ehhez
más támogatókat is szereznek.

7./ Megállapodnak, hogy a PHRALIPE Függet-
len Cigány Szervezet Országos Szervezete elnö-
két, Farkas Osztojkán Bélát az országos cigány
kísebbségí önkormányzat elnökének jelölik és
megválasztását támogatják, illetve ehhez más tá-
mogatókat is szereznek.

8./ A 6./ és a 7./ pontban megfogalmazottak
az országos cigány kísebbségí önkormányzat ala-
kuló közgyűlésének többségi akarata szerint fel-
cserélhető és ezt a két szervezet tudomásul veszi.

9./ Megállapodnak, hogy az országos cigány
kísebbségí önkormányzat megválasztandó alel-
nökeit egyenlő arányban saját szervezeteikbó1 je-
lölik és azok megválasztását támogatják.

Ezen megállapodás akkor lép érvénybe, ha a
két szervezet országos vezetőtestületei többségi
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Osztojkán Béla

határozattal elfogadták. A megállapodás nyilvá-
nosságrahozatala a két szervezet vezetőtestületé-
nek konszenzusával történhet meg.

Budapest, 1994. október 1.

A két szervezet országos vezetőtestülete

A LUNGO DROM részéről A PHRALIPE részéról
FarkasFlórián OsztojkánBéla

A marakodások időszakának
legújabb korszaka

Mint már mondottam a PHRALIPE és a LUN-
GO DROM közöttí megállapodás nemcsak azért
nem léphetett életbe, mert a PHRALIPE vezetősé-
ge nem akarta, hanem az említett Báthory Já-
nos-féle közbelépés, A Hivatal elnökhelyettese ezt
a tényt személyesen közölte velem, mielőtt távo-
zott volna a Hivatalból.

Számomra egészen meglepő módon ebéddel
egybekötött megbeszélésre hivott. ahol többek
között elmondta azt is, hogy ..Flórít'' ő tájékoztat-
ta úgy, hogy nem lesz két ..poszt", csupán egy, az
országos elnöki.

Ettől kezdve .Flórí" nem jelentkezett többé.
Önállósította magát, mindőnktől függetlenül új
és egyedi akciókba kezdett, gyüjtögetvén maga
köré zömében a PHRALIPE által felkészített kö-
zösségeket, elmerészkedvén odáig is, hogy ..ha-

zar' pályára szerveztesse az Országos Elektori
Gyűlést.

Ezen állításomat természetesen nem tudom
úgy bizonyítani, hogy minden felelősséget rá tes-
táljak. Csak gyanakszom, mert van néhány levél-
dokumentumom e kérdésről is.

Első levél

ORSZÁGOS VÁLASZTÁSI IRODA
dr. Tóth Zoltán
Főosztályvezető részére

Igen Tisztelt Főosztályvezető Úri

A Szolnokon és máshol is megjelenő sajtókból
és számtalan kísebbségí önkormányzati képvise-
lő testületektöl arról értesültem. hogy az Orszá-
gos Cigány Kísebbségí Onkormányzati képviselő
testület megválasztására az országos elektori
gyűlést Szolnokra tervezik, illetve értesüléseim
szerint e kérdés már el is dőlt.

Az ötlet és maga a döntés rendkivül rossz, és
súlyosan kifogásolható.

Tisztelettel emJékeztetem arra, hogy az Önnel
és munkatársaival (Farkas Flórián és dr. Szőke
Judit szakértönk jelenlétében) az Önök egyetér-
tésével Farkas Flóriánnal abban állapodtunk
meg, 'hogy az Országos Kísebbségí Önkorrnány-
zat alakuló ülésének szabályzatát az Onök terve-
zete alapján véglegesítjük és minden további elő-
készítést, illetve egyeztetést közösen (esetleg más
érdekeltek bevonásavall fogjuk elvégezni.

Ezútonjelzem Onnek, hogy a szolnoki helyszín
kiválasztása nélkülem és igen sok érintett tudta
és akarata nélkül jött létre. Súlyos betegségemre
való tekintettel abban a késői órában, amikor az
OVB ülése zajlott, csak azért nem mentem el,
mert bíztunk Farkas Flórián megbízhatósága-
ban, amelyet e döntés után tőle sajnálattal meg
kell vonnunk.

Miután a cigány kísebbségí önkormányzatok
az ország legkülönbözóbb tájain jöttek létre, és
utazás, illetve megközelítés szempontjából a le-
hető legrosszabb helyszin Szolnok városa, szer-
vezetünk meglehetősen nagy létszámú kisebbsé-
gi önkormányzati képviselői nevében, továbbá
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, Hajdú-Bíhar
megye, Tolna és Somogy megye képviselői nevé-
ben, akik nagyrészt alkotó részei a Roma Szerve-
zetek Erdekegyeztető Tanácsának (RET), rosszal-
lásomat, sőt, ha megengedi, tiltakozásomat je-
lentem be e senki mással nem egyeztetett ab-
szurd döntés, illetve terv ellen.

A kísebbségí önkormányzatok legkevesebb
70%-a Szolnokot többszöri autóbusz és vonat át-
szállásokkal csak Budapestról közelíthetné meg.
Mikorra valamennyíen a helyszínre érkeznenek.
az elektori gyűlés igen előre haladott állapota mí-
att több olyan döntést hozhatna, amelyből szá-
mos képviselő akaratán kivül kimaradna - ha
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általán a 75%-os jelenlétre való különös te-
tettel érvényes lenne ezen elektori gyűlés.

Tisztelettel tájékoztatom, hogy tudtommal a
dapesti kísebbsegí önkormányzati képviselők
(akik még ezen a héten két nagygyűlést szer-
znek] rendkivül nehezményezik a szolnoki

clyszín kiválasztását.
Mint az Országos Választási Iroda felelős veze-

tlSJének kötelességem felhívni a figyelmét arra,
hogy amennyiben a Szolnokra tervezett országos
elektort gyűlés terve végleges, veszélybe sodor-
hatja az Országos Cigány Kísebbségí Önkor-
mányzat közeli megalakulását, s amely vélemé-
nyem szerínt egy lehetséges politikai botrány
mellett a cigány kisebbségi önkormányzatok vég-
leges megcsúfelását is eredményezheti.

A fentiek alapján bejelentem Önnek, hogy a
tervet nem támogatjuk és készek leszünk elkö-
vetni mindent, hogy az országos elektort gyűlés a
míndenkí számára sokkal könnyebben megköze-
líthető fővárosba jöjjön létre.

Kérem Önt, hogy a fentiekben vázolt és tartha-
tatlan helyzetet mérlegelje és ne járuljon hozzá,
hogy számunkra a kisebbségi törvény (e manipu-
lációs törekvéssel egyenértékű kezdeményezés] a
kísebbségí önkormányzatíság bukását eredrné-
nyezze.

Tisztelettel kérjük, hogy kezdeményezze a
helyszín és az időpont kitűzésének újbóli helyét
és idejét.

Budapest. 1995. február 16.

Köszönti Önt:
Osztojkán Béla

kísebbségí önkormányzati képviselő
a PHRALIPE Független Cigány Szervezet

Országos Elnöke

Második levél

"LUNGO DROM" Országos Érdekvédelmi
Cigányszövetség elnöke
Szolnak, 1995. február 24.

Tisztelt Barátom, kedves Képviselőtársam!

Bizonyára tudomásod van arról, hogy az Or-
szágos Választási Bizottságnak hetekkel ezelőtt
volt egy előzetes döntése, miszerint április 9-én
Szolnokon rendezi meg az Országos Cigány Ki-
sebbségi Önkormányzat alakuló ülését. Ezt az
előzetes döntést Osztojkán Béla kifogásolta és
sajtón keresztül korrnánymanípulácíónak, illetve
a vidék előnyének minősítette. En erról azt gon-
dolom, hogy ő kisérelte meg manipulálni ezzel a
nyilatkozatával a kormányt, és a vidék létét, va-
lamint a nagypolitikában való részvételét. A vidék
bevonása nélkül pedig nincs valós cígánypolítíka.

Február 23-án, hogy a konfliktus és a sajtóha-
boru megszűnjön, az Országos Választási Bizott-

ság meghívta mindazon cígányszervezeteket,
akik a szervezet nevének a bejegyzése alatt hoz-
ták létre a saját önkormányzatukat. Itt jelen volt
több országos és megyei, illetve helyi szervezet is.

Hosszú vita után döntő többséggel úgy szavaz-
tak a jelenlevő szervezeti és önkormányzati kép-
víselök, hogy Szolnokon legyen az Országos Ki-
sebbsegí Onkormányzati alakuló ülés, április 9-
én, II órakor.

Örömmel tájékoztatlak, hogy a döntést követö-
en valamennyi szervezetvezetö és önkormányzati
képviselő csatlakozott hozzánk. Ezzel tulajdon-
képpen megszületett egy olyan cigány egység,
amely képes döntően befolyásolni az Országos
Kisebbségi Onkormányzati Választás kímenete-
lét.

Tisztelettel kérlek, hogy a közeledben lévő va-
lamennyi szervezetvezetőt és képviselőt tájékoz-
tasd erről!

E politikai jellegű döntés, miszerint a Lungo
Drom által kezdeményezett választási szövetség-
hez csatlakozott - Osztojkán Bélán kivül- vala-
mennyí jelenlévö, úgy gondolom, hogy azt a szel-
lemi és politikai erő jeleníti meg, melyet a vidék.
képvisel.

A választási szövetségünk kiemelt célja, mint
erról tudomásod van, hogy mínden megye az
elektori létszámának és a megye helyzetének az
arányában képviseltesse magát.

Tisztelettel kérlek, hogy április 9-ére, erre a
történelmi eseményre semmilyen programot ne
szervezz magadnak, hiszen várhatóan a választás
lebonyolítása egész napos lesz. Rövid időn belül
el fogok részedre juttatni egy olyan költségvetési
és jogi ügyekkel kapcsolatos anyagot, melyet
hasznosíthatsz, illetve a választással kapcsolatos
információkat és a közös jelöltjeink listáját, me-
lyet terveink szertnt egy kis füzet formájában je-
lentetünk meg,

A választásunk sikeres reményében kivánok
munkádhoz erőt, egészséget,

őszinte barátsággal:
Farkas Flórián

Harmadik levél

Kedves Barátaim,
Kedves KépviselóK!

1995. február 24-én, a Lungo Drom elnöke,
Farkas Flóríán levelet küldött szét nem lehet tud-
ni mennyi cigány önkormányzati képviselő szá-
mára. Ebben a levelében beszámol arról az Or-
szágos Választási Bizottsági döntésról, amelynek
alapján 1995. április 9-én II órától mégiscsak
Szolnokra tűzték ki az Országos Cigány Kísebb-
ségí Onkormányzat alakuló ülését.

Ezúton tájékoztatlak titeket, hogy ezen az or-
szágos választási bizottsági ülésen egyedül ő vett
részt és a szolnoki helyszín kitűzését míndannyí-
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unk nevében. több mint 2300 elektor nevében.
mint hazai pályát egyedül ő hagyta jóvá.

Az igazság kedvéért el kell mondjam, hogy erre
az ülésre engem is elhívtak, amelynek ídöpontja
este hat órára volt kítűzve. Van aki tudja. van aki
nem (aki nem tudja. annak most mondom el). ka-
rácsonyelőtt egy eléggé súlyos betegségen estem
át és azon a bizonyos napon. amikor az Országos
Választási Bizottság döntött a szolnoki helyszín-
ről és időpontról. éppen betegségem miatt nem
mehettem el erre az ülésre. Igy ott a szolnoki
helyszín ellen nem volt módom kifogást emelni.

Tájékoztatlak titeket arról is. hogy az Országos
Választási Bizottságnak ezt az ..előzetes" dönté-
sét nem egyedül én kífogásoltam, hanem sok-sok
vidéki szervezet és vidéki cigány képviselő nevé-
ben és megbízásából tettem szóvá a Cigány Ma-
gazin egyik rnűsorában, ahol Tabajdi Csaba poli-
tikai államtitkár is jelen volt. sőt kifogásainkat
irásban is jeleztern dr. Tóth Zoltánnak. a Válasz-
tási Iroda főosztályvezető jének is. hogy a hely-
színnel nem értünk egyet. Ennek a levélnek. és
valószínűleg ennek a televíziós nyilatkozatomnak
a hatására kerűlt sor arra a bizonyos újabb talál-
kozóra. amelyről Farkas Flóríán beszámol nek-
tek. Tájékoztatlak titeket. hogy az országban
több mínt 240 szervezet rnűködík. Tudnotok kell
azt is. hogy az országban több mint 2300 cigány
képviselő nyert mandátumot. De nem tagadha-
tom le előttetek azt sem. hogy ezen a bizonyos
újabb taláIkozón. amely február 23-án volt az Or-
szágos Választási Iroda egyik tanácstermében.
nem hívtak meg minden döntésre jogosult szer-
vezetet és természetesen nem vettek részt rajta
az érintett képviselők sem. Így aztán előállt az a
furcsa helyzet. hogy 26 szervezetvezetö, illetve
képviselő döntötte el 18:8 arányban a szolnoki
helyszínt és időpontot.

Hogy ki manípulálta, illetve ki szervezte így ezt
a 23-i eseményt. azt megmondani nem tudom. A
televízióban is csak annyit moridtam, hogy mani-
pulációt sejtek mögötte és nem azt. hogy ez a ma-
nipuláció a kormány manipulációja. Farkas Flórí
hozzátok intézett levelében azt írja. hogy a szol-
noki helyszínt a vidék előnyének mínösítettem,
sőt levelében azt állítja. hogy ezzel a nyílatkoza-
tommal én manipuláltam a kormányt. és vontam
kétségbe a vidék létet, amivel azt sugallja. hogy a
vidéki cigányságot ki akarom zárni a nagy politi-
kában való részvételbó1. Farkas Flóríán azt állít-
ja. idézek a leveléből ..a vidék bevonása nélkül
nincs valós cigány politika".

Kedves Barátaim!

Miután Farkas Flóríán a hozzátok íntézett le-
velének a személyemet érintő részei rágalmak és
ócska trükkök. kötelességern megírni nektek.
hogy eszem ágában sincs a vidéki cigány képví-
selök nélkül cigány politikát csinálni. mert nél-
külük egyszeruen nincs semmi értelme a cigány
politikának és a cigány érdekképvíseletnek.

Kedves Képviselők!

Hogy ezt mennyíre komolyan gondolom.
bizonyitékképpen hadd álljon itt néhány péld
összesen 14 vidéki helyszínen tartottunk töb
mint 1500 cigány kísebbségí önkormányzati ké
viselő részére egész napos. vagy több napos felk
szítö szernínártumot teljes ellátással és útiköl
ség-térítéssel úgy. hogy ehhez nem kértem sem
mostaní, sem az előző kormány segítségét. d
nem kértem a Lungo Drom anyagi támogatás
sem. Sorolnám a helyszíneket. hol megtartottu
ezeket a felkészítő szemináriumokat:

- Vásárosnamény
- Mályi
- Miskolc
- Szekszárd
- Barcs
-Tolna
- Salgótarján
- Szolnok
- Cibakháza
-Tata
- Kaposvár
- Kisvárda
- Debrecen
- Hajdúszoboszló

Felkészítő szemínáríumaínk felsorolásai itt
természetesen nem érnek véget. Tartottunk egyet
Budapesten is 80 fő vidéki képviselő részére és
finanszíroztunk két másik budapesti szemínárí- .
umot is 60 fő budapesti képviselő számára.

Terveink szerínt a következö felkészítő szemí-
náríumaínk, amelyeket három héten belül való-
sítunk meg. az alábbi helyszíneken:

- Borsod megyében, Emőd és környékét hív-
juk. Szerencs és környékét, Miskolc és környékét
- egészen a Putnok környéki régíót is beleértve.

- Szolnok megyében Szolnok és környékét,
- Pest-Bács-Kískun megye részére ismét Bu-

dapesten lesz újabb rendezvényünk.
Itt szeretném elmondani. hogy rajtam kivül vala-

mennyi Phralipe-tag vidéki. és azt is itt szeretném
elmondani. hogy képviselői mandátumot sem Bu-
dapesten. hanem vidéken nyertem magam is.

Es akkor megkérdezem. hol van ebben részem-
röl a vidékellenesség. amit Farkas Flórí sugall a
hozzátok kiküldött levelében.

A Lungo Drom elnöke levelében ugyanakkor
..örörnmel" arról tájékoztat titeket (már akik kap-
tak ilyen levelet). hogy a szolnoki helyszín eldön-
tése után valamennyi szervezetvezetö és önkor-
mányzati képviselő hozzá ..csatlakozott". már-
mint a Lungo Dromhoz. Levelében azt állítja. ídé-
zem: ..ezzel tulajdonképpen rnegszületett egy
olyan cigány egység. amely képes döntően befo-
lyásolni az országos kisebbségí önkormányzati
választás kímenetelét''.

Hogy ebbó1 mi az igazság. azt megítélni nem
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. , é/,(YrőJviszont elfeledkezett FlóIi barátunk,
ma már hazudozni nem érdemes és nem is
sokra vele az ember. Mert elfeledkezett ar-

• 270 vidéki phralipés képviselőról és arról a
mint 1500 vidéki független vagy nem függet-

(sok közöttük a Lungo Dromos képviselő
lilki velünk, a Phralipe által képviselt és vala-

nyi cigány ember jövőjéért, érdekeiért dolgo-
már akkor is, amikor Farkas FlóIián 1989

't még a Hazafias Népfront és az MSZMP ke-
tt kereste. Az 1990. évi választás után pedig
MDF árnyékában csúcsült le hűsölni. Csak
lékcsen jegyzem meg, hogy ebböl az árnyék-

J az 1994-es választás után sem tudott kimoz-
Ini.
Tisztességtelen módon azt igyekszik sugallni,
ntha létezne "vidéki" és .fövárosí" cigány poli-
al ellentét. Levelében azt sugallja, hogy létezik

vidéki Lungo Drom, aki a vidékiek képvisele-
látja el, és létezik egy Osztojkán Béla, aki en-

ek a vidékiségnek ellensége.
Most pedig személyes üzenetemet szeretném

llmondani nektek. Engemet személy szeIint az
rszágos Cigány Kísebbségí Önkormányzat elnö-

k! tisztje most már egyre kevésbé érdekel. Eléggé
'belefáradtam és belebetegedtern abba, hogy

zárntalan hazug, csaló és csak a maga kis ócska
hasznát leső, üzérkedő cigány politlkusocskák-
kal viaskodjam tovább, amint azt tettem az el-
múlt időszakokban,

Miközben a Phralipe egész évben azon mun-
kálkodott, hogy a cigányságnak parlamenti kép-
víseletet teremtsen, addig a Lungo Drom az MDF-
nek szedte a romák kopogtató céduláit és terelte
őket oda szavazni.

Miközben a Phralipe az éves leöltségvetését és
pályázatokon nyert pénzét a roma önszerveződés
fejlesztésére és a települési önkormányzati vá-
lasztások idején és utána is a jelöltek és képvise-
IÓK felkészítésére fordította, addig mások, pénzes
boritékokat igyekszenek tartogatni vagy oszto-
gatni néhány megvásárolható szervezetvezetőnek
vagy kisebbségi önkormányzati elnöknek.

Ha érdekvédelmi munkánkban a legfonto-
sabbnak látszó országos kísebbségí önkormány-
zat így, ilyen módszerekkel jön létre, akkor az az
önkormányzat nem a cígányságé, hanem a min-
denáron Pestre kivánkozó vidéki Lungo Dromos
Farkas Flóríáné és 52 másik, rózsaszín kabátos
és milliós autókkal száguldozó társáé lesz.

Azoknak az embereknek pedig, akik naponta
hozzánk érkező, csatlakozó nyilatkozataikkal és
egy valóságos egységesülést kivánó törekvéseik-
kel jönnek országos önkormányzatot alakitani,
azoknak semmi közük nem lesz ehhez az önkor-
mányzathoz.

Végezetül szeretném nektek elmondani, hogy
az a "választási szövetség", amiról Farkas Flórí-
án beszél, csupán néhány tucat aprócska szerve-
zet és kisebbségi önkormányzat szövetsége.

Befejezésül szeretném veletek közölni, hogy
rntután a választási bizottság előtt ígéretet tettem

arra, hogy nem bojkottáljuk a szolnoki helyszínt.
természetesen ott leszünk és természetesen
(mert igen sok embernek ígértern meg), jelöltetni
fogom magam az elnöki tisztségre és az engem
támogató elektorok szavazatával kész leszek a le-
hető legjobb, legfelkészültebb, legtehetségesebb
képviselőjelölteket szavazólapra juttatni. Becsü-
lettel meg kell azonban mondanom, hogy minden
jelölt bejutasát garantálni nem tudom, mert a
szavazatok végeredménye az elektorok szándé-
kán és akaratán múlik majd.

Legeslegvégül engedjétek meg, hogy felhívjam
a figyelmeteket arra, hogy a Farkas FlóIi levelé-
ben is jelzett, közös jelöltjeink fényképes önélet-
rajzát tartalmazó füzet ötlete tölem származik és
az a sok-sok információs anyag ls. amelynek egy
részét ő küldött el hozzátok, azok a Phralipe iro-
dájában készültek.

Utoljára még annyit szeretnék mondani, hogy
Farkas Flóríánon és Osztojkán Bélán kivül még
más jelöltek is lesznek az országos elnöki tisztsé-
gért és a "játék" korán sem úgy fog lezajlani,
ahogyan azt FlóIi barátunk képzeli. Vele szem-
ben én nem harcot hIrdetek, hanem egy becsüle-
tes keretek között, sportszerűen lefolytatott ver-
sengést, sőt, ha lehet, közös együttmüködést,
ami nem egy hazug, handabandázáson áll majd,
hanem egy valóságos országos cigány politikai
programon. Ezt a programot természetesen én is
eljuttatom hozzátok és keresem annak is a lehe-
töségét, hogy minél jobban megoldhassuk a Szol-
nokra való utazásotokat és persze azt is, hogy on-
nan hogyan jussatok haza.

Budapest, 1995. Jebruár 26.

Baráti tisztelettel köszönt mindőtöket

Osztojkán-Farkas Béla

A békéltető

A Magyar Országgyülés EmbeIi jogi, kisebbsé-
gi és vallásügyi bizottsága elnöke, Gellért Kis Gá-
bor vélekedése szeIint és jól ínforrnáltsága alap-
ján megsejthette a két "nagy" -szervezet közöttí
versengő feszültséget, ezért telefonon (mondván
nagyon nyugtalan) magához rendelt mindkettőn-
ket, Flórít is és engemet is. Beszélgetésünk alatt
arról igyekezett meggyőzni minket, milyen ve-
szélyt rejthet magában a két szervezet közöttí fe-
szültség, különösképpen, hogy ő maga sem ért
egyet a szolnoki helyszín kiválasztásával, ezért,
miután ezen már változtatni nem lehet, próbál-
junk egyezségre jutni, magyarán legyünk ott, il-
letve vigyük el embereinket Szolnokra és ki-ki a
saját .Jioldudvarát". Aggódást véltem fölfedezni
részéról a tekintetben. ha egyik szervezet úgy
döntene, hogy nem jelenik meg Szolnokon. Erröl
a beszélgetésről egy feljegyzés készült. Közlöm ezt
is:
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Magyar Országgyűlés
Emberi joqi; kisebbségi és
vallásügyi bizottsága

EMLÉKEZTETŐ

A megbeszélésen részt vett Osztojkán-Farkas
Béla a PHRAUPE,Farkas Flóríán a LUNGODROM
elnöke, RuszóIstvánné és GellértKisGáboraz Em-
beri jogi, kisebbségi és vallásügyibizottság elnöke.

A megbeszélés tárgya az április 9-í cigány ön-
kormányzati választás volt.

A két szervezet vezetője kijelentette, hogy az
elektort közgyűlés döntését természetesen köte-
lezönek tekinti önmagára nézve, és készséget
mutat arra, hogy bármelyiküket válasszá.kis meg
a leendő önkormányzat elnökének, helyettesként
együtt dolgozik vele. Ugyancsak elfogadták azt,
hogy még az önkormányzati választást megelőző-
en - annak eredményétöl tehát függetlenül -
megállapodnak a majdani Országos Kísebbségí
Onkormányzat elnöki, illetve elnökhelyettest ha-
táskörének leírásában, és azt a szavazás eredmé-
nyétől függetlenül tiszteletben kívánják tartani.
Ezzel az emlékeztetővel is a maguk részéról elő
kívánják segíteni az országos cigány kísebbségí
önkormányzat működését.

A megbeszélésen kölcsönösen elfogadta a két
szervezet vezetője, hogy a másikkal szemben sze-
mélyes kampányt nem folytat és így a választás
tisztaságát sértő vagy erkölcsileg megkérdőjelez-
hető eszközöket nem alkalmaz a saját népszerű-
sége érdekében. E megállapodás előzetesen arra
is vonatkozik, hogy szervezeteik sem folytatnak
negativ kampányt a másik ellen.

Budapest, 1995. március 2.

Osztojkán-Farkas Béla
Ruszó Istvánné

Farkas Flórián
Gellért Kis Gábor

És akkor ott voltunk Szolnokon

Korábban szóltam arról, hogy mennyíre elle-
neztem az Országos Választási Bizottság utazta-
tásí tervét, szóltam arról is, hogy külön autó-
busszal történö utaztatási tervet készíttettem,
ennek alapján sikerűlt is az elektorokat levinni -
az eredmény ismert. Az Emberi jogi bizottság el-
nökének békéltető kísérlete "a minden ídök leg-
demokratikusabb" választásának eredménye
után dugába dőlt.

A győztesek diadalmaskodtak, a vesztesek el-
kullogtak.

A vesztesek óvtak, a Bíróság rendet tett, és
most itt állunk egy csomó elfecsérelt energiával,
egy csomó befuccsoló szervezettel, egy csomó ki-
látástalan helyzetben lévő kisebbségi önkor-
mányzattal és egy hangját alig hallató Országos
Önkormányzattal.

A lábjegyzet

Elbeszélő történetírásom egyelőre itt véget ér
Mint minden elbeszélő történetírás, természete
sen szubjektív ez is. Van és lehet másnak, má
soknak más véleménye. Tegyék ide az övékét is,
A kerek történetre mindannyiunknak szüksége
van, ha tovább akarunk lépni.

Két fontos dokumentumot tárok ezután az ol.
vasók elé:

1/ Az ígért lábjegyzetet,
2/ A Magyarországi Roma Parlament kong-

resszusa előtt kiadott "születésnapi" tájékoztató
levelet,

A nemzeti egységtiJrekvések és a cigányetnikai mozgalom
írta: Báthory János

A kérdés ilyen szempontból való felvetése nem szokásos;
ha el is fogadják jogosságát, általában a sokadik helyre sorol-
ják. Tisztában vagyok azzal, hogy a cigányság íntegrácíója
szempontjából hosszú évekig szociális helyzetének ..nemzetl
átlagszintre" való emelése a legfontosabb (képletesen szólva:
éhes hassal nem lehet himnuszt énekelni). Az alábbiakban
mégsem ezzel kapcsolatos gondolataimat kivánom kifejteni.
Egyrészt azért. mert az értelmiségi munkamegosztásban erre
többen is vállalkoznak, másrészt azért. mert ideológiai szem-
pontból ez nem jelent akkora problémát. Nincs ugyanis lénye-
ges eltérés a vélemények között a tekintetben, hogy erre szük-
ség van. és az ehhez szükséges ..pozitiv diszkrimináció" elvé-
nek aikalmazásában is nagyjáböl egyetértés van. (Megjegy'
zendö, hogy a "piacpártlak" egy részének kőrében hangezra-
tott nézet szeríntfel kellene számolni minden protekcionista
pénzügyi támogatást, így például a "Cs"-Iakásakció kedvez-
ményes hitelkonstrukcióját ts.] A "nemzeti színt't-re való
emelés azt jelentené, hogy a cigányság társadalmi rétegzödé-
se hasonlóvá válik a társadalom egészének rétegződéséhez.
Azonban ennek a feladatnak a feltételezett megoldása sem
jelentené a nemzeti tntegráció automatIkus megoldását! Csak
egy érv: az etnikai mozgalom éppen a cigány közép- és felső
rétegek körében a legeröteljesebb. (A továbbiakban az etnikai
jelzöt tudományos fogalomként használom - politikai sikon
ez nemzetiségként értelmezendő. A cigány etnikum nemzeti-
ségként történö elismerése számomra evidens.)

1.

A cigányság és a cigány kérdés politikai súlya

A lebecsülés és az eltúlzás végletet között folyamatosan ér-
tékelni kell ezek változó súlyát. A társadalmi és politIkai moz-
gás felélénkűlésével a cigány kédés látszólag sokat vesztett
politikai súlyáböl. Ennek oka egyszeruen fogalmazva az. hogy
mínd az MSZMP-nek. mind a többi politikai szervezetnek szá-
mos fontosabb gondja van. mint ez. Az is világossá vált. hogy
a cigányság viszonylag gyenge nyomásgyakorló csoport - nin-
csenek hatékony politikai, gazdasági eszközök a kezében (pél-
dául munkaerejének visszatartásával nem tud komoly hatást
gyakorolni a kormányra). Más szempontból nézve azonban
nagyon is fontos ez a kérdés:

1./ Csak a megszokott játékszabályok szertnt gyenge nyo-
másgyakorlö csoport. Nagy tömegei olyan nehéz helyzetben
vannak. hogy nem lehet kizárni a klasszikus etnikai lázadás
lehetöségét sem. (Lásd a ..börfejüek" reakcióját.j

2./ A cigányság etnikai öntudatra ébredése korántsem te-
tözött. Igaz. hogy Nyugat-Európában már lecsengett az ..etnic
revolutíon". de az Elbától keletre a fáziskésésen kívúl is más
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helyzet. A demokratikus rendszerek sikeresen kanalizálták.
uclOkálták" az agresszív etrukal mozgalmakat. követeléseik

részét teljesítve beépítették a demokratikus intézmény-
dszerbe. A mai Magyarországon még messze vagyunk ettől
olajozott demokratikus intézményrendszertöl. Ugyancsak
nzetközí példák mutatják. hogy hátrányos szociális helyzet
az etnikai mozgalom ideológiája kétkomponensú társadal-
robbanóanyagként fogható fel.
3./ A cigányságnak tehát önmagában véve ls megvan a
ga súlya - eltekintve most a népességben betöltött növek-a arányuktói -. de ..cígánykérdésként" vísszatükrözödve jó-

Al meghaladja önmaga dimenzióit. Nagymértékben alkalmas
pollUkai manrpuláctőra. az egységtörekvések megbontására.
égyób problémák elleplezésére. az indulatok eltérítésére. bún-
bakképzésre stb. [E szempontból hasonlít a ..zsidókérdés-
hez". amely sztntén nem a zsidóság szoctolögíaí jelentősége-
hez mérhetö.) Elég. ha az elkövetkező többpártrendszerű vá-
lAsztásra gondolunk. amelynek során - főként helyi szinten -
• cigány kérdés könnyen demagógízálhatő. szavazatszerzési
manipuláció tárgyává válhatik.

4./ A cigány kérdésnek kúlpolitikai jelentősége is van. A
magyar kúlpolitikai eszközrendszer lényeges része. hogy eu-
röpaí normáknak megfelelő kisebbségi politikát kíván folytat-

. nl. és ezt a nemzetközi kapcsolatokban érvként kívánja fel-
használni. A cigány kisebbség kollektiv jogainak megoldat-
lansága rontja ennek az imázsnak a hitelét és alkalmas arra,
hogy magyarellenes propaganda eszközévé váljon. A hazai ci-
gányság radikális szárnya felismerte már az ebben rejlő lehe-
tőségeket.

Mindezek míatt tévedés lenne az akiuális politikai gondok
relative nagyobb súlya miatt a cigány kérdést politikailag le-
értékelni. A ..gyenge nyomásgyakorló csoport .. még lehet erős
..betartó" csoport. A kívánatos nemzeti kibontakozást sokban
segíteni nem tudja. de - radikalizálódása esetén - hatéko-
nyan tudja megzavarni. Ezért nem mindegy. hogy a ..kamasz-
korát" élő cigány etníkaí mozgalom a nemzeti szelídarttás erő-
sítésének vagy gyengítésének irányában fejlődlk-e.

Il.
A cigány-magyar vlswny változatai

A hivatalos cigány politika fejlődését e szempontból a vilá-
gosság 1988/8-9. számában részletesen elemeztem. E tekin-
tetben a legnagyobb változást az asszimilációs politika feladá-
sa jelenti. [Megjegyzendő. hogy a párt- és az állami bürokrá-
eia kűlönbözö színtjeín még nem következett be ez a változás.
A Hazafias Népfront Nógrád megyei elnöke szerint ..a cigány-
ság helyzete nem etníkaí. hanem társadalompolitika! kérdés"
- Nógrád. 89. február 17.) A 84. évi Agit. Prop. határozat fel-
számolta az asszimilációs doktrinát és kimondta az önkéntes
identitásválasztás elvét. Egy régi koncepcióról való lemondás
azonban nem jelent új koncepciót! Igaz ugyan. hogy a kon-
cepciótlanság állapota jobb. mint téves koncepció erőltetese.
Az is igaz. hogy a pluralitás elvének alkalmazása ellentmon-
dani látszik bármiféle központi koncepció megalkotásának. A
líberálts kísebbségpolítíka azonban nem jelenti azt. hogy a
cigány etnikum fejlődésének reális alternativái közül a politi-
kai centrum ne válasszon kí egy feltételezett optimális utat -
nem gátolva az ettől eltérő törekvéseket. de elősegítve az opti-
málisként feltételezett folyamat érvényes ülését. Ehhez persze
ismerni kellene a cigányság kúlönböző csoportjainak tudatos
irányultsagát és látens motívumaít, csakúgy. mint a nem ci-
gányok különbözö csoportjainak cigányokkal kapcsolatos
mentalitását. A helyzet kényszere alatt erre vonatkozó kuta-
tások hiján kell vállalkozni ezek hipotetikus felvázolására.

A cigóny etnikai mentalitástípusok

A nemzetközí kötődés szempontjából analitikusan három

csoport kúlönbóztethető meg. feltételezve. hogy ezek létező
magatartásformákat fednek. és megjegyezve. hogy ezek szám-
talan változata létezik.

1./ Az asszímílácíóra törekvők vagy a már asszimiláltak
elvileg nem jelentenek problémát. gazdaságilag az identitás-
választás önkéntességének kulturális, politika!. gazdasági és
szocíálpsztchológíaí feltételei jelenleg nem teljesen kényszer-
mentesek. A cigány mozgaíom számára - érthetően - a termé-
szetes asszimiláció sem rokonszenves folyamat; több-keve-
sebb agresszIvitással lépnek fel ellene. erkölcsileg megbélye-
gezve a cigányság ..árulött". Az új határozat annyit tehet.
hogy megerősítve az önkéntes identitásválasztás elvét. hang-
súlyozva. hogy az etnikai közösségböl való kilépés is éppúgy
joga az egyénnek. mint az identitás megtartása.

A természetes asszimiláció létező jelenség. méreteiröl
nincs fogalmunk. Ezt a folyamatot a cigány mozgalom intéz-
ményesülése nem gátolja. mint sokan vélik. sőt bizonyos
mértékig megkönnyíti. [Könnyebb ugyanis egy formális kö-
zösségböl kilépni. rnínt bizonytalan határú családi. tradicio-
nális köteiékekböl.)

2./ A ..kettős kötödés" etrukaí közösségek gyakori tudat-
formája. Nem átmenet az asszimiláció felé; tartós állapot. A
cigányság esetében sem kitalált forrnula, hanem létező reali-
tású tudományos vizsgálatok híján is megállapítható, hogy a
cigányság túlnyomó többsége önmagát magyarnak is és ci-
gánynak is vallja. Ez a kettős kötődés az úgynevezett magyar
cigányoknál a legtermészetesebb. de korántsem szűkíthetö le
csupán rájuk: a román és cigány anyanyelvüek között éppúgy
fellelhető.

3./ Kizárólagos cigány Identitásról azok esetében beszél-
hetűnk, akik a magyarsághoz nem a nemzeti kultúrán. tudat-
és érzésvilágon keresztúl kapcsolódnak. hanem puszta ál-
lampolgári jogviszony alapján. Főként - de nem kizárólag -
cigányanyanyelvükre jellemző. Képviselői ..igazi" cigányként
csak a cigány anyanyelvűeket fogadják el. (Ez egyébként az
angliai cigányokra éppúgy jellemző. mint az Egyesúlt Álla-
mokban élőkre.) A magyarsággal való együttélést kompetitiv
viszonyként fogják fel; megnyilvánulásaik Időnként kimeritik
a ..magyarellenes" jelzöt. [Más kérdés. hogy ez menthető-e a
sokkal szélesebb dimenziójú. és a magyar kötödésűekkel
szemben is megnyilvánuló cígányellenességgel.I Jelentőségét
nem érdemes eltúlozní, de álszentség lenne nem tudomásul
venni. Szerencsétlen körülmények egybeesése esetén - és er-
re van esély - igen jelentős hatást tud ez az ideológia kifejtenl.
annál is inkább. mert jól képzett értelmiségi képviselői is van-
nak.

Magyar cigóny-ideológiák

1./ Asszimiláció-pártiak
A 79-es és a 84-es határozatok nem sokat változtattak

azon a tényen. hogy a magyarok közűl sokan az asszimiláci-
óban látják a megoldást. Ök a cigány mozgalmat károsnak.
disszimilációt gerjesztőnek tartják. a nemzetiségként való el-
Ismerésként helytelenítik. Két össze nem mosható változata
van: a búrokratlkus (amely asszimilációra kényszerítő vagy
késztető politikát sürget) és a liberális nemzeti ..befogadó",
amely a beolvadást a nemzeti kultúra természetes vonzása-
ként. önkéntes alapon tartja kívánatosnak.

2./ A kettős kötődés hívei
Magyarországon kialakulóban van egy úJ nemzeti tudat.

amely a tradicionális nemzeti értékhez való erős tudatt és ér-
zelmi kötődés mellett integrálja az etnikai pluralizmus és a
kísebbségekkel szembeni tolerancia európai értékeit is. Ez a
folyamat természetesen eltorzulhat. visszaeshet. de pozitiv
fejlődési Irányának is jó esélyei vannak. Ennek a mentalttás-
nak a képviselői elfogadják a cigányságot anélkül, hogy asszí-
milációjukat kívánnák. [Példák: a cigány folklór felfedezésé-
ben nagy szerepe volt a magyar folklórmozgalmároknak; a ci-
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gányság irodalmi jelentkezését támogatták e mentalitás veze-
tö képviselői; az MDF képviselői tiltakoztak elsőként a romá-
niai cigány menekültek visszaküldése miatt.) A nemzeti érté-
keket hangsúlyozó szervezetek programjai ls reménykeltöek e
szempontból. Van tehát fogadókészség a kettős kötödésre.

Az elmúlt évek gyakorlatából az következtk. hogy inkább a
..nemzetiszínű balos dogmatizmus" -töl kell félteni a cigány-
ságot, mínt az alternatív szervezetektól.

Az persze más kérdés. hogy milyen eséllyel lehet ezt a to-
leráns befogadói-elfogadói magatartást átvinni eszervezetek
tagságának egészére. illetve a tömeg szintjén mennyire lehet
érvényesíteni.

3./ Az asszimilációt és a kettős kötödést egyaránt elutasí-
tók két csoportja különíthetö el. A konzervatív nacionalizmus
hívei nem fogadják el a cigányságot a magyar nemzet része-
ként. Ők az etnika! szegregáció hívei; radikális elemeik fáslsz-
told nézetek hangoztatásától sem riadnak vissza. Ettöl az
MSZMP apparátusa sem mentes. (Miskolci felmérésll Veszé-
lyességét az adja. hogy képviselői hatékony eszközök birtoká-
ban vannak. (Lásd az elkülönített lakótelepek terveit az or-
szág számos pontján.l

Egészen más motívumok mozgatják azokat. akik a cigány-
ság nemzetí kötödését azért nem tartják kívánatosnak, mert
magát a nemzeti Integrácíó eszméjét utasítják el. Ők az új
nemzeti tudatosodásban vagy nem hisznek, vagy a klasszíkus
magyar nacionalizmus ü,Üáéledéseként értelmezik. feltételez-
ve. hogy szükségképpen íntoleráns, elóitéletes. kísebbségelle-
nes lehet csak. Számukra a ..kettős kötödés" nacionalista
manöver, az asszimilációs törekvések elleplezése, a cigány
mozgalom pacíflkálása. Ugyane logika alapján egy nemzeti
kötOOéstöl mentes. kízárólagos cigány identitásra épülö moz-
galom a feltételezett magyar nacionalizmus ellensülyozására
használható fel.

A sematikusan ábrázolt cigány és magyar identitásformák
keveredéséböl érdekes koalíciók születhetnek: közös plat-
formra juthat a kettös kötödést elutasító magyar és cigány
nacionalista. a radikális ellenzéki és a magyar nacionalizmus
ellen harcoló hithű marxista funkcionárius.

Ill.
Az elvi kérdés

Az elvi kérdés tehát az. hogy az MSZMP hogyan ítéli meg
azt a folyamatot. amelyet fentebb a ..nemzeti tudat megújulá-
sa" terminussal jeleztern. Ha elfogadja vagy éppenséggel tá-
mogatja - versenyre kelve a nemzeti integrációt hirdetö más
politikai erökkel- akkor koncepcíonális szín ten a ..kettős kö-
tödés" elvére kell helyezkednie. Több érv szól amellett. hogy
ezt tegye:

1./ A nemzeti tudat megújulása a párt reformszárnyának
ideológlájában is szerepet játszik;

2./ Az MSZMP ebben közös platformra juthat az alternatív
szervezetek nagy részével:

3./ A cigányok túlnyomó többségenél ez már (még?) reali-
tás (Lásd az MCDSZ alapszabályát vagy a 89. március 2-i
cigány értelmiségi fórum állásfoglalását);

4./ A magyar értelmiség képes elfogadni ezt a koncepciót.
és optímális esetben (hatékony szociálpolitika és céltudatos
propaganda) a magyar tömegek is.

5./ Megfelel az európai etikai normáknak (a kízárölagos
cigány Identitás liberális kezelésével együtt).

Elvileg feltételezhető, hogy az MSZMP egy ..antínacíonalís-
ta" politika jegyében egy magyarságtudatot nélkülözö cigány
etnikai tudat kifejlődését preferálja. (Erre volt már példa:
1957 -ben az első Cigány Szövetség létrehozásában a naciona-
lizmus e!leni küzdelem motívumai bizonyára belejátszottak.)
Lennének is támogatói cigány és nem cigány körökben egya-
ránt. Mégsem fűződik hozzá valódi érdek. Eszközszerepre
degradálná a cigányságot; véglegesen elrontaná a cigány-ma-

gyar viszonyt. cigányellenes nemzeti mozgalmat provokálnai
stb. - és legfeljebb annyi eredménnyel járna. hogy eltorzítaná I
a nemzeti mozgalmat. .

Adódik persze egy harmadik ..választás" is: az ídentításvá- :
lasztás szabadságának kinyilvánításával megkerülni a prob- ;
lémát. Ez csak egy pszeudo-koncepclót eredményezne. amely ,
mellett kettös játékot lehetne folytatni. Sajnos ennek is van I
realitása.

Javaslat

Feltételezve. hogy az MSZMP a nemzeti egységtörekvések-
ben érdekelt. a következőket javaslom az új koncepció etnikal
Identitással kapcsolatos fejezetének kídolgozásához:

1./ Erősítse meg a 84-es határozat önkéntes identitásvá-
lasztásra vonatkozó passzusát. de menjen ennél tovább és
vállalja annak kímondását, hogy a szabadon választható
Identitásformák közül melyiket tartja a nemzet hosszú távú
érdeke szempontjaból kivánatosnak.

2./ Ez a kívánatos forma a ..kettős kötödés" legyen. Fon-
tos. hogy a szóhasználatban egyenrangú viszonyban álljon a
kettős mindkét tagja ..azaz a cigány Identitás nem a magyar-
ságtudaton belül. hanem mellett jelenjen meg.

3./ A cigányság cigány-tudata ma éppolyan bizonytalan.
mint magyar-tudata. Ezért hangsúlyozandónak tartom prog-
ramként megjelölni - az oktatás és művelődésről szöló rész-
ben - a magyarságtudat elmélyítését is.

4./ Határolódjon el az asszimiláció kényszerítésének átté-
teles formáitól ls. de hangsúlyozza az egyén jogát arra is.
hogy kilépjen az etnikai közösségböl (az asszimilációhoz való
jog).

5./ Óvakodjori attól. hogy a kízárölagos cigány identitást
választókat a régi terminológiával ..nacionalista" ... szepara-
tista" mínősítésekkel lássa el. Hangsúlyozza a választás jo-
gosságát ls. de ne mint kivánatos jelenséget. (AT-T-T - Tűr-
Tilt-Támogat - a szerk. - kategóriának avultsága nem jelent-
heti azt. hogy a hatalom képviselői ne részesíthessenek előny-
ben egyes jelenségeket másokkal szemben.)

6./ Az MSZMP deklarálja. hogy a cigányságot nemzetiség-
ként Ismeri el. és fogadja el nemzetiségi szövetségként azt a
szervezetet. amelyik politikájának legjobban megfelel. Ez
meggyőződésem szerínt jelenleg a Magyarországi Cigányok
Demokratikus Szövetsége. (Indoklást lásd alább.) Ha nem
dönt az MCDSZ (vagy az MCKSZ) rnellett, akkor kinosan
ügyeljen arra, hogy ne emelje ki egyiket se a másik rovására.
Ez esetben tanácsos volna meg sem emliteni őket, hanem e~
általános politikai irányvonal megjelölése mellett a kormány
hatáskörébe utalni annak eldöntését. hogy melyik szervezet
képviselje a nemzetiség törvényes érdekeit.

/11.A gyakorlat kérdése

A gyakorlat kérdése az. hogy melyik cigány szervezet az
amelyik leginkább megfelel egy kivánatosként feltételezett
nemzeti egységpolitikának. Ezen belül - tekintve. hogy itt
szűkebb értelemben az MSZMP-röl van szó - melyík felel meg
leginkább az MSZMP politikájának?

Tudott dolog. hogy a cigány szervezetek között különbsé-
gek, söt ellentétek vannak. Hiba lenne ezeket csupán szemé-
lyi rívalízálásra vezetni vissza. Ezek részben az eltérő identi-
tásválasztásokra. politikai vonal- és stílusbeli különbségekre.
részben a nemzeti kérdésben eltérő nézeteket valló ..gádzsö"
tanácsadókra vezethetők vissza.

A jelenleg érvényes politikai álláspont (Minisztertanács.
Pozsgay-títkárságl álláspontja az. hogy csak szervezeti össze-
olvadás esetén legitimálja és finanszirozza a nemzetiségi szer-
vezetet. (A dolgok szépséghíbája, hogy a három szervezet kö-
zül kettő - az MCKSZ és a Módszertani Központ - nagyvonalú
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mogatást élvez.) Ez az álláspont több szempontból kritlzál-
tö:
1./ Meghaladott korporativista nézet Polítolögusok két ev-

Iezelőtt még reményeket füztek hozzá. de mára elszállt fe-
otte az idő.

2.! Csaknem mínden szervezödés megosztott - míért ép-
pen a cigány szervezetektől várnak el egységet?

3./ A nemzetiségi szervezct(ek?) elismerését nem lehet a
Wgtelenségig elodázni. Lehet. hogy a szervezetek - legalábbis
• három közül kettő - egyesülnek a kényszer hatása alatt. de
Jnl lesz, ha nem? Még hosszú időre elképzelhetetlen olyan
egységes cigány szervezet. amelynek ne lehetne jelentős el-
lenzéke.

Eivileg senkt nem tilthatja meg. hogy több cigány szervezet
mOkódjék párhuzamosan ..nemzetiségi" címkével és céIkttü-
~8Se1. A fOkérdés azonban a központí finanszírozás kérdése.
Világos. hogy a kormány nem finanszírozhat minden kis ci-

. g6.ny szervezetet. Ha lenne koncepcíő. a párt nyomást tudna
gyakorolni a kormányra. hogy melyik szervezetet ismerje el
tárgyalópartnernek és melyiket finanszirozza.

Elvileg elképzelhető egy párhuzamos. a tagság arányában
megállapított fmanszírozás és jogosultság-elosztás. Ehhez
azonban az kellene. hogy a Módszertani Központ és az
MCKSZ kilépjen az államigazgatás szerepköréböl és társadal-
mi mozgalomként alakuljon újjá. (Az Országos Cigány Tanács
pillanatnyilag nincs versenyben. ezért írok három szervezet-
r61.)

Véleményem szerínt az MSZMP polltlkájának jelenleg az
MCDSZ elismerése felelne meg legjobban:

1./ Az MCDSZ programja felel meg leginkább a nemzeti
egységtörekvéseknek.

2./ Tudatosan törekszik a centrum-szerepre, ezért politi-
kája mérsékelt. Nem támaszt teljesíthetetlen feltételeket.
mozgalmi mödszere a hivatalos tárgyalás. egyezkedés.

3./ Jelenleg az MCDSZ tudja maga mögött a legnagyobb
tömegtámogatást. Mérsékelt és ..magyarbarát" programja mí-
att jelentős magyar támogatói tábora is van.

4. / Jogilag önálló szervként ls önként vállalta a HNF-fel
való együttmükódést. Vidéki szervezetei a HNF-hálózathoz
kapcsolódnak. Az OCT-vel való megegyezés eseten a helyi ci-
gány tanácsok is az MCDSZ szervezettségét erősítik.

5./ Formálisan is ez a szervezet felel meg a nemzetiségi
szövetség követelményeinek. Az MCKSZ szakmínísztéríurn
felügyelete alatt álló operativ feladatokkal megbízott szerve-
zet. a Módszertani Központ feladatköre még ennél 'is szükeb-
ben körülhatárolt. (Más kérdés. hogy mtndkét szervezet or-
szágos cigány politikát igyekszik csináln!.) Az MCDSZ elisme-
rése esetén nem kellene ezeket megszüntetní, csupán eredeti
feladatkörük határai közé kellene visszavonulniuk. EI nem
Ismerése esetén viszont az MCDSZ vagy szétesík, vagy radí-
kalízálödík. Mindenesetre el nem ismerése (és a finanszírozás
megtagadása) mindenképpen polltlkal botránnyal járna
együtt.

6./ Az MCDSZ elsösorban nemzetiségi szervezet. és mínt
ilyen egyenrangú kapcsolatokra törekszik az összes politikai
szervezettel. Tény viszont. hogy vezetői. vezetőségének több
tagja és tagságáböl is sokan MSZMP-tagok.

Ma az a paradox helyzet állt elő. hogy az MSZMP-hez
lojális ... kormánypártí" szervezet óriási támogató tagsággal
a háta mögött költségvetésí támogatás híján a léteért küzd,
míközben a radikális programmal fellépö, ellenzék felé hajló
szervezetek tisztességesen ki vannak stafirozva. Az elísme- .
rés és a támogatás halogatása szétzüllesztheti az MCDSZ-t.
de a ktvánt egység korántsem fog létrejönni. hanem a szer-
vezetek között! állóháború áliandósul. Ezért a legsürgőseb-
ben döntésre van szükség. Elismerése és finanszírozása
esetéri az MCDSZ rövid Időn belül létre tudja hozni azt a
viszonylagos egységet. amely ma a cígányságon belül elér-
hető.

Migrációs tendenciák

Ismeretes. hogy a cigányság többsége falun él. Az elmúlt
években azonban felgyorsujt a cigányság városba költözése,
Ez látszólag pozítiv feladat. hiszen a városokban általában
jobbak az életfeltételek. mint falun. és a városi lakosság tole-
ránsabb, mint a falus!. A cigányság nagyarányú városba
áramlása mégsem teljesen pozítiv fejlemény. Nagyarányú ál-
lami lakásépítés híján a falvakböl felkerült cigányok városi
nyomortelepekre, a putrináI is egészségtelenebb körülmé-
nyek közé kerülnek. (Ez a jelenség nagymértékben megkérdő-
jelezi a telepfelszámolási eredmények érvényességét: a telepl
cigányok egy részét a rossz városi szükséglakások nyelik el.
amelyek nem számitanak telepnek.) Ugyan a város még ma ls
több munkalehetőséget kínál, mint a falu. de ma ebben ls
változás van. Falun az önerős (támogatott) lakásépítésre na-
gyobb lehetőségek vannak. mint városokban és kedvezmé-
nyes támogatásokkal együtt ls összehasonlíthatatlanul ol-
csóbb. A városi szegénység nehezebben kezélhető. mtnt a fa-
lusi. A konfliktusokat sem oldja meg. csupán elodázza, áthá-
rítja, Jó példa erre a miskolci cigányság helyzete. Senkinek
sem érdeke tehát. hogy a cigányság a városokban agglomerá-
lódjék. ellenkezőleg. jobb lenne. ha eredeti lakóhelyén történ-
ne meg szociális felemelkedése és állampolgári emanclpáIó-
dása, nemzeti integráIódása.

A városba áramlás mellett megfigyelhető egy ellenkezőírá-
nyú folyamat: migráció a leghátrányosabb helyzetü aprófal-
vak felé. Ez sem kivánatos folyamat. hiszen a hátrányok hal-
mozódáshoz vezetnek.

Településen belüli szegregálódás

A nagy port felkavart miskolci úgynevezett gettóügy rámu-
tatott arra. hogy a településeken belüli szegregáció neuralgí-
kus pont Véletlenszerű, hogy a tömegkommunikácló éppen
erre figyelt fel. holott az országban többfelé ls voltak hasonló
esetek. Lényegében ide sorolhatók a telepfelszámolások során
a falvakban kialakitott cigány utcák ... Cs"-telepek. Két elv üt-
közik itt egymással: az etnikai közösség joga. hogy akarata
ellenére ne kelljen tartoznia semmiféle kényszerkOzösséghez.
Így például az ÉVM-nek (Építési és Városfejlesztési MIniszté-
num - a szerk.) egy régi rendelete. amely a telepfelszámolá-
soknál a szórt települést szorgalmazza. ellenkezik a közösségi
joggal. A régi határozatok és elemzések ..együtt vagy külön"
kérdésfeltevése eleve rossz. erre nem adható recept. Mindkét
formának lehetnek jó és rossz változatai. Volt arra példa.
hogy egészséges. összetartó közösségeket szórtak szét telep-
felszámolás során. mint ahogy arra is. hogy cigányokat aka-
ratuk ellenére kényszerközósségbe tömörítettek. Az egyedüli
megoldás az önkéntes választás elvének az alkalmazása itt is.
akárcsak az identltásválasztás eselében. ügen jellemző. hogy
Miskolc esetében a közösségi jogokra hlvatkoztak. holott az
érintettek egyéni választása éppen az ellenkezője volt.)

A mískolcí, a kiskundorozsmai példákon okulva - az ön-
kéntes választás elvének hangsúlyozása mellett - ajánlatos
lenne hasonló tervektől eltanácsoinI az érintett bürokráclát.
Ez annál inkább ls aktuális. mert tudomásom szerint több
településen is terveznek szegregalt telepet. sőt. a sajtóban
már elhangzott. hogy mínden településnek kellene egy ilyet
létesíteni (Népszava. 89. február).

Töroényalkotás

A demokráciáböl mindenkor több előny származik. mint
hátrány. de kisebbségek esetében a klasszíkus többségi elv
érvényesülésének vannak hátulütöí. Néhány példa:

A népszavazás uniformizált érvényesülése egyenesen ve-
szélyes az etnlkai kísebbségekre. Könnyü elképzelni például.
hogy milyen eredményre vezetne. ha Miskolc lakosságát meg-
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szavaztatnák a "csökkentett kenfortfokozatú lakótelep" ügyé-
ben. A népszavazási törvényhez feltétlenül egy etnikai kisebb-
ségeket védő klauzulát kell csatolni.

A helyi párt- és állami bürokrácia sok esetben szabotálta
el a központi cigány-politikai határozatokat. A helyi hatalmi
szervek esetleges formát adhat a cigányság érdekei háttérbe
szorításának. Ezt csak hatékony cigány érdekvédelmi szerve-
zet ellensúlyozhatja.

Cigány munkavállalók napi tapasztalata. hogy alkaJmazá-
suknál - helyesebben szólva nem-alkalmazásuknál - cigány-
ellenes diszkrimináció érvényesül. Meg kellene fontolni. hogy
akár a nemzetiségi törvényalkotás során. akár a Munka Tör-
vénykönyv módosításával büntetendő cselekménynek mlnő-
süljön a bizonyított diszkrimináció. Ennek bizonyíthatósága
meglehetősen nehéz. de nem lehetetlen. és számos demokrá-
ciában van Ilyen törvény és joggyakorlat. (Angliában például
a Racial Equity act.)

A "pozitiv diszkrimináció" elvének alkalmazása

Az elvet elfogadók között ls vita folyik arról. hogy a pozttív
díszkrírnínácíó alkalmazásának legyenek-e kimondottan a ci-
gányokat kedvezményezö meghatározottságaí. A cigány értel-
miségiek egy része (lásd az MCDSZ oktatási memorandumát)
pl. mintegy fordított "numerus clausus't-ként megszabott ke-
retszámokat kér a közép- és felsőoktatásban a cigányok szá-
mára.

Mások úgy vélik. hogy a cigányok részére célzott kompen-
zácíós támogatásokat egy általános. hátrányos helyzetűeket
támogató szociálpolitikal koncepcíöba kell beépiteni. Ez az elv
érvényesül az SZDSZ programtervezeteben. amelynek erröl
szóló fejezetet feltétlenül ajánlom figyelembe venni a doku-
mentum kidolgozásánál.

Cigányok részvétele a hatalomgyakorlásban

Jogos a cigány mozgalmaknak az a sérelme. hogy a ci-
gányság képviselete alacsony szintü a különbózö szervezetek-
ben. testületekben. Érvelésükben azonban keveredik két
szempont: általában nem tesznek különbséget választott
tisztség és államigazgatási funkció között. (igy például gyak-
ran sérelmezik. hogy a megyeí koordtnációs bizottsági titká-
rokkózött nincs cígány.) Igen nehezen értik meg. hogy az ál-
lami funkciónál döntő a szakszerűség, és nemhogy nem kell.
de nem is szabad a képviseleti elvet bevinni. Viszont szorgal-
mazni kell; hogy a képviseleti területen az eddiginél sokka!
több cigány kapjon helyet minden sztnten. Mivel azonban a
képviseleti testületeknél választásról van szó és ez több ok
míatt (például szórt települések miatt) nem kedvez cigányok
bekerülésének.

Ennek elősegítésére néhány Javaslat:
Kötött mandátum megajánlása. Ez - ha marad egyáltalán

az országos lista - az országgyülési képviselői szinttó1 a helyi
népfront-testületekig alkalmazható. Országgyülési képviselő
közös listán való álIitásánál tekintettel kell lenni a cigányság
etnlkai megosztottságára. azaz minimálisan három képviselőt
kell Jelölni.

Szerencsésebb volna azonban. ha valódi választások útján
is kerülnének be cigányok kózhatalmi testületekbe. Mível ál-
talában nem alkotnak terüleWeg összefüggő egységet. a terü-
leti (választókerületi) elv kedvezőtlen számukra. Hosszú idő-
nek kell még eltelnie ahhoz. hogy nem cigány többségü ve-
gyes választó körzetben cigány jelölt győzzön. (Kivételként
azonban elképzelhető. és precedensként nagy jelentőségű
volna.) Ennek orvoslására két megoldás volna: a területi elv
kombinálása a kötött mandátum elvével, valamint a választó-
kerületek módosítása. Az első azt jelentené. hogy bizonyos
létszámú cigány lakosság mindenképpen küldhetne képvise-
lőt közhatalmi testületbe. de nem a nemzeti szövetség jelölése

Oktatás-művelödés

alapján delegál va. hanem alulról jövő kezdernényezéssel tö
jelölt közül választva. A másik megoldás azt jelentené. ho
ahol lehet. úgy vonnák meg a választókerületek határai
hogy többségi cigány lakosság maradjon a területen. Ez
országban több helyen megvalósítható. igaz. főként a hel
tanácsok szintjén. (De például BAZ megye egyes részein e
képzelhető országgyülési képviselő esetében is.)

Nem tartom feladatomnak. hogy kidolgozott javaslatoka
tegyek le e témában. de tennék néhány fontosnak vélt indít
ványt:

- Befolyásolni kell a kutatást, hogy az interetnikus viszo
nyok vizsgálatára nagyobb figyelmet fordítsen. Kezdjenek ku
tatásokat azzal a kifejezett gyakorlati céllal. hogy miképpe
lehet az etnikai konfltktusok enyhítésére módszereket kidol-
gozni. A többnemzetiségű demokráciákban ez preferált kuta-
tási ágo specializált kutatóintézetek foglalkoznak vele.

- Az iskolai tantervbe be kell épiteni a cigányokról szóló
alapvető ismeretek oktatását. (Jelenleg nemcsak innen ma-
radt ki: a tízkötetes Magyarország története sorozat többezer
oldalán a "cigány" szö nincs leírva.)

- Többnemzetiségű demokráciákban módszertanilag ki-
művelt és sikeres gyakorlat az úgynevezett .unultíkulturálís
nevelés és oktatás", az előítélet-ellenes oktatás, az anti-
rasszista tudatforrnálás. A pedagógiai kutatások befolyásolá-
sával. ilyen tipusú pályázatok kiírásával. ösztöndíjak kitüzé-
sével kellene elérni. hogy ez a gyakorlat kapjon helyet a hazai
pedagógiában.

A születésnapi levél

Magyarországi Roma Parlament
Budapest VIlI. Tavaszmező U. 6.

Tisztelt Barátom!

A Roma Parlament ötéves fennállását is méltó
módon ünneplő Kongresszusának megrendezé-
sére 1995. február 25-én rendkivül izgalmas ci-
gánypolítíkaí, tórténelmi pillanatban kerül sor.

A Roma Parlament mindmáig az egyetlen sike-
res cigány összefogásra épülö szerveződés. ame-
lyet kifejezetten azzal a céllal hoztak .létre a ro-
mák. hogy a cigányok alapvetően közös érdekeit
fogalmazza meg újból és képviselje is ezeket az
érdekeket következetes en és felkészülten.

Alapvetően közös - a nem cigány társadalom-
mal is közös - érdekeink: egyetemes embert joga-
ínk, alkotmányos jogaínk, szociális jogaínk, ki-
sebbségi jogaink és a gyerekek jogainak érvénye-
síthetösége és gyakorolhatóságának a kiharcolá-
sa. az állampolgári biztonságérzet és a létbizton-
ság megteremtése minden állampolgár számára.

A Roma Parlament tehát úgy küzd a cigányok
érdeketért. hogy egyben egy jobb. igazságosabb.
emberközpontúbb társadalomért is harcol.

A Roma Parlament kitűzött célja az is. hogy új
mínöségben. hosszú távon értékteremtően politi-
záljon. Képviselnie kell a közéletben modell érté-
kűen a férfias cigány embert tartást és gondolko-
dásmódot. A közvélernény, a politika és a fiatal
cigány nemzedék előtt meg kellett teremtenie a
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kmailag, erkölcsileg, emberileg szimpatikus,
lttzáló cigány emberek képét.

A Roma Parlament rendkivül sikeres, mert
ndvégíg hű maradt a céljaihoz, soha nem árul-
IJIsem saját eszményeit, sem a cigány emberek
a társadalom közös érdekeit, bármilyen nyo-

As ls nehezedett rá, elsősorban egy kisebbség-
cigányellenes Kísebbségí Hivatal és Kormány,
az általuk megvásárolt. felhasznált cigány em-
reken keresztül. A Roma Parlament elérte cél-
t az eltelt öt év alatt: bebizonyosodott, hogy kö-
tkezetes elvek és célok és közös érdekek egy-
s mellett tartanak cigány embereket, akkor is,
ezt büntetik.

Zsigó Jenő

Bebizonyosodott, hogy a kormány és a pártok
iszonyatosan tartanak egy - az alapkövetelések-
ben, elvekben - egyet gondoló és igenis követelő
cigány politikától, mert nem lenne más választá-
suk, mint teljesíteni e követeléseket. Épp ezért a
kormány-etnikai hivatal a primitív politikai és
pénzügyi manipulációkkal, míndíg ugyanazon ci-
gány "történelmi szernélyíségeket" is bealkal-
mazva szétveri a becsületes cigány politikusok
sikereit, lásd: PHRALIPE, Roma Parlament és a
Cigány Szervezetek Kerekasztalát.

Mi cigányok, cigány politikusok, hiába gondol-
kozunk a jövő társadalmában, a valódi demokrá-
ciában, egy sokkal emberibb jog- és esélyegyen-
lóségben, a másság tiszteletében, érdekessége-
ben és gazdagságában, ha a kormány mentalitá-
sa semmit sem változik az előző évekhez, évtize-

dekhez és az elmúlt századokhoz képest, hiszen
feudális kényúrként garázdálkodnak a kisebbsé-
gek és elsősorban a cigányság jövőjéból. A kor-
mány ugyanazokat az embereket alkalmazza,
akik jó néhány éve csak ártani tudnak a cigá-
nyoknak úgynevezett szakértelmükkel és úgyne-
vezett segiteni akarásukkal.

Ezeknek az embereknek köszönhetó, hogy
most egy cigányellenes kísebbségí törvény terem-
tette iszonyatos problémákkal kell megküzdenie
a cigány politikának, de köszönhetö magunknak
is, valamennyi cigány közéletben részt vevő em-
bernek is, akik nem tudtuk megvédeni a cigány-
ságot egy rossz kisebbségi törvénytől, mert mín-
dig voltak olyan cigányok, akik támogatták azt,
és nem volt annyi erő a cigány politikában, hogy
ezeket az élősködőket semlegesíteni tudja. Az el-
múlt években az Etnikai Hivatal és a kormány, és
ez most csak folytatódik, megtanítani Igyekezett
a cigányokat "kesztyűbe dudální", lernondatni a
közös érdekek képvtseletéröl, lemondatní a szolí-
daritásról, a következetességról, a férfias kiállás-
ról. Sokaknál, talán túl sokaknal is sikerült ezt
elérni és ennek rendkivül súlyos ára van, de
azért nem mindenkinél. A cigány politika jövőjét
éppen ez jelentheti: az, hogy nem sikerül mín-
denkit kivetkőztetni magából és húbérszolgává
tenni némi kőltségvetésí támogatás fejében.

A civil társadalmi szerződés, a polgárjogi moz-
galern megerősödése napjaink cigány politikai
kulcskérdésévé vált. Minden jel arra mutat, hogy
a kisebbségi törvény szabályozásával megterem-
tették annak a lehetőséget. hogy a cigány ügyet
államosítsák, részben zsákutcába kényszeritsék,
és teljes egészében kézben és féken tartsák. Erre
utal az is, hogy azok, akik évek óta kiszolgálják a
kormány cigányellenes cígánypolítíkáját, több
milliós fejpénzt. kvótát kaptak a kormánytól az
országos önkormányzati tisztségek megvásárlá-
sára. A kör ezzel bezárul, hiszen eleve rossz a tör-
vény, és ráadásul még előre eldöntött, hogy a
kormányhoz hű, lojális kíszolgálök lesznek vár-
hatóan az Országos Kisebbségi Onkormányzat
vezetői.

Nem elfogadható, hogy a kormány egyetlen le-
gitim tárgyalópartneréül - a saját törvényében
prívílegízált jogot adva az általa előre favorízált
kormánybarát és nem cigánybarát néhány ci-
gány vezetőnek - az Országos Kisebbségi Önkor-
mányzatot nevezi meg. Tényleg nem volt más dol-
ga, mint az általa kivánatos személyeknek alkot-
mánysértöen tizmilliókat adni arra, hogy megvá-
sárolják a szavazatokat az Országos Kisebbségi
Onkormányzat megalakitásának idejére.

Acigányokra és a társadalomra nézve ez egy
rendkivül veszélyes tendencia, amely ellen közös
érdekünk védekezni. Csak példaként emlitem,
hogy ha a magyar társadalomban ls hasonló elvet
kivánnának érvényesíteni, akkor a pártok és ön-
kormányzatok felállását követöen a társadalmi
szervezeteknek mind fel kellett volna oszlatni ön-
magukat mint nem legítímnek, nem tárgyaló-
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partnernek stb. Ezzel szemben például. ?- kor-
mánnyal szemben a tárgyalóasztalnál az Erdek-
egyeztető Tanács űl, és nem pl. az önkormányza-
tok szövetsége, ..

A helyi Kísebbségí Onkormányzatok eleve nem
••ugrálhatnak", elsősorban megint csak a rossz
törvény míatt - semmire sincs joguk. mindent a
helyi önkormányzat dönt el. nincs pénzük. és a
legítímításuk is megkérdőjelezhető. tekintve a vá-
lasztási szabályozást. mely szerint megadták a
lehetőséget a nem cigányoknak megválasztani a
cigányok képvíselöít. Ebben az egészben. amit el
lehetett rontani. azt mind el is rontották, és ez
várhatóan nagyon súlyos újabb terheket ró majd
a cígányságra.

Ezért válik fontossá az. hogy a cigány ügy álla-
mosítása mellett hagyjuk-e felszámolni társadal-
mi szervezeteinket. a polgárjogi mozgalmat, vagy
pedig épp ellenkezóleg mindent megteszünk a
megerősítésükért. Sorskérdéssé válhat. hogy a
cigány ügy és a cigány politika több lábon álljon:
az önkormányzati rendszeren. a polgárjogi moz-
galmon, a szakmai szervezeteken. az alapítvá-
nyokon, a jogvédő irodákon és ami különösen
fontos: ezek együttmüködésén. Ezt az együttmű-
ködést a cigányoknak kell generálni.

A lehetőség, amely adott. széles körű összefo-
gás a kormány kísebbségellenes lépéseivel szem-
ben. Azoknak a céloknak az elérése. amelyeket a
politizáló cigányságnak el kell érnie - a munka-
nélküli ség nagyságrenddel törtértö csökkentése.
a létbiztonság kiharcolása. a tanuló nemzedék
több milliárdos támogatása legalább a középís-
kola elvégzéséíg, a cigány intézmények felállítá-
sa. a kisebbségi törvény módosítása, a cigánysá-
got körülvevö társadalmi közvélemény megvál-
toztatása, a cigány kultúra, művészet és hagyo-
mányőrzés állami költségvetésí támogatása, a
rendőri atrocitások és a szkinhed támadások fel-
számolása - csak akkor lehetséges. ha a cigá-
nyok politizálása több lábon áll. és egymás segit-
ségére van. Ez azt jelenti. hogy amit például egy
helyi cigány önkormányzati képviselö a guzsba-

Budapest. 1995. február 12.

kötöttsége vagy pénztelensége. vagy kompete
ciahiány miatt nem érhet el. vagy még csak me
sem említhet. azt egy civil társadalmi szervezödé
tagjaként megteheti.

Ez a ciVil társadalmi szerveződés a Roma P
lament, amely öt éve bizonyit. megerősítést ka
pott a sikerektól és tanulni volt képes a kudar
cokból, erőt nyer a tagszervezeteitól. de önmag
is erőt ad a tagszervezeteinek.

Minden okunk megvan arra. hogy egy Virágzó.
vonzó. hasznos és nélkülözhetetlen Roma Parla-
mentben gondolkozzunk a következő évekre. E
olyan Roma Parlamentben. amelyik nem attól
van. hogy támogatják-e az Etnikai Hivatalban ülő
komisszárok. Ez a Roma Parlament attól van,
hogy a cigány emberek akarják és éltetik. A ci-
gány politikában kétségkívül eljött az az idő. ami-
kor saját lábára kell. hogy álljon. Ha ez a gondol-
kodás. a véleménynyilvánítás és a meggyőződés
szabadságát jelenti. akkor megvan az alap a jövő
sikeres és egészséges cigány politikai programjá-
hoz és magatartásához.

Több ezren vagyunk. és ez talán jobban is ala-
kult. mint remélhettük a felszámolásunkra tö-
rekvő támogatások mellett.

Végül is a Roma Parlament és a ..roma parla-
mentes" mentalítás nem más. mint egészséges
tartású cigány embernek maradni. akik nem
tesznek különbséget egyik és másik cigány kö-
zött. szeretik azt. hogy ők cigányok és szeretik azt
is. 'hogy magyarok is egyben és a cigány társada-
lom sorsa ugyanolyan fontos. mínt a magyar tár-
sadalom sorsa és jövője. és fordítva is így gondol-
ják. Ebben az értelemben a Roma Parlamentesek
amellett. hogy profizálódó cigány politikus nem-
zedékké váltak. egyben társadalompolitikusok is.

Kérlek. ha tapasztalataíd, meggyözödésed, cél-
jaid és elveid is erre bíztatnak, erősítsd meg a
cigány emberek széles tömegének ezt a szabad
összefogását. amelyelsősorban a becsületesség
íratlan törvényeire épül, és amelyet az elementá-
ris közös érdekek érvényre juttatásának az esz-
ménye rendelt el és tart össze.

Baráti tisztelettel:
Zsigó Jenő

elnök
Roma Parlament
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