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Osztojkan Béla

Veroviszonyok

Roma politikatorténet avagy: folytassa, PHRALIPE!

Az egész vilag a koélté szamara van alkotva,
hogy 6t megtermékenyitse, és az egész vilagtorteé-
nelemnek sincs mas tartalma. Anyag van benne
kéltok szamara: a mii vagy a szoé koltéi: ez az ér-
telme. De ki az a kélt6, akinek a vilagtérténelem vy

tettelchez és almokhoz ad szarnyakat? Ez a kélté

senki mas, mint az egész utokor.”
: (Egon Friedell)

A bevezetd

1995. majus 11-i szamaban , ,Nyeréviszonyok
— Roma politikatérténet” cimmel izgalmas és
szinte potolhatatlan irast koézol a Besz€ld ,,Bla-
ha-F. Havas-Révész"”, valamint ,,solt” szignok-
kal, be kell vallanom, nem kis 6romomre.

A szerzoOk neve elottem természetesen nem isme-
retlen, és nem ismeretlen a Besz€l6 olvasasaban
jartas olvasok elott sem. A kivalo, a nagy és nehéz
multtal rendelkezd, szamomra igen becses orga-
num (bar mindig is érzékeltem friss és egészséges
elfogultsagat — ki nem az, a PHRALIPE is rendelke-
zik ezzel az idegesito, de természetesen ,,nem sokra
értékelt”, am nagyszeru ,,sajtostulajdonsaggal” —
,.racsos” multjanak befejeztével is még mindig jol
hozza ,.formajat”): igen alapos utanjarassal bete-
kintést kinal olvaso6i szamara az elmult tiz esztendé
ugymond ,,roma politikatérténeté”-be.

Mint , kistestvére”, a PHARALIPE, a lap részé-
rol egy régivagasu, de dszinte indulattal tidvozol-
hetem e ,,tettét”: Bravo! Bravisszimo!

E rokonsag és a cikk olvasasa okan arra az
elhatarozasra jutottam (mert van hozzatenniva-
lom az ,,agyhoz” nekem is), hogy utankozlési le-
hetdséget kérve — amelyet meg is kaptam —, a ma-
gam modjan, vallalva a ,tettestarsi” szerepet,
kiegészitem e darazsfészekhez igen hasonlatos és
furcsa politikatorténetet, arra inspiralva mas
érintetteket, hogy tegyék hozza, illetve rakjak ide
mondanivaléikat maguk is, hatha kerekebb lesz
az, ami ma még mindenhez hasonlithato, csak
éppen politikatorténethez nem.

Szamitok arra természetesen, hogy e politika-
torténet egynémely szereploje majd zokon veszi
nevének és ,.tettének” folemlegetését; arra is sza-
mitok, hogy ..személyiségi jogainak” megsértését
vélik majd e kronika lattan félfedezni — nekik ter-
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mészetesen innen tizenem: kozéleti tevékenysé
get nem lehet ugy folytatni, vagy megcselekedn
hogy annak - akar napjainkban, akar az idd}
multaval — ne teremtédjon biraléja. ‘

Szandékom természetesen nem ez. Félek a
id6tol. Es félek attol is, hogy az ember egyik legs
keservesebb tulajdonsaga, az amnézia (kiilonos
képpen, ha az illet6 kozéleti tevékenységre adja
fejét, vagy erre a palyara 16kte egyéni sorsa), eg
ido utan igen aktivan lesz képes hatni magara
személyre, de kulondsen a kérnyezetére, amelyél
igy vagy ugy, de valamiképpen formalt. :

Torténetirasom elbeszélé torténetiras. Lehef
tagadni, lehet vallalni. Lehet kiegésziteni és folys
tatni. Lehet benne tévedni, téves informaci6t hors
dozni, esetleg ,,talozni” is, egyvalamit azonban
nekem sem szabad: hazudni. ]

Az olvasoknak tovabbi hasznos tudnivalékat,
az érintetteknek pedig jo toprengést kivanok -
békével.

A szondazasok idoszaka

E sorok irgja kezdené azzal, hogy pontosit:

1985-ben a Mivelodési Minisztériumban tar-
tott ,,megbeszélés” alkalmaval (amely nem volt
nevezhetd masnak, mint a ,,szondazasok iddsza-
kanak” egyik és sokadik allomasa, amely alkal-
makkor a hatalom ,,zsandarai” a maguk, azaz:
politikajuk végrehajtasahoz keresték a megfeleld |
személyeket), és ahol (ez alkalommal) igen erdsen
kifogasolta Lakatos Menyhért hianyat (a Beszélo- |
ben jelzett Le Monde-beli lakatosi nyilatkozat
utan viselt ,,nyaklevesek” igy tehat helytalloak),
Vass Csaba népfrontos elvtars, kifogasaimra azt
valaszolta, az ismert ir6 azért nem kapott a meg-
beszélésre meghivast, ,,mert a ciganyok nem sze-
retik, elottik az ir6 nem népszerd”.

Masik pontositasom: Kormos Istvan, akkori mi-
nisztériumi f6el6adé nem utasitott ki a terembdl.
Igaz, , kekeckedéseim” végett tobbszdr is ramripa-
kodott, amit magam nem tirvén tovabb, félkeltem
és tavoztomban azzal a megjegyzéssel hagytam el a
termet, ,,ha majd ez a minisztérium egyszer komo-
lyan vesz minket, azaz: ha majd egyszer teljesen
rank hagyva a dolgot igazi nemzetiségi szervezet lé-
tesitését akarja latni, majd tjra eljovok™.




Csak mellékesen jegyzem meg: oda engem tdb-
meg nem hivtak. Az én megszondazasom itt
idore befejezddétt. Igy a Beszéls allitasa, m1-
gerint Kormos féeléadd a megbeszélésrol |, ki
tasitott”, voltaképpen tekinthet6 annak is.
Fél oraig acsorogtam a minisztérium kapuja-
n, hatha koveti példamat mas is (Daroczi Ag-
iesre és Zsigd Jendre szamitottam elsGsorban),
f— e varakozasom hiabavalésagnak bizonyult.
. A Beszélo altal ,,radikalisoknak” nevezett szemé-
Wek késabb (elsé alkalommal velem egyttt, de az-
fin nélkiilem) valoban megkeresték Lakatos Meny-
| ériet és valoban megfogalmaztak leveliiket a Part-
kbzpontnak (Daroczi Agnes szerint Aczél Gyorgy-
fick, Lakatos Menyhért szerint Kadar Janosnak,
nformacioim szerint pedig mindkettonek), am va-
helyett csupan egyetlen telefon érkezett, az is
pkatos Menyhértnek — a partkézpontbeli Radics
Latalintol -, hogyhat akkor faradjanak be.

Miutan a levélirok magasrangu személynek ir-
fak (Kadarnak-e, avagy Acz¢l Gyorgynek, esetleg
nindkettonek, ma még ez a létezd két allitas mi-
itt nem derithetd kki), a Lakatos Menyhérten ki-

vili alairok ugy dontvén, hogy ,.nem adjak
alabb”, az tigy horderejére vald tekintettel hata-
rozottan arra kérték Lakatost, hogy ne ,,faradjon
be akkor egyijiik sem” az alacsonyabb ranga
partkézpontbeli Radics Katalinhoz.

Ami akkor tortént, azt maig nem bocsatottak
meg Lakatos Menyhértnek. O ugyanis ,,befaradt”.
Egyediil. Azutan pedig ki is jott, nekem pedig sem-
mi okom nincs arra vonatkozoan, hogy kétségbe-
vonjam a Besz€lo allitasat, hogy tudniillik, Laka-
tosnak megbocsatottak. Sot, meg is biztak: szer-
vezzen.

A dolog persze ennél sokkal bonyolultabb. A
valosagot egyszer majd nekik, maguknak a ,,sze-
reploknek” kell elmondaniuk valahol, valamikor,
valakiknek — a ,,roma politikatérténet” késébbi
kronikasainak. y

Az itt kévetkezo és Daroczi Agnestsl 1993-ban
lapunk szamara kikért dokumentum szovege,
amely eppen Daréczi Agnes szajabol hangzott el
1986. junius 12-én a Lakatos altal megszervezett
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetségé-
nek alakulé tlésén, eléggé beszédes. Ime:

Lakatos Menyhért
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A beszéd

Amikor hosszan tart6, konok, heves harc fo-
lyik, bizonyos idoé elteltével rendszerint kezdenek
kikristalyosodni azok a kozponti, alapvetd vitas
kérdések, amelyeknek eldontésétdl fiigg a kiizde-
lem végleges kimenetele, és amelyekhez képest a
harc valamennyi apré és jelentéktelen epizddja
mindinkabb hattérbe szorul.

Igy van ez a mi belsé harcunkkal is, amely im-
mar kozel egy éve lekdti sok cigany értelmiségi
figyelmét, €s éppen mert sok olyan aprésagot kell
érinteni, amelynek alig latszik a fontossaga, sze-
retném mindjart kezdetben felhivni a figyelmet
két valoban kozponti, alapvetd kérdésre, ame-
lyeknek valoban nagy a fontossaguk és amelyek
torténelmi jelentoségiiek.

Az elsd ilyen kérdés: mi a mai politikai jelentd-
sége a ciganysagon, a cigany értelmiségen beliil
tapasztalhaté megoszlasnak, két-harom taborra
oszlasanak, amely a Cigany Szovetség (Magyar-
orszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége - a
szerk.) és a Cigany Tanacs (Orszagos Cigany Ta-
nacs - a szerk.) megalakulasa korali vitidkban
jott létre?

A masodik kérdés: mi az elvi jelentdsége az al-
talam is javasolt Cigany Szovetség létrehozasa-
nak, amennyiben az a ciganyok egyetlen tarsa-
dalmi tomegszervezete, amely a kisebbség érde-
keit képviseli mind politikai, mind kulturalis
szempontbol?

Az elsé6 kérdés a belso harcok kiinduldpontja-
ra, forrasara, okaira, alapvetd politikai jellegére
vonatkozik. A masodik kérdés ennek a harcnak a
végso eredmeényére.

Az elso kérdést az egymas kozt dalé csataroza-
sok, és azok okainak elemzése, a masodikat a
Szovetség 0j elvi tartalmanak elemzése donti el.

1. Az elemzésbdl ki fog dertilni, hogy alapveto-
en két iranyzat van: az egyik a lépegetd, a sem-
minél ez is tébb elv alapjan megalkuvo csoport,
mig a masik atfogo, valoban lényegi valtozast ko-
veteld, a ciganysagot nemzetiségnek elismero
iranyzat hivei.

Ha a jelenlévok megoszlasabol ez nem tinik ki
elég markansan, az abbdl adodik, hogy az alaku-
16 Glésre a meghivas esetleges, személyes jo kap-
csolatokon mulott ~ és nem volt semmiféle atgon-
dolt, a ciganysagot valoban képviseld, aranyos
meghivas.

Nem kozosségek, €s nem meghatarozott lélek-
szam képviselteti magat — igaz, a jelenlegi helyzet-
ben lehetetlen is volna, hiszen a ciganyok témegei
még mindig nem tudjak, nem mondtak meg nekik,
hogy valéjaban mi a tét — mit nyerhetnek és mit
veszithetnek latszatszervezetek létrehozasaval.

2. Valsagunk egyik f6 oka, hogy a tények és
torténelmink elemzése szinte teljesen hianyzik
és hianyzott minden forumon, és hianyzik annak
a kapcsolatnak az elemzése is, amely egy esetle-
ges cigany szervezetet a jelenlegi tarsadalmi
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strukturaban helyére illeszti - igy sokan kénnye
kertilnek tres frazisok és szervezeti klikkek ha
talmaba.

Hogy csak egyetlen példat mondjak: egy Gj cl
gany szovetseg megalakitoinak legfobb kotelesség
lenne, hogy tanulmanyozzak az 1991-ben hatalmi
szoval megsziintetett Magyarorszagi Ciganyok Kul
turalis Szovetsége munkajat — és levonjak a sz
séges kovetkeztetéseket hibaibol. Ezzel szembe
mi tortént? A belsé hasznalatra szaz példanyban
kiadott dokumentumokat — amelyek az 57-61-es
szOvetség alapszabalyat és a megsziintetéseko

Daréczi Agnes

irott jelentést tartalmaztak — éppen az Gj szovetség
vezetojének, Lakatos Menyhértnek az egyetértésé-
vel bevontak, megsemmisitették, kiadoja ellen fe-
gyelmit inditottak. (E dokumentum kiadoja Daro-
czi Agnes volt, az akkori Népmivelési Intézet ci-
gany munkatarsa - a szerk.)

Vagyis éppen a tisztanlatasban akadalyoztak
meg a ciganyokat. Abban, hogy ezekkel az isme-
retekkel is gyarapodva, tudatosan donthessenek
sajat sorsuk feldl.

3. Divide et impera — Oszd meg és uralkodj, ez
az elv, amely érvényestl jelenleg rajtunk.

Egyrészt a Hazafias Népfront létrehozta az Or-
szagos Cigany Tanacsot, kijelolt megyei nép-
frontkildottekkel - tényleges érdekképviseleti jo- §
gositvanyok nélkiil — most javaslatot tesz a Mu- |
velddési Minisztérium kezdeményezésére egy or- |
szagos cigany egyestulet létrehozasara, amit Szo6- &
vetségnek akarnak elnevezni.




De vajon ki, melyik szervezet tesz a cigany fal-
vak fokozott hatranyanak felszamolasaért, a fal-
vakeért, amelyek tavol vannak munkalehetdsé-
gektol, iskolatol, orvostol?

Ki emel szot azokeért, akik tigy kertiltek borton-
be, hogy visszaitottek a ciganysagukban oket ért
sérelemert? Ki tesz azért, hogy a jogrend a ciga-
nyok védelmére is miikédjon az elditéletekkel
szemben, mikor felmérések bizonyitjak, hogy ko-
zel 300 000 magyar allampolgar kiirtassal olda-
na meg a ciganykérdést, és a magyar lakossag
haromnegyed része nem tlne cigany mellé a bu-
szon? Ki jar utana annak, hogy a cigany gyere-
kek jelentds részét nem tanitjak meg irni, olvasni
az iskolaban?

Ki jar utana annak, hogy a cigany kozosségek
érdekei a teleptilésen belil legalabb sulyuknak
megfelelden érvényesiiljenek?

A kérdésfelvetésbol is kitlinik, hogy ezekre a
lényegi kérdésekre valaszt egyik szervezet sem
képes adni: a szellemi és anyagi erok szétforga-
csolasa, a szervezeti hattér hianya, cselekvésre
alkalmat nem adoé jogkore miatt: érdekvédelmi-
érdekképviseleti jogkor hijan.

A latszolagos hivatalos érdekeknek megnyert
(Lakatos Menyheért, Péli Tamas, Choli Daréczi Jo-

helyzet olyan, amilyen.

Mert mit mondanak 6k:

— Agitprop Bizottsagi hatarozat van arra, hogy
a ciganysag nem nemzetiség, és hogy nem egy,
hanem két szervezetre van sziikség: egy allitolag
politikai érdekképviseletet ellatdo szervezetre a
- Népfrontnal és egy kulturalisra a Mtvel6dési Mi-
- nisztériumnal.

— Milyen informaciok alapjan és ki dontotte el
igy a kérdést — kérdezem én?

- Az agitprop-hatarozatbol kitlinik: meg kell
vizsgalni egy kulturalis és politikai érdekképvise-
letet ellaté cigany szervezet létrehozasanak szik-
ségesseget.

- Készilt-e valoban elemzés? Megvizsgaltak-e,
hogy hazankban és benne az érintett ciganysag-
- nak mik a valés érdekei? Mert szerintem, ha el-

~ végezték, nem juthattak olyan kovetkeztetesre,
hogy latszatszervezetre - szervezetekre lenne
sziikség. Nem pedig egyetlen, amde hatékony, fe-
lelés, a dontések hozatalanal tényleges partner-
ként szamitasba jovo, a ciganyok tomegei altal
valasztott és azoknak felelos szervezetekre.

- De vajon késziilt-e elemzés a ciganyok érde-
keirol?

Kérdésem meég egyszer:

- Ki vizsgalta meg? — A Hazafias Népfront és a
Miivelodési Minisztérium!

- Ki targyalt a ciganyok koziil a Hazafias Nép-
fronttal, a Miivelddési Minisztériummal, a Part-
kozponttal?

- Lakatos Menyhért és Choli Daroczi Jozsef.

- De vajon hiteles-e ennek a két embernek a
politikai tevékenysége szazezrek nevében, ha ere-
jukbol csak a bologatasra futotta? Es személytuk
szolgalt eszkozil latszatszervezetek, intézmény-
arnyékok létrehozasara, amik nem elgsegitik, de
kimondottan akadalyozzak a ciganysag problé-
mainak megoldasat.

- Vajon valés informaciok jutottak-e el a Part-
kozpontba, és nem csak a ,,csendet-rendet-nyu-
galmat” elve volt-e a f6 szempont? Nem a minden
ujtol tartozkodo, a ciganyokkal szemben bizal-
matlan, gyanakvo allaspont érvényestlt-e?

De igen!

Itt nem a problémakhoz talaltak ki szerveze-
teket, és nem ehhez keresik a megfelel6 embe-
reket — hanem megbizhato, megfeleloen féken
tarthatdo embereknek adnak partikularis cse-
lekvésre esetleg alkalmat adoé latszatszervezete-
ket.

Eppen ezért meggyodzddésem, hogy ez egy 1épés
elore, de két lépés hatra - jelenleg tavolabb al-
lunk a probléma tényleges feltarasatol és megol-
dasatol, mint alltunk az Orszagos Cigany Tanacs
és a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovet-
sége nevi egyestilet elott. Mert meg vagyunk
osztva, egymas tépésével foglalkoznak sokan az
elorelépés keresése helyett.

Mert ugy gondolom: annak ellenére, hogy van
Politikai Bizottsagi hatarozat — ha feltarjuk a ci-
ganyok tomegeinek tényleges érdekeit és ramu-
tatunk arra a semmi massal 6ssze nem hasonlit-
hato erére, amit az 6ntudat adhat — nos, tgy gon-
dolom, az érveink meghallgatasra talalnak, és a
mostani Politikai Bizottsagi hatarozat helyett
sziilethet 1j, amely a ciganyok egyenrangusagat
és egyenértékiiségét a nemzetiségként valo elis-
meréssel deklaralja.

4. Az alapszabaly-tervezet is tobb helyen emliti
a tarsadalmi beilleszkedés sziikségességét, a
munkaerkdlcs javitasat.

Beilleszkedés a segédmunkas 1ét szintjén? -
kérdezem én, hiszen a dolgozé ciganyok tobb
mint hetvenét szazaléka (négybdl harom ember)
segéd- és betanitott munkas.

Nem, nem beilleszkedésre — mondom én -,
hanem tarsadalmi felemelkedésre van sziikség.
Arra, hogy a ciganysag lélekszamanak megfele-
16 aranyban legyenek kozottiik diplomasok, or-
vosok, ugyvédek és vezetd politikusok is.

Hiszen a ,kulturalis alultaplaltsag” ellen és
a mivelddés mellett vagyunk mi is, valaszol-
hatna az alapszabaly-tervezet készitGje. De a
feladatot és a felelgsséget atharitja a ciganyok-
ra, a csaladokra - ahelyett, hogy a tarsadalom
kozos felelosségét hangstlyozna, hogy a népi
kollégiumok és oOsztondijak szlikségességeérol
beszélne.

5. De vajon milyen ember valhat abbadl, akit
sajat, otthonrdl hozott kulturajanak elhagyasa-
ra, az ugynevezett egyetemes kultura letéteme-
nyesének képzelnek, példaul: Lakatos Meny-
hért.
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A Stadié 86-ban elhangzott nyilatkozataban a
kovetkezoket mondta, majus 20-an:

,»A ciganysag kulturdja kevés ahhoz, hogy
azzal létezni tudjon. Hogy a ciganysag létezni
tudjon, ahhoz be kell allnia a sorba, ahol a kul-
tarat mérik. Szép a népi kultura - azonban va-
lasztanom kell nekem is: mert aki latott sze-
gény, éhezé embereket, az valaszt, hogy most
melyik lesz a jobb. A nyomor és a népi kultara-
nak élni nagyon rosszul, vagy lépést kell tarta-
nunk a fejlodéssel. Nem lehet lecovekelni ma-
gunkat egy olyan kultiira mellett, amelyik mar
nem halado.”

Nos, ezek Lakatos szavai — ha nem hallottam
volna szazaktol vissza, magam sem hinném: a
nagy cigany iro a cigany népi kultara ellen szol.
Hogyan varhatnank hat éppen egy ilyen Szovet-
ségtol, amelynek vezére hagyomanyainkat sem-
mibe veszi, lebecstili —, hogy azért faradozzon, le-
gyen helye és rangja a cigany kultaranak a kul-
turalis kozéletben?

Nemcsak a magam nevében, de kétszaz miive-
16d6 cigany kozosség nevében visszautasitom La-
katos szavait. Mert meglehet, neki a cigany kul-
tarara csak addig volt sziksége, amig az az 6 hir-
nevét szolgalta, és most, hogy a fénycsova koze-
pén all, mar lenézi, és a cigany kulturat a nyo-
morral azonositja — mi azonban igenis meg akar-
juk 6&rizni hagyomanyainkat, népi kultarankat,
nyelviinket, és elvarjuk, hogy a Foldon létezd
barmely emberi kulturat megilletd tisztelettel ke-
zeljék.

6. Valljuk, hogy a mi kultarank nem retrograd.
Mint ahogy hazat épiteni is csak erds alapokra
lehet, hissziik és valljuk, csak a ciganysagunk
megorzésére biztositott lehetdség uitjan tudunk a
tarsadalom hasznos tagjai maradni.

Lakatos elhangzott szavait talan elviselnénk,
ha nem éppen a létesitendé Cigany Szovetséeg ve-
zetojének szajabol hangzottak volna el. Igy azon-
ban megerdsodik az az érzés, hogy egy ilyen Sz6-
vetséghez a miivelodd cigany kozosségeknek
semmi koze, ez a ,,nagy asszimilator” igehirdeté-
se, mi pedig az integracié nehéz, de egyedil le-
hetséges tutjat jarjuk.

(Az asszimilaci6 most is, eddig is alkalmat
adott egyéneknek, hogy elfeledjék szarmazasu-
kat — az 6 kérdésiik nem ciganykérdés. A cigany-
kérdés az integraciéval egyenld, a cigany kozos-
ségek sorsanak kérdésével.)

7. Egy 1étrehozandé cigany szévetség elvi jelen-
toségérol:

Ahhoz, hogy a ciganyok érdekei megfogalma-
zodjanak, aranyukban a probléma silyanak
megfelelden érvényestljenek ezen érdekek a - ci-
gany tomegek altal megfogalmazott, és sz6szoloik
altal képviselt érdekeknek is intézmeényestilni
kell — egyetlen, valasztott, visszahivhato, felelos
cigany szervezetben.

Ahhoz, hogy a cigany szo pejorativ, sérto, meg-
alazo tartalma megsziinjon, egyrészt kivalo em-
berek soranak a nevét kell adnia, hogy a cigany
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mivolt vallalhato legyen: masrészt a tarsadalo
garanciajara van sziikség a cigany fogalom rang-
janak megadasahoz.

A tarsadalom garanciaja ebben az esetben a
ciganysag nemzetiségként valo elismerését jelen-
ti, amely természetesen nem jelenti a ciganysag
problémainak megoldasat, de a megoldas szan-
dékat nyilvanvalébba teszi — mindenki szamara.

Ezért javaslom, hogy a ciganyok egyenrangu-
saganak és egyenértékiiségének deklaralasakeént
a ciganysag nemzetiségi elismeréséért emeljink
szot.

Dardczi Agnes fenti beszédét elképesztéen &
nagy taps fogadta. Ez azonban cseppet sem 3
renditette meg Kormos minisztériumi féelo-
adot attél, hogy a beszéd utan régton ne kialt- §
son rendorért. Toporzékolva hozta tudomasa- &
ra Dardczi Agnesnek, hogy amennyiben nem _
hagyja el a kozgytilés helyszinét, azonnal
rendort hiv.

Daroczi Agnes férjével, dr. Barsony Janossal _#
egyiitt elhagyta a helyszint. Emlékeimben 3§
ugyanakkor €l az is, hogy az incidens utan ta- =
lan tavozott Zsigo Jend is. Maig nem bocsatom &
meg magamnak, hogy nem kovettem példaju- 3
kat.
Késébb azonban igen. Csaknem harom évvel 7
késébb, latva e szovetség teljes miikodésképte- ¥
lenségre valo itéltetését, és azt a hiabavalé6 ,,va- 2
rakozast”, hogy mint ciganynak €és ironak vala- &
ha is kozom lehet az allami feltigyelet alatt mii- &
kodtetett Cigany Ujsaghoz (Romano Nyevipe), &
az enyhén szdélva zavaros kortilmények kozott &
visszahivott Lakatos Menyhért helyére igen- &
csak ,.még zavarosabb” kortilmények kozott 2
megvalasztott (mar az 1986-os alakulo tlésreis &
a KISZ KB , kulsés politikai munkatarsaként” &
delegalt) Raduly Jozsefnek az alabbi levelet fo- 1§
galmaztam.

Kilépek!

Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetségének
Raduly Jozsef részére

Osztojkan Béla, aki kezdett6l fogva egyik szer-
vezdje, el6készitd bizottsagi tagja, majd alapito
tagja voltam a Magyarorszagi Ciganyok Kultura-
lis Szovetségének, a mai napon bejelentem, kilé-
pek a Szovetségbdl.

Tekintve, hogy varakozasom ellenére 1986-t6l
mind a mai napig pozitiv valtozas nem érte a Szo-
vetség életét, s6t, az 1989. junius 16-i tisztajito
kozgytilés, amelynek lebonyolitasat magam is
torvénytelennek tartom - meég inkabb visszave-
tette a Szdvetség amugy is csekély tekintélyét
egészen a jovatehetetlenségig, ugy itélem meg,
hogy semmilyen médon, még formailag sem lehe-
tek tobbé tagja egy olyan szervezddésnek, amely-




- nek ,,vezetdit” alkalmatlannak tartom arra, hogy
barmilyen csekély formaban is képviselhesse a
agyarorszagi ciganysag uigyét, de nem tartom
kalmasnak arra sem, hogy akarcsak annak a
igsagnak az érdekeit is képviselje, amely csu-
pan formailag, mindenféle ,,tagsagi jogok” nélkul
tagja a Szovetségnek.

A fenti okok miatt ezért a Szovetségbol kilépek.
Egyattal kozlom, hogy jelen kilépési nyilatkoza-
lomrol valamilyen formaban tajékoztatni fogom a
sajtot, illetleg torvényességi felligyeletet ellato
tivel6dési Minisztériumot is.

Budapest, 1989. julius 18.
Osztojkan Béla

A jovahagyas nem varatott magara sokaig: Ra-
duly Jozsef a kovetkezd honap harmadik napjan
az alabbi ,kilépés jovahagyasa” targykorben
megfogalmazott levelét juttatja el hozzam, 6r6-
momre, de legf6képpen sajat dromeére:

A kilépés jovahagyasa

Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szévetsége
Elndksége

1366 Bp., Pf.: 83.

Datum: 1989. 08. 03.
Ikt.sz.: 309/89.

Targy: Kilépés jovahagyasa

Osztojkan Béla részére
Bp., Dézsa Gy. ut 11.
1146 .

Tisztelt Osztojkan Béla
Az 1989. VII. 18-an kuldott Tisztelt levelét
megkaptam, a benne foglaltakat tudomasul vet-
tem, kilépési szandékat elfogadjuk.
Igy szives tajékoztatasul kozlom, hogy 1989.
VIIL. 28-i datummal t6réljiik nyilvantartasunkbol.
Tovabbi fejlodést jelentd egylttmiikodéstink
reményében kivanunk Onnek erét, egészséget és
sok munkasikereket!

Tisztelettel:
Raduly Jozsef
elnok

S ha mar itt tartunk, nem allhatom meg, hogy
ne adjak kozre két olyan tovabbi dokumentumot,
amely eléggé beszédesen jelzi, minek a létesitésé-
ben vettem részt és mibdl kellett, mint teljesen
passziv tagnak (ilyen szerepet szantak ugyanis a
hajlithatatlannak bizonyuld tagoknak) kilépnem
harom évvel késobb:

Felhivas bomlasra

Magyarorszagi Ciganyolk

Kulturalis Szévetsége

Budapest

Pf.: 83

Az MCKSZ Elndksége Tagjaihoz, a Tagsaghoz
Az MCKSZ Tagszovetségei Elndkeihez!
FELHIVAS

Olyan ugy megoldasara hivlak fel titeket,
amelynek rendezése mostanra elhalaszthatatlan-
na lett.

Ez pedig nem mas mint Farkas Elemér, mint
az Ellenorzo Bizottsag elnokének személye, mii-
kodése és magatartasa. Legelsdbb, értesitelek
benneteket arrol a megbotrankoztaté és kivetni-
valo magatartasrol, amelyet a nevezett miikodése
soran tanusit.

Az MCKSZ mukodését megbizatasa kezdeté-
t6l zavarja azzal, hogy az alapszabalyban bizto-
sitott hataskorét, amely csak gazdasagi tigyek-
re terjed ki, messze tullépi, 6nzé egyéni nagyra-
vagyastol vezetve a legfelsobb politikai szerepre
tor.

Mindennapos allando jelenléte kozben tantsi-
tott amugy is altalanos ellenszenvet kelté maga-
tartasa €s megnyilvanulasai lehetetlené teszi az
MCKSZ allandoé tigyvivo és valasztott tisztségvi-
seloinek munkajat, de személyes nyugalmat is
veszélyezteti egész szervezetink egységes tor-
vényes miikodését. (sic!)

Intézkedéseket tettem vele szemben, amely
soran felhivtam arra, hogy miikédése soran az
alapszabalyban meghatarozott hataskorét ne
lépje tal, tartézkodjon masok személyének
megsértésétol, a gazdasagi tigyekre Kkiterjed6
feladatai mellett ne t6rjon politikai szerepre.

Intézkedéseim hatas nélkil maradtak, szan-
dékos és kovetkezetes szembeszegiilése miatt.
Az allando Ugyvivo szerveink zavartalan miiko-
désének biztositasa érdekében elrendeltem sza-
mara, hogy személyes jelenlététsl kimélje meg a
belsé ligydonté tanacskozasainkat. Felhivtam a
figyelmét arra is, hogy a tovabbiakban politikai
ugyekben illetékes mivoltabél kiindulva politi-
kai iranyu torekvéseit érvénytelennek tekintem
(sic!) és gazdasagi Gigyekben is egyéni kezdemé-
nyezéseit sem tekintem jogszeriinek, az ilyen
ugyekben a tovabbiakban az Ellen6rzé Bizott-
sagnak, mint testiiletnek a miikédését és indit-
vanyait tekintem csak jogérvényesnek.

Mindezek ellenére intézkedéseim vele szemben
hatas nélkil maradtak!

Végkifejletként jellemtelensége altal vezetve
odaig merészkedett, hogy sok tanu jelenlétében
az 1989. augusztus 21-én tartott belsé tanacsko-
zasunk alkalmaval, minden személyét ért sére-
lem (sic!) nélkuil ratamadt Fatyol Tivadarra, a Ze-
nész Tagszovetség fotitkarara, mindsithetetleniil
sértd szavak kimondasa kiséretében azt tobbszor
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tettleg bantalmazta. Ezt kévetéen ream is, mint
az MCKSZ elndkére ratamadt, fajtalan szavak ki-
séretében sértegetett.

Ezen el6zmények utan Farkas Elemér nem ki-
vanatos személynek tekintendé az MCKSZ sza-
mara!

Ezt kivanja a tisztesség €s a torvényesség Kko-
vetelménye, személyes meéltosagunk tiszteletben-
tartasanak elvarasa az MCKSZ tekintélyének
megtartasa.

Ilyen magatartast megtestesité személyt meég
fizikai jelenlétében, nem hogy tisztséget viseld-
ként magunk ko6zott megtiirjink nem szabad!
(sic)

Ezért felhivom a tagszovetségek elnokeit, hogy
Alapszabaly 12. paragrafusa 2. pontja alapjan
Farkas Elemért az MCKSZ tagjai sorabol zarjak
ki!

Kérem, hogy felhivasom tartalmat a tagsag-
gal ismertessék meg, a kizarasra valo inditva-
nyomat fogadjak el és a legkdzelebbi Elnokségi
ulésen hatarozatban fogadjak el. Kérem, hogy a
mellékletként megkitildott alairas gytjté iven a
tagsag nyilatkozatot kérjen a kizaras targya-
ban. (sic!)

Bp. 1989. aug. 22.
Raduly Joézsef
Az MCKSZ Elnoke

A fenti raduly-i felhivas utan, vagy amiképpen
a kovetkezo levél szerzoje nevezi, , korlevél” utan
egy meglehetdsen ,.érdektelen” figura, énszerve-
z6désunkhoz csapddo, magat ,.barénak” nevezd,
egyébkeént a Rakosi-korszakban Jozsef Attila-dij-
jal jutalmazott dramair6-féle éreg ar (nem mellé-
kesen az akkor még miikodo Cigany Ujsag mun-
katarsa) érdekes magyarazata-reakcioja olvasha-
t6, mint dokumentum, amelyet 6 maga nevez an-
nak a T. Legfébb Ugyészség el6tt, merthogy az
eset ide is elkerult:

A , baro’’ magyarazata-reakcidja

T. LEGFOBB UGYESZSEGNEK

Az itt mellékelt ,,FELHIVAS” c. Korlevél, vala-
mint az MCKSZ jelenlegi elnékségének az aug.
28-i iléséral szolo feljegyzésiink a tevékenységiik
(jellegiik) szempontjabél dokumentumnak te-
kintheto.

Itt eldljaréban nyomatékosan utalnom kell
arra, a T. Legfébb Ugyészség altal is, személyesen
tapasztalt tényre: a jun. 16-i kozgytlés 6ta Ra-
duly Jozsef, Farkas Elemér, Farkas Pal minden
féorumon egytitt jartak el (a legf6bb tigyészségen
kiviill a partfétitkarnal, a Minisztertanacson,
szervezetek talalkozoin stb., stb.). Ezért hatott
sokkoloan a jelenlegi elndkség (tagsag) szamara
az alpari hangu korlevél — amit aztan az elndkseé-
gi tlés megtetézett.
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Ezen elnokségi tilésrl emelem ki a kovetkezis
ket: :
a./ Bar Raduly Jozsef az ulés bevezetojében
igyekezett a sokkold hatast utoélag (a levél utan)
mérsékelni, mintegy ,,pillanatnyi indulataval®
mentegetozott Farkas Elemeér elott is (hiszen
sokszorositott, nyilvanos sértéseiért pert inditha-
tott volna ellene...) - Farkas Elemér éles hangon |
biralta, tamadta (,,leleplezte”) a jelenlegi elnokat:

b./ Raduly Jozsef presszionalta 6t, hogy ta-
madja meg Fatyol Tivadart, az MCKSZ apparatus
egyik vezetdjét, a Zenész Szovetség fotitkarat, ég
Farkas Pal eln6kségi tagot, felelos szerkeszt6t (az
azota megszunt Romano Nyevipe szerkeszt6jérdl
van sz0 — a szerk.), azt akarta, hogy ,.én doéfjem
oket hatba!”. (Racz Pal, Ellenérzési Bizottsagi tag
itt kozbevetdleg megkérdezte: Hogyan értendd
ez? F. E. [Farkas Elemér]: Képletesen, de min-
denképpen kinyirasukat jelentve.) Elmondta to-
vabba: a koérlevélben szerepls aug. 21-én, éjfélkor
felkereste 6t, feleségével egytitt, Farkas Pal és fi-
gyelmeztette: Raduly Jozsefék elhataroztak az 6
eltavolitasat — meghurcolasat.

c./ Farkas Elemér vadloan kozolte az elnokség
elott, hogy kozte és Raduly kozott azért is keralt
sor konfliktusra, mert mint az ,,Ellenérzési Bi-
zottsag” elndke, sulyos kifogasokat emelt Raduly
gazdasagi intézkedései ellen (tagszovetségi elno-
kok fizetés-folyositasa ellen, stb., stb.).

(Farkas Elemér arr6l nem szolt, hogy a jun.
16-i kozgytilés utan 10 000 Ft-tal akarta, egy
irattal megemelni az elnok fizetését; ,,reprezenta-
tiv’ koltségszamlakat akart elszamoltatni; ko-
moly sulyu fegyelmi tigyekben az Ellenérzési Bi-
zottsag tagjainak mellozésével egyedil jart el, st-
lyosan szabalytalanul stb., stb.).

Kiemeljuk: Farkas Elemér mindezzel egyértel-
muen bizonyitotta korabbi beadvanyaiban észre-
vételeit: Raduly Jozsef felel6tlen gazdasagi intéz-
kedéseket tesz; az MCKSZ-nek dsszesen 900 000
Ft all f. évben a minisztériumi szubvenciébdl a
rendelkezésére. Amennyiben nem tudnak atvinni
tobb szazezer forintot 1990-es évre, az MCKSZ
kozponti apparatusanak a bére sem lesz kifizet-
heto stb.

d./ Az elndkség szétbomlasa: Péli Tamas, akit
az elnokség a megel6zo tlésen cooptalt tagjai so-
raba — sot azzal a céllal: a neves, Holland Kiralyi
Akadémian tanult festd legyen a Raduly Jozsef
altal nagy garral meghirdetett ,,irodalmi-mtivé-
szeti kabinet” elndke — bejelentette: olyan sulyos
jelenségeket lat az elndk, a vezetoség munkaja-
ban, hogy ezek utan nem kivan részt venni az
elnokségben és mindjart el is tavozott. — ifj. Saro-
si Sandor mar a megelozo elndkségi tilésen le-
mondott. — A viharos tlésen végul lemondasra
kényszerilt Farkas Elemér, az Ellenorzo Bizott-
sag elndke is - Pusoma Jend, tagszovetségi el-
nok, elndkségi tag, a kozgytlés jogérvényesséege-
nek Gigyében vizsgalatot kezdeményezd, ezuttal is
tavol tartotta magat az elndkségi uléstol. — Budai
Laszlo, a debreceni tagszovetség elndoke ugyan-




ak ama elnokségi tagok kozé tartozik, akik a
gi)gervenyesseg tigyének vizsgalatat keérik stb.
~1tt jelentjiik be a T. Legfobb Ugyészségnek: je-
len iratunkkal egyidében, a Miivelodési Miniszté-
rum 6nallo nemzetiségi osztalyahoz, mint az
MCKSZ szubvencidjat folyosito feltigyeleti hato-
84ghoz, azonnali vizsgalat megkezdéseére terjesz-
tlink be kérelmet, mert az augusztus 28-i tilésen
elhangzottak is tanusitjak korabbi beadvanyaink
¢szrevételeit, hogy Raduly Jozsef jelenlegi elndk
nem felelos megfontoltsaggal, hozza nem értéen
gazdalkodik a Szdvetség koltsegvetéesevel.

1989. augusztus 30.
Karpathy Gyula

,,Baré” Karpathy itt lehetett volna tajékozot-
tabb is. Akkori informacionk szerint az egyéb-
ként valoéban agressziv és igencsak eladdsodott
Farkas Elemér, mint jelenség a szovetség élete-
ben, nem csak igen durva alakja volt az akkori
vezetésnek, hanem kompetenciazavarokkal kiiz-
doé ,,csenddre” is a pénzkezelésnek, aki, mert
nem juthatott neki megfeleld, de az elnéknek mar
altala . kibulizott” javadalmazashoz, a maga
modjan jol ésszekutyult mindent, egészen addig,
mig le nem mondott (vagy mondattak) — kés6bb
Debrecenben ugyanigy az elnokot is.

A ,tényleges” hiteles torténet megérne egy mi-
sét.

Uj vilag - régiekkel is

Harmadik pontositasom a PHRALIPE alakula-
 sanak (1989. aprilis 15.) idoszakara vonatkozik.
A szerzok itt egy nem létezd titulussal ruhaznak
fel. A megalakult els6 és valoban alulrol szervezs-
dé cigany érdekvédelmi szervezetnek én akkor
nem ,,Ugyintézo titkara” hanem ,,ligyvezeto tit-
kara” voltam, elnoki felelosséggel. Ugyanide kell
tennem azt a megjegyzésemet is, hogy azota is én
vagyok én, de nem valtozd cimekkel. Alapsza-
baly-moédositassal sziint meg tgyvezeto titkari
,cimem” s azota sem vagyok a PHRALIPE-ben
mas, ,,csupan” az elndk. No de egye fenyd! Re-
vész szerint itt nalunk ez a titulus voltaképpen
tényleg sohasem volt mas, mint egy tgyintézd tit-
kari, vagy, ahogy egyszer 6 maga irta ugyancsak
a Beszéloben, de akkor még rajta volt a racs:
,.szervezo robotos”.

Bathory Janos ,,bizalmas” szakanyagat, ame-
lyet az MSZMP utols6 kongresszusa szamara keé-
szitett (hozzateszem, nem ¢ volt az egyetlen, aki
ilyen anyaggal ,,szolgalt”; a névsor (remélem nem
tévedek olyan nagyot) igen pikans €s reprezenta-
tiv: Dr. Barsony Janos, Daroczi Agnes, Csalog
Zsolt, Bogdan Béla — de a hirek szerint Bari Ka-
rolyt és Lakatos Menyhértet is folkértek, illetve
még sokan masokat is.

Ezek a ,,bizalmas” szakanyagok természetesen
mind mas és mas aspektusokbol késziiltek. A leg-

hirhedtebbé ezekbdl az allampartiaknak készitett
szakanyagokbol a Pozsgay-Tabajdi-féle allammi-
niszteri titkarsagrol szarmazik, mégpedig ezek tit-
karatol, Bathory Janostol. A sors kiilénds tréfaja-e,
hogy amig a titkar fonokei egy idore ,.eltlintek”
(egyik azdta sem kertilt eld) 6 békésen kibgjtolte a
rendszervaltast, sot, a hatalomvaltas utan az MDF
egyik legfontosabb kisebbségi, de f{6képpen cigany-
ugyi szakértdje (Zsigé Jend szerint), ,,minisztere”
lett. Lehetséges, hogy annak a bizonyos és jol sike-
ralt MSZMP-nek készitett ,,bizalmas” szakanyag-
nak készonhetéen maradt Bathory Janos a helyén,
illetve ,,keveredett” még magasabb pozicioba? Ki
tudja? Egy 1990-ben ,haraghol” esett hivatalos
MDF-PHRALIPE talalkozo soran Csoori Sandor,
Csengey Dénes és Furmann Imre (az irodalomban
kollégaim) szerint ,,nem volt abban az iromanyban
semmi kivetni valo”. Elég hosszan ugyan, de lab-
jegyzetként ezen irasom végén (a toérténetiras ked-
véért természetesen) most kénytelen leszek az olva-
sok elé tarni. Komoly emberek, mondhatnam bara-
taim (kézultk egyik, a megboldogult Csengey,
hosszii éveken at Debrecenben albérleti lakotar-
sam) allitottak errdl az irasrol egykor, hogy artal-
matlan, meg hat ugye azt is, hogy ez csupan ,,ma-
ganvélemény” — vitazzunk vele.

Igy, annyi év utan, most az gondolom, miért
éppen ,,csak” ebben tévedtek volna? Megjegy-
zem: Béthory Janos maig vallalja ezt az MSZMP-
nek készitett értekezését, mi tobb, kormanytiszt-
viselgként szamtalanszor ajanlotta fel nekiink (a
PHRALIPE és a Roma Parlament vezetSinek),
hogy hajlando ezen irasrol akar nyilvanos vitat is
folytatni.

Sajnalom, hogy erre (a mi hibankbol) nem ke-
rilhetett sor.

Sz6 esik a ,,Nyerdviszonyok”-ban a Magyaror-
szagi Ciganyok Demokratikus Szdvetségének
(MCDSZ-nek) alakulasi kortlményeirol s,
amelyben a szerzdk igen érzékletesen targyaljak
a HNF (Hazafias Népfront) organizacios, de igen
visszataszito szerepét. Miutan errél is van doku-
mentumonm, szivesen idézem ide ezt is:

Levél a baratoknak

Kedves Baratunk!

Tajekoztatunk benneteket, hogy 1988. szep-
tember 27-én 14.00-kor felkerestiik az Allammi-
niszter titkarsagat, annak érdekében, hogy be-
mutassuk az OCT munkajat.

Ezen a targyalason jelen volt a HNF-OT Tarsa-
dalompolitikai Osztalyvezet6-helyettese, Eff La-
jos, az OCT részérol Mezei Istvan, Santa Elemer,
Naday Gyula.

A targyalas kezdetén Eff Lajos bemutatta az
OCT-t és a megjelenteket.

Mi is kozoltiik a programtevékenységiinket.
Ezek utan a titkarsag vezetdje kozolte a jelenlé—
voknek a lehetoségeket. Mik ezek?

- Tovabbiakban lehet az OCT-nek jogi sze-
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méllyé valni, csak ehhez sziikséges az alulrdél valo
felépitkezés. Ezeket mi megbeszéltiik Vass Csa-
baval, s igy jutottunk el ezekhez az események-
hez. Leirtuk az alakulasi szandékunkat, és be-
mutattuk Vass Csabanak a kovetkezo iratokat: —
alakulé alapszabalyzatunkat és az alairasra ke-
ralé papirokat. — Kozolte velink azt, hogy jo és
gyljtstink alairasokat, miné€l tébbet. Arra is kért
minket, hogy ne tudassuk kifelé, mert az MCKSZ
bizonyos tagjai ellenségeskednek, mivel mi a ci-
ganysag kozds érdekeit képviseljuk. Nem mint
ok, a sajat csoportérdekuikert kiizdenek. Alaira-
sokat, s a tervezett alapszabalyt 1988. oktéber
31-én 9.30-kor atadtuk Vass Csabanak és Eff La-
jos elvtarsnak. Az atadaskor jelen voltunk 15-en,
akik segitettek az alairasok gyujtésében. Itt
hangzott el egy tjabb megnevezés: Magyarorsza-
gi Ciganyok Demokratikus Szoévetsége. Javaslat-
tevd személy neve szintén Vass Csaba elvtars. Az
Alapszabaly Tervezetiinkben mi két névvel all-
tunk elo:

1. Magyarorszagi Ciganyok Szovetsége

2. Orszagos Ciganytanacs Szovetsége

Ezekrol azért tajékoztatunk, mivel Mi nyiltak
vagyunk, és a ciganysag igényét szeretnénk szol-
galni a tarsadalom igénylehetéségén beltil. Ezért
kértink, amennyiben Te is ennek a sziikségét ér-
zed, gyere kozénk.

Mi nekiink, hogy - Magyarorszagi Ciganyok
Demokratikus Szovetsége — még magas, és nem
akarunk nemzetiség lenni, valamint a HNF-OT-t
kértuk feltigyeleti szervkeént, ezért kérlek Téged.

Naday Gyula
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javasold az Orszagos Ciganytanacs Szovetsegéls
Ezzel megtartanank a HNF-hattér biztonsagdf
magunknak.

Eddig miért nem volt az OCT-ben gyfilés és é
tekezlet? A hattért biztosito HNF-OT Tarsadas
lompolitikai Osztalyan dolgozo személy, név szeis
rint Eff Lajos elvtars indokai a kovetkezok voltaki®

- majusban volt az Orszagos Partértekezlet, =

— nyari szabadsagok, -

a tervezett orszagos torvényekkel volt az osze®
taly elfoglalva, és ez a mi ugyunket hatraltatta
(tarsasagi-gytilekezeti stb.). 3

- Most meg, amiota az Allaminiszter titkara fo<%
gadott, azota 6 betegallomanyban volt.

Allitolag most mar dolgozik.

Megirtuk a meghivokat 1988. november 21-ére &
ezt is tobbszori modositasokkal, mert nem tudtak®
helyet biztositani, amire elment a meghivo.

Remélem, ez a kis informaci6 ad neked el6ze-
tes tajékoztatot az eddig végzett munkankrol. A%
tobbit meg az értekezleten fogjuk elmondani.

Koszonjiik elére azt, hogy a tajékoztatot elolva- &
sod, és a kérdéseidet irasban add le nekink, s a®
lehetoségeken beliil az értekezleten fogunk taje- |
koztatni. i

g B

Budapest, 1988. november 1.

Udvozlettel:

Mezei Istvan ~ Naday Gyula |

Jelentés a Magyarorszagi Ciganyok
Demokratikus Szovetségének
megalakulasarol

A szévetségi gondolat régota foglalkoztatja a
magyarorszagi ciganysag mozgalmanak kualonfe-
le iranyzatait, hogy felemelkedéséhez megteremt-
se a rész-etnikumok egységét, illetve, hogy a ko-
z0s nemzetiségi fellépéssel tj, donté lendiiletet
vehessen a hazai ciganysag sajatos arculatat
megorzo civilizacios fejlodés, a tarsadalom ege-
szében jol integralodo korszertisddése.

Tébb intézmény létrejotte ezt a folyamatot
meggyorsitotta és ugyanigy hatott a politika fo-
kozodo érdeklodése, tamogatasa, a politizalas
szabadabb légkoére az 1988. majusi partérte-
kezlet ota. Mindez természetesen hazai fejlode-
sunk egészében értékelhetd, ahol ma a cigany-
sagot — ismert okoknal fogva — szamos hatrany
sujtja, nagyobb résziiket sokkal inkabb, mint a
lakossag tobbi részét. A romlo kortlmények a
leszakadas véglegességének rémkeépét idézik
fel. Az allami politika humanus szandéka és
kozelitesmodja ellenére még a viszonylagos
pénzbodség idején is olyan szokatlan kérdések-
kel talalkozott e tertuleten, hogy soka nem kés-
lekedhetett a felismerés: az etnikum felzarkoza-
sa csak sajat atjan, sajat erejének felhasznala-




aval torténhet, megfeleld szocialpolitikai, kul-
= tarpolitikai és mas tamogatasi rendszerrel
= egyuatt.
= A mostani kezdeményezés eredetileg a Hazafi-
s Népfront Orszagos Ciganytanacsanak kom-
® munista frakcidjabol indult ki. Még augusztus-
¢ ban elobb egyestilet, késobb ismét szovetség ala-
=~ kitasara indult meg a szervezddés, kezdve a koz-
= véleményben tikrozods szandékok megismeré-
- sével. A helyi érdeklodés gyakorlatilag mindenutt
@ szovetség gondolatat igazolta. Kiiszobon allt az
¢ egyestilési és mas, az €letképes miikodéshez nél-
. kiilozhetetlen torvény megalkotasa is.
. A kezdeteket jol tamasztotta ala az altalunk
megkeresett illetékesek joindulata és kéréstinkre
nyujtott segitsége, ideértve a szakeértdi gardat is
. (konzultacidk a part tisztségvisel6ivel, az allam-
© miniszter titkarsagaval, szervezési hozzajarulas a
- népfront részérdl, felvilagositas a BM illetékesei-
tol, a fiatal Gigyvédektol stb.) és hasonlo tapasz-
talatunk a helyi szinteken. Kiulondsképpen a
HNF Orszagos Tanacsa vezetoségi értekezletének
. eloterjesztéstinkre adott pozitiv értékelését kove-
- toen jutott 0j szakaszba a munka a remélt politi-
kai tamogatas nyoman.

A gondolatainkban bekovetkez6 fejlodést mu-
tatja, hogy amikor a népfrontban és rajta keresz-
til az allamminiszternél, valamint a Kézponti Bi-
zottsag akkori tudomanyos osztalyanak vezetojé-
nél bejelentettiik megalakulasunkat, még nem
volt teljesen egyértelmii a nemzetiségi képviselet
szandéka mar a kozeljovore nézve, hanem csak a
torekvés a nemzetiségi 1ét feltételeinek tisztaza-
sara. Gyorsan szaporodo tagsagunk, altalaban a
ciganysag hangulatanak alakulasa, valamint a
partvezetés nyilvanossagra hozott allasfoglalasa
adtak a dontd biztatast ahhoz, hogy november
22-én mar sajat ezzel kapcsolatos allasfoglalasat
kuildje el az ideiglenes vezetdség — szervezo bizott-
sag a politikai vezetésnek, illetve mar ennek fi-
gyelembevételével allt 6ssze az alapszabaly-terve-
zet kozgytilés elé bocsatott valtozatanak bevezeto
szovege is, melyet a kozgytilés valtozatlanul ha-
gyott. — Névvalasztasunk mar ezt megel6zoen al-
landésult a ,,demokratikus” jelzo sajat alkalma-
zasa kapcsan a cigany mozgalom szamara, mas-
részt a létezo nemzetiségi szovetségekkel valo ko-
zdsségvallalas miatt.

A szervezés dontoen a helyi dntevékenységre
épilt és kuldottvalasztasokra. November utolso
hetéts] egységesitettiik a belépési nyilatkozatot
az addigi tapasztalatok felhasznalasaval. Szamos
helyen kézvetleniil igénybevettitk a népfrontbi-
zottsagok segitségét a helyi valasztasok lebonyo-
litasaban. Ezen feliil december 10-én a Magyar
Nemzet hétvégi szamaban latott napvilagot teljes
terjedelmében két gépelt oldalnyi felhivasunk.
(Ezt napokon belil a révidebb valtozatok kovet-
ték a Népszabadsagban és a Magyar Hirlapban
az MTI jovoltabol.) A felhivas nyoman jelentke-
z0kbdl tevodott ki a tényleges alakuld kozgytilés
szavazasra jogosult résztvevoinek tovabbi cso-

portja. A harmadik ilyen csoport pedig a meglévé
cigany intézmények delegacioibol adodott, illetve
kisszamu tiszteletbeli meghivottakbdl. (E harma-
dik csoport minden tagja elozetes jelentkezésre
kapott szavazasra jogosito meghivot.) Figyelembe
véve, hogy technikai okoknal fogva szombatrol
hétf6i napra kellett attennitik a rendezvény ido-
pontjat és ez sokaknal veszélyeztette a megjele-
nést, masfeldl azt tartottuk méltanyosnak, hogy
legalabb a kétharmados t6bbség valasztott sze-
meélyekbdl kertiljon ki, ezért a KISZ Kozponti Bi-
zottsaga rendelkezéslinkre bocsatott termének
befogadoképességénél nagyobb szamban kuld-
tink szét szavazasra jogositdo meghivokat, dssze-
sen 250-et. (A megjelenés igazolta ezt a varako-
zast. Ha egyébkeént tal sok lett volna a felhivasra
jelentkezd, akkor korzetenként csoportositva va-
lasztasokat kellett volna tartanunk koéztunk. A
zome azonban a helyi szervezések soran is jelent-
kezett, ilyen modon mindéssze néhany tucatnyi
meghivot kellett szamukra megkuldentink, jolle-
het ismeretlenil.)

Kiemeljiik, hogy ezaltal az 6sszes orszagos ci-
gany intézmeény személyesen képviselve volt szava-
zoképesen, kivéve a TIT tjjaalakult szakcsoportjat.
(Dr. Szirtesi Zoltan, akinek a tiszteletbeli elnoksé-
gét szintén felajanlottuk, csupan tanacsadoi sze-
repkort vallalt, megjelenni sem tudott, ismereteink
szerint mas személy sem volt jelen a TIT-bol.) Mas
kérdés a Kulturalis Szovetség képviselete, hiszen
szamos alapité tagja szavazoként volt jelen az el-
nokségnek tobb, mint felét meghivtuk, bar koézilik
szakmai elfoglaltsag miatt nem mindenki tudott
részt venni. Jelen volt viszont Lakatos Menyhért
elndk és Daroczi Jozsef akkori tigyvezetd titkar,
akiket nem hivtunk meg, miutan december elején
kelt leveltinket tobb korabbihoz hasonloan szintén
valasz nélkul hagytak, pedig ebben és az alapsza-
baly bevezetdjében is mandatumot biztositottunk a
Kulturalis Szovetség kuildottje szamara is az
MCDSZ vezetoségében; felhivasunkra sem reagal-
tak, ezzel szemben a legktilonfélébb forumokon
nyiltan folytattak régota, meg-megujuld lejaratasi
kisérleteiket személytink, kezdeményezéseink, a
népfront €s most mar a Demokratikus Szovetség
irant is. Ugyancsak a nem kivanatos hangulatkel-
tés elkertlésére allapodtunk meg Raduly Jozseffel,
aki szervezo titkar volt akkortajt a Kulturalis Szo-
vetségben, hogy tavolmaradt a rendezvénytol, miu-
tan belépett ugyan a Demokratikus Szovetségbe,
ezt kovetden azonban az orszag tobb pontjan ellen-
propagandat fejtett ki, elkért tobbszazas alairas-
gyljteményeket, mintha a kozpont felé tovabbita-
na, de mivel ez nem tértént meg, olyan gyanuaba
keverte magat, mintha a Kulturalis Szdvetség sajat
gyljteményét kivanna ezaltal gyarapitani. (Csak
megjegyezziik, hogy a megallapodashoz nem tar-
totta magat. Ezek a részletek azonban kimaradtak
a Magyar Hirlap masnapi tudositasabol.)

Részletesebben kell szolnunk meég egy olyan
csoportrol, mely az imént emlitettek kiséretével
egyttt meghivo nélkil érkezett, kierGszakolta a
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részvételt, mialatt szavazasra jogosultak marad-
tak allva a teremben emiatt. A Fovarosi Tanacs
altal mikodtetett Modszertani Kozpont barati
korérol van szo, akik szintén nem jelentkeztek a
felhivasra, az eddigiek soran nem vallalhattuk
kalon megkereséstiket, f6képp nem provokativ
magatartasuk miatt, évek oOta tapasztalt célté-
veszté radikalizmusuk miatt. Minthogy jelenlé-
tik sulyosan zavarta a megalakulas kortilménye-
it, az elobbiekben jelzett személyek néhany kozos
vonasat soroljuk fel, ami bizonyos fokig magya-
razza cselekedeteiket, amire kitértink.

A meghivas nélkul érkezettek:

- nem reagaltak a felhivasainkra, mintha nem
értenének egyet szellemével, nem ohajtananak
versenyezni a valasztasokon, esetleg ambiciéjuk
nem volna politikai természetii (akarmelyik lehe-
toség folveti a kérdést: mennyiben érdekelte ak-
kor 6ket a rendezvény?);

— fellépésiik az alakul6 tilésen szervezett volt,
akar az utobbi évek lejarato torekvései ellentink
a nyilvanossag elott;

- szemben a mi sokat gunyolt tarsadalmi mun-
kankkal, 6k féallast cigany mozgalmi emberek,
akik egyidejtileg elterjesztették magukrol, hogy
ok a cigany értelmiség, holott az nagysagrenddel
kiterjedtebb az 6 szilik csoportjuknal;

- foglalkozasuk, profiljuk ellenére val6jaban el-
sOsorban politizalnak, gyakran nemtelen eszko-
zokkel, mint példaul a siri feljelentések és va-
daskodasok akar a ciganysag megosztasa korul;

- ligyesen reklamoztatva sajat magukat és egy-
mast, visszaélnek az igy keletkezett sztar-szere-
pekkel, amihez minden jel szerint elvtelen tamo-
gatoik is akadtak egy idében, emiatt kénnyen
jutnak ma is publicitashoz, forrasokhoz, szerve-
zeti lehetdségekhez és nekik mintha nem kellene
igazolniuk allitasaikat, nekik olyan kilengések is
megengedhetdek voltak a legutobbi idokig, ami
masnak nem; és mialatt magas tamogatokkal
kérkednek, minket vadolnak avval, hogy a hata-
lom kiszolgaloi vagyunk;

- kétségtelenil nem valasztott emberek a
posztjukon;

— a cigany részetnikumok nagyobb csoportjai
eleve alig képviseltek koreikben és tevékenyseé-
giukben, emiatt a hagyomanyokrol alkotott fel-
fogasuk turelmetlen és felemas eloitéletek for-
rasa;

- tevékenységiik fovaros-centrikus, egyébként
is tavolodik a tomegektdl, ami a koncepcion és
modszereken egyarant lathato; tomegbazisuk
nincs;

— a magyarsaggal valo egytttélésrol vallott el-
képzeléseik és gyakorlatuk szélsoségében hajlo
sérelmi politikardl tantuskodnak; mindentitt el-
lenséget latnak;

- koncepcidjuk ennek megfelelden nem gya-
korlatias, nem kévetelozo, irrealis, szamonkeéra;
ellentmondasa az is, hogy egy altaluk ellenséges-
nek itélt tarsadalomtol varjak a pozitiv diszkrimi-
naciénak mondott kiilén banasmodot;
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— rokoni osszefonodasaik révén tébb intéz-
meny valik ellenérizhetetlenné, s6t mas intézmé-
nyek anyagi eszkozei folott is diszponalnak, a ci-
gany lakossag egyes koreiben pedig kiilonleges
hatalomra tesznek szert;

- mindezek csak egyre erésodnek, ahogy eré-
sdédnek a veliik szemben mindentinnen aramlé
hiresztelések a félelmek ellenére is, pedig ezeket -
nem szervezi senki; a pletykakat mindenesetre -
nem tekinthetjiik hitelesnek, mégis maguk keltik °
fel a gyanakvast; azt pedig mindenképpen elarul-
jak a vélemeények, hogy népszertitlenek; és a fen-
tiek, sajnos, ellendrizhetdek. ;

A fenti monopéliumokat veszélyezteti minden
demokratikus kezdeményezés. Hivatlan vendége-
ink a mi szamlankra fogyasztva vezették félre az
ujsagirokat, tiszteletbeli elndktinket és mas meghi-
vottakat. Emiatt egyes id6szakokban indulatos és
igazsagtalan volt a vita. Az egytittmiikédés készsé-
ge nem jelentheti példaul résziinkrdl az énallosag
feladasat, még kevésbé a hatalom szamito kiszol-
galasat. Hozzaszolhatott barki. Igy olyan is elofor-
dult, hogy valaki a rokonsaghol azt ajanlotta, hogy
csak ciganyok lehessenek a szévetség tagjai, meg
hogy barki legyen valaszthaté a terembdl. Ha leg-
alabb belépett volna, még emlékezhetett volna ra,
hogy mar a belépési nyilatkozaton olvashaté egyik
demokratikus alapelvként, hogy nem ciganyok is
beléphetnek. A késtbbiek soran mégis sor kerilt
Daroczi Jozsef jelolésére, annak ellenére, hogy nem
tag. Viszont nem kertilt be a vezetGségbe az elégte-
len szavazatok miatt. (Mast nem is jeloltek rajta
kiviil a meghivo nélkiil érkezettek korébol) — A
hangfelvétel szerint készilt részletes, pontos jegy-
zokonyv alapjan barki ellendrizheti egyébkent a
torténteket. Nekiink az ebbdl nem érzékelhetd hat-
tér megyvilagitasa a feladatunk és azon fontosabb
eseményeké, melyek jegyzokonyvben mégsem rog-
zithetdk. Ilyen a valasztasi csaldsok kisérlete, ami-
kor ellenszavazatokat probal teremteni az emlitett
csoport egy része torekvéseihez. Vagy kellemetlen
intermezzoja volt az eseményeknek, hogy szamos
tanu elott egy kishivatalnok, dr. Barsony Janos fi-
zikailag bantalmazta kommunistaellenes szidal-
mak kiséretében az elokeszitd bizottsag tarselnd-
két, miutan az elvette téle a tarselnokok illetéktele-
nil hozzakertilt egy korabbi levelét. Ebben szere-
pelnek ugyan pontatlan megfogalmazasok, kissé
féloldalas hangsulyok talan kissé hataskeltden,
azonban ez semmiképp sem szolgalhat alapul jo-
kora félremagyarazasra, hogy tudniillik a szervezo
bizottsag énallotlan, a népfront és mas szervezetek
befolyasa alatt allna, a hatalom lekenyerezni igye-
kezne a ciganyok mozgalmat. Dr. Barsony Janos,
fovarosi ciganytgyi titkar fenti akciéjanak sikerte-
len ismételgetése, melyben fizikailag nevetséges
modon sajat tehetetlenségének esett aldozataul,
meg aztan nem is volt igaza, eredetileg azt a célt
szolgalta, hogy befolyasolja a kdzhangulatot. Nem
hatastalanul, mert félrevezette az MDF képviselojét
és Morvai Ferenc tiszteletbeli elnokoét is, aki ezt a
funkcio6t Papp Laszld olimpiai bajnok tarsasagaban




vallalta eldzetesen. Az innen szarmazo €les felszo-
lalasok, de mar a manipulaciok észlelése is hangu-
latilag megosztotta egy idére a résztvevoket, felpap-
rikazta a légkoért, nehéz volt trra lenni a helyzeten.
~ A magunk gyengeségének kell tartanunk, hogy az
Osszetorlodott szervezési teenddk kozepette nem si-
kertilt az el6adéi beszédet maradéktalanul egyez-
tetni az el6készitd bizottsaggal, igy abban egyetlen,
félreérthet6 hangsulyok, érdes jelzdk is elofordul-
hattak, bar egészében véve elismeréssel fogadta a
hallgatosag.

Maga az alapszabaly-tervezet és a miikodeés
céljainak, elveinek vitaja igen épitd volt. Az el-
hangzottak szellemének érvényesitését a vegleges
alapszabalyban a megvalasztott elndkség kozo-
sen vallalta az ellendrzo bizottsaggal az 1989.
februar 16-i kibovitett elnokseégi tilésen. — Célja-
inkat, médszereinket az alapszabalyban részle-
tezzlik. Megjegyezziik, hogy a kozgytilés mar nem
tudott donteni a valasztmany tagjairol.

Az imént bdven részletezett negativumok szeren-
csére nem tettek kétségessé a megalakulas tényét
és sikerét. Az orszagos jelentdségii cigany intézmé-
nyek koziil az Orszagos Cigany Tanéacs kilenc veze-
toje és tobb tagja, a beas ciganyok ,,Tarts Veltink”
Egyestiletének hat képviseldje, a Cigany Ujsag kol-
lektivajanak hét tagja kapott szavazati jogot az tilé-
sen, kozottiik tébb ismert mivész. (Egyelore csak
a kozéleti szempontbdl is aktiv miivészeket tudtuk
személyesen megkeresni.) — Modszerében a buda-
pesti szervezés volt a legbonyolultabb a lakossag
nagy szoroédasa miatt. A felhivason kiviil ezért a
Budapesti Cigany Tanaccsal és az intézmények or-
szagos kozpontjaival probalkoztunk, vezetd értel-
miségiekkel, munkasszallok lakoival, az OSZK-val,
vagy példaul az , .Edtvos Jozsef” Cigany-Magyar
Pedagogiai Tarsasaggal.

Figyelemre mélto, hogy a jelentds part-, allami
és tarsadalmi szervezetek valamennyien eleget
tettek illetékes megbizottjuk révén meghivasunk-
nak és egyértelmi érdeklédés nyilvanult meg az
0j tarsadalmi kezdeményezések, nem egyszer al-
ternativ mozgalmak részérdl. (Itt emlitjiilk meg,
hogy egyarant kapott meghivot a koélcséndsség
okan a Raoul Wallenberg Egyesiilet, a Tarsadal-
mi Erdekvédelmi Szévetség, a MISZOT, a Miin-
nich Ferenc Tarsasag, az MDF, a Szabad Demok-
ratak Szévetsége, valamint az Uj Marciusi Front
képviseldje, ahogy az altaluk javasolt Orszagos
Nemzeti Bizottsagban maguk is részt kivannak
venni, akar mas hasonlé vallalkozasban.)

Végul is 1989. januar 16-an a Magyar Kom-
munista Ifjasagi Szovetség Kozponti Bizottsaga-
nak székhazaban 10 orai kezdettel megalakult a
Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovet-
sége, a kuldottek kozgytilésén. A mar emlitett hi-
vatalos szerveken tal ebben segitséglinkre voltak
megyei szerveik, amellett a sajto, a radio, televi-
zi0, tovabba a Hungalit, a Taurus és az ESZV-
vallalatok, illetve tobb tekintélyes személyiség és
igen nagy szamu aktivista.

A kozgytulés személyi dontései értelmeében:

elnok: Naday Gyula, {6titkar: Mezei Istvan,

alelnokok: Olah Jézsef és ifj. Jaroka Sandor,

az elnbkség tébbi tagjai: Bathory Janos, Bokor
Jozsef, Farkas Florian, Farkas Pal, Gyurcsany
Ferenc, Kovacs Jozsef, Novak Jozsef, Nyari-Nagy
Istvan, Radai Jozsef, Santa Elemér, Varady Géza.

- Ertelemszertien fenntartott 1-1 hely az or-
szagos szervezddéseknek, mint példaul az OCT
vagy az MCKSZ.

— Tiszteletbeli elndkok: Morvai Ferenc és Papp
Laszlo.

Az Ellenorzo Bizottsag vezetdje: Bogdan Janos,
tagjai még: Dér Istvan, Farkas Lajos, Gyalog Ist-
vanneé, Horvath Laszloné, Németh Jozsef és Sarko-
zi Karoly.

Megalakulasunk alkalmabél j6 munkat kivant
Németh Miklés, a Minisztertanacs elnoke levelében.

Az eseményrdl sz0l6 tudésitasok altalaban jo-
indulatuak voltak, esetenként félreértésekkel
egytitt is. (Esti Hirlap, Vasarnapi Hirek, Népsza-
badsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Nép-
sport, HVG, a Radio Déli és Esti Kronikaja, TV-
Hiradé, Ablak, BBC magyar adasa sth.) Am azt is
latni kell, hogy az elobbi lapok egyik-masikaban
azota, vagy a Mozgo Vilagban és az OPI Villanyi
uti rendezvénysorozatan erdsddnek a tamado
hangok, els6sorban az ismert Barsony Janos-
(Barsonyné) Daroczi Agnes—Zs;go Jendé harom-
szbg részérol, amelyeket mar nem hagyhatunk
valasz nélkiil még akkor sem, ha példaul a Nék
Lapja mégsem kozolte decemberben a rolunk fo-
lyo vitdban irédott valaszleveltinket, akarmilyen
udvariasra sikertlt, majd ezt kovetden leveltink-
re sem valaszolt. (Véletlennek sem tartjuk.)

Az MCDSZ megszervezodését politikai, mozgal-
mi sikernek tartjuk. Ennek tényezdit igy foglaljuk
Ossze:

— Mar az eddigiekben megmutatkozik a hazai ci-
ganysag intézményei és etnikai egységének pers-
pektivaja az 6nallosag tiszteletbentartasa mellett -
és ez pozitiv esélyt, értelmet kolesonoz a nemzeti-
ségge valasnak;

- rovid id6 alatt az etnikum minden rétegén ki-
vil tomeges kozéleti érdeklodés, aktivitas mutat-
kozott meg;

- kedvezd a fogadtatas mind a politikaban, mind
a nem ciganyok széles korében;

- az aktivistak Gijabb hullamanak tettrekészseé-
ge 1j problémaészlelést és kifejezést, tjjabb esz-
kozoket fejleszt ki, tobb eddig nem ismert igére-
tes egyéniség jut szerephez;

- megsziinnek a monopoliumok a kézéletben;

- a kozosségi tarsadalom rendjének lehetosége
kozelebb hozza a ciganysaghoz a szocializmus esz-
mejét, mikozben témegeik is széhoz jutnak, nem
csupan kiemelt képvisel6ik révén;

- viszonylag nagyon olcson fenntarthato, vi-
szonylag gyors és lényeges gyakorlati haszonnal
kecsegteto mozgalom indult be, amelynek részben
még az OCT-n kereszttl kikisérletezett modszerei
kihagyhatatlan lépcsét jelentenek a civilizacios fej-
l6désben;
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— az eddigi spontaneitasnak még jocskan meg-
néhet a hozama, ha végre méltobb koértilmények
kozott folyhat a tevékenység és ekézben szervezhe-
tobbé is valik:

— ilyen szemléletdi, nem koveteldzo fellépéssel
tébb lesz az 6nerdbdl elért, valodi eredmény, keve-
sebb az elditélet;

- sok ezren adtak a neviiket és személyi adatai-
kat a kezdeményezéshez, az 6 szamukra megsziint
az 0Osi félelem, és ez masokra jo hatassal lesz, mint
példa, ahogy az els6 szora a bizalom ébredt fel ben-
niikk és nem a gyanakvas; a cselekvés és foleg a
kozds cselekvés alapja is ez;

- kezdeményezéstink indulasakor még alterna-
tiv mozgalom volt, mostanra viszont mar a beldle a
hivatalos képviselet felé mutatoé atmenet is jarhato
ut lett; mozgalmunk tehat nem alternativ mozga-
lom, hiszen a feladatok belsé fegyelemre, hivatalos
kapcsolatok allandosulasara és jol szervezett tigy-
vitelre kényszeritenek.

Ami ezek utan a kozeljovo tennivaloit illeti,
kovetkezo lépés a Demokratikus Szovetség hi-
vatalos birosagi bejegyzésének tligye, a sajat ad-
minisztracié megszervezése. Mindez tovabbi
egyezteté targyalasokat is igényel, a miikodés
sziikségleteinek megteremtését. Lényeges a
személyi feltételek és a kulonféle idotavu fela-
datok egymasnak valé megfeleltetése, akarcsak
a forrasok feltarasa, ésszeru vallalkozasok be-
inditasa, a munka ttemezése, az tigyrend és fe-
lelosség tisztazasa. Mar e kezdeti idészakban
gondolnunk kell sajat dnképzésiinkre, masfeldl
egyuttmiikddési formak kialakitasara és beja-
ratasara.

A nemzetiségi 1ét tartalma és ennek tudatositasa
kozosségeinkben, a kozosségi tudas felszinre hoza-
tala csak az Osszes nagy kérdés valaszkeépes, gya-
korlatilag érett attekintése kozben lesz valoban lé-
nyeges pozitivuma élettinknek. — Onmagunk poli-
tikai elfogadtatasa tehat rendkiviil sokrétd, nehéz
feladat, amihez sziikséges a pillanatnyi bizalom, de
nagyon meg kell szolgalni, hogy a harom év mulva
lejaré mandatum orokose jo érzéssel szolgalhasson
tovabb, mert mindenki latja értelmét.

Sziukség esetén jelen mandatumainkat to-
vabb részletezzik. Mindenképpen kiegészitjik
a februar 16-i elnokségi tilés megbizasai alap-
jan, de mindezen felil is példaul alairas-gytjte-
ményiink szamitogépes feldolgozasaval, megyei
szervezeteink most késziilé alapokmanyaival,
egy-egy ujonnan vallalt funkcionk tervezetével
stb.

Magunk sziikségesnek tartjuk vezeto testiile-
teink tagjainak Onéletrajzat, Onjellemzését
megismerni és kozzétenni. Cselekedeteinkrol
tudniuk kell mindazoknak, akik vezetéssel biz-
tak meg benntnket.

Budapest, 1989. februar 16.

Mezei Istvan
fotitkar

Naday Gyula
elndk
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A fenti dokumentumbal kKittinik, hogy mikdze:
ben az OCT (Orszagos Cigany Tanacs) allammis
niszteri titkarsagan torténd ,,bemutatasarol™:
(ekkoriban itt dolgozik Bathory Janos) tajékoz-=
tatja Mezei és Naday a ,,baratokat”, mar java--

ban és eléggé felemas modon ,,4j” szervezet 1¢- 28

trehozasan torik a fejuket. Az OCT ,,valasztotl"
els6 elndke ez idé szerint Choli Daréczi Jozsef, &
aki természetesen az egészrol mit sem tud (pél- &
daul azt sem, hogy id6kozben dr. Szirtes Zoltan &

orvos személyében az ismert népfrontos lele- ==

meénnyel ,,0j" elndkot krealnak székébe az elv-
tarsak, amelyet Choli nem tulsagosan vesz zo-
kon, hiszen ekkor mar mindent lehet tudni a §
,.masik” egyesuletr6l, a Daroczi Agnes altal &
fonnebb mar jocskan folemlegetett és altala is a &
.,pokolba” kivant , kulturalis” miazmarél, aho- -
va az OCT éléré ,,hivatalosan” maig le nem val- &
tott elndk (tobbekkel egytitt — sajnos ezek kozé |

tartoztam akkoriban, féképpen a szuletendd =

Cigany Ujsag megcsillantatasa végett, magam °
is), fotitkari tisztségre jo eséllyel aspiralt.
Az OCT végul is ,,6npuccsal” oszlatja fel ma- &

gat és alakul at MCDSZ-szé, immaron Choli &

nélkul.

Choli Dardczi Jozsef




A marakodasok elso idoszakanak
kezdete

Negyedik pontositasom, illetve kiegészitésem
a beszélosok roma politikatorténetéhez egy le-
vel, amely az MSZP Cigany Munkas Tagozata
alakulasanak iddszakaban kertil papirra Mo-
hacsi Attila nyelve aldl. A levélben nincs semmi
érdekes (ha csak az nem, hogy Vass Csaba neve
feltdinik itt is), a torténeti hiiség kedvéeért cita-
lom ide mégis, no meg azért is, hogy alkalmam
legyen szobahozni, miért nem lehetett ez az
6nallésagot keérd, vagy koveteld ,,Munkas Ta-
gozat” az akkoriban alakulé Roma Parlament
tagja. Nézziik elobb a levelet:

A ,,Munkéas Tagozat’’ levele

Nyers Rezsé
MSZP Orszagos Valasztmanya
Elndkének!

Ezaton irasban fordulok Onhéz, mint a Va-
lasztmany Elnékéhez, mivel 1990. januar 6-i
valasztmanyi tlésen emlitett cigany tarsadalmi
problémakra, az ido rovidsége miatt csak érin-
télegesen reagalt.

Ismételten szeretném elmondani: a cigany-
sag korében fennallo problémak megoldasat
nem tarsadalom-politikai titon kell megoldani.
Sajat elképzeléstiink az, hogy szocialpolitikai
segitséget vesziink fel iranyzékkeént.

1990. januar 9-én egy rovid beszélgetés tor-

~ess

Mohacsi Attila
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tént Vass Csaba politikai osztalyvezetdvel és 6
kozolte, hogy a Cigany Munkas Tagozat egy
ugynevezett Cigany Tagozaton belal miikodo
szervezet, amely a Tarsadalompolitikai Osztaly-
hoz tartozik. Fenti allaspontttol egyértelmiien
elhatarolta magat Tagozatunk.

Kérem Ont, hogy Tagozatunknak 6nallé jogot
biztositson a cigany probléméak megoldasa-
nak szervezésében, a Cigany Tagozattol flig-
getlenal.

Doéntése meghozatalardl szives tajékoztatast
varunk

Budapest, 1990. januar 10.

Udvozlettel:
Mohacsi Attila
Szervezd Bizottsag vezetdje

A Mohacsi Attila szervezte és Vass Csabatol
magukat elhatarolo ,,Cigany Munkas Tagozat”
végil is nem Kkapott ,,6nallésagot”. Csupan egy
levelet, amely azt igazolta, hogy 6k az MSZP
,,Cigany Munkas Tagozata”. A levél engedélye-
zi, hogy Mohacsi Attila részt vehet ugyan a Ro-
ma Parlament el6készité megbeszélésein, oda
esetleg be is léphet, de a Part tudta és engedé-
lye nélkiil ala nem irhat semmit.

Miutan a Roma Parlament elsé valasztott
tisztségviselgje (szoszoloja és elsé Kongresszu-
sanak megbizott elckészitdje) voltam, s miutan
a megallapodasunk ugy szolt, hogy csak fligget-
len, és birésagi bejegyzéssel rendelkezd cigany
szervezetek lehetnek alkotdi, illetve alapitéi e
csucsszervezetnek, Mohacsi Attila rendkiviil
zokon vette télem, hogy ,,megbizélevelét” figyel-
men kiviil hagyva a leendé Roma Parlamenthez
valo kozeledési szandékat elharitottam. O sze-
rinte azért (maig ezt hiszi), mert kommunista-
nak néztem. Itt hozom ezeregyedikszer tudo-
masara, kozeledését azért nem fogadtam el,
mert szervezddését onallotlannak tartottam. A
kommunistazast pedig izléstelennek tartom. Az
emlitett ,,engedélyez6-nem engedélyezd” levél
feltehetdleg a Roma Parlament (esetleg az Or-
szaggytilés Emberi Jogi Bizottsaganak) doku-
mentumtaraban fellelhetd.

Ugyanigy jart az akkor még ugyancsak szer-
vezet nélkiili Rostas-Farkas Gyorgy is, akinek
még ,.megbizolevele” sem volt, csupan egy erdt-
len érvelése, hogy ,.én is roma vagyok”. Ezt
azonban (bar a valdésagtartalmat senki nem
vonta kétségbe) nem lehetett elégséges érvként
elfogadni. Azt hiszem, ez inditotta 6t arra, hogy
surgdsen létrehozzon valamiféle szervezeti egy-
séget, elsoként az ugynevezett ,,Timea Alapit-
vanyt”, amely a ,,cigany tudomanyokkal és mu-
vészetekkel foglalkozok tarsasaga” mind a mai
napig, végil az ugynevezett Cigany Szervezetek




Erdekszovetsége elnevezési csticsszervezetet a
Roma Parlament legelsd ,,ellenpolusat”, amely
a valésagban sohasem tudott ,,ellenpdlusként”
szuperalni, hiszen létrehivasanak céljat nagyon
parlagi, de igen praktikus okok szulik: elszivni
a valodi onszervezodd kozosségek részére ren-
delt allami apanazst. A Roma Parlamentbe vé-
gul is sohasem kérte felvételét — szerencsére.

Ide kivankozik az a dokumentum, amely a
Magyarorszagi Roma Parlamentet 1étrehozni ki-
vano szervezetek elé kerult és amely dokumen-
tumrol (emlitik ezt a beszél6sok is), heteken ke-
resztil vitaztunk az MSZOSZ-székhazban és
amelyet a PHRALIPE nyujtott at vitaanyagként,
azzal a hatso szandékkal természetesen (és ezt
a magam reészérol igy utolag sem kivanom ta-
gadni), hogy hatha sikertl testvérszervezetein-
ket rabirni, pontosabban szoélva ,,kiokositani”
valami egészen ujszerii, valami egészen 4j tipu-
su gondolkodasmédra, amely (lévén, hogy meg-
tortént a ,,rendszervaltas”), minket, alakulgato
cigany szervezeteket is gyokeresen atformalhat,
kialakithat benntink egy egészen 1j tipusu po-
litikai identitastudatot, amely mar a mienk -
nem Bathoryé, nem Vass Csabaé, nem Eff Lajo-
sé és nem ,,aktiv” elvtarsaié, hanem maguké a
romaké. Politikai evoltcios Kisérletink ugy ve-
lem csak részben sikertlt.

Rostas-Farkas Gyorgy

Bathory Janos
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A kisérlet

Amirél mindenképpen be-
élniink kell:

Kiindulépontunk a kovetke-
: mind a ciganysag, mind a
sadalom egésze szempontja-
| az egyetlen tavlatos leheto-
g a ciganysag polgarosodasa
gs sajat azonossagtudata alap-
An végbemend emancipacioja,
sadalmi integralodasa. En-
nek a folyamatnak a feltételeit
és intézményeit kell megterem-
' teni. Ha ez nem torténik meg, a
' cigany kisebbség és a nem ci-
. gany tobbség viszonya szik-
ségszertien tovabb romlik, és

I Onkormanyzat
kisebbségi képviselet

= - A képviselet a kisebbségek

®  altal szabadon valasztott helyi
. és orszagos onkormanyzatokra
. épul. Az orszagos onkormany-
= zat a torvényhozasban, a helyi

¢ kisebbségi onkormanyzatok a
helyi onkormanyzatokban je-
. lentds jogositvanyokkal rendel-
& keznek.

i - Nem tamogatjuk a t6bbség
& és a kisebbség szétvalasztasat

- sem a helyi 6nkormanyzatok,
sem az orszaggylilés megva-
lasztasaban, elutasitjuk a ki-
sebbségi valasztokertletek ki-
alakitasara iranyul6 javaslato-
kat.

— A kisebbségi jogok védelme
szempontjabol fontosnak tart-
juk az ombudsman intézme-
nyét azzal a megjegyzéssel,
hogy az nem helyettesiti a ki-
sebbségek részvételet a tor-
vényalkotas folyamataban. Az
orszagos kisebbségi Onkor-
manyzatok létrejotte utan az
ombudsman kijel6lésének a jo-
ga illesse meg a kisebbségi 6n-
kormanyzatokat.

~ Szamolni kell a hatranyok
felhalmozodasaval a helyi 6n-
kormanyzatok szintjén. A leg-
rosszabb feltételekkel rendel-
kezG, legelesettebb telepiilé-
sek onkormanyzatai szamit-
hatnak természetesen a legke-
vesebb helyi forrasbdl szarma-

z0 bevételre. Ezért e telepiilé-
seknek a tarsadalma rendel-
kezik a legkevésbé azokkal a
hagyomanyokkal,  képeség-
gekkel, azzal a tudassal, ami
az oOnkormanyzat hatékony
miikodtetéséhez sziikséges.
Mivel a ciganyok szamaranya
ilyen teleptiléseken a legma-
gasabb, messzemenden érde-
keltek vagyunk abban, hogy
kialakuljon egy olyan ujra-
elosztasi rendszer, amely az
onkormanyzatok anyagi é€s

szellemi erejében meglévo
szélsdséges kiuldonbségeket
meérsékli.

II. Cigany szervezetek

- Szikségesnek tartjuk az
egyestleti térvény alapjan mi-
kodo és kizardlag sajat tagsa-
ganak képviseletére jogosult
szervezetek és a kisebbség egé-
szének képuiseletére jogosult
onkormanyzat éles megkiilén-
boztetését. A kisebbség kollek-
tiv jogositvanyaival €16, egyseé-
ges intézmény a kisebbségi 6n-
kormanyzatok megvalasztasa
és nem a kisebbségi szerveze-
tek vezetdinek kiegyezése révén
jon létre. A szervezeti pluraliz-
mus értékét és létjogosultsagat
a kisebbségi szervezetek szint-
jén is el kell ismerni. A kisebb-
ségi szervezetek tamogatottsa-
guk mértékében befolyasoljak
az onkormanyzat tevékenysé-
gét. Visszautasitjuk a ,,kisebb-
ségi egypartrendszer” létreho-
zasara iranyulo koveteléseket.

III. Témegkommunikacié

— Sziikségesnek tartjuk,
hogy megfeleld sulyu szankciok
kilatasba helyezésével érvénye-
suljon az az elv, hogy a tajékoz-
tatas nem szolgalhatja a mas
népek elleni gyiilolet felkelté-
sét, a sovinizmust, a nemzeti-
ségi, faji, a felekezeti és a ne-
mek kozotti hatranyos megkii-
lonboztetést, de nem tartjuk
szukségesnek, hogy ez az elv
magaban a sajtotérvényben, il-
letve a média-térvényben jelen-
jen meg.

— A legrovidebb idon belil
biztositani kell a ciganysag sza-

mara ugyanazokat a lehetdsé-
geket a nemzeti és regionalis
radio- és tévéprogramokban,
amelyekkel a tobbi kisebbség
rendelkezik. A cigany nemzeti-
ségi musorok nyelve a magyar-
orszagi ciganysag altal hasz-
nalt harom nyelv: a cigany, a
roman (beas) és a magyar. Ha
nincs nemzetiségi adas, amely
a helyi cigany énkormanyzatok
létrehozasat kezdeményezi, az
ehhez szikséges tajékoztatast
megadja és a kilénb6zo cigany
szervezetek elképzeléseit be-
mutatja, akkor a helyi cigany
onkormanyzatok orszagos mé-
retd halézata és az erre épuald
orszagos cigany énkormanyzat
belathat6é idén belil nem johet
létre.

- ,,A faji megktilonboztetés
valamennyi formajanak kika-
szobolésérdl” szolo nemzetko-
zi egyezmény (melyet az Elné-
ki Tanacs toérvényerejl rende-
lettel 1961-ben Magyarorsza-
gon is kihirdetett) I. részének
7. cikke az alabbiakat tartal-
mazza: ,,A részes allamok val-
laljak, hogy haladéktalanul
hatékony intézkedéseket tesz-
nek kiilonosen az oktatas, ne-
velés, kultura és tajékoztatas
tertiletén abbdl a célbél, hogy
a faji megktilonboéztetésre ve-
zetd elditéleteket lekiizdjék és
a nemzetek és a faji vagy etni-
kai csoportok kozotti megeér-
tést, tarelmességet és barat-
sagot elomozditsak...” Az
egyezmény kihirdetése utan
két évtizeddel most mar valo-
ban ,,haladéktalanul” jelenje-
nek meg azok a miisorok, so-
rozatok a nemzeti médiakban,
amelyek ezt a célt szolgaljak.
Konkrét témegkommunika-
ciés programot kell kidolgozni
az idézett vallas jegyében.

- Ne csak jogilag, de morali-
san is ismerjék el az orszag fe-
lelés politikai tényezéi a ki-
sebbségeknek azt a jogat,
hogy problémaikat és sérelme-
iket belféldon és kulfoldon
nyilvanossagra hozzak, és te-
kintsék helyénvalonak azt a
torekvést, hogy a kisebbségek
helyzete az orszag kulfoldi
megitélésének lényeges ténye-
zgjéve valjon.
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IV. Oktatas

— A kormanyprogram a Kko-
vetkezoket mondja: ,,Nemzeti
és etnikai kisebbségek tertile-
tén alanyi jogon biztositani ki-
vanjuk azt, hogy mindenki
anyanyelvii ovodaba, iskoldba
jarhasson. Ez azt jelenti, hogy
operativ munkaprogram késziil
arrél, hogy milyen intézme-
nyek, milyen kutatasi-fejleszté-
si munkalatok sziikségesek ah-
hoz, hogy a kozismereti targya-
kat cigany nyelven lehessen ta-
nitani, hogy meginduljon a ci-
gany nyelvd, illetve cigany sza-
kos tanitok képzése, hogy a ci-
gany nyelvii tankonyvek, olvas-
manyok, oktatasi segédletek
rendelkezésre alljanak. A kor-
manyprogrambol idézett szan-
dék akkor hiteles, ha egy ilyen
munkaprogram kidolgozasahoz
és végrehajtasahoz biztositjak
a feltételeket.

— El kell ismerni a ciganysag
jogat ahhoz, hogy cigany tanitasi
nyelvi altalanos és kézépiskola-
kat hozzon létre, akkor is, ha ez-
zel a joggal a ciganysag csak
hosszabb tavon, nagyszabasu
nyelvfejleszté munka eredmé-
nyeként élhet; és akkor is, ha a
ciganysag iskolaztatasaban nem
ez a leglényegesebb kérdés.

- Teremtoédjenek meg a ci-
gany nyelv iskolai tanitasanak
a feltételei ott, ahol erre igény
van. Fakultativ tantargykeént
tanitsanak cigany nyelvtant,
irodalmat, torténelmet és nép-
rajzot az erre igényt tarto ci-
gany szulok gyermekeinek. |

- A Nemzeti Alaptantervbe
éptiljon be egy olyan kisebbség-
ismereti blokk, amely megfelel
az elo6z6 pontban idézett nem-
zetkozi egyezmény ajanlasai-
nak.

- Létestiljon ciganologiai tan-
szék az ELTE-n, induljon meg a
cigany nyelvi €s a cigany sza-
kos tanitok és tanarok képzése.

- A ciganysag polgarosoda-
sanak alapkérdése a cigany ér-
telmiség, a cigany kozéposztaly
megjelenése. Ennek érdekében
szliikség van a ciganysag jelen-
tos mertékd pozitiv diszkrimi-

iojara az iskolaztatasban.
Ennek eszkozei az dsztondijak,

alapitvanyok és a kollégium-
jellegii , hattérintézmények”,
népfdiskolak. Ezeket a kor-
many elsésorban a kisebbségi
onkormanyzatokon Kkeresztiil
tamogassa.

- Hianyoznak a ciganysag
kulturalis alapintézményei, a
cigany muzeum, cigany koényv-
tarak, illetve konyvtari részle-
gek, a cigany koényv- és lapkia-
das.

- A munkaerdpiac gyors
szerkezeti atalakulasa miatt a
cigany csaladok tobbsége eg-
zisztencialis valsagba kerul, il-
letve kertilt. Ennek a valsagnak
az enyhitése csak olyan szak-
képzési formak széles korti el-
terjesztésével lehetséges, ame-
lyek egyrészt biztositjak az
alapfoku kozismeretek és a
szakmai tudas egyidejii meg-
szerzését, masrészt biztositjak
a szakképzésben, atképzésben
valo részvétel idoszakara a csa-
lad létfenntartasahoz szikseé-
ges jovedelmet.

V. Nepjolét

—~ Mivel a cigany Kkisebbség
életkori Osszetétele teljesen el-
tér a tobbségétdl, a ciganysag
kulonosen érdekelt abban,
hogy a fiatalokra, a palyakez-
dokre és a kiskoruakra irany-
zott népjoléti, szocialis intéz-
mények kifejlédjenek, hogy a
munkaneélkiili segély a palya-
kezdoket is illesse meg, hogy az
allam nagyobb meértékben val-
lalja at a gyermeknevelés terhe-
it, hogy az adorendszer ne biin-
tesse, hanem tamogassa a sok-
gyermekes csaladot.

— A ciganysag jelent0s része
olyan embertelen lakasviszo-
nyok kozott €l, amelyben hu-
szadik szazadi, europai élet-
mod nem alakithato ki, és ame-
lyen sajat erejébol valtoztatni
nem tud. Erdekeltek vagyunk
tehat abban, hogy kialakuljon
a lakashozjutas szocialis szem-
ponta tamogatasanak 0j és ha-
tékony rendszere, olyan rugal-
mas rendszer, amely alkalmaz-
kodni tud a cigany kozosséegek,
a cigany csaladi élet sajatossa-
gaihoz és igényeihez, és amely
osszekapcsolodik az életmod-

valtast elosegitd ,,social work'

szolgaltatasokkal.

VI. Jog

- Valamely nemzeti, etnikal 3
vagy nyelvi csoporthoz, kisebb- &
séghez valo tartozas vallalasa |
és kinyilvanitasa az egyén kiza- =
rolagos és elidegenithetetlen jo- &
ga. E jog csorbitasa, illetoleg =
egyén nemzeti, etnikai kisebb- =
séghez valo tartozasa miattl
megseértése, illetleg hatranyos &
megkiilonboztetése esetén az =
allam koteles buntetdjogi esz- &

kozokkel fellépni a cselekmé-

nyekkel vagy bilindés mulaszta-

sokkal szemben.

- A nemzeti és etnikai ki- =
sebbséghez tartozo allampol- &
garnak joga van kereset indita- &
sahoz kisebbségi mivoltaban =
keletkez6 sérelem vagy hatra- =

nyos megkuilonboztetés esetén.

- A nemzeti és etnikai ki- |
sebbség fokozott védelemben 2

részestiljon az esetleges kisebb-
ségellenes propagandaval
szemben. Ez a védelem legyen
alanyi jog; nemzeti, faji, feleke-
zeti uszitas miatt minden ki-
sebbség, illetve minden kisebb-
ségi onkormanyzat indithasson
maganvadas eljarast. A pozitiv
diszkriminaci6é eértelmében ez
megforditott esetben csak hiva-
talbol 1ldozendd biincselek-
meény lehessen.

- Kisebbségi kollektiv vagy
egyéni jogot sulyosan sérto cse-
lekmény esetén, amennyiben a
hazai jogorvoslati lehetdségeket
mar kimeritette, és megoldast

nem talalt, énkormanyzat at-

jan joga van nemzetkozi valasz-
tott birésaghoz fordulni jogve-
delemért. A Magyar Koztarsa-
sag kotelezettséget vallal arra,
hogy tiszteletben tartja a par-
tatlan nemzetkozi valasztott bi-
rosag itéletét, és ennek érvényt
SZErez.

— Tekintetbe véve azt, hogy a
ciganyos szamos esetben és
szamos formaban - az iskola-
ban, a munkahelyen, a vendég-
latoipari intézményekben, a ta-
nacsoknal, az orvosi rendelok-
ben sth. - ki vannak téve a
,.spontan apartheid” megnyil-
vanulasainak, komolyan meg

§ . TP mmmmammma e
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kcll fontolni, hogy milyen jogi
£ és - fokent - politikai eszkozok-

el lehet ezeket a rendkivil ne-
ezen szankcionalhato cselek-
ményeket visszaszoritani. Eb-

. ben a kormany, illetve a kor-
. manyzo partok kozremiikodeé-
F sét kiilondsen fontosnak tart-
F juk.

- Ugyancsak 1étezo és ugyan-

. csak nehezen megragadhato je-
* lenség a cigany vadlottak hat-
| ranyos megkulonboztetése a
. birosagok elott és a bilintetéel-
jaras soran. A birdsag elotti

. tényleges egyenlGség megte-
. remtéséhez hozzatartozik az is,
. hogy a gyakorlatban is biztosit-
. sak az anyanyelv hasznalata-
i nak a lehetdségét a birosagi el-
| jarasban, a buntetdeljarasban,
- az allamigazgatasi eljaras so-

ran és biintetésvégrehajtasi in-
tézményekben.

VII. Renddrség

- A kormanyzatnak és min-
den jelentds politikai erének a
legkomolyabban at kell éreznie
a maga felelosségét abban,
hogy Magyarorszagon a Koszo-
votol Kozep-Azsiaig huizodo val-
sagovezettel ellentétben ne ke-
riljon sor etnikai szinezeti
eroszakos cselekményekre. Eh-
hez - a tarsadalmi fesziiltségek
elkerulhetetlen novekedésének
az idészakaban — az kell, hogy a
rendorség fenn tudja tartani, il-
letve meg tudja teremteni a ki-
sebbséghez és a toébbséghez
tartozoé allampolgarok bizton-
sagérzetét, hogy egyetlen etni-
kai vagy tarsadalmi csoportban
se alakulhasson ki az az érzet,
hogy a rendorség tehetetlensé-
ge vagy diszkriminativ eloitéle-
tessége folytan nem tudja, illet-
ve nem Kkivanja megvédeni Gt;
sem az az érzés, hogy a rendor-
ség hallgatolagosan tamogatja
valamely csoport oOntevékeny
eroszakos fellépését és nem
fogja azt megakadalyozni. A
rendorség eddigi tevékenysége
ebben a tekintetben a legkevés-
bé sem megnyugtato. A rendor-
ség a ciganyellenességtol leg-
erésebben fert6zo6tt intézmeény,
a ciganysag elleni kollektiv fel-

lépés, a cigany allampolgarok
negativ megktilonboztetése be-
épul a rendorség tevékenységé-
nek hétkoznapi gyakorlataba.
Ebben a tekintetben éles fordu-
latot kell elérnie és a leghataro-
zottabb fellépéssel érzékeltetnie
kell, hogy a rendorségen beliil
tapasztalhatdé és a legutobbi
idokig formalisan is batoritott
ciganyellenesség kovetkezetes
eltorlésére el van szanva. En-
nek a hatarozottsagnak a rend-
orség vezetésével kapcsolatos
személyi dontésekben is meg
kell mutatkoznia. Amennyiben
a szemeélyi dontések ezzel ellen-
tétes jelzést adnak, az arrél ta-
nuskodik, hogy a kormanyzat
és a mogotte allo politikai erék
nem érzik at azt a felelosséget,
amelyral itt szoltunk.

—~ A helyi 6nkormanyzatok-
nak a helyi déntések meghoza-
talaban és végrehajtasaban kell
széles koru szabadsaggal ren-
delkeznitik. A torvényes rend
fenntartasa, a bunitildozés az
onkormanyzatok feletti koz-
szolgaltatas. Ezt a kozszolgal-
tatast kell megerGsiteni és az
el6z6 pontban leirtak szerint
eddigi torz elemeitol megszaba-
ditani. Nem tamogatjuk azt,
hogy az oOnkormanyzatoknak,
illetve civil allampolgarok ku-
16nb6zo oOnkéntes csoportjai-
nak szerepet szanjanak a torve-
nyesség vedelmében. Semmife-
le biztositékot nem latunk arra,
hogy az egymastél fliggetlentil
mtik6dé rendesinalo allampol-
gari csoportok szazainak, ezre-
inek nem valik erdszakos Kki-
sebbségellenes fellépések esz-
kozévé, hogy a rendorség mun-
kajabol kiszoruld nyilt cigany-
ellenességet nem kisérlik meg
atmenteni civil — de tébbnyire a
rendorség aktiv kozremukodeé-
sével szervezett — ,,rendfenntar-
t6” allampolgari csoportok te-
vékenységére.

VIII. Munkatigy

- A palyakezdd munkanélkii-
li segélyének és a szakképzés-
nek, az atképzésnek a kérdését
mar emlitettiik, a munkaadok
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nak a problémajara szintén
utaltunk mar.

- A ciganysag szempontjabol
is rendkivil lényeges a kisval-
lalkozasok tamogatasa, az ad-
minisztrativ kotdttségek leépi-
tése, az alkalmi kiskereskedel-
mi tevékenység jogilag rende-
zetlen formainak legalizalasa.

- A koézmunkak jelenlegi
rendszere a legdurvabb allami
kizsakmanyolassal egyenld.
Sziinjon meg az a gyakorlat,
hogy kozmunkak cimén a
munkaeropiacon kialakult bér-
szint toredékéért végeztetnek
kiszolgaltatott emberekkel ne-
héz fizikai munkat. A munka-
nélktlieket tisztességes jovede-
lem biztositasaval és az onkén-
tesség tiszteletben tartasaval
vonjak be a kommunalis mun-
kafeladatok elvégzésébe.

— Mind a kozmunkak elosz-
tasaban, mind az tujrakezdési
kolesonok megadasaban tor-
téntek és torténnek diszkrimi-
nativ dontések.

IX. Kiliigy

— A magyar diplomacia akti-
van részt vesz a Kisebbségek
kollektiv jogait rogzito europai
normak kialakitasaban. Ebbe
a tevékenységbe vonjak be a

magyarorszagi  kisebbségek
képviseléit, konzultaljanak
veliik.

- Miutan kevés olyan orszag
van Eurépaban, amelyben a
magyarorszaginal nagyobb ci-
gany kozosség él, és miutan
ezekre az orszagokra (Romani-
ara, Szerbiara) a kisebbségi
jogok kovetkezetes képvisele-
tében nemigen lehet szamita-
ni, Magyarorszagnak kezde-
ményezo szerepet kellene val-
lalnia a ciganysag teljes jogu
kisebbségként valo elismerte-
tésében Eurdépaban. Magyar-
orszagnak ez a szerepvallalasa
nyilvanvaléan elosegitené a
kétmillioés nagysagrendd ro-
maniai kisebbségek, a ma-
gyarsagnak és a ciganysagnak
életbevagoan fontos egyttt-
mukodéseét.

Budapest, 1990.




A kudarc

Mint mondottam, e fenti dokumentumot nem
mindenkivel sikertlt maradéktalanul elfogadtat-
ni, azaz: megértetni. Volt aki ,,ultimatumként”
értékelte. Voltak olyanok is, akikben még igen
erdosen miikodtek az allamparti reflexek, a ,,par-
tos” hovatartozas iranti (de akkor mar vélemé-
nyem szerint felesleges) , hiiség”, és az az igény,
amely mindig is valaminoé paternalista szemlélet-
bél fakadt, a ,,gazdanélkiliség” félelmet és bi-
zonytalansagot kelt6 tudata, de érzékeltem akko-
riban, kozonségesen szolva, egy-egy szervezetve-
zetd részérol kitapinthato, tettenérheté tudatlan-
sagot is, amely valosaggal ,.elrettentette” ket az
altalunk, PHRALIPESEK altal eloteI]esztett fole-
nyes, de nem ,folényeskedd” cigany-politikai
programajérﬂattél, masok pedig egészen egysze-
rien megijedtek, azaz: ,,begyulladtak” az akkor
mar létezd Zsigo-Horvath-Osztojkan ,,triumvira-
tustol”, akik mellett ,,jo” eséllyel ,,politizalni”,
azaz: kontroll nélkil, a ciganysag nevében han-
dabandazni, ,,morzsapolitikat” folytatni, lesipus-
kaskodni, vagy ostobabbnal ostobabb ,,megolda-
si terveket” kieszelni mar nem igen lehetett,
ugyanakor nem feledkezhettink el az akkor mar
javaban létez6 MDF-es tobbségl befolyas mellett
miikédd kormanyhivatalrél sem, a kozismert
..Kisebbségi Hivatal” al-kisebbségbarat és a valo-
sagos roma onszervezddést ,,blirokrata” hivatal-
nokai utjan fékezd, nem egyszer ellenségesen
szemlélo tevékenységeirol sem, amely, hogy eny-
hén fogalmazzak, bizony nem a kisebbségek-
nemzetiségek onszervezédési folyamatainak els-
segitésére talaltatott ki, hanem ellenkezdleg: ha
lehet zilalni, ha lehet fékezni, és ha kell, akar
,,blintetni” is a nagyon 6nalléskoddkat. A Hivatal
elndkhelyettese ekkor mar kdztudottan a korab-
ban az MSZMP-nek (is) beldolgozo Bathory Janos
volt.

Valésziniileg a fentiekben elmondott okok mi-
att fordulhatot eld az a szerencsétlen helyzet,
hogy a Roma Parlament alakulasanak kimonda-
sakor nem minden szervezetvezetd emelte fel a
kezét. Csak néhanyat szeretnék megemliteni: A
Farkas Pal altal vezetett, de a valasztason a Pet-
rasovits-féle Szocdem Parttal jo nagyot bukoé Ma-
gyarorszagi Ciganyok Szocial Demokrata Partja,
a baloldali fiatalokhoz akkor még kézel allo Ci-
gany Ifjasagi Szovetség, a Hazafias Valasztasi
Koaliciéval szintén nagyot buko Lakatos Meny-
hért-féle Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szo-
vetsége €s a szamomra maig érthetetlen okok mi-
att a PHRALIPE testvérszervezete, az akkor meg
Daroczi Agnes altal vezetett AMALIPE. (Ot akar-
tuk egyébként a Roma Parlament elndkének va-
lamennyien.)

A tobbi, aprobb szervezetrdl itt most nem be-
szélnék, hiszen késobb, az I. Konresszuson, vagy
utana mind csatlakozott, pénzt és gyamolitot ke-
resve-talalva a Roma Parlament ernydje alatt,
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amig a Hivatal mas pénzt, mas ernydt nem kinal
nekik.

Egy szervezetrol lehet elmondani, hogy az ak
kori viszonyoknak megfelelden korrekt volt: A
Santa Elemeér-féle Cigany Munkasok és Vallalko
z0k Orszagos Szovetsége, aki kerek-perec kozol
te: 6k azért nem lépnek be a Roma Parlamentbe
mert az 6 struktuirajuk nem felel meg az altalunk
felallitott kritériumoknak. Ok vallalkozok. A val
lalkozok pedig ugy dontottek, nem kivannak -
semmiféle ,,6nszervezddd struktirakba” beinteg
ralodni. Déntéstik nem esett jol, de méltanyol
tam.
Egy valamit azonban ma is szivesen vetek a =
szemukre: akkor miért igényelték éveken at az _
..onszervezddésre” rendelt nemzetiségi tamogata- =
sokat — nem is keveset?

Kovetkezd és o6todik észrevételem az MCDSZ
(Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovet- =
sége) koril zajlo eseményekhez flizodik. A ,,be- =
szelosok” ezt irjak: ,,1989. februar 8-an viharos =
koéralmények kozott eltavolitjak az MCDSZ élérsl =
Naday Gyulat, és az 0j vezetés, amelynek fotitka- =
raként mar Farkas Florian a kulcsembere, mar- 2
cius elején ajanlast dolgoz ki az MDF-fel valo szé- &
les kord egytittmiikodésre.”

E kérdésnél muszaj egy kicsit elidéznink. E16- =
szor: az emlitett ,,vihar” nem 1989. februar 8-an
volt, hanem 1990. februar 8-an. Masodszor: ez az
..eltavolitas” nem ment olyan kénnyen. Naday
ugyanis birosaghoz fordult, s pert nyerve igen
gyorsan visszakerilt a helyére. Nagyot nézett
..szegény”, amikor az akkor mar javaban bukda-
csold allamtol kapott tobb millios apanazsnak
mar csak hilt helyét lelte szervezete szamlajan.
(Senki el6tt nem titok, Naday a ,,16vét” leemeld
puccsistakkal - kiilonésképpen Farkas Florian-
nal - az 6sszeg visszaszerzése végett, azota is per-
ben all. Téle, azaz Nadaytol tudom, hogy a puccs
értelmi szerzoje elndkségi tarsuk, maga Bathory
Janos volt, amiképpen 6 szerezte a ,,10vét” is és
amiképpen 0 tanacsolta a ,,16vé” leemelését és az
uj szervezetek létrehozasat is. Naday igazmonda-
saval azonban magam szerettem mindig csinjan
banni. Ezt teszem most is!)

Meg kell itt még jegyeznem valami igen érdekes
esetet: miutan akkoriban nem igazan lehetett
tudni, ki az MCDSZ, a Roma Parlament szerveze-
sének idoszakaban, mint megbizott szervezo,
nem tudtam eldonteni, ki az MCDSZ legitim ve-
zetdje. Ezért aztan ugy dontdttem, mindenkit
meghivok, aki magat annak nevezi. Amikor Na-
daynak irtam, levelemet igy cimeztem: MCDSZ 1.,
Amikor Farkas Floriannak kellett cimeznem a
boritékot, akkor ezt irtam ra: MCDSZ II., Radai
Jozsefnek MCDSZ III., Olah Jézsefnek pedig
MCDSZ 1V. jelzéssel lattam el a leveleimet. Mikor-
ra a Roma Parlament 1. Kongresszusat 6sszehiv-
tam, a dolgok tisztazddtak: az MCDSZ négy, pon-
tosabban szélva, a Kalanyos Ferenc altal vezetett
Baranya Megyei Ciganyok Fuggetlen Cigany Szo-
vetség létrejottével otfelé bomlott, kertilt szamuk-




¢ ra birosagi bejegyzés is. Naday maradt az, ami
. volt: MCDSZ. A IIl. szami MCDSZ-bél LUNGO
- DROM cseperedett, Farkas Florian f{6titkarsaga-
- val, a IIl. szamu MCDSZ Csongrad Megyei Ciga-
- nyok Demokratikus Szovetségévé alakult at, ve-
retGje elnoki titulussal Radai Jozsef lett (6 saj-
i nos 1994 tavaszan meghalt), a IV. szamu
= MCDSZ-bdl igen egyszerli metamorfozissal Fejér
= Megyei Ciganyok Fiiggetlen Szovetsége kereke-
= dett, Olah Jozsef elndkletével (ahol az elndkot itt
= ma mar Krasznai Jozsefnek hivjak), ugyhogy, mi-
= korra a Roma Parlament Kongresszusat odssze-
¢ hivtam, akadalytalanul beléphetett mind a négy,
¢ illetve mind az 6t MCDSZ-szervezet. Akadaly csu-
pan a pénzek felosztasa koril keletkezett némi-
képpen. A Naday-félét orszdgosnak kellett elis-
merntiink mindenképpen. Ennek alapjan 4.5
= MFt-ot kellett kapnia. Radai, Olah és Kalanyos
= (okkal) szerényebbek voltak: beérték par hetes
. korukra 1,5 MFt-tal, mint megyei szervezetek. A
LUNGO DROM azonban telhetetlennek bizonyult
. (mar akkor is!). Néhanyadmagaval par hetes ko-

~ rara orszagosnak minositette magat. Hosszadal-
mas vita, pontosabban, Flori tolakodé ,,kérincsé-
lése” utan, mint a Roma Parlament f6titkara,
,,banom is én” alapon, odairtam a LUNGO DROM
neve utan, hogy .,orszagos”.

A torténetiinkre kivancsi olvasoé most megkeér-
dezheti: megbantam-e? Oszinte vagyok: nem. Még
akkor sem, amikor mar mindannyian tudtuk, hogy
az altalam kiutalt 4,5 MFt-ot voltaképpen mar ak-
kor a Roma Parlament és (természetesen kozvetett
modon) a PHRALIPE ellenére is hasznalta.

A Beszélo altal emlitett, MDF-nek készitett
AJANLAST adom most ezutan az olvaso kezébe,
amely AJANLAS akkoriban nem is volt olyan
nagy ,,htilyeség”, eltekintve kezdo soraitol, amely
akkoriban legfeljebb csak az ellenzéknek szurt
szemet, majd azt a KOZLEMENYT, amelyben
megvonjak Nadaytol a bizalmat és amelyben a bi-
zalmat megvonok sajat magukat tintetik fel az
MCDSZ els6 szamu vezetdinek. E ,,ptinkdsdi ki-
ralysag” — mint mar korabban emlitettem — addig
tartott csupan, amig Nadayt a birésag vissza nem
helyezte elnoki székébe, de amely idészak a
. puccsistak” szamara elegenddnek bizonyult ah-
hoz, hogy az MCDSZ korabban, még az allampar-
ti rendszert6l (mint mondottam nem cigany el-
nokségi tarsai réven) ,.kibulizott” apanazs egy ré-
szét feléljék, majd a tobbivel ,,olajra”, illetve 1990
decemberében belépjenek az akkor még minden
szempontbol igen sokat igéré Roma Parlamentbe,
és az 1991 els6 honapjaira meghirdetett I. Kong-
resszusara prezentaljak a kotelezéen eloirt biro-
sagi bejegyzéseiket.

Azt persze itt mondanom sem Kkell, hogy a Ro-
ma Parlament szervezéi a szervezés idoszakaban
mit sem tudtak az MCDSZ-nek eme belsé habo-
rjarol, illetve kosza hirek terjengtek csupan, de
hat, kit érdekelt ez akkor. Zsigo Jeno jelmondata
uralt el mindonket: az egységestilés érdekében be
kell vonni mindenkit és tiszta lapot kell nyitni

mindenki szamara. (Csak zardjelben jegyzem
meg, e jelmondat lényegét — az akkor mar 1étezé
AMALIPE elndke, a PHRALIPE tekintélyét féltve,
mondvacsinaltan - Daroczi Agnes utasitotta el
egyedul, utolag sem adva neki igazat, helytele-
niil. Haga Antoniara — ellentétben a Beszél6 alli-
tasaval - ez nem igy vonatkozik. O a kollektiv te-
herviselés elol menekiilt el késébb mind a Roma
Parlamentt6l, mind pedig a PHRALIPE-t61.)

Az MCDSZ-i dokumentumokat (amiképpen
datumoztak), abban a sorrendben és irasmoddal
adom kozre:

MCDSZ ORSZAGOS SZERVEZETE
h AJANLAS

— A Magyar Demokrata Féorummal valé széles
kortd egyuttmiikodés legfontosabb feladatunk.
Kérjuk, hogy az MDF lehetdségeihez képest segit-
se a hazai ciganysagot.

Kozelebbrol az alabbi tertileteken latnank le-
hetoséget az egytittmiikodésre:

- diszkriminaciok megsziintetése a foglalkoz-
tatasi politikaban,

- kozéleti tapasztalatok atadasa,

— segitségnyujtas a pohtlkaban valé eligazo-
dashoz,

- jogi segitségnyujtas az MDF helyi szervezetei
altal a ciganysag szamara, '

— kulturalis elmaradottsag felszamolasa.

Helyesnek tartanank, ha ciganysag, mint ki-
sebbség nem asszimilalédna, hanem integralodni
akarna a magyar nemzetbe, tarsadalomba.

Szikségesnek tartjuk:

- rendszeres, folyamatos konzultaciok szerve-
zését vezetdi szinten,

- 1990. augusztus végéig vegyesbizottsag 1ét-
rehozasat a tovabbi konkrét teendok végzésére
(pl. kozds kulturalis folklor nap szervezése a ci-
ganysaggal stb.),

— az MDF hivja fel helyi szervezeteit, hogy a
fentebb emlitett témakat illetéen legyenek kezde-
meényezok és segitokészek a kérnyezetiikben 1évo
ciganyok, illetve ciganyszervezetek fele,

- az MCDSZ Orszagos Vezetése és az MDF Or-
szagos Vezetése kozott szoros egytittmiikodés ki-
épitésére van sziikség,

- az MCDSZ fontosnak tartja a ciganylakossag
helyzetének javitasat, alapkérdésnek tartjuk a ci-
ganysag muveltségének emelését, mely kedvezo
hatassal lenne a foglalkoztatasi, szocialis egészség-
gyl problémak megoldasara, a népességgel szem-
ben megnyilvanul6 el6itéletek megszintetésére.

Ennek érdekében sziikségesnek tartjuk:

1./ Az 6vodai, altalanos iskolai nevelésben fel-
zarkoztato programokkal, differencialt segitéssel
javitani a tanév vesztes aranyat (sic!), a ciganyta-
nulok koérében.

2./ A tehetséges ciganytanulok tovabbtanula-
sat az altalanos iskolak, kozépiskolak pedagogu-
sai megkulonboztetett figyelemmel segitsék.
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3./ A szakmunkasképzd intézetek, szakkozép-
iskolak a ciganygyermekek sziileivel szorosabb
kapcsolat kialakitasaval 6sztonozzék a ciganyta-
nulokat a tananyag elsajatitasara, a képzettség
megszerzeseére.

Az egyuttmiikodés keretében kérjuk a fenti ha-
rom pont teljesitéséhez a pedagoégusok megyei
szakszervezete és varosi bizottsagainak segitsé-
gét, tovabba hogy szorgalmazzak a helyi jutalma-
zasi rendszerek kialakitasanal a ciganygyerme-
kekkel, tanulokkal eredményesen foglalkozd pe-
dagogusok megfelel6 erkolcesi és anyagi elismeré-
sét.

A munkahelyi szakszervezeti alapszervezetek-
nek javasoljuk, hogy kézremiikédjenek a 8. alta-
lanos iskolat el nem végzett tanulok felderitésé-
ben, szorgalmazzak és segitsék beiskolazasukat.

4./ A foglalkoztatas szinvonalanak megorzése,
az Gjabb szocialis fesziltségek megelozése célja-
bol az MDF nyujtson segitséget azon vallalatok,
gazdasagi intézmények megkeresésében, ame-
lyekkel az MCDSZ vezetése egytitt tud miikodni
a foglalkoztatasi gondok megoldasaban, tovabba
kozremiikodik a foglalkoztatasukat segitd uj val-
lalkozasi formak kialakitasaban.

Az MDF alapszervezetektol kérjiuk, hogy a jol
dolgozé ciganyok bérezésének figyelemmel kisé-
résével, erkolcsi és anyagi elismeréstk fokozasa-
val, eldléptetéstikkel segitsék a tarsadalmi beil-
leszkedés folyamatat. Forditsanak figyelmet arra,
hogy a munkahelyeken szervezett képzésben, at-
képzésben a ciganydolgozok is vegyenek részt.

5./ A szocialpolitikanak a behataroltabb lehetd-
ségeken belil is torekedni kell a szocialis bizton-
sagérzet megtartasara, az énhibajukon kivil hat-
ranyos helyzettiek differencialt tamogatasaval.

Az alapszervezeteknek javasoljuk, hogy anyagi
lehetoségeik flggvényében jaruljanak hozza a
nehéz helyzethez 1évé ciganydolgozok csaladja-
nak megsegitéséhez, a halmozottan hatranyos
helyzet kialakulasanak megelozéséhez.

6./ Az MDF Elnoksége tamogassa a helyi szer-
vezetein keresztiil és segitse az MCDSZ-nek azon
szandékat, hogy részt kivannak venni a helyi ta-
nacsok munkajanak, kilonodsen a lakas- és szo-
cialis juttatasok tarsadalmi ellendrzésében.

7./ Az MCDSZ igényli helyi szervezetei prog-
ramjai végrehajtasahoz az MDF tisztségviselok,
szakemberek segitségét, egytittesen lépjink fel
az indokolatlan megkulonboztetések, az elditéle-
tek megsziintetéseéeért.

8./ A hagyomanyorzés terén az MDF tapaszta-
latainak atadasaval segitse a Nemzetkozi Cigany-
folklor Fesztival megrendezését.

9./ A két szervezet orszagos vezetése az egyutt-
miikddést évente értékelje €s jeldlje ki az aktualis
kozos feladatokat.

Szeged, 1990. macius 05.

Radai Jozsef
MCDSZ alelnoke
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KOZLEMENY X
A Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Sz« 38
vetsége tajékoztatja a tagsagat és tarsadalmi, po« =
litikai szervezetek vezetoit, hogy 1990. februar 8- =
an rendkivili kildott-kozgytlést tartott. -
A rendkivili kuildott-kozgytilésen alapszabaly- &=
modositas tortént, a régi vezetéstol a kaldottek |
megvontak a bizalmat, kalonos hangsullyal N4- =

day Gyulatol. Egyuttal 0j orszagos vezetoket va-
lasztottak. G

Az MCDSZ 4j orszagos vezetoi:

Elnék: Olah Jézsef

Alelnok: Radai Jozsef, Kalanyos Ferenc
Fotitkar: Farkas Florian

1990. februar 8-atél az MCDSZ elhatarolja
magat a volt elndk, Naday Gyula altal kotott szer-
zddésektol, megallapodasoktol. Kérjuk tagszerve-
zeteinket, hogy a Naday altal szervezett és alairt |

iratokat, akciokat ne tekintse magara nézve ko-

telezonek. =
Az MCDSZ Orszagos Iroddjanak cime: 5000 =
Szolnok, Sagvari krt. 19. Telefon: 56-43-155 P

Budapest, 1990. marcius 6.

Olah Jozsef Radai Jozsef Farkas Florian
elnok alelnok fotitkar

Am hogy az MCDSZ-t a fenti Naday-ellenes
puccsal szétzilalo ,,fiak” idokoézben mit végeztek
a ,,ciganysag érdekében”, azt valoszintileg soha-
sem tudjuk meg, mert ha csinaltak volna vala-
mit, arrél hallanunk kellett volna. Torzsalkoda-
saikrol azonban rendelkezek dokumentumokkal,
amelyeket a megboldogult Radai Jozsef (aki évek-
kel késobb, 1993 elejétél — milyen kiilonos is az
élet — halalaig a PHRALIPE orszagos tigyvivoje is
volt egyuttal) irogatott rendre hol elndktarsainak,
hol pedig Farkas Floriannak és Olah Jozsefnek.
Mellesleg szolva 0 volt az elso, aki , kipattant” e
Naday-ellenes MCDSZ-bdl és csinalta meg elso-
ként immaron sajat szervezetét, a Csongrad Me-
gyei Ciganyok Demokratikus Szovetségét.

Radai elsd levele

Kedves Barataim!
Olah Jozsef, Farkas Florian!

Oszintén sajnalom, hogy ezt a levelet meg kell
irnom, de sajnos, nem tehetek mast. Ugyanis ezt
még mindig tisztességesebbnek tartom annal,
hogy szo nélkiil ellenetek fordulnék. Ezt a levelet
sziikség esetén el fogom kiildeni minden megyei
vezetonek. Miért ez az er6s megfogalmazas? Azt
hiszem, elfelejtettétek, hogy Naday miért lett fél-
retéve? Jozsikam, te miért alltal félre az MCDSZ-
b&l? Nos, ha emlékszel ra, akkor felhivom a fi-
gyelmeteket, hogy pontosan azt csinaljatok ti is!




etten onhatalmtan déntotok azokrol a dolgok-
- 10l, amit az elndkség meghatarozott. Példaul a fi-
s zelések 15-€re lettek meghatarozva, utikoltségek
kifizetése, megyék pénzosszege, orszagos iroda
felallitas. Ti elhataroztatok valamit és nem en-
gedtek beleszolni a ti dontésetekbe. A koltségve-
& {ést és a programot én miért nem lattam®?

Radai Jozsef

A munkabizottsagokra vonatkozo anyagot én
miért nem lattam? Egyvalamit ne felejtsetek el,
azt, hogy fogalmatok sincs a feladatok megoszta-
sarol.

Florikam, egyetlen egy anyagot sem te csinal-
tal meg! Felelosséget azért vagyok hajlandé val-
lalni, amit alairtam!

Amennyiben nagyon révid idon beliil nem val-
toztattok a stilusotokon, Ugy én és a megyéim
..Elzarkozik” a tialtalatok vezetett MCDSZ-tol.
Még valamit, egyetlen egy 6nallé elképzelésetek
sines. Véleményt vagy tanacsot kérni barkitol,
nem ugyanazt jelenti!

Engem hiilyének tartotok, mert véleményeimet
nem fogadjatok el, csak akkor, ha tébb magyar
ugyanazt mondja. Példaul Balazzsal (Gémes? — a

" szerk.) kapcsolatos véleményem, sajtonyilvanos-
sag, cigany szervezetek stb.

Még valamit, Barataim! En nem vagyok hajlan-
do a ciganyokat semmilyen szinten félrevezetni.

Nem vagyok hajlando senkinek és senkiknek
meg egyszer a szekerét tolni. Ezt én mar egyszer
megtettem a Nadaynak, de hal’ Istennek idében
észrevettem a szandékat. Ugyanis Ti a Nadayt
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nem akartatok levaltani. Emlékezzél, Joska, egy
€jszaka gyozkodtelek az allitasom helyességérol.

Nem szeretném, ha a Mezei és a Naday sorsara
jutnatok. Eppen ezért az én lelkiismeretem tisz-
ta. Figyelmeztetlek benneteket!!!

1990. februar 27.

Barati tidvozlettel:
Radai Jozsef

_ Ezt alevelet kapjak: Olah Jozsef, Farkas Flori-
an.

Sziikség esetén minden megyei, tarsadalmi és
politikai szervezet!

Radai masodik levele

Kedveé Baratom!

(Radai ezt a levelet vélhetdéen az MCDSZ tagjai
részére irta.)

Elnézésedet kérem, hogy levélben talyékoztat-
lak (sic!). De valahogy tudatnom kell veled, hogy
az MCDSZ jelenlegi vezetéivel (els6sorban Farkas
Florian és Olah Jozsef) munkajaval sok tekintet-
ben kételyeim vannak.

Ezek a kovetkezok:

1.) A két vezet6 az Orszagos elnokség tagjainak
tudomasom szerint egyetlen egy jegyzékonyvet
nem kiildétt meg.

2.) Farkas Florian altal (sic!) mondott pajaza-
tokkat (sic!) és a pajazatokra (sic!) érkezett va-
laszleveleket az elnokség egyetlen tagja sem latta
(esetleg csak Olah Jozsef).

3.) Farkas Florian és Olah Jozsef az MCDSZ
nevével nap mint nap mas partoknak kételezi el
magat. Legutobb a FIDESZ-nek!! Igy szerveze-
tink szava hitelképtelenné valt. A Tarsadalom
politikai vezetése elott!!

4.) A keét vezetd 6naloan az elndkség utodlagos
jovahagyasara tamaszkodva doént politikai és
pénzigyi kérdésekrol.

5.) Farkas Florian a Szolnoki Radionak és a
helyi sajtonak olyan nyilatkozatokat adott le el-
sOsorban a Radiénak, hogy a IIl. Orszagos Nem-
zetkozi Epitotabor MCDSZ részérol csak 6 maga
végzett szervezo munkat!

Nyilvanossagot ugy tajékoztatta, hogy a tabor
résztvevo elsdsorban MCDSZ tagok, és négy kii-
16nb6z6 orszag cigany fiataljai.

En személyesen jelen voltam jalius 15-én (bar
meghivot én sem kaptam). Kalfoldi cigany fiata-
lok nem voltak jelen, MCDSZ tag csupan Kote-
lekrol utolso pillanatban 2 {6. Kortilbelal 20 fiatal
kilénbozo varosbol (ahol MCDSZ tagszovetség
nem is miikoédik). Személyes meghivok alapjan
érkeztek meg a taborba.

Kérdéseim erre a kovetkezdk:

1.) Ha Farkas Florian és Olah Jozsef az Orszagos
MCDSZ pénzébdl 100.000 ezerforintot (sicl) elvett a




taborra, melyet az Orszagos elnokség nem hagyott
jova (csupan a tamogatasrol biztositotta a tabor
megszervezését). Akkor mért nem delegalhattak az
MCDSZ megyei vezetoi sajat megyéjlikbél MCDSZ
fiatalokat a taborba. Személyes benyomasom az
volt, hogy egy kialakult sziik barati kérnek, mely-
nek tagjai csaladgondozok presztis [sic!] tidtilésnek
az anyagi hatterét biztositja a felvett 100.000 ezer-
forint (sic!) egy része. Mint errdl személyesen is
meggydzddhetsz, ha meglatogatod a tabort e ho 25-
ig és ott okosan tajékozodol.

2.) Miért hivatkozik allando jelleggel Farkas
Flori a Batori Janosra [sic!] és kiilonb6zo Minisz-
tériumokra, akkor amikor szamtalan esetben fel-
hivtak a figyelmét az MCDSZ vezet6inek (tobbek
kozott Batori Janos [sicl]) is netakarozunk (sic!)
illetve ne hivatkozzunk semmilyen kérdésben ra-
juk mert ez adott esetben biinteté jogilag is ta-
madhat6. Ennek ellenére Florian ezt a figyelmez-
tetést nem tartja be.

3.) Tolnan tortént latogatasom alkalmaval
Olah Jozseffel egyutt biztositottuk a helyi és a
megyei vezetoket, hogy a Cigany muzeum létre-
hozasaban az MCDSZ minden leheté modon se-
gitséget nyajt. Ennek ellenére Farkas Florian ki-
jelentette, hogy ez a kezdeményezés egy nagy
semimi.

Kedves Baratom, nem akarom tovabb szapori-
tani a sz6t, de én tobbszor felhivtam a két vezetd
figyelmét, hogy a kétszemélyes diktatorikus veze-
tési gyakorlat egyszer mar megbukott. A ciga-
nyok nem sokaig tirik ezt a stilust.

Egyszer erre felhivtam a figyelmuket levélben
is, melyet mellékelek.

Mind ezzekel (sic!) kapcsolatos véleményedre
is kivancsiak vagyunk.

1990. jilius 28-an Szegeden

Radai Jozsef

Radai harmadik levele

Farkas Florian (részére)
MCDSZ fotitkar
Szolnok

Tisztelt Baratom!

Az 1990. julius 27-én kelt leveledre valaszolva
emlékeztetni szeretnélek, hogy a személyes be-
szélgetések alkalmaval tobbszor felhivtam a fi-
gyelmedet a vezetési sitlusod hianyossagaira.

1990. februar 27-én kelt levelemben figyelmez-
tettelek és kértelek, hogy valtoztass a modszere-
den. Sajnos, nem éreztiik a valtozast! A szerveze-
tank legitimitasat te gyengited februar ota!

Nem kivanok ismétlésekbe bocsatkozni, de
meg kivanom jegyezni (és ezt ne vedd sértésnek),
alkalmatlan vagy egy orszagos szervezet vezeté-
sére, erre, sajnos, késén jottem ra!
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Azt kérted, tajékoztassalak az értekezleten tor- =
téntekrol. e
1.) Lemondtam az MCDSZ alelndki megbiza: =
somrol. e

2.) Csongrad megye elhatarolta magat az =&
MCDSZ mindkét vezet6jétol. E

3.) Megalakult a Megyei Cigany Szervezetek °
Orszagos Tanacsa. - )

Egyébként mindezekrdl az elektromos (sic!) és
irott sajtobol értestilhettél. Lemondasomat sz«
ban és irasban meg fogom indokolni az elnokség-
nek és a kozgytilésnek!

Tehat a rendezvényekre a meghivot igénylem.

A birdsagi targyalastal (itt a Nadayval valo per- =
patvarrodl lehet szé — a szerk.) nem kell félnetek
sem neked, sem Olah Joskanak, mert amit el- ==
kezdtiink, azt én végigcsinalom a felvallalt ci- &8
ganysag érdekében!! 3

Jo egészséget és kellemes pihenést kivanok a |
csaladoddal egynitt.

Szeged, 1990. aug. 06.

Barati advozlettel:
Radai Jozsef &
Csongrad Megyei Ciganyok =
Demokratikus Szovetségének Elnoke

A marakodasok masodik
idoszakanak kezdete

Hatodik pontositasom a Roma Parlament III.
kongresszusahoz flizddik, amelyrél rokonaink
igy irnak: ,,Miutan a Phralipe valamennyi sza-
mottevo rivalisa kivalt a Roma Parlamentbél, a
Roma Parlament bomlasa a Phralipén belitil foly-
tatodik. 1993 februarjaban a Roma Parlament
III. kongresszusan Osztojkan Bélat kibuktatja a
vezetésbdl a tobbi Phralipe-vezet6...”

Amint nagy testvérink, az immaron racs nél-
kiili Besz€l6 a Phralipén beliil folytatodo tovabbi
bomlasroél ir, az sajnos, igaz. Am a hitelesség ked-
véért (ha mar egyszer roma politikat irunk) el le-
hetett volna mondani itt azt is — és ezt a ,,beszé-
16s6k” nagyon jol tudjak —, hogy Osztojkan Bélat
nem a kongresszuson részt vevd tobbi phralipés
vezetd buktatta ki, hanem 6 sajat maga dontott
ugy, hogy mivel fotitkari megbizatasa lejart, ab-
bol tébbet nem kér. A kongresszuson részt nem
vesz, tisztségének megujittatasat tehat meg sem
kiséreli. Alljon itt egy ma mar dokumentumnak
szamito, a Roma Parlament elndkének cimzett le-
vél, minden kommentar nélkul:

Kedves Aladar!

Tegnap este hosszan beszélgettem Zsigo Jendvel
a kettonk egymashoz vald viszonyarol, tovabba a
Phralipe és a Roma Parlament jovobeni sorsarol, az
egész roma oOnszervezodeés kilatasairol. Mindket-
ten, Jend is és én is arra a kévetkeztetésre jutot-




tunk, hogy a jelenlegi egymashoz vald és igen rossz
yiszonyunkat fokozni mar nem szabad.
Atérezve sajat felelosségemet, eddig végzett és
a jovoben elvégzendo kozos munkankra valo te-
kintettel Ggy vélem, parancsoléan sziikségessé
valt, hogy mielobb beszéljiink egymassal.
Miutan politikai felfogasainkban kibékithetet-
len ellentéteket vagy killonbségeket nem latok,
csupan az emberi kiilénbségek 6sszeegyeztethe-
toségén kellene gondolkodnunk - ha kedves
mindketténknek az a gyo6trelem, amelyet roma
dnszervezédésnek neveziink.
Uljank le mielobb, ha kell, utazzunk el egy-két
napra — barhova -, és probaljunk meg dulére jut-
ni.

Budapest, 1993. januar 25.

Bizalommal:
Osztojkdn Béla

A levélre valasz természetesen nem érkezett.
~ S6t, kettdnk viszonya kezdett naprél napra mér-
gesedni, olyannyira, hogy mar a beszéld viszony
is megsztint ketténk kozott. A Roma Parlament-
ben és természetesen a PHRALIPE-ben is igen
nagy tekintélynek érvendé Zsigo Jenének tjra je-
leztem a bajt, de ekkor mar azt is kézéltem, hogy
a Roma Parlamentben, mint fétitkar, H. Aladar
elnokkel a tovabbiakban mar nem tudok és nem
is kivanok egyttt dolgozni. Stulyos mentalis prob-
lémakat érzékelek nala és ezekkel a mentalis
problémakkal sem a PHRALIPE elndkeként, sem
a Roma Parlament fétitkaraként mar kezdeni
semmit nem tudok és azokat a tovabbiakban mar
kezelni sem akarom. Jeleztem, hogy mar a kozel-
g6 kongresszusra sem megyek el, mert amig H.
Aladar orszaggytilési képviseld és elnoke is a Ro-
ma Parlamentnek (amelynek bar létrehozasa leg-
f6képpen nekem és Zsigonek tulajdonithato), el-
lene fel nem lépek, ugyanakkor vele k6zds mun-
kat (amely egyébként sem volt mar lehetséges)
végezni mar nem akarok, mert mar nem is lehet.
A tekintélyes szovivonek (Zsigd Jendnek) jeleztem
a PHRALIPE és a Roma Parlament tagsaga fel6l is
egyforman, de kilonbozd okok miatt érkezo igen
erds pressziokat is, amelyek, agymond, mar nem
tartottak kielégitének harmonk egytittes, a Roma
Parlament alkoto szervezeteit ,,elengedd”, so6t
tagdijbefizetés elmulasztasa cimén felszolitott,
majd a testilet altal szavazas atjan mint ,,szer-
zO0désszegoket” megfenyegetd, majd elbocsato
szervezetekkel szemben fellépd politizalasunkat,
egyfel6l, masfeldl pedig a Roma Parlament miatt
igen erdsen elhanyagolt PHRALIPE-szervezetek
..bujtatott” lazongasa végett. (Kotelességem meg-
jegyezni, hogy a fennebb emlitett roma parla-
menti dontést, a tagdijbefizetési kotelezettség ve-
gett meghozott hatarozatot két vezetfségi tag
nem tamogatta: Olah Tibor és jomagam, tovabba
az akkor tanacsadoként funkcionalo Csalog
Zsolt.) Ekkor ugyanis mar nem lehetett tudni,

mik vagyunk? PHRALIPE-tagok egy , erdszakkal”
fenntartott roma parlamenti kreacioban, vagy
egy mar alig-alig létezG €s szinte teljesen eclszige-
telt Roma Parlament, tele PHRALIPE-sekkel?

A sorozatos kilépésekkel egy idSben természe-
tesen megindulnak a Roma Parlamenttel szem-
beni tamadasok is. A szervezet kirablasat Naday
jo urtigyként hasznalja fel a ,,triumviratus” ellen,
amihez csatlakozik a dr. Reményi (a Raduly Gé-
za-féle) Igazsag Szovetség is. Mindketten felfiig-
gesztett alelndkei a Roma Parlamentnek.

Erdekes és csakis Nadayra jellemzd bonyolult-
saggal fogalmazodé ,,Peticioval” allitott be a Ro-
ma Parlament irodajaba két Naday-megbizott,
amelyet magam nem voltam hajlandé atvenni, de
amelyet a még funkcionalé Raduly Jozsef alelndk
atvett. Izgalmas és szorakoztat6 torténelmi olvas-
many. Ime:

A ,,peticio”

Magyarorszagi Ciganyok
Demokratikus Szdvetsége
Orszagos Elndkség

Budapest X.,
Zagrabi u. 5.
1107

Magyarorszdgi Roma Parlament
Budapest
Tavaszmezd u. 6. sz.

Tisztelt Cim!

A Szovetségliink elndke, valasztmanya és ak-
tivistai 1991. november 21-én a sajtotajékozta-
t6 el6tt egyértelmiien kinyilvanitotta az appara-
tusnak és a Szovetség elndkének, valamint el-
nok-helyettesének, hogy a sajtotajékoztatot ko-
vetd visszhangok értelmében ~ kb. 20 nap utan
egy Ujabb felszolité levéllel keresse meg Ono-
ket.

A levélben ismét felszolitom Onoket, a Roma
Parlament inkorrekt elndkét, a miskolci cigany
szarmazasu orszaggyllési képvisel§ urat, Os-
ztojkan Farkas Béla urbanus-dilettans ujsagiro
urat, Zsigoé Jend hirhedt szocial-nagypolitikus-
szociologus urat, az igen tisztelt megbizott alel-
nok urat (itt Raduly Jézsefrél van szé6 - a
szerk.), tovabba az ugyvezetd urakat, hogy
mondjanak le, és gyakoroljanak onkritikat a ci-
ganysag el6tt. A lemondasukat hozzak nyilva-
nossagra.

Ha ezt Ondk nem teszik meg, fiiggetlentil az
Alapszabalyzatban meghatarozott Gjabb valasz-
tas el6tt, az MCDSZ tlntetést fog rendezni. A
tiintetés logikai targya: az emlitett személyek a
Roma Parlament irott és iratlan kodexeinek meg-
masitoi.

Sajnos, az igen tisztelt, statuszban 1év6 urak a
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napi cigany politikaban a hegemonisztikus ural-
kodast akarjak megvaldsitani. Tovabba szives-
kedjenek elszamolni az asztalfiokbol eltiint kozel
1 milli6 forinttal.

Erkélcsi és jogi kotelességiik az elndknek, f6-
titkarnak, alelndknek és az Ggyviviknek e magas
Osszeggel elszamolni.

Kérem a tisztelt urakat, a személytkkel és fizi-
kai testi valosagukkal ne tiljenek a romak nyaka-
ra. A triumviratusbél elég ennyi, Onéknek mint
cigany vezetoknek illett volna mar lemondani, ez-
zel a magatartassal lenézik néptinket.

Folhivjuk figyelmiiket, ha nem vonulnak el
tisztességesen, radikalisan megtesszik a tovabbi
intézkedéseket.

Kérem, a levél kézhezvételét6l szamitott 8 na-
pon belul adjak meg valaszukat.

Budapest, 1991. december 05.

Tisztelettel:
Dr. Naday Gyula
(MCDSZ - elnok)

Lakatos Istvan
(alt. elnokh.)

Csanyi Géza
(politikai munk.t.)

Miutan a fonti ,,Peticiora” valaszt nem kaptak,
nyolc nappal késGbb mintegy negyven emberrel,
tablakkal, jelszavakkal, szakadd hoesésben oda-
vonultak a Roma Parlament elé.

A szituaci6 valéban rendhagyé volt és débbe-
netes. Nem tudok arrél, hogy eléfordult volna,
hogy a vilag mas tajan hasonlé eseményt bo-
nyolitottak volna le ciganyok ciganyok ellen.

Meg vagyok gyozodve rola ma is, hogy a tinte-
tés nem szolgalt mast, mint a ,,triumviratus” po-
litikai lejaratasat, ,,besarozasat”, s6t, magat a
betorést is olyan akcionak tudom be, amelyet
elore kiterveltek, éspedig nem nyereségvagybaol.
Hogy az (egyébként nem egymillio), hanem hét-
szazezer forint hova tiint, az a vilagon senki sza-
mara nem volt fontos. A mintegy harminc lehet-
séges gyanusitott kozul (ide lehet sorolni egyéb-
ként magat Nadayt is, és persze masokat is) csu-
pan az én nyakamra telepedett ra a rendorség.
Zsigd akkoriban nem jart az irodaban, Horvath
Aladart pedig védte a képviseloi mentelmi jog.
Hozzateszem, mert kevesen tudjak: az ,,akciot”
rovid idén beltil megismételiék: A Roma Parla-
ment II. Kongresszusanak tisztujito kozgytilésé-
nek elestéjén ismét betortek, de az akkorra mar
bevasalt ajtok miatt és az idokozben beszerzett
pancélszekrény lattan mar csupan egy, a masna-
pi eseményre kélcsonkert videokamerat vihettek
el.

A behatol6 kicsi ember lehetett, mert a tetén
keresztiil, a szikk WC-ablakon at ereszkedett ala
s jutott be irodainkba. A foljelentést (amiképpen
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az €loz0 esemény kapcsan is) ezittal is megtet
tem a rendorség felé. Nagyon elcsodalkoztam

hogy a foljelentés nyoman a rendorség mar ¢l =

sem inditotta a nyomozast.

Mit lehet erre mondani? Van egy ismert mon- =
das: az inget, ha azt elozdleg mar jol besaroztak, =
hiaba mossak ki. A nyoma ott marad tgyis. Le- =
hetséges, hogy elég volt ennyi is? Minden bi- =
zonnyal. Vagy mégsem? Nézziik, mi térténik a =
mtriumviratus” ellen még, am ezattal egészen =

masképpen, mas alakzatban:

A bizalmatlanok

Magyar Orszaggytilés
Emberi Jogi, Kisebbségi
és Vallastigyi Bizottsag

Dr. Fodor Gabor elndk turnak

Térgy: Elfogultsagi inditvany Horvath Aladar

SZDSZ képuiseld ellen
Tisztelt Cim!

Az 1990-91. évben Horvath Aladar képviselo
ur bebizonyitotta, hogy nem alkalmas és nem keé-
pes a magyarorszagi ciganysag képviseletére!

INDOKLAS

A Kisebbségi Bizottsagban betoltott szerepé-
vel csak a Roma Parlamentet és annak csupan
egyes tagszervezeteit képviselte. Ezzel visszaélt
a Magyarorszagon €16 tobbi ciganyszervezet és
lakossag bizalmaval és képviseletével. Tobb iz-
ben elfogultan és egyoldaltian interpetalt (sic!)
a ciganysagrol, ezzel félreinformalta a magyar
koézvéleményt, a kormanyt, a kisebbségi bizott-
sagot és a T. Hazat. Olyan koordinalis (sic!) kér-
désben, mint a ciganyszervezetek tamogatasara
szolgalo allami koltségvetés felosztasaban, elfo-
gultsaga miatt nem tartjuk alkalmasnak.

Tudniillik Horvath Aladar képviselé ar mint a
Roma Parlament elnodke, a Phralipe egyik vezeto-
je. az Amaro Drom c. lap felelds kiadéja, az Ama-
ro Drom lapalapitvany elndke. A fenti poziciok
betoltése, valamint a gyakorlati ténykedése elfo-
gultsagat és objektivitas hianyat bizonyitja.

A Roma Parlamentet Horvath Aladar turral
egyutt nem tartjuk alkalmasnak a magyarorszagi
cigany szervezetek és cigany lakossag jogi, mora-
lis és politikai képviseletének ellatasara. Ezért te-
hat felemeljlik szavunkat és tiltakozunk az ellen,
hogy Horvath Aladar Gr a Roma Parlamenten és
a Phralipén kiviil mas cigany szervezeteket kép-
viseljen és nyilatkozzon azok nevében a T. Haz-
ban, szakbizottsagokban, kalonbozé forumokon,
a médiakban és orszagjarasa alkalmaval egya-
rant.

Ezért kérjik a T. Bizottsagot, hogy miutan az a
kézds véleményltnk és meggydzddéstnk, hogy a
képvisel6 ur elfogult, részrehajlé és minden teve-




& kenységével a Phralipét — mint cigany szervezetet —
- ¢lleti, mas cigany szervezetek rovasara. Ezzel a
© magatartasaval bebizonyitotta, hogy visszaélt kép-
. viseloi ktildetésével és lehetdségével, illetve alkal-
©  matlan a ciganysag parlamenti képviseletére!

.. ..Nyomatékosan keérjiik a T. Bizottsagot, hogy
- a cigany szervezetek részére biztositott allami
= koltségvetés elosztasanal Horvath Aladar képvi-
¢ sel6 urnak mint a bizottsag tagjanak, ne lehes-
¢ sen véleményalkotasi és foleg dontési joga a tisz-
- tességes elosztas érdekében.”

Budapest, 1992, januar 10.

Az inditvany ala 30 szervezet nevét gépelték,
ezt azonban csupan 23-an irtak ala, tébben tébb
helyen is, példaul: Rostas-Farkas Gyérgy, Mo-
hacsi Attila és Csik Karoly.

Magyarorszagi Ciganyszervezetek
Erdekszévetsége nevében:
Rostas-Farkas Gyorgy

Magyarorszagi Roma Forum nevében:
Mohacsi Attila

Magyarorszagi Ciganyok Igazsag Szdvetség
elndke Roma Parlament alelnéke:
dr. Raduly Géza

E Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus
3 Szévetsége elnoke, Roma Parlament alelndke:
dr. Naday Gyula

Roma Polgéarjogi Mozgalom elndke: Farkas Pal
Ujsagird, szociologus, a Roma Forum politikai és
sajto ugyvivdje

Angyalfoldi Roma Ifjusagi Szervezel: Gaspar
Béla, Roma Férum Bp-i ifjusagi ligyvivéje
Cigany Munkdasok és Vallalkozdk Orszagos
Szovetsége: Santa Elemér elndk

GRIZNIPE Cigany Néprajzi és Nyelvmiivelé
Egyesiilet: Farkas Istvan elndk

Cigany Tudomanyos és Miiveszeti Tarsasag
TIMEA Alapitvany: Rostas-Farkas Gyérgy elndk

,,Eotvds Jozsef’ Cigany-Magyar Pedagogiai
Tarsasag: Racz Gyéngyi elnok

Erzsébetvarosi Cigany Szervezet:
Makai Istvan elndk

Fortuna Cigany Onsegélyezé Szervezet
(Békéscsaba): Dacsi Farkas Joézsef elndk

Keresztény Demokrata Roma Nemzetiségi
Szervezet: Vigh Laszlo6 elndk, a Roma Forum
gazdasagi tigyvivdje
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Magyar Ciganyok Antifasiszta Szervezete,
Horvath Albert elndk, a Roma Forum kulturalis

ugyvivdje

Magyarorszagi Cigany Anyak Erdekszévetsége:
Zambo Gyulané elnék, a Roma Forum
szocialpolitikai tigyvivdje

Magyarorszagi Ciganyok Radikalis Szbvetsége:
Lencse Elek elndk, a Roma Férum
tarsadalompolitikai tigyvivgje

Magyar Fiiggetlen Ciganyféorum Orszagos
Onkormanyzat Salgétarjan: Csik Karoly elnok,
a Roma Forum Ellenérzé Bizottsaganak elndke

Magyarorszagi Romalk Liberdlis Szervezete:
Horvath Géza elndk, a Roma Férum Iroda

tigyvivdje

Nograd Megyei Ciganyok Miivelédési
Egyestiletek Szovetsége: Csik Karoly elndk

Ozd Régiészovetség Fiiggetlen Cigany Szervezet:
Varadi Pal elndk, a Roma Férum vidélki ifjiisagi
tigyvivgje

Patrona Hungariae Emberi és Polgari Jogok
Tarsasaga: dr. Lazék Tibor elndk

Szocialista Cigany Szervezet: Mohacsi Attila
elndk

Magyarorszagi Szocialista Romdlk Szervezete:
Nagy Zoltan elnok

Es ha még ezek utan valaki azt meri mondani,
hogy a romak ,,butak”, ,,tanulatlanok”, ,,alultap-
laltak” (Lakatos Menyhért!), esetleg mihaszna,
semmirekelld népség, az jol teszi, ha ezen a jovo-
ben elgondolkodik. Mert ime: a fenti €s igen ,,rep-
rezentativ” névsor titulusokkal, fantasztikus lele-
meénnyel kiagyalt szervezeti elnevezésekkel nem
tekinthet6 masnak, mint a vilag nyolcadik csoda-
janak! Bravo, fiuk, buszke vagyok ratok. Ekkora
tehetséggel, amivel ti rendelkeztek (és amelyet a
fenti leveletekkel és rangkérsagaitokkal is igazol-
tatok), nincs az a hatalom, se égen, se {6ldén,
amely képes lenne elpusztitani, vagy tovabb nyo-
moritani (mellesleg szélva) nagyon megnyomori-
tott hétezer éves néptinket. Lasd: India hétezer
éves létét-kultarajat.

Nekem személyesen eszem agaban sincs meg-
védelmezni Horvath Aladart (nem kér 6 most mar
beléle), de hat ami sok, az sok. Ha azt mondom
ratok, hogy nagy maflak vagytok, megdicsérlek
vele mindGtoket. Maradjunk annyiban, hogy
amit akkor tettetek, egyszersmind dnmagatokat
(is) sziven szurtatok — a kajankodo hivatalnokok
nagy-nagy orémere.

E személyes megjegyzés utan (amely, beisme-
rem, nem ildomos kiszolas egy szerkesztotol),




ujabb dokumentumot csatolok a fenti ,,zsenialis”
szerkesztményhez, amely feltehetdleg a Roma
Parlament irodajaban sziletett (f6titkar lévén én
errol az iratrol akkoriban mit sem tudtam), és
amely arra tesz kisérletet, hogy ,,visszavonassa”,
vagy ahogy a levélben all: ,,helyreigazitsa” a Ma-
gyar Orszaggytilés egyik tagja ellen elkovetett és
hajmeresztd merényletet:

Targy: A Horvath Aladar SZDSZ képuiseld ellen
tett elfogultsagi inditvany helyreigazitasa

Az 1992. januar 10-én téves informacioktoél be-
folyasolva és valds informaciok hianyaban alairt
allasfoglalasomat visszavonom.

Kijelentem, hogy Horvath Aladar képvisel6 ar-
ral, a Roma Parlament elndkével tortént tébbszo-
ri szobeli targyalason, valamint a Phralipe és a
Roma Parlament vezetGivel valo tartalmas kon-
zultacio soran meggyozédtem az elfogultsagi in-
ditvanyban tett kijelentések valotlansagarol. Ki-
jelentem, hogy csak a szervezetek kozotti kdzvet-
len kapcsolatfelvétel lehet a hiteles cigany politi-
ka és a kollektiven hozott cigany politikai dénté-
sek alapja és biztositéka.

Horvath Aladar ur eddigi tevékenységét a
Phralipe, és kiilondsen a Roma Parlament potol-
hatatlan cigany-politikai tevékenységét elismerve
a jovoében egyuttmiikdodink Horvath Aladar kép-
viseld urral és a Roma Parlamenttel, és erre to-
reksziink valamennyi mas cigany szervezet ese-
tében is.

Budapest, 1992. februar ...

alairok:

--------------------------------------------------------------

Mint azt latni, a széveg alairatlan maradt. Nem
lehet tudni, a , koroztetés” elmulasztasa végett-e,
avagy nem akadt az alairok koézil egy sem, aki
hajlandé lett volna visszavonni eredeti allitasait.

Egy bizonyos: innentél kezdve Horvath Aladar-
nak igencsak meg lett tépazva a bizottsagbeli te-
kintélye, ad abszurdum, amiért a PHRALIPE és
az akkor mar létez6 valamennyi cigany szervezet
(egy kozos szerzddés alairasa utan) bekuldte 6t a
Parlamentbe, mar csak imott-amott érvényesit-
hette azt — nem egyszer sajat képviselGcsoportja
rosszallasat is tturve.

Amikor e sorokat irom, ki kell mondanom va-
lamit: hiba lenne tagadni Aladar sokszor valéban
elviselhetetlen hozzaallasat, ,,cinizmusat”, és
nem minden esetben megalapozott ,radikaliz-
musat” tgyunk ,.érdekében” - alkalmazta ezt
barkivel szemben is. Onszervezodéstink egyik
legfontosabb pontja fordult ki e feljelentd levéllel
szinte teljes mértékben a sarkabol.

A Roma Parlament, mint ernydszervezet in-
nentdl kezdve nem kaphatott tébbé az allami
apanazsbol. A felosztas rendjét is masra bizta az
illetékes parlamenti bizottsag (a Nemzeti és Etni-
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kai Kisebbségi Hlvatalra), amely hivatallal az An- =
tal-Boross-kormany idején mind a PHRALIPE-
nek, mind pedig a Roma Parlamentnek is igen
sokszor gytilt meg a baja. A koltségvetési felos-
ztasi tervet természetesen itt készitették el, ame-
Iyet mind a parlamenti bizottsag, mind pedig ma-
ga az Orszaggytilés plenaris tilése szinte valtozta-
tas nélkil fogadott el rendre. Magyaran: az Or-
szaggyulés ,lerazta” magarol ezen kotelezettsé-
gét és olyanokra testalta ra, akik rendkiviil tGigyes
triakkdkkel, szinte kényiik-kedviik szerint tudtak
,.le"- és | fel"-pontozni nekik tetszé vagy nem tet-
sz6 szervezeteket. Kontroll nélkul indulhatott be
ismeételten az ,,Oszd meg uralkodj” még el sem
felejtett taktikaja Bathory Janos féparancsnok-
saga mellett (aki persze mindig az Orszaggytilés-
re verte a ,,balhét”), s aki kivaléan tudta manipu-
lalni ezzel a gyamoltalan és igen-igen pénzéhes
szervezetecskéket, a fantomocskakat, vagy ahogy
tobbszor 6 maga fogalmazta: ,levegiszervezete-
ket”.

Jatszott és szinte teniszezett az egyre csak sza-
porodo és altala is, no és persze beosztottjai altal
is szaporitott szervezetekkel, jol alkalmazva azt a
nem igazan 4j talalmanyt, hogy ott, ahol az érde-
kek anyagi okok miatt egymas ellen uszithatoak,
ott béke vagy ,,egység” sohasem lehet, lehet el-
lenben jol kihasznalhaté haborusag, ,,erégyengi-
t6” allami hadgyakorlat, az igazi érdekeket szaj-
kodzok folytonos falhoz csapdosasa, amely hostet-
teket (bocsanat a kifejezésért) nem lehet megten-
ni a ,,csocselék” folhasznalasa nélkil, amely
,,csocseléket” csakis egy alantas zsoldosi kote-
lekbe valo besorozassal lehet megteremteni-meg-
szervezni, ami — ismétlem — toérténelmi szempont-
b6l nem igazan géniuszi lelemény. Piti Ggyek ki-
vitelezésére azonban mindenképpen hasznalhato
takolmany. Csak arra jo, hogy minden erdfeszi-
tést, amely a kisebbség tényleges érdekvédoi ré-
szerdl érkezik, azokat ezzel az avitt metodikaval
szét lehet verni, le lehet ztilleszteni, satobbi. Egy
tigyes btrokratatél nem olyan nagy tgy. Nem
igazan bajnoki tett.

A Roma Parlamentbdl valo , kicsalogatasi” tak-
tika kalonben sem 1992-ben kezdddik el, hanem
sokkal korabban. Mindjart az I. Kongresszusan
(figyelmen kiviil hagyva azt a nem mindennapi
korialményt, hogy az eseményt maga a koztarsa-
sag elndke, Goncz Arpad nyitja meg igen meleg
szavakkal, figyelmen kivil hagyva azt a tényt,
hogy elsé felszolaloként a kisebbségi hivatal elné-
ke mond koszonté beszédet (bar az 6 szavaibdl
mar kicsendill némi finomsaggal a fenyegetés),
beinditjak ezeket a kommandos modszereket,
igaz — és hala istennek -, akkor még nem tul nagy
sikerrel.

Egy ilyen ,kicsalogatosdi” olvashato ki az
alabbi levéldokumentumbél is, amelynek szerzo-
je izig-vérig abbol a félmuveltségli marxista-ha-
dovista fajtabol valo, akinek szerepe a Roma Par-
lament torténetében mindvégig ellentmondassal
terhelt és aki természetesen az itt viselt ,,rangja-




101" folyton megfeledkezve, sohasem ismerte fel
sajat felelosségét. Annyit jegyzett meg min-
dossze, hogy amig masok Goliatok, addig 6 maga
nem egyéb, mint David. Nézzik, mit povedal e
partiskolakban edzett ,,roma politikus™:

Magyarorszagi Roma Parlament
Budapest, VIII., Tavaszmezd u. 6.

Tisztelt Ugyvezetd Testiilet!
Tisztelt Plenaris Ulés!
Tisztelt Kongresszus!

Fajo szivvel, tobb almatlan éjszakai toprengés
utan, mas lehetoséget nem ismerve 1992. VI. 30-
aval a Roma Parlament alelnéki funkciomrol az
alabbi indokaim alapjan lemondok.

— A pluralis politikai rendszer, ezzel egyetem-
ben a tarsadalmi rendszervaltozas ,,védtelenné”
tette a magyarorszagi ciganysagot meélto érdekei-
nek keépviseletében. Torvényszertive valt, hogy a
sok roma szervezetnek egy olyan ,,csucs” szerve-
zetet kell létrehozniuk, amely az egész ciganysag
érdekeit feltarja, érdekeit kozvetiti és érdekeit
képviseli a mindenkori kormanynal, partoknal és
egyéb tarsadalmi szervezeteknél a partneri vi-
szony keretén beltil.

— Mi, amikor elkezdtiik a Roma Parlament ala-
pito nyilatkozatat, alapszabalyzatat kidolgozni,
akkor ezek az elvek vezéreltek bennuinket és ezzel
az elvvel ,,akkor” mindnyajan egyet is értettiink.

— En jomagam akkor is tisztaban voltam azzal
a ténnyel, hogy ebben az Gj roma csucsszervezet-
ben sokan vagyunk masképp gondolkodoak,
mas-mas jellemuek, mas-mas tapasztalatokkal
rendelkezéek, mas-mas neveltetéssel és mas-
mas erkolcsi értékkel biroak.

- E sokszint tarkasag ellenére is ,,szovetséget”
kotottink a ,,nagy Ggy” érdekében. Hiszen ezt az
idét és helyzetet ,,torténelmi” helyzetnek értékel-
tik az ismert belpolitikai és nemzetkozi politikai
események miatt. Biztunk és hittink abban,
hogy ez a sokszinld gondolkodasmod, latasmod,
ez a sokszind érdekek ,,egységessé, erosse” teszi
a Magyarorszagi Roma Parlamentet. Evidencia-
ként hatott, hogy a romasag toleranciat var és
kovetel a tobbseégi tarsadalomtol, akkor a Ma-
gyarorszagi Roma Parlamentet alkoto6 szervezetek
részérdl megnyilvanulé mas-mas latasmod, a Kii-
16nb6z6 véleménymeghallgatast, elismerést, meér-
legelést valt ki a Roma Parlament ,,vezetoibol” és
hasznalhatosaguknal fogva beépulhetnek, be-
épithetoek a Magyarorszagi Roma Parlament po-
litikajaba.

- Ezzel szemben az a helyzet alakult ki, hogy aki
és amelyik szervezet nem koveti a ,,vonalas” politi-
zalast (amely nem egyenlG a hiteles politizalassal)
azokat (lasd 1992. 06. 12-i tilés) ugy mindsitik,
hogy ,,tesz-vesz” politizalast eszkozoilnek.

Elhangzott ezen az tilésen egy olyan kijelentés
is, hogy ,,aki konfliktuskertilé politikat akar foly-
tatni, az ne legyen a Roma Parlament tagja”.
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Ezeket a kijelentéseket diktatumnak tartom a
Roma Parlament vezetdi részérdl a tagszervezetek
és egyes Roma Parlamenti vezetok felé. Ugyanis
ez a kijelentés mellozi a masképpen valé gondol-
kodas lehetoségét, a kompromisszumkeresést
stb. Kilonben ennek a vonalas vezetésnek a ma-
ga szempontjabol igaza van, mert csak azokkal
kivan egyutt dolgozni, akik ilyen mentalitast és
ilyen politizalasi stilust folytatnak.

— En személy szerint nem rendelkezem ilyen
adottsagokkal, elmondtam, leirtam tobb esetben,
de kénytelen vagyok tijjra megismételni politizala-
si modszeremet és stilusomat, az ars poeticamat:

a) Nem vagyok radikalis politikus, kiiléndsen
nem szélsoséges radikalis.

b) Nem ellenségkereso, hanem a mindenkori
hatalommal, kormannyal, partokkal partnervi-
szonyra térekszem, amely nem egyenlé a cigany-
sag elarulasaval és kiarusitasaval.

c) A fenti szervezetekkel kozosen kell keres-
nink a megoldasra varé feladatok megvalosita-
sahoz szukséges modszereket, alternativakat.

d) Politizalasunk soran nem ellenségekre, ha-
nem szimpatizansokra, baratokra van sziiksé-
gink, hiszen a ciganytigy mar rég nem a cigany-
sag belugye, hanem o&ssztarsadalmi, nemzeti
ugy. Ezért csak kozosen, osszefogva, konszen-
zusra €s kompromisszumra torekedve tudjuk
megoldani a ciganysag és a magyar nemzet érde-
keit képviseld feladatokat.

e) Tisztaban vagyok azzal a ténnyel, hogy az
évszazadok ota a ciganysagra ,,rarakodott” hat-
ranyok nem sziuntethetéek meg 5-10 év alatt.
Generaciokra van szukseég az érzékelheto és lat-
hato eredményekhez. Eppen ezért nagyon szisz-
tematikus, konzekvens, megalapozott 1épésekre
van szlikség. Vigyaznunk kell, mert egy elhamar-
kodott lépés es kovetelés nem talal megértésre €s
tamogatasra sem a tarsadalom sem a ciganysag
korében — kiilonosen, ha irrealis kovetelésekrol
van sz0 — visszavetheti az tigyet tobb évre vagy
évtizedre.

f) En a széles kortien megalapozott Kissingeri
apro lépések politizalasanak vagyok a hive,
amely nem egyenlé a megalkuvassal, a ,,ha mor-
zsat kapok, az is elég” elvvel. Csupan a tarsada-
lom politikai, anyagi és gazdasagi helyzetének
maximalis figyelembevételével és a lehetdségek
minél nagyobb kiaknazasaval allithatom, allit-
hatjuk fel koveteléstinket a megfelelo prioritasi
sorrend kialakitasaval.

- g) A Magyarorszagi Roma Parlament munkaja-
bol erdmhoz, tudasomhoz, tapasztalatomhoz és
lehetdségemhez mérten ezideig maximalisan Kki-
vettem a részem. Létrejottét torténelmi jelentose-
gunek és nélkiilozhetetlennek tartottam. A szer-
vezetben a miikddés soran kialakulo ,,munkavi-
tat” természetesnek tartottam és a szervezet bel-
ugyének tekintettem. Ezért a korrektség elve ér-
telmében nem tartom etikusnak errdl beszélni.
Véleményemet, nézetemet soha nem rejtettem
véka ala a Roma Parlament munkaja soran, ame-




lyet mindig is hangoztattam. A Roma Parlament
politizalasi modszerét és stilusat helytelennek,
apolitikusnak, ellenségesnek, a valosagtol elru-
gaszkodottnak, inkonzekvensnek, kompro-
misszum-készséget nem mutato, a tébbi szerve-
zetet lenézd és lekicsinylonek tartom. Ezt szova is
tettem, keményen vitaztam és érveltem a fenti hi-
anyossagok ellen a ktlénbo6zo tiléseken és kong-
resszusokon stb.

- Be kell latnom, hogy David és Goliat harcot
nem folytathatom tovabb.

Miért?

a) Azért, mert nem szeretném, ha a Roma Par-
lament energiajat arra pazarolna el, hogy Raduly
Jozseffel vitatkozzék és a kiilonbozo tlések csak
Raduly Jozsef tigyével foglalkozzon. Sajnos, volt
béven erre precedens dr. Naday Gyula és dr. Ra-
duly Géza esetében is. Forditsa inkabb az energi-
ajat a Roma Parlament miikodésére, az 6t alkoto
romaszervezetek igazi ,,érdekképviseletére” mint-
egy szolgaltataskent.

b) En a csendben, a kulturalt ,,europai modon
— mintegy példat mutatva” torténd tavozast va-
lasztom, mert a torékeny tarsadalmi békét ovom
és a cigany szervezetek kozott meglévo fesziltsé-
geket nem kivanom sajtotajékoztatokkal, radiori-

portokkal, TV-ben torténé beszélgetésekkel fo-
kozni.

En levontam a konzekvenciat, ilyen vezetéssel =&
a tdébbszori probalkozasok és tjrakezdések utan 3
mar nem tudok a késdbbiekben egytitt dolgozni, ==&
a cigany ugy vallalhatosaga részemrol a Roma
Parlamentben ezennel befejez6d6tt. Természete-
sen a roma tagszervezetek dontését és valaszta-
sat tiszteletben tartom, nincs jogom Kkritizalni,
hogy milyen szempontok, milyen elvek alapjan
valasztottak meg és allnak ki vezet6ik mellett. Az ¢
én lelkiismeretem ez tigyben tiszta. .

¢) Nem kivanok ,.ellenség”, de még ,.ellenfél” |
sem lenni a Roma Parlament vezetdinek és tagja-
inak, hiszen egy célért dolgozunk. Mivel a roma
kérdés nagyon hosszu ideig nem lesz eredménye-
sen megoldva, lesz miért tevékenykednink
mindannyiunknak. Jémagam a politikai poron-
don ,,volt” munkatarsaimmal baratként, harcos-
tarsként, tigyszolgaként szeretnék talalkozni.

d) Ne feledjuk: minden Gt Rémaba vezet, a
maskeéppen gondolkodéak, a realpolitikat folyta-
toak is ide szeretnének jutni. Csak a radikalisok
egybol a fouton, a sztradan akarnak odajutni,
mielobb elérni céljaikat, lelokve, letaszitva a tob-
bicket és megfeledkeznek kézben arrdl a tényrdl,

Raduly Jozsef
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hogy ez a sztrada tele van sorompokkal. A tébbi-
ek rakényszeriilnek a mellékutakra és foldutak-
ra, de menetelésik kézben kompromisszumokat
tudnak kotni a fejlodésiik érdekében, valamint
* szimpatizansokra €s baratokra talalnak. Igy biz-
t tos, hogy problémamentesebben, a tobbségi tar-
' sadalmi megértés dvezte legkdrben talan még ha-
. marabb is bejutnak Romaba.
. - Lemondasomat, mint végso lehetséges meg-
oldast a Magyarorszagi Roma Parlament politiza-
lasi modszere és stilusa, valamint a vezeték 6n-
*  kontroll és onkritika nélkiili tevékenysége valtot-
E ta ki.
.~ - Jo lenne elgondolkodni, hogy 1992. decem-
. ber 9-én a Roma Parlament alakul6 kongresszu-
. san kilenc szervezet vett részt (alapitdé szervezet-
ként), akik kidolgoztak és elfogadtak a Roma Par-
lament politizalasi stilusat, modszerét és a szer-
vezet alapszabalyat. Ebbol ma mar 6t alapito
& szervezet tavolodott el a Roma Parlamenttél, va-

" lamint két alapité szervezet allando jelleggel ta-
= voltartja magat a Roma Parlamenti munkatol, igy
. ma mar két alapito szervezete van a Magyaror-
szagi Roma Parlamentnek.

— Kérem, gondolkodjanak el ezen, vajon miért
van ez igy? Ne ringassak magukat abban az
alomban, hogy 40 tagszervezete van a Roma Par-
lamentnek, mert ebbdl 20 egyértelmiien mar el-
tavolodott. Ugy gondolom, hogy a Roma Parla-
ment létrejottének sziikségességét és a politizala-
si modszerét az alapito szervezetek dolgoztak ki
és hataroztak meg, és ha ezek eltavolodtak, ak-
kor valami nincs rendjén.

- Kivanom, hogy a Magyarorszagi Roma Parla-
ment minél téobb munkasikereket érjen el a ci-
ganysag érdekében. Munkank, tevékenységiink
soran talalkozzunk a politikai porondon és remeé-
lem, hogy talalkozasunk alkalmaval nem ellen-
ségként, hanem baratként fogjuk tidvozolni egy-
mast.

Kérem Onoket, sziveskedjenek lemondasomat
elfogadni. Megértéstiket elore is koszonom.

Budapest, 1992. junius 28.

Barati tisztelettel:
Raduly Jozsef

Raduly Jézsef volt roma parlamenti alelnok, a
..vilagon egyediilallo” 100 taga Ciganyzenekar el-
nokének lemondo levelét ennyi ido eltelte utan
Ujraolvasva most nem tagadhatom zavaromat,
hiszen szervezo-alapitoként magam is abba a
helyzetbe kertiltem, hogy — bar utolsoként —, de el
kellett hagynom a ,,stillyed6” hajot nekem is. Na-
gyon szeretném azonban hangsulyozni, hogy a
,.-hajo” elhagyasanak okai kozel sem voltak
ugyanazok, mint volt ,alelndkémnek”. En
ugyanis nem Roémaba igyekeztem, mint ahogy
igyekezett 6 maga, mintegy szazadmagaval. En-
gem mas, sokkal féldhozragadtabb okok vittek ki
a Roma Parlamentbdl - igaz, jo par héonappal ké-
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s6bb —, t6bbek kozott éppen az 6 és tarsa (Farkas
Florian) manipulaciés presszidi is, akik egyfoly-
taban Horvath Aladar fejét kérték télem.

Tekintve, hogy 0k jol ismerték az elndk-képviseld
és a kozbttern meglévo és egyre fokozddo fesziiltsé-
geket, igyes praktikakkal hol Horvath Aladar ,,ba-
ratai” voltak, hol éppen az enyéim. A valoésagban
ezt a fajta magatartasukat — igy utélag értékelve az
ugyet — nem tekinthetem masnak, mint afféle Bibe-
rach-i magatartasnak, akir6l koéztudott, 6 az a bi-
zonyos dramabeli ,,]lézeng6 ritter”, a mesteri csel-
szo6vo, az ingyenéld ,.idegen”, akinek természetesen
a ,.nagy ugy” képviselete csupan duma, a kiralyi
konyharol kapott egy-egy jol megérdemelt tal len-
cseért. A ,,stab”, amiképpen Farkas Florian nevez-
te csapatocskajukat, ,kitorési” korszakuk idején
tobbszor, kilénbozd cselekkel probalt ravenni ar-
ra, hogy adjam ki nekik az elnok fejét, és lépjek a
»tronjara” magam.

Horvath Aladar | kiralysagat”, pontosabban
szolva , kiralykodasat” természetesen magam is
nehezen viseltem, s dszintén szolva nemegyszer
meg is inogtam, Romabdl, kalénésképpen abbél
a Romabdl, amelyet a Raduly-Farkas-féle dué ki-
nalt 10l szamomra, végil is nem kértem.

De akkori dontésemet mas is motivalta még, az
tudniillik, hogy e két trral szemben (de f6képpen
Raduly Jozseffel szemben) fogytan volt mar a bizal-
mam: emlékeimben gyakran feltolult bennem (a
Besze€lo altal is emlitett PHRALIPE-MCKSZ altal
kezdeményezett legelso cigany kerekasztal szerve-
zésének koralménye, amelyet a KISZ KB. egykori
székhazaban hozott tetd ala Raduly, aki abban az
idoben egy rovid ideig az MCKSZ ~ Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szovetsége — elnoke volt) an-
nak a napnak a torténete, amely alkalommal ne-
kem és Radulynak el6zetesen egyeztetniink kellett
volna az akkor még nagy jelentoséglinek hitt Ke-
rekasztal létesitésének ,,forgatokonyvérol”.

Kozel egy teljes orat vartam ra a megbeszélt
helyen (a Hungaria Kavéhazban), ahova végul is
a Szovetség gepkocsivezetdjét kuldte el azzal,
hogy sajnos, nem tud jénni, mert ugyanebben az
idoben Groész elviarssal (az akkori miniszterel-
nokkel) van randevuja.

Miniszterelnok ide, miniszterelnék oda, én bi-
zony nagyon rossz néven vettem ezt az tizenetet.
Nem voltam hajlandé 1989 nyaran elfogadni
olyan érvelést, hogy a ,,mi"” kozos Ggytinknél le-
het fontosabb. A masnapi kerekasztal-talalkozo
kimenetelérdl csak annyit jegyeznék meg, hogy
az bizony jo alaposan dugaba dolt. Lehet, hogy a
Grosz elvtarssal folytatott konzultacio okan? Két-
ségeim nincsenek. Raduly Jozsef, egykori ,,KISZ
KB. kulso politikai munkatars” (csak 6 és megbi-
z0i tudjak, mit is fedett egykor e jol hangzo titu-
lus) ugyanis a Magyar Nemzetbdl ismerhette
phralipés (hogy ugy mondjam: ellenzéki) allas-
pontunkat, amelybdl egyértelmiien Kittint, hogy
a Kerekasztal minden leendo tagjanak a jovoben
fel kell hagynia a népfrontos-MSZMP- és KISZ
KB-s mentalitasaval és nyilvanosan el kell hata-




rolodniuk a korabban hozott minden olyan part-
hatarozattol, amely rank, ciganyokra nézve
diszkriminativ volt.

Az ultimatum

Felhivas valamennyi magyarorszagi cigany
szervezethez a Magyarorszagi Ciganyok
Nemzetiségi és Onkormanyzati Tanacsa

megalakitasara

AZ EGYSEGES PLATFORM MEGALAKITASA-
RA TETT JAVASLAT ES ENNEK FELTETELEIL

Ko6zos érdek, a Magyarorszagon €16 tébb mint
Otszazezer cigany ember érdeke, hogy az elmult
idoszakban megalakult cigany szervezetek va-
lasztott képuviseldi — felijitvan az 1989. julius 14-
én, az 1989. augusztus 11-én lefolytatott targya-
lasokat - azonnali megbeszéléséket kezdemé-
nyezzenek egymassal.

A PHRALIPE Fuiggetlen Cigany Szervezet és az
AMALIPE Cigany Kultara- és Hagyomanyorzo
Egyestlet a tobbi cigany szervezetet is erre szolit-
va, ismételten javaslatot tesz a Magyarorszagi Ci-
ganyok Nemzetiségi és Onkormanyzati Tanacsa
megalakitasara.

A PHRALIPE és az AMALIPE szikségesnek
tartja, ezért torekszik ra, hogy az évek ota felgyti-
lemlett, foképpen a cigany vezetk korében meg-
lévo értelmetlen ellentétek és nézeteltérések — a
hazankban, a Magyar Koztarsasagban ez ido sze-
rint végbemend atalakulasi folyamatokkal egy
idében — oldodjanak, s mielébb megsziinjenek.

A targyalasok tisztasaga €s eredményeinek vé-
delme érdekében azonban, mint kezdeményezdk,
most sem mondhatnak le azoknak az igényeknek
a megfogalmazasarol, amelyeket a korabbi tar-
gyalasok alkalmaval is képviseltek, s amelyeket
ezuttal sem hagyhatnak figyelmen kiviil:

ELENGEDHETEI‘LEN["JL FONTOS, HOGY A
CIGANY SZERVEZETEK KIJELENTSEK:

- elhataroljak magukat att6l a korabbi, de
napjainkban is mikodo politikai gyakorlattol,
amely feliilr6l manipulalta és manipulalja ma is
a cigany szervezeteket, s rajtuk keresztil az
egész magyarorszagi ciganysagot;

- nem szolgaltatjak ki tébbeé a ciganysagot so-
ha, semmiféle politikai hatalomnak, partnak, to-
meg- vagy tarsadalmi szervezetnek;

- nyilvanossag el6tt visszautasitjak az MSZMP
PB 1961-es allasfoglalasat, amely megtagadta a
magyarorszagi ciganysag nemzetiségi létét, s ka-
rosnak mingdsitette a cigany értelmiség egy részé-
nek azon térekvését, amely népének nemzetiségi
alapokon miikédé kulturalis autonomiat, kollek-
tiv jogokat — jogvédelmet kivant kiktizdeni;

- visszautasitjak azokat a nézeteket és torek-
véseket, amelyek a tekintélyuralmon, az Indiabél
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eredeztetett kasztrendszer logikajan ,,miikodo”,
amde a valésagban nem létezd vajdasag ,,intéz-
meényét” kivanjak az értelmiség helyébe léptetni,
mint az ,.egyetlen” autentikus képviseletét a ci-

ganysagnak
— felmondjak kapcsolataikat mlndazokkal a
szervezetekkel, intézmeényekkel, hatésagokkal,

akik miikédésbe hoztak, illetve tovabb kivanjak
szervezni az ugynevezett ,,Cigany Bilinmegel6zési
Tanacsot”. Kijelentik, hogy elhataroljak magukat
attol a rendorhatosagi gyakorlattél, amely megte-
remtette a ,,cigany bilinézés” fogalmat;

- valamennyi cigany szervezetnek fel kell 1épni
az €let minden tertiletén a ciganysagot sajto énhi-
bas és érdemtelenség szemlélete ellen;

- a cigany szervezetek egymas kozt TESTVERI
viszonyt alakitanak ki. Mnkajuk soran ez a test-
véri viszony nem szenvedhet csorbat;

- a szervezetek — az dnfelszamolas szigort mel-
lozése mellett — egy kozos szervezet létrehozasat
tizik ki célul, a MAGYARORSZAGI CIGANYOK
NEMZETISEGI ES ONKORMANYZATI TANA-
CSAT. (Ebbol kell kovetkeznie annak, hogy a
szervezeteket, s ezen keresztiil minden magyar-
orszagi ciganyt, aki ezt a statust vallalja, a hiva-
talos allasponttol fliggetlentil, nemzetiségnek kell
tekinteni.) ) )

— A MAGYARORSZAGI CIGANYOK NEMZETI-
SEGI ES ONKORMANYZATI TANACSA a megala-
kulast kovetden kijelenti és nyilvanossagra hoz-
za: a cigany szervezetek felhatalmazasa alapjan a
magyarorszagi ciganysag egyedtili képviselgjének
tekinti magat.

A TARGYALASOK FOLYAMAN ELSORENDU-
EN FONTOS LESZOGEZNI:

- jelenleg egyetlenegy cigany szervezet sincs,
amely ellathatna - sajat tagsaguk érdekeit is ide-
értve — a magyarorszagi ciganysag politikai, gaz-
dasagi, kulturalis és kisebbségvédelmi erdekkép-
viseletét. E helyzet eloidézéséért sulyos felelosség
terheli az MSZMP-t, a kormanyt és az MSZMP
politikajat kivitelezd Hazafias Népfrontot, akik
manipulacidikkal mindvégig korlatoztak a ci-
ganysag onszervezodését. De sulyos felelosség
terheli az e célra felhasznalt és nem is mindig
félrevezetett, a ciganysag érdekeit figyelmen kivtil
hagyo cigany vezetdket is - igy Lakatos Menyhér-
tet, a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovet-
ségének jelenlegi elnokét, Choli Daroczi Jozsefet,
ugyane szovetség volt fotitkarat, Farkas Palt, az
idokozben megsziint ROMANO NYEVIPE felelos
foszerkesztojét, aki jelenleg a Magyarorszagi Ci-
ganyok Szocialdemokrata Partjanak fotitkara, to-
vabba Mezei Istvant és Naday Gyulat, a HNF ke-
retén beliill mikédé Orszagos Cigany Tanacs és
az ebbdl krealt Magyarorszagi Ciganyok Demok-
ratikus Szovetségének két vezetdjet;

— ezeknek a vezetoknek fel kell ismernitik és ki

kell jelentenitik, hogy az egymassal szembeallitott,
feltételeiket tekintve miikodésképtelen, tagjaiknak




csak igérgetd, de azt bevaltani nem tudo szerveze-
teik egymas és a ciganysag ellenében miikodnek;

- kivanatos, hogy ezek a vezetok - ezzel egy
egészen Uj helyzetet teremtve — a ciganysag felé a
nyilvanossag igénybevételével szamoljanak el ed-
digi tetteikkel.

A MAGYARORSZAGI CIGANYOK NEMZETISE-
. GI ES ONKORMANYZATI TANACSANAK JELEN-
- TOSEGE ES KIVITELEZESE:

— A szervezetenként 3 fovel érkezd cigany szer-
- vezetek képviseloi alkotjak a Magyarorszagi Ciga-
- nyok Nemzetiségi és Onkormanyzati Tanacsat. A
targyalasok folyaman meg kell allapodniuk, hogy
a ciganysagot érinté valamennyi déntés megho-
zatala az altaluk létrehozott TANACS feladata;

— a TANACS Alapit6 Nyilatkozatot, Alapsza-
balyt és Miikodési Szabalyzatot fogalmaz. (Ezek-
ben nyomatékosan leszogezi, hogy valamennyi
szervezetnek vétojoga van);

- megvalasztja vezetdit;

Budapest, 1990. junius 13.

Daréczi Agnes
agyvivo
Haga Antonia

Osztojkan Béla
uv. titkar

agyvivo, orszaggytilési képv.

- a mag és a megalakulaskor létezo valamennyi
cigany szervezet szamara koltségvetést keészit, és
azt benyujtja az allami koltségvetésnek;

- létrehozza sajat apparatusat;

-11j, a TANACS altal feliigyelt, orszagos terjesz-
tésd hetilapot hoz létre;

— haladéktalanul hozzalat; megtervezi, szer-
vezi és iranyitja az orszag teriletén, a helyhatd-
sagi valasztasokon indulé cigany képviselgje-
l16ltek jeldlését és az ezzel kapcsolatos feladatok
ellatasat is;

—a valasztasi id6szak alatt a partokéval azonos
nyilvanossagot kovetel.

A PHRALIPE Ftiggetlen Cigany Szervezet és az
AMALIPE Cigany Kultura- és Hagyomanyoérzo
Egyestlet a fentiekre figyelemmel felhivja vala-
mennyi cigany szervezet vezetojét — tagszerveze-
teik vezetdit is —, hogy a ciganysag, de az egész
magyar tarsadalom irant érzett felelsségikre
gondolva, félretéve a vélt és valos sérelmeket, az
egyeéni érdekeket, haladéktalanul csatlakozzanak
a jelen felhivashoz.

Zsigd Jend
ligyvivs

Horvath Aladar
ugyvivo, orszaggytilési képv.

A fentiekben kézreadott PHRALIPES-program-
ajanlat, vagy, amint ezt mar korabban mondtam:
,ultimatum”, természetesen nem mindenkinek
szurt szemet. Farkas Floriannak sem, hiszen ami-
kor ez az ajanlat késziilt, akkor 6 még valahol az
egyik szolnoki cigany telepen csaladgondozoként
és az akkoriban halodo OCT, illetve ébredezo ,,els6”
MCDSZ népfrontos aktivistajaként tevékenyked-
vén nem volt érintett az elso cigany Kerekasztal lét-
rehozasanak kisérletében, hiszen nevét akkoriban
a teljes ismeretlenség homalya fedte.

De visszatérve a Roma Parlamentbdl valo kilé-
pésekre, meg kell jegyeznem, hogy Farkas Flori-
anban akkoriban nagyon parlagi okok miatt nem
biztam: a ,,tudatlansaga” miatt, no és persze a
pletykak miatt sem, amelyek rendre arrdl szol-
tak, hogy minden romaparlamentes jegyzokony-
vet ,,beszallitott” egykori MCDSZ-beli elndkségi
tarsanak, Bathory Janosnak - a Hivatalba.

Egy mar jobb létre szendertilt magyar katoli-
kus kolt6 sorai jutottak eszembe gyakran, ami-
kor e két ,,vezetdtars” puccskisérleteirdl kellett
gondolkodnom: Horvath Aladar ellen (barmily
hadban is allok vele), hat ,,ezekkel a kiralyokkal
koéssek én kardot?...”

Arrol a koézhelyrol pedig, amelyrdl lemondo leve-
lében Raduly alelnék ir, amely szerint minden 1t
Romaba vezet, igen lesuijto a véleményem most is.
Ez az ut ugyanis akkoriban nem volt masképpen
értelmezheto, minthogy értsd: minden at az MDF-
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be vezet; a ,,sikerorientalt”, a ,,mindenkori kor-
many” altal igért politikai sugarut, amely bizony —
ellentétben a Raduly-féle levélben megfogalmazot-
takkal — sokkal egyenesebbnek 1gerkezett akkori-
ban az 6 szamukra, mint az, amin ,,mi”, azaz az
akkor még valahogy funkcional6 ,,triumviratus”
haladt. Az 6 atjukon ugyanis jutalmakat osztogat-
tak. A mi utunkon pedig ostorcsapasokat.

Nekiink - felfogasom és tapasztalatom sze-
rint — valoéban volt ,,agyunk”, mégpedig vala-
mennyi perifériara taszitott cigany ember kép-
viselete. Neki ezzel szemben szaz (de a rossz
nyelvek szerint csupan 6tvenvalahany) muzsi-
kus probakoltségeir6l, azaz: fizetésérol kellett
,.gondoskodnia”, akik bizony igencsak megkd-
vetelték ,,vezetGjuiktol” a jo és biztos kereset-
szerzo politizalast, maskulonben kothette vol-
na talpara az utilaput.

Farkas Florian esete némiképpen mas volt.
(Raduly Jozseffel egy idében juttatja el lemondo
levelét persze 0§ is, sajnos ez a levél nincs birto-
komban.) A , kicsi vagyok, csunya vagyok, vidé-
ki vagyok” szindrémajanak tipikus esetével le-
lhetjik magunkat szemben, azzal a kisebbren-
daséghol fakaddo kompenzacios torekvéssel,
amely az ilyen személyiséget sziikségképpen
gatlastalanna, torekvo-tulekvové, de valami-
képpen mégis egyfajta, de jo értelemben vett
himnikus naivava torzitja, aki, ha megfelel6 ké-
zivezérléssel politikai palyara allitodik, elke-




pesztd és egészen észbontd, egészen kiszamit-
hatatlan mandverezésekre lesz képes, azaz:
olyan lesz maga is, mint tanité manipulatora.

A Mennybe, azaz a Rémaba vezetd ut Raduly-i
filozofiajat tehat a fentiekben megismerhettik.
Az eredmény ismert. O és tarsa Romaban van im-
mar. Csakhogy itt az lidvosségen és Szent Péter
foldi helytartojan kiviil talalhato még mas is, pél-
daul az okorbdl ismertté valt Via Appia — amit
sohasem szabad elfelejtenitik.

Dicséretiikre legyen mondva ugyanakkor,
hogy tavozasuk alkalmaval mindketten ,,leper-
kaltak” a Roma Parlament Kongresszusa altal
meghatarozott mintegy félmilliés tagsagi dijat,
de amelybdl, példaul Raduly 6nkényesen és na-
gyon ugyesen ,,levonta” meg nem érdemelt ve-
zetoi tiszteletdijat. A gesztust, hogy kiegyenli-
tetlen szamlaval nem kivantak tavozni, magam
nagyon visszataszitonak és megalazonak mind-
sitettem. Sajnalom, hogy a maradé romaparla-
menti tigyvezetok kapzsisaga nem tette leheto-
vé szamomra, hogy befizetésiiket visszautal-
jam. Igaz, erre nem is igen volt mar médom,
hiszen erre az iddre utalvanyozasi jogomrol
mar lemondtam.

Hogy Raduly és Farkas Florian ,,bokeziisége”
a maguk mogott hagyott Roma Parlamenttel
szemben honnan szarmazott, arrol csupan sej-
téseim lehetnek: valaki, vagy valakik jutalom-
képpen surgésen ,karpotolta, karpotoltak”
oket. Tapasztalatbol tudom, hogy a kisebbségi
tigyek finanszirozasara rendelt pénzek jelentos
része a Kisebbségi Hivatalban 6sszpontosultak.
Gyakorlatilag e Hivatal diszponalt f6l6ttik, sét,
bizonyos allami, ugynevezett alapitvanyok vagy
mas forrasok ,,gazdai” is innen tajékozodtak,
vagy kértek dontéérvényli tanacsokat egy-egy
cigany szervezet ,,megtamogatasa” esetén.

Ugy vélem, a Roma Parlament igazi legyongi-
tése nem a késdbb bekdvetkezett PHRALIPE ta-
vozasaval tértént meg, hanem a Raduly- és Far-
kas Florian-féle szervezetek , kipattanasaval”,
,.kivalasaval”. Ugy tinik, bizonyos akkori kor-
many- vagy partkéroknek semmi sem volt dra-
ga. Draga akkor lett volna, ha valamennyi szer-
vezet egytitt marad, és egyszerre kovetel valosa-
gos jogokat, valosagos esélyegyenloséget, mun-
kat, iskolat, emberibb banasmaédot, amiképpen
kovetelte azt az a bizonyos boldogtalan sorsu
roma parlamenti Peticio, amelyet sziiletésének
idészakaban Raduly is és Farkas Florian is oly
hevesen képviselt — mig rajuk nem szoltak.

A Roma Parlamentbél val6 tavozasuk utan e
két eminencias természetesen nem maradt tét-
lentil. Haladéktalanul ,,Egytttélés” néven 1j,
MDF-es orientaltsagu csucsszervezetet hoztak
létre, amely cstuicsszervezet szavat sosem hal-
lotta senki, mert ilyen ennek a csucsmiazma-
nak nem volt. Kézremiikodok, vagy még inkabb
megbizott szervezoi lehettek csupan egy-egy
megyekozpontban ,,altatas” cimén megrende-
zett ,,munkahelyteremtd” konferencianak, ahol
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fott kolbasz mellett igen jol elvoltak a meghivott
cigany érdekloddk, s akinek esetleg még otlete
is tamadt (marmint, hogy hogyan lehetne szép
hazankban a romak szamara munkahelyeket
teremteni - ,,Otletborze”, irtunk is errdl eleget
az akkor még altalam szerkesztett és abban a
formajaban nem sokkal késébb megboldogult
AMARO DROM hasabjain), azok jutalomképpen
boritékokat vehettek at, egynéhany ezer forint-
tal, masok pedig a sulyat tekintve a tébb kilés,
Nagy-Magyarorszagrol irodo, szines és igen rep-
rezentativ kiadasu remekmiivet kaptak csoda-
latosabbnal csodalatosabb otleteikeért.

Pécsett egyszer én is felszdlaltam (kényvma-
niakus lévén szerettem volna kapni én is egy pél-
danyt), am &tletemet nem jutalmazta senki. Nyu-
godtan, higgadtan adtam el6 mondandémat,
aminek tzenete a kovetkezd volt: amig Magyaror-
szagon nincs toke, nincs hitel, nines piac, nincs
- az elszantsagon kivil — a romaknak megfeleld
szaktudas, a vallalkozasokhoz sziikséges ismere-
tek, egyszoval nincs semmi, addig (és ez volt az
otletem) hagyjanak minket békén, ne széditsenek
minket szazmilliokbal felallitott munkatgyi koz-
pontokkal, a hazug és alsagos munkahelyterem-
tési akcioikkal, a valyogvetéssel, a kosarfonassal
€s mas hasonlo ,,6si” cigany mesterségek ujra-
€lesztésével, s egyebekkel. Konyvet — bar egyné-
hany szakért6é mondandom alatt helyesldleg bo-
logatott - dtletemért természetesen nem kaptam.
Bosszubdl egyvalamit tehettem (és ezt az MDF-es
dr. Urban Laszl6, a megboldogult , Kisebbsége-
kért Alapitvany” f6allasu tgyvezetd titkara, part-

janak akkori valasztmanyi tagja bokeztiséguket

fitogtatando, szova is tette), hogy akkor én meg
nem kértem a ,,tébb tizezer forint” aran odaren-
delt fott kolbaszbaél.

Becsiiletesen meg kell jegyeznem, hogy az ef-
féle rendezvényekre engemet sohasem ,,0tlet-
gazdaként” hivtak, hanem ujsagiroként. Azt
sem hallgathatom el, hogy ezekrdl a rendezve-
nyekrol szolo és egyaltalan nem lelkes tudésita-
sainkat igencsak zokon vették. Valoszintleg
ilyen és ehhez hasonlé okok vitték késdbb
csaknem a tonk szélére az AMARO DROMOT -
de errél majd késdbb.

Visszatérve a 100 tagu Cigany Zenekar és a
LUNGO DROM ,,bdkeziien befizetett” tagsagi di-
jaira, mindazonaltal a PHRALIPE is befizette a
tobb mint félmilliés tagsagi dijat. O még megte-
hette ,,gesztusok” nélkul is, hiszen akkor még a
maradd és aprd szervezetecskék mellett alkotd
része volt a Roma Parlamentnek — talan az egyet-
len potens.

Sajnos, nem sokaig.

A békéltetd kisérlet

A szervezetek egyenkénti és sorozatos tavozasa
a Roma Parlament kornyékeérél, egytvétartozasi
kisérleteink minden kinja ellenére 1992 decem-
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|6en), az év utols6 napjan ismét dsszehivtam va-
lamennyi elérhetd szervezetvezetét azzal az elto-

- miféle Gjabb konszenzusos technikat Osszeesz-
 kabalni, kalénos tekintettel a késziilé kisebbségi
' lOorvényre, és az ezzel 6sszefliggo esetleges kozos
 tennivaloink 6sszehangolasara.
¢ E talalkozo teljes dokumentumat az akkor még
: vezetésem alatt allo6 AMARO DROM két munka-
 tarsa segitségével allitottam 6ssze a PHRALIPE
szamara (megjelent 1993/2. szam).
. Abban biztam, hogy a szervezetvezetok mélta-
- nyolni fogjak konszenzusteremtd szandékomat,
. ¢és dacara az akkor mar eléggé dsszekutyult vi-
. szonyainknak, hittem, van kiat, mert azt tapasz-
. taltam, rajtam kiviil keresi mas is.
. APHRALIPE hgyomanyteremto akcioinak egyike
. tobbek kozott az is, hogy fennallasa 6ta minden
. esztendo utolso el6tti napjan barati talalkozora
hivja a létezd roma szervezetek vezet6it, hogy az 6év
¢ elbucsuztatasa mellett szora birja mindazokat a
. roma vezetdket, akik az elmult évek soran nagy lét-
. szamu etnikai k6zosségink nevében léptek a kozé-
. letiség porondjara, és amely talalkozo kapcsan ki-
' cserélve tapasztalataikat, elmondhatjak egymas-
. nak feszité gondjaikat is, mert nem mindegy, és
. sohasem lesz mindegy, hogy akik képviselnek
. minket, ismerik-e azokat a leginkabb megoldasok-
- ravaro feladatokat, amelyekhez mar az egész roma
onszervezodeés fellépése sziikséges.

Mint a Phralipe elndke, meghivolevelemet
ezuttal rendhagyo modon tarom a nyilvanossag
elé, annak a tudésitasnak az elohangjakeént,
amelyet az AMARO DROM munkatasai készitet-
tek e talalkozorol:

Kedves Baratom,
Tisztelt Szervezetvezetd,
Elnék Ur!

Eloszor is engedd meg, hogy igy az tinnepek
kornyékén a magam — de Ggy is, mint a Phralipe
elnoke, a szervezet nevében szivélyesen tdvozol-
jelek.

Ugy gondolom, kozel tiz éve tartdé dnszervezo-
déstink folyamata mostanra, 1992 év végére ér-
kezett el abba a fazisba, amikor egyre gyakrab-
ban kell majd talalkoznunk, hiszen a strtis6do
gondok, az orszagosan is jelentkezo bajok meg-
beszélésekor nem nélkalézhetiink egyetlen va-
lasztott roma vezetot sem, annal is inkabb, mert
- bar lehet kozottiink szamtalan nézetkalonbség
— alapkérdésekben — tigymint a roma tarsadalom
megvédelmezése és képviselete — hasonlo gondol-
kodasra kell hogy késztessen mindannyiunkat.

Eppen ezért annak a szervezetnek a nevében,
amelyet a mostani, december 12-i Phralipe-kiil-
dottgytilés akaratabél 1993-ban is szerencsém
lesz elndokként tovabb képviselni,

1992. december 30-an, délutdn 13 oréara
meghivlak Budapestre, a VIII. kertilet Tavasz-

kélt szandékkal, hogy megkiséreljek veliik vala-

mezo utca 6. szam ala, a szervezet kdzponti szék-
hazaban megrendezendd év végi talalkozoval egy-
bekotott barati eszmecserére.

Ez alkalommal - a barati eszmecserén tul - kii-
lonleges meglepetést is tartogatok szamodra,
mégpedig a Phralipe folyéirat ktlonszamat,
amelyben napvilagot lat a Magyarorszagi Roma
Parlament szervezetei altal elkészitett, a nemzeti
és etnikai kisebbségelk jogairdl szolo torvényter-
vezet teljes szovege és a hozza kapcsolodo tanul-
manyok és fontos dokumentumok.

Folvetodhet benned is a kérdés, miért van
szuikség arra, hogy amikor a kormany altal beter-
jesztett térvénytervezet mar az orszaggytilés asz-
talan van, megismerj egy masik tervezetet is,
amelyb6él - érzékelve a mostani térvényhozasban
meglévo zavart allapotokat, valamint a kormany-
zasnak a kisebbségekkel ellentétes gondolkodas-
modjat - aligha lesz mostanaban térvény.

Am, ha figyelembe veszed, hogy az a tervezet,
amelyet a parlament elé vittek, ebben az évben,
de még a kovetkezd év elsé egy-két-harom ho-
napjaban sem igen lesz elfogadva (nem csupan
amiatt, mert kétharmados térvényrél van szo, és
nem is amiatt, mert hatparti egyeztetésre vitték,
s itt esetleg nem lesz konszenzus, hanem pusz-
tan a torvényhozas szétfolyo ideje miatt), a mi
torvénytervezetiinkkel még lehet a kisebbségek
szamara esély.

Arra, hogy akiknek a kezébe adjuk (parlamenti
képviselok, miniszterek, allamtitkarok, szakér-
tok és partvezetok stb.), atértékelik majd a hazai
nemzeti és etnikai kisebbséghez valo viszonyu-
kat, s ennélfogva lényeges, szamunkra is elfogad-
hato valtozasokon keresztilmend , kisebbségi
torvény” jon majd ki az orszag hazabol. De ami
ugyancsak nem elhanyagolhato koértulmeény, a
torvénytervezet megismerése kapcsan kézelebb
kertilhetiink egqymashoz mi roma vezetok is.

Ezért fontos hat, hogy ez a térvénytervezet,
amelyet most tarunk a széles nyilvanossag elé,
szamodra legyen elséként ismert.

Fontos, hogy a tervezet megismerése alakithassa
a Te véleményedet is. Fontos, hogy a részedre maj-
dan atadasra kertldé PHRALIPE kulonszamaban
egyutt 1évs irasok és dokumentumok valamilyen
dllasfoglalasra késztessenek benntinket, annak a
kozosségnek az érdekében elsdsorban, amelynek a
nevében valamennyien beszéltiink.

Kedves Baratom,
Elnék Ur!

Ev végi talalkozénk persze, masra is j6 lehet
még. Azoknak az aggasztd eseményeknek az at-
beszélésére példaul, amelyek legsziikebben az el-
mult hat hénap leforgasa alatt torténtek.

Alig van ma roma vezetd, aki nem értestilt
volna a Kétegyhazan elkdvetett pogromrol, a tu-
rai mezdor kegyetlen hohértettérsl, a salgétar-
jani naci csemeték brutalis gyilkossagardl, a
kormanyzas feltiinden kozonyods, vagy feltino-
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en bagatellizalé, vagy cinikus, elmismasolo
hozzaallasaroél, vagy a magas politikai korok-
ben fejuket feltité fajgyiilolé propagandaszola-
mok most mar nyilt hangoztatasarél és most
mar nem is igen titkolt nacionalista témbdknek
a politikai kozéletbe valo beteleptilésérol, az
igazsagszolgaltatas tanacstalansagarol (emle-
keztetnélek arra a nemrég lezajlott budapesti
skinheadperre, amikor a birosag elndke az ite-
let megindoklasa eldtt nyomatékosan kijelen-
tette, a tobb tucat béorfeji elitélésekor ,,nem a
skinheadmozgalom all birésag elétt”), de beszél-
hetiink testvéreink orszagos méretii elnyomoro-
dasarol, a kdzelgd télrél és a nincstelenségrél, a
tarsadalom és a kormanyzas teljes kézonyérdl,
az onkormanyzatok hihetetlen méretii dilettan-
tizmusarél — a gondoskodasukat illetéen; de
szot ejthettink a politikai partok voltaképpeni
o6nzo, oncélu akarnoksagairol, a késziilé hat-
parti talalkozorodl, amelyet a kisebbségi térvény
zlirzavaros allapota miatt kezdeményeznek
(nem akarom én ezt O0sszeeskiivésnek nevezni,
de akkor vajon miért késziilnek ebbdl kizarni a
kisebbségek kerekasztalat és miért a nyilvanos-
sagot?) a kormany térvénytervezetének elfoga-
dasa elott?

De ha marad ra idénk, folytathatunk eszme-
cserét arrdl is, miért olyan zilaltak a viszonyaink,

szervezeteink egyes vezetoi miért allnak oly st-
rin és kitartéoan egymassal szemben, miért orda-
sodnak, miért ocsaroljak, jelentgetik egymast?

S aki ismer kozottiink olyan roma vezetdt,
aki maganpolitizalast folytat énjeldltségénéek di-
csOségére €s sajat anyagi hasznanak noveléseé-
re, akkor azt ne a kiviilallok — mert 6k ugysem
teszik meg —, hanem mi magunk itéljuk ki a ro-
ma politizalasbol, mert az ilyen ember minden-
kire karos.

Miutan pedig mindezeket megbeszéltik, mi-
utan idonkhoéz meérten mindezekrol szot ejtet-
tink, 1évén az év utolso el6tti napja, koccintha-
tunk is a szokasos szerencsekivanatok megtétele
utan arra, hogy legyen benniink elég erd, elég
bolcsesség elviselni az 1993. évet.

Ezzel bucsuiznék most toled. Tisztelt szervezet-
vezetd, és azzal, hogy ha iddd és anyagi lehetdsé-
ged engedi, jojj el Te is a talalkozora, ahova rajtad
kiviil tobb mint szazétven roma vezetot hivok.

Budapest, 1992. december 22.

Barati tisztelettel koszont:

Osztojkan Béla
a PHRALIPE elndke

Békeohajok a Tavaszmez0 utcaban

Roma szervezetek vezetoi voltak
a Phralipe vendégei

Az 6év utolsd eldtti napjan, december 30-an a
Phralipe meghivasara ismét sszegyiiltek a
roma szervezetek vezetoi. A talalkozéon
valamennyi meghivott, aki szot kért,
felszolalhatott. Osszedllitasunkban azonban
csupan a legfontosabb felszolalasokbél idéziink.
A szervezet budapesti kézpontjaban
megrendezett talalkozon a hazigazda Osztojkan
Béla elnok ekképpen kdszontotte a megjelenteket:

Osztojkan Béla,
a Phralipe elndke

Békét hirdetek

Azok, akik ismernek minket, jol tudjak, hogy
évenkent, igy az év utolso elotti napjan mi phrali-
pések mindig 6sszehivjuk a roma szervezetek elno-
keit. Kezdetben nem voltunk sokan. Ismereteim
szerint azonban ma tébb mint szazétven bejegyzett
roma szervezet van mar az orszagban, szerencsére.
Ezeknek a szervezeteknek az elndkeit hivtam el ma
ide; ezeknek a szervezeteknek a vezetoit kdszéntdom
ma a Phralipe Fliggetlen Cigany Szervezet nevében
tisztelettel és Oszinte baratsaggal.
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A hozzatok elkiildott meghivolevelem tartalmat
ismeritek. Orémmel venném, ha a mai napon az
ebben megfogalmazott gondolatokrodl folytatnank
tartalmas, barati eszmecserét. Els6sorban azok-
rol a minket érinté kérdésekrdl, amelyek mara
orszagos meéretuve valtak. Mert, mint roma veze-
toknek, ma tudnunk kell, hatasosan hol avatkoz-
hatunk be, hogyan védelmezhetjiik meg azt a ro-
ma tarsadalmat, amelynek a megvédelmezésére
hitet tetttink, amelyre kozosségeink kijeloltek
minket.

De beszélntink kell ma énmagunkrol is. Szot
kell ejtentink arrdl, miért olyan bonyolultak az
egymas koz6tti viszonyaink. Miért fordul els a ro-
ma onszervezodés tizedik esztendejében még
most is, hogy kapcsolataink rosszak, hogy ezek a
kapcsolatok nemegyszer tliinnek mar-mar ren-
dezhetetlennek.

A Phralipe nevében — mint annyiszor — termé-
szetesen most is élek azzal a lehetdséggel, hogy
mindonk szamara felajanljak egy békemegterem-
t6 politikat, amely nélkdl egészséges roma 06n-
szervezodés nincs, és nem is lesz soha. Békét hir-
detek tehat, de nem olyan békét, amely eltussol,
amely elhallgat, elpalastol, hanem olyan békeét,
amely az elesett roma tarsadalom talpraallitasa-
nak kimunkalasara szovetkezik.

Fantomokra nincs sziikség! Alszervezetekre,
zavart fejd, tagsag nélkili onjeldltekre, minden-
kit kihasznalo haszonlesokre, a nyomor vamsze-
ddire magam nem voksolok, de nem ajanlom




nektek sem. En azokra az énszervezodo kozossé-
gekre adom szavamat holnap is, akik képesek te-
remtd gondolkodasmodra; mindonk érdekeinek
megvédelmezésére. Ok tartsanak velem. Tartsa-
nak veliink ma, és tartsanak veltink holnap.

Mint hazigazda ezeknek a gondolatoknak a je-
gyében kivanok nektek munkatokhoz, emberfe-
letti erdfeszitéseitekhez sikert és erot.

S mivel nemrég jottem meg Székelyfoldrdl,
hadd koszontselek titeket ugy, ahogyan az ottani
emberek koszonnek egymasnak, ma is szép ma-
gyarsaggal: ,,Békességet a szivekben’ - és vila-
gossagot az elmékben, de ezt mar én teszem hoz-
za, idehaza.

Koszonto szavai utan a hazigazda Zsigo Je-
nének, a Phralipe iigyvivijének adta at a szot:

Zsigd Jend,
a Phralipe tigyvivgje

Cigany politika
- aranykényvbe

Félidében vagyunk: mérlegre kellene tenni a
rendszervaltozashoz flizétt illazidinkat. Kije-
lenthetjtik, legszégezhetjik, tényként kezelhet-
juk, hogy a rendszervaltozas a ciganysag hely-
zetén tragikus meértékben rontott. A mai de-
mokratikusabbnak nevezett tarsadalomban, a
jelen politikai rendszerben nem alltak fel a ki-
sebbségpolitikai érdekképviseleti intézmények
szervezetei, nincs a kisebbségnek parlamenti
képviselete, intézményrendszere. A demokra-
tizmus a ciganysag ellen fordithato6 és forditott
eszkdzzé valt. Amennyiben mi azt mondjuk,
hogy a kisebbségek kozott a ciganysag helyzete
szocialis, kulturalis és gazdasagi kortlményeit
tekintve egyedulalloan a legrosszabb, akkor er-
re az a kormanyzati valasz érkezik, hogy nem
lehet kiilén kezelni a kisebbségek kozott a ci-
ganysagot, mert ez nem indokolt, ez sérti a de-
mokracia elveit. Tehat mindaz, amit6ol mi el6-
nyt, megoldast vagy lehetoséget vartunk, az
szinte torvényszertien forditodik a ciganysag
valos érdekei ellen.

Le kell szamolnunk tehat a rendszervaltozas-
hoz fiizott illazidinkkal. Valamennyitinknek ujra
kell fogalmaznunk a cigany politizalas tartalmat,
lényegét, céljat, modszereit, eszkozeit.

Le kell szamolnunk az énmagunkhoz ftiz6tt il-
lazidinkkal is, a kozéleti személyekhez, szerveze-
tekhez flizott reménytinkkel. Mérlegre kellene
tenniink személyes kozremiikodéstinket, a szer-
vezetek kozremukodését a cigany politikaban,
mert ha mi nem tesszitk ezt meg, meg fogja tenni
maga a ciganysag. Olyan mértékd valtozasok
varhatok néhany éven bell, amelyek egy felké-
sziiletlen, nem hiteles és nem a feladat tudata-
ban tevékenykedd cigany politikai vezeto réteget
pillanatok alatt elsopornek. A nélkulézeés, a hi-
any, a ciganysag nyomora masféle valaszokat
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fognak talalni, mint a korabbi évtizedekben. Az
etnikai bomba létezik. A mostani fiatal korosz-
taly, a tizenéves, huszonéves korosztaly teljesen
mas tarsadalmi viszonyok koézott nd fel, mint
ahogy mi feln6ttiink, mas szocializaciéban, mas
tarsadalmi koézegben. Dont6 tobbségiik nem fog
tudni 6vodaba jarni, sikeresen elvégezni iskolait,
nincs olyan politikai, pedagogiai, szocialpszicho-
logiai kotottséguk, amely megalljt tudna paran-
csolni indulataiknak, érdekeiknek. Elképesztd
gazdagodast latnak majd a tarsadalom egyik ré-
szében, sajat és kérnyezetiik életében pedig tota-
lis kilatastalansagot. Erre a helyzetre ezek a fia-
talok valaszolni fognak: a legkiilonb6z6bb maéd-
szerekkel, eszkozokkel, indulatokkal. Erre a ve-
szélyre a cigany politikai kozéletnek 6l kell ké-
szilnie, meg kell elznie azt, mégpedig tigy, hogy
ennek a korosztalynak az érdekében is sikeresen
politizal.

Gyakorta félvetodik, hogy nyilvan az az akada-
lya a cigany politikai tevékenység sikerességeé-
nek, hogy nincs egyetértés, mert tul sok a szerve-
zet. En erre azt mondom, hogy elképesztéen ke-
vés a szervezet, hiszen szazotven szervezet egy ot-
hatszazezres kisebbség politikai tevékenységéhez
elenyészéen csekély szamu. Kortilbeltl kétezer
szervezetre lenne sziiksége a ciganysagnak. A
kérdés csupan az, hogy a tovabbi szervezddés
egymas mellé, vagy egymds ellen torténik-e
majd. Mint ahogy most is ez a kérdés. Tudom, az
egysegrol mar évek ota beszeliink, csak éppen el-
kepesztéen keveset tettiink és teszink érte. En
mégis azt hiszem, hogy egymas mellé is szerve-
zodhetnénk, s azt hiszem, hogy aki személyes
korlatai miatt nem teljesiti ezt a kdévetelményt,
nem tesz eleget ennek a koézdsségi kovetelmény-
nek, az elébb-utobb ki fog kertilni a cigany poli-
tikai kozéletbol, mert maga a ciganysag fogja el-
tavolitani.

A Roma Parlament és szervezetei politikai te-
vékenysége négy alapvetd jog kovetelése kore
épil. Az elsé az egyetemes emberi jogok érveé-
nyestilése Magyarorszagon — a kérdés az, hogy
aki ezt cigany politikusként, vagy szervezetként
tamadja, milyen érdek alapjan, milyen célok
alapjan teszi. A masodik az alkotmanyos jogok
érvényesulésének kérdése: mi azt allitjuk (és ti
is ezt allitjatok szamtalan nyilatkozatotokban),
hogy az alkotmanyos jogok nem érvényestlnek
a ciganysag vonatkozasaban. Ha valamennyien
kévetelnénk az alkotmanyos jogok teljes érve-
nyesulését a cigany szarmazasu magyar allam-
polgarokra, akkor nagyszertien politizalnank.
Két jog van még, amiért harcolunk: a kisebbsé-
gi jogvédelemeért és a szocialis jogert. Ha ezeket
a jogokat mi koézdsen koveteljiik, akkor mi poli-
tikusok vagyunk, akkor tébb szazezer ember
helyzetén valtoztathatunk alapvetdoen. Ahhoz,
hogy sikeraljon ezt a négy jogot kivivnhunk,
minden korabbi indulatot, minden korabbi egy-
masnak ellentmondé tevékenységet el kell felej-
tentnk, ki kell radiroznunk az emlékezetink-




bél, ha meg akarunk maradni cigany politikus-
nak.

Sokadszor mondjuk el ezt egymasnak. De
hanyszor hullanak még ezek a szavak falra hanyt
borsoként a foldre, minek kell még bekovetkeznie
a magyarorszagi ciganysag €életében ahhoz, hogy
megfeleljink annak, amit magunkra vallaltunk,
amit elvar télink a ciganysag. Elsosorban ezt a
négy jogot kellene kivivnunk €és érvényesitentnk,
s ha ez sikertilne, akkor ez a mostani cigany po-
litikai kozosség mindenképpen beirna a nevét -
ha lenne ilyen — valamiféle aranykoényvbe.

Zsigd Jend felszélalasa utin Osztojkin Béla
Horvath Aladar orszaggyiilési képviselot, a
Roma Parlament elndkét, a Phralipe iigyvivo-
jét kérte szodlasra:

Horvath Aladar,
a Phralipe tigyvivgje

Politikai koaliciot javaslok

Ma, amikor szamvetést készitink az elmualt
esztendd cigany politikai tevékenységerol, el
kell gondolkoznunk azon, hogy azok az embe-
rek, szervezetek, akik megprobaltak akar join-
dulatbol, akar személyes érdekekbdl, akar egy
szlik csoport érdekében, akar valamiféle nem-
zetmento céllal a kormannyal kiegyezni, helye-
sen tették-e azt. Fel kell tenntink magunknak a
kérdést, hogy lett volna-e egyaltalan lehetdsé-
gunk hasznos kompromisszumra jutni a hata-
lommal. Magam erre azt tudom valaszolni,
hogy a jelenlegi kormanyzati politikaval, a ci-
ganysagot nap mint nap €éré atrocitasok, fasisz-
toid villongasok kézepette halvany reményunk
sem lehet a kiegyezésre. I1luzio lenne azt hinni,
hogy a foglalkoztatasi, a szocialis krizis kezelé-
sében, vagy az oktataspolitikaban érvényestil
az elényos megkilonboztetés elve, hogy bein-
dul valamiféle cigany valsagkezelo program az
elkovetkezo két évben. A kormany a sajat poli-
tikai érdekeinek megfelelen alakitotta a ma-
gyarorszagi romak életét.

Az el6ttem sz6lo Zsigo Jend az egyseégrol be-
szélt. Javaslatahoz a kovetkezdket flizném hozza:
a négy csucsszervezet vezetdje, vagy akar minden
szervezetvezetd 1iljon le mielébb targyalni, egytitt
gondolkodni a _jovét illetéen egy politikai koalicio
létrehozasara. Probaljuk meg, elsodlegesen, az
elkovetkezo kéltséguetési pénzelosztasbol kiiktat-
ni a kormany érdekeit, s kikovetelni azt, hogy a
cigany szervezetek maguk donthessenek a pénz
felosztasarol, hogy magunknak a szervezeteknek
a politikai és erkolcsi felelossége legyen, hogy
igazsagosan és célorientaltan osszak fel a tamo-
gatast.

A masik stirgetd, megoldasra varo kérdés a ki-
sebbségi torvénnyel kapcsolatos. Miutan elviszi-
tek a Phralipe ktilonszamat, melybol mindenki
megismerheti azt, hogy a Roma Parlamentben
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miként gondolkodnak a kisebbségi jogok és a ro-
ma érdekek feldl, egyeztetnink kellene az allas-
pontjainkat, javaslatokat kellene megfogalmaz-
nunk a torvénytervezethez. Célszert lenne tovab-
ba elgondolkodni azon, hogy a kisebbségi térvény
végrehajtasaban milyen szerep, mekkora felelds-
ség harul mirank. Sziikséges lenne, ha keészite-
nénk egy kozds képzési tervet, hogy minden
egyes roma vezetd szamara elérhet6 legyen a tu-
das, hogy az utanpétlas kinevelésében meghata-
rozo szerepet vallaljunk, hogy azok az emberek,
azok a fiatalok, akik ma figyelnek, hallgatnak
minket, hiteles és minden szempontbol féltart is-
meretanyagot kapjanak a roma politikarol, a kii-
lonféle érdekartikulaciokrol, altalaban: a rend-
szervaltasrol és a romak jovobeni perspektivaja-
rol.

Horvath Aladar beszédét kovetden Osztoj-
kin Béla a megjelentek koziil elsdként a
csucsszervezetek vezetdit kérte szodlasra,
mégpedig a megalakulasuk sorrendjében. Bar
e rendezvényen részt vett valamennyi csiics-
szervezet-vezetd, varatlanul a legkésdbben
megalakuloé , Egyiittélés’” elnevezésii csics-
szervezet vezetdje, Raduly Jozsef kért szot, a
masik két csiucsszervezet (Magyarorszagi Ci-
gany Szervezetek Erdekszovetsége, valamint
Roma Foérum) nevében is. Nyilatkozatukat
irasban hoztak el:

Raduly Joézsef,
az Egyiittélées Magyarorszagi Roma Szerveze-
telkc Szovetsége elndke

Tiltakozunk

Kedves Barataink! Alulirott csucsszerveze-
tek, nevezetesen a Magyarorszagi Cigany Szer-
vezetek Erdekszévetsége, a Roma Férum, az
Egyrittélés Magyarorszagi Roma Szervezetek
Szovetsége vezetoi eljottiink, hogy az alabbi
nyilatkozatot tegyik. Mindenekelott leszogez-
zuk, cigany néptink jelen sulyos helyzetében
maximalis erkolesi, politikai felelosséget kell
hogy érezzen minden cigany szervezetvezeto
azért, hogy a dénto6 kardinalis és stratégiai kér-
désekben nézeteinket egyeztessiik. Eppen e cél
érdekében mar 1992 tavaszatol megkezdodtek
az egyuttmukodesi targyalasok. A Magyaror-
szagi Cigany Szervezetek Erdekszovetsége €s a
Roma Forum egytttmikoédesi megallapodast
irt ala, és ehhez csatlakozott a nemrég megala-
kult Egyiattéelés Magyarorszagi Roma Szerveze-
tek Szovetsége. Itt hivjuk fel a figyelmét kozo-
sen a Roma Parlament vezetéségének, hogy
kapcsolodjon be, folytassuk a mar korabban
megkezdett targvalassorozatokat. Tisztelt bara-
taink! Ez a mai talalkozo érdemleges egytittmu-
kodési program kidolgozasara nem alkalmas, a
kovetkezo okok miatt. Az ad hoc, rogtonzott jel-
lege miatt, hiszen a Phralipe elndke, Osztojkan




Farkas Béla meghivélevelén december 23-i da-
tum van. Mindenekel6tt ismeretes, hogy sajnos
a karacsonyi iinnepek alatt nincs postai kézbe-
sités, igy szamolni kellett azzal, hogy a meghi-
voleveleket legkorabban a szervezetvezetdk de-
cember 28-an kapjak kézhez erre a december
30-i talalkozora. Tehat ez teljesen olyan, mint
egy negyvennyolc 6ras ultimatum. A mai talal-
kozot szervezeteink alabecstilésének tartjuk.
Hogyan késztlhettiink volna fel erre ennyi ido
alatt? Csak egy példat: Osztojkan Farkas Béla
kozolte a levélben, hogy ma itt a helyszinen
szétosztjak a Roma Parlament kisebbségi tor-
vényjavaslat-tervezetének szoévegét. Hogyan
tudhatnank igy érdemben hozzaszolni anélkil,
hogy csucsszervezeteink vezetoivel azt elozete-
sen, alaposan elemezni, széleskorien megvitat-
ni tudtuk volna, a demokratizmus jegyében.
Hangsulyozottan kézéljik ehelyett, illetve ehe-
lyen alulirott csticsszervezeteink - itt a harom
csucsszervezetet veszem figyelembe —, hogy de-
cember eleje 6ta folyamatosan targyaltunk és
targyalunk egy ilyen kollektiv talalkozo eloke-
szitésén. Mar kialakult a tervezetiink fobb stra-
tégiai vonalvezetésének szempontja. Eszerint
els6: az altalunk tervezett talalkozo 1993. ja-
nuar 15-20. kozotti idépontban lenne idészer,
elozdleg megkuldenénk, illetve megkuldjuk a
szervezeteknek a fobb targyalasi szempontokat.
A talalkozo szigoru feltétele, hogy csak semle-
ges helyen johet létre. Javaslatunk: a Kisebbsé-
gi Kerekasztal tanacskozasanak szinhelye, ne-
vezetesen az Uj Varoshaza épulete. A stratégia-
egyeztetést két fazisban kivanjuk megoldani, il-
letve javasolni. Elso: eldszor csak a csuicsszer-
vezetek kettd-kettd, vagy harom-harom vezetdje
mar elézdleg kidolgozott anyagok, tézisek, ja-
vaslatok alapjan targyalna. Masodik: amikor a
csucsszervezetek képvisel6i kozott a fobb
egyeztetések megtorténtek, szervezzilk meg ko-
zosen valamennyi legitim cigany szervezetveze-
to részvételével a talalkozot, természetesen
megktildve eldzetesen szamukra a csucsszerve-
zetek vezetdi altal elkészitett részletes anyagot.
Erre a szervezetvezet6i konferenciara szolo
meghivon természetesen fel kell tintetni a
meghivott nevét, a szervezetek nevét, cimét
stb., hogy teljesen at lehessen tekinteni a részt-
vevok névsoran. Itt ellenpéldaként hadd emlit-
sem meg, hogy a Phralipe elndke, Osztojkan
Farkas Béla azt irta, hogy szazoétven vezetot hi-
vott meg erre a mai délutanra, de jotékony ho-
malyban hagyta azt, hogy személy szerint kik
ezek és honnan jonnek. Ehhez kapcsolodik az
a gyakorlati probléma is, hogy elokészités, tajé-
koztatas nélktl masfél szaz ember ugyan ho-
gyan tud komolyan, felelosséggel targyalni.
Vagy csak fejbélinté Janosnak hivtak meg ben-
niinket. Hogyan képzelték ezt? Végezetil ismét
leszogezziik, hogy a fenti szempontok szerint
létrejovo talalkozot a cigany egység érdekében
stirgetoen fontosnak tartjuk. Ezért tovabb
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munkalkodunk ennek el6készitésén, az értesi-
téseket két héten beltil megkuldjuk a csucs-
szervezetek vezetoinek. Az allaspontunkat kife-
jezo jelen nyilatkozat vilagossa teszi és megin-
dokolja, hogy ezen a mai tanacskozason éppen
az ugy érdekében a nyilatkozat megtételét ko-
vetden nem vehetiink részt. Tavozasunk kollek-
tiv tiltakozasunkat fejezi ki az ilyen modszerrel
szervezett altargyalasok ellen. Reméljik, hogy
majd a megkuldott tajékoztatasunk a cigany
szervezetek soraban kell6 megfontolasra, gon-
dolkodasra serkenti a cigany szervezeteket. Hi-
szen egyitt kell gondolkodnunk, egytitt kell ha-
ladnunk, kedves barataim, a ciganysag straté-
giai egységének megszervezéséeért.

Ezen tiltakozo nyilatkozat alairéi, a harom
csucsszervezet nevében: Rostas-Farkas Gydrgy,
Mohadacsi Attila és Raduly Jézsef.

Ezuton engedjék meg, hogy minden kedves
baratomnak, az 0j év kozeledtével eredmények-
ben, sikerekben gazdag, békés, boldog 0j esz-
tendot kivanjak, s a jovo évet egy igazi egység
jegyében szeretnénk koszénteni. Viszontlatas-
ra.

A tiltakozé nyilatkozat felolvasasa utin a
hdrom cstacsszervezet vezetdje, valamint tag-
szervezeteik egynémely képviseldje —- mintegy
dolguk végeztével - tavoztak a talalkozo hely-
szinérdl. Ezt kdovetden Bogdan Béla, a Gandhi
Alapitvany elnéke szolt a megjelentekhez.

Bogdan Béla,
a Gandhi Alapitvany elnéke

Nem riank 16déznek, mi 16doziink egymasra

A ciganysag torekvéseit, céljait meg kell fo-
galmazni — ebben egyetértek az eléttem szolok-
kal. Barmelyik szervezetrol vagy csucsszerve-
zetrol legyen sz0, meggyozodésem, hogy ha
mindenaron lovészarkokat akarnak asni a ci-
gany onszervezodés és a kormanyzatok kozott,
akkor eredményességrél a legkevésbé sem fo-
gunk tudni beszélni. Véleményem szerint kiza-
rolag targyalas utjan lehet eredményre jutni.
En azt a fajta nyilvanossagot, amit példaul a
Roma Parlament gyakorol, ugyanolyan diktato-
rikusnak tartom, mint amikor egy adott kor-
many diktatarat alkalmaz. Nem kivanok n-
neprontd lenni, nem célom a bomlasztas, sot
boldog lennék, ha a ecsticsszervezetek végre tar-
gyalnanak egymassal. Ahhoz ugyanis, hogy el-
képzeléseiket érvényre juttassak, egységes fel-
lépésre lenne sziikség. Vegyuk észre, hogy nem
rank 16d6znek, hanem mi 16déziink egymasra.
Es ezt a mai nap is ékesen bizonyitja.

Borzaszté nehéz most nekem barmit is mon-
danom. Cigany ember vagyok, ugyanugy, mint
ti. Két év mulva lehet, hogy allastalan leszek,
vagy még elobb, nem tudom. De egy dolgot
azert figyelembe kell venni. Magyarorszagon




ma barmilyen szamu ciganysagrol beszélhe-
tank, 6tszaz-nyolcszazezerrol, kétségkivil ma-
gas a munkanélkiliek szama, és abszolate
rossz a szocialis helyzete bizonyos rétegeknek.
De tudomasul kell venni azt is, hogy egyre tébb
azoknak a szama, akik nem ciganyként kertil-
nek hasonlé sorsra. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a mi tgytinkkel nem kell figyelmesebben
foglalkozni. Nem akarom szaporitani a szot, és
faggetlenul attél, hogy milyen minéségben va-
gyok itt, tovabbra is barmelyik cstucsszervezet-
nek szivesen vagyok partnere. Szivesen egytutt-
mukddoék mindenkivel. Annyit azért még hadd
mondjak el, hogy amikor a Roma Parlament
beindult, az elGkészitésénél ott voltam magam
is. Tehat nem tiltakozni kivanok a Roma Parla-
ment ellen, és nem vagyok ellensége a Roma
Parlamentnek, csupan arra intelek bennete-
ket, hogy talan értékelni kellene azt is, amit
most a tavozo, ha ugy tetszik, cstuicsszerveze-
tek tettek, tudniillik, hogy eltavoztak. Lehet,
hogy a ti szempontotokbol a legtokéletesebb
szervezet a Roma Parlament, de ugy tunik, ez
nem igaz.

Bogdan Béla felszo6lalasa utan Osztojkan Bé-
la Horvath Aladarnak adta meg ismét a szot.

Horvath Aladar

Akik tamadolag lépnek fel, azok a
kormany szabadcsapatai

Romaellenesnek, a ciganysag onszervezodése
ellen val6 megnyilvanulasnak tartom a harom
szervezetlen csucsszervezet mai follépését. Ahogy
Bogdan Béla mondta, egymasra 16voldéziink. A
kormanyfotanacsos ur csak azt felejtette el, hogy
akik tamadolag lépnek fel, azok épp a kormany
altal felallitott cigany szabadcsapatok, akiknek a
hatalom ad fegyvert a kezébe.

Hogy a szervezeteknek vannak eltéré nézeteik,
nem tagadom. Az érdekeink azonban nem lehet-
nek kalonbozoek, hiszen a ciganysagot kozosen
kell képviselniink, csak egyttt tudjuk megmen-
teni a pusztulastol. Ettél a céltol vezérelve hivtuk
ide a csucsszervezetek vezetoit, am 0k csak azért
jottek el, hogy ismét szembeképjenek benntin-
ket. Szembekopik azokat az embereket is, akik az
orszag szamos tajarol érkeztek ide, akik a roma
érdekvédelmi mozgalom legitim vezetoi. Ezt a
magatartast mindannyiunk nevében visszautasi-
tom.

Horviath Aladar 1jboli felszélalasat Radai
Jozsef, a Csongrad Megyei Ciganyok Demok-
ratikus Szovetsége elndkének hozziszdlasa
kovette.

Radai Jozsef,
a Csongrad Megyei Ciganyok Demokratikus
Szévetsége elnoke
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Fel kell lépni a diszciganyokkal szemben

Barataim! Eloszér is koszéndm a Phralipé-
nek, hogy itt lehetek ezen a talalkozon. Szivbdl
tettem eleget a meghivasnak, és mindenre sza-
mitottam, csak arra nem, ami itt ezelott hasz
perccel tortént. Ezek a torténések késztettek
engem arra, hogy hozzaszéljak ehhez a beszél-
getéshez. Zsigo Jend szajabol nagyon sok érté-
kes és megfontoland6é dolog hangzott el, elsé-
sorban az is, hogy kérte az itt jelen lévo cstics-
szervezeteket, hogy probaljanak meg koézosen
gondolkodni az elkdvetkezendd iddészakban a
ciganysag helyzeterdl, illetve a sziikséges meg-
oldasokrol. Es kénytelen voltam végighallgatni
azt a nyilatkozatot is, amelyet Raduly Jozsef ol-
vasott fel.

Mi tortent itt ma? Egyes cigany személyisé-
gek kalonbozd, ugynevezett csticsszervezetekre
hivatkozva, tigymond ultimatumszeriien jelen-
tik ki nekiink a sajat véleménytiket, majd elta-
voznak, aminek persze végul is érulhettink. De
én , feltem” ezeket az embereket. Tudjuk min-
dannyian, hogy vidéken is vannak szervezetek,
és van teruleti egység. A , féltésem” tehat abbdl
adodik, hogy a vidéki szervezetek egyszer csak
felebrednek, és hatarozottan fellépnek egyszer
csak ezekkel az ugymond diszciganyokkal
szemben. Es a cigany szervezeteknek ezt elobb-
utobb meg is kell tennitik.

Radai Jozsef felszolalasa utan Varga Janos-
né, az apatfalvi romak vezetdje kért szot.

Varga Janosné,
az Apatfalvi Romdak Nemzetiségi
Szervezetének elndke

Petici6juk irkafirka

Eloszor is engedjék meg, hogy sikerekben
gazdag, boldog 1j évet kivanjak mindannyiuk-
nak. Nem akarok tinneprontoé lenni, de beszél-
nem kell a problémainkrol is. Nem szép dolog
az, hogy az ugymond nagy fitlk kicsi halaknak
néznek benninket, akik nem tudnak semmit
sem. Es miutan 6k elmondjak a véleménytiket,
a masikét meg sem hallgatjak, kivonulnak. En
haromszaz kilométert utaztam, hogy eljohessek
ide, 6k meg szora sem méltatnak. Beadnak egy
peticiot, egy irkafirkat, aztan fogjak magukat és
elmennek. Nagyon, de nagyon fel vagyok habo-
rodva. Nem tudom, miért engedjuk meg mi ezt.
Vagyunk itt ma elég sokan, hat azert tiltakoz-
zunk mar valamilyen médon! Nem hagyjuk,
hogy harom ember letiporja az egész Phralipe
vezetoségét meg az Osszes tobbi szervezetveze-
t6t! Ennekem az a véleményem, hogy az ilyen
embereket hatarozottan ki kell magunk kozil
tiltani! Ennyit szerettem volna mondani, és Ki-
vanom, hogy az 1993-as év sokkal szebben, bé-
késebben teljen el, mint a mai nap!




ase

A liberdlis roma szervezet vezetdje, Hor-
vath Géza kapott szét az apatfalvi szervezet
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képviselGjének beszéde utan.

Horvath Géza,
a Magyarorszagi Romalk Liberdlis
Szervezetének elndke

Minden j6 kezdeményezést megfirnak
Kedves Barataim!

Nagyon ortldk, hogy itt lehetek ma kozottetek.
Tulajdonképpen annak is ériilék, hogy néhanyan
tavoztak koértinkbol. Mert amikor azt mondoim,
. hogy kedves barataim, azokhoz az emberekhez
- szolok, akik itt maradtak, mert azokat az embe-
. reket tisztelem egyenes politikai tevékenységii-
 kért, munkajukért.

Ebben az évben sokat gondolkodtam azon,
hogy vajon meddig kell nekem még liberalisnak
lennem. Tovabbra is tamogatni fogom azokat a
csucsszervezeteket, akiket eddig segitettem?
Nem. Nem tamogatom a cigany gy révén felka-
paszkodo, karrierista embereket. Evek 6ta mun-
kalkodom a ciganysag érdekében. Félhasznaltak,
kihasznaltak. Aki a Roma Forumon belill, amely
ma mar nem létezik, dolgozni akart, valoban ko-
z0s Uigyet akart szolgalni, az mind igy jart. Azok
az emberek, akik alairtak az imént felolvasott
nyilatkozatot, sohasem harcoltak emberi jogo-
kert, csupan a sajatjaikért. Megis 0k nyujtanak
be nekiink ultimatumot. Ok, akik minden jo kez-
deményezést megfurnak, tonkretesznek. En so-
ha nem akartam egyszemélyes tigyeket tamogat-
ni, ezért kertiltem 6sszelutkozésbe veluk. Az
egyetlen csucsszervezet, amelyikben bizom és
amelyikt6l segitséget remélek, a Roma Parla-
ment. Annak alapité nyilatkozataban megfogal-

Vélemények a

mazott elvekkel értek leginkabb egyet, hiszen
alapveté emberi jogok vannak belefoglalva. Min-
den embernek a jogait ugy kérik, hogy a cigany-
sag is kapjon beldle. En magam is ezért harcolok.

Végiil Varga Gusztav, a Kalyi Jag vezetdje
felszolalasaban javaslatot tett:

Varga Gusztav,
a Kalyi Jag Roma Miivészeti Egyestilet elndke

Alakitsunk skinhead-ellenes bizottsagot

Szevasztok! Lasho dyes te del o Dell Bune ziue!

Eloszor is kellemes tinnepeket, aztan pedig bol-
dog 14j évet kivanok mindenkinek, békésebbet per-
sze, mint ez volt, és remélem, hogy a jévoben sok-
kal komolyabban fogunk foglalkozni a ciganysag
problémaival. Ugyanis ma, Magyarorszagon a ci-
ganykérdéssel a vezetd ciganyok igen feltiletesen
foglalkoznak. Sajat kis pecsenyéjuket stitogetve,
egymas ellen iranyulo indulatokat vagnak egymas
fejéhez. A masikat nem becsiilve, tonkreteszik a ci-
ganysagot. Nem figyelnek arra, hogy milyen koz-
harcokban vesznek részt nap mint nap a ciganyok,
a cigany fiatalok. Milyen nagy problémat jelent a
skinhead-mozgalom Magyarorszagon. Milyen nagy
problémat jelent akkor, amikor a ciganyok nem
tudjak megvédeni 6nmagukat sem politikailag,
sem masképpen. Nincsenek erdforrasai a cigany-
sagnak, mert a kormany jatszik veliink. Jatsszon
veliink a kormany, ha olyan a kedve, de mi ne en-
gedjuk magunkat kiszolgaltatotta tenni.

En azt javaslom nektem, hogy meg kell alaki-
tani egy skinhead-ellenes bizottsagot, ugyanugy,
mint volt a Gettoellenes Bizottsag, amely nagyon
nagy lépcson indult el annak idején. A kormany
emberét is vegytik be ebbe a bizottsagba. Ennyit
akartam, k6széném.

talalkozorol

A rendezvény sziinetében, mikézben a meg-
hivottak mar egy boldogabb @j esztenddre
koccintottak, lapunk munkatarsai arrol kér-
dezoskodtek, ki milyen szandékkal, re-
ménnyel érkezett az év végi szamvetésre
osszehivott talalkozodra, s ki hogyan tér majd
haza onnan, bizalommal vagy anélkiil néz-e az
1993-as év felé.

Bogdan Béla,
a Gandhi Alapitvany elndke

- Milyen elképzeléselklcel jottél a mai talalkozo-
ra?

— Amikor a Phralipe meghivolevelét megkap-
tam, a cigany tarsadalmi szervezetek felé torté-
nd targyalasi szandék kinyilvanitasat olvastam
ki belole. Azonban meg kell hogy mondjam, mi-
vel ismerem a ciganysag dnszervezodését, s tu-
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dom, hogy a jelen helyzetben nemigen képesek
egymassal kompromisszumot koétni, nem sok
bizalmat szavaztam a talalkozénak. Szerepelt
tovabba a meghivon, hogy a Roma Parlament —
ugymond - elkészitett egy kisebbségi torvény-
tervezetet. Ezzel kapcsolatban is kételyek me-
rultek fel bennem. Nem tudni ugyanis, hogy ez
a tervezet az Osszciganysag érdekeit, vala-
mennyi cigany tarsadalmi szervezet véleményét
tukrozi-e. Mert ha nem, akkor miért kifogasol-
jak éppen a Roma Parlament vezetoi, hogy a Hi-
vatal és a Kerekasztal altal végil is létrehozott
torvénytervezetet nem egyeztették a kisebbsé-
gekkel? Szamomra ugy tunik, hogy ennek a ter-
vezetnek az elkészitésében csak a Roma Parla-
ment és a Phralipe tagszervezetei vettek részt.
Hangsulyozom, ez nem jelenti az 6sszciganysa-
got. Ahhoz, hogy egy térvény valoban kozos ér-
dekeket fejezzen ki, ugyanolyan egyeztetésen




kell hogy atmenjen, mint az a torvénytervezet,
amelyik a kormanyzati szinten atment, s6t ma
mar a parlament el6tt van. Az, hogy a hatparti
egyeztetésre nem hivtak meg a cigany szerveze-
teket, szamomra teljesen egyértelmi, ugyanis
nincsen cigany part. Es a parlamentben sincs
annyi cigany képviseld, hogy kiilén frakciot al-
kothatnanak. Azok a partok, amelyekben van
cigany képviseld — tehat az MSZP és az SZDSZ
-, delegalhatjak 6ket a hatparti egyeztetésre.

- Véleményed, tapasztalatod szerint mi volt en-
nek az imént tortént viszalynak az oka?

— Ugy itélem meg, hogy ezek az emberek, akik
most felalltak és elmentek, ugyanazt tapasztal-
tak, mint évek soran minden ilyen talalkozon.
Ezen a rendezvényen is csupan néhany ember
akart szerepelni, és néhany ember akarata érvé-
nyestlt. Zsigé Jen6 és Horvath Aladar akarata.
Ez azonban nem miikodik, ez nem demokracia,
hanem egyfajta diktatara.

— Ha mar Zsigé Jenét emlitetied, engedd meg,
hogy 6t idézzem. Itt elhangzott elbadasaban ép-
pen arrél beszélt, hogy a roma politikai kézélet
mentalitasanak, gondolkodasanak, tevékenysé-
gének feltétleniil meg kellene valtoznia. Vélemé-
nyed szerint a romak érdekében kiknek, s miként
kellene valtoztatniuk politikai fellépésiikon?

— Nem feltétleniil roma érdekekrol van szo.
Lehet, hogy szocséplésnek tiinik, de ennek a
dramai helyzetnek a megoldasa 6ssztarsadalmi
érdek. Korantsem csupan a ciganysagrol van
sz0, hiszen hasonl6 sorsra juthatnak emberek
milliéi a jovoben. Egy komplex, atfogo, kor-

manyzati valsagmegoldé programra lenne
szukség, amely minden érintett szamara meg-
oldast jelent.

— Ebben a valsaghelyzetben milyen modon tud-
nanak politizalni a roma szervezetek?

- Ugy, hogy nemcsak diktalnak, hanem megol-
dasi javaslatokat is kidolgoznak, €s nemcsak
osszegek, hanem konkrét megvalositas formaja-
ban is. Az allam éppen ezért gondolja ugy, hogy
sziikség van a cigany tarsadalmi szervezetekre,
mert a megvalositasban is szeretné oket ott tud-
ni, nemcsak a pénzelosztasnal.

— Megitélésed szerint hol allnak a megvalésitas-
ban ezek a szervezetek?

— Els6sorban az énkormanyzatokkal kellene
kapcsolatot teremteni, helyi szinten lenne fon-
tos megoldasi modozatokat kidolgozni. Ehelyett
a tarsadalmi szervezetek tobbsége vilagot meg-
rengeté koncepciokat gyart, am nem biztos,
hogy ez lenne az 6 feladatuk. Mindemellett a
tamogatasként nyujtott koltségvetési Osszeget
nem a miikédésre hasznaljak fel. Amig nem
volt allami koltségvetés, de voltak tarsadalmi
szervezetek, sokkal jobban és aktivabban dol-
goztak, mint most. Egyszertien ugy tinik sza-
momra, mintha elkényelmesedtek volna, és ki-
zarolag jovedelemforrasnak tekintik az allami
koltségvetést. Ez persze nem mindenkire €rveé-
nyes. Egynéhany csaladbol tobb elndk, tobb
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szervezet kerul ki, és ezen elgondolkodik az em- &
ber. ,
- Itt allunk egy 0j esztendé elétt. Mit remélsz =
téle? : :

— Ha most cigany politikarol beszéltink, akkor —
azt kell mondjam, hogy a valtozasokat nem a &
kormanyzat fogja el6idézni, mert nincs ra kom- &
petencidja. A valtozasokat els6sorban maguknak =
a ciganyoknak és ezen beliil a cigany vezetknek
kellene elosegitenitik. Mégpedig ugy, hogy lerak-
jak végre a fegyvert, nem azzal foglalkoznak,
hogy a kormany mit csinal, hogy ennek vagy an-
nak a csucsszervezetnek a vezetdje a kormany
szolgalataban all-e, hanem a valdodi problémakra
keresnek megoldast.

Fatyol Mihaly,
a Cigany Ifjusagi Szévetség
ligyvezetd igazgatoja

— Mi a véleményed errél a talalkozorol?

- Biztat6 volt Osztojkan Béla levele, amely va-
loban az egyértelmi targyalas alapjait feszegette.
Lehetne tulajdonképpen ebbdl kiindulni. Azt vi-
szont hozzateszem, hogy pillanatnyilag ebben a
cigany politikai kozéletben, a tarsadalmi szerve-
zetek képviseldi — szerintem - alkalmatlanok erre
személyes konfliktusaik miatt. Alapvetéen a de-
mokracia fogalmaval nincsenek tisztaban, és itt
akar személyekre is tudom vonatkoztatni, hogy
kik ezek az emberek. Ahogy itt ez a rendezvény
lebonyolodik, alapvetden azt tiikrézi, hogy sem-
mit sem valtozott a Phralipe és a Roma Parla-
ment szemlélete. Ugyanis egyesek csak azt fogad-
jak el, amit 6k mondanak. Ha kiviilrél biralat éri
oket, azonnal reflektalni kivannak, és arra mar
nem adjak meg a lehetoséget a meghivottaknak,
hogy sajat maguk dontsék el, hogy a felszolalo,
hozzaszol6 hogyan értelmezi azt a kezdeménye-
zést, amelyet Osztojkan Béla elinditott. Pedig
hagyni kell, hogy a hallgaté itélje meg, melyik
szervezetvezetonek van igaza, melyiknek nem. Ez
az, ami alapvetden hianyzik a szemléletiikbol. Le-
het valaki akar a Roma Parlament, akar a Phra-
lipe vezetGje, vagy akar mas szervezet tagja, meg
kell hallgatnia, hogy ezeknek az embereknek mi
a véleménye. A sziinetben meg lehet beszélni egy-
mas kozott, de annak semmi értelme, hogy a plé-
num el6tt beszéljink bele a masik beszédébe,
mint példaul, ahogy Horvath Aladar teszi. Ez a
demokracia alapelveit maximalisan sérti.

Hranek Ferenc,
a Phralipe orszagos tigyvivdje

— Amikor megkaptad Salgétarjanban Osztojkan
Béla meghivélevelét, milyen gondolatokial, remé-
nyeklkel jottél erre a mai rendezvényre?

— Azzal a tervvel, ami a levélben foglaltatik,
mar el6bb kellett volna foglalkozni. Természete-
sen mindig van egy fontossagi sorrend. Sajnos,
egész évben, és a napokban is, olyan dolgok




torténtek, hogy az egész titemtervet folyton val-
toztatni kellett. Mindig kozbejon valami, és
- mindig van egy fontosabb dolog. Nagyon ortil-
~ lem, hogy végre dsszejoviink. Sokszor reklama-
. lok a Phralipe vezetdségénél, hogy mi, vezetdk
nem ismerjik egymast az 6nszervezddésen be-
lal, pedig ahhoz, hogy egységesen léphesstink
fel, ismerntnk kell egymast. Sziikségiink van

©  cgymasra, mert lehet, hogy amit mas tud, azt
~ én nem tudom, és forditva. Igy egészithetnénk

ki egymast. A masik dolog, hogy a Phralipe
szervezetel az idén nagyon kevés anyagi tamo-
gatast kaptak. Es ezt mindenkinek mérlegelnie
kell. Az tngynevezett csucsszervezeteknek is,
akik most elvonultak. Nekik is mérlegelnitk
kellene. En példaul, mint a nogradi regionalis
kozpont vezetdje, ingyenkonyhat és anya-gyer-
mek menedékhelyet nyitottam Salgétarjanban,
s ebben az évben 6sszesen huszonharomezer
forintot kaptam minderre. Ok meg kaptak,
amennyit kaptak, mégis csak a Phralipének ju-
tott az eszébe, hogy év végén Osszejdjjunk, és
megbeszéljik a problémainkat. Hogy most
mennyibe keriilt ez a rendezvény? Nem ez a
pénz szamit. Oruldk, hogy erre fordithatunk.
Azok, akik most elvonultak, vagy akik el sem
jottek, tobb anyagi tamogatast kaptak, nem is
gondoltak ilyen talalkozora.

- A , triumviratus” kivonulasarél mi a vélemé-
nyed? Ha a jové évben is ilyen politikaja lesz a
ciganysagnak, ha a harom csucsszervezet a jovo-
ben is igy politizal, nemcsak hogy reménységet
nem ad a ciganysagnak, hanem tovabbra is ola-
jat ént a tiizre.

~ Remélem, hogy nem. Ugy gondolom, hogy
egyes mostani cigany vezetok ebben a nagy de-
mokraciaban azt gondoljak, hogy megint ott lesz-
nek a tiiz mellett, stitogethetik sajat pecsenyéji-
ket. Elfogadhatatlan, hogy egyes csticsszerveze-
tek a vidéki ciganyok nevében beszéljenek, hi-
szen a vidékiek nem velilk vannak. Mi mindent
elkovetuink azért, hogy ezek a magasan kvalifi-
kalt urak a ciganysagot ne hasznalhassak ki,
mert 6k nagyon lenézik oket. Megkérdezem: ezek
a ,,doktoratusok’” hogyan latjak azokat a tagszer-
vezet-vezetoket, akik véres verejtékkel dolgoznak
a falvakban, ezerszer annyit, mint 6k. S hogy mi-
ért vonultak el? Szamitanak az MDF tamogatasa-
ra, aki a ciganysag kozt ellentéteket szit.

ifj. Bogdan Janos,
a Bicskei Roma Kisebbségi
Onkormanyzat tigyvivéje

— Békés talalkozéra szamitottal, amilkor meg-
kkaptad a Phralipe meghivélevelét?

- Arra gondoltam, hogy a ciganysag sorsat
dontéen meghatarozé kérdésekrdl kotetlenebb
formaban, de eredményesebben tudunk tar-
gyalni igy, az év utolsoé napjan, mint barmikor
maskor. Egytuttgondolkodasra jottem el, és jot-
tek velem még sokan masok. Sajnos, a koreink-
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b6l épp az imént tavozottakat nem ez a szandék
vezérelte. Ok tudatosan felkésziiltek arra, hogy
ezt a mai, békésnek igérkezd napot tonkrete-
gyek.

Ugy gondolom, hogy egy valamit tisztaznunk
kéne: vajon ki kovet el nagyobb felel6tlenséget.
Az, aki egy nemlétezd csticsszervezet nevében
nyilatkozik, vagy az, aki meghivja ezeket a veze-
toket, és lehetoséget ad nekik arra, hogy nyilat-
kozzanak?

Valamit feltétlenal el kell mondanom. Farkas
Flériannal, a Lungo Drom f6titkaraval, az
. Egyuttéles” egyik alapito tagjaval beszéltem a
minap, s 6 maga mondta, hogy mint az Egyutt-
€élés tagja nem johet el erre a megbeszélésre, mert
ez a csucsszervezet nem is létezik. A mai napon
a Roma Forum egyik vezetgje is ugy nyilatkozott,
hogy ugy tudja, és ugy tajékoztatja a jelenlevé-
ket, hogy Roma Forum szintén nem létezik. Igy
aztan nem is értem, kinek a nevében tett nyilat-
kozatot Raduly Jozsef.

Orsés Gyorgy,
a Dél-Somogyi Beasok Erdekképuiseleti
Szervezete vezetdje

- Mi a véleményed az itt elhangzottakrol?

- El6szor is elmondanam, hogy a Phralipe ré-
szérol nemes gesztusnak tartom a meghivast.
Amikor megkaptam a levelet, akkor egyértel-
muen arra gondoltam, hogy egy kis év végi po-
harkdszontore hivnak meg benniinket. A |, har-
mak” felszolalasa 6von aluli tités volt mindenki
szamara. Mi nem vitatkozni meg veszekedni
jottank ide, hanem ténylegesen nyugodtan el-
beszélgetni, illetve 6sszefoglalni az egész évben
torténteket, otleteket adni egymasnak a jovo
evie,

- Hogyan értékeled ezt az évet?

- Kdszoném, hogy megkérdezted, mert tele va-
gyok kerdojelekkel és fajdalmas felkialtojelekkel.
Néha, amikor folcsillan bennem egy kis remény,
azt bemocskoljak és tonkreteszik.

~ Milyen remények ezek, és kik teszik ténkre?

- Amikor Pécsett volt a munkahelyteremtd
konferencia masodik tilése, voltak reményeim a
munkanelkiiliség kezelését illetden. Ott hallot-
tunk eloszér egy olyan megoldast, amely ha-
sonlo a nyugatnémet modszerekhez, vagyis
hogy el6szér az adott telepiilés infrastruktura-
jat kell felmérni, az emberi adottsagokat, a
munkakulturat, és ennek ismeretében invesz-
talni be a pénzeket. Palyazati uton vagy kor-
manyalapbol megszerezni bizonyos 6sszegeket.
En nem hiszek abban, hogy a cigany ember tu-
nya, nem munkara val6é. Ez hazugsag. Ami a
reményeimet illeti, hat az teszi tonkre, hogy itt
is, a ciganysagon bell is, az oszd meg és ural-
kodj elve érvényestl. Ellentétek vannak a ci-
gany értelmiségiek kozott s ezeket az ellentéte-
ket meég szitjak is. Megosztottsagot okoz a nyel-
vi kultura, a nyelvi hovatartozas is. Nagyon




nem tetszett nekem ebben az évben az enyém-
tied politika. Az anyagi hattér természetesen
minden szervezet életképességét meghatarozza,
de én azt tartom a legfontosabbnak, hogy
mennyire elkotelezettek azért, amit felvallaltak.
En agy latom, hogy a ciganysag hosszu évsza-
zados lemaradasat hirtelen, néhany év alatt
akarja behozni, koézben nincs ra folkészitve.
Abban egyetértek Bogdan Bélaval, a Gandhi
Alapitvany elndkével, hogy sok megyében nem
volt egyeztetés, megbeszélés a kisebbségi tor-
vénnyel kapcsolatban. De azt nem hallgatha-
tom el, hogy ez csupan a kormany toérvényter-
vezetére vonatkozik. A ciganyok még most sem
tudjak, hogy eszik-e, vagy isszak. Az igazsag az,
hogy senki sem mondta el nekik, mert sajnos
egy nem ciganynak nem érdeke elmagyarazni
egy cigany embernek, hogy neked milyen jogaid
vannak, vagy milyenek nincsenek. Ha ezek a
csucsszervezetek allandoan csak veszekednek,
marakodnak, nem vetitenek rank jo fényt vidé-
ken. Az osszeférhetetlen emberek politizalasat
mar nagyon unjuk. Meg kellene tanulnunk
mindenkivel szot érteni, de legalabb egymast
meghallgatni.

Az elmult évek legszomorubb tapasztalata
szamomra még az, hogy radikalisan beindult
egy olyan fasiszta politikai iranyzat, amelynek
eredményeképpen sulyos atrocitasok érték a ci-
ganysagot. Remélem, hogy a kormany meg ide-
jében meg tudja allitani ezeket a torvénytelen-
ségeket.

Faur Zoltan, ;
a Szentesi Roma Onkormanyzat elnéke

- Milyen szandéklkal jottél el erre a talalkozora,
s hogy érzed itt magad?

- A magam szandéka az volt, hogy ezen az év
végi talalkozon a kilénbdzo szervezetek veze-
toivel békésebb mederbe tereljik a politikai
hangulatot, és sikeriiljon valami egységes al-
laspontot kialakitanunk a jovore nézve. Ez saj-
nalatos modon nem igy tortént, igy barmily
orommel jottem ide, keseru szajizzel kell majd
elhagynom a talalkozo helyszinét. Ismét azt
kellett tapasztalnom, hogy a tolerancia hianyat
még mindig szenvedik a ciganyok. Ezért is va-
gyok pesszimista a cigany politizalas jovojet il-
letéleg.

— Mit gondolsz, mi volt az alapveté oka az itt
kialakult helyzetnek?

— A ,,csucsszervezet’-vezetd ur, Raduly Jozsef
felolvasott egy nyilatkozatot, mondvan, essziik,
nem esszik, nektink ahhoz kell tartani magun-
kat. Tette ezt a demokracia, a demokratikus em-
beri egyuttélés szabalyait felrtigva. Indirektnek
tartom Raduly Jozsef viselkedését. Azért is, mert
ha 6 felolvas egy nyilatkozatot, akkor meg kéne
hallgatnia a masik oldalt is. De 0 ezt nem tette
meg, inkabb elvonul. Ezt a viselkedést antide-
mokratikusnak tartom.
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Végezetiill a hazigazdat, Osztojkdn Bélat -

kérdeztiik arrél, vendéglitoként hogyan érté- -

keli az év végi talalkozot?

Osztojkan Béla,
a Phralipe elnéke

~ Mi volt szamodra a talalkozé legemlékezete-
sebb momentuma?

- Els6ként az, hogy varakozasomon feltili 1ét-
szamban érkeztek az orszag legklilonb6z6bb ta-
jairol roma vezetdk. Tovabba, hogy azok, akik
megjelentek, rendkiviil aktivan vettek részt a
vitakban. Mindenki szét kivant kérni és — hoz-
zateszem — mindenki sz6t is kapott. Az is emlé- &
kezetes marad szamomra, ahogy Zsigé Jend =
ezen a talalkozén szerepelt. Bar t6le megszok-
hattuk, hogy megnyilvanulasait — a roma ko-
zOsségek elott tett megnyilvanulasaira gondo-
lok elsdésorban — mindig a hallatlan nyugodt-
sag, osszefogottsag és pontos fogalmazas jel-
lemzi. Az egyik legsokatmonddbb felszolalast
most is téle hallhattuk. Emlékezetes momen-
tumként marad meg bennem a harom csiics-
szervezetvezeté kivonulasa a talalkozorél, bar
ez csoppet sem lepett meg. Inkabb csak az,
hogy egyaltalan eljottek.

~ Az altalad megfogalmazott meghivolevélben
hosszasan taglalod az dsszejovetel céljait. Mi
valosult meg ezekbdl a szandélkokbol?

- A kérdésbél az deril ki — mint a meghivot-
tak kozil is sokan vélték —, hogy talalkozonk-
nak rendkiviil pontosan meghatarozott céljai
voltak. Alapveté szandékom azonban az volt,
hgoy az 0év utols6 napjan barati 6sszejévetelre,
kdtetlen eszmecserére gyiiljiink egybe. Volta-
képpen eldszilveszterre hivtam meg a szerveze-
tek elnodkeit, ahol hangsulyos beszédek utan
kotetlen tarsalgas alakulhat majd ki. De az tor-
tént, hogy a talalkozo végul targyalassa, mond-
hatni: értekezletté alakult at, ahol voltak besza-
molok, kovették azokat korreferatumok, majd
hozzaszélasok, sé6t, javaslattételek és allasfog-
lalasok. Mas és tobb valosult meg igy az eredeti
tervbol, mint amire késztltem.

— Kezdetben nem egészen ugy tiint mindez,
ahogy most utélag latjuk. Olyan benyoméasa ala-
kulhatott ki a szemlélonek, hogy akadnak majd,
alkdilc megkisérlik ténkrezizni a taldalkkozot, nehogy
sikeres legyen. ‘

— Az a tény, hogy a harom, magat csucsszerve-
zet-vezetonek nevezd személy - Rostas-Farkas
Gyorgy, Mohdcsi Attila és Raduly Jozsef tavozott,
nem befolyasolta az eredeti cél elérését, azt, hogy
kittinden, kellemes hangulatban folyjon le az 6év-
bucsuiztaté. Tébben megkérdezték télem, miért
hivtam meg 6ket, amikor mint ,,csticsszervezetek”
nem is léteznek. Akik ez ellen szot emeltek, azok-
nak nincs igazuk. Az dnjelolteket, a tagsagnélkuli
torleszkeddket mindig, minden forumon le kell lep-
lezni.

- A roma énszervezddés — ez all a meghivoban




- olyan stadiumba érkezett, amikor gyakrabban
kell majd talalkozniok a szervezetek vezetbinek.
A mostani rendezvény utan milyen reményeket
Jiizdl a tovabbi ésszejovetelekkhez? Es egyaltalan:
miért éppen most és ilyen formaban valtak idé-
szertivé?

- Els6sorban azért tartom minden eddiginél
fontosabbnak, hogy egyre gyakrabban talalkoz-
zunk — és azeért hiszem, hogy ez igy lesz majd -,
mert mar szamtalanszor elmondtuk, leirtuk,
hogy a ciganysag életében, helyzetében az or-
szaggyulési valasztasokat kdvetden — reménye-
ink ellenére — semmiféle pozitiv iranya valtozas
nem kovetkezett be, s nem mutatkozik ma sem.
S6t, nem csupan részleteiben, de egészében is
helyzetiink romlasanak vagyunk tanui, s ez ar-
ra koételez, arra kényszerit benniinket, roma ve-
zetoket, hogy a lehetd legtobb médjat talaljuk
meg a parbeszédnek, akar a vitanak is a nehéz
helyzet elemzésére, a kozds utkeresésre. A to-
vabbi reményekrdl, melyeket a leend6 talalko-
zokhoz flizok, csak annyit mondhatok, hogy a
roma szervezetek dontd tébbsége pontosan tud-
ja: az a phralipés szellemiség, ami mozgalmunk-
ban mar négy év ota van jelen és miikddik,
olyan iskoldja a roma oOnszervezédésnek,
amelynek léte és eredményei mellett nem mehet
el senki tigy, hogy ne figyeljen oda. Eppen ezért
nemcsak remélem és hiszem, hanem tudom:
holnap és holnaputan is mifelénk fog orienta-
lodni a szervezetek donto tobbsége, meég akkor
is, ha valojaban sohasem lesznek konkrét szo-
vetségeseink.

Abban is biztos vagyok, hogy ha minket - en-
gem, vagy a Phralipe barmelyik vezetgjét, vagy
tagszervezeti vezetgjét — meghivnak egy roma
szervezeti talalkozora, mi odamegytink. Abban is
biztos vagyok, hogy ha ilyen és a maihoz hasonlo
rendezvényeket szerveziunk, a szervezetek tobb-
sége ismét eljon. Azt remélem, hogy ennek a ta-
lalkozonak a kapcesan a szervezetek nagy tébbsé-
ge vilagosabban és pontosabban latja majd a j6vo
év, az 1993-as 1j esztendd tennivaldit.

- A Phralipét gyakran azonositjak a Roma Par-
lamenttel, ahogy ezt a mai talalkozon is tapasztal-
hattuk. Errél mi a véleményed, mint a szervezet
elnékének?

- Kiilonds helyzetben vagyunk, mert a kettd
néha valéban 6sszemosodik. En, persze, nagyon
szeretném, ha a kilonbségek is vilagossa valna-
nak, hogy mas a Phralipe és megint mas a Roma
Parlament szervezbdése, ismét mas a kettd poli-
tikai mentalitasa. Az nagyon rossz lenne, ha a
Roma Parlamentnek - amely tobbféle politikai
mentalitast tomoritd gyljtoszervezet — mindegyik
tagszervezete Uigy gondolkodna, mint a Phralipe!
De nem gondolkodik ugyantgy, hal' Istennek,
egyik sem, még ha szamtalan kérdésben egyet is
értiink. Azt hiszem, az azonositas foként abbdl
ered, hogy a Phralipe harom legfontosabb vezeto-
je (Zsigd, Horvath és jomagam) a Roma Parla-
mentben is a legfontosabb posztokat téltik be. Ez
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bizony nektink is nehézségeket okoz, mert na-
gyon sokszor valoban nem lehet eldonteni, hogy
kinek a nevében tessziik adott esetben, amit te-
szink; a Roma Parlament egészének, vagy a
Phralipe-szervezetek nevében. Kettévalasztani
mindezt tényleg nehéz, de nem lehetetlen.

— Nem okoz-e néha valamilyen hatranyt a Phra-
lipének ez a helytelen azonositas?

- A Phralipének mindebbdl csak akkor lehet-
nek hatranyai, ha a Roma Parlament alkoto szer-
vezetei esetleg fantomizalodni kezdenének. E pil-
lanatban azonban ilyesmirél még nem beszélhe-
tink.

— Raduly Joézsef altal felolvasott peticiobol vél-
;cél—e kihallani jogos kritikakat, esetleg: igazsago-

at?

- El6szor is, ha mar széba kertilt, én ezt az iro-
manyt, amit ez az ur felolvasott, egyszeriien osto-
basagnak tartom. Raduly Jézsef a kormanynak
vagy az orszaggylilésnek irjon peticiot, de minél
elobb! Az, hogy két, voltaképpen egyenranga Kki-
sebbségi szervezet tiltakozo nyilatkozatot intézzen
egymashoz, egészen egyszerlien blédliség! Vagy —
hogy a miniszterelnok szavaival éljek ~ szamarsag!
Ide a roma vezetoknek egy ilyen, év végi dsszejove-
telére ,,peticiéval” beallitani, stiletlen gazemberség!
Es ugyan, milyen igazsagokat lehetne kihallani
két-harom ember stiletlenségébol? Ez valdjaban
képtelenség is, de azért megprobalom atgondolni,
hogy mit is irtak le ebben a kifogasaradatban. Pél-
daul: a meghivolevélben — amit teljesitettem is - azt
igértem, hogy ajandékba atadunk egy kisebbségi
torvénytervezetet — vigyék, tanulmanyozzak! A ta-
lalkozo alkalmaval esetleg modunk nyilik arra is,
hogy kitiizziik egy késobbi — de kozeles — egyezteto
targyalas idejét is. Erre Radulyék azt kifogasoljak,
hogy nem ismerhették meg a térvénytervezetet,
ezért nincs is mir6l beszélni. Nohat, akkor én itt
mondom el, hogy Raduly Jozsef nem mond igazat,
mert a Roma Parlament alelnékeként a mult év
aprilisaban veliink egytitt 6 is dontott a tervezet
megrendelésérol, amelyet miutan elkésziilt, mele-
gében at is vehetett. A Phralipe folydirat mostani
Killénszamaban az egykori romaparlamenti alel-
nok ezt a tervezetet lathatta viszont.

Mondvacsinalt kifogasai k6zé tartozik még az is,
amikor a meghivottakrél azt mondja: , jétékony ho-
malyba hagyta - marmint én -, hogy személy sze-
rint kik ezek és honnan jéttek”. Raduly eziranti
megnyilatkozasa elképeszté hanyavetiségrol ta-
nuskodik. Mert, ha meghivolevelemet figyelmeseb-
ben olvasta volna el, onnan megtudhatta volna a
nagy ,.homaly™ titkat: a talalkozora valamennyi
onalloan bejegyzett roma szervezet elndke hivata-
los volt. E talalkozéon Raduly Jozsef lathatott belo-
Itk eleget.

Szivesen beszélnék jogos kritikardl, de nem te-
hetem, mert értetlentil allok ennek a harom trnak
a baratsagtalan gesztusa el6tt, akiket meghivtam
erre a barati eloszilveszterezésre, de amelyet 6k
szandékosan félremagyaraztak, s egy elore meg-
konstrualt, nyilatkozatban leirt levél felolvasasa




utan angolosan elhagynak. Tehették, természete-
sen, de azt is el kell mondanom, hogy népszertitlen
viselkedésiik kozfelhaborodast keltett a jelenlévo
vidéki szervezetvezetok korében, s jomagam is ugy
itélem meg, hogy rendkiviil méltanytalan cseleke-
det volt ez azokkal a roma vezetokkel szemben,
akik naponta vivnak élethaldlharcot mindannyi-
unk érdekében az orszag legtavolabbi tajain.

- Feltételezheté-e, hogy a nyilatkozat ,,megkonst-
rualasaban” a harom alairén kivill mas is részt
vett?

- Nem tudom, de a hangyvétel sajnalatosan egy-
becseng Bogdan Béla itteni kdzszereplésével. En 6t
ide nem a kormany tisztviseldjeként, hanem a
Gandhi Alapitvany elndkeként hivtam meg. Ezzel
szemben 6 ugy viselkedett mégis, mint kormany-
tisztviselo: ugy biralta, gy kritizalta a Phralipét és
a Roma Parlamentet, mintha ebben a minGdségében
lett volna jelen. Bar biralatat szabadon elmondhat-
ta, de — mintha nem fogta volna fél - én nem erre
kértem ez alkalommal. Nem tartom szerencsésnek,
ha egy embernek identitaszavara van, ha nem tud-
ja mikor cigany, mikor kormanytisztviselé és mikor,
mondjuk egy roma alapitvany elnéke!

- Kulonvalaszﬂtaga'e egyaltalan ezeket a_funkci-
6kat az, aki énmaga télti be mindharmat?

—Igen. Sét, ezt kotelezo is megtennie. Amit most
mondok, az lehet, hogy hamarosan visszaiit — Bog-
dan Béla ugyanis kormanyalkalmazottként nem
egy dolgunkban déntéshelyzetben van. Az itt el-
mondott biralataimért csoda tudja, mikor él majd
az ,,ortbavagas” szamara nagyszeru lehetoségével.
Meégis ki kell mondani, a kormany fizetett képvise-
16je nem foglalhat politikailag allast a civil onszerve-
z6désroél, mert 6 ebben a mindségében nem politi-
kus. Mint mondottam, alkalmazottja a kormany-
nak, annak a kormanynak, amely a mi megbiza-
sunkbdl, allampolgari megbizasbol dolgozik. Mar-
pedig allampolgarok ellen becsiiletes kormanytiszt-
viseldé nem fordulhat, legalabbis akarhol nem, mert
egy tisztességes demokraciaban az ilyen tisztvisel6t

elzavarjak. A tisztvisel6 a mi tisztviselonk is, tehat =
egyszeruen nem engedheti meg maganak, hogy °
szeressen vagy ne szeressen kozosségeket, szeres-
sen vagy ne szeressen szervezeteket, tehat ilyen =
szeret, nem szeret jatékokat nem engedhet meg |
maganak, mert ha megengedi, akkor politikai érde- *
kek szolgalataba szegddik, s akkor nincs helye a =
hivatalban. Egyetlen kézhivatalban sem. Bogdan &
Béla azonban ezt unos-untalan megengedi maga- =
nak, ami nagyon sajnalatos. Vigyazhatna jobban is =
a Hivatala tekintélyére. |

- A talalkozén voltak azonban békeéhajok is.
Ezek milyen feltételek kozott valhatnalk valéra?

- A cigany érdekképviselet egységestilését min-
denki attol reméli, ha a szervezetek valamiféle
egységes akaratnak, szandéknak megfelelGen
mukodnek. Sajnos, a kegykeresd, a sikerorien-
talt, a rokonszenv-politikat hajhaszo személyek
mindig meggatoljak ezeknek a békeohajoknak a
beteljestilését. Am, ha ezeket az embereket -
ahogy meghivolevelemben is irtam - kiitéljitk a
roma politizalasbél, akkor talan kézelebb jutunk
céljainkhoz, melyekrél sok szép szo is elhangzott
ezen az év végi osszejovetelen, 1992 decemberé-
ben. Mert nagy sziikség van ma konstruktiv, ett6l
a kormanytdl is targyalasokat kikényszeritd ro-
ma politizalasra.

— Mir6l szeretnél tarsalogni és targyalni — beszél-
getni a_jovo évi barati talallkcozon?

— Valtozatlanul békérdl, baratsagrol, de legfo-
képpen arrol szeretném majd meggyozni 1993. de-
cember 30-an a roma szervezeteket, hogy 1994 ta-
vaszan kire szavazzanak. Erre lesz jo ez az év, hogy
ez elddljon.

Mivel is zarhatnank ezt az osszeallitast: ta-
lan azzal a kivanalommal, hogy a jovo év vé-
gére, amikor ismét egy Gj évre bontanak pezs-
got a roma szervezetek vezetdi, a mai talalko-
z6n elhangzott békedéhajok mindegyike betel-
jesiiljon.

Blaha Marta és Nagy Gusztav
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Hiaba hirdettem békét

Horvath Aladarral valé sorozatos konfliktusa-
Im és zugolodasaim miatt, Zsigo Jend persze meg
megkisérelt tirelemre inteni. Az egyébként alta-
laban oly szlikszava szévive kozel masfél oran
£ keresztiil probalt a PHRALIPE irodajaban egy al-
§ kalommal arrél meggydzni, hogy ,maradjak”
E  még; nélkalink a konstrukci6, az altalunk kiala-

& kitott (és nem Radulyék altal kialakitott) ,,szelle-

& miség”, harmonk, az ugynevezett ,,triumviratus”

. egyuvétartozas nélkal pillanatokon beliil szét-
omolhat, mint a kartyavar.

Déntenem kellett: egyttt omlunk szét ,,pilla-
natokon” beltil s vellink egyutt a Roma Parla-
ment gerincét alkotd s egyre csak gyengild
PHRALIPE is (amellyel rajtam kiviil mar akkor
sem torodott senki), vagy ,,bent maradasom” ese-
tén folvallalom sajat omlasomat s egyuttal végig-
nézem az akkor mar hétezer f6s PHRALIPE elbo-
torkalasat — mas iranyba (dokumentumom van
példaul arrol is, hogy a késébbiekben az akkor
még orszaggyilési képvisel6 romaparlamenti el-
noék Horvath Aladar altal ellenem ,,folbiztatott”
Gomor térség régio vezet6i (22 f6), akik hamis
vagy félinforméaciok alapjan inditottak ellenem
bizalmatlansagi inditvanyt, ,,tapasztalatcserén”
jartak — az olvas6 nem talalja ki hol -, a Roma
Parlamentbdl akkor mar — vélhetoleg éppen Ba-
thory és tarsai altal , kisétaltatott” Lungo Drom-
nal. A ,,vidéki illetéségii”, a szolnoki székhelyi
fenomeénnal.

Nem tagadom, Zsigd Jend marasztalo rabeszé-
16kéje megingatott néhany hétre, talan honapok-
ra. A ,hocipé” végal is akkor lett tele, amikor
,.-ujabb” levelet kellett volna fogalmaznom a Sza-
bad Demokratik Szévetségének egy hétvégi tatai
frakciotlésére, ahol tobbek kozott az is teritékre
kertilt, ki, melyik képviselo, melyik bizottsagba
megy, vagy kit, honnan cserélnek le. (A racs nél-
kili Beszelo roma politikatorténet-iréi ezt mind
kivétel nélkil tudtak, hiszen kozuliuk kettd, Ha-
vas és Solt képviseld volt, Révész pedig szakértoje
Haga Antonianak, Blaha pedig ,.bennfentes”,
mondjuk éppen az altalam akkor még {0szerkesz-
tett AMARO DROM munkatarsa, am errdl a mo-
mentumrol bolesen hallgatnak!) Elhallgatjak pél-
daul (bar a folyamatos rossz viszonyukrol tesz-
nek emlitést), hogy Haga Antonia, az akkor még
ugymond PHRALIPES képviselo igen intenziven
palyazott Horvath Aladar bizottsagi (Emberi jogi
Bizottsag) helyére, amelyhez (igy utdlag nem ta-
gadhatom, nagy sajnalatomra) némiképpen hoz-
zajarultam magam is.

Haga képviselonek végul is sikertilt remekuil
kipasszirozni Horvath Aladart a helyérdl: telefo-
non beszéltem e kérdésrol Petd Ivan partelnok-
kel, aki véleményemet kérte. A véleményem az
volt, sem én, sem a PHRALIPE tagsaganak tobb-
sége Horvath Aladart mar nem tudja tamogatni.
Haga Antoniarol pedig az volt a véleményem,

hogy bar 6 sem all hivatasa magaslatan, de (Ala-
dar kiesése esetén — amit kilonbdzo SZDSZ-es
hirforrasokbol mar elére lehetett tudni), ha 6 sem
kertilne be szamunkra ebbe az igen fontos bizott-
sagha, az nektink, ciganyoknak igen nagy veszte-
ség lenne. Vagyis: ha Antonia sem lehetne bizott-
sagi tag, nem tudjuk, mit veszithetnénk.

Az lett. Es ma mar azt is tudjuk, mit veszitet-
tiink!

A partelnok azt keérte télem, irjam le neki néze-
teimet, mert azt a frakciotilésen ismertetni kivan-
ja. Nem hallgatta el ellem, hogy Horvath Aladar-
nak Haga Antonia erésen megtépazta az amugy
is elerdtlenedett frakciobeli tekintélyét, lehetseé-
ges esélyeit.

Nehéz helyzetbe kertiltem. Mint a szervezet el-
nokének természetesen lehet személyes vélemé-
nyem. Ez azonban nem biztos, hogy megegyezhet
a testtilet tobbi, dontésre jogosult tagjaiéval. Az
nagyet azért tajékoztato jelleggel rendkiviili testii-
leti tilés elé vittem, ahol (nyolc {6 jelenlétével —
Horvath Aladar ez idében valahol ktlf6ldén bo-
torkalt — 6tven-otven szazalék arannyal) olyan
szavazati eredmény szuletett, hogy a testilet
nem foglal érdemben allast. A dontés ezek utan a
legilletékesebbek kezébe, azaz: az SZDSZ frakci-
6janak kezébe helyeztetett.

A PHRALIPE testtileti tilésén tortént szavazasi
eredmény miatt Zsigd Jeno és Olah Tibor tigyvivo
testileti tagok oly mértékben felhaborodtak,
amelyre még nem volt példa a PHRALIPE torte-
netében. A legenyhébb kifejezések, amelyek a
féonnebb emlitett két Ggyvivo részérdl ellenem el-
hangzottak, valami ilyesmiket tartalmaztak: °
,,Gazember!” , Blindz6 mentalitasu!”, és olyan,
nyomdafestéket nem tiiré jelzével ellatott és kor-
manypartisaggal teletiizdelt kifejezések, amelye-
ket itt sorolni nem érdemes.

Horvath Aladarrél viszont szuperlativuszok-
ban beszéltek: ,,A romak imadjak”, ,,a ciganysag
egyetlen és legigazibb képviseloje” (akit én ki
akarok nyirni!), s6t, Jenci (mert hogy aznap Zsi-
go Jend engem ,,Bécinek” nevezett, én meg ot
,Jencinek”), olyasmire ragadtatta magat, amit
azota sem hiszek el neki, hogy tudniillik, a Sza-
bad Demokratak Szovetségének parlamenti frak-
cidjaban (1993 elején) mar csak 6, azaz: ,,Ali" az
egyetlen képviseld, aki ,,hitelesen politizal”.

Engednem kellett. Ujabb szavazast rendeltem el,
mert megéreztem, hogy itt mar nem csak a Roma
Parlament sorsa a tét, hanem maganak a PHRALI-
PENEK a sorsa is kockara van téve. Bejelentettem,
hogy magam az Gjabb szavazastol tartézkodni fo-
gok. Az eredmény végal is 4:3 aranyban sziiletett
meg, vagyis ugy, hogy annak megfeleloen kell meg-
irnom az ,,Ali” tamogatasarol szolo levelet Peto Ivan
partelnok felé, akinek, meglatasom szerint akkor
fogalma sem volt, mekkora felelosséget ro ram és a
PHRALIPE testiiletére.

A levelet egy el6zG évi levél alapjan magam fo-
galmaztam meg, de erosen latszik rajta Zsigo Je-
no keze nyoma is.
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Ime: Bar a fenti levél eljutott a partelnok kezébe, a 2
Phralipe ,,tigyvezetg” testiiletében, vagy ahogy én 2
neveztem (soha 6ssze nem keverve a Phralipe és =

A tamogaté level a Roma Parlament testiileteit — Zsigoval és Hor- 3

vathtal ellentétben), ,,Gigyvivo” testiiletében a ke- 3

Ssnbad Démokratilc Ssbvetstae délyek ett6l még nem csillapodtak le. A fenti fel- &
Peté Ivan Elnsie Ur! g allasban legalabbis soha tobbé. A széban forgo °
testuleti Gléstinkon lefolytatott vitankrol készilt

Igen Tisztelt Elnck Ur! hanganyag (minden tléstinkrol készilt hangfel-

veétel), pontosabban szélva, eléggé nyers, mi tobb:

A Szabad Demokratik Szévetsége parlamenti n}.eglghetc')’sen dur_va és meéltatlan .,V}eszekedé- |
frakcioja e hét végén tartja frakciotilését, ahol szo ~ Sunk’ hanganyaganak legfontosabb része meg-
lesz az Orszaggytlés Emberi jogi Bizottsagaba Semmisult. A vita hevében, sajnos, a kazetta :
delegalt szabad demokrata képviselok bizottsagi ~ meglorditasa utan valoszintleg rossz gombot
tagsaganak megerdsitésérdl, illetve Gjravalaszta- ~yomtam meg, igy nemhogy felvétel nem keszlt,
sarol is. de még az sem maradt meg, ami a kazetta elejére

Elnok Ur telefonon hozzank intézett kérdésére  Kertlt. Akaratomon kival letoroltem rola min- 8
valaszolva tartja szlikségesnek szervezetiink dent. . o o o
{igyvezetd testiilete, hogy allaspontjat Elnok Ur Olah Tibor és Zsigo JenG mindezt ugy értékel-
személyén keresztil a tisztelt képviselcsoport (€ hogy a hangfelvétel kortli malor szandékosan
felé kozvetitse: tortent. Ami ezutan kovetkezett, azt kézonsége-

Horvath Aladar képvisels, a Phralipe tigyvivg- ~ S€T szolva , parasztgyalazatnak” szoktak nevez-
je, a Magyarorszagi Roma Parlament elnoke kez- Dl Kitort tehat a PHRALIPE Ggyvive testiiletében
dettél fogva tagja az Emberi jogi Bizottsagnak. az, amit parasztgyalazatnak neveziink.

A Roma Parlament elnéki és a Phralipe Ggyvi-
vOi tisztsége széles tomegbazist, felelos meghatal-
mazast és megerdsitett tovabbi bizalmat jelent
Horvath Aladar szamara.

Fenti tisztségében felelosen és aktivan jart el,
részt vett a Kisebbségi Kerekasztal munkajaban,
a Roma Parlament Kisebbségi Térvénytervezeté-
nek megjelentetésében.

Parlamenti képviseloként a Roma Kisebbség
politikai érdekeit hitelesen és jol képviselte és
képviseli.

A Kisebbségi Toérvény varhaté szakmai-politi-
kai vitai, amelynek egyik jelentds szintere a Ki-
sebbségi Bizottsag, a ciganysag helyzetének ro-
hamos rosszabbodasa nélkilézhetetlenné teszik
Horvath Aladar jelenlétét a Bizottsagban.

Kérjik Elnok Urat, leveliinket ismertesse a je-
lenlévokkel a dontéshozatal elott.

Horvath Aladar eltavolitasat az Emberi jogi Bi-
zottsagbhol a Roma Parlament és a Phralipe tagsa-
ga politikai érdekei ellen val6é stlyos beavatko-
zasként lennénk kénytelenek fogadni.

Budapest, 1993. februar 6.

Jo munkat kivan a Phralipe szervezetei nevében

Osztojkan Béla Olah Tibor
elnok ugyvezeto titkar
Olah Tibor

Kala Erné Babos Béla
Ggyvive gy vivo Ha ezt egy titkarno koveti el, azt legfeljebb lete-
remtik. De miutdn ez a ,,btintett” az én kezem altal
Jaroka Istvan Rézmiives Gyula kovettetett el, a PHRALIPE és az AMARO DROM
tgyvive igyvive lapok ir6-alapito foszerkesztdje keze altal, az na-
lunk igen nagy biinnek szamitott. A testiilet kiseb-
Lala Istvan Zsigo Jend bik fele (11-bdl 4 {6) ettol kezdve egyetlen szavamat
Ngyvivo Ugyvive sem hitte tobbé. Valasztmanyi tulést koveteltek. A
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- kuldott-kozgytilés utan legfobb dontést hozo szerv
_ elott kivantak ellenem foljelentést tenni. De miutan
_ chhez nem tudtak tébbseégi testiileti akaratot kicsi-
karni, s mert a PHRALIPE haza tajan egy-egy va-
lasztmanyi tlés is legkevesebb szazezer forintba
kertlt (kuldott-kozgyules pedig mintegy egymillio
forintba), felelotlen szandékok teljesitése okan nem
kivantam felelds dontést hozni, azaz: nem hivtam
Ossze a szemeélyi kérdésben kulonben sem illetékes
valasztmanyt.

A testilet , kisebbik” fele részérdl emiatt teljes-
sé lett a lazadas. Mikozben sajat sérelmeiket és
jogaikat hangoztattak, sajat szervezetiik tagsaga-
nak szinte egyhangu és mindig vitathatatlan
dontései alapjan valasztott elndkikét figyelmen
kiviil hagytak, jogait pedig labbal tiportak ahhoz
a ,,szellemiséghez” teljesen meéltatlan modon,
amir6l biszkén hangoztattuk, hogy TESTVERI.

Akaratukat, hogy levaltsanak, nem tudtak
azonnal kivitelezni, pedig a ,.lazadok” létszamat
egy fovel (Lazi Zoltannall) sikertilt megnévelnitk.
Nem maradt hatra mas, minthogy bevarjak, amig
Horvath Aladar hazakeral kulfoldrél, s megvar-
jak az SZDSZ frakciojanak dontéseét.

E varakozasnak ekkor persze, mar nem volt
semmi jelentosége. A hajsza, az intrika, a nem
egyszer személyiségi jogaimat is durvan sért6 in-
tézkedések és vadaskodasok mar javaban folytak
ellenem.

Csak roviden szeretnék arrol beszélni, hogy ne-
kem, személy szerint nem volt mit6l tartani. EInoki
..székemet” sohasem féltettem. Nem volt az talsa-
gosan ,.értékes”, ha néha mégis az volt, akkor az
csupan szimbolikus volt. Es persze igen sokszor
terhes (amiképpen a romaparlamenti fotitkari
tisztség is). Raadasul a PHRALIPE tagsagaval tény-
leges kontaktus joszerével csak nekem volt és még
a velem egyutt gondolkodé tigyvivoknek.

Az események ilyeténképpen valé alakulasa
csak annyiban jelentett komoly problémat, hogy a
varhato tovabbi események mar akkor elore vetitet-
ték szamomra a két szervezet esetleges teljes 6ssze-
roppanasat. Megzavart ugyanakkor az SZDSZ el-
nokével folytatott telefonbeszélgetés is (akkoriban
meég tagja voltam a partnak), kilénosen Haga An-
tonia torténete hozott kinos helyzetbe, hiszen,
amig Horvath Aladarral igy vagy ugy, de napi kap-
csolatom volt, addig a masik , képviselonkkel”
szinte mar csak véletlentl akadtam, vagy akad-
tunk Ossze, de amelyben nemigen volt koszonet.
Nehéz napokat kellett atélnem ismét: a szervezet
nevében kit tamogatok én? Horvath Aladarral valo
személyes rossz kapcsolatom vajon feljogosit-e ar-
olyan masik képvisel6 kedvéért, aki még H. Aladar-
nal is népszertitlenebb a PHRALIPE és a Roma Par-
lament szervezetei elott és természetesen rajtuk ki-
vl is? Akirdl egyfolytaban az a hir kering, hogy
,,maganutas”, hogy ,.lobbista”, hogy 6 nem a ci-
ganysag képviseloje, hanem az SZDSZ képviselo-
csoportjanak csupan egy tagja, aki, mikézben Hor-
vath Aladar a borfejliek altal halalravert salgotar-
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jani cigany embert temeti, 6 cellalatogatasra megy
a tettesekhez és a felelosoket masokban, nem a
gyilkos fiatalok elvetemultségében véli felismerni,
akinek az ehhez hasonlé atrocitasokhoz soha
nincs egyetlen szava sem, aki gyakorta hianyzik a
képviselocsoport padsoraibdl és sohasem kivancsi
arra, mit gondol, mit akar képviseloi uitjan elindito
anyaszervezete satébbi, satobbi.

Nem beszéltem a megbizhatésagarol, a kor-
manyhivatalba — ellentinkre - valé beépilésérdl,
a Gandhi Alapitvany irant, hogy finom legyek, ta-
nusitott , koézonyeérol”, amelynek sajat hiresztelé-
se szerint, éppen 0 a keresztanyja, els6 kuratori-
umi titkara.

Harag Horvath Aladarral ide, harag oda, 14j le-
velet irtam Petd Ivannak, amelyet faxon tovabbi-
tottak, és amelyet tigy tudom, utana kellett vinni
a frakciotilésre, amely akkor mar zajlott. Hozza-
teszem: a levelet a PHRALIPE testtiletének beava-
tasa nélkil irtam meg, a tovabbitasra azonban a
szervezet tgyvezeto titkarat, Olah Tibort kértem
fel. Tessenek elolvasni ezt a levelet is:

A nem tamogatoé levél

Szabad Demokratak Szdvetsége
Dr. Peté Ivan Ur részére

Tisztelt Elnok Ur!

Tudomasomra jutott, hogy Haga Antonia, szer-
vezetlink tagja, kuldott-kozgytléstink altal az
SZDSZ orszagos listajara delegalt orszaggyulési
képviselo évek ota tarto, hitelét rontd intrikakat
kelt masik parlamenti képviselonk, Horvath Ala-
dar, az Emberi jogi, Kisebbségi és Vallastgyi Bi-
zottsag tagja ellen.

Tajékoztatom Ont arrél is, hogy Haga Antonia
képviseldoi mandatumanak elnyerése ota folya-
matosan megalapozatlan tamadasokat intéz
mind a Phralipe egésze, mind annak demokrati-
kusan megvalasztott vezet6i ellen. Tébb forumon
és sajtonyilatkozataiban elhatarolodasat fejezte
ki szervezetiink és vezetoinkkel szemben.

Tudomasomra jutott az is (telefonbeszélgete-
siink alkalmaval Ontél is megtudtam), hogy
Haga Antonia a mostani hétvégi tisztjito frak-
cioulésen Horvath Aladar kiszoritasaval az em-
beri jogi bizottsagi tagsagra palyazik. Ezen
tisztség elnyerése érdekében tdbb helyen és
tobb befolyasos SZDSZ-es képviselo elott ram
hivatkozik, hogy tudniillik ebbéli térekvésében
tamogatom. i

Itt jelentem ki EInok Urnak, hogy személye-
sen, mint a Phralipe elntke azt a torekvését nem
tamogatom. Szervezetiink tobb vezetdjével és tag-
szervezeteink vezetdivel is konzultalva arra a
megallapitasra jutottunk, hogy amennyiben Ha-
ga Anténianak bizottsagba vald bekertlése oly-
képpen valésulna meg, hogy ezzel Horvath Ala-
dart szoritana ki, az rendkiviil nagy karokat




okozna dnszervezddésiinknek, a roma onszerve-
zodés hitelének.

Ezért, a korabbi, 1993. februar 6-an hozott
testileti hatarozatomat megerdsitve kérem Ont,
ismertesse ezen véleményemet a frakcié minden
tagjaval, aki a tisztajito gytilésen részt vesz.

Haga Anténia

Tajékoztatom, hogy a képviseloné Phralipe-el-
lenes magatartasa és elgondolkodtaté kormany-
kozelisége végett a kozeljovoben megtartando va-
lasztmanyi tlésunkon személyesen teszek javas-
latot tagsaganak felfliggesztésére — alapszaba-
Iyunknak megfelelGen.

Fogadja nagyrabecstlésemet, munkajukhoz jo
egeszséget kivanva

Budapest, 1993. februar 12.

Udvézli:
Osztojkan Béla
elndk

Nos, ilyen és egyelore itt még meg nem fogal-
mazhaté (ki nem adhato) elozmények utan ,,buk-
tatjak ki” Osztojkan Béla fotitkart a Roma Parla-
ment III. Kongresszusan, ahova a mandatuma-
nak automatikus megsziinésére is valo tekintet-
tel a PHRALIPE tagsaganak mintegy nyolcvan
szazalékaval mar el sem megy.

Normal kortalmények kozott itt a ,,dolog” akar
véget is érhetett volna. Mint ahogy véget is ért a
tobbi ,,angolosan” tavozo romaparlamenti tag-
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szervezet esetében. A mi hazunk tajan azonban |
koriilményesebben folytak le az események: lé-
vén a két szervezet testiilete szinte azonos, a Ro-
ma Parlamentben marado testileti tagok, illetve
a PHRALIPEBEN maradd, de nem romaparla-
mentesen gondolkodo testtleti tagok egytuitt mar -
semmiképpen nem maradhattak. A Horvath-Zsi-
go-Olah ,,ijabb” triumviratus magukhoz csatol-
va a GOmor térségi régiovezeté Lazi Zoltant (aki
mellesleg ez id6 szerint a LUNGO DROM ailtal
krealt valasztasi koalicio tagjaként most ,,orsza-
gos” ember az 53-ban - 6 vezette le Szolnokra a
fonnebb mar emlitett Gomor térségi ,,delegaciot”
is ,tapasztalatcserére”, ¢ az, akirél a LUNGO
DROM ma is azt allitja, hogy PHRALIPES), bizal-
matlansagi inditvanyt kezdeményeztetnek vele.

A lavina tehat elindult! Szeretnék idecitalni né-
hany dokumentumot, ami sok mindenre fényt
derit. Nézzuk az elsot, amely kelt Salgotarjanban,
a Nograd megyei Phralipe-tagszervezetek altal
alairva, 1993. februar 13-an.

A Nograd megyeiek levele

ROMA PARLAMENT
Osztojlkkan Béla titkar
Budapest

Tisztelt Osztojkan Ur!

Tisztelettel tajékoztatunk, hogy a PHRALIPE
Nograd megyei tagszervezete arra az elhatarozas-
ra jutott, hogy a Roma Parlament februar 26-27-
én megtartando kualdoéttgyllésén nem vesziink
részt.

Nem a Roma Parlament munkajaval, fontossa-
gaval nem értiink egyet.

Természetesen erkolcsileg és tolunk telhetden
tamogatjuk a Roma Parlament munkajat. De
szervezeteink sulyos valsaghelyzetbe kertltek,
egy valasztas el6tt allunk. Nem engedhetjik meg
magunknak, hogy a PHRALIPE minimalis kolt-
ségvetésébol 6-800 ezer forintot juttassunk a Ro-
ma Parlamentnek.

Ezen 0Osszegbol szervezeteink biztositottabb
muikédését finanszirozhatjuk. A PHRALIPE-nek
nyitottabb, parbeszédekre kész politikajara van
sziikség. Kértiink Téged, elhatarozasunkat képvi-
seld a Roma Parlament kuildéttgytlésén.

Tisztelettel, baratsaggal:

Salgotarjan, 1993. februar 17.

Alairta és szervezetenként lebélyegezte 11 tag-
szervezet valamennyi helyi valasztott vezetdje a
vezetdségi tagokkal egytitt.

A Salgétarjanban megtartott februar 17-i kezde-

meényezes utan Miskolc veszi kézbe az tigyet. Feb-
ruar 18-ara dsszehivja az orszag valamennyi regio-




nalis szervezetét, illetve régiokhoz nem tartozo
szervezeteket egyarant. (19 szervezet a meghivast
nem fogadja el, majd késabb latni lehet, kik azok a
szervezetek). Itt az alabbi kozos nyilatkozat fogal-
mazodik meg, amelyet rajtam kiviil az orszag leg-
kalonbo6zobb tajairol érkezo 52 tagszervezet vezeto-
je, illetve valasztmanyi tagja irt ala.

A Borsod megyeiek levele

NYILATKOZAT

Alulirott Phralipe-tagszervezetvezetok nyilat-
kozzuk, hogy az 1993. februar 18-an, Miskolcon
megtartott kozos, rendkiviili forumunkon elfoga-
dott Phralipe Platform-nyilatkozatban foglaltakat

Kala Erndé

teljes egészében magunkénak valljuk, s az, az el-
fogadas, illetve az alairas napjatol kezdédéen az
alairok szamara létezik. (Az emlitett Phralipe
Platform-nyilatkozat a megfogalmazas idoszaka-
ban tobb megyei lapban, de késoébb magaban a
PHRALIPE folydirat — 1993/5. szamaban is nap-
vilagot latott). Mi volt ennek a platformnak a lé-
nyege? Eloszor: realis képet kell bemutatni a ci-
ganysag allapotarol, masodszor: a PHRALIPE
nem csak a nevében, de a valosagban is legyen
,fuggetlen”, harmadszor: nyitott, targyalasokra
kész politikat kell folytatnunk (ami termeészete-
sen nem a ,,kegykeresd”, hajlongo, ,,morzsa poli-
tikat” jelenti, hanem a kompromisszumos megol-
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dasokat, negyedszer: erételjesen meg kell jeleni-
tentink a kilonb6z6 cigany szervezetek egységre
valo térekvéseinek akaratat, amihez a PHRALIPE
Alapito Nyilatkozataban foglaltaknak megfelels-
en partner — am az egyénieskedd és szélsGséges
magatartasoktdl, vagy a ,,maganutasoktol” to-
vabbra is tavol kivanja tartani magat, igy a Roma
Parlamenttél is, amellyel a tarsult viszonyt fel ki-
vanja mondani. E rovid osszefoglald bizonyara
sokakat berzenkedésre ingerel majd, am a mis-
kolci forum allasfoglalasa, amely ezt a platform-
tervezetet elfogadta, megfellebbezhetetlennek bi-
zonyult. Olvassuk a nyilatkozatot tovabb): Ez-
uton keérjuk fel az orszag tertiletén miik6dé vala-
mennyi Phralipe tagszervezet vezetgjét, hogy e
nyilatkozathoz alairasaval hitelesitve csatlakoz-
zon.

Az Alapszabaly IV. fejezetének 8. szakasza a.)
pontja értelmében rendkiviili valasztmanyi tilés
osszehivasat kezdeményezzik. E valasztmanyi
tlés idopontja: haladéktalanul, amint az 1993.
évi allami koltségvetés a szervezet szamlaszama-
ra megérkezik.

A valasztmanyi tlés napirendi pontjanak tar-
talmaznia kell: a Phralipe Ftiggetlen Cigany Szer-
vezet — Magyarorszagi Roma Parlament tarsult vi-
szonyanak felmondasat kimondé hatarozati ja-
vaslat elfogadasat.

Miskolc, 1993. februar 18.

Alairta rajtam kiviil 52 tagszervezetvezetd, akik
egyben tagjai voltak a valasztmanynak is.

Mi tortént két nappal késobb? Szomoruan, de
(éppen a ,,roma politika” torténetiras kedvéért) az
olvasok elé tarom ezt is. Az okmanyt kézzel irtak,
sebtiben - nem kell irasszakértonek lenni ahhoz,
hogy felismerjik benne Horvath Aladar, akkori
orszaggyulési képviseld, romaparlamenti elndk,
PHRALIPE orszagos tigyvivo keze nyomat, aki jel-
lemzden a PHRALIPE ,,tigyvivg” testiiletét ,,itt is”
osszekeverte, illetéleg ,,egybemosta” a Roma Par-
lament ,,GigyvezetG” testiiletével. (Meg kell jegyez-
nem, a fenti platform-nyilatkozattal kapcsolat-
ban valamit: az 4j ,,triumviratus” — Horvath-Zsi-
g6-0lah - legbosszantobb és legfajdalmasabb é€l-
meénye az volt, hogy a platform-tervezet altalam
megfésilt , nyersanyagat” a Horvath Aladar he-
lyére toro (és engem csébe huizd) Haga Anténia
képviselond szolgaltatta. Szerencsétlenségink-
re!) Bar — mint mar jeleztem, ezt a dokumentu-
mot lapunkban (is) egyszer mar megjelentettik.
Az ujrakozlésért szives elnézést kell kérnem.

A ,,megfésiilt”’ nyersanyag

PHRALIPE-Platform
(kdzds cselekvési program)

Mi, a Phralipe Fuggetlen Cigany szervezet tag-




jai kinyilvanitjuk azon szandékunkat, hogy a
Phralipe szervezetein beliil megalakitjuk a ,,Libe-
ralis” platformot.

Biuiszkék vagyunk a Phralipe multjara és vallal-
juk mindazon értékeit, amelyeket 1989-ben az ala-
kulaskor az alapité dokumentumainkban megfo-
galmaztunk. Célunk mindazon felelos allampolga-
rok megnyerése, akik egy polgari, demokratikus,
tolerans, a kisebbségeit, a massagot elismero és
megbecstilni tud6é Magyarorszag megteremtésében
szovetségesek. Fo feladatunknak tekintjiik, hogy
partneri munkakapcsolatot épitstink ki mindazon
szervekkel, tarsadalmi csoportosulassal, szemeé-
lyekkel, akik a ciganysag helyzetének megvaltozta-
tasaban segiteni tudnak, vagy tigytinkkel szolida-
risak.

Céljaink:

- a tarsadalom széles rétegeit realisan tajékoz-
tatni a ciganysag valos helyzetérol, mindennapi
gondjairél — szocialis fesziltségekrol;

— atfogo programot kidolgozni a ciganysag
esélyegyenldségének megteremtéséért;

— egy széles koru felmérés elkészitése a realis
helyzetkép bemutatasara;

— a Phralipe-szervezeteken kiviil mas, hiteles
cigany szervezetek kozotti barati egytittmiikodés
kialakitasa;

— a Phralipe-szervezetek és a telepiilési 6n-
kormanyzatok viszonyanak, kapcsolatanak ki-
alakitasa, apolasa, a Phralipe-szervezetek inf-
rastrukturalis bazisainak kiépitése, a helyi ve-
zetok kozéleti tevékenységre valo folyamatos
felkészitése;

— harcolni kivanunk a sémak, az altalanosita-
sok, a diszkriminacié minden formaja ellen;

- meg kivanjuk teremteni a felelos politikusok
(cigany és nem cigany) egységes fellépését a ci-
ganysagot stlyosan érinto fajgytilélet ellen.

Platformunk nyitott mindenki szamara

- aki alapdokumentumaink értékeit védi és ér-
vényre juttatni kivanja,

- aki partner a tarsadalom csoportjai kozott ki-
alakitando legszélesebb parbeszéd megteremtésé-
ben, ugyanakkor elutasitja a szervezeten beliil
szortan megnyilvanuld, ellenségkereso szellemi-
séget:

% az ésszeri kompromisszumok megkotésére
nem hajlandé iranyzatokat;

— a parbeszédeket elutasito magatartasokat;

— az oncélua politikat folytaté, a cigany szerve-
Itt allapitjuk meg, hogy az 1990-ben, éppen
szervezetiink koordinalasaval létrejott Magyar-
orszagi Roma Parlament, noha 6 célkittizése ez
volt, e feladatat nem volt képes teljesiteni. Itt
adunk hangot azon véleménytinknek is, hogy
ezen szervezettel fennall6 tarsult viszonyunk
felulvizsgalasa és annak felmondasa szukseé-
gessé valt.

A Phralipe Faggetlen Cigany Szervezet egy-

esiti magaban mindazokat a szellemi értékeket,
melyek segitségével kialakithaté az Osszhang;

Th

egy konkrét munkakapcsolat a mindenkor{ &
kormannyal, hatalommal. Szdvetségi politika- ==
jan belul karakterisztikus, hatarozott jellegii ==
politika kialakitasa és folytatasa mellett part- =
neri kapcsolatot kivan teremteni a kormanyzat- =
tal és minden magat demokratikusnak nevezé, =&
vagy miikédésében demokratikus elemet hor- =

dozé kormanyintézménnyel.

Mi, platformban résztvevok, felismertik azt a 2
kivételes torténelmi lehetdséget, hogy szellemi

tokénket kotelesek vagyunk mindazokkal meg-
osztani, akik a ciganysag sorsanak alakitasa-
ban meghatarozé szerepet toltenek be és e fela-

datukat felelgsségteljesen, az etnikum szolgala- &
taért teljesitik. Politikdnk nem , kormanyhud” =

politika, de céljaink elérése érdekében konst-
ruktiv, pragmatikus politikat kivanunk folytat-
ni.

Miskolc, 1993. februar 18.

A biintetés

Nézzak, mit kaptam érte:
Tisztelt Ugyvezet6 Testtilet!

Alulirottak, a Phralipe Gomoér Térségi Reg.
Szervezetének — 14 tagegyesulete — rendkiviili
Kozgytilés dsszehivasat kezdeményezziik.

Sulyos, a Phralipe létét veszélyeztetd jelensége-
ket tapasztaltunk:

1.) az Gigyv. testiileten belil bizalmi valsag ala-
kult ki, miikdédésképtelenné valt,

2.) megrendiilt a bizalmunk Osztolykan (sic!)

Lazi Zoltan

AR




Béla elndkkel szemben, mert kampanyt folytat
hiteles vezetgink ellen, a Roma Parlament felsza-
molasara, Onszervezddéstink szétzilalasara tor,
amikor a RP-bél valo kilépésre szdlitja tagszerve-
zeteink (vezetdit).

=~ A kialakult rendkiwviili helyzet rendezése érde-
¢ kében - a Phralipe Alapszabalya 5. b. ,,A kozgyt-
¢ lés Osszehivasanak rendje szerint™ ,,ha a tag-

¢ szervezetek legalabb 20%-a irasban kéri, a kéz-

gytlést az Orsz. Ugyv. Test. koteles 1 (azaz egy)
hénapon beltil 6sszehivni.

Kérjik a fenti rendelkezésnek eleget téve a
rendkiviili kozgytilést dsszehivni.

Putnok, 1993. febr. 20.

Alairta és egy regionalis kozponti bélyegzvel
hitelesitette 14 GOmor térségi tagszervezeti veze-
t6, akikhez még aznap csatlakozott ugyancsak
regionalis bélyegzovel hitelesitve 4 zempléni tag-
szervezeti vezetG és egy nem szervezeti vezetd
Egerbol, valamint Budapestrél a VIII. kertleti
tagszervezet vezetoje, akik igy minddsszesen 20
fot tettek ki, a vezetésiik alatt allo tagsag tudta
nélkal. (Itt jegyzem meg, a miskolci forumtél e
tagsagot képviseld szervezet6k maradtak tavol —
nem véletlentil.)

A lavina azonban tovabb zudult. Februar 27-
én a Nograd megyei szervezetek a bizalmatlan-
sagi inditvanyra (akikhez késobb csatlakoztak
a Pest-Bacs-Kiskun megyei szervezetek is —
lasd késobb: Lala Istvan orszagos tigyvivo, me-
gyei régiovezeto ,,Minden kétséget kizarva...”
cimii cikkét [Phralipe, 1993/6. szamal) az alab-
bi korlevelet kuildték szét:

Ujbél a négradiak

Kedves Phralipe Tagszervezet Vezetd!

Mint arrél értestiltél, 1993. marcius 20-ara
orszagos kuldott-gytlést kellett az tigyvivé tes-
taletnek o0sszehivni budapesti székhazunkba.

A kozgytilés Osszehivasanak indoka: Osztoj-
kan Béla elndkiinket 19 tagszervezetvezeto sze-
retné eltavolitani szervezetiink €lércl, amire Hor-
vath Aladar, Zsigo Jend és Olah Tibor biztatta
oket Lazi Zoltannal egytitt, azért, mert gy gon-
doljak, hogy egyedil Osztojkan Béla kezdemé-
nyezte a Roma Parlamentbdl valo kilépéstinket.

Ezt az allitast a magunk részérol mi, Nograd
megyeiek hatarozottan cafoljuk, mert nem egye-
dil Osztojkan Béla elndk kivan kilépni a Roma
Parlamentbdl, hanem tébb mint 55 tagszervezet!

A Phralipe egységének megorzése végett és a
torvényesen megvalasztott elndk védelmében mi,
Nograd megyei Phralipések kértink téged €s min-
den kuildott-képviselotoket, hogy figyelmesen ol-
vassatok el leveliinkkel egytitt hozzatok elkuildott
ujsag fénymasolatat, a lapon szereplé mindha-
rom cikket, és magatok allapithatjatok meg, ki-
nek van igaza. Azoknak-e, akik puccsal szeret-
nék eltavolitani az elndkot és igy akarjak a Roma

Parlament ala gytirni a Phralipét, vagy nekunk,
akik Miskolcon egy regionalis forumon elfogad-
tuk a Phralipe 0j cselekvési programjat és azt
akarjuk, hogy szervezetiink ne csak a nevében
legyen , fliggetlen”, hanem a valésagban is.
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Hranek Ferenc

Ez a Roma Parlament nem kell nekiink. Mi a
Phralipét tartjuk sajat szervezetiinknek és nem
engedjik meg, hogy néhany felelGtlentil gon-
dolkod6 ember a pusztulasba vigye a legjobb ci-
gany szervezetet, amit sajnos, a Roma Parla-
ment miatt az utébbi évben igen elhanyagoltak
vezetdink.

Keériunk titeket, a mellékelt levelet, amit a Koz-
gytilésnek irtunk, irjatok ala ti is (mind a két pél-
danyt) és abbdl az egyiket postafordultaval, ha
lehet expressz, kiildjétek vissza ide nektink, vagy
pedig hozzatok magatokkal a gytilésre és adjatok
at Osztojkan Bélanak.

Cimtink: Hranek Ferenc

Salgoétarjan

Hosok ttja 34.

3104

Maradok tisztelettel
Hranek Ferenc
Orszagos igyvivo
Nogradi régio vezetd

A Nograd megyeiek altal kezdeményezett ,,ta-
mogato” levelek, sok-sok alairassal rendre meg is
érkeztek. Kotelez6 szerénység nélkul jegyzem
meg, ezeket az alairasokat nem tartam a Kualdott-




kozgytilés elé. ,,Védekezésemet” ezen alairasok
nélkil tettem meg. Az eredmény ismert: a kul-
dott-kozgytilés 54%-os tobbséggel visszaparan-
csolt a helyemre.

Szeretném elkertilni, mégsem hagyhatom szo
nélkil ezt az 54%-ot: nem egy ellenem felléepd
tagszervezet (de foképpen a Lazi Zoltan altal ve-
zetett putnoki tagszervezet), soha nem latott
létszamu kildottel jelent meg ezen a kuldott-
kozgytilésen,; friss beléptetési, a kozponti nyil-
vantartasban sohasem szerepld tagok kuldotte-
ivel. De nem csak 6. Mivel kiilonosképpen je-
lentésége ennyi id6 utan az effajta ,,lopakodas-
nak"” mar nincsen, fatylat ra. Plane, hogy mar
tobb, mint két és fél éve annak, hogy a ,,mara-
dok” elbocsatottak a PHRALIPE kotelékébdl
,.tagszervezetével” egyutt. Epe nélkil mondom:
boldogitsa csak a LUNGO DROMOT. Oda valo.

A marakodas harmadik idoszakanak
kezdete

Ugynevezett ,,.kampanyolé” leveleket termé-
szetesen a ,,masik” oldalon is fogalmaztak és
természetszertuleg nem mellettem, hanem elle-
nem. Amikor azt mondom: fogalmaztak, helyte-
lenul fejezem ki magam. Mert csak egy valaki
fogalmazott allanddan, és pedig maga Horvath
Aladar.

Levelei mind arrol széltak, miképpen akarom
szétverni a PHRALIPET és a Roma Parlamentet,
mekkora kart okozok ezzel maganak az egész ci-
ganysagnak stb.

Szivesen kozlok egyet ezekbdl a levelekbdl is.
Elébb azonban (a levelek sziiletési sorrendjére
valé tekintettel) 6t olyan dokumentum-levelet ta-
rok az olvasok elé, amelybdl harom tolem szar-
mazik. Egyikben éppen arra szolitom a Phralipe
tagsagat, hogy menjenek el a Roma Parlament
III. Kongresszusara és ott legyenek PHRALIPE-
SEKHEZ méltéan konstruktivak. A masik levél
pedig lemondasomat tartalmazza az AMARO
DROM élérél és kuratoriumi tagsagomrol. Ez-
utan pedig az erre fogalmazott valaszlevelet Hor-
vath Aladartol, negyedikként hozom azt a bizo-
nyos ,,blinbané” levelet, amelyr6l a ,,beszélosok”
is tesznek emlitést, és amely utan tovabbi tamo-
gatast kapok a Hivataltol. (Zargjelben jegyzem
meg, hogy Havas Gabor, akitél ez a ,,blinbané”
elnevezés szarmazik, nem tudja, mit élt at abban
az esztenddben az elsd, az altala is vilagra segi-
tett szervezet. Jo, jo [teszem igy utélag hozza],
honnan is tudta volna akkor mar egy parlamenti
képviseld, aki a legvalsagosabb idészakban mel-
lesleg talalkozora hivott, s arra probalt rabirni,
hogy ..ne romboljak”, s probalt ,,megfeddni” a
Hivatalnak irott levelemért is. Megbeszéléstink
nem volt sikeres), 6tédikként Horvath Aladar a
,.-nagyrabecstilt” PHRALIPE-vezetSknek irott le-
velét ismertetem, mindet természetesen a-torté-
netiség kedvéeért:
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A |, felszolitdo’ levél

Tisztelt PHRALIPE Tagszervezetvezetd,
Tisztelt Roma Parlamenti Kiildott!

Mint arr6l mar értestiltetek, a Magyarorszagi Ro- &
ma Parlament 1993. februar 26-27-én tartja II. =
Kongresszusat Budapesten, a HOTEL ERAVIS- =
ban.

Mivel Valasztmanyi tlést az idé rovidsége mi-
att elotte mar dsszehivni nem all médomban, s
igy a kozds tennivaldinkat a kongresszussal
Osszefiiggésben megbeszélni mar nem tudjuk, -
ezért itt mondanam el szamotokra, mi az, amit &
allaspontként képviselni a Phralipének sziiksé- =
ges ezen a kongresszuson. E

Eloszor: rendkivil fontos, hogy valamennyi
meghivott és részvételi jeggyel rendelkezé Phrali-
pe-kiild6tt mindkét napon jelen legyen...

Masodszor: azok a Phralipe-kaldottek, akik
felszolalni készilnek, mondanivaléjukat révidre
fogva, jol érthetéen, a Phralipe és a Roma Parla-
ment tagszervezetei kozos érdekeit szem elott
tartva fogalmazzak meg.

Harmadszor: meg kell mutatnunk mindenki-
nek, hogy a Phralipe mindig, és most is igen
fontos akotorésze a Roma Parlamentnek; torek-
véseivel egyetért, munkajat tamogatja, hataro-
zatait vele egyutt hozza és vele egyutt hajtja
végre.

Keérlek titeket, hogy valamennyi meghivott a
megadott id6pontra idében jelenjen meg és a
Phralipéhez mélto aktivitassal és konstruktivi-
tassal vegyen részt a kétnapos munkaban.

Budapest, 1993. februar 9.
Barati tisztelettel:

Osztojkan Béla
elndék

A lemondodlevél

Az AMARO DROM
Roma Kulturalis Alapitvany elnékének

Az AMARO DROM

Roma Kulturdlis és Kézéleti Magazin
felelds kiadéjanalk

Horvath Aladar részére

Mint az AMARO DROM Alapitvany elnokeét ta-
jékoztatom, hogy az alapitvany kuratériumaban
betoltott titkari tisztségemrdl és a kuratériumi
tagsagomrol a mai napon lemondok.

Egyuttal értesitem arrol is, hogy az alapitvany
altal kiadott és harmadik évfolyamban jaro AMA-
RO DROM kozéleti magazin foszerkeszt6i tisztét
- mert kozottem és On kozott elharithatatlan né-
zetkiilonbségek keletkeztek — tovabb vallalni nem




- all szandékomban. Ezért errdl a megbizatasomrol

~ Is a mai nappal lekdszonok.

= Kérem tajékoztassa errdl a dontésemrol a Ma-
. gyarorszagi Roma Parlament holnap, 1993. feb-

& ruar 26-an tilésezé kongresszusat, mint az ala-

. pitvanyt létrehozo szervezetet.
Budapest, 1993. februar 25.

Osztojkan Béla

A valaszlevél

Tisztelt Osztojkan Béla Ur!

Levelét ismertettem a Roma Parlament Ugyvi-
vo Testtiletével.

A testiilet egyértelmi allaspontja az, hogy le-
mondasat az Amaro Drom Alapitvany kuratériu-
mi titkari tisztségeérdl, illetve a magazin fGszer-
kesztoi tisztérol, akkor all modunkban tudoma-
sul venni, amennyiben az Alapitvany, illetve a lap
tulajdonat képezd targyi és anyagi eszkozokrol
tételes elszamolast készit, és ezt a vonatkozo do-
kumentumokkal és felelosségnyilatkozattal a
testlilet részére atadja.

Egyuttal megjegyezni kivanom, hogy az elha-
rithatatlan nézetkiillénbség nem én és On ko-
z0tt keletkezett, hanem az On altal egyszemély-
ben képviselt cigany politika, és a Roma Parla-
ment kozdsen vallalt cigany politikaja kozott.

Orémmel fogadom, hogy levonta a megfelelé
kovetkeztetést.

Kérem, hogy reggel 9 orakor szamoljon el az
Alapitvany vagyonaval: a kélcsontartozasokkal,
kintlevoségekkel, és az Alapitvany szamlajan 1évo
pénzeszkozokkel.

Egyben kérem, hogy az Alapitvany tulajdonat
képezé Mazda szgk. forgalmi engedélyét és kul-
csat leadni sziveskedjen.

Budapest, 1993. februar 25.

Horvath Aladar
elnok

A ,,biinband’’ levél

Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal
Elndkének )
Wolfart Janos Ur

Tisztelt Allamtitkar Ur!

Ertesitem, hogy a mai nappal az AMARO
DROM foszerkesztoi tisztérél lemondtam, errcl
irasban tajékoztattam Horvath Aladar felelos ki-
adot is.

Mint On el6tt is ismeretes, az Gjonnan jelent-
kezo roma lapok és a ,,sziikosre” mért koltségve-
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tés miatt az AMARO DROM pénzigyi valsagba
kertilt.

Lemondasomnak mégsem ez az oka. E niehéz
dontés meghozatalara az kényszeritett, hogr
koztem és a Roma Parlament két vezetOJ
Jeno és Horvath Aladar (akik egyuttal Phrahpe
testuleti tagok) kozott oly mértékben megrom-
lott a viszony, hogy a tovabbiakban az a politi-
kai nézet, amelyet 6k ketten képviselnek, sza-
momra végképp vallalhatatlanna valt. Véleme-
nyem szerint onszervezodd kozosségeinknek
nem szabad tovabb ugy kisebbségpolitizalni,
ahogy e két roma vezetd politizal, 6ket kovetni
ongyilkossag.

E dontésemrdl csak azért tajékoztatom Ont,
mert — Ggy vélem — mint a nemzetiségi lapokat
finansziroz6 kormdanyhivatal elnékének errdl
tudnia kell.

)

Budapest, 1993. februar 25.

Tisztelettel:
Osztojkan Béla

A ,,nagyrabecsiilteknek’’ sz616 levél

Tisztelt és nagyrabecstlt Phralipe-vezetd,
Kedves Baratom!

1993. marcius 20-an rendkivili koézgyulést
tart szervezetiink, a Phralipe.

Eloszor tartunk rendkiviali kozgytilést, mert
soha nem inditott még 25 tagszervezet bizalmat-
lansagi inditvanyt Osztojkan Béla elndkkel szem-
ben, amelyhez 4 Phralipe-tigyvivé is csatlakozott,
név szerint: Zsigéo Jend, Olah Tibor, Lazi Zoltan
és én.

Osztojkan Béla egy honappal a decemberi ren-
des kozgyiléstink utan a Phralipe kettészakita-
sara, szétverésére vallalkozott, kiszolgalva ezzel
azt a kormanyzati igényt, hogy egyetlen miikddo
cigany szervezet se legyen Magyarorszagon. Osz-
tojkan Béla elndk, aki egyben a Roma Parlament
fotitkara is volt, ezzel a 1épésével megsemmisiteni
probalta mindazt, amit 3-4 év alatt a Phralipe
szellemiségére épitve megalkottunk: az elsé de-
mokratikus érdekképviseleti rendszert — a Roma
Parlamentet is.

Rendkivili kozgytilést kell tartanunk, és ezért
fokozott felelosséget kivan a kozgytilés megszer-
vezeése €s lebonyolitasa.

Hiteles és torvényes, a dontés felelosségét vallalo
tilést kell tartanunk. Stlyos és fontos dolgokrél fo-
gunk donteni, melyek kozvetett, vagy akar kozvet-
len kihatassal lesznek majd az egész magyarorsza-
gi cigany politikara, de megkockaztatom, az egész
magyarorszagi roma tarsadalomra is.

Ezért kotelességemnek érzem, mint a Phralipe
orszaggytlési képviseldje és ugyvivoje, hogy tajé-
koztassalak az eldkészités soran tapasztalt
visszassagokrol.




El6szor is:

A marcius 4-i tigyvivdi testileti tilésen tobb
tagszervezet demokratikus és térvényes muko-
désével szemben merultek fel kifogasok. Ezek
koziil egy nyert bizonyitast, a miskolci. Kérdé-
semre Kala Erné tigyvivd, a miskolci szervezet
(és a borsodi régio) elndke eldadta, hogy tébb
mint két évig nem volt vezetéségvalaszto tlés
Miskolcon. Igy a szervezet demokratikusan va-
lasztott tigyvivo testiilet €s ellen6rzé bizottsag
nélkiil, tehat térvénytelentl miikodik. Javasol-
tam a tagok stlirgds Osszehivasat, vezetoség- és
kildottvalaszto tlés megtartasat melyre Kala
Erno igéretet tett.

Masodszor:

Marcius 11-én két inarcsi tagunk személyes
megkeresésére (a jegyzékonyvet mellékelem)
Olah Tibor ugyvezetoé titkar kérddre vonta Osz-
tojkan Béla elnokot €s Lala Istvan tigyvivot, ho-
gyan lehet 124 belépési nyilatkozat a kozponti
nyilvantartasban, ha az inarcsi szervezet a ta-
gok allaspontja szerint csupan 35 {6s. Lala Ist-
van (a régiévezetd) elismerte, hogy a szervezet
valéoban csak 35 {6t szamol. A dossziét atvizs-
galva kideralt, hogy szinte minden inarcsi ta-
gunknak tébb (2-3-4) belépési nyilatkozat van
kitéltve. Nem kell mondanom, hogy az okirat-
hamisitas és csalas gyanuja merult fel Osztoj-
kan Béla és Lala Istvannal szemben. Gondolom
errdl a kozgytlésen szamot fognak adni. Min-
denesetre tisztaztuk, hogy a bizonyitott 35 {6
utan egy f6 kildott johet Inarcsrol az Alapsza-
balyunk értelmében, és nem 4 f6! Ilyen értelmt
tavirat elkiildésére szolitottuk fel Osztojkan Bé-
l1at.

Kedves Baratom!

Mindezeket nem mondtam volna el, ha ezek
a manipulaciok nem dertiltek volna ki. Ugyan-
akkor biztos vagyok abban, hogy a Phralipe-
szervezet donté hanyada szabalyosan és de-
mokratikusan miikddik. Es abban is, hogy
minden vezetd személyes jogi felelosséget érez a
tekintetben is, hogy a valodi létszamnak megfe-
lel6 kildottel érkezik a kozgytilésre. Mert mi at-
tol vagyunk phralipések (t6bb mas fontos is-
mérviink mellett), hogy komolyan vesszik er-
kolcsi és politikai felelosségiinket a roma ér-
dekképviselet, az egész miikdédésiink soran: e
felelosség ott van allasfoglalasainkban, csele-
kedeteinkben, azok kdvetkezményeiben egya-
rant.

En, és igen tisztelt tigyvivé tarsaim, mint
Zsigo Jeno, Olah Tibor, Lazi Zoltan rendkiviili
modon bizunk bolcs és elorelaté dontéseikben,
hogy hisztek a Phralipe egységének megorzése-
ben, és elutasitjatok a ketté- vagy tébbfelé sza-
kitasat, hogy hisztek a modern roma parla-
menti ciganypolitikai érdekképviselet jeleneé-
ben és jovajében, és hogy tudjatok: a Phralipe
tébbségét nem téritheti le senki és semmi, a
Szabadsag, Egyenloség és Phralipének neve-
zett utunkrol. Kértink Benneteket, hogy a ci-
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ganysag jovije szempontjabol meghatarozo je-
lentéségu kozgytilésen feltétlentl ]elenjetek
meg.
Kozos tigytink méltosagaval, szeretettel tidvo- -

z0l:

Budapest, 1993. marcius 16.

Horvath Aladar
orszaggyulési képviselo
(Phralipe-Roma Parl.)

A | ,nagyrabecsilteknek” sz616 levélhez nem
kivanok tal sok mindent hozzafiizni. Egyet-ket-
tot azonban mindenképpen: Horvath Aladar
kozds egytttmikodésiink soran soha, egyetlen
levelet nem irt a PHRALIPE-vezet6knek. Sorsuk

nem érdekelte, problémaikat nem kezelte -

agyvivo létére ugyanis nem tartotta dolganak.
A |, kozds ugy” meéltosagat ha valaki érizte, ak-
kor az nem 6 volt. Azt 6 mindig, mindenhol sa-
jatos és nem mindenki szamara rokonszenves
mentalitasaval csak pusztitotta. Toébben éppen
miatta menekultek el vagy ki a Roma Parla-
mentbél: mondhatom, éppen 6 adott igen jo al-
kalmat arra is, hogy a hivatali manipulatorok
diadalmaskodjanak mind a PHRALIPE, mind
pedig a Roma Parlament f616tt. No de hat ez ma
mar torténelem.

Az inarcsi esettel kapcsolatban viszont igaza
van. De ha figyelte, vagy ismerte volna a PHRA-
LIPE életét, tudhatta volna azt is, hogy itt két
teleptlés korabbi osszevonasarol volt szo,
mégpedig Inarcs és Kakucs 0sszevonasabol. Az
inarcsi vezetd, aki gyakorlatilag miikodéskép-
telenné tette az altala vezetett és valéban 35
fobdl allo szervezetet, tagjai 6rommel csapod-
tak Kakucshoz, amely teleptilés valamiféle koz-
igazgatasi Osszecsatolas folytan egy telepilés-
sé valt az el6zovel. Késobb, amikor a két tele-
pulés ismét 6nallésodott, szét kellett valaszta-
nunk a korabban eggyé valt szervezeteket. Igy
fordulhatott el6, hogy a két telepiilés belépési
nyilatkozatai ismeétlodtek, és talalni lehetett
szamos olyan belépési nyilatkozatot, amely
ugyan egy névre volt kiallitva, de tobbszér. Pél-
daul: Inarcs, vagy: Kakucs, de talaltunk egy
név alatt olyat is, hogy Inarcs-Kakucs. A dolog
természetesen rendez6dott késébb. Kakucsnak
most is tébb mint 130 tagja van, Inarcsnak
azonban egy sem. A kisebbségi 6nkormanyzati
valasztason 6t ember alairasat sem voltak keé-
pesek megszerezni, ezért ott a kisebbségi on-
kormanyzati valasztast ki sem irtak. A telepi-
1és ma mar nem tartozik a PHRALIPE kételéké-
hez.

Ennyit az okirat-hamisitasrol és Horvath Ala-
dar jol informaltsagarol.

A, nagyrabecstilteknek” szolo levélrol tobb szo
ne essék. En ma is itt, vagy ott vagyok velik, be-
I6le pedig ,,butikos” lett, amiképpen nevezik fris-
siben krealt jogvédd irodajat.




. Mindazonaltal igen ortilnék neki, ha ez az
- iroda beindulna, mert van egy birosagi utra te-
- relt anyagi természeti Gigytnk, amelynek elko-
_ veldje maga Horvath Aladar, seértettje pedig
- Hanko Vidor roma épitési vallakozo. Szenvedoi
pedig mi, PHRALIPESEK, akit Vidor baratunk,
- egykori tagunk, Horvath Aladar végett legalabb
- Otszor jelentett mar fel — szegény, nem latja be,
hogy mindhiaba. Itt adhatok neki igéretet, ha
- Horvath Aladar irodaja ténylegesen beindul,
dé butikhoz fordulok majd Vidor megsegitése
érdekében.

Sajtoparbaj

Az ellenem benyujtott bizalmatlansagi in-
ditvany utan termeészetesen nem csak a szer-
vezetek elotti lejaratasomat kezdte megszer-
vezni Horvath, hanem (lévén parlamenti kép-
viseld s ennek révén rendelkezett némi sajto-
lehetdséggel is), nem atallotta a nyilvanossa-
got is bevonni, tébbszér, tébb helyen is (féleg
vidéki lapokban) a ragalmazastél a személyi
jog megsértésén keresztiil egészen a becstlet-
sértésig, mignem a dolog odaig fajult, hogy
egy alkalommal kénytelen voltam egy ilyen
sajtoizéjére, amit a Pesti Hirlapban tett kozzé,
valaszolni. Akinek kedve tartja, nevethet:

Nyilt levél Osztojkan Bélanak

Roma Parlament — Osztojkan-tigy nélkil

Kedves Béla!

Sajnalom, hogy a hirtelen tavozasod kel-
tette zavart még haborus hangu sajtonyilat-
kozatokkal is tetézed, de hiba lenne, ha fel-
vennénk a kesztyit. Szamunkra nincsen
,,Osztojkan-ugy”, csakis Phralipe- és Roma
Parlament-tgy létezik. Ezért sem lenne érde-
mes tételesen cafolgatnom allitasaidat - ta-
lan csak egy ponton korrigalnék: nem gon-
dolhatod komolyan, hogy kéreinkben valaha
is olyasmit hallottal, miszerint a ,,magyar
tarsadalom velejéig rohadt” lenne. Te is jol
tudod, hogy a ciganysagot is a magyar tarsa-
dalom szerves részének tartjuk, hogy mindig
is igyekeztiink szovetségeseket keresni a ma-
gyar tarsadalom mas tajain, és hogy o6rém-
mel érezziuk: meg is talaltuk a veliink szovet-
ségeseket.

Hosszu idén keresztil voltunk harcostarsak,
nem akarom szemétbe dobni a veled kapcsola-
tos sikereket és kudarcokat, nem tudom felej-
teni: egyutt sok értékes dolgot teremtettiink.
Sajnalom, hogy most, a valaskor le akarsz rom-
bolni mindent. Ne tedd!

Bizony, iszonyuan nehéz most embernek
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maradni, gerinces, hiteles politikusanak lenni
egy olyan népcsoportnak, amelyet kevesebben
szeretnek ebben az orszagban, mint megérde-
melné. Akik minden szo6t, gondolatot és tettet,
ami értiik van, csodaként remélnek és varnak,
de nagyon kevesen vannak azok, akik ezeket a
reményeket képesek valora valtani.

Nehéz kovetkezetesen politizalni egy olyan
politikai éraban, amikor a legelemibb jogok, ér-
dekek megfogalmazasa is ellenséges, fenyegetd
gyurtit von mindazok koré, akik vallaljak azt,
amit vallalniuk kell.

Mi ebben a ,,gylriben” dolgozva is ugy
gondoljuk, tagitani, majd felszamolni tudjuk
azt, vagyis: egy egészséges egyuttmiikédésre
képes, jog- és esélyegyenldségre torekvd de-
mokratikus jogallam kialakulasaért politiza-
lunk. Jogszertien és legf6képp demokratiku-
san.

Most mar nélkiled.

Jogodban all tetszésed szerint valtoztatni
meggyozodéseidet. Csak remélni tudjuk, hogy
korabbi kozos céljainktol nem kertilsz majd na-
gyon tavol. :

Maganéletedbeli és iréi palyafutiasodhoz - az
egyluttmaradok nevében - kivanok sok sikert, jo
egészséget és boldogulast.

Horvath Aladar

Valasz Horvath Aladarnak

A Roma Parlament tiindoklése és bukasa

Kedves Aladar!

Nyilt leveledben o6rémmel olvasom, hogy a
Roma Parlament, amelyet 1990. november ele-
jétol 1991. februar koézepéig néhanyadmagam-
mal - s szinte nélkiiled - megszerveztem, és
amelyet akkori lehetéségeinkhez meérten, elég
jol, tetd ala hoztam neked, hogy vezesd, van.
Kérlek, banj vele ezutan jobban.

Annak ugyanakkor, hogy ,,Osztojkan-ugy”
nincs, én legkivaltképp o6riilok, s bizom is ben-
ne, hogy nem is lesz. Hogy a , kesztytit” eloszor
ki lengette meg, itt most oktalansag lenne fe-
szegetni, a tételes cafolatot viszont, amit nyilat-
kozatom kapcsan emlegetsz, részedrol szivesen
vettem volna.

Fajdalmas dolog, kedves ,,volt harcostar-
sam”, megtapasztalni azt, hogy amikor ezer
mas fontos tennivalonk lenne, ismét csak belso
habortskodassal kell egymas erejét és tlirelmét-
mar-mar a végsokig probara tennink. Elarulok
neked valamit, Aladar, én déntoéttem: szamom-
ra vagy most ér véget a roma politika, vagy
most kezdddik.

Kezdédik, mert tudom, ismerem onszerve-
zodéstink nytigeit, s igy latok megoldasokat
is.

Veégzodik, ha tébbségben lesznek a Phralipé-
ben azok, akik nem hisznek a megoldasokban,




akik gyanakvassal fogadnak mindenféle meg-
ujulasi kisérletet, akik szamara a megujulas
egyenld az onfeladassal, a valéban nem kevés
verejtékkel folépitett, de — lasd be - rendkiviil
gyongécske, s igy pillanatok alatt szétrombol-
haté (mert csak ideaiban erds) varacska 6ssze-
omlasaval, akik szamara egy valéds elszigetelt-
ségbdl torténd kitorési kisérlet egyenld elesett
népunk elarulasaval, egy valoban kézényos és
nagyon rosszul kormanyzo orszagvezetéssel va-
16 lepaktalassal, akik azt gondoljak, hogy jo
dolgok, illetve jo gondolatok most mar csakis
téliik eredhetnek, akik azt hiszik magukrol,
hogy a roma politizalas, a hiteles roma politiza-
las egyeduli letéteményesei 6k, s mindenki mas
ennek csupan a fegyverhordozoja. .

Kedves Aladar, Orszaggytilési Képviselo Ur!

Aki csak egy kicsit is ért valamit a politika-
hoz, az tudja, a politika nem haborua. A politika
egymasnak feszulé érdekek megsziintetésére
kitalalt és hasznalatos valami - mondjuk tudo-
many, amelyet f6képpen akkor szokas alkal-
mazni, amikor az érdekellentétek mar-mar ak-
kora méreteket o6ltottek, hogy ha nem térténik
valami -, akkor abbél 6hatatlanul haboru lesz.

A Phralipe masik két vezetdje is — és itt most
mar neveket is emlitenem kell (Zsigé Jenét és
Olah Tibort) —, amikor azt érzékelik, hogy a ro-
ma kisebbség és a tobbségi tarsadalom érdeke-
inek egymasnak feszililése mara végso stadiu-
maba érkezett, igazat kell nekik adnom. Téved-
nek viszont, amikor azt gondoljak és hirdetik,
hogy elfogyni latszanak a lehetdségek, ame-
lyekkel ezeket az egyébként igen sulyos érdek-
ellentétekbdl fakado konfliktusokat mar csu-
pan egyvalamivel lehet oldani, pontosabban
szblva kezelni, mégpedig azzal, amit 6k veled
egyutt gyakorolnak, radikalizmussal.

Egyetlen percig sem gondolom azt, hogy ez a
mostani kormanyzat j6. De nem gondolhatom
egyetlen percig sem, hogy ha nem jo, akkor vi-
szont velejéig romlott. (Ezt mondtam egyébként
a Pesti Hirlapnak, de csakis sajat megallapitas-
ként.) Mégis: hogyhogy nem sikertlt nektink
mind ez ideig véle kontaktusba kerilni?

Pedig nemcsak én szorgalmaznam, annyi
Phralipe-taggal egyiitt, de parancsoloan eléirja
azt a Roma Parlament Alapszabalya is.

Jokivansagaidat egyébként koszénoém, ha
majd a Phralipe kiildottkozgyulése ugy kivanja,
visszamegyek irénak, s akkor majd arra is lesz
idom, hogy maganéletemet dédelgessem.

Baratilag:

Osztojkan Béla,
a Phralipe elndke

A fenti levélvaltast, mint mondottam, a Pesti
Hirlapban olvashattak a lap akkori olvasoi.
Hozzateszem, hogy valaszlevelem cime nem to-
lem, hanem a Pesti Hirlaptél szarmazik. Nem a
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levél, nem annak folényes és cinikus volta le-
pett meg elsésorban, hanem az, hogy ez-a Nyill =
levél (marmint az Aladar nyilt levele) éppen ab- &
ban a lapban jelent meg, amelyet annyira utalt. =
Mashol, mas alkalmakkor elszért gyalazkodo =
sajtonyilatkozataiért csak azért nem jelentet-
tem fel, mert nem akartam nagyobb fejtorést
okozni annak a frakciéonak, ahonnan veégil is
Haga Antonia javara , kiszavaztak”. =

A miskolci tagszervezet-vezetonk (akit Aladar
egyik korlevelében tagsagnélkiilinek nevezett -
mellesleg el6zbleg 6 vezette a miskolci szerveze-

tet, miel6tt legalabb egy tucat ember kegyelmé-

bal orszaggytilési képviseld lett), a Bizottsagbol &
torténd kipakolasa utan Kala Erné ezt a tavira- &
tot kuildte ki valamennyi tigyvivonek, mivelhogy =
,,Ali” csak nem akart férni a bérében. E

A tavirat

93.02.18.
Kedves Ugyvivo!

Horvath Aladart Osztojkan Béla kalén tamo-
gato javaslatara sem valasztottak be a kisebb-
ségi bizottsagba. Haga Anténiat viszont beva-
lasztottak. A kialakult helyzetre valo tekintettel
Zsigo Jend, Horvath Aladar, Olah Tibor és Lazi
Zoltan ugyvivok cstitortokre testileti tlés
Osszehivasat kezdeményezték, amelyhez Osz-
tojkan Béla elndk nem jarult hozza. A belsd sze-
mélyes vitak elkertilése végett az a kérésem,
hogy erre a testtileti Gilésre ne menjetek el. Tag-
szervezeteinknek nem lehet most érdeke, hogy
amig az indulatok le nem csitulnak, osszetl-
junk. A Phralipe és sajat szervezeted érdekében
kérlek, tartsd magad a megallapodasunkhoz,
Haga Antonia egyébként faxon ujra felajanlotta
a velink valé egyuttmiikodést.

Batorsag, és legyél okos

Kala Erndé
A fax
93.02.15.
Orszaggyiilési Képuiseld
Haga Anténia
SZDSZ

PHRALIPE iigyvivé Testiilete részére
Tisztelt Ugyvivok!
Ezaton szeretném megerdositeni egyuttmuko-

dési szandékomat. A korabbi igéretemnek megfe-
leléen folyamatosan szeretném tajékoztatni a




tisztelt tigyvivéket munkamrol, a Parlamentben
targyalt minden olyan térvényr6l, mely kozvetve
vagy koézvetlentil a ciganysagot érinti. Remélem
kozds munkank eredményes és sikeres lesz!

Szivélyes tidvozlettel:

Héaga Anténia
az Emberi Jogi, Kisebbségi
és Vallastigyi Bizottsag tagja

Szépen, s6t, nagyon szépen hangzott e fax-
tuzenet szovege. A felajanlott ,,egytittmiikodés-
bol” azonban sohasem lett semmi. Az tigyvivok-
nek batoritast jelentett, nekem pedig semmit,
mivelhogy nagyon jol tudtam, hogy minden
szava hazugsag. Haga Antonia ugyanis nagyon
jol ismerte az SZDSZ elnokének irott levelei-
met, s6t tudott elozetes telefonbeszélgetésiink-
rol is, ami utan nyilvan nagy csalodast jelent-
hetett szamara ,,nem tamogato” levelem.

A , buntetés” nem is maradt el. O volt az, aki
uton-utfélen, de a koltségvetés felosztasakor is
a Bizottsag el6tt azt hangoztatta, hogy a sokez-
res létszamu PHRALIPE legitimacios valsagban
van, igy igen meg kell fontolni, kapjon-e tamo-
gatast. Egymilliot azonban kaphat, természete-
sen, mikdézben hozzajarult ahhoz, hogy masok,
nalunk sokkal kisebb szervezetek sok-sok mil-
liot kapjanak.

Miutan a szervezet a valsagos iddszakaban
anyagilag igencsak lerongyolodott, tobb tgyvi-
v0O rabeszélésére kénytelen voltam ot az egyik
alelnokkel (Hranek Ferenccel) megkeresni az
orszaghazban, hogy hat, Antonia, ne vacakolj!

Zavarodottan kérdezte, mennyi kell, ,,harom
millcsi eleg lesz?”

Bologattunk.

Kar volt. Hogy az év masodik felében mégis-
csak kaptunk tovabbi egymilliot (igy dsszesen
kétmilliot), azt az olvasé nem talalja ki, kinek a
kozbenjarasanak koszonhetjuk: az illetét Ba-
thory Janosnak hivjak, 6 a nagy ellenfél, aki-
nek sajté utjan koveteljik a levaltasat, akit
folyton elmarasztalunk, akit folyton ,,cikizin-
k", meg mit tudom én.

Beosztottjatol, Bogdan Bélatol tudom, hogy
bar a Hivatal elndkhelyettese nemegyszer ki-
vant mindoénket a pokolba, a PHRALIPE-r6l mé-
gis ugy nyilatkozott: ez egy szervezet. Ez nem
pusztulhat el.

(Hat, kedves Janos, e sorok olvasasakor kép-
zelheted, hanyan, de hanyan fognak emiatt
,.morzsapolitikusnak”, arulonak, meg miegyéb-
niek nevezni. S bizom benne, Te sem leszel hoz-
zam kegyesebb!)

A megoldasi terv

Fonnebb mar szot ejtettem arrol, hogy Havas
Gaborral, Horvath Aladar legfobb patronusaval
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a romaparlamenti kongresszus elétt (az 6 kéré-
sére) volt egy randevunk. O is kivanta az egyez-
séget. Beismertem, én is. Ezért hazamenve az
alabbi megoldasi vazlattervet dolgoztam ki az-
zal a szandékkal, hogy valamiképpen eljutta-
tom az érintettek felé. Tervem nem sikertilt,
mert mar nem volt kinek atadnom.

A PHRALIPE és Roma Parlament vezeté testil-
leteiben keletkezd valsag megoldasi terve

1.) A PHRALIPE elnoke ellen benyujtott bi-
zalmatlansagi inditvanyt a benyujté szerveze-
tek vonjak vissza.

2.) Azok a PHRALIPE testiileti tagok, akik egyut-
tal a Roma Parlament tisztségviseloi is, a PHRALI-
PE tigyvivo testiileti tagsagukrol a PHRALIPE va-
lasztmanya el6tt mondjanak le. Helytkre a Va-
lasztmanyt helyben kooptaljon Gj tigyvivoket a so-
ron kovetkezo rendes kozgytilésig.

3.) Amennyiben a fenti két pontban megfo-
galmazottak megvalosulnak, a PHRALIPE va-
lasztmanya a Roma Parlamentbdl valo kilépés
helyett hozzon olyan hatarozatot, hogy a roma-
parlamenti tagsagat nem szinteti meg, hanem
azt megerositi s ezzel egyszersmind kinyilvanit-
ja, hogy a Roma Parlamentnek integrans, alko-
t6 része marad tovabbra is. Ugyanezen a va-
lasztmanyi tilésen a PHRALIPE Platform-terve-
zetet az alairok megsemmisitik, az abban meg-
fogalmazott nézeteiket, allaspontjaikat a Roma
Parlament plenaris tilésein érvényesitik, a min-
denkori tébbségi dontéseknek megfelelden.

MAGYARAZAT: .

- Amennyiben az 1.) pontban megfogalma-
zott igény megvaldsithato, elkertilheté a kiil-
dott-kozgytilés Osszehivasa, amely tal azon,
hogy erdsen sokkolna a PHRALIPE tagsagat, te-
temes anyagi kiadas folvallalasatél kimélné
meg a szervezetet az amugy is elviselhetetlen-
nek igérkez6 gazdalkodasi évben.

~ Az dsszehivott kuildott-kozgytilés esetleg el-
utasitja a benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt,
am ezzel a keletkezett bizalmi valsag nem sziint
meg. Eros igény mutatkozik az irant, hogy akkor
viszont teljes tisztujito kozgytlést kell tartani,
amely eredményezheti azt is, hogy nem egy érté-
kes vezeto egyéniség szigetelodik el, s ezzel egytitt
szamtalan tagszervezet kényszeriill majd tavozas-
ra. Félo, ez akkora méretet is olthet, amely a
PHRALIPE tulajdonképpeni megsemmistilését
eredményezheti. Egy ekkora térés nem csak poli-
tikailag, de erkolcsileg végleg lerombolhatja a
BENTMARADOK korében azt a szellemiséget,
amelyet a PHRALIPE kezdettdl fogva hordoz. Egy
ilyen nem kivanatos valtozas a roma kozvéle-
meényre nézve is demoralizald hatassal lehet — te-
kintélyveszts az egész magyarorszagi cigany on-
szervezodésre, 6romeére annak a megoszto politi-
kanak, amely egyébként is nehezen megvalosit-
hato egységestiléstiinknek nem lebecstilendd fék-
je:




- Amennyiben a 2.) pontban megfogalmazot-
tak megvalosulnak, megsziinhet az a sokszor
ellentmondasos helyzetet teremtd allapot, hogy
a PHRALIPE és a Roma Parlament vezetotesti-
letének szamottevd része fedje egymast. Auto-
nom helyzet teremtodik, amellyel a Roma Par-
lament megalakulasa 6ta kivétel nélkiil minden
alkoto szervezet élhetett, és élt is — a PHRALIPE
esetében azonban az ilyen tipust autonoémia
megvalositasa mindig is azzal a kockazattal jart
- lasd azt a testuleti tlést, ahol éppen a szék-
haz megosztasara tett javaslat fulladt kudarcba
— hogy a PHRALIPE testiiletében egyet nem ér-
tés esetén feloldhatatlan feszuiltségek keletkez-
hetnek. Ilyen eset fennforgasa esetén - ha a
személyi strukturaban valtozas nem all be -
autonomiarol nem beszélhettink. Sértl az alap-
szabaly, igazan demokratikus déntések nem
szulethetnek, tekintélyelviiségi és befolyasolt-
sagi alapon sziletnek meg a dontések és igy
ohatatlanul bizonyos klikkesedési folyamatok
is elindulhatnak - érdekek, vagy dacszovetsé-
gek. Orszagos érdekvédelmi szervezetet vezeto
testilet igy, szervezetet nem vezethet.
Amennyiben a 2.) pontban javasolt modon a két
testtilet szétvalik, szamtalan meglévo feszilt-
ség oldodik fel automatikusan. Valodi, egyenra-
g modon miikodtetett, létez6 TARSULT VI-
SZONY jon létre, amelynek épité perspektivai
kimerithetetlenek. Azok a PHRALIPE-tagok te-
hat, akik igy kivalnak a PHRALIPE testilete-
bél, anyaszervezetiikben viselt tagsaguk foly-
tan - mert anyaszervezetiik tovabbra is alkoto
része a Roma Parlamentnek — nem kertilnek le-
gitimacios valsagba. Sét. Bizonyos tisztségvise-
16k, mint példaul azok, akik egyuttal PHRALI-
PE-tagszervezet-vezet6k, a PHRALIPE valaszt-
manyaban viselt tagsaguk folytan sziikséges
befolyast is gyakorolhatnak mint romaparla-
menti tisztségviselok sajat anyaszervezetik
egészére. Ez a tény, noha nem logikus, garan-
cia mégis lehet a jo egyuttmiikédés fenntarta-
sara, fejlesztésére. Oda, vissza. A soron kovet-
kezé rendes PHRALIPE kuldott-kozgytilésen a
jovében ugy kell tisztségviselésre vallalkozni,
hogy a tisztségek ne fedjék egymast.

— A 3.) pontban megfogalmazottak az 1.) és a
2.) pontban leirtak megvalosulasa utan érvénye-
stilhetnek. A valsag feloldasara hozott kompro-
misszumos déntés, ha ugy tetszik: alku. Olyan
alku, amely mind a PHRALIPE, mind pedig a Ro-
ma Parlament tovabbi egytittlétének legf6bb biz-
tositéka.

Budapest, 1993. marcius 10.

Osztojkan Béla

Ekkor, 1993. marcius 10-€én, tiz nappal a PHRA-
LIPE rendkiviili kdzgytilése elott, mar nem volt he-
lye sem alkunak, sem pedig figyelembevenni a to-
vabbi egytittmiikodés legfobb biztositékait.
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Bar fontebb jeleztem, hogy sem én, sem a °
PHRALIPE tagsaganak mintegy 80 szazaléka !
nem jelent meg a Roma Parlament harmadik
kongresszusan, itt kell tudomasara hoznom az
olvasonak, hogy néhany ,,maradé” PHRALIPE °
vezetoségi tag tanacsara magam meégis megje-
lentem e kongresszusnak egyik sziinetében,
ahol arra kértem az oda felutazo és csekély sza-
mu PHRALIPE kiildotteket (mintegy 35 f6t),
hogy hallgassak meg a kongresszusrol tavolma-
radok érveit, indokait.

E szinetbeli talalkozon egyes PHRALIPE-
kuldott részérdl olyan ellenséges tamadasok ér-
keztek felém, illetve az Gj triumviratus (Zsigo-
Horvath-0Olah) olyan ellenséges magatartast ta-
nusitott iranyomban, hogy megoldasi vazlatter-
vemet mar nem talaltam érdemesnek a megje-
lend kiildottek elé tarni. Igy tehat sem megol-
das, sem megegyezés nem sziiletett.

Az eredmény ismert. Tiz nappal késébb a
PHRALIPE tobbsége dontése nyoman a helye-
men maradtam.

Ami ezutan kovetkezett, a roma Onszervezodé-
sunknek egy kovetkezo fejezete lehet majd, ha
egyaltalan érdemes meég ezzel foglalkozni. Volt biré-
sagi perpatvarunk, kizarasi, illetve onkéntes elta-
vozasi torténeéseink, gyalazkodo sajtohaborusa-
gunk és mindkét szervezet részérdl sulyos és maig
kiheverhetetlen pénziigyi zavaraink, s egyebek.

Talan egy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a
kedélyek ténylegesen lecsillapodjanak.

A torténetiség kedvéért szitkséges még ide ci-
talnom néhany dokumentumot, egyet arrél, ho-
gyan tajékoztattam a PHRALIPE-ben bent ma-
radokat, hogyan tajékoztatta Lala Istvan orsza-
gos ligyvivo, Pest-Bacs-Kiskun megyei régiove-
zetd a nyilvanossagot (fontebb mar jeleztik,
hol), tovabba egy kisérletemet arra (bar ekkor
mar tulajdonképpen semmi k6zom nem volt az
AMARO DROM-hoz), hogyan mentsem meg a
pusztulastol a lapot, no és persze a PHRALIPE
folyoiratot.

A tagsagnak szo0lo tajékoztato levél

Kedves PHRALIPE Tag,
Tisztelt Tagszervezeti Elndk!

Ot nappal a marcius 20-i rendkivili kiildott-
kozgytiléstink utan engedd meg, hogy koszontse-
lek s egyben engedd meg azt is, hogy megkdszon-
jem a kozgytilésen valo résztvételedet — akar elle-
nem szolt az, akar mellettem.

Higgyétek el, nagy probaja volt ez szerveze-
tinknek, azért elsésorban, mert el6szér mutat-
kozott meg a négy esztendd alatt kortinkben a
valtoztatas igénye mind személyi, mind pedig a
konkrét tennivalokat illetéen.

Szeretnék ebben a levelemben ugy gondol-
kodni, hogy az itt leirt gondolatok ne szoljanak
senki ellen. Szeretnék itt most olyan gondolato-




kat felvetni, amely a PHRALIPE egésze érdekeit
szolgalja s uigy vélem mostantél az a feladatom
- veletek egytitt —, hogy szervezetiink megindu-
l6 bomlasat, ha ez egyaltalan még lehetséges,
megallitsam.

A kozgytilésen ellenem felhozott rosszakaratiu
vadakkal kapcsolatban itt sem mondhatok téb-
bet, mint amit a kozgytilésen mondtam: ha akad
néhany ember, akinek az a kifejezett célja, hogy
8 tagsag engem eltavolitson, nyilvan nem tehet
mast, mint a legocskabb ragalmakat, szidalma-
kat és egyéb otrombasagokat sorakoztassa fel el-
lenem. Ha ez nem igy tortént volna, én csodalkoz-
tam volna rajta a legjobban.

A modszer, amit ezen a kozgytiléstinkon egy-
néhany ember kovetett, nagyon ismert. Ha po-
litikai érveik nem elegenddek, vagy elegendoek
lennének ugyan, de a tagsag igényeit szem
elott tartva nem elég hatasosak, akkor szemé-
lyileg kell az egyént lejaratni, emberi, magan-
életbeli méltésagat kell célba venni, s azt bele-
tiporni a sarba, mert az altalaban elég hatasos
szokott lenni. Nagyon csodalkoztam azokon a
kuldoétteken, akik — anélkiil, hogy meggy6zad-
tek volna a ragalmak valodisagarél — konnyen
és azonnal elhittek rélam mindent. Hozza kell
persze tennem: én nem karhoztatom 6ket. Lel-
kik mélyén valamennyien tudjak, mennyit
dolgoztam - lehet6ségeimhez mérten - a szer-
vezetért kezdettdl fogva, s biztos vagyok benne,
hogy tudjak azt is, hogy mennyit fogok még
dolgozni, de ezuttal nem hagyok ki beldle
egyetlen tagszervezetvezetot sem. Mindannyi-
unk jol felfogott érdeke, hogy valamennyi tag-
szervezetvezetd elfogadja a feléjiik nyajtott ba-
rati jobbot, s nekem is hasonléan: fogadnom
kell — és fogadni is fogom - a felém nyujtott
jobbot.

Nagyon sok a tennivalonk. A testulet holnap,
azaz marcius 27-én 1l 6ssze a kozgytilés 6ta els-
szOr. Tudjak a dolgukat velem egyutt. Konkrét
cselekvési programokat kell kialakitanunk. Min-
denekeldtt a legsziikségesebb tennivalonk egyike
a régiokozpontok kialakitasa — valamennyi régio-
ra gondolok, természetesen —, tovabba a lehetsé-
ges régiok kialakitasa és felszereltségeik meg-
szerzése, a helyi dnkormanyzatokkal a kapesola-
tok felvétele és a sztikséges targyalasok mielobbi
beinditasa, az ez évi koltségvetésiink megterem-
tése és megtervezése. Jelenlegi helyzetiinkben
nem koénnyd feladat egyik sem, de nem lehetet-
len.

Azoknak a vezet6tarsaknak, akik azt gondol-
jak, hogy a PHRALIPENEK a politikai gondolko-
dasmodjat radikalisan meg kell valtoztatni,
vagy azoknak, akik azt gondoljak, hogy ez most
majd Osztojkan kénye-kedve szerint fog alakul-
ni, csak azt tizenhetem innen, ez nem igy fog
torténni. Szervezetiink nem térhet el alapesz-
ményeitél - nem lesz kegykereso, nem fog kol-
dulo politikat folytatni, nem fog torleszkedni
hatalmak felé, olcsé6 kompromisszumokat nem

kot, szajara nem tesz szajkosarat sem a kor-
manyzat kedvéért, sem pedig a partok akarata-
nak megfelelden. Gondolkod6, az eseményeket
elore kiszamito, csakis a tagsag érdekeinek
megfeleld, parbeszédeken alapuld politizalast
sziikséges folytatni, de a hiteles roma szerveze-
tek erdekeit a magunk érdekeiért nem rombol-
hatjuk.

Most csak ennyit szerettem volna nektek el-
mondani, hamarosan valasztmanyi tiléstink lesz,
ott majd talalkozunk.

Budapest, 1993. marcius 27.

Barati tisztelettel:
Osztojkan Béla
elnok

A nyilvanossagnak szo6lo levél

PHRALIPE-Roma Parlament: nem!

A hiresztelésekkel ellentétben, minden kétsé-
get kizarva, a PHRALIPE Fuggetlen Cigany
Szervezet felbontotta a Roma Parlamenttel valo
tarsult viszonyat. A térténtekrél par sorban ki-
vanok indoklast adni a harom, agynevezett ra-
dikalis romaparlamenti vezetd alhireinek elosz-
latasara.

— Allitasaikat cafolva, nem Osztojkan Béla or-
szagos elndk, hanem én, a PHRALIPE Pest-Bacs-
Kiskun Megyei Regionalis Szervezet elndke, az
orszagos ugyvivo testiilet tagja kezdeményeztem
a Roma Parlament és a PHRALIPE tarsult viszo-
nyanak felmondasat;

- a Roma Parlament nem a szervezetek feletti
uralkodasra, hanem azok koordinalasara jott 1ét-
re, s mar egy éve alapszabaly-ellenesen probalta
maga ala gytirni a szervezeteket.

Miben latom a problémakat?

A Roma Parlament alapszabalya értelmében
.....onallésagukat megtartva, az alkotd szerveze-
tek egytittmiikédve kialakitjak egyeztetett vélemeé-
nytiket, és kozos érdekeiket megfogalmazzdak a
tarsadalmi és politikai élet minden szintjén, ame-
lyet a Magyar Orszaggytilés, a Kormany és a nyil-
vanossag elétt kifejezésre juttatnak.” Ezzel szem-
ben egyetlen személy politikai akaratat kiséreltek
meg raerdltetni a szervezetekre, amelynek ered-
ményeként a szervezetek sorban kiléptek (vagy
kizartak oket) a Roma Parlamentbol. A PHRALI-
PE-rél mindekozben azt mondtak, hogy 6 maga a
Roma Parlament.

Oriasi biztonsaghan érezte magat emiatt és a
személyi atfedések miatt Horvdth Aladar, Olah
Tibor és Zsigd Jend. Mit jelent ez a valosagban?
Azt, hogy Horvath Aladar orszaggytilési kepvi-
seld, a Roma Parlament elndke egyuttal a
PHRALIPE orszagos ligyvivé testiletének is tag-
ja volt. Olah Tibor pedig a Roma Parlament Eti-
kai Bizottsaganak elnokeként volt a PHRALIPE
testiiletének tagja, uigyvezeté titkara, de a Jo-
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zsefvarosi PHRALIPE elnoke is — mindaddig,
amig az allami koltségvetés elnyerésének érde-
kében a Jozsefvarosi PHRALIPESEKBOL parhu-
zamosan Uj szervezetet nem hozott létre,
amelynek elndke lett. Zsigd Jené a PHRALIPE
orszagos ugyvivo testiletének tagjaként lett a
Roma Parlament tgyvezeto testiletének tagja
és szovivoje, mindamellett, hogy 6 toltotte be
Horvath Aladar orszaggytlési képvisel6 szakér-
téjének tisztét is.

Az 1992. december 12-i kuldottkozgytlés
utan, mint a kézgytilés altal megvalasztott tiszt-
ségviseld, érezni kezdtem a testiileti iléseken a
két szervezetben meglévd érdekellentéteket, ér-
dekkuilonbségeket és a személyi Gsszeférhetet-
lenséget egyarant. A Roma Parlament feladata,
alapszabalyanak IV. pontjanak 3. paragrafusa
alapjan a szervezetek munkajanak koordinala-
sa, egyeztetd és informativ funkciok ellatasa lett
volna. E pont értelmében Horvath Aladar, Olah
Tibor és Zsigo Jeno urak nem tudtak semlegesi-
teni romaparlamenti tisztségeiket a PHRALIPE
munkajaban. A kozgytilés altal megvalasztott
tisztségvisel6ket sajat céljaik végrehajtoiként
akartak felhasznalni és minden trikkot megpro-
baltak Osztojkan Béla utjukbdl valo félreallita-
sara, aki a PHRALIPE elndkeként veltik egytitt
viselt tisztséget a Roma Parlamentben mint f6tit-
kar. Ugyanakkor nem szamoltak a harom regio-
nalis PHRALIPE-szervezet elnokeinek erejével,
valamint a regionalis szervezeteken kivtili tag-
szervezetekkel.

Nem hajtottak végre a feladataikat a Roma
Parlament alapszabalyanak IV. pont 8. paragra-
fusa értelmében megfogalmazottaknak sem,
amelyek a kovetkez6képpen hangzanak: ,,A Ro-
ma Parlament folyamatosan keresi és dapolja a
kapcsolatokat a Magyar Orszaggytiléssel, a Kor-
mannyal, a partokkal, tarsadalmi szervezeteklkel,
mas nemzeti és etnikai szervezeteklkel a Roma
Parlament érdekérvényesitd és kisebbségvédelmi
torekvéseinek meguvalositasaért.”

A PHRALIPE tobb orszagos tisztségviselgje-
ben felmertilt a kérdés: vajon csak Osztojkan
Béla miatt nem jottek létre targyalasok a
PHRALIPE és a Kormany, valamint a kormany-
hivatalok k6z6tt? Ez a kérdés nem varhatott so-
kaig valaszra. Az 1993. marcius 20-i kozgytilé-
sen ugyanis Horvath Aladar és Zsigo Jend rea-
galasaibol egyértelmiien kideriilt, hogy Zsigd
Jend az, aki gatolja a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivatallal valé stirgés kapcsolatfelvé-
telét mind a Roma Parlamentnek, mind pedig a
PHRALIPENEK. Elhangzott ezen a kozgyiilésen
az is, hogy Osztojkan Béla a PHRALIPE elndke-
ként és a Roma Parlament fétitkaraként azért
lett a ciganysag aruldja, mert meghivasnak ele-
get téve egy akalommal targyalast folytatott az
MDF vezetéivel, tovabba lefekiidt nekik azzal,
hogy tidvozletét kildte Antall Jozsef urnak az
MDF elndéki posztjara vald Gjravalasztasa alkal-
mabal.
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Lala Istvan

Engem személy szerint felhaborit az ilyen torz,
romaparlamenti felfogas, mert Antall Jozsef nem
pusztan a kormanyzo part elndke, hanem a Ma-
gyar Koztarsasag miniszterelnoke is.

Csak mellékesen jegyzem meg: Osztojkan Bé-
la elndkként és fotitkarként Peté Ivan urnak, az
SZDSZ elndkének is kuldott hasonlo tdvozle-
tet.

Jo lenne, ha végre valéban a ciganysag mély-
re hato integracios feladatat tiizné ki célul Hor-
vath Aladar orszaggytilési képviseld, s nem egy-
szemeélyes politikai nézeteit vinné a honatyak s
az orszag nyilvanossaga elé!

Mindezekbdl vilagossa valt el6ttem, hogy seho-
va nem vezetd politikat folytat a Roma Parla-
ment. A PHRALIPE kilépésével kapcsolatban még
csak annyit, amennyit a Roma Parlament alap-
szabalya mond erre vonatkozolag: ,.A szervezetek
irasos bejelentésével a tagsagi viszony megszii-
nik.”

Kijelentem, hogy Osztojkan Béla elnéki poszt-
janak megerdsitését hiteles szervezetek kivantak.
A PHRALIPE liberdlis és nem radikalis szervezet,
és valoban az alapszabalyban, sajdat alapszaba-
lyaban foglaltakat kivanja végrehajtani, kozos
dontések alapjan.

Jo lenne, ha minden cigany tarsadalmi szerve-
zetben tevékenykedd személy figyelembe venné,
hogy ciganyként is els6sorban magyar allampol-
garok vagyunk e hazaban.

Lala Istvan
ugyvivo, régiovezeto




A lapok iigyében postazott levél

Dr. Fodor Gabor Elnék Urnak,

Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi
Bizottsag

Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

. Megallapodasi tervet és kozds koltségigényt
. juttatunk el - tébbek kézott — Onhoz is a Roma-
no Nyevipe, a Phralipe, az Amaro Drom és a Ro-
ma Magazin képviseletében, amelyet Choli Da-
roczi Jozsef, Fekete Mihaly és jomagam irtunk
ala. Ebben az okiratban, mint orszagos terjesz-
tési és — a Roma Magazin kivételével — évek ota
miikodtetett roma lapok, az életben maradasi
szandékon tual paratlannak nevezhetd egytitt-
miikodési megallapodast kotottek. E megalla-
podast az On altal is ismert és altalunk igen
fontosnak gondolt legmagasabb rangu allami
és kozéleti személyiségek részére juttattuk el,
am valaszt mind ez idaig (az Amaro Drom és a
Phralipe részére) nem kaptunk.

Tisztelettel tajékoztatom Ont arrél, hogy
idokozben a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hiva-
tal allamtitkara, Wolfart Janos 1993. februar 11-
én osszehivta mindazon roma lapok kiadoéit és
szerkesztoit (hat laprol van szo), akik a kérdés-
ben érintettek. Ezzel egy idoben ugynevezett saj-
toforumra hivta mindazokat a ,,neves roma koz-
életi szemeélyiségeket”, akiket arra kert fol, hogy
legyenek ,,szakeérto dontndkei” a Kisebbségi Hi-
vatal altal kigondolt 6sszeg felosztasanak. Ezen
osszeg htiszmilli6 forint. Sziikségesnek tartom el-
mondani, hogy a megjelent ,,szakeértok” kivétel
nélkil olyan roma szemeélyiségek voltak, akik va-
lamilyen szempontbadl a lapok tamogatasat illeto-
en sulyosan elfogultak.

Raduly Joézsef és Szénasi Sandor (Szaz taga ci-
gany zenekar) egykor alapitoi voltak az Amaro
Dromnak, de akik id6 kézben eltavozvan a Roma
Parlamentbdl, hosszt id6 6ta szembefordulnak
mindazzal, ami e szervezet haza tajan torténik.
Igy az Amaro Drommal is.

Lakatos Menyhért, az MCKSZ volt elndke, je-
lenleg tiszteletbeli elnok, a Romano Nyevipe volt
kiadoja, sajat lapja patronalasaban eérdekelt. A
Roma Parlament és a Phralipe muikddésével soha
sem értett egyet.

Fatyol Mihaly, a CISZ ugyvezetd igazgatoja,
.,Ujsagiroi palyajat” a Romano Nyevipénél kezd-
te. Veje Lakatos Menyhértnek. O is a Romano
Nyevipe patronalasaban érdekelt. Sem a Phra-
lipét, sem a Roma Parlamentet nem nézte jo
szemmel.

Péli Tamas orszaggytilési képviselo (MSZP),
egykor elndke volt az MCKSZ-nek. Barati szalak
fizik Lakatos Menyhérthez, Choli Daroczi Jozsef-
hez, ennél fogva objektiv patronaléja a Romano
Nyevipének nem lehet. Fomunkatarsa tovabba a

Rostas-Farkas Gudrgy altal kiadott Kethano
Drom, hatodik legijabb roma lapnak, amelyet a
szocialista cigany szervezet elnoke jegyez, mint
kiado. ,,Rokonsagukat” a szocialista képviselovel
nem is tagadjak.

E szakértéi csoportban egyediil Bicskei Editrél,
a miuivelodési tarca cigany munkatarsarél nem
lehet azt mondani, hogy elfogult.

Tobb szakeértd ezen a sajtoforumon (mint pél-
daul Haga Antonia) meg sem jelent.

Abban az esetben, ha a sziikséges hatvanegy-
néhany millio forintot a Miniszterelndki Hivatal
biztositana a hat roma kiadvany szamara, valo-
szintileg nem keletkezne tovabbi izetlen marako-
das. Miutan azonban a Kisebbségi Hivatal elnok-
helyettese, Bathory Janos megnyilatkozasa sze-
rint a fentiekben jelzett htszmillié forinton kivtil
nincs, €s nem is lehet nagyobb 6sszeg, a roma
onszervezodés szamara rendkiviil kinos és kelle-
metlen marakodasnak lehettiink, és lehettink to-
vabbra is részesei.

Tisztelt EIndk Ur!

A Phralipe folyoirat negyedik évfolyamaba
lép. Minden erdforras, amibdl eddig meg tudtuk
jelentetni, kimeralt. Az Amaro Drom, mely a
Parlament altal rendelt nemzetiségi lap-keret-
bdl mukodott, a harmadik évfolyaméba 1ép, ez
ideig mas tamogatokra nem szamithat. Mind-
két kiadvany, amelynek fontossagat itt most
nem hangsulyoznam, ha nem torténik valami-
lyen valtozas a Kisebbségi Hivatal allaspontja-
ban, néhany héten belal besziinteti tevékeny-
ségét. A huiszmillio forintos tamogatasi keretbdl
e két lapra is érvényes dontés a Kisebbségi Hi-
vatal kezében van. Annak a Hivatalnak a kezé-
ben, amely kezdett6l fogva nem nézi j6 szemmel
sem a Phralipe, sem a Roma Parlament miké-
dését. Az 6 sugallatukra, az Amaro Drom és a
Phralipe megsemmisitésére hoztak létre az qj
lapokat. A doéntés nagyon elérehaladott stadi-
umban van. Barhogy ddntsenek is, az nemcsak
a ,,mi” kiadasunkban megjelenc lapok pusztu-
lasat jelenti, de a tobbi 1j lapét is.

Kérem Ont, kiséreljen meg lapjaink megmen-
tése érdekében kapcsolatba lépni mindazokkal a
befolyasos személyekkel, akik tigytinkkel rokon-
szenveznek, és tehetnek is valamit. A huszonne-
gyedik 6raban vagyunk.

Budapest, 1993. februar 15.

Tisztelettel tidvozli:
Osztojkan Béla
elnok

Hogy a most miniszter Fodor Gabor a fonti
levelemre milyen intézkedéseket tett, arrol
nincs tudomasom. De mégis tehetett valamit,
hiszen amint az olvasok tapasztalhatjak él
még az AMARO DROM is, és a PHRALIPE is.
Ezuton kozlom a fenti levelemre kapott va-
laszlevelet:
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A valaszlevél

Magyar Orszaggyiilés

Emberi jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsag

PHRALIPE Fliggetlen Cigany Szervezet
Orszagos Szervezete
Osztojkan Béla, elndk

Budapest,
Tavaszmezd u. 6.
1084

Tisztelt ElInok Ur!

Megkaptam az 1993. februar 15-én kelt leve-
let.

Nagyon koszoénodm, hogy tajékoztatott a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal altal ¢sszehi-
vott un. ,,sajté forumrol”. Az Emberi jogi bizott-
sag, és én személyesen is nagyon nagyra értéke-
lem a PHRALIPE és az AMARO DROM nevu la-
pokat, és megprobalok segiteni Onoknek, és lé-
péseket tenni az tigyben, bar mindannyian kény-
szerhelyzetben vagyunk.

Munkajukhoz sok sikert kivanok.

Budapest, 1993. aprilis 6.
Tisztelettel:

Dr. Fodor Gabor
elnok

Az ,,uborkaszezon"’

A romapolitika torténetében egy jo idére ez-
utan (mindodssze csupan 6t hénapra) ,,halalos
csend” kovetkezett be. Ez a halalos csend termé-
szetesen nem volt igazi csend. Mindenki keresve
kereste a helyét. A valasztasok kozeledtével ki
partok kozelébe settenkedett, ki a kormanyhiva-
tal kortl olalkodott, mas pedig (példaul a Roma
Parlament, példaul a PHRALIPE) egy idére bezar-
kozott.

A ,,vereség” mindkét részrol olyan elemi ere-
ju volt, hogy hosszu hoénapok teltek el, mig
egyik-masik (amennyire csak lehetett), ma-
gahoz tért.

A Roma Parlament torténetét innen nem foly-
tathatom. A beszél6viszony kozottiink megsziint
(megjegyzem: azota sem allt helyre). Eltéptik a
kozos telefonzsinort, elftirészeltik a gazvezeto
csovet, kulon villanyorakat szereltettiink fel, egy-
valami maradt meg kozottiink (de szerencsére az
sem sokaig), a gyamoltalan sajtéhabort, no meg
a maig tarto kozos székhaz és egypar nyuzott és
csakis kiilon-kulon hasznalt irodabutor.

A PHRALIPE tovabbi életérél azonban van tor-
ténetem elégséges, de az legyen egy masik politi-
katorténet fejezete.

Annyit azonban el kell mondanom, hogy a

i i

ket szervezet kétoldalu vereségét mindenki

orommel latta. A Hivatal is, a Hivatal egyes
tisztviseldi is, és természetesen az ide-oda csa-
podo, kallodo, helytiket nem lelé szervezetecs-
kék is.
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Horvath Aladar

Nagy megdobbenésemre (mint mar font errél
ejtettem néhany szot) 6romét lelte halodasunk
lattan a ,,mi” egykori partfogoltunk, a PHRALI-
PE-s (?), az SZDSZ-es (?) orszaggytilési képvise-
16 is. Nagy tévedéstink (nekiink PHRALIPESEK-
NEK), nagy intrikusunk (nekiink PHRALIPE-
SEKNEK), Haga Anténia is —, ,,ellenzéki politi-
kus” létére az el6z6 kormany kisebbségi hivata-
lanak nagy segitétarsa, a ,,mi"” elpusztitasunk-
ban élen jaro kollaborans, a nagy ,,csébehuzo”,
a nagy bosszuallo, a masok helyére settenkedd
s e feladatra rendkiviil Gigyes. modon kifejlods
»pragmatikus” -, sorolnam még, de elég ebbol
ennyi is, hogy ,,csorro” fejemre zuditsa a BTK
valamennyi idevonatkozé passzusat — mert hat
ugye ez a rendkivil tagyes diplomata, bizony
képes erre is.

Egy mentségem legyen vele szemben csupan:
poéta vagyok, aki ugy adta ,,szubjektiv” politika-
torténetirasra a fejét, hogy kozben csak most de-
ritette ki magarol, hogy még csak nem is poéti-
kus politikatérténetet ir, hanem igen tgyetlen
vadiratot.

Tragikus és félresiklott torténéseink kozben
,.,mi” magunk egyet tehetttink akkoriban csu-




., hogy sziikoés lehetdségeinkhez meérten, a
suknem kétharmadara csappant PHRALIPE-
igsagot megduplazzuk, részikre ilyen-olyan
domanyokbol a legkulénfélébb szeminariumo-
kat szervezzink, s probaljuk magunkban tovabb
tartani azt a szellemiséget, amit akkor is és ma is
'PHRALIPE szellemiségnek nevezunk.
- Az én személyes feladataim természetesen
nemcsak ebben mertltek ki. Mint azota egyfoly-
taban, akkor is kerestem a kapcsolatteremtési és
. konszolidacios lehetdséget ahol csak lehetett.
¢ Igy fordulhatott el6 példaul az is, hogy az ak-
. kor mar nyilvanvaléan MDF-es orientaltsagu
¢ LUNGO DROM és a 100 Tagu Cigany Zenekar
* altal a BM Duna Palotaba szervezett Roma Szer-
- vezetek Orszagos talalkozojara szolo meghivast,
& mint elado elfogadjam.
~  Nalam radikalisabb roma vezet6k (egyen-ket-
. ten-harman) jol le is ,.kormanypartiztak” emi-
= att. Megjegyzem: nem tudom mi az, hogy kor-
i manyparti. Kisebbségvéds vagyok, a magam
. modjan onszantambol mindig azt tettem, ami-
vel megbiztak azok, akikben biztam. Szamomra
sem a kormanyellenesség, sem a kormanypar-
tisag nem jelent semmit. Tessék nézni, mit ad-
tam el6 a BM Duna Palotaban 1993. augusztus
13-an:

A Duna-parti felszé6lalas

Tisztelt Tanacskozas,
Kedves Barataim,
Kedves Roma Vezetdl!

Engedjék meg mindjart az elején, hogy a
PHRALIPE Fiiggetlen Cigany Szervezet Orszagos
Szervezete nevében - amely szervezetet otodik
éve van szerencsém képviselni — testvéri idvoz-
lettel koszéntsem 6noket.

Dacara annak, hogy 1993. év elejére az alta-
lam képviselt szervezet haza tajat is megérin-
tette a valsag szele, még mindig hatvanét
PHRALIPE-szervezettél, még mindig 4600
PHRALIPE-tagtol van felhatalmazasom arra,
hogy széljak, hogy abban, amit roma kozélet-
nek neveznek, érdekvédelmi tevékenységet fejt-
sek Ki. i

A parancs is toluk valo: Béke kell, vigyél és
hozzal magaddal békét.

De nem mindenaron.

A feladat, amire itt ma kértek és amire vallal-
koztam, csaknem annyira nehéz, mintha azt val-
laltam volna, hogy receptet irjak és adjak at a
halalos betegnek, annak a betegnek, amely bete-
get nem egy kor, de még legalabb szaz betegség
senyveszt, és amely betegségekre — ugy tilinik né-
ha - ma még nincsen gyogyszer, barmennyire is
kellene.

Nem lennék tisztességes, ha nem vallanam be
rogton, magam mindig is hittem a csodaban. Ab-
ban a csodaban, amely az ember tenni akarasa

és munkalkodasa nyoman sztletik. Abban, hogy
tudniillik csakis semmibdl lesz valami, a valami-
bol meg tett, s ahol tett van, ott élni akarasaval
jelen van az ember is.

Feladatom ma tehat az, hogy arrél beszéljek,
mi az, hogy ,,kézéleti szereplés”, mik a ,,jé roma
politikus ismérvei”, tovabba, hogy ,,kik legyenek
a romak képviselsi”, és hogy ,,milyen moédszerrel
valogatédjanalk ki'™?

Szeretnék itt egy pillanatra elttinédni. (A cso-
datevések elott ezt ajanlanam masoknak is.)

- Honnan tudjam én, mi a kozéleti szereplés,
amikor sok roma testvéremmel egytitt oly ritkan
van alkalmam a koz elott szerepelni.

- Es hogy merjek vallalkozni arra, hogy meg-
mondjam, kik legyenek a romak képviselo6i, ami-
kor nincs semmiféle modszer arra, miképpen le-
hetne 6ket megvalogatni.

A kérdésre csak attételesen tudok valaszolni,
€s az lenne jo, ha valasz utan ki-ki sajat maga
lelne ra, mi az, hogy ,,kozéleti szereplés”, mik a
,J6 roma politikus ismérvei”, tovabba, hogy ,,kik
legyenek a romak képuisel6i”, €s hogy ,.milyen
maodszerrel valogatodjanale ki”.

Amiképpen a térség, amiképpen az egész or-
szag, most éli legsulyosabb valsagat a ciganysag
is.

Kezdetben azt mondtuk, szamunkra nem lehet
mas tampont, csakis a Egyetemes Emberi Nyilat-
kozatok gydjteménye, amely nyilatkozatok szol-
nak: emberi jogokrol, egyéni kisebbségi jogokrol,
kollektiv jogokrol.

Beszéltiink alkotmanyrol, az abban foglalt al-
kotmanyos jogokrol, térvényrdl, a térvény elotti
egyenloségrol, a torveny elotti tényleges egyenlo-
segrol.

Beszélttink demokraciarol, a demokracia hia-
nyabadl fakadé politikai megnyomorittatasunkroél,
beszéltink szocialis megnyomorittatasunkral,
torténelmi megnyomorittatasainkrol, s arrdl,
hogyha megvaltozik itt minden, majd megvalto-
zik benne a mi élettink is.

Azok, akik annak idején az érdekvédelem terii-
letére léptek, joggal hihették, hogy szivds, vilagos
célokkal korbeolelt munkajuk eredményeképpen
majd gyorsan és latvanyosan avatkozhatnak be
abba, amelyet a folyamatban ,,rendszervaltozas-
nak” neveztek el, s amelyben folébresztheto ko-
mas allapotabdl a roma, az a nyomoruasagos alla-
potra karhoztatott embertomeg, amelynek meg-
védése, megvédelmezése lett mindannyiunk ceél-
ja.

Ugyanakkor tudtuk (de tudta ezt a lettint és a
helyére 1épd politikai hatalom is), hogy ezt a mar-
mar tragikusnak is nevezhetd allapotot egyediil
nem fogjuk tudni megsziintetni sem mi, sem ok —
marmint a hatalom birtokosai, s hiaba volt el6t-
tink vilagos minden, de leginkabb az, hogy szo-
vetségre kell lépnink e tragikus allapotok meg-
sztintetésére, szomoruan kellett tapasztalnunk,
hogy szovetségiinket nem igényelte senki. Nem
igényelték ismereteinket, tapasztalatainkat, aka-
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ratunkat és elszantsagunkat, s amiképpen a régi
rendszer, hatat forditott nekiink ez az 4j is. Tu-
dom, sokan ezzel most nem mindenben értenek
egyet. De ez nem baj. Lesz moédunkban legalabb
arrol beszélni, igy van-e valoban, ahogy mond-
tam, s ha igy van, vajon miért van igy?

Lehetséges, hogy az eltelt idoszakok alatt nem
sikertilt megtalalnunk magunk kozott azokat a
személyeket, akik jo kozéleti szereplésiikkel lavi-
naként zuadithattak volna rank a szdvetségese-
ket, lehetséges, hogy nem teremtddtek meg ko-
z6ttink a jo roma politikusok, akiknek az ismér-
veirdl nekem itt most szot kellene ejtenem, vagy
lehetséges, hogy vannak ilyen roma politikusok,
csak képtelenek voltunk jol kivalasztani oket,
mert modszereink erre még nincsenek?

Most, amikor hamarosan ujra kell kezdentink
mindent, amikor hamarosan ujra fol kell vallal-
nunk a koéz eldtti szerepléseinket, amikor, ha fe-
ne fenét eszik is, roma politikusokat kell talal-
nunk, akiknek képviselnitk kell valamennyitin-
ket — érezziik csak hianyat, pontosabban szélva
felelosségét annak, mit mulasztottunk el 1989
ota. Nem tanultunk meg jol kozszerepelni. Nem
neveltiink jo roma politikusokat. Nem tudtunk
jol egyezségre jutni, kik képviseljenek minket,
mert nem volt jo6 médszerank arra, mindezeket
hogyan csinaljuk.

Kedves Barataim!

Eleget fecsegtem mar, hogy végre a lényegre
térjek: oszinte leszek, nem tudok receptet adni. A
politika csinalodik, amelyrél sohasem lehet elére
megmondani, milyen lesz.

Mult év oktoberében hosszan beszélgettem egy
menekultigyi kutatoval, akit az ENSZ {gbiztos-
saga kildott Budapestre. Neki — mondandéomat
némileg ideigazitva — a kovetkezoket mondtam:

,,Ahhoz tehat, hogy az orszagban €16 mintegy
hat- vagy hétszazezer roma ember szamara a pol-
garosodé Magyarorszagban egy vilagos célokkal
létrejovo képviseleti rendszer, egy hatékony roma
organizacié mar most megsziilethessen, vélemeé-
nyem szerint nagyobb és elszantabb 6sszefogas-
ra lenne szikség és - remélem, e konferencia
résztvevoi nem veszik zokon e megjegyzésemet —
folkészultebb, kitartobb, az 6nos érdekeken til-
tekintd, elhivatottabb roma politikusokra lenne
szukség, akik mar ma meghatarozo egyéniségei
lehetnek egy eljovendod és korszert roma emberi,
illetve polgari jogi mozgalomnak, akiknek mar
ma képesnek kellene lennitik arra, hogy mozgal-
munkat tekintélyes partnerként ismertessék el,
akiknek mar most porondra kellene vinni minda-
zokat a problémakat, amelyekkel testvéreink
kiiszkédnek.

Csak bizni tudok benne: ez a talalkozo komo-
lyabban veszi majd magat az eddigi talalkozok-
nal. Bizom benne, hogy egymasrautaltsagunk
ebben a pénz- és szolidaritassziike vilagban is
majd kozelebb hoz minket egymashoz. Mas ut
ugyanis nincs.”

Még valamit engedjenek meg:
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Szeretném nyomatékosan felhivni a figyel- §
mtiket arra, hogy Magyarorszagon — hala isten-
nek - sziiletendé demokracia van. Hatalmak
jonnek, mennek. Aki ma kormanyoz, nem biz- ;
tos, hogy holnap is kormanyozni fog. Aki ma
baratunk, nem biztos, hogy holnap is baratunk *
lesz, €s aki ma ellenfeltink, nem biztos, hogy 2
holnap is ilyen szinben tdnik elénk. Nekiink,
kisebbségben éloknek csupan egy nagy kozos
érdekunk lehet: tigy maradjunk életben, hogy *
egylitt. '

Ha szovetségestinket, vagy szovetségeseinket
nem egyutt valasztjuk meg, hanem kollektiv el-
hatarozas alapjan dontink rola, kaosz keletkezik 3
megint, nagyobb, mint 1990-ben. ]

S ha ismét egyediil maradunk, ne csodalkoz-
zunk majd rajta.

Targyalni tudo, becstiletes, a romak egészének |
jovajéért is felelosen gondolkodo, szivos vezetoket 3
kivanok itt mindenkinek, és jo 0sszefogast a ko-
z0s érdekképviselet megteremtésére — békével.

Budapest, 1993. augusztus 13.

Osztojkan Béla, |
a PHRALIPE elnoke |

A fenti el6adasom szévege hitem és meggy6z6-
désem szerint nem az akkor mar letlinni készilg,
illetve 0j valasztasi hadjaratba indulé6 MDF kam-
panyat segitendd eléadas volt (engemet ugyanis -
ez ido szerint egyetlen part valasztasi el6készile-
te sem izgatott — tévednek a ,,beszél6s6k”, amikor
politikatérténetiikben azt irjak, hogy én is meg-
kerestem partokat, igy az MSZP-t példaul, ahol
jartam ugyan, Janosi Gyorgy alelndknél, de nem
felajanlkozasi szandékkal és nem , kérincséls”
szikseégbol, amiképpen tették ezt masok itt is és
mashol), hanem valasz azokra a kérdésekre,
amelyeket nekem, mint felkért eldadonak foltet-
tek a szervezok. (Raduly-Farkas Flori ekkor mar
MDF-es elkotelezettségili paros.)

Tekintettel arra, hogy ezen a rendezvényen,
ahol t6bb mint szaz szervezetvezeto volt jelen, el-
engedhetetlentil szlikségesnek tartottam, hogy
ott legyek és megszoélaljak. Meg kell jegyeznem,
hogy e rendezvény idejére meghivott Boross be-
Iigyminiszter elGadasa alatt szandékosan tartot-
tam magam tavol a gytlés helyszinétél. Ugyanis
magam nem kivantam ,,testvére” lenni a késobbi
minisztereln6knek, amiképpen az lett Raduly Jo-
zsef — a hirek szerint ugyanis Boross testvérem-
nek nevezte a 100 Taga elnodkét.

Ellentmondasosnak ttinhet ugyanakkor (és igy
utolag beismerve, az is), hogy e tanacskozas vé-
gén sziletett | allasfoglalas™ alairojaként ott sze-
repelek én is.

Fontebb mar jeleztem konszenzusteremto
szandékomat - amely ,,rossz tulajdonsagomrol”
ma sem kivanok lemondani, mert semmi kivetni-
valot nem latok abban, hogy ne vegyek részt ha-
sonlo allasfoglalas egy esetleges végrehajtasa-




* ban, mint példaul e gytilés alkalmaval sziletett
g meg.
. Egyetlen zavar6 tényezdje volt ennek az ,,allas-
- foglalasnak”, hogy szamomra az elsé valtozata
¢ értelmezhetetlen volt — szovegét bizonyos plety-
= kak szerint Raduly Jozsef és az ellenzéki Haga
* Antonia ttotte 6ssze Csillebércen —, ezért az ala-
. irok tudtaval magam némiképp atfésiltem és igy
- kertlhetett nyilvanossag elé is.
. Tartalmat tekintve ugyanis ez az, ami késobb
. létrehozta az eléggé szerencsétlenil sikeredett
.~ Roma Szervezetek Kerekasztalat, majd a még
szerencsétlenebbiil jart RET-et (a Roma Szerve-
zetek Erdekegyeztetd Tanacsat). Feladatuk
ugyanis mindharom kezdeményezésnek az on-
kormanyzati valasztasok elokészitése volt, vagy
lett volna.

E BM Duna palotabeli allasfoglalas szovegét is
bemutatom:

A Magyarorszagi Roma Szervezetek
Orszagos Tanacskozasanak
allasfoglalasa

Az 1993. augusztus 13-14-én Budapesten
megtartott Magyarorszagi Roma Szervezetek Or-
szagos Tanacskozasa altal megvalasztott Szer-
keszt6 Bizottsag a tanacskozason elhangzottak
alapjan az alabbi allasfoglalast adja ki:

1. A magyarorszagi cigany szervezetek sokszi-
niségiiket megorizve tajékoztatjak a koztarsasag
kormanyat, valamennyi teleptilési 6nkormanyza-
tot, minden bejegyzett, demokratikusan miik6do
partot és politikai erdt, hogy az orszagban muko-
do roma szervezetek a kormanytol és a partoktol
faggetlen kisebbségpolitikai, érdekvédelmi és ér-
dekérvényesito feladatokat latnak el.

2. A Magyarorszagi Roma Szervezetek Orsza-
gos Tanacskozasa kinyilvanitja, hogy kélcséné-
sen kialakitott partneri viszony megteremtésé-
re torekszik mind a kormannyal, mind pedig
valamennyi politikai parttal és tarsadalmi szer-
vezettel. Az e tanacskozason megvalasztott kép-
visel6i utjan targyalasokat kezdeményez a
tobbségi nem roma tarsadalom és a roma ki-
sebbség kozos érdekeinek 6sszehangolasara.

3. A Magyarorszagi Roma Szervezetek Orsza-
gos Tanacskozasa elhatarolja magat minden
szélsOséges politikatol. Elutasitja a faji megkii-
lonboztetést és kiizd annak mindenféle megnyil-
vanulasa ellen.

4. A Magyarorszagi Roma Szervezetek Orsza-
gos Tanacskozasa megbizza az altala megvalasz-
tott Szerkeszt6 Bizottsagot, hogy a Magyarorsza-
gi Roma Szervezetek Orszagos Tanécsa (Orsza-
gos Roma Kisebbségi Onkormanyzat) megalaku-
lasaig Elokészito Bizottsagként (ideiglenes tigyvi-
vo testiiletként) tevékenykedjen.

5. A Magyarorszagi Roma Szervezetek Orsza-
gos Tanacskozasa leszogezi, hogy az igények és
a tennivalok pontos feltérképezése érdekében,
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a megalakitandé cigany kisebbségi 6nkormany-
zatok mtukodeési feltételeinek biztositasa végett
atfogo szociologiai felmérésre van sziikség a ci-
gany szervezetek és kozdsségek széles kord be-
vonasaval.

6. A Magyarorszagi Roma Szervezetek Orsza-
gos Tanacskozasa megbizza az altala valasztott
ElGkészité Bizottsagot [Ugvao Testtiletet),
hogy a Magyarorszagi Roma Szervezetek Orsza-
gos Tanacsa (Orszagos Roma Kisebbségi On-
kormanyzat) létrejottéig segitse eld és ellendriz-
ze a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Torvényben
foglaltak végrehajtasat.

AZ ELOKESZITO BIZOTTSAG (Ugyvivé Testii-
let) tagjai:

Fatyol Mihaly Farkas Kalman
Choli Daréczi Jozsef Farkas Florian
Raduly Jézsef Makai Istvan
Rostas-Farkas Gyorgy Mohacsi Attila

Zambo Gyulané
Pusoma Jeno
Radai Jozsef

Kalanyos Ferenc

Lakatos Menyhért

Osztojkan Béla
Farkas Pal

Budapest, 1993. augusztus 14.-szeptember 16.

Torténetirasomban (nevezzik most mar ,,el-
beszélo torténetirasnak”) természetesen talan
majd az olvasé hianyossagot eleget. Nem fogja
megtalalni példaul a Roma Szervezetek Kerek-

iojat (eredeti valtozata
nalam volt, de sajnos kidobtam) talalhato
ugyanakkor szortan néhany RET-dokumen-
tum, amely némi betekintést adhat e korsza-
kunkba is.

Elsonek egy meghivot tarok az olvaso elé,
amely Pilisborosjendre invital hatvanharom ro-
ma kozéleti személyiséget. Ezt kovetden egy
olyan ,,szoveget”, amelyet a meghivohoz mellé-
keltem, hogy lassak a meghivottak azt a KA-
OSZT, amelyet magam annak neveztem, ezutan
pedig, hogy mi térténhet, illetve tortént a KA-
OSZ utan. Nem kell kiiléndsebben hangsulyoz-
nom, hogy a KAOSZ utan még nagyobb lett a
KAOSZ. Végul szeretnék idecsatolni egy olyan
..esszészoveget”, amelyet Farkas Kalman szer-
zett ,,Elmaradt kézfogés" cimmel.

RET
Roma Szervezetek Erdekegyezteté Tandacsa
Kisebbségi Onkormanyzatokeért

Meghivo
hatvan roma kézéleti személyiség részére

Kedves Baratunk!
1994. szeptember 17-én délelott 10 oratol a

RET meghivasara szeretettel varunk Tarsaddal
egyutt Pilisborosjendre, Lakatos Menyhért porta-




jara, egy egész napos roma értelmiségi-barati ta-
lalkozora.

A bardati talalkkozé célja,

hogy minden meghivott szamara vilagos legyen
végre: tudunk-e még egymas szemébe nézve, egy
levegot sziva beszélgetni.

Beszélgetni barmirdl,

- g 7 B

Bogdanné Sarkozi Ildiko

amir6l ugy gondoljuk mindannyian, hogy ér- &
demes lehet. Beszélgethetink példaul arrol, &
hogy hogyan tovabb a roma politizalasban;
lesznek-e, kellenek-e helyi kisebbségi onkor- °
manyzatok, lesz-e orszagos kisebbségi onkor-
manyzat, parlamenti képviselet, s hogy legyen, 2
tudunk-e, és kell-e még nekiink ezért 6sszefog- *
va egymassal, egymasért, a romak érdekeiért *
dolgozni?

Létezil-e roma értelmiség,

s ha igen, kik azok? El tudjuk-e fogadni a ro- ¢
ma értelmiséget mint iranymutatét a roma 6n- ¢
szervezodd politikaban? s

Es beszélgethetiink még 3

barmirél, ami tiszta helyzetet teremthet ben-
niink, kozottink, ami nélkil a tovabbiakban §
mindenki szamara mar csak szemfényvesztés és
hiabavalésag a politizalas.

Ha van Benned hajlandésag '

egy tiszta €s 4j helyzet megteremtésére, ennek |
elosegitésére, akkor gyere el, mert szamitunk rad
és varunk.

Roma torténelmi személyiség vagy,

akirdl ugy gondoljuk, hogy felelosség nélkiil
nem vonhatja ki magat annak a - térekvéseink
szerint tiszta helyzetnek a létrehozasabél, meg-
teremtésébol, amely tiszta helyzet ha rovid idén
belil nem kristalyosodik ki, ajabb 6tven évre
veti vissza szerencsétlen sorst népilinket s ve-
lak egyutt mindazokat, akik igy vagy ugy, de
meégiscsak a ciganysag jovgjéért tevékenyked-
tek.

Itéld meg magad,

fontos-e kozds eszméléstink és kozos gondol-
kodasunk; egy kozds gondolkodas eredménye-
képpen elchivott kozds megegyezés.

Budapest, 1994. szeptember 8.

A RET nevében barati tisztelettel kdszont
Sarkézi Ndiké

Osztojkan Béla
Raduly Joézsef

Kaosz

(Ezt a szbveget a pilishorosjendi RET-talalkozé
valamennyi meghivottja a rendezvény elott kéz-
hez kapta)

Most, amikor az Gj kormany munkabaallasa-
val és a kisebbségi térvényben foglalt lehetosé-
gek megvalositasaval O6nszervezddéstinkben a
korabbiaktol eltérden vélhetdleg uj fordulat all
majd be, azt gondolom, aligha van ma Magyar-
orszagon felelosen gondolkodo roma vezeto, aki
annyi kisérlet utan ne kivanna a roma szerve-
zetek egységét, dacara annak, hogy csak igen
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kevesen dolgoztak azért, hogy ez az egység
megteremtodjon. _

Mert kétségei ma mar senkinek nem lehetnek:
nincs ma az orszaghan egyetlen olyan politikai
tényezé sem, aki ezt a nagyon szerencsétlentil
jart és kaotikus allapotban vergddo dnszervezo-
déstinket egyetlen pillanatra is komolyan venné.

Ugyanakkor azoknak kell igazat adnom, akik
velem egyttt régtol fogva, de mostanaban is egy-
re stiriibben hangoztatjak: a Magyarorszagon €lo
ciganysag érdekei rovid, de hossza tavon is azo-
nosak.

Mondanivaléom mostani keretei kdzétt nem
vallalhatom fel, hogy onszervezodé mozgal-
munk sird és sulyos ellentmondasokkal teli




részleteire ravilagitsak. De szeméyek megbdan-
tdsa nélkiil nem vallalhatom fel azt sem, hogy
#z cltelt idészak , kicsi” és ,,nagy’” feleloseit
inegnevezzem, kulondsen akkor (és ezt 6szintén
viallom), amikor nem ismerek egyetlen roma ve-
geldt sem, akit valamilyen szinten ne terhelne
{lyen vagy olyan felelosség.

De gyakran kell végiggondolnom azt is (és ez
nem szolgalhatja onfelmentésiinket), hogy va-
on ebben az egyébként igen ellentmondasos és
olitikailag is pokolian megosztott kézéletben
ehettek volna-e , tisztabbak”, ,egyértelmiib-
bek”, , kristalyosabbak™ a roma mozgalom po-
ftikusainak kozéleti szereplései akkor, amikor
e tekintetben voltaképpen nem volt korabbrél
semmilyen ismert és kdvethetd pozitiv gyakor-
at, amelyet tiszta értelemmel és jo lelkiismere-
- tel tehetett volna magaéva mindenki.

.~ Azoknak, akik e kérdés foldtt hajlandok el-
~ gondolkodni, tudataban kell lennitk, hogy a
roma oOnszervezodés valasztott tisztségviseloi-
- nek hatalmas tobbsége 1986-1994 kozotti ido-
~ szakban a legkulonbézobb felkésziiltséggel, el-
 kotelezettséggel, szandékkal, hittel, kulturalt-
- saggal, mentalitassal és egzisztencidval érke-
zett az dnszervezddés politikai porondjara ugy,
hogy a sajat és a ciganysag élethelyzetének
megvaltoztatasat célzé konkrét szandékan ki-
vil tulajdonképpen semmiféle elképzelése nem
volt — hogy ezt a profan kifejezést hasznaljam:
,ures tarisznyaval” 1épett a terepre és csak rit-
kan talalhatott a maga és sziikebb kozdssége
szamara megragadhato, ugyanakkor igen gyon-
gécske perspektivakat folkinalo tampontot.

Felelosen kijelenthetem: a fontebb emlitett
idészak alatt sok apro és erdtlen kisérletet le-
szamitva, a roma mozgalom szamara nem Szit-
letett kdvethetd, és mindenki szamara vallalha-
to ,.kirekesztés nélkiili” egységes onszervezddo
program.

A mostanaban uralkodé kaosz tehat nem
napjainkban teremtdddtt. A roma tarsadalom
sorscsapasokkal teli térténelmi eredetii kdosza
az, amit orokil hoztunk, de amelyrdl napjaink-
ban azt hissziik, mi magunk teremtettitic ma-
gunk koré.

Egy valami tlinik szinte végérvényesen Kki-
alakultnak, hogy mindazok, akik részesei lettek
és azok jelenleg is ennek a sziikségszertien
rosszul sikertilt, a ciganysag torténelmi ka-
oszaval gyalazatos moédon visszaéld politikai-
hatalmi machinaciokkal terhelt o6nszervezodo
mozgalomnak, kiutat nem lelvén, mar-mar jo-
vatehetetlentil egymast teszik feleléssé, mi
tobb: blindssé, , kdrhozatossa’ ebben a feje te-
tejére allitott és szaggatotta lett vilagban.

Konkrét, klasszikus értelemben vett roma
ételmiségrél, a mozgalom f6 titGerét jelentd és
szivosan elkételezett csoportosulasrol nem be-
szélhetiink. Ami mara valamelyest kialakult,
pontosabban szoélva: ami manapsag jobb hijan
annak tekinti magat, barmennyire is elégedet-
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lenek vagyunk teljesitéképességével és teljesit-
ményével, egyik naprol a masikra nem cserél-
hetjiike le. A roma tarsadalomnak tehat jelen
idében annyi szellemi tékével kell gazddalkod-
nia, amennyije van. E tulajdonatél senki meg
nem foszthatja.

Barmilyen keserves és ellentmondasokkal te-
li honapok, évek teltek is el a roma dnszervezo-
dés f6lott mostanaig, nincs keétségem afeldl,
hogy azt a bizonyos ,,egységet”’, ami mind-
annyiunknak nagy o6haja, a fént elmondottak
ellenére nem a holnap roma vezetéinek, hanem
a jelenleg funkciondaléknak kell 1étrehozniuk — a
jovo szamara rendet vagni tehat nekik kell.

Ugyanakkor gyakran felvetédik bennem a
kérdés, van-e még ennek a most zajlo dnszerve-
zédéstipusnak egyaltalan tovabbi perspektiva-
ja, folytathato-e, illetve fejleszthet6-e valahova,
vagy (tekintettel arra, hogy mindenféle kisebb-
ségi dnszervezddés, az 6nkormanyzatisag egye-
lére homalyosnak tetsz6 autonémiaja ~ esetleg
ujraallamositasa felé mutat), nem kellene-e egy
eddigieknél korszer(ibb roma ,,kisebbségpoliti-
kai vallalkozasba’ kezdeni?

Mindezek természetesen kérdések. Mint
ahogy kérdés az is, milyen politizalasi stilust,
milyen ,,harcmodort”, magatartasformat alakit-
sunk a jévoben.

A valaszt maganak a roma Onszervez6do
mozgalomnak, a mozgalom elhivatottjainak kell
megadni.

Az egyik roma vezetd, elemezve helyzetiinket,
sulyos megallapitast tett: a roma vezetdk dénto
tobbsége ma ,,korrupt, kishitii és képzetlen”.

Ha ez a megallapitas igaz, {0l kell tenni maga-
ban mindenkinek az wtijabb, de az el6bbieknél
mar egy kicsit hosszadalmasabban is a kérdést:

Tegytik fel, roma vezetonk megallapitasa
igaz. Mi az 6rdognek er6lkddiink akkor — miféle
egység lehet az, amelynek alanyai a politizalo
ember legrutabb tulgjdonsagaival rendelkez-
nek?

Tegytik fel, 6nszervez6d6 mozgalmunk doénté
tobbségére valoban a korrupcio, a kishitliség és
a keépzetlenség jellemzd. Miféle érdekvédelmi
munka folyhat itt akkor? Végezhet-e érdekveé-
delmi tevékenységet korrupt, kishitii és képzet-
len ember?

S ha roma vezetdnknek végképp igaza van, mi-
féle kényszer sarkallhat minket arra, hogy olyan
,.csapattal” teremtstink egységet, amelynek ha-
talmas tobbsége korrupt, kishiti és képzetlen?

Kérdések ezek is. Bizonysagot kell tehat sze-
rezniink afeldl, hogy ide idezett szervezetveze-
tonk allitasa mennyire igaz. Ha mégis igaz, ak-
kor...

De ezt elére ne mondjuk ki. A kérdések soha-
sem olyan egyszertiek, mint ahogy azok altala-
ban felvetddnek.

Beszélniuink kell réluk. Azutan pedig dénteni.

A handabandazasnak, a becsiiletekbe valo
belegazolasoknak, az ostoba gyanakvasoknak,




a hitetlenkedésnek, az egymas értékeit sarba
gazolasnak mindenesetre legyen vége.

S hogy jelen allapotunkon tudunk-e valtoz-
tatni? En azt mondom, igen. E10 tudjuk segite-
ni a valtozasokat. S ami megvaltozott, azt meg
is tudjuk érizni - ha az jo iranyu.

Ma még nem igazan tudjuk, hogy jelen kortil-
mények kozott mi mindent pusztithatunk el
egymasban.

Budapest, 1994. szeptember 6.

Kaosz utan kaosz?

avagy angyal szallt le Pilisborosjenon

Az ez év augusztus 25-€én, jelenleg harminc-
nyolc orszagos, megyei és teleptilési szervezetet
témorits RET (Roma Szervezetek Erdekegyezte-
té Tandcsa Kisebbségi Onkormanyzatokeért) el-
nevezésili roma forum, amint az a lapunk 2. ol-
dalan kozreadott Meghivo-bél is kittinik, szep-
tember 17-ére Pilisborosjendre, Lakatos Meny-
hért haza tajara hivta a legismertebb roma koz-
életi szemeélyiségeket. A szervezok célja vilagos
és egyértelm volt: ,,tudunk-e még egymas sze-
mébe nézve, egy levegébt sziva beszélgetni”, ,,tu-
dunk-e, és kell-e még nekiink ésszefogva egy-
massal, egymasért, a romak érdekeiért dolgoz-
ni”’, mert ha nem, tovabbi egymasnak fesztilé-
sunk ,,lijabb Gtven évre veti vissza szerencsét-
len sorsit népiinket s vele egyiitt mindazokat,
akik igy vagy ugy, de mégiscsak a ciganysag
Jjovagjéért tevékenykedtelk”.

Alulirott, aki két tarsaval egytitt maga is ellatta
kézjegyével a Pilisborosjenére invitalé sorokat,
aki a szives, de nem minden gyotrelmek nélkiil
utjara bocsatott invitalo sorok mellé helyzetfelta-
ro vitairatot is mellékelt, most, igy a rendezvény
utan harom nappal, pirulva ismeri be: talan el-
késtiink.

A helyszinen készilt hangfelvételek foszlanyai
ugyanakkor vilagos, tiszta tzeneteket hordoz-
nak: Nézzik, mit tizent nyitébeszédében a hazi-
gazda, Lakatos Menyhért, 6nszervezodéstink pat-
riarkaja:

A magyarorszagi ciganysag, mint émeg, énma-
gaban nem jelent semumit. Ha egy tomegnek nincs
értelmisége, akkor nincs semmije (...) Ameddig az
értelmiség vitatkozik, egymas ellen van, ez a to-
meg egyre lejjebb stillyed.

A felszolalasok sorrendjében alulirott az alab-
biakrdl szolt:

Dacara annak, hogy nagyon sokan egymasnalk
ellentmondtunk és egymassal ellentétesen gon-
dolkodtunk, mindannyiunkban van egy kézds,
mégpedig az, hogy valamennyien a roma kézéssé-
gek, a roma emberek életének, helyzetének jobbi-
tasara vallalkoztunk. Mivel nincs mas, ez leg-
alabb, ez a koézbés gond vezéreljen benniinket,
hogy ebbdl a tragikusan veszélyes helyzetbol kiu-
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tat talaljunk. Ha ez nem sikertiil, attol kezdve a :
személyes felelosség mindannyiunk nyakdaba 3

szakad.

Onszervezodésink masik nagy doyenje, Choll :

Daréczi Jozsef az alabbi Gizenetet kiildte:
Tudjuk, tapasztaljuk, hogy szerte a vilagban,

de itt Kelet-Kézép-Eurépaban a romdakkal olyan
stilyos gond és probléma van, hogy kézel allunk a

bértonodkhoz és koncentracios taborokhoz. (...) Mi-

lyen lehetdségiink van? A szellemi téke megszer- | :

zése. Szellemi miihelyelet kell teremteniink...

A masodik ciklusat kezd6, mindmaig egyetlen "
cigany kormanyfétanacsos, Bogdan Béla tizenet- 3

foszlanya az alabbiak szerint hangzott:

Fliggetleniil attél, hogy hany szervezet van ma |
Magyarorszdagon, hany csucsszervezet, létre kel-
lene hozni valamit, ami arrél szo6l, hogy vannak *

cigany emberek, vannalk cigany eértelmiségiek,

vannak problémak, amit meg kell jeleniteni a kor- 3
mannyal szembeni targyaléoasztalnal. Ki kell ala- &

kitani ezt a kozvetitd szerepet.

Horvath Aladar hosszan tarté beszédébdl az

alabbi tizeneteket érdemes kiemelni:

Ez a kor nem jeleniti meg a politizalo értelmisé- §

get. Politikai szempontok szerint jétt 6ssze a talal-

kozo. (...) Mentalis, kommunikaciés probléemadak

vannak: akik szembekdpték, elarultak egymast,
ki kellene jonni a szdjukbél, hogy tévedtem, bo-
csass meg, vagy nem tévedtem és nem dllok veled
szoéba. (...) Azonos érdekek, egység stb., mind blof-
fok. Nincsenek meg hozza a kommunikdciés esz-
kézdk, szellemi kapacitasok. Keresztiil kellene
menni eqgy katarzison, szellemi megtisztulason.
(...) Magyarorszdagon van néhany ember, aki meg
tudja fogalmazni a romdk érdekeit, tudja azt koz-
vetiteni. A helyzet rossz. (...) Olyan nagy a fesziilt-
ség és oly erds a kormany. El kell hitetni a romak-
kal, hogy a hatalom megbombdazhaté, kibillenthe-
t6. Ha nem, sajat maguk ellen fordulnak (...) A
nyomor kultirajabél kévetkezik, hogy sokan azt
hitték, naluk van a bélcsek kdve. Ezzel szemben
totalisan lejaratédtunk, a legalacsonyabb preszti-
zsl népréteg még alacsonyabb presztizsi politi-
kusaiva valtunk. Stlytalanokka, akiket nem vesz-
nek semmibe. (...) Ha nem fog megujulni a politikai
erkodlcs, nem lesz cigany politika. (...) Erkolesi
megtisztulas kell és bizalom azoknal, akiket meg-
valasztanak.

Naday Gyula komplikalt fogalmazasanak is volt
uzenete, aki elnézést kérvén a hazigazdatol, Laka-
tos Menyhérttol, Horvath Aladar felszolalasa utan
,,otthoniasan szélva” ezeket mondta: A panelszi-
veg, a frazis jellegii széveg... oly fajdalmas...

A meghivoban félvazolt szempontok szerinti
megbeszélésekre, ,,6sszeborulasokra”, egyezke-
désekre és ,,egységestilésekre’” némely értelmise-
gi testvértink szerint tehat mar nincs mod. Azota
is egyre tobbszor jut eszembe egy mar majdnem
elfelejtett népi mondas: ,,A fakanal nem hazasod-
hat a sepriinyéllel.” Nem sikertilt ez eddig sem,
miért sikertilne ezutan. Plane, ha ide idézzik a
talalkozo egyik nem tul népszerd és folyton ma-
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okat felelosse tevs résztvevsjének, Horvath Ala-
gﬁz nak azon (a késdbbiekre nézve is jol emléke-
tinkbe vésendd) kijelentését, amely szerint a
oma Onszervezodés legkiilénb6zobb csoportjai
' vezetd egyéniségei kozott massziv és kibékit-
ieletlen ,,érdekellentétek” fesziilnek.
Kimondatott hat.

Az a kor tehat (Horvath Aladar és Zsigd Jendé
ievével fémjelezve), amely (e sorok irdjaval
gytitt) eddig hajlithatatlanul azt vallotta és hir-
ette, hogy a ciganysag érdekei révid- és hosszu
tavon is azonosak, mara (az emlitettek koziil egy
mindenképpen) visszakozni latszik.

Tobb tucat roma vezetd, kozéleti tevékenységet
olytaté roma ember, miivész, politikus, pedago-
us, ujsagiro — Osszesen hatvan {6, értelmiségi
alyan tevékenykedd személyiség és hozzatarto-
Oja fogadasara felkészilt Lakatos Menyhért és
elkes haza népe vendégszeretete eszerint hiaba-
valosag volt.

Vajon mit jelenthet ez a horvathaladari ,,érdek-
ellentét’? Milyen ,,kiilén” érdekei lehetnek vajon
a fakanalnak, milyen a sepriinyélnek? Nincs-e,
mondjuk, tudatzavara a fakanalnak, amikor
szemrehanyasok sorozataval illetgeti a sepriinye-
let, ezt az oktalan eszkodzt azért, mert 6 nem fa-
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kanal. S vajon nem szenved-e sajnalatos skizof-
rénidban a sepriinyél, amikor azt kéri szamon a
fakanaltol, hogy nem sepriinyél?

Szerepzavarok ezek, bizony. Am szerencsére
sok szerepldje s talan szereptévesztés nélkuli sze-
reploje is van szép szammal ennek az tgymond
igen zsufolt roma onszervezddd szinpadnak. S
van rajta olyan is (,hdla legyen a Joistennek”),
akit korbaccsal sem lehet arra kényszeriteni,
hogy gytildljon. ,,Nem vagyok hajlandé hivatasbél
gytilolni, Aladar” — prébalta meggydzni a romak
egy részének akaratab6l a nemrég még parla-
menti képvisel6i szerepben vitézked6 beszélgeto-
tarsat a talalkozon ugyancsak részt vevo festd-
mtivész, Szentandrassy Istvan.

Hogy Aladar mit vitt ebbdl magaval, nem iga-
zan lehet tudni. Tapasztalhat6 volt viszont, hogy
kettejiik beszélgetése, mondhatni ,,szelid” vita-
zasa alatt (a maskiildnben igen hangos tarsasag),
mikéntha angyal szallt volna ala, lélegzetét is
visszafojtva elhallgatott.

Hallgatta ,,Pityut”, aki beszélt szeretetrdl, élet-
r6l-halalrol, értékrdl és megbecstilésrdl, megho-
csatasrodl és a meg nem bocsaté ,gyavasagarol”,
s talan arrol, miféle kdntésben jar-kel kozotttink
a pusztitas, az irdatlan felelGtlenség. '

Osztojkan Béla

Elmaradt kézfogas

Két ember kozott a legrévidebb tt egy mosoly. Ez
csak gondolkozo-értelmi-érzelmi él6lényre, a szub-

jektumra kizarolagosan jellemzo gesztus. Megfo-
~ gant-e Pilisborosjendn, ott fenn a festdi Lakatos-
portan azon az emlékezetes kora 0szi esos délelétt,
szeptember 17-én azoknak az agyaban, akikért ide
verbuvalt benntinket a torténelmi sztkségszerti-
ség, az a felismerés, hogy kotelesség tenntink a ro-
ma egység érdekében? Merem remélni, ha naivan
is, hogy igen. Elindult egy-egy mosolysugar innen
is, onnan is, s mint a fényhullam elérkezett a ma-
sikhoz. Talalkoztak-e?

Van remény. Kiilénben miért is keltek volna ttra
a presztizsbol is, meg szandékosan is szembenallo,
am felelGsséget kialto, a roma egységnek csak arto
prominens roma politikusok? Atszellemdlten is,
hitetlenkedve is, kétkedve is, bar kibéktilésben re-
ménykedve hallgattik Lakatos Menyhért szavait,
kéréseit, intelmeit, figyelték ég felé tart karjait,
amint meghékélésre, kézfogasra szolitja fel Horvath
Aladart és Osztojkan Bélat, a két roma témortilés
meghatarozo politikusait.

Hiaba volt az igyckezet, a rabeszélés hatastalan
maradt. Egyel6re. Megfagyott a mosoly. Okait ku-
tatjuk? Gyokereit — melyek ktitmélyre nytlnak —
valgjaban 6k ketten tudhatjak, s igy aztan az is
természetes, hogy nekik is kell kitépni sziviikbdl,
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lelktikbdl, gondolkodasukbdl a harag, a békétlen-
ség mételyeit. Csak ez vezethet kézfogashoz. Ott is
és most is az a gondolat foglalkoztat: olyan fontos
a magyarorszagi romak szamara ez a két ember,
hogy Pilisborosjenére kellett cséditeni a politizalo
cigany értelmiségieket? Vajon akkora tekintéllyel,
hatalommal birnak, hogy veltik vagy nélkuliuk sze-
retik hangoztatni, ki mogott hany roma szervezet
all. Ha valaki, mi tudjuk csak igazan, hogy a valo-
sag mas. Szervezetek helyett olykor csupan né-
hany személyrdl, esetenként egy-egy csaladrél van
sz0. Es tisztesség ne essék: sokszor elég hiteltele-
nekrdl, szellemileg alultaplaltakrol, tetszelgokrol,
fantomokrdl, akik mogétt a vilagon senki, egyetlen
szal cigany sem alll Kar a szamokkal dobal6zni,
port hinteni a kozvélemény szemébe, s még sokszo-
roznunk is a cigany szervezetek szamat indokolat-
lanul, habiszti mi t6bben vagyunk, mi vagyunk a
romak valodi képviselGi. Mikor hagyunk mar fel
ezekkel a gyerekes dolgokkal? Mikor né fel a roma
mozgalom odaig, hogy ezeket a maszlagokat nem
eszi meg? A felismerés elsésorban a cigany értelmi-
ségtol fagg.

Es mindezek tudataban meégis azt mondom: a
roma mozgalom szamara azeért fontos, hogy milyen
e két vezetd személyiség egymashoz valo viszonya,
magatartasa, egymasra mutogatasa vagy egytitt-




miikddése, egymas elviselése, mert jorészt ettol a
viszonytol, rivalizalasuktol vagy megértésitktdol
figg megitélésunk a kdzvéleményben is! Igen, sok-
szor egymas ellen jatsszak ki oket! Amennyiben e
két személyiség, e két polus kézott enyhiil a fe-
szliltség és érzékelhetden észlelheté a kozeledés,
ugy tapasztalhato és tapinthato az egységtorekves
orszagosan. S ez mar nem lehet sem koézombos,
sem mellékes. Kivetitodik, visszatiikrozodik valto-
z0, valtakozo viszonyuk az egész roma mozgalom-
ra.

Felelosséget érzd, am a megkovetés szandékat is
sejtetd, de mindenképpen a helyzet felismerését
lato az a mod, a polemizald levél-publicisztika,
amellyel, s ahogyan megszolitott benntinket Sar-
kozi Ildiké, a Cigany Ifjasagi Szovetség fotitkara
tarsasagaban a meghivot alairo két zsenialis filant-
rop baratunk, Raduly Jozsef és Osztojkan Béla.
(Emlékszel, Béla?! S most mit mondjak, Béla? Ki-
nek vagy kiknek a zsakutcajaba mentem/men-
tiink be Pilisborosjenon? Kik csalogattak be ben-
niinket, akik ott aztunk Lakatos Menyhért porta-
jan az égi sator alatt? Ti irtatok a meghivoba a ko-
vetkez6 sorokat: ,,Roma toérténelmi személyiség
vagy, akirél gy gondoljuk, hogy felelosség neélkil
nem vonhatja ki magat annak a - térekvéseink sze-
rint tiszta helyzetnek a létrehozasabol, megterem-
tésébdl — ami, ha révid idon belill nem jon létre,
ujabb otven évre veti vissza szerencsétlen sorst né-
punket, s velik egyutt mindazokat, akik igy vagy
ugy, de mégiscsak a ciganysag jovojéért tevékeny-
kedtek.” Sulyos szavak!)

Stité Andras szellemiséget idézve magunkhoz
engedtiik e szavakat. Hittiik és hissziik e gondola-
tokat. Osztojkan lényeglatasa fontos, mert azt su-
gallja, képes félretenni minden valos vagy vélt sé-
relmét a roma egység megteremtéséért. Gondolom,
ez a felismerés Osztojkanban alig egy esztendo za-
jos eseményei utan, azokbol okulva, tanulsagait le-
szurve kovetkezett be, kristalyosodott k.

Vajon masok is igy latjak? Elhiszik-e Osztojkan-
nak, amit leirt? S vajon Osztojkanhoz hasonléan
gondolkodik-e Horvath Aladar? Esetiikben nem
tliz és viz 6sszebékitésérol van szo. Nem a masik
megsemmisitése, lehetetlenné tétele, kioltasa vagy
elégetése a cél. Két markans roma vezetorol van
sz0, akik olyan személyiségjegyekkel rendelkeznek,
amelyek vonzok is, taszitoak is, de mindenképpen
egymas mellett vagy egymas ellenében létezok. Ra-
nyomjak bélyegiiket a roma mozgalomra, 0sszes
pozitiv és negativ tulajdonsagaikkal egyutt. Ezeket
szenvedi el a mozgalom. Meddig? Ezen kell feliil-
emelkedniok, megszabadulni e gyerekbetegségek-
tol.

Egy a kérdés: hogyan? S ha mar a hatvanét
meghivott és megszolitott egyike voltam, engedtes-
sék meg, hogy a meghivo vitairatban megfogalma-
zottakra reflektaljak. Ennek bevezeté sorait idé-
zem: ,,A barati talalkozo célja, hogy minden meghi-
vott szamara vilagos legyen, végre tudunk-e még
egymas szemébe nézve, egy levegot sziva beszeélget-
ni.”
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Vilagos beszéd. Egyértelmi. Minden, de ktilondg- =
sen a barati talalkozo elengedhetetlen feltétele a bi- &
zalom! Ez csak kolesonds lehet. Hianyzik! Sanda- =
sag, gyanakvas kiséri. S amig ez ragja-marja ben-
sonket, addig tiszta szivvel nem tudunk egymas
szemébe nézni, hiaba is mutatjuk. Ha felal tudunk =
emelkedni 6nds érdekeinken, s a legalapvetdbh
kérdésekben megegyeziink, akkor van kibontako-
zas és lehetséges a roma egység. Ennek - ha kidol-
gozni nem is kell etikai kodexét — iratlan, am alta-
lanos emberi normait, érintkezési szabalyait ille-
nék betartani. Szamtalan jel, egymasra acsarko-
das, a masiknak a lelki vilagaba taposas, majd en-
nek a kozvéleménybe kiabalasa, kifecsegése bizo-
nyitja: még mindig nem tanultuk meg egymast
olyannak elfogadni, amilyenek vagyunk. Még min-
dig nem becsiiljik, nem tiszteljuk egymast. Még
mindig lehet a jelen nem 1évé harmadik személyrol =
olyan, mar-mar becsiiletbe gazolé tényeknek fel-
tintetett dolgokat allitani, amelyek alapjan akar
feljelentést is lehetne ellene tenni.

Bizalmatlansag, felel6tlenség, fecsegés. E harom
rakfene rag benninket. Ha a bizalmatlansagot
nem tudjuk lekiizdeni egymassal szemben, ha a
felelotlenség uralkodik el a roma politizalasban, ha
egymasrol felelotlentil fecsegtink a radiéban, az Gj-
sagokban, a tv-ben, a médiakban, amelyek a nagy
nyilvanossagot hivatottak tajékoztatni, akkor
Osszejohetiink barmilyen férumon, fogadkozha-
tunk, csak egymast jaratjuk le, s ezaltal a roma
mozgalomnak artunk.

Ha azt az energiat, amit eddig a roma mozgalom
egyes prominens értelmiségi vezet6i egymas ellen,
a masik besarozasara, megalazasara forditottak, a
mozgalom javara, annak érdekében, egységének .
kikovacsolasara hasznaltak volna, akkor egységes,
erds, Gtoképes, jol szervezett mozgalom készilhe-
tett volna a cigany 6nkormanyzatok megvalaszta-
sara orszagszerte. S nem kellett volna ismét kap-
kodnunk, mint tetttik azt 1990-ben. E helyett
egyeseket az foglalkoztatott, hogy X. mibdl vette a
Volvojat, Y. villara forditotta a ,,koézpénzt”, mas ta-
nyakat vasarolt, Z.-nek kocsmai vannak, a masik-
nak versenylovai és igy tovabb. Két esetben ma-
rasztaljak el a ciganyokat: ha szegények, ha nin-
csen semumnijiik, és ha tehetGsebbek, mint kérnye-
zetuk. Ilyen az etikai megitélése sok magyarnak
egyes ciganyokkal szemben, de ma mar egyes ro-
manak is a masik romaval szemben.

Pilisborosjenén tujra bebizonyosodott: van ci-
gany értelmiség! S ha ugy tetszik, nem is akarmi-
lyen, mert az ismert eértelmiségi jegyek mellett
olyan sajatossagokkal is rendelkezik, amilyenekkel
kevés értelmiség. Hogy elsosorban mire gondolok?
Bar ugy vélem, nem ekvivalens, nem egyenértéka
egyik sem a masikkal, s kar is lenne az almat a
kortéhez hasonlitani, noha mindketté gytimélcs.
Ertékeik alapjan kell elsésorban megitélni vala-
mennyi roma értelmiségit, s talan nem is elsdsor-
ban iskolai végzettségtik, diplomaik alapjan.

Es itt szeretnék valaszolni az altalam felvetett
kérdésre: a sajatossagra. Csupan egyetlenegyet




emlitek. A cigany értelmiség kettds tudati, kettds
kotédést, integralt. S lehet — van is! ~ barmilyen
fogyatékossaga, hibaja, vétke, a MIENK! A magyar-
orszagi romaké. Egytitt kell veliik élntink. Veliik
kell gazdalkodnunk és becsiilniink vagy elatkoz-
nunk. Nem helyettesithetok, nem cserélhetok le.
Egy a gondunk: EGYMAST NEM BECSULJUK,
NEM BECSULIK! S amig meg nem szenvedik, ki
nem izzadja, meg nem biinhddi ez az értelmiség a
{orténelem tanulsagait, addig nem sziletik meg az

TGYSEGE. Ettél az egységtol, a cigany értelmiség
¢értelmes, minden kisszertiséget mell6z0, torténel-
mi felismerésétél fiigg a ROMA EGYSEG MAGYAR-
ORSZAGON! Vagyis: a cigany értelmiség egysége
nélkil elképzelhetetlen a ciganysag egysége ha-
zankban.

Ha elfogadjuk, hogy az értelmiség a tarsadalom-
nak a szellemi munkaval foglalkozo magasabb vég-
zettségl, miiveltebb rétege, akkor ez érvényes a ro-
ma tarsadalomra is. Csakhogy esetiinkben ez szé-
lesebb hatarok kozott mozog, mert e kategoriaba
szoktuk sorolni az értelmes romakat is iskolai vég-
zettségliktdl fiiggetlentil. Azon pedig életfogytiglan
lehet vitatkozni, hogy valaki el tudja-e fogadni a
roma értelmiséget mint vezetd, irdnymutatd cso-
portot a roma énszervezédd politikaban, s minden
masban, de ennek nincs értelme. Nem sorakozta-
tom fel az érveket a roma értelmiség egyértelmti
vezetési készsége, ratermettsége, tarsadalmi elis-
mertsége, elfogadasa, elhivatotisaga mellett. Feles-
leges.

gTudomzisul kell venni mindenkinek: a roma
mozgalom vezetd, meghatarozo ereje a cigany értel-
miség! Hivatottak ha tetszik, ha nem, objektive ki-
valasztottak adottsaguktol, felkésziiltségiiktol, tu-
datos elkotelezettségtiktdl és torténelmi kuldeteé-
stiktdl fogva, hogy vezets ereje legyen a cigany moz-
galomnak, az egész ciganysagnak! Fliggetlentil at-
tol, hogy idokozonként osztodik-e vagy sem, s hany
tele.

Ez viszont torténelmi felelosséget r6 a ma €l
roma értelmiségre. Ezért azonosulok azzal a fel-
fogassal, amely a meghivoban olvashato: ,,Roma
torténelmi személyiség vagy...” Vajon kell6 ko-
molysaggal és meélységgel, lelkiismerettel, elme-
lyedve, magunkba szallva atgondoljuk-e a gondo-
lat sulyossagat? Mert ha igen, akkor valéban fél-
re kell tenntink minden sértédottséget, minden
kicsinyes kivagyisagot, s csak egyetlen dologra
koncentralni: a roma értelmiség egységének ki-
kovacsolasara! Ez a modja, ez az atja a ciganysag
egységének. Kilonben valéban elvész a torténel-
mi esély, s az egymas és dénmarcangolas, az as-
kalédas, a testvérharc Gjabb fél évszazadra ~ ha
nem tobbre! - vetheti vissza a ciganysagot a Kar-
pat-medencében. Fontos tehat kozos eszméle-
stink és kozos gondolkozasunk kozos €és alapveto
gondjainkrdl, teendéinkrél, feladatainkrél. Adja
Isten, hogy ez vezessen benntinket a megalakulo
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cigany onkormanyzatokban és az Orszagos Ro-
ma Onkormanyzatban is!

Kaosz utan vagy kaosz elott vagyunk? Nem tu-
dom. Sulyos mindsités. Egy bizonyos: valsagban
vagyunk. S ebbdl csak egytitt, kozos akarattal tu-
dunk kilabalni. Kalénben még mélyebbre stillye-
dink, s velink egylitt az egész etnikum is. Nem
gondolom, hogy a forma hatarozna meg meguju-
lasunkat. Bar kétségtelen hozzajarulhat, eldse-
githeti. Erdemes és fontos azon gondolkozni, ho-
gyan tovabb? Mar miutan megsziiletnek - remél-
hetben! - a cigany énkormanyzatok. Ezt kévetd-
en sok cigany szervezet szajabol kiesik a cumi,
mert megsziinik mindenféle koéltségvetési tamo-
gatas. Kideril: melyik roma szervezet az életké-
pes! Kik azok a vezetdk, akik alkalmasak a ka-
16nb6z6 roma szervezetek vezetésére?

Osztojkan Béla a Kaosz utan cimd levél publi-
cisztikajaban egyebek kozott ezt irja: ,,...azt gon-
doljuk, aligha van ma Magyarorszagon felelosen
gondolkodo roma vezetd, aki annyi kisérletezge-
tés utan ne kivanna a roma szervezetek egysé-
gét...” Kar volt hozzafliznie eme megjegyzést:
,,dacara annak, hogy csak igen kevesen dolgoz-
tak azért, hogy ez az egység megteremtGdjon.”
Nem tudhatja, mennyien voltak és kik, ezért nem
szerencsés kommentalni. Ellenben ugy vélem,
abban igaza van és osztom nézetét, mely szerint
azzal az értelmiségi gardaval kell gazdalkodni,
amelyik van. Azzal a megjegyzésével mar vitat-
koznék, amit hozzaftiz: ,,Mert ez a garda az 6 tu-
lajdona.” Az-e?

Uj helyzet elé allitja a roma onszervezodéseket a
cigany onkormanyzatok megvalasztasa. Bar ugy
itélem meg, hogy a mai cigany szervezetek kereteit
sem hasznaltuk ki igazan. Vannak benne lehet6sé-
gek. Et1o] fuggetlenil érdemes is, sztikséges is 10j,
korszertibb szervezeti formakat keresni, korsze-
modszereket kutatni. Ugy gondolom, hogyha a ma-
gyarorszagi ciganysag helyzetét prognosztizaljuk,
az évezred végére megvethets lenne az alapja egy
roma part megalakitasanak Magyarorszagon.

»Elindult” a mosoly Pilisborosjenén. Egyik ol-
dalrdl is, a reményeim szerint a masikrol is. Bar
kétségeim vannak, hogy ez az emberi gesztus kol-
csondsen célba ért-e?

Bizom bennetek! Bizom a jézansagban és ma-
gunkban. S ha azon a szeptemberi es0s szombaton
a levegdben maradtak is a képzeletben egymas felé
kinyujtott kezek, hamarosan, a valsag felismerése
és lektizdése felelosségének rernényében egymasra
talalnak, talalunk, s altaluk a cigany szervezetek
talnyomo tébbsege is. Es ha ez igy lesz, akkor azt
is tudjuk majd, mi az, amit nem elpusztitottunk,
hanem a magyarorszagi ciganysag javara, érdeké-
ben, jovije megalapozasara megmentettiink egy-
masbarn...

Farkas Kalman




kovetkezo sokadik semmi.

Megjegyzés az ,,Elmaradt kézfogas''-hoz
Kedves Kalman!

El6z6 szamunkban a pilisborosjensi RET-talalkozéval kapcsolatban magam, tugy vélem, akkor
minden fontos ,,Gizenetemet” kézreadtam. AkKor azt gondoltam, az ,,ligy” ott és gy, ahogy az
Pilisborosjendn ,,megtortént”, lezarult: volt egyszer egy sokadik osztojkani kisérlet arra, hogy a
roma értelmiséget végre értelmiségnek lassuk. Volt egy kisérlet, hogy ez az értelmiség végre értel-
miségként viselkedjen, s tettetek néhany kisérletet arra is, hogy akikben tiiskék vannak, azokbol
fogadatlan gyogyaszokként egytittes akarattal kihuzigaljatok. Azt gondoltam, a pilisborosjendi ta-
lalkozo utan mar nemigen lesz értelme tovabb forszirozni a kérdést, hiszen ami ott tortént — ellen-
tétben magas héfoku optimizmusoddal —, magam azt gondolom, az nem volt mas, mint a soron

Cikked persze elindithat még valamit. S mert az optimizmus beldlem sem veszett ki teljesen,
irasodat - vitainditénak - hittel adom kozre, Kedves Kalman, mégpedig abban a szépséges fésiilet-
lenségében, ahogyan kozlésre elkuldted hozzank.

Fogadd kézfogasat Osztojkan Bélanak
Baratsaggal, 1994. oktober 16-an.

RET-akcid

A pilisborosjendi RET-talalkoz6 minden sikerte-
lensége ellenére, valamir6l mégis meggyozott, arrol
nevezetesen, hogy itt nem maradhatnak annyiban
a dolgok. T6bb mint 6téves 6nszervez6dé munkank
elsé nagy allomasahoz kozeledvén (a kisebbségi
torvényre gondolok elsésorban és az ebbdl adodo
és merdben 11j formaciét jelenté kisebbségi énkor-
manyzatisagra), ujabb és Gjabb kisérletekbe kell
kezdentink, hiszen azokra a roma személyiségekre,
akikre onszervez6dé ,.vallalkozasunk” eddig is
nagy terheket rottak, magam ugy itéltem meg,
nagy feleltlenség lenne nem élni egy még oly rossz
torvény adta lehet6séggel is, mint amilyen lehet-
ség a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogairol sz6-
16 Térvényben rejlik.

Miutan a Raduly-féle, Duna Palotaban bonyoli-
tott Roma Szervezetek Orszagos Talalkozoja, mint
késobb kidertilt, nyilvanvaléan az MDF ,,cigany-
ugyi kampanyanak” nyitanya volt, és miutan vila-
gossa valt, hogy a Roma Szervezetek Kerekasztala
is (szandékunk ellenére) a kaoszok kaosza volt, a
soron kovetkezo ,,csticstomortilés”, a RET latszott
valaminé megoldasnak arra, hogy folkésziljiink,
illetve folkészitsiik a teljesen késziiletlen kozosse-
geket (helyi szervezeteket) a 1994. év végi helyhato-
sagi valasztasokra, egyuttal a kisebbségi onkor-
manyzati valasztasokra is.

A RET fokezdemeényezoinek névsora, hogy ugy
mondjam, elég bizarr — olyan személyek alltak tjra
Ossze, akik az ugynevezett Roma Kerekasztalbol
egy nyilvanvald, hogy ugy mondjam szavazasi
,trikk” folytan kimaradtak, de akik az eltelt ko-
rabbi éveket tekintve sohasem tudtak igazan bebi-
zonyitani egytivétartozasukat (Farkas Florian, Ra-
duly Jozsef, Santa Elemér, Osztojkan Béla), j len-
diiletbe kezdtek.
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Magyarazat egyféle lehet erre csak: az j kormany- =
zat ,,ciganytigyi” feleloseinek ,,pozitiv’ hozzallasa és 2
,,halodni” latsz6 o6nszervezodésunk ujra élesztése, §
vagy egy Uj palyara terelése megcsillantotta benniink §
annak a reménynek a lehetdségét, hogy lehet még =
.. attorés” vagy kilabalas. Ezt olvashatjuk ki az MSZP- ¢
SZDSZ koaliciés megallapodasabdl is.

Amint a RET megalakult, annak ,,vezérkara™ §
Raduly Jozsef, Santa Elemér, Farkas Florian, Ros-
tas-Farkas Gyorgy €s jomagam haladéktalanul {61- 7
kerestiik a frissiben kinevezett 1j kisebbségi fele-
16st, Tabajdi Csaba miniszterelnokségi politikai al-
lamtitkart. A megbeszélés targya, a bemutatkoza-
son kiviil a kisebbségi énkormanyzatokra valo fel-
késziilés volt.

Miutan az allamtitkar igen nyitottnak és , ,barat-
sagosnak” mutatkozott, hivatalaban fogalmazodott
meg benniink - az allamtitkarral egyetértésben -,
hogy a RET akciéprogramot dolgoz ki és tesz le
mind az allamtitkar, mind pedig a Kisebbségi Hiva-
tal elnoke asztalara. Ime, az akcioprogram:

A Miniszterelnoki Hivatal politikai
Allamtitkaranak, TABAJDI CSABA turnak,
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
Elnokének, WOLFART JANOS trnak

AKCIOPROGRAM

amely szerint a LUNGO DROM Orszagos Er-
dekvédelmi Cigany Szovetség, a PHRALIPE Fug-
getlen Cigany Szervezet Orszagos Szervezete
1994. oktober 1-jén kelt kozds megallapodasa
alapjan a RET (Roma Szervezetek Erdekegyeztetd
Tanacsa) alkoto szervezeteivel egytitt az 1994
95. évi helyi és orszagos cigany kisebbségi énkor-
manyzatok 1étrehozasat késziti, illetve segiti elo.

A két orszagos szervezet felmérve a roma oénszer-
vezodés jelenlegi allapotat, el6ttiik mara vilagossa




- lett, hogy a helyi kisebbségi énkormanyzatok létre-
- hozasanak idejére e két szervezet rendelkezik jelen-
-~ 10s és elore felkészitett helyi kisebbségi bazisokkal.
Ebbdl kiindulva ugy véljiik, a kisebbségi tor-
- vény népszerusitését, valamint a kisebbségi 6n-
. kormanyzatok létrehozasanak elomozditasat e
- két orszagos szervezetnek kell felvallalnia, oly
modon, hogy minden olyan teleptilésen, ahol a
- LUNGO DROM, a PHRALIPE és a RET alkoto
szervezetei jelen vannak - elsésorban ott sziik-
séges tovabbi generalast végezni, nem mondva
le természetesen a LUNGO DROM, a PHRALIPE
és a RET témoérilésekhez nem tartozo, de kész-
séget mutato kozosségek felkészitésérsl sem.

A PHRALIPE és a LUNGO DROM jelen allapo-
taban igazolhatéan 244 teleptilésen van jelen. Fi-
gyelembe véve azt a tényt, hogy mostanra, év vé-
gére e két szervezet kulon koltség-kerettel (te-
kintve, hogy kézponti keretiikbél a helyi telepii-
lésekre is juttattak miikodesi koltségeket) nem
rendelkezik, tovabbi felkészité akcidit anyagilag
megfinanszirozni nem tudja.

A Kkisebbségi oOnkormanyzatok létrehozasa
ugyanakkor nem csak a ciganysag, de az egész
tarsadalom érdeke; nem csak jol felfogott belpo-
litikai, de egyuttal fontos kiilpolitikai érdek is.

A kisebbségi torvényben foglalt feladatok meg-
valositasanak, valamint a kormanyprogramban
is vallalt és idevonatkoz6 feladatok végrehajtasa-
nak sikere nagyban attél is fagg, hogy a létezé
kisebbségi bazisok ezen merdben 1j feladatok
megvalositasara mennyire lesznek idoben, tény-
legesen felkészitve.

Erreval6 tekintettel kérjiik TABAJDI CSABA po-
litikai allamtitkar urat és WOLFART JANOS urat,
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal Elnokeét,
hogy a LUNGO DROM, a PHRALIPE és a RET alko-
t6 szervezetei altal felvallalt kozos akcioprogramjat

3,5 millio forinttal

tamogatni sziveskedjenek.
Programunk megvaldsitasahoz
SZEMINARIUMOK

beinditasaval késziilink, az alabbiakban fel-
sorolt megyékben, ezeken belil is az egyes gyuj-
totelepiiléseken felkészito eloadasok megtartasa-
ra:

BORSOD MEGYE 84 telepiilés képviselGinek
részvételével

1994. oktéber 14-15-16-an

— Miskolcon,

- Putnokon,

- Szerencsen,

- Mezokovesden,

- Encsen,

SZOLNOK MEGYE 36 teleptilés képviseldinek
részvételével

1994. oktober 17-18-an

- Szolnokon,

- Jaszberényben,

— Kisujszallason,
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HEVES MEGYE 30 teleptilés képviseldinek
részvételével

1994. oktober 19-20-an

— Hevesen,

- Verpeléten,

- Recsken, ) i

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG és HAJDU ME-
GYE 31 teleptilés képviselGinek részvételével

1994. oktober 21-22-23-an

- Vasarosnaményben,

— Tiszadobon,

- Matészalkan,

- Csengerben,

- Hajduszoboszlon,

PEST-BACS-KISKUN-KOMAROM MEGYE 25
teleptilés képviselGinek részvételével

1994. oktober 24-25-én

- Budapesten,

- Kerepestarcsan,

- Abonyban, i

BEKES-CSONGRAD MEGYE 19 teleptilés kép-
viseldinek részvételével

1994. oktéber 26-27-én

- Békeésen,

- Vészton,

- Sarkadon,

NOGRAD MEGYE 28 telepiilés képviseloinek
részvételével

1994. oktober 28-an

— Salgétarjanban,

SOMOGY-TOLNA MEGYE 8 teleptilés képvise-
l6inek részvételével

1994. oktober 29-én

— Kaposvaron,

— Tolnan.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a LUNGO DROM
és a PHRALIPE szervezethez tartozo 244 telepui-
lésen kiviil a RET-ben 1év6 szervezetek teleptilé-
seinek szama tovabbi 70-80 kisebbségi bazisra
teheto meég.

Kolesonos megallapodasunk alapjan progra-
munkban ezen fontos teleptilések felkészitését
is fel kivanjuk vallalni, a fentiekben mar ismer-
tetett szeminariumi helyszinekhez kapcsolva
valamennyi RET-beli telepiilés érintettjeit.

Programunk végrehajtasahoz az alabbi

KONKRET TEVEKENYSEGEK

illetve cselekvési formak kivitelezései latsza-
nak elengedhetetlentil sziikségeseknek:

1/ A mar folyamatban 1évé kezdeményezések
tovabbszervezése, teljes mozgositas,

2/ Jelodltallitasok lebonyolitasa,

3/ Valasztasi és szavazatszamlalo bizottsagok-
ba vald delegalasok megszervezése,

4/ A jeloltek kisebbségi dnkormanyzatisagra
valo felkészitése,

5/ A kisebbségi onkormanyzatok miikodési
rendjének tervezése, megismertetése,

6/ A kisebbségi dnkormanyzati képviselok, szo-
szolok, elektorok az orszagos onkormanyzat létreho-
zasara torténd felkészitése, az orszagos énkormany-
zatisag miikodésének tervezése, megismertetése,




7/ kisebbségi képviselok kozéleti és érdekve-
delmi tevékenységre torténd felkészitése, az
..ugyintézés” lenyegének technikai kimunkalasa,
megismertetése.

Szeminariumainkhoz a kévetkezoben felsorolt

SEGEDANYAGOK

illetve eszkozok eloallitasa, beszerzése sziiksé-
geltetik:

1/ A vonatkozo térvények egybegytijtése, sok-
szorositasa, kézbesitése,

2/ A vonatkozé térvények népszeri formaban,
,,modszertani flizet” alakjaban torténé atirasa,
terjesztése,

3/ Ismeretterjeszté (VIDEQ)-film - 2x20 perc —
elkészitése, sokszorositasa, forumokon torténé
bemutatasa,

4/ A kisebbségi onkormanyzatokat népszeri-
sitd ismeretterjesztdé szorolapok készitése, ter-
jesztése.

Munkankhoz természetesen

SZAKERTOK

bevonasat is tervezziik:

A két szervezet szakértoin tul igénybe kivanjuk
venni a BM Valasztasi Iroda szakertoit, illetve a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal illetékes
szakért6-munkatarsait. o

KOLTSEGFELHASZNALAS

1/ Segéd- és propagandaanyagok beszerzése,
eloallitasa, terjesztése,

2/ Utikéltségek,

3/ Szakertai dijak,

4/ Szallaskoltség-hozzajarulasok,

5/ Etkezési hozzajarulasok,

6/ Dologi kiadasok.

A tamogatas odaitélése esetén a fogado szam-
laszam megbeszélendo! i

A két szervezet, valamint a RET vezetdje, neveze-
tesen Osztojkan Béla, Farkas Florian és Raduly Jo-
zsef vallalja, hogy a szeminariumok lebonyolitasa
(tobb mint 50 {6 szervezoaktivista bevonasaval),
teljes elszamolas mellett idére megtorténik.

Budapest, 1994. oktober 10.
Koszonettel:

Farkas Florian Osztojkan Béla
LUNGO DROM elnoke PHRALIPE elnoke

Raduly Jozsef
RET vezetoje

Fonti akcioprogramunkat az allamtitkar le-
passzolta a Hivatal elndkének, a Hivatal elndke
pedig, a Hivatal akkori elndkhelyettesének, Ba-
thory Janosnak, aki nem sokat teketoriazott, a
fonti igénytinktol eltéréen a ,,Kisebbségekért”
Alapitvany maradék év végi keretébdl atutalt a
PHRALIPE szamlajara 400 000,- Ft-ot. — Tessék,
késziljetek! i

E ,.gesztust” azonnal koézoltem a RET vezet6i-
vel, amire igen nagy zugoléodas tamadt. Farkas

Flori és Raduly Jézsef Bathory Janos gesztusat
..megalazonak” tartottak, és olyan hatarozat
meghozatalara késztették a RET vezeto6it, hogy
surgosen utaljam vissza az emlitett és megalazo-
an kevés osszeget. Rajtam és néhany vezetoségi
tagon kiviil a tébbség megszavazta Raduly és
Farkas Flori javaslatat. Csakhogy az id6 nagyon
szoritott mindannyiunkat, a szervezetek kasszai

- pedig igy év végére igencsak kiarultek. Tébb
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RET-vezetd és tagszervezeti vezetok levélben kér-
ték télem, hogy ne hajtsam végre a ,,vezetdség
hatarozatat”, mert képtelenek lesznek barmiféle
kezdeményezésbe is belekezdeni, ha nem lesz
egyetlen fillérjik sem.

Ismét dontenem kellett, mégpedig sajat felelos-
ségemre, €s sajat belatasom szerint. Az 6sszeget
postai utalassal felosztottam azoknak a tertile-
teknek, akiktél elvarhato volt a kezdeményezés,
igy példaul Somogy megyétdl, Veszprém megyé-
tol, Zala megyétél, Budapest néhany kertiletétol,
egy koltségvetéssel nem rendelkezd orszagos
szervezettol, valamint néhany siriin lakott
PHRALIPES megyei szervezettol.

Igen rossz pletykak kezdtek terjengeni ezutan:
egyfeldl, hogy onkényeskedtem (amelyet nem ta-
gadhatok), masfeldl, hogy Raduly és Farkas Flo-
rian azert ragaszkodott ahhoz, hogy visszautal-
jam az Osszeget, mert 6k t6link fiiggetlentil vala-
miféle masik csatornan tébb millié forinthoz ju-
tottak; de amelyet vellink nem tudattak. Akar-
hogy is volt, igy utdlag azt gondolom, a magam
részérdl helyesen cselekedtem, amikor a késziil-
do szervezetek kozott szétosztottam az Gsszeget.

Meg kell jegyeznem, hogy a Roma Kerekasztal
és a RET kozott keletkezo , konfliktust” menet-
kozben megkiséreltik feloldani, mégpedig ugy,
hogy miutan kétségbe vontuk a Kerekasztal legi-
timitasat, amelynek Zsigo Jend volt az elndke, 1j
Kerekasztal alakulo tlést javasolva, kértik, hoz-
zuk Ossze a két tomortlést.

A Kerekasztal 0j kozgytilésére természetesen
megjelentek a RET vezet6i is. Ezen az ulésen
azonban olyan mérhetetleniil nagy ellenséges
hangulat fogadott minket néhany kerekasztalos
vezetd (Olah Tibor, Mohacsi Attila, Kozma Blan-
ka, Irhas Jozsef) részérdl, hogy kénytelenek vol-
tunk (én magam legalabbis) elhagyni a gytlés
helyszinét. _

Késobb tudtam meg, hogy miutan Zsigé Jeno
a RET-ben tomortlo szervezetek kimaradasaval
nem latta a kivant egység megteremtésének lehe-
toségét, lemondott elndki tisztségérdl.

Ezutan egy igen érdekes esemény tortént a
RET-en beliil: Farkas Florian folkeresett, hogy
latvan a ,,terepet”, pontosan kiszamithato, hogy
hol és kik lesznek képesek kezdeményezni ki-
sebbségi onkormanyzatokat elégséges szamban,
illetve hogy most fog kidertilni, hany létezé és
ugymond nem létez6 fantom-szervezet , muko-
dik” az orszagban, biztos abban, hogy a legtobb
kezdeményezésre és jeloltallitasra csupan keét
szervezet lesz képes (a PHRALIPE és a LUNGO




DROM). Kosstink ezért egy ,,szigortan bizalmas”
megallapodast a ket szervezet kozott, mert mas-
sal mar ugy sem lehet és nem is érdemes. Allit-
suk mi a legtobb jeloltet, és csinaljuk meg kozo-
sen az orszagos onkormanyzatot.

Ezt a ,,szigoruan bizalmas™ megallapodast (mi-
vel ma mar semmi sem szigoruan bizalmas), az
¢l6z6 dokumentumokkal egytitt tarom az olvasok
clé, de amelyhez hozza kell tennem, tudomasom
szerint soha senki nem ratifikalta. Farkas Flori-
an ugyan tébbszor hangsulyozta, hogy a lungo
dromos vezérkar a megallapodast mar jovahagy-
ta, am errdl sohasem tudott meggyozni. Hozzate-
szem, a PHRALIPE t6bb vezet6je ugyanakkor hal-
lani sem akart a megallapodasrol. Véleménytiik
szerint a megallapodas legfébb hibaja az, hogy
kirekeszto, folényes és csapdat rejt magaban.

Igy utolag csak annyit mondhatok errél a meg-
allapodasrol, hogy a PHRALIPE-seknek igazuk
volt. Tartalmat tekintve pedig valoban kirekesztd,
soOt, ha alairtuk volna sem lett volna semmi hasz-
na, hiszen Bathory Janos felhivta Farkas Flori
figyelmét, hogy amit a megallapodas tartalmaz,
kilénoésen annak az a része (a parlamenti képvi-
seletre utalok itt) kivitelezhetetlen, hiszen a kor-
manynak esze agaban sincs mostanaban rendez-
ni e kérdést. Mielott e gondolatsort tovabb foly-
tatnam, lassuk a megallapodas szovegét:

Szigoruan bizalmas!
MEGALLAPODAS

A LUNGO DROM Orszagos Erdekvédelmi Ci-
gany Szovetség (Szolnok, Szapary u. 19.) és a
PHRALIPE Fuggetlen Cigany Szervezet Orszagos
Szervezete (Budapest VIII.,, Tavaszmezé u. 6.)
egyuttmukodési megallapodast kot az 1994-
1995. évi helyhatosagi valasztasok idejére, a tele-
pulési cigany kisebbségi énkormanyzatok, vala-
mint az orszagos cigany kisebbségi énkormany-
zat létesitésének, az ezekkel 6sszefliggd kozos fel-
adatok ellatasara.

1./ A két szervezet kolcsonosen felvallalja,
hogy a hozzajuk tartozo teleptilési szervezetek
tagsagat €s ezen telepiiléseken €16 roma lakossa-
got kozos akcioterv keretén beliil a helyi kisebb-
ségi onkormanyzatok megalakitasara egytitte-
sen, de kulon-kiilon is mozgositja.

2./ Felvallaljak, hogy szervezetiikhoz nem tar-
tozo, de veliik rokonszenvezo orszagos, megyei és
telepuilési szervezetek tagsagat és az ezeken a te-
leptiléseken €16 roma lakossagot a helyi kisebb-
ségi onkormanyzatok létesitésére mozgositjak.

3./ Felvallaljak, hogy mind a sajat tagszerveze-
teik, mind pedig a hozzajuk nem tartozo, de ve-
Itk rokonszenvezo szervezeteket lehetoségeikhez
meérten a valasztasok idejére felkészitik, hozzajuk
minden sziikséges informaciot eljuttatnak.

4./ Megallapodnak tovabba abban is, hogy a
helyhatosagi valasztasok utan a hozzajuk tartozo
és a veliik rokonszenvezé ,,tébbi” roma kisebbsé-

gi onkormanyzati képviseloket, elektorokat az or-
szagos cigany kisebbségi énkormanyzat létreho-
zasara felkeészitik és a két szervezet sajatos érde-
keinek megfeleléen az orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzati valasztas idejére a maguk szamara -~
megnyerik.

5./ A két szervezet torekszik arra, hogy az or-
szagos cigany kisebbségi énkormanyzat képvise-

Farkas Florian

IGtestiiletébe minél tobb sajat szervezeteikhez
tartozo elektor jusson be.

6./ Megallapodnak, hogy a LUNGO DROM Or-
szagos Erdekvédelmi Cigany Szervezet elnokét,
Farkas Floriant orszaggytilési képviselonek jelo-
lik és megvalasztasat tamogatjak, illetve ehhez
mas tamogatokat is szereznek.

7./ Megallapodnak, hogy a PHRALIPE Fugget-
len Cigany Szervezet Orszagos Szervezete elno-
két, Farkas Osztojkan Bélat az orszagos cigany
Kisebbségi onkormanyzat elnckének jeldlik és
megvalasztasat tamogatjak, illetve ehhez mas ta-
mogatokat is szereznek.

8./ A 6./ és a 7./ pontban megfogalmazottak
az orszagos cigany kisebbségi tnkormanyzat ala-
kulo kozgytilésének tobbségi akarata szerint fel-
cserélhet6 és ezt a két szervezet tudomasul veszi.

9./ Megallapodnak, hogy az orszagos cigany
kisebbségi 6nkorményzat megvalasztando alel-
nokeit egyenld aranyban sajat szervezeteikbdl je-
lolik és azok megvalasztasat tamogatjak.

Ezen megallapodas akkor lép érvénybe, ha a
két szervezet orszagos vezetftestiiletei tobbségi
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Osztojkan Béla

hatarozattal elfogadtak. A megallapodas nyilva-
nossagrahozatala a két szervezet vezetotestiileté-
nek konszenzusaval térténhet meg.

Budapest, 1994. oktéber 1.
A keét szervezet orszagos vezetotestiilete

A LUNGO DROM részérol A PHRALIPE részérol
Farkas Florian Osztojkan Béla

A marakodasok idoszakanak
legiijabb korszaka

Mint mar mondottam a PHRALIPE és a LUN-
GO DROM kozotti megallapodas nemcsak azért
nem léphetett életbe, mert a PHRALIPE vezetosé-
ge nem akarta, hanem az emlitett Bathory Ja-
nos-féle kozbelépes. A Hivatal elndkhelyettese ezt
a tényt személyesen kozolte velem, miel6tt tavo-
zott volna a Hivatalbal.

Szamomra egészen meglepé modon ebéddel
egybekotdtt megbeszélésre hivott, ahol tébbek
kozott elmondta azt is, hogy ,.Florit” 6 tajékoztat-
ta agy, hogy nem lesz két ,,poszt”, csupan egy, az
orszagos elnoki.

Ettél kezdve ,Flori” nem jelentkezett tobbé.
Onallésitotta magat, mindénktdl fliggetlentil 1j
és egyedi akciokba kezdett, gyujtdogetvén maga
koré zomében a PHRALIPE altal felkészitett ko-
zosségeket, elmerészkedvén odaig is, hogy ,.ha-
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zai” palyara szerveztesse az Orszagos Elektori
Gytlést. -

Ezen allitAsomat természetesen nem tudom
ugy bizonyitani, hogy minden felelGsséget ra tes-
taljak. Csak gyanakszom, mert van néhany levél-
dokumentumom e kérdésrdl is.

Elso levél

ORSZAGOS VALASZTASI IRODA
dr. Toth Zoltan
Féosztalyvezeté részére

Igen Tisztelt Féosztalyvezetd Ur!

A Szolnokon és mashol is megjelend sajtokbol =
és szamtalan kisebbségi 6nkormanyzati képvise-
16 testiletektdl arrél értestiltem, hogy az Orsza-
gos Cigany Kisebbségi Onkormanyzati képvisels
testiilet megvalasztasara az orszagos elektori
gyulést Szolnokra tervezik, illetve értestiléseim
szerint e kérdés mar el is dolt.

Az otlet és maga a dontés rendkiviil rossz, és
sulyosan kifogasolhato.

Tisztelettel emlékeztetem arra, hogy az Onnel
és munkatarsaival (Farkas Florian és dr. Szdoke
Judit szakérténk jelenlétében) az Onok egyetér-
tésével Farkas Floriannal abban allapodtunk
meg, ‘hogy az Orszagos Kisebbségi Onkormany-
zat alakulé tillésének szabalyzatat az Onok terve-
zete alapjan véglegesitjiik és minden tovabbi el6-
keészitest, illetve egyeztetést kozosen (esetleg mas
érdekeltek bevonasaval) fogjuk elvégezni.

Ezuton jelzem Onnek, hogy a szolnoki helyszin
kivalasztasa nélkilem és igen sok érintett tudta
és akarata nélkul jott létre. Sulyos betegségemre
valo tekintettel abban a késoi éraban, amikor az
OVB tlése zajlott, csak azért nem mentem el,
mert biztunk Farkas Florian megbizhatésaga-
ban, amelyet e dontés utan téle sajnalattal meg
kell vonnunk.

Miutan a cigany kisebbségi dnkormanyzatok
az orszag legktléonbozobb tajain jottek létre, és
utazas, illetve megkozelités szempontjabol a le-
heto legrosszabb helyszin Szolnok varosa, szer-
vezetiink meglehetosen nagy 1étszamu kisebbsé-
gi onkormanyzati képviseloi nevében, tovabba
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Hajda-Bihar
megye, Tolna és Somogy megye képviseloi neve-
ben, akik nagyrészt alkotd részei a Roma Szerve-
zetek Erdekegyeztetd Tanacsanak (RET), rosszal-
lasomat, sot, ha megengedi, tiltakozasomat je-
lentem be e senki massal nem egyeztetett ab-
szurd dontés, illetve terv ellen.

A kisebbségi onkormanyzatok legkevesebb
70%-a Szolnokot tébbszéri autobusz és vonat at-
szallasokkal csak Budapestrél kozelithetné meg.
Mikorra valamennyien a helyszinre érkeznének,
az elektori gytleés igen elore haladott allapota mi-
att tobb olyan doéntést hozhatna, amelybdl sza-
mos képviseld akaratan kiviil kimaradna - ha




dltalan a 75%-os jelenlétre val6é kiilénos te-
niettel érvényes lenne ezen elektori gytlés.

. Tisztelettel tajékoztatom, hogy tudtommal a
budapesti kisebbségi onkormanyzati képviselok
I8 (akik még ezen a héten két nagygytilest szer-
veznek) rendkiviil nehezményezik a szolnoki
helyszin kivalasztasat.

Mint az Orszagos Valasztasi Iroda felelds veze-
i6jének kotelességem felhivni a figyelmét arra,
hogy amennyiben a Szolnokra tervezett orszagos
elektori gytlés terve végleges, veszélybe sodor-
hatja az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkor-
manyzat kozeli megalakulasat, s amely vélemé-
nyem szerint egy lehetséges politikai botrany
mellett a cigany kisebbségi Onkormanyzatok vég-
eges megcsufolasat is eredményezheti.

A fentiek alapjan bejelentem Onnek, hogy a

tervet nem tamogatjuk és készek lesziink elkd-
- vetni mindent, hogy az orszagos elektori gytlés a
. mindenki szamara sokkal konnyebben megkoze-
- litheté fovarosba jojjon létre.
Kérem Ont, hogy a fentiekben vazolt és tartha-
~ tatlan helyzetet mérlegelje és ne jaruljon hozza,
hogy szamunkra a kisebbségi térvény (e manipu-
lacios torekvéssel egyenértéki kezdeményezés) a
kisebbségi tnkormanyzatisig bukasat eredmeé-
nyezze.

Tisztelettel keérjiik, hogy kezdeményezze a
helyszin és az id6pont kitiizésének ijboli helyét
és idejét.

Budapest, 1995. februar 16.

Koszonti Ont:
Osztojkan Béla
kisebbségi 6nkormanyzati képviselé
a PHRALIPE Fuiggetlen Cigany Szervezet
Orszagos Elndke

Masodik levél

,,LUNGO DROM” Orszagos Erdekvédelmi
Ciganyszévetség elndke
Szolnok, 1995. februar 24.

Tisztelt Baratom, kedves Képviselotarsam!

Bizonyara tudomasod van arrél, hogy az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagnak hetekkel ezelott
volt egy el6zetes dontése, miszerint aprilis 9-én
Szolnokon rendezi meg az Orszagos Cigany Ki-
sebbségi Onkormanyzat alakulo tlését. Ezt az
elozetes dontést Osztojkan Béla kifogasolta és
sajton keresztiil kormanymanipulacionak, illetve
a videk el6nyének mingsitette. En errél azt gon-
dolom, hogy 6 kisérelte meg manipulalni ezzel a
nyilatkozataval a kormanyt, és a vidék 1étét, va-
lamint a nagypolitikaban valo részvételét. A vidék
bevonasa nélkiil pedig nincs valos ciganypolitika.

Februar 23-an, hogy a keonfliktus és a sajtoha-
bort megsziinjon, az Orszagos Valasztasi Bizott-
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sag meghivta mindazon ciganyszervezeteket,
akik a szervezet nevének a bejegyzése alatt hoz-
tak létre a sajat dnkormanyzatukat. Itt jelen volt
t6bb orszagos és megyei, illetve helyi szervezet is.

Hossza vita utan donto tébbséggel igy szavaz-
tak a jelenlevo szervezeti és dnkormanyzati kép-
viselok, hogy Szolnokon legyen az Orszagos Ki-
sebbségi Onkormanyzati alakulé tlés, aprilis 9-
én, 11 6rakor.

Orémmel tajékoztatlak, hogy a dontést koveto-
en valamennyi szervezetvezetd és onkormanyzati
képviselé csatlakozott hozzank. Ezzel tulajdon-
képpen megsziletett egy olyan cigany egység,
amely képes dontden befolyasolni az Orszagos
Kisebbségi Onkormanyzati Valasztids kimenete-
1ét.

Tisztelettel kérlek, hogy a kozeledben 1évé va-
lamennyi szervezetvezetét és képvisel6t tajékoz-
tasd errol!

E politikai jellegli déntés, miszerint a Lungo
Drom altal kezdeményezett valasztasi szivetség-
hez csatlakozott — Osztojkan Bélan kival - vala-
mennyi jelenlévo, gy gondolom, hogy azt a szel-
lemi és politikai erd jeleniti meg, melyet a vidék .
képvisel.

A valasztasi szovetségiunk kiemelt célja, mint
err6l tudomasod van, hogy minden megye az
elektori létszamanak és a megye helyzetének az
aranyaban képviseltesse magat.

Tisztelettel kérlek, hogy aprilis 9-ére, erre a
torténelmi eseményre semmilyen programot ne
szervezz magadnak, hiszen varhatdan a valasztas
lebonyolitasa egész napos lesz. Rovid idén belil
el fogok részedre juttatni egy olyan koltségvetési
és jogi ngyekkel kapcsolatos anyagot, melyet
hasznosithatsz, illetve a valasztassal kapcsolatos
informéaciokat és a kozos jeloltjeink listajat, me-
lyet terveink szerint egy kis fiizet formajaban je-
lentetiink meg.

A valasztasunk sikeres reményében kivanok
munkadhoz erét, egészséget,

Oszinte baratsaggal:
Farkas Florian

Harmadik levél

Kedves Barataim,
Kedves Képviselok!

1995. februar 24-én, a Lungo Drom elnéke,
Farkas Florian levelet kiildétt szét nem lehet tud-
ni mennyi cigany énkormanyzati képviseld sza-
mara. Ebben a levelében beszamol arrdl az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagi dontésrdl, amelynek
alapjan 1995. aprilis 9-én 11 6ratél mégiscsak
Szolnokra tiizték ki az Orszagos Cigany Kisebb-
ségi Onkormanyzat alakulé tilését.

Ezuton tajékoztatlak titeket, hogy ezen az or-
szagos valasztasi bizottsagi ulésen egyeduil 0 vett
részt és a szolnoki helyszin kittizését mindannyi-




unk nevében, tobb mint 2300 elektor nevében,
mint hazai palyat egyeduil 6 hagyta jova.

Az igazsag kedvéert el kell mondjam, hogy erre
az ulésre engem is elhivtak, amelynek idopontja
este hat érara volt kitlizve. Van aki tudja, van aki
nem (aki nem tudja, annak most mondom el), ka-
racsony el6tt egy eléggé sulyos betegségen estem
at és azon a bizonyos napon, amikor az Orszagos
Valasztasi Bizottsag dontott a szolnoki helyszin-
rol és idopontrol, éppen betegségem miatt nem
mehettem el erre az tlésre. Igy ott a szolnoki
helyszin ellen nem volt moédom kifogast emelni.

Tajékoztatlak titeket arrol is, hogy az Orszagos
Vialasztasi Bizottsagnak ezt az ,,eldzetes” donté-
sét nem egyedil én kifogasoltam, hanem sok-sok
vidéki szervezet és vidéki cigany képviseld nevé-
ben és megbizasabol tettem szova a Cigany Ma-
gazin egyik miisoraban, ahol Tabajdi Csaba poli-
tikai allamtitkar is jelen volt, sot kifogasainkat
irasban is jeleztem dr. Toth Zoltannak, a Valasz-
tasi Iroda fGosztalyvezetdjének is, hogy a hely-
szinnel nem értink egyet. Ennek a levélnek, és
valoszintileg ennek a televizios nyilatkozatomnak
a hatasara kertilt sor arra a bizonyos tjabb talal-
kozoéra, amelyrol Farkas Florian beszamol nek-
tek. Tajékoztatlak titeket, hogy az orszagban
tobb mint 240 szervezet muikodik. Tudnotok kell
azt is, hogy az orszagban t6bb mint 2300 cigany
képviselé nyert mandatumot. De nem tagadha-
tom le el6ttetek azt sem, hogy ezen a bizonyos
Gjabb talalkozon, amely februar 23-an volt az Or-
szagos Valasztasi Iroda egyik tanacstermében,
nem hivtak meg minden dontésre jogosult szer-
vezetet és természetesen nem vettek részt rajta
az érintett képviselok sem. Igy aztan el6allt az a
furcsa helyzet, hogy 26 szervezetvezetd, illetve
képviseld dontotte el 18:8 aranyban a szolnoki
helyszint és idépontot.

Hogy ki manipulalta, illetve ki szervezte igy ezt
a 23-i eseményt, azt megmondani nem tudom. A
televizioban is csak annyit mondtam, hogy mani-
pulaciot sejtek mogotte és nem azt, hogy ez a ma-
nipulacié a kormany manipulacioja. Farkas Flori
hozzatok intézett levelében azt irja, hogy a szol-
noki helyszint a vidék elényének mindsitettem,
s6t levelében azt allitja, hogy ezzel a nyilatkoza-
tommal én manipulaltam a kormanyt, és vontam
kétségbe a vidék létét, amivel azt sugallja, hogy a
vidéki ciganysagot ki akarom zarni a nagy politi-
kaban valo részvételbdl. Farkas Florian azt allit-
ja, idézek a levelébdl ,.a vidék bevonasa nelkil
nincs valos cigany politika”.

Kedves Barataim!

Miutan Farkas Flérian a hozzatok intézett le-
velének a személyemet érinto részei ragalmak és
6cska triikkok, kotelességem megirni nektek,
hogy eszem agaban sincs a videki cigany képvi-
sel6k nélkil cigany politikat csinalni, mert nél-
kiiltik egyszeriien nincs semmi értelme a cigany
politikanak és a cigany érdekkepviseletnek.
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Hogy ezt mennyire komolyan gondolom,
bizonyitékképpen hadd alljon itt néhany példd
Osszesen 14 vidéki helyszinen tartottunk tdbj
mint 1500 cigany kisebbségi dnkormanyzati kép
viseld részére egész napos, vagy tobb napos felkés
szité szeminariumot teljes ellatassal és utikolfs
ség-téritéssel ugy, hogy ehhez nem kértem sem
mostani, sem az elo6zd kormany segitségét, dé
nem kértem a Lungo Drom anyagi tamogatasaf
sem. Sorolnam a helyszineket, hol megtartottulg
ezeket a felkészitd szeminariumokat:

- Vasarosnameény
~ Malyi

— Miskolc

- Szekszard

— Barcs

— Tolna

- Salgétarjan

— Szolnok

— Cibakhaza

- Tata

- Kaposvar

— Kisvarda

— Debrecen

- Hajduszoboszlo

Felkészito szeminariumaink felsorolasai itt ¢

természetesen nem érnek véget. Tartottunk egyet

Budapesten is 80 {6 vidéki képvisel6 részére és |
finansziroztunk két masik budapesti szeminari- |

umot is 60 {6 budapesti képvisel6 szamara.

Terveink szerint a kovetkezo felkészité szemi- *

nariumaink, amelyeket harom héten beltl valé-
situnk meg, az alabbi helyszineken:

— Borsod megyében, Eméd és kérnyékét hiv-
juk, Szerencs és kornyékét, Miskolc és kornyéekeét
- egészen a Putnok kérnyéki régiot is beleértve,

- Szolnok megyében Szolnok és kornyéekeét,

— Pest-Bacs-Kiskun megye részére ismét Bu-
dapesten lesz Gjabb rendezvénytnk.

[tt szeretném elmondani, hogy rajtam kiviil vala-
mennyi Phralipe-tag vidéki, és azt is itt szeretném
elmondani, hogy képvisel6i mandatumot sem Bu-
dapesten, hanem vidéken nyertem magam is.

Es akkor megkérdezem, hol van ebben részem-
rdl a vidékellenesség, amit Farkas Flori sugall a
hozzatok kikiildott levelében.

Kedves Képviselok!

A Lungo Drom elnoke levelében ugyanakkor
,,orommel” arrol tajékoztat titeket (mar akik kap-
tak ilyen levelet), hogy a szolnoki helyszin eldon-
tése utan valamennyi szervezetvezetd és énkor-
manyzati képviselé hozza ,,csatlakozott”, mar-
mint a Lungo Dromhoz. Levelében azt allitja, idé-
zem: ,ezzel tulajdonképpen megszlletett egy
olyan cigany egység, amely képes donten befo-
lyasolni az orszagos kisebbségi onkormanyzati
valasztas kimenetelét”.

Hogy ebbél mi az igazsag, azt megitélni nem




, egyrol viszont elfeledkezett Flori baratunk,
ma mar hazudozni nem érdemes és nem is
sokra vele az ember. Mert elfeledkezett ar-
270 vidéki phralipés képviseldrdl és arrol a
mint 1500 vidéki fuggetlen vagy nem fligget-
irdl (sok kozottiik a Lungo Dromos kepvxselo
; aki veliink, a Phralipe altal képviselt és vala-
& nyi cigany ember jovojéért, érdekeiért dolgo-
mar akkor is, amikor Farkas Florian 1989
it még a Hazafias Népfront és az MSZMP ke-
it kereste. Az 1990. évi valasztas utan pedig
#¢ MDF arnyékdban csticstilt le hiisolni. Csak
iellékesen jegyzem meg, hogy ebbdl az arnyék-
B0 az 1994-es valasztas utan sem tudott kimoz-
#ulni.
& Tisztességtelen modon azt igyekszik sugallni,
® Mintha létezne ,,vidéki” és ,fovarosi” cigany poli-
“Hkai ellentét. Levelében azt sugallja, hogy létezik
8ty vidéki Lungo Drom, aki a vidékiek képvisele-
latja el, és létezik egy Osztojkan Béla, aki en-
k a vidékiségnek ellensége.
Most pedig személyes tizenetemet szeretném
ondani nektek. Engemet személy szerint az
rszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elnd-
i tisztje most mar egyre kevésbé érdekel. Elégge
elefaradtam és belebetegedtem abba, hogy
Bzamtalan hazug, csal6 és csak a maga kis 6cska
hasznat leso, lizérkedd cigany politikusocskak-
kal viaskodjam tovabb, amint azt tettem az el-
mult idészakokban.

Mikozben a Phralipe egész évben azon mun-
kalkodott, hogy a ciganysagnak parlamenti kép-
viseletet teremtsen, addig a Lungo Drom az MDF-
nek szedte a romak kopogtato cédulait és terelte
6ket oda szavazni.

Mikozben a Phralipe az éves koltségvetését és
palyazatokon nyert pénzét a roma onszervezodés
fejlesztésére és a teleptilési dnkormanyzati va-
lasztasok idején és utana is a jeloltek és képvise-
16k felkészitésére forditotta, addig masok, pénzes
boritékokat igyekszenek tartogatni vagy oszto-
gatni néhany megvasarolhat6 szervezetvezetének
vagy kisebbségi 6nkormanyzati elnéknek.

Ha érdekvédelmi munkankban a legfonto-
sabbnak latszo orszagos kisebbségi 6nkormany-
zat igy, ilyen modszerekkel jon létre, akkor az az
onkormanyzat nem a ciganysagé, hanem a min-
denaron Pestre kivankozo vidéki Lungo Dromos
Farkas Floriané és 52 masik, rozsaszin kabatos
és millios autokkal szaguldozo tarsaeé lesz.

Azoknak az embereknek pedig, akik naponta
hozzank érkezd, csatlakozé nyilatkozataikkal és
egy valosagos egységesiulést kivano torekvéseik-
kel jonnek orszagos dnkormanyzatot alakitani,
azoknak semmi koziik nem lesz ehhez az 6nkor-
manyzathoz.

Végezetiil szeretném nektek elmondani, hogy
az a ,,valasztasi szovetség”, amir6l Farkas Flori-
an beszél, csupan néhany tucat aprocska szerve-
zet és kisebbségi énkormanyzat szovetsége.

Befejezéstil szeretném veletek kozolni, hogy
miutan a valasztasi bizottsag elott igéretet tettem
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arra, hogy nem bojkottaljuk a szolnoki helyszint,
természetesen ott lesziink és természetesen
(mert igen sok embernek igértem meg), jeldltetni
fogom magam az elnéki tisztségre és az engem
tamogato elektorok szavazataval kész leszek a le-
heto legjobb, legfelkésziltebb, legtehetségesebb
képviseldjelolteket szavazélapra juttatni. Becsii-
lettel meg kell azonban mondanom, hogy minden
jelélt bejutasat garantalni nem tudom, mert a
szavazatok végeredménye az elektorok szandé-
kéan és akaratan mulik majd.

Legeslegvégiil engedjétek meg, hogy felhivjam
a figyelmeteket arra, hogy a Farkas Flori levelé-
ben is jelzett, kozos jeldltjeink fényképes onélet-
rajzat tartalmazoé fizet otlete télem szarmazik és
az a sok-sok informaciés anyag is, amelynek egy
részét 6 ktildott el hozzatok, azok a Phralipe iro-
dajaban késziltek.

Utoljara még annyit szeretnék mondani, hogy
Farkas Florianon és Osztojkdn Bélan kiviil még
mas jeloltek is lesznek az orszagos elnoki tisztsé-
gért és a ,jaték” koran sem ugy fog lezajlani,
ahogyan azt Flori baratunk képzeli. Vele szem-
ben én nem harcot hirdetek, hanem egy becstile-.
tes keretek kozott, sportszertien lefolytatott ver-
sengést, sot, ha lehet, kozos egyuttmiikodeést,
ami nem egy hazug, handabandazason all majd,
hanem egy valosagos orszagos cigany politikai
programon. Ezt a programot természetesen €n is
eljuttatom hozzatok és keresem annak is a lehe-
toségét, hogy minél jobban megoldhassuk a Szol-
nokra valo utazasotokat €s persze azt is, hogy on-
nan hogyan jussatok haza.

Budapest, 1995. februar 26.
Barati tisztelettel koszont mindotoket

Osztojkan-Farkas Béla

A békélteto

A Magyar Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbsé-
gi és vallastigyi bizottsaga elnoke, Gellért Kis Ga-
bor vélekedése szerint és jol informaltsaga alap-
jan megsejthette a két ,,nagy” szervezet kozotti
versengd fesziiltséget, ezért telefonon (mondvan
nagyon nyugtalan) magahoz rendelt mindketton-
ket, Florit is és engemet is. Beszélgetéstuink alatt
arrdl igyekezett meggyozni minket, milyen ve-
szélyt rejthet magaban a két szervezet kozotti fe-
sziltség, kialondsképpen, hogy 6 maga sem ért
egyet a szolnoki helyszin kivalasztasaval, ezeért,
miutan ezen mar valtoztatni nem lehet, probal-
junk egyezségre jutni, magyaran legytink ott, il-
letve vigytik el embereinket Szolnokra és ki-ki a
sajat ,,holdudvarat”. Aggodast véltem folfedezni
részérdl a tekintetben, ha egyik szervezet ugy
dontene, hogy nem jelenik meg Szolnokon. Errdl
a beszélgetésrdl egy feljegyzés készilt. Kézlom ezt
is:




Magyar Orszaggytilés
Emberi jogi, kisebbségi és
vallastigyi bizottsaga

EMLEKEZTETO

A megbeszélésen részt vett Osztojkan-Farkas
Béla a PHRALIPE, Farkas Florian a LUNGO DROM
elndke, Ruszo Istvanné és Gellért Kis Gabor az Em-
beri jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag elndke.

A megbeszélés targya az aprilis 9-i cigany on-
kormanyzati valasztas volt.

A két szervezet vezetdje kijelentette, hogy az
elektori kozgytlés dontését természetesen kote-
lezonek tekinti énmagara nézve, és készséget
mutat arra, hogy barmelyikiiket valasszak is meg
a leend6 6nkormanyzat elnékének, helyettesként
egyutt dolgozik vele. Ugyancsak elfogadtak azt,
hogy még az énkormanyzati valasztast megel6zo-
en - annak eredményétél tehat fuggetlenil -
megallapodnak a majdani Orszagos Kisebbségi
Onkormanyzat elnoki, illetve elntkhelyettesi ha-
taskorének leirasaban, és azt a szavazas eredmé-
nyét6l fliggetlenal tiszteletben kivanjak tartani.
Ezzel az emlékeztetovel is a maguk részérdl el
kivanjak segiteni az orszagos cigany kisebbségi
dnkormanyzat miikodését.

A megbeszélésen kolesonosen elfogadta a két
szervezet vezetoje, hogy a masikkal szemben sze-
mélyes kampanyt nem folytat és igy a valasztas
tisztasagat sért6 vagy erkolcsileg megkérddjelez-
het6 eszkozoket nem alkalmaz a sajat népszert-
sége érdekében. E megallapodas el6zetesen arra
is vonatkozik, hogy szervezeteik sem folytatnak
negativ kampanyt a masik ellen.

Budapest, 1995. marcius 2.

Farkas Florian
Gellért Kis Gabor

Osztojkan-Farkas Béla
Ruszo Istvanné

Es akkor ott voltunk Szolnokon

Korabban szoltam arrol, hogy mennyire elle-
neztem az Orszagos Valasztasi Bizottsag utazta-
tasi tervét, szoltam arrol is, hogy kilon auto-
busszal torténod utaztatasi tervet keészittettem,
ennek alapjan sikerilt is az elektorokat levinni -
az eredmeény ismert. Az Emberi jogi bizottsag el-
nokének békéltetd kisérlete ,,a minden iddk leg-
demokratikusabb” valasztasanak eredménye
utan dugaba dolt.

A gyoztesek diadalmaskodtak, a vesztesek el-
kullogtak.

A vesztesek ovtak, a Birosag rendet tett, és
most itt allunk egy csomo elfecsérelt energiaval,
egy csomo befuccsolo szervezettel, egy csomo ki-
latastalan helyzetben lévé kisebbségi ©6nkor-
manyzattal és egy hangjat alig hallaté Orszagos
Onkormanyzattal.
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Elbeszélo torténetirasom egyelore itt véget ér g
Mint minden elbeszélo torténetiras, természete<®
sen szubjektiv ez is. Van és lehet masnak, ma<
soknak mas véleménye. Tegyék ide az Gvékét is.]
A kerek torténetre mindannyiunknak sziiksége:
van, ha tovabb akarunk lépni. =

Két fontos dokumentumot tarok ezutan az ol-
vasok elé:

1/ Az igért labjegyzetet, ]

2/ A Magyarorszagi Roma Parlament kong-}
resszusa elott kiadott ,,sziiletésnapi” tajékoztato &
levelet,

A labjegyzet

A nemzeti egységtorekuvések és a cigany etnikai mozgalom
Irta: Bathory Janos

A kérdés ilyen szempontbél valo felvetése nem szokasos;
ha el is fogadjak jogossagat, altalaban a sokadik helyre sorol-
jak. Tisztaban vagyok azzal, hogy a ciganysag integracioja |
szempontjabol hosszt évekig szocialis helyzetének ,,nemzeti
atlagszintre” valo emelése a legfontosabb (képletesen szdlva: |
¢hes hassal nem lehet himnuszt énekelni). Az alabbiakban
mégsem ezzel kapcsolatos gondolataimat kivanom kifejteni. 3
Egyrészt azért, mert az értelmiségi munkamegosztasban erre |
tébben is vallalkoznak, masrészt azért, mert ideoldgiai szem-
pontbél ez nem jelent akkora problémat. Nincs ugyanis lénye-
ges eltérés a vélemeények kozott a tekintetben, hogy erre sziik-
ség van, és az ehhez sziikséges ,,pozitiv diszkriminacio” elvé-
nek alkalmazisiban is nagyjabdl egyetértés van. (Megjegy-
zendd, hogy a ,,piacpartiak” egy részének kérében hangozta- |
tott nézet szerint fel kellene szamolni minden protekcionista |
pénzigyi tamogatast, igy példaul a ,,Cs"-lakasakcid kedvez-
ményes hitelkonstrukciojat is.) A ,,nemzeti szint™-re valo
emelés azt jelentené, hogy a ciganysag tarsadalmi rétegzédé-
se hasonléva valik a tarsadalom egészének rétegzodéséhez.
Azonban ennek a feladatnak a feltételezett megoldasa sem
jelentené a nemzeti integracié automatikus megoldasat! Csak
egy érv: az etnikai mozgalom éppen a cigany kozép- és felsd
rétegek korében a legerételjesebb. (A tovabbiakban az etnikai
jelzot tudomanyos fogalomként hasznalom - politikai sikon
ez nemzetiségként értelmezendd. A cigany etnikum nemzeti-
ségként torténd elismerése szamomra evidens.)

L.
A ciganysag és a cigany kérdés politikai sulya

Alebecsiilés és az eltulzas végletei kozott folyamatosan ér-
tékelni kell ezek valtozo sulyat. A tarsadalmi és politikai moz-
gas felélénkiilésével a cigany kédés latszolag sokat vesztett
politikai sulyabél. Ennek oka egyszertien fogalmazva az, hogy
mind az MSZMP-nek, mind a tobbi politikai szervezetnek sza-
mos fontosabb gondja van, mint ez. Az is vilagossa valt, hogy
a ciganysag viszonylag gyenge nyomasgyakorlé csoport - nin-
csenek hatékony politikai, gazdasagi eszk6zok a kezében (pél-
daul munkaerejének visszatartasaval nem tud komoly hatast
gyakorolni a kormanyra). Mas szempontbol nézve azonban
nagyon is fontos ez a kérdés:

1./ Csak a megszokott jatékszabalyok szerint gyenge nyo-
masgyakorlo csoport. Nagy témegei olyan nehéz helyzetben
vannak, hogy nem lehet kizarni a klasszikus etnikai lazadas
lehetdségét sem. (Lasd a ,,borfejiiek” reakciojat.)

2./ A ciganysag etnikai 6ntudatra ébredése korantsem te-
tézott. Igaz, hogy Nyugat-Eurépaban mar lecsengett az ,.etnic
revolution”, de az Elbatdl keletre a faziskésésen kiviil is mas




helyzet. A demokratikus rendszerek sikeresen kanalizaltak,
sipacifikaltak” az agressziv etnikai mozgalmakat, koveteleseik
By részét teljesitve beépitették a demokratikus intézmény-
ndszerbe. A mai Magyarorszagon még messze vagyunk ettol
olajozott demokratikus intézményrendszert6l. Ugyancsak
mzetkozi példak mutatjak, hogy hatranyos szocialis helyzet
&8 nz etnikai mozgalom ideologiaja kétkomponensi tarsadal-
il robbanéanyagként foghato fel.
3./ A ciganysagnak tehat onmagaban véve is megvan a
inaga sulya - eltekintve most a népességben betdltott novek-
¥6 aranyuktol -, de ,,ciganykérdésként” visszattikrozddve jo-
val meghaladja dnmaga dimenzi6it. Nagymértékben alkalmas
litikai manipulaciora, az egységtérekvések meghontasara,
Byéb problémak elleplezésére, az indulatok eltéritésére, biin-
bakképzésre stb. (E szempontbél hasonlit a ,.zsidokérdés-
hez", amely szintén nem a zsidésag szociologiai jelentdsége-
hez mérhetd.) Elég, ha az elkovetkezg tobbpartrendszerii va-
lasztasra gondolunk, amelynek soran — féként helyi szinten —
a cigany kérdés konnyen demagogizalhatd, szavazatszerzési
manipulacié targyava valhatik.
4./ A cigany kérdésnek kiilpolitikai jelentdsége is van. A
magyar kilpolitikai eszkbzrendszer lényeges része, hogy eu-
répai normaknak megfeleld kisebbségi politikat kivan folytat-
ni, és ezt a nemzetkozi kapcsolatokban érvként kivanja fel-
- hasznalni. A cigany kisebbség kollektiv jogainak megoldat-
lansaga rontja ennek az imazsnak a hitelét és alkalmas arra,
-~ hogy magyarellenes propaganda eszkozévé valjon. A hazai ci-
- ganysag radikalis szarnya felismerte mar az ebben rejls lehe-
- thségeket.
. Mindezek miatt tévedés lenne az aktualis politikai gondok
relative nagyobb stlya miatt a cigany kérdést politikailag le-
értékelni. A ,,gyenge nyomasgyakorlé csoport” még lehet erds
..betart6” csoport. A kivanatos nemzeti kibontakozast sokban
segiteni nem tudja, de - radikalizdlodasa esetén - hatéko-
nyan tudja megzavarni. Ezért nem mindegy, hogy a , kamasz-
korat” €l cigany etnikai mozgalom a nemzeti szolidaritas erd-
sitésének vagy gyengitésének iranyaban fejlodik-e.

II.
A cigany-magyar viszony valtozatai

A hivatalos cigany politika fejlédését e szempontbol a vila-
gossag 1988/8-9. szamaban részletesen elemeztem. E tekin-
tetben a legnagyobb valtozast az asszimilacios politika felada-
sa jelenti. (Megjegyzendd, hogy a part- és az allami barokra-
cia ki1lénbéz6 szintjein még nem kovetkezett be ez a valtozas.
A Hazafias Népfront Nograd megyei elndke szerint ,,a cigany-
sag helyzete nem etnikai, hanem tarsadalompolitikai kérdés”
- Nograd, 89. februar 17.) A 84. évi Agit. Prop. hatarozat fel-
szamolta az asszimilacios doktrinat és kimondta az 6nkéntes
identitasvalasztas elvét. Egy régi koncepciorol valo lemondas
azonban nem jelent 1j koncepciét! Igaz ugyan, hogy a kon-
cepciotlansag allapota jobb, mint téves koncepcio erdltetése.
Az is igaz, hogy a pluralitas elvének alkalmazasa ellentmon-
dani latszik barmiféle kdzponti koncepcié megalkotasanak. A
liberalis kisebbségpolitika azonban nem jelenti azt, hogy a
cigany etnikum fejlodésének realis alternativai kdzil a politi-
kai centrum ne valasszon ki egy feltételezett optimalis utat —
nem gatolva az ettdl eltérd torekvéseket, de elosegitve az opti-
malisként feltételezett folyamat érvényestilését. Ehhez persze
ismerni kellene a ciganysag kiilonbo6zo csoportjainak tudatos
iranyultsagat és latens motivumait, csakugy, mint a nem ci-
ganyok kilénbdzé csoportjainak ciganyokkal kapcsolatos
mentalitasat. A helyzet kényszere alatt erre vonatkozd kuta-
tasok hijan kell vallalkozni ezek hipotetikus felvazolasara.

A cigany etnikai mentalitastipusok

A nemzetkozi kétddés szempontjabol analitikusan harom
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csoport kilénbdztethetd meg, feltételezve, hogy ezek létezd
magatartasformakat fednek, és megjegyezve, hogy ezek szam-
talan valtozata létezik.

1./ Az asszimilaciora torekvok vagy a mar asszimilaltak
elvileg nem jelentenek problémat, gazdasagilag az identitas-
valasztas énkéntességének kulturalis, politikai, gazdasagi és
szocialpszicholégiai feltételei jelenleg nem teljesen kényszer-
mentesek. A cigany mozgalom szamara — érthetden - a termé-
szetes asszimilacio sem rokonszenves folyamat; tdbb-keve-
sebb agresszivitassal lépnek fel ellene, erkélcsileg meghélye-
gezve a cigianysag ,arul6it”. Az Gj hatarozat annyit tehet,
hogy megerdsitve az énkéntes identitasvalasztas elvét, hang-
sulyozva, hogy az etnikai kozosségbdl vald kilépés is éppugy
joga az egyénnek, mint az identitas megtartasa.

A természetes asszimilacio létezé jelenség, méreteirdl
nincs fogalmunk. Ezt a folyamatot a cigany mozgalom intéz-
ményestlése nem gatolja, mint sokan vélik, st bizonyos
meértékig megkonnyiti. (Kénnyebb ugyanis egy formalis ké-
z0sségbal kilépni, mint bizonytalan hatari csaladi, tradicio-
nalis kételékekbdl.)

2./ A , kettss kotodées” etnikai kozosségek gyakori tudat-
formaja. Nem atmenet az asszimilacié felé; tartos allapot. A
ciganysag esetében sem kitalalt formula, hanem létezd reali-
tasu tudomanyos vizsgalatok hijan is megallapithaté, hogy a
ciganysag talnyomo tébbsége dnmagat magyarnak is és ci-
ganynak is vallja. Ez a kettds kotodés az ugynevezett magyar
ciganyoknal a legtermészetesebb, de korantsem sziikithet6 le
csupan rajuk: a roman és cigany anyanyelviiek kozott éppugy
fellelhetd.

3./ Kizardlagos cigany identitasrol azok esetében beszél-
hettink, akik a magyarsaghoz nem a nemzeti kultaran, tudat-
és érzésvilagon keresztiil kapesolédnak, hanem puszta al-
lampolgari jogviszony alapjan. Foként — de nem kizarolag —
cigany anyanyelviikre jellemzs. Képviseldi ,.igazi” ciganyként
csak a cigany anyanyelviieket fogadjak el. (Ez egyébként az
angliai ciganyokra éppugy jellemzd, mint az Egyesiilt Alla-
mokban éldkre.) A magyarsaggal valo egyuttélést kompetitiv
viszonykeént fogjak fel; megnyilvanulasaik idénként kimeritik
a ,,magyarellenes” jelz6t. (Mas kérdés, hogy ez menthetd-e a
sokkal szélesebb dimenzioju, és a magyar kotddéstiekkel
szemben is megnyilvanuld ciganyellenességgel.) Jelentdségét
nem érdemes eltilozni, de alszentség lenne nem tudomasul
venni. Szerencsétlen kortilmények egybeesése esetén — €s er-
re van esély — igen jelentds hatast tud ez az ideologia kifejteni,
annal is inkabb, mert jol képzett értelmiségi képviseldi is van-
nak.

Magyar cigany-ideoldgidk

1./ Asszimilacio-partiak

A 79-es és a 84-es hatarozatok nem sokat valtoztattak
azon a tényen, hogy a magyarok koziil sokan az asszimilaci-
éban latjadk a megoldast. Ok a cigany mozgalmat karosnak,
disszimilaciot gerjesztonek tartjak, a nemzetiségként valé el-
ismerésként helytelenitik. Két dssze nem moshat6 valtozata
van: a burokratikus (amely asszimilaciéra kényszerité vagy
késztetd politikat siirget) és a liberalis nemzeti ,,befogad6”,
amely a beolvadast a nemzeti kultiira természetes vonzasa-
ként, onkéntes alapon tartja kivanatosnak.

2./ A kettds kotodés hivei

Magyarorszagon kialakuldban van egy 0j nemzeti tudat,
amely a tradicionalis nemzeti értékhez valé erds tudati és ér-
zelmi kotGdés mellett integralja az etnikai pluralizmus és a
kisebbségekkel szembeni tolerancia eurépai értékeit is. Ez a
folyamat természetesen eltorzulhat, visszaeshet, de pozitiv
fejlodési iranyanak is jo esélyei vannak. Ennek a mentalitas-
nak a képvisel6i elfogadjak a ciganysagot anélkiil, hogy asszi-
milaciéjukat kivannak. (Példak: a cigany folklor felfedezésé-
ben nagy szerepe volt a magyar folklérmozgalmaroknak; a ci-




ganysag irodalmi jelentkezését tamogattak e mentalitas veze-
td képviseldi; az MDF képviseldi tiltakoztak elsoként a roma-
niai cigany menekiiltek visszakiildése miatt.) A nemzeti érté-
keket hangstilyozo szervezetek programjai is reménykeltdek e
szempontbél. Van tehat fogadokészség a kettds kotodésre.

Az elmult évek gyakorlatabol az kovetkezik, hogy inkabb a
.nemzetiszind balos dogmatizmus”-tél kell félteni a cigany-
sagot, mint az alternativ szervezetektol.

Az persze mas kérdés, hogy milyen eséllyel lehet ezt a to-
lerans befogadoéi-elfogadoi magatartast atvinni e szervezetek
tagsaganak egészére, illetve a tdmeg szintjén mennyire lehet
érvényesiteni.

3./ Az asszimilaciot és a ketts kétddést egyarant elutasi-
tok két csoportja kiilonithetd el. A konzervativ nacionalizmus
hivei nem fogadjak el a ciganysagot a magyar nemzet része-
ként. Ok az etnikai szegregacio hivei; radikalis elemeik fasisz-
toid nézetek hangoztatasatoél sem riadnak vissza. Ettdl az
MSZMP apparatusa sem mentes. (Miskolci felmérés!) Veszé-
lyességét az adja, hogy képviseldi hatékony eszkozok birtoka-
ban vannak. (Lasd az elktlonitett lakotelepek terveit az or-
szag szamos pontjan.)

Egészen mas motivumok mozgatjak azokat, akik a cigany-
sag nemzeti kotodését azért nem tartjak kivanatosnak, mert
magat a nemzeti integracié eszméjét utasitjak el. Ok az gj
nemzeti tudatosodasban vagy nem hisznek, vagy a klasszikus
magyar nacionalizmus ujjaéledéseként értelmezik, feltételez-
ve, hogy sziikségképpen intolerans, elgitéletes, kisebbségelle-
nes lehet csak. Szamukra a , kettés koétoédés” nacionalista
mandver, az asszimilacioés torekvések elleplezése, a cigany
mozgalom pacifikalasa. Ugyane logika alapjan egy nemzeti
kotodéstol mentes, kizarolagos cigany identitasra épiilé moz-
galom a feltételezett magyar nacionalizmus ellenstlyozasara
hasznalhato fel.

A sematikusan abrazolt cigany és magyar identitasformak
keveredésébdl érdekes koaliciok szulethetnek; kozds plat-
formra juthat a kettds kétddést elutasité magyar és cigany
nacionalista, a radikalis ellenzéki €és a magyar nacionalizinus
ellen harcolé hithli marxista funkcionarius.

II.
Az elvi kérdés

Az elvi kérdés tehat az, hogy az MSZMP hogyan itéli meg
azt a folyamatot, amelyet fentebb a ,,nemzeti tudat megujula-
sa” terminussal jeleztem. Ha elfogadja vagy éppenséggel ta-
mogatja — versenyre kelve a nemzeti integraciot hirdet6 mas
politikai erdkkel - akkor koncepcionalis szinten a , kettds ko-
todés” elvére kell helyezkednie. T6bb érv szol amellett, hogy
ezt tegye:

1./ A nemzeti tudat megiijulasa a part reformszarnyanak

ideologiajaban is szerepet jatszik;

2./ Az MSZMP ebben kozos platformra juthat az alternativ
szervezetek nagy részével;

3./ A ciganyok talnyomo tobbségénél ez mar (még?) reali-
tas (Lasd az MCDSZ alapszabalyat vagy a 89. marcius 2-i
cigany értelmiségi forum allasfoglalasat);

4./ A magyar értelmiség képes elfogadni ezt a koncepciot,
és optimalis esetben (hatékony szocialpolitika és céltudatos
propaganda) a magyar tomegek is.

5./ Megfelel az eurdpai etikai normaknak (a kizarélagos
cigany identitas liberalis kezelésével egytitt).

Elvileg feltételezhetd, hogy az MSZMP egy ,.antinacionalis-
ta” politika jegyében egy magyarsagtudatot nélkiilozo cigany
etnikai tudat kifejlédését preferalja. (Erre volt mar példa:
1957-ben az elsé Cigany Szovetség létrehozasaban a naciona-
lizmus elleni kiizdelem motivumai bizonyara belejatszottak.)
Lennének is tamogatéi cigany és nem cigany korokben egya-
rant. Mégsem fiizodik hozza valédi érdek. Eszkozszerepre
degradalna a ciganysagot; véglegesen elrontana a cigany-ma-
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gyar viszonyt, ciganyellenes nemzeti mozgalmat provokalna
stb. — és legfeljebb annyi eredménnyel jarna, hogy eltorzitana
a nemzeti mozgalmat. :

Adédik persze egy harmadik ,,valasztas” is: az identitasva- |
lasztas szabadsaganak kinyilvanitasaval megkertlni a prob- |
lémat. Ez csak egy pszeudo-koncepciét eredményezne, amely |
mellett kettds jatékot lehetne folytatni. Sajnos ennek is van
realitasa.

Javaslat

Feltételezve, hogy az MSZMP a nemzeti egységtorekvések- |
ben érdekelt, a kovetkezoket javaslom az 4j koncepcié etnikai
identitassal kapcsolatos fejezetének kidolgozasahoz:

1./ Erositse meg a 84-es hatarozat onkéntes identitasva-
lasztasra vonatkozé passzusat, de menjen ennél tovabb és
véllalja annak kimondasat, hogy a szabadon valaszthato
identitasformak koziil melyiket tartja a nemzet hossza tavi
érdeke szempontjabél kivanatosnak.

2./ Ez a kivanatos forma a , kettds kétddés” legyen. Fon-
tos, hogy a széhasznalatban egyenrangu viszonyban alljon a
kettds mindkét tagja, azaz a cigany identitas nem a inagyar-
sagtudaton belil, hanem mellett jelenjen meg.

3./ A ciganysag cigany-tudata ma éppolyan bizonytalan,
mint magyar-tudata. Ezért hangsulyozandénak tartom prog-
ramként megjelolni - az oktatas és miiveldésrol szolo rész-
ben - a magyarsagtudat elmélyitését is.

4./ Hatarolodjon el az asszimilacié kényszeritésének atté-
teles formaitol is, de hangsulyozza az egyén jogat arra is,
hogy kilépjen az etnikai kozosséghél (az asszimilacidhoz valé
jog).

5./ Ovakodjon attél, hogy a kizardlagos cigany identitast
valasztokat a régi terminologiaval ,,nacionalista”, ,,szepara-
tista” mindsitésekkel lassa el. Hangsulyozza a valasztas jo-
gossagat is, de ne mint kivanatos jelenséget. (A T-T-T - Tir-
Tilt-Tamogat — a szerk. — kategorianak avultsaga nem jelent-
heti azt, hogy a hatalom képviseldi ne részesithessenek elény-
ben egyes jelenségeket masokkal szemben.)

6./ Az MSZMP deklaralja, hogy a ciganysagot nemzetiség-
ként ismeri el, és fogadja el nemzetiségi szovetségként azt a
szervezetet, amelyik politikdjanak legjobban megfelel. Ez
meggyozddésem szerint jelenleg a Magyarorszagi Ciganyok
Demokratikus Szdvetsége. (Indoklast lasd alabb.) Ha nem
dont az MCDSZ (vagy az MCKSZ) mellett, akkor kinosan
ugyeljen arra, hogy ne emelje ki egyiket se a masik rovasara.
Ez esetben tanacsos volna meg sem emliteni 6ket, hanem egy
altalanos politikai irdnyvonal megjelolése mellett a kormany
hataskorébe utalni annak eldontését, hogy melyik szervezet
képviselje a nemzetiség toérvényes érdekeit.

IV. A gyakorlat kérdése

A gyakorlat kérdése az, hogy melyik cigany szervezet az
amelyik leginkabb megfelel egy kivanatosként feltételezett
nemzeti egységpolitikdnak. Ezen belil - tekintve, hogy itt
sziikebb értelemben az MSZMP-rdl van sz6 — melyik felel meg
leginkabb az MSZMP politikajanak?

Tudott dolog, hogy a cigany szervezetek kozott kilonbsé-
gek, sot ellentétek vannak. Hiba lenne ezeket csupan szemé-
lyi rivalizalasra vezetni vissza. Ezek részben az eltérd identi-
tasvalasztasokra, politikai vonal- és stilusbeli kuilénbségekre,
részben a nemzeti kérdésben eltéré nézeteket vallo ,,gadzso”
tanacsadokra vezethetdk vissza.

A jelenleg érvényes politikai allaspont (Minisztertanacs,
Pozsgay-titkarsag) allaspontja az, hogy csak szervezeti dssze-
olvadas esetén legitimalja és finanszirozza a nemzetiségi szer-
vezetet. (A dolgok szépséghibaja, hogy a harom szervezet ko-
zil kettd — az MCKSZ és a Madszertani Kézpont — nagyvonala




{Amogatast élvez.) Ez az allaspont t6bb szempontbdl kritizal-
hato:

1./ Meghaladott korporativista nézet. Politologusok két év-
¥ol ezelott még reményeket fiiztek hozza, de mara elszallt fe-
lette az ida.

2./ Csaknem minden szervezddés megosztott — miért ép-
fien a cigany szervezetektdl varnak el egységet?

3./ A nemzetiségi szervezct(ek?) elismerését nem lehet a
. végtelenségig elodazni. Lehet, hogy a szervezetek — legalabbis
. # harom koziil kettd - egyesiilnek a kényszer hatasa alatt, de
- ml lesz, ha nem? Még hossza idére elképzelhetetlen olyan
- égységes cigany szervezet, amelynek ne lehetne jelentds el-
lenzéke.

Elvileg senki nem tilthatja meg, hogy t6bb cigany szervezet
miikodjék parhuzamosan ,,nemzetiségi” cimkével és célkitii-
géssel. A f6 kérdés azonban a kozponti finanszirozas kérdése.
- Vilagos, hogy a kormany nem finanszirozhat minden kis ci-
‘ gany szervezetet. Ha lenne koncepci6, a part nyomast tudna
- fyakorolni a kormanyra, hogy melyik szervezetet ismerje el
targyalépartnernek és melyiket finanszirozza.

Elvileg elképzelhetd egy parhuzamos, a tagsag aranyaban
megallapitott finanszirozas és jogosultsag-elosztas. Ehhez
azonban az kellene, hogy a Mobdszertani Kozpont és az
MCKSZ kilépjen az allamigazgatis szerepkorébol és tarsadal-
mi mozgalomkeént alakuljon 1jja. (Az Orszagos Cigany Tanacs
pillanatnyilag nincs versenyben, ezért irok harom szervezet-
rél.)

Véleményem szerint az MSZMP politikajanak jelenleg az
MCDSZ elismerése felelne meg legjobban:

1./ Az MCDSZ programja felel meg leginkabb a nemzeti
egységtorekvéseknek.

2./ Tudatosan torekszik a centrum-szerepre, ezért politi-
kiaja mérsékelt. Nem tamaszt teljesithetetlen feltételeket,
mozgalmi médszere a hivatalos targyalas, egyezkedés.

3./ Jelenleg az MCDSZ tudja maga mogott a legnagyobb
témegtamogatast. Mérsékelt és ,,magyarbarat” programja mi-
att jelentds magyar tamogatéi tabora is van.

4./ Jogilag dnallé szervként is 6nként vallalta a HNF-fel
valé egyuttmiikodést. Vidéki szervezetei a HNF-halozathoz
kapcsolédnak. Az OCT-vel valé megegyezés esetén a helyi ci-
gany tanacsok is az MCDSZ szervezettségét erdsitik.

. 5./ Formalisan is ez a szervezet felel meg a nemzetiségi
szovetség kovetelményeinek. Az MCKSZ szakminisztérium
feliigyelete alatt all6 operativ feladatokkal megbizott szerve-
zet, a Modszertani Kozpont feladatkore még ennél is sziikeb-
ben koéralhatarolt. (Mas kérdés, hogy mindkét szervezet or-
szagos cigany politikat igyekszik csinilni.) Az MCDSZ elisme-
rése esetén nem kellene ezeket megsziintetni, csupan eredeti
feladatkorik hatarai kozé kellene visszavonulniuk. El nem
ismerése esetén viszont az MCDSZ vagy szétesik, vagy radi-
kalizalodik. Mindenesetre el nem ismerése (és a finanszirozas
megtagadasa) mindenképpen politikai botrannyal jarna
egyttt.

6./ Az MCDSZ elsGsorban nemzetiségi szervezet, és mint
ilyen egyenrangu kapcsolatokra torekszik az dsszes politikai
szervezettel. Tény viszont, hogy vezetdi, vezetGségének tobb
tagja és tagsagabdl is sokan MSZMP-tagok.

Ma az a paradox helyzet allt eld, hogy az MSZMP-hez
lojdlis, ,, korményparti” szervezet oriasi tamogaté tagsaggal
a hata mogott koltségvetési tamogatas hijan a 1étéért kizd,
mikézben a radikalis programmal fellépd, ellenzék felé hajlo

rés és a tamogatas halogatasa szétziillesztheti az MCDSZ-t,
de a kivant egység korantsem fog létrejonni, hanem a szer-
vezetek kozotti allohabora allandésul. Ezért a legsiirgoseb-
ben dontésre van sziikség. Elismerése és finanszirozasa
esetén az MCDSZ révid idon belil létre tudja hozni azt a
viszonylagos egységet, amely ma a ciganysagon beliil elér-
i hets.

szervezetek tisztességesen ki vannak stafirozva. Az elisme- .
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Migracios tendencidak

Ismeretes, hogy a ciganysag tobbsége falun él. Az elmit
években azonban felgyorsult a ciganysag varosba kéltozése.
Ez latszolag pozitiv feladat, hiszen a varosokban altalaban
jobbak az életfeltételek, mint falun, és a varosi lakossag tole-
ransabb, mint a falusi. A ciganysag nagyaranyi varosba
aramlasa mégsem teljesen pozitiv fejlemény. Nagyaranyu al-
lami lakasépités hijan a falvakboél felkeralt ciganyok varosi
nyomortelepekre, a putrinal is egészségtelenebb korialmé-
nyek kézé kertlnek. (Ez a jelenség nagymértékben megkérds-
jelezi a telepfelszamolasi eredmények érvényességét: a telepi
ciganyok egy részét a rossz varosi sziikséglakasok nyelik el,
amelyek nem szamitanak telepnek.) Ugyan a varos még ma is
t6bb munkalehetéséget kinal, mint a falu, de ma ebben is
valtozas van. Falun az énerfs (tamogatott) lakasépitésre na-
gyobb lehetéségek vannak, mint varosokban és kedvezmé-
nyes tamogatasokkal egyitt is dsszehasonlithatatlanul ol-
csobb. A varosi szegénység nehezebben kezelhetd, mint a fa-
lusi. A konfliktusokat sem oldja meg, csupan elodazza, atha-
ritja. J6 példa erre a miskolci ciginysag helyzete. Senkinek
sem érdeke tehat, hogy a ciganysag a varosokban agglomera-
lodjék, ellenkezdleg, jobb lenne, ha eredeti lakéhelyén tortén-
ne meg szociilis felemelkedése és allampolgari emancipalé-
dasa, nemzeti integralédasa.

A varosba aramlas mellett megfigyelheté egy ellenkezd ira-
nyu folyamat: migracié a leghatranyosabb helyzetd apréfal-
vak felé. Ez sem kivanatos folyamat, hiszen a hatranyok hal-
mozddashoz vezetnek.

Telepiilésen belilli szegregalédas

A nagy port felkavart miskolci igynevezett gettotgy ramu-
tatott arra, hogy a teleptuiléseken beliili szegregacioé neuralgi-
kus pont. Véletlenszerii, hogy a tomegkommunikacié éppen
erre figyelt fel, holott az orszagban tobbfelé is voltak hasonlé
esetek. Lényegében ide sorolhatok a telepfelszamolasok sordan
a falvakban kialakitott cigany utcak, ,,Cs"-telepek. Két elv ut-
kozik itt egymassal: az etnikai kdzosség joga, hogy akarata
ellenére ne kelljen tartoznia semmiféle kényszerkdzosséghez.
Igy példaul az EVM-nek (Epitési és Varosfejlesztési Miniszté-
rium - a szerk.) egy régi rendelete, amely a telepfelszamola-
soknal a szort teleptilést szorgalmazza, ellenkezik a kdzosségi
joggal. A régi hatarozatok és elemzések ,,egytitt vagy kalén”
kérdésfeltevése eleve rossz, erre nem adhaté recept. Mindkét
formanak lehetnek j6 és rossz valtozatai. Volt arra példa,
hogy egészséges, Osszetartd kozdsségeket szortak szét telep-
felszamolas sordn, mint ahogy arra is, hogy ciganyokat aka-
ratuk ellenére kényszerkozosségbe tomoritettek. Az egyediili
megoldas az onkéntes valasztas elvének az alkalmazasa itt is,
akarcsak az identitasvalasztas esetében. (Igen jellemzd, hogy
Miskolc esetében a kozosségi jogokra hivatkoztak, holott az
érintettek egyéni valasztasa éppen az ellenkezdje volt.)

A miskolci, a kiskundorozsmai példakon okulva - az én-
kéntes valasztas elvének hangsulyozasa mellett — ajanlatos
lenne hasonlé tervektdl eltanacsolni az érintett biirokraciat.
Ez annal inkabb is aktuilis, mert tudomasom szerint t6bb
telepiilésen is terveznek szegregalt telepet, s6t, a sajtoban
mar elhangzott, hogy minden telepilésnek kellene egy ilyet
létesiteni (Népszava, 89. februar).

Torvényalkotas

A demokraciabél mindenkor tobb elény szarmazik, mint
hatrany, de kisebbségek esetében a klasszikus t&bbségi elv
érvényesiilésének vannak hatuliatéi. Néhany példa:

A népszavazas uniformizalt érvényestilése egyenesen ve-
szélyes az etnikai kisebbségekre. Konnyti elképzelni példaul,
hogy milyen eredményre vezetne, ha Miskolc lakossigat meg-




szavaztatnak a ,,csokkentett konfortfokozatu lakételep” Gigyé-
ben. A népszavazasi torvényhez feltétleniil egy etnikai kisebb-
ségeket védo klauzulat kell csatolni.

A helyi part- és allami biirokracia sok esetben szabotalta
el a kozponti cigany-politikai hatarozatokat. A helyi hatalmi
szervek esetleges format adhat a ciganysag érdekei hattérbe
szoritasanak. Ezt csak hatékony cigany érdekvédelmi szerve-
zet ellensulyozhatja.

Cigany munkavallalok napi tapasztalata, hogy alkalmaza-
suknal — helyesebben szblva nem-alkalmazasuknal - cigany-
ellenes diszkriminacio érvényesil. Meg kellene fontolni, hogy
akar a nemzetiségi térvényalkotas soran, akar a Munka Tor-
vénykdényv modositasaval biantetendd cselekménynek mindg-
siiljén a bizonyitott diszkriminacié. Ennek bizonyithatosaga
meglehetdsen nehéz, de nem lehetetlen, és szamos demokra-
ciaban van ilyen térvény és joggyakorlat. (Anglidban példaul
a Racial Equity act.)

A , pozitiv diszkrimindcié” elvének alkalmazdsa

Az elvet elfogadok kozott is vita folyik arrdl, hogy a pozitiv
diszkriminacié alkalmazasanak legyenek-e kimondottan a ci-
ganyokat kedvezményezé meghatarozottsagai. A cigany értel-
miségiek egy része (lasd az MCDSZ oktatasi memorandumat)
pl. mintegy forditott ,,numerus clausus”-ként megszabott ke-
retszamokat kér a kozép- és felsGoktatasban a ciganyok sza-
mara.

Masok ugy vélik, hogy a ciganyok részére célzott kompen-
zacios tamogatasokat egy altalanos, hatranyos helyzetiieket
tamogato szocialpolitikai koncepciéba kell beépiteni. Ez az elv
érvényesiil az SZDSZ programtervezetében, amelynek errdl
sz0l6 fejezetét feltétlentl ajanlom figyelembe venni a doku-
mentum kidolgozasanal.

Ciganyok részvétele a hatalomgyakorlasban

Jogos a cigany mozgalmaknak az a sérelme, hogy a ci-
ganysag képviselete alacsony szinti a kalonboz§ szervezetek-
ben, testilletekben. Ervelésitkben azonban keveredik két
szempont: altalaban nem tesznek kulonbséget valasztott
tisztség és allamigazgatasi funkcié kozétt. (igy példaul gyak-
ran sérelmezik, hogy a megyei koordinacioés bizottsagi titka-
rok kozott nincs cigany.) Igen nehezen értik meg, hogy az al-
lami funkcional donté a szakszeriiség, és nemhogy nem kell,
de nem is szabad a képviseleti elvet bevinni. Viszont szorgal-
mazni kell; hogy a képviseleti teriileten az eddiginél sokkal
tobb cigany kapjon helyet minden szinten. Mivel azonban a
képviseleti testtileteknél valasztasrél van szo és ez tobb ok
miatt (példaul szort telepiilések miatt) nem kedvez ciganyok
bekertilésének.

Ennek elosegitésére néhany javaslat:

Kotott mandatum megajanlasa. Ez — ha marad egyaltalan
az orszagos lista — az orszaggytilési képviseldi szinttdl a helyi
népfront-testtiletekig alkalmazhaté. Orszaggytilési képviseld
kozos listan vald allitdsanal tekintettel kell lenni a ciganysag
etnikai megosztottsagara, azaz minimalisan harom képviselot
kell jelolni.

Szerencsésebb volna azonban, ha valddi valasztasok Gtjan
is kertilnének be ciganyok kézhatalmi testtiletekbe. Mivel al-
taldban nem alkotnak tertletileg 6sszefliggo egységet, a terti-
leti (valasztokertileti) elv kedvezétlen szamukra. Hossza ido-
nek kell még eltelnie ahhoz, hogy nem cigany t6bbségii ve-
gyes valasztd korzetben cigany jeldlt gydzzon. (Kivételként
azonban elképzelhets, és precedensként nagy jelentdségi
volna.) Ennek orvoslasara két megoldas volna: a tertleti elv
kombinalasa a kotott mandatum elvével, valamint a valaszto-
kertiletek modositdsa. Az elsé azt jelentené, hogy bizonyos
létszamu cigany lakossag mindenképpen kildhetne képvise-
16t kozhatalmi testiletbe, de nem a nemzeti szovetség jelolése
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alapjan delegalva, hanem alulrél jove kezdeményezéssel toh
jelolt kozal valasztva. A masik megoldas azt jelentené, hog
ahol lehet, ugy vonnak meg a valasztokertiletek hatarall
hogy tdbbségi cigany lakossdg maradjon a teriileten. Ez 3
orszagban tobb helyen megvalosithaté, igaz, foként a hel
tanacsok szintjén. (De példaul BAZ megye egyes részein e
képzelhet6 orszaggytilési képvisels esetében is.)

Oktatas—muivelddés

Nem tartom feladatomnak, hogy kidolgozott javaslatoka
tegyek le e témaban, de tennék néhany fontosnak vélt indi
vanyt:

- Befolyasolni kell a kutatast, hogy az interetnikus visz
nyok vizsgilatara nagyobb figyelmet forditson. Kezdjenek ku-:
tatasokat azzal a kifejezett gyakorlati céllal, hogy miképpen?
lehet az etnikai konfliktusok enyhitésére modszereket kidol-
gozni. A tébbnemzetiségii demokracidkban ez preferalt kuta-&
tasi 4g, specializalt kutatéintézetek foglalkoznak vele. -

- Az iskolai tantervbe be kell épiteni a ciganyokrél szolod
alapvetd ismeretek oktatasat. (Jelenleg nemcsak innen ma-
radt ki: a tizkdtetes Magyarorszag térténete sorozat tébbezer &
oldalan a ,,cigany” szo nincs leirva.)

- Tobbnemzetiségli demokracidkban moédszertanilag ki- ¢
miivelt és sikeres gyakorlat az tigynevezett ,,multikulturalis
nevelés és oktatas”, az elGitélet-ellenes oktatds, az anti- §
rasszista tudatformalas. A pedagogiai kutatdsok befolyasola- &
saval, ilyen tipusu palyazatok kiirasaval, szténdijak kitiizé- |
sével kellene elérni, hogy ez a gyakorlat kapjon helyet a hazai &
pedagogiaban. 1

A sziiletésnapi levél

Magyarorszagi Roma Parlament
Budapest VIII. Tavaszmez6 u. 6.

Tisztelt Baratom!

A Roma Parlament 6téves fennallasat is mélto
modon Utnnepld Kongresszusanak megrendezé-
sére 1995. februar 25-én rendkivil izgalmas ci-
ganypolitikai, torténelmi pillanatban kertil sor.

A Roma Parlament mindmaig az egyetlen sike-
res cigany Osszefogasra €puld szervezddés, ame-
lyet kifejezetten azzal a céllal hoztak 'létre a ro-
mak, hogy a ciganyok alapvetden kozos érdekeit
fogalmazza meg 0jbol és képviselje is ezeket az
érdekeket kovetkezetesen és felkészilten.

Alapvetden kozos — a nem cigany tarsadalom-
mal is kozos — érdekeink: egyetemes emberi joga-
ink, alkotmanyos jogaink, szocialis jogaink, ki-
sebbségi jogaink és a gyerekek jogainak érvénye-
sithetosége €s gyakorolhatésaganak a kiharcola-
sa, az allampolgari biztonsagérzet és a létbizton-
sag megteremtése minden allampolgar szamara.

A Roma Parlament tehat tgy ktizd a ciganyok
érdekeiért, hogy egyben egy jobb, igazsagosabb,
emberkozpontubb tarsadalomért is harcol.

A Roma Parlament kittzott célja az is, hogy 0j
mindségben, hossz tavon értékteremtden politi-
zaljon. Képviselnie kell a kézéletben modell érté-
kiien a férfias cigany emberi tartast és gondolko-
dasmédot. A kézvélemény, a politika és a fiatal
cigany nemzedék el6tt meg kellett teremtenie a




kmailag, erkolcsileg, emberileg szimpatikus,
alitizalo cigany emberek képét.

A Roma Parlament rendkiviil sikeres, mert
{ndvégig hii maradt a céljaihoz, soha nem arul-
¢l sem sajat eszményeit, sem a cigany emberek
a tarsadalom kozoés érdekeit, barmilyen nyo-
s is nehezedett ra, elsGsorban egy kisebbség-

ciganyellenes Kisebbségi Hivatal és Kormany,
az altaluk megvasarolt, felhasznalt cigany em-
reken keresztil. A Roma Parlament elérte cél-
it az eltelt 6t év alatt: bebizonyosodott, hogy ké-
tkezetes elvek és célok és kozos érdekek egy-
as mellett tartanak cigany embereket, akkor is,
ezt bintetik.

Zsigo Jend

Bebizonyosodott, hogy a kormany és a partok
iszonyatosan tartanak egy — az alapkovetelések-
ben, elvekben — egyet gondol6 és igenis koveteld
cigany politikatol, mert nem lenne mas valaszta-
suk, mint teljesiteni e koveteléseket. Epp ezért a
kormany-etnikai hivatal a primitiv politikai és
pénziigyi manipulaciokkal, mindig ugyanazon ci-
gany ,.torténelmi személyiségeket” is bealkal-
mazva szétveri a becstletes cigany politikusok
sikereit, lasd: PHRALIPE, Roma Parlament és a
Cigany Szervezetek Kerekasztalat.

Mi ciganyok, cigany politikusok, hiaba gondol-
kozunk a jovo tarsadalmaban, a valodi demokra-
ciaban, egy sokkal emberibb jog- és esélyegyen-
16ségben, a massag tiszteletében, érdekessége-
ben és gazdagsagaban, ha a kormany mentalita-
sa semmit sem valtozik az eloz6 évekhez, évtize-
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dekhez és az elmult szazadokhoz képest, hiszen
feudalis kényturként garazdalkodnak a kisebbsé-
gek és elsosorban a ciganysag jovgjébol. A kor-
many ugyanazokat az embereket alkalmazza,
akik j6 néhany éve csak artani tudnak a ciga-
nyoknak ugynevezett szakértelmiikkel és Ggyne-
vezett segiteni akarasukkal.

Ezeknek az embereknek koszonhetd, hogy
most egy ciganyellenes kisebbségi térvény terem-
tette iszonyatos problémakkal kell megktizdenie
a cigany politikanak, de kdészénhetd magunknak
is, valamennyi cigany kozéletben részt vevé em-
bernek is, akik nem tudtuk megvédeni a cigany-
sagot egy rossz kisebbségi térvényt6l, mert min-
dig voltak olyan ciganyok, akik tamogattak azt,
€s nem volt annyi erd a cigany politikaban, hogy
ezeket az éloskoddket semlegesiteni tudja. Az el-
mult években az Etnikai Hivatal és a kormany, és
ez most csak folytatédik, megtanitani igyekezett
a ciganyokat ,,kesztylibe dudalni”, lemondatni a
kozos érdekek képviseletérol, lemondatni a szoli-
daritasrol, a kovetkezetességrol, a férfias kiallas-
rol. Sokaknal, talan tal sokaknal is sikeriilt ezt
elérni és ennek rendkiviil sulyos ara van, de
azért nem mindenkinél. A cigany politika jovajét
éppen ez jelentheti: az, hogy nem sikertil min-
denkit kivetkdztetni magabol és hiibérszolgava
tenni némi koltségvetési tamogatas fejében.

A civil tarsadalmi szerzddés, a polgarjogi moz-
galom megerosodése napjaink cigany politikai
kulcskérdéeséve valt. Minden jel arra mutat, hogy
a kisebbségi térvény szabalyozasaval megterem-
tették annak a lehetdségét, hogy a cigany tgyet
allamositsak, részben zsakutcaba kényszeritsék,
és teljes egészében kézben és féken tartsak. Erre
utal az is, hogy azok, akik évek 6ta kiszolgaljak a
kormany ciganyellenes ciganypolitikajat, tébb
milliés fejpénzt, kvotat kaptak a kormanytol az
orszagos onkormanyzati tisztségek megvasarla-
sara. A kor ezzel bezarul, hiszen eleve rossz a tor-
vény, és raadasul meég elore eldéntott, hogy a
kormanyhoz hd, lojilis kiszolgalok lesznek var-
hatéan az Orszagos Kisebbségi Onkormanyzat
vezetol. ,

Nem elfogadhatd, hogy a kormany egyetlen le-
gitim targyaldpartnerélil — a sajat torvényében
privilegizalt jogot adva az altala elére favorizalt
korméanybarat és nem ciganybarat néhany ci-
gany vezetdnek — az Orszagos Kisebbségi Onkor-
manyzatot nevezi meg. Tényleg nem volt mas dol-
ga, mint az altala kivanatos személyeknek alkot-
manysertéen tizmilliokat adni arra, hogy megva-
saroljak a szavazatokat az Orszagos Kisebbségi
Onkormanyzat megalakitasanak idejére.

A ciganyokra és a tarsadalomra nézve ez egy
rendkiviil veszélyes tendencia, amely ellen kozos
érdekiink védekezni. Csak példaként emlitem,
hogy ha a magyar tarsadalomban is hasonlé elvet
kivannanak érvényesiteni, akkor a partok és 6n-
kormanyzatok felallasat kévetden a tarsadalmi
szervezeteknek mind fel kellett volna oszlatni én-
magukat mint nem legitimnek, nem targyalo-




partnernek stb. Ezzel szemben példaul, a kor-
mannyal szemben a targyaldasztalnal az Erdek-
egyeztetd Tanacs l, és nem pl. az 6nkormanyza-
tok szovetsége. )

A helyi Kisebbségi Onkorméanyzatok eleve nem
,,ugralhatnak”, elsésorban megint csak a rossz
térvény miatt — semmire sincs joguk, mindent a
helyi 6nkormanyzat dént el, nincs pénzik, és a
legitimitasuk is megkérddjelezhetd, tekintve a va-
lasztasi szabalyozast, mely szerint megadtak a
lehetdséget a nem ciganyoknak megvalasztani a
ciganyok képviseldit. Ebben az egészben, amit el
lehetett rontani, azt mind el is rontottak, és ez
varhatéan nagyon sulyos tijabb terheket r6 majd
a ciganysagra.

Ezért valik fontossa az, hogy a cigany agy alla-
mositasa mellett hagyjuk-e felszamolni tarsadal-
mi szervezeteinket, a polgarjogi mozgalmat, vagy
pedig épp ellenkezdleg mindent megteszink a
megerdsitésikért. Sorskérdéssé valhat, hogy a
cigany ugy és a cigany politika tébb labon alljon:
az onkormanyzati rendszeren, a polgarjogi moz-
galmon, a szakmai szervezeteken, az alapitva-
nyokon, a jogvédé irodakon és ami kiléndsen
fontos: ezek egytttmiikddésén. Ezt az egyattmii-
kodést a ciganyoknak kell generalni.

A lehetdség, amely adott, széles kort Osszefo-
gas a kormany kisebbségellenes lépéseivel szem-
ben. Azoknak a céloknak az elérése, amelyeket a
politizalé ciganysagnak el kell érnie — a munka-
nélkiiliség nagysagrenddel térténd csokkentése,
a létbiztonsag kiharcolasa, a tanulé nemzedék
tébb milliArdos tamogatasa legalabb a kozépis-
kola elvégzéséig, a cigany intézmények felallita-
sa, a kisebbségi torvény modositasa, a ciganysa-
got kortlvevd tarsadalmi kozvélemény megval-
toztatasa, a cigany kultura, mivészet és hagyo-
manyorzés allami koltségvetési tamogatasa, a
rendori atrocitasok és a szkinhed tamadasok fel-
szamoldsa — csak akkor lehetséges, ha a ciga-
nyok politizalasa tobb labon all, és egymas segit-
ségére van. Ez azt jelenti, hogy amit példaul egy
helyi cigany 6nkormanyzati képviselo a guzsba-
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kotottsége vagy pénztelensége, vagy kompete
ciahiany miatt nem érhet el, vagy még csak me
sem emlithet, azt egy civil tarsadalmi szervezdé
tagjaként megteheti. 3

Ez a civil tarsadalmi szervezddés a Roma Parg
lament, amely 6t éve bizonyit, megerdsitést ka3
pott a sikerektdl €s tanulni volt képes a kudar-
cokbdl, erdt nyer a tagszervezeteitdl, de énmaga
is erét ad a tagszervezeteinek.

Minden okunk megvan arra, hogy egy viragzo,:
vonzo, hasznos és nélkilézhetetlen Roma Parla<}
mentben gondolkozzunk a kovetkezd évekre. Egy-
olyan Roma Parlamentben, amelyik nem attol
van, hogy tamogatjak-e az Etnikai Hivatalban 1il6?
komisszarok. Ez a Roma Parlament attol van,’
hogy a cigany emberek akarjak és éltetik. A ci-7
gany politikaban kétségkivil eljott az az id6, ami-
kor sajat labara kell, hogy alljon. Ha ez a gondol-
kodas, a véleménynyilvanitas és a meggyozodés
szabadsagat jelenti, akkor megvan az alap a jovo
sikeres és egészséges cigany politikai programja-
hoz és magatartasahoz.

Tobb ezren vagyunk, és ez talan jobban is ala-
kult, mint remélhettik a felszamolasunkra to-
rekvo tamogatasok mellett.

Végil is a Roma Parlament és a ,,roma parla-
mentes” mentalitdis nem mas, mint egészséges
tartasu cigany embernek maradni, akik nem
tesznek kuldonbséget egyik €s masik cigany ko-
z0tt, szeretik azt, hogy 6k ciganyok és szeretik azt
is,'hogy magyarok is egyben és a cigany tarsada-
lom sorsa ugyanolyan fontos, mint a magyar tar-
sadalom sorsa és jovdje, és forditva is igy gondol-
jak. Ebben az értelemben a Roma Parlamentesek
amellett, hogy profizalddo cigany politikus nem-
zedékkeé valtak, egyben tarsadalompolitikusok is.

Keérlek, ha tapasztalataid, meggytzodésed, cél-
jaid és elveid is erre biztatnak, erdsitsd meg a
cigany emberek széles tomegének ezt a szabad
Osszefogasat, amely elsosorban a becstiletesség
iratlan térvényeire épul, és amelyet az elementa-
ris kozds érdekek érvényre juttatasanak az esz-
menye rendelt el és tart dssze.

Barati tisztelettel:
Zsigd Jend
elnék
Roma Parlament
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