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A gyergyészentmikldsi Voros Kopenyegesek

Egy 6rmény Gnnep szemiotikai értelmezése

Egy olyan szertartds elemzését kisérelném meg, mely dontd fontossagu az erdélyi 6rmény
identitas meglrzése szempontjabdl: a gyergyoszentmiklosi Vords Kopenyegesek szertartasarol
van sz6. A szakirodalom eddig nem foglalkozott vele, megfigyeléseimet 1995 és 1996 soran
végzett gyergy6i gyujtésem alapjan fogalmaztam meg. Nem torekszem teljességre ebben a
dolgozatban, lehetetlenség is volna, a probléma annal 6sszetettebb.

Az erdélyi Orménység torténetét sem célom nyomon kdvetni. Csupan azokrol az
eseményekrodl szoln€k vazlatosan, amelyek feltételezésem szerint az 6rmény identitastudatot €s
az illetd ritust valamilyen mértékben befolyasoltak.

Az 0rmény diaszpora a késé 17. szdzadban jott 1étre Erdélyben. Noha mar a szazad elején
megorténtek az elsd szorvanyos betelepiilések Gyergyoszentmiklosra, tdmegesen csak 1672-ben
érkeznek a Moldvan keresztiil menekiildk a kelet-eurépai 6rmény etnikai csoportbol. A
menekiiltek érdekei Osszetaldlkoznak 1. Apafi Mihdly fejedelemnek a népességcsokkentés
kompenzalasara és Erdély gazdasagi életének €lénkitésére irdnyuld térekvéseivel. A betelepiilok
kozossége - nagyrészt kereskedok és iparosok - gazdag, tehetds kozosség volt. A magyar torvény
egy ¢évszdzadon at kiilonleges jogallasu idegenekként kezelte dOket. Az 4allam segitette
kereskedelmi tevékenységiiket, 1740 koriil monopolhelyzettel rendelkeztek a nemzetkozi
marhakereskedelemben Erdélyben. Ugyanakkor, mint idegenek, ki voltak zarva a
foldbirtokszerzés lehetdségébdl és az allami hivatalok betdltésébdl. Eleinte a Romaval nem
egyesiilt keleti ormény egyhaz hivei voltak, de mar 1690-ben megtéritették Oket - 6rmény
katolikusok lettek (4m a liturgia nyelve megmaradt 66rménynek). A felekezeti Gsszetartozas nagy
kohézios er6t jelentett: az 6rmény katolikus nemzeti egyhdz, melyhez ma is csak az 6rmény
etnikai szorvany tagjai tartoznak. A belsd Osszetartd er6k megbomléisat jelentette - és a
magyarokhoz valo asszimilalodasnak elézménye lehetett - az 1760-ban végleg zatonyra futott
onallé 6rmény katolikus piispokség tigye. Hosszu tavon a beolvadasi tendencidt erdsitette a
kiilonleges jogallast kereskeddelemek és a rendek kozotti kiilonallas fokozatos elmosodésa is. A
18. szdzad végén sor keriil a jogi integracidra is. 1776-ban az Ormények megkaptdk a
kozhivatalviselés jogat, amit gy6zelemként éltek meg. (Erthetd, hiszen tigy értelmezték, hogy
akkortol tartoznak valahova: magyar hazafiakka fogadtdk oket, ugyanazokkal a jogokkal és
kotelességekkel, amelyek az orszag tobbi lakosdra is vonatkoztak. Ekkortdl igyekeztek minél
jobb magyarnak lenni.)

A teljes 6rmény ko6zOsség nagyfoku autondmiat élvezett Erdélyben egy évszdzadon at. Az
orményként azonositott drmények szdma az 1850-es években volt a legmagasabb: Erdélyben
mintegy 8500 f6, Magyarorszagon csaknem 1400 f6. A vegyeshazassagok és a vallascsere
meggyorsitotta a beolvadast. A jogi integracié maga utan vonta az 0j foglalkozasi dgakban valo
elhelyezkedést, meggyengitve a csaladi tradicidkat. A tagabb érvényesiilési lehetdségek miatt a
fiatalabb generaciok Erdély és Magyarorszag nagyobb varosaiba koltoztek. A 19. szazad elejétol
a kereskedd- és iparosegyletek jegyzokonyveit, naploit, s6t az egyhaznaplokat is magyar
nyelven- kezdik vezetni az 6rmény helyett. Szamosujvaron 1850-ben megsziinik az 6rmény
finiskola (a leanyiskola még hamarabb); az 6rmény nyelv a magyar iskola tantargyava valik. A
nyelvvesztés megindul: a hétkdznapok gyakorlatdban eddig hasznalt 6rmény “‘archivalodik™,

crer

ormények szdrmazas alapjan becsiilt 1étszama négy erdélyi telepiilésiinkdn (Szamostjvar,



Erzsébetvaros, Gyergyoszentmiklds, Csikszépviz) mar csak 4000 6 koril volt.
Gyergyo6szentmikldson az asszimilacios folyamat még korabban megkezdddott, és gyorsabb
lefolyédsu volt, noha az igazsagszolgaltatasi jogokkal felruhdzott Forum Mercantile 1étrehozasa
novelte az 6rmény kozosség autonomidjat, s ez kozvetett modon lassitotta a beolvadast. Itt a 19.
szazad kozepére csaknem teljesen elmagyarosodtak az 6rmény kozosségek. A f6 ok, mely az
asszimilaciot meggyorsitotta a szamostjvari és az erzsébetvarosi Orményekhez képest:
Gyergyoszentmiklosnak 1794ben nem sikeriilt megszereznie a szabad kirdlyi varos statusat, mig
a masik két ormény kozpontnak igen. A 19. szédzad végén megkettézodik az Ormények
azonossagtudata: csak kulturalis szempontbdl 6rmények, politikai szempontbol magyaroknak
valljak magukat. Ma mar aligha beszélhetlink 6rménységrél, magyar-6rményekrél azonban igen.
Nem létezik mar az a politikailag magyarként definidlhatd, fiktiv nemzeti tudat felé fejlodott
mentalitds sem, mely a szazadvégi Oormény identitast uralta, és amelyben a vilagtorténelmi
kivételesség ¢és a magyar torténelemben jatszott kiemelkedd szerep fonddott Gssze. Mégis van
mai 0rmény identitds, amely egészen mds természetli a maga viszonylagossagaban, mint az
eddigiek. Hogyan nyilvanul meg? - véalasz erre a Voros Kopenyegesek ritusa.

A Vorés Kopenyegesek szertartdsa nem 0nalld iinnep, a mai gyergydi érmény katolikus
liturgia nagyobb keresztény linnepeket kisér0 részszertartdsa. Sziikséges kihangsulyozni
gyergyodisagat, mivel eredetét tekintve részben lokalis képzédmény (a liturgidba bevitt voros
kopenyek altal lett azza, amelyek teljesen megvaltoztattak a ritus struktarajat és funkcioit),
részben 6rmény keleti ritustéredék, amelyet az 6rmény katolikussa valt egyhaz tovabb éltetett (az
Uj szertartas szereploi az egykori korustagok szerepét egyrészt atvették - ma is a kozosség és a
pap, azaz a profan és a szakralis szféra kozotti kozvetitést szolgaljak, csak kevesebb az altaluk
hasznalt verbalis kod, mint egykoron -, masrészt céljaiknak megfelelden atalakitottak). Csak
Gyergyoszentmikloson lelhetd fel ilyen formaban, sehol mashol a vildgon: az itteni drmény
kozosség altal 1étrehozott szokis. Noha nem 6nallo linnep, a tovabbiakban linnepként fogom
kezelni, mivel az ezekre jellemzé f6 funkciokkal rendelkezik. Univerzélis és altalanos vonasai'
egybeesnek az altala kisért keresztény iinnepével, tehat ezek alapjan értelmetlen lenne
szemiotikailag vizsgalni. Rendelkezik azonban ez a szertartds olyan lényeges funkciokkal is,
melyek az iinnepekkel egyenranglva teszik, €s megengedik az “anyaszertartasrol” valo
levalasztasat az elemzésben: ezek a stabilizdlo, illetve az informaciomegorzo funkciok, melyekre
a késObbiekben részletesen kitérek.

A gyergyoi 6rmény katolikus templomban évente hat-hétszer dltenek vords kopenyt: ujévkor,
husvétkor, Viladgositd Szent Gergely napjan, Maria-btcstkor, kardcsonykor és a kiilonb6zo
kormenetekkor (Szent Miklos-kérmenet, Urnapi kérmenet). Kivételes esetekben is kivonulhattak
a Voros Kopenyegesek, igy ormény egyhdztanacsosok, egyhazi személyek temetésekor.

A koztudatban az emlitett évi hat-hét alkalom a Voros Kopenyegesek iinnepeként is szamon
tartatik, az egyhazi linnepek mellett. Hogy miota 1étezik a ritus ebben a forméaban, nem tudhato.
frasos bizonyiték ezekrél a ruhadarabokrél “vords kopeny” néven csupan a gyergyoszentmiklosi
Liber Domusban maradt fenn, mely a Timdrok Testvériség Egyesiiletének konyve volt, és
egyhaznaploként is funkciondlt. Az Adomdnyok a templomnak a legrégibb idoktol cimii
fejezetben szoélnak az akkori Szenthdromsag Legényegylet adoményardl: “7 drb. uj voOros
koppeny=120kor”. A bejegyzés 1912. év oktdber 6-rol vald. Tovabb kutatva a “régi” vords
kopenyek utan, egy 1781. julius 5-1 adatra bukkantam, mely egy maganszemély, bizonyos
Lukécs Luzig Jakab (Luszig= a Lukécs csalad 6rmény neve) egyhaznak tett adomanyat emliti:
hét darab piros, eziistsujtasos ruhat, amelyek feltételezésem szerint - mivel a gyergyoi 6rmény
katolikus liturgidban nincsen masik hét egyforma szertartasruha - a vords kdpeny elddei.



A Voros Kopenyegesek tlinnepe eredetét tekintve egyhdzi és vildgi elemek taldlkozésa.
Pontosan nem tudhat6, mikor és miért keriilt be az egyhazi szertartdsba a vilagi elem - az is
kérdéses, hogy mi az a nyomods ok, ami az egyhazat arra készteti, hogy a liturgidban egy vilagi
elemet toleraljon. Az linnep nem mas, mint egy hagyomanyos 6rmény egyhazi szertartas vilagi
mezbe burkolt, funkciovaltast elszenvedett valtozata. Amikor a Vords Kopenyegesek hetes
csoportja atvette a hagyomanyos Ormény keleti koérus funkcioit, a kopenyt mint vilagi
ruhadarabot ezaltal egyhaziva avatta, a keresztény szinszimbolika segitségével (ugyanis egyes
értelmezések szerint a szertartasruha voros szine a krisztusi szenvedést, mas adatkozIok szerint a
keresztény vértanik szenvedését idézi - mindenképpen a vérrel kapcsolatos). Azért merem vilagi
ruhadarabként emlegetni, mert egyértelmiien nem stolarol van szo: ez utdbbit csak a diakonusok
viselhették, a korus tagjai nem. Ezért sziikség van egy 1) szertartasruha beiktatdsara, mely az
emlékezést szolgalja. Hogy mire valé emlékezést, erre nézve inkabb feltételezések, értelmezések
vannak, mintsem tudomdanyosan alatdmasztott tézisek. A Vords Kopenyegesek iinnepe évente
tobbszori ismétlddés altal emlékeztet valamire, feltételezhetden atvéve mas iinnepek ugyanilyen
emlékeztetd funkciojat is, ugyanis mas jellegzetesen 6rmény iinnep nincs. Ezért kijelenthetd,
kohézio folytonossaganak megteremtésére. (Ennek a “folytonossagnak™ a természetérdl késdbb
még emlités esik: valamiféle latens folytonossag ez, miként a csoport belsd kohézidja is az.) A
stabilizal6 hatds forrasa abban a pszicholdgiai tobbletben keresendd, amit az {linnepek a
hétkbznapokkal szemben alkalmaznak, ami ez esetben valamiféle identitastobbletként
jelentkezik, és amit egyik adatkdzld tomdren és taldloan igy fogalmazott meg: “Mi hétkdzben
magyarok, hét végén, a templomban 6rmények vagyunk.”

A masik fontos funkcid az informaciomegorzés. Mivel elhalvanyult tartalmakrol van szo6, ez a
megOrzés nem pusztan a konkrét tudas atorokitése, a dolog ennél sokkal bonyolultabb. Mert mi is
az a nélkiilozhetetlen informaci6, amelyet a Voros Kopenyegesek linnepe Oriz? A szertartas
eredeti funkcioja ismeretlen. A voros kopeny jelentését az adatkozldk kiilonféleképpen
értelmezgetik. Tehat a valosagra vonatkoztathatd, konkrét informécio hidnyzik. Az értelmezések
harom csoportjat tartom érdemesnek megemliteni:

1) a Voros Kopenyegesek linnepe a keresztény vértantikra valo emlékezés linnepe; 2) a Voros
Kopenyegesek a Krisztust kisérd testéroket jelképezik; 3) a madasodik véaltozat analogonja,
aktualizaltabb forméaban: a Voros Kopenyegesek azokat a katondkat jelképezik, akik a torokoktol
valé menekiilés idején az egyhaz papjait védték - e két utobbi felfogasban a gyertydk fegyvert
szimbolizalnak.

A harmadik értelmezés meggondolkoztatd: lehetséges, hogy a ritus teljes egészében
orményorszagi survival-jelenség? Elvileg lehetségesnek tekinthetndk, de csak akkor, ha a tobbi
ormény kozosségnél is (bar csirdiban) fennmaradt volna. Csakhogy nincsen erre vonatkozé adat,
igy ennek a kijelentésnek a valosagértekét megkérddjelezziik, s csupan értelmezésként tartjuk
szamon.

Tehat az emlékeztetés tobb szinten miikddik: a ritus reprodukalasa altal nemcsak hitiiket
erdsitik meg, hanem 6rmény voltukra, st gyergydszentmikldosi drmény voltukra is emlékeznek:
a kozosség nagyon biiszke erre az linnepre mint lokélis képzddményre (ha nem tudjak is
értelmezni, ha nem tudnak is semmiféle jelentést rendelni hozz4, tudjak, hogy a vildgon unikum,
€s azt is, hogy ormény). A Vords Kopenyegesek iinnepében nem a referencidlis funkciod az
elsdleges, ez lemérhetd az értelmezések szortsdgan is. A tényleges informacié a hétkdznapi
¢letben fontos, a hibads informacié megvaltoztatnd a kozdsség életét, ha nem tenné éppen
lehetetlenné (pl. a munkafolyamatokra vonatkozo tudas), itt tehat az informacié teszi sziikségessé
a megbrzorendszert. A Vords Kopenyegesek esetében az informécié maga mar elhomalyosult,



ennek ellenére a rendszer be tudja tolteni funkcidjat - nem annyira az emlékezés tartalma a
fontos, mint az emlékezés aktusa. Még ott is, ahol latszolag a referencialis funkcié a fontos, a
koézlemény tartalma majdhogynem mellékes - az iinnep informaciomegdrzé aktusa a lényeges.
Az linnep mint a “kollektiv emlékezés aktusa” olyan hagyomanyokat elevenit fel, amelyek

A mi tlinnepiink esetében a referencidlis funkci6 alig jatszik szerepet: mar csak hipotézisek
vannak a ritusban részt vevé ruhadarabok, targyak (kopeny, gyertya, kavazan®)jelentésére
vonatkozélag. Az {innep kinezikus elemeinek, proxemikajanak jelentésérdl szintén csak
feltételezéseink lehetnek. Barmi volt is a régi informaciomegoérzd rendszer eredeti funkcidja,
valtozasa utan az 0j rendszer képes betdlteni a megdérz0 szerepet. A Voros Kopenyegesek
iinnepének esetében az emotiv, poétikai és fatikus funkciok keriilnek eldtérbe. Nem annyira a
kozlemény a fontos, mint inkabb a stabilizalo-kohézionoveld szerep, amit betolt. Az emotiv,
poétikai és fatikus funkciok nem valaszhatok szét az linnep esetében, egymast kiegészitve
szolgaljak az emlékeztetést.

A Vords Kopenyegesek tinnepe az Srmény identitastudat reprodukcioja. Erdekes jelenséggel
allunk itt szemben: nem kettds identitdsrol van sz6, nem arr6l a “kulturdlis 6rmény, politikailag
magyar” Ontudatrél, amely a 19. szazad végén csirdiban még Iétezett. Az egykori
gyergyoszentmiklosi 6rmény csalddok leszarmazottjai magyarnak valljak magukat, kulturalis
értelemben helyet kap - ha nem is teljesen tudatosan - az orménységiik (az év soran ritkan
hasznalt jelek tinnepkor halmozottan fordulnak eld, példaul megvaltoznak a gasztronomia jelei:
gyakoribbak a jellegzetesen 6rmény ételek). Viszont semmiképpen nem valaszthatd el ez az
“Orménység” a magyarsaguktol: inkabb valamiféle kornyezettdl fiiggd identitasrdl beszélhetiink
esetikben - a pozicionalis identitas azt jelenti, hogy iddlegesen megvaltoznak az
identitasosszetevOk ardnyai. Vagyis amit az adatk6zldnk mondott: “hétkozben magyarok, hét
végén ormények”. Nincs szd arrdl, hogy egyik vagy masik dsszetevd felfiiggesztodne, csak az
emlékeztetéstdl fiiggden keriil elétérbe egyik vagy masik. Példaul a gyergyodszentmiklosi
magyar-Oormények nagyobb egyhazi tinnepekkor a magyar himnuszt épptgy eléneklik a Vords
Kopenyegesek szertartasa alatt, mint az 66rmény liturgikus énekeket (automatikus kompenzacio
lenne a tal hangsulyos “Orménykedés” miatt?). Vagy forditva: ha (az egyébként inkdbb magyar)
hétkoznapokon valaki angadzsaburt eszik, lehetetlen, hogy ne jutna eszébe 6rménysége. Ezt a
viszonylagos identitdst a csoport allanddéan reprodukalja, ezért van sziikség évi tobb olyan
alkalomra, mely ellatja az emlékeztetés funkcidjat. Mivel mas 6rmény linnep nincs, ezt a szerepet
a Voros Kopenyegesek tinnepe latja el egyediil.

De nevezhetd-e egyaltalan a gyergydszentmiklosiaknak ez a halmaza csoportnak?
Mindenképpen szocioldgiai entitasként kell elfogadnunk: nem annyira szervezetlen, hogy
tomegnek nevezziikk, de nem is annyira szervezett, hogy csoportnak hivhatnank. Inkabb
idészakosan  Ujraszervez6dé  “alakulatokrél” van sz6. Ovatosan megkockaztatndm
ErvingGoffmanfocusedgatheringfogalmat haszndlni rajuk. Goffman az emberek olyan halmazat
nevezte igy, akiket k6zos tevékenység foglal el, s egymashoz vald viszonyukat ezen tevékenység
hatdrozza meg. (Gyergyoszentmikloson példaul Ggy tartjdk szamon valakinek az 6rménységét,
hogy az illet6 az 6rmény templomba jar vagy sem, ugyanakkor szamon tartanak “hézastars utani
orménységet” is. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy akér 6rmény szdrmazast valaki, akar nem, ha
a csaladjaval az 6rmény szertartasi katolikus templomba jar, rményként kezelik, legalabbis
tinnepekkor.) Goffman értelmezésében az események résztvevodi fluktualédnak, a tevékenység,
mely 0Osszekoti Oket, diszkrét, és nem folytonosan zajlo, hanem 1ujra és Ujra kezdhetd.
Gyergyoszentmikloson ez annyiban mddosul, hogy ha valaki nem vesz is részt éppen a kdzos
tevékenységben, attél még rendelkezik 6rmény szarmazastudattal (tehat tudja, hogy ott kellene



lennie az {linnepen). Ebben az esetben sem folytonos a tevékenység, mely az identitést
reprodukalja, latensen mégis miikddik az 6rménységtudat (azaz ismét az angadzsabur példaja).
Ezek a szitudcidk nemcsak a fokuszt hatarozzdk meg, hanem a szereplok Osszegyljtésével
onmagukat hozzak Iétre. A gyergyoszentmiklosi Ormények igy nemcsak emlékeznek
orménységiikre, hanem id6rél idére létrehozzak azt. (Es létrehozzak ezaltal a magyar-
orménységet is.)

Deszakralizalodott ilinnep-e a Vordos Kopenyegesek tiinnepe? A ritus proxemikdjaban
megnyilvanul valamiféle sitritddés: a profan szféra kozelebb keriil a szakralishoz, a Vords
Kopenyegesek megmaradnak a kettd kozotti kozvetitd elemnek. (Erre helysziike miatt most nem
fogok kitérni, egyébként is egy megirasra vard dolgozatom témaja.) Mégsem beszélhetlink az
iinnep profanizalodasarol, csupan funkcidvaltasrol. Az egyhézi szertartds befogadta a vilagi
elemet, a voros kopenyt, amely attdl kezdve tigy modositotta a ritust, ahogy a kozdsség érdekei
megkovetelték: hidba a templom a reprezentacids tér, ahol megtorténik a “felmutatds”, az
orménységiikre vald emlékeztetés, az linnep ma inkabb vilagi célokat szolgal, az identitastudat
reprodukcioja altal stabilizatorként miikodik a kozosség életében.

JEGYZETEK

1. Univerzalis vonasok: minden kultura minden iinnepére jellemzoek (pl. a munkatevékenység felfiiggesztése); altalanos vonasok: amelyek csak bizonyos kulturakban
jellemzoek valamennyi {innepre (pl. a vallasos jelleg). (Andor Csaba alapjan; ugyancsak téle vettem at a stabilizalo funkcio, illetve az informaciomegérzé funkcid
megnevezéseket is.)

2. Vilagositoé Szent Gergely tinnepe (nyar kozepe tajan) az Srmény foszent tinnepe; 6 volt, aki 302-ben keresztény hitre téritette az drményeket.

3. kavazan- 6rm. 'bot'. A Vordés Kopenyegesek vezére tartja kezében a szertartas alatt, kb. 2 m hossza botbdl és egy diszes, legyezdszerti fejbol all (ksotsz- 6rm.
'legyezd', az 'eltavolitani' ige szarmazéka). Az eredeti 6rmény keleti szertartasban a Krisztus vérével teli kehely foliil hessegették el vele a legyeket. Amennyiben
magikus jelentését nézziik, defenziv funkcidi lehettek: feltételezésem szerint a gonosz elharitdsara szolgalt. A mai gyergyoszentmiklosi szertartas nélkiilozi ezt a
kinezikus elemet.
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