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NAGY KORNEL

LERRORES ET ABUSUS INTER
ARMENOS TRANSILVANIAE
VIGENTES"

1719-BOL ES A KHALKEDONIZMUS
KERDESE

Oxendio Virziresco (1654-1715) cimzetes aladiaipiispok 1715. marcius 10-én bekd vetkezett
haldlaval az erdélyi 6rmény unialt plispoki sz€k megiiresedett, s nem sokkal azutan megindult
az ormények feletti joghatosagi vita: ugyanis a megujuld erdélyi romaikatolikus piispokség
maganak kivanta megszerezni az erdélyi 6rmény unidlt egyhdz feletti jurisdikciot, amelyet
1690 ota kdzvetleniil maga a Szentszék gyakorolt.

Az erdélyi romaikatolikus plispokség ezt a szandékot azzal igyekezett mindig is
alatdmasztani, hogy az elhunyt 6rmény piispok ugyan rovid ideig, de atmenetileg 1712-1713
kozott intézte az erdélyi pilispokség ligyeit is, ennek okan az erdélyi magyar klérus gy itélte
meg, hogy az unidlt 6rményeket az erdélyi romai katolikus piispdkség ala kell vonni, mert
maga Oxendio piispdk jo katolikusként mindig is erre torekedett. Masik nagyon fontos
észrevétel volt, hogy az erdélyi 6rmények szamaranyukat tekintve - ami ekkor haromezer €s
otezer lélek koril mozoghatott - nem alkottak olyan nagy etnikai kdzosséget, mint az 1697-
1701 kozott Gyulafehérvart unidora I€p6 erdélyi romanok. igy feleslegesnek tartottak egy
ormény unidlt plispoki hivatal fenntartasat.

Martonfty Gyorgyot az erdélyi romai katolikusok hivatalos szerve, a Status kérésére, €s
Keresztély Agost (1707-1725) primas ko zbenjarasara I11. Karoly csaszér és kiraly (1711-
1740) nevezte ki erdélyi romai katolikus piispokké, s hogy Erdélyben tekintélyét novelje,
bardirangra emelte. Plispoki kinevezésében mindenképpen fontos szerepet jatszott erdélyi
szarmazasa, valamint kitling teolo giai képzettsé ge is. Tanulmanyait Kolozsvart,
Nagyszombatban, és a Pazma-neumban végezte. Erdekes adalék, hogy Martonffy Gyorgy
plspoki perének kihallgatdsan tantiként ekkor jelen volt a Bécsben tartozkodé Oxendio
Virziresco is.1 Az uralkodd felterjesztésére 1714. augusztus 20-4n tartott konzisztérium pedig
hozzajarult Martonfty kinevezéséhez.2 Ez id6 tajt Erdély belsd politikai viszonyaiolyannyira
konszolid4loédtak az udvar javara, hogy a piispok mindenféle akadalyoztatas nélkiil
elfoglalhatta szEékét, s megkezdhette egyhdzmegyéjének at-&s Ujjaszervezését. Martonffy
kinevezését ugyanakkor fontos rendelkezések eldzték meg: az uralkod6 1715-ben - Oxendio
plspok haldlanak évében - rendezte az erdélyi romaikatolikus piispokség jo vedelmeit,
Ujjaszervezték a székesegyhdz mellett miikodo kéaptalant, s emellett a piisp kot Fehér
varmegye 0rokos foispanjava nevezték ki.3 Martonffy kinevezEése utdn eldsegitette a palosok
¢s az ugynevezett ,rabkivalto" trinitariusok Erdélyben vald megtelepedését, valamint elkkezdte
az erdélyi romanok, bolgarok és drmények kozotti vizitalast. Galla Ferenc monografidjabol
tudjuk, hogy Martonffy piispok 1718 tavaszan egyhazlatogatast végzett a szamosujvari



ormények kozott, amelynek soran megallapitotta, hogy az Srmények igaz katolikusok
Erdélyben.4 Erre ugyanakkor a Szentszék misszids intézményének, a Sacra Congregatio de
Propaganda Fidének a torténeti levéltarabol elokeriilt kongresszusi iratai racafoltak.5

A piispok az unidlt 5rmények egyhazi gyakorlata, valamint keleti szokasai miatt is
nemtetszésének adott hangot leveleiben, s6t tobbszor illette Oket az eretnekség, a tévelygés,
valamint skizmatizmus altaldban véve is alaptalannak és felfoghatatlannak ttin6 vadjaival
KézenfekvOnek tiint, hogy a plispdk nyilvanvalo offenziv magatartdsa mo gott egyértelmiien
az ormények feletti joghatésag megszerzése volt. Martonffy észrevételeit harom latin nyelvii
levélben kiildte el 1719. junius 1-jén a Szentszéknek, ,, Errores et abusus inter Armenos
Transylvaniae vigentes" cimmel.6 A levelek masolatait tovabba kézbesitették Lazar
Budachowicz (1668-1721) szamosujvari ormény plébanosnak is, aki Oxendio piispok haldla
6ta apostoli vikariusi cimben intézte az erdélyi Srmények egyhazi igyeit. Maga a piispok
elsésorban Budachowiczot tette feleldssé€ az erdélyi 6rmények tévelygéseiért. SOt ezt a vadat
Karacsonyi Janos monografidjaban - anélkiil, hogy megadta volna értesiilésének pontos
eredetét - nem kis tévedéssel meg is emlitette, hogy Budachowicz vezetésével az erdélyi
ormények visszatértek eretnek szokasaikhoz7 Lazar Budachowicz, a lembergi Pontificio
Collegio Armeno egykori ndvendéke, 1690-ben Erdélybe utazott Francesco Bonesana (1678-
1691) teatinus prefektus utasitasara, hogy segitse missziés munkajaban az akkor még apostoli
vikariusi titulusban szolgalé Oxendi6t.8

Az id6sdd6 6rmény papot egyébirant mar husz évvel kordbban is megérintette eretnekség
gyanuja. Az 1697-ben a Besztercén kirobbano Elia Mendrul- féle botranyban, nyilvdnosan
szembefordult Oxendio piispokkel, akiarra akart kényszeriteni hArom konvertita 6rmény
papot, hogy valjanak el feleségiiktdl és hagyjak el csaladjukat.9

A dokumentum sziiletését minden bizonnyal megeldzte Martonfty Gyorgy Giuseppe
Sacripante biborosnak (a Propaganda prefektusa, Larissa cimzetes érseke) irt levele, melyet
Lukécsy Kristof latin nyelvii monografiajaban is megemlitett. Lukdcsy nem tett utalast a
hivatkozott irat eredetérdl, de 6sszefoglalta, hogy a prefektus kiilon vizsgalatot kért Martonfty
plspokrdl az erdélyi 6rmények tévelygéseir6l. N yomatékosan kérte a plispokot, hogy
koriiltekintden jarjon el, és gydz6djon meg arrdl, hogy az 6rmények az igazhitii kato likus
Oxendio piispok haldla utdn valoban letértek-e a helyes utr61.10 Martonffy valasza
egyértelmii volt, de mint tudjuk az 6 célja az erdélyi pilispokség elveszett tekintélyének
visszaszerzése volt, s ebben az esetben mindent megtett, hogy a gazdag 6rmény ko zosséget és
annak unidlt egyhazat beintegralja. A plispok nem valogatott az eszkozokben, s konnyen meg
is tehette, hiszen a katolikus kléruson kiviil maga mogott tudhatta az udvar tAmogatasat is.11

Martonffy piispok tizenkét pontban siiritette 6ssze az altala tévesnek €s eretneknek tartott
ormény egyhazi hibakat €s szokasokat. Mielott részleteznék a kifogasokat, hozza kell
tenniink, hogy az ilyesfajta dokumentumok nem ismeretlenek az Srmény egyhaztdrténeti
kutatasokban. Lassan mar kiilon tudomanyos kutatasi teriiletté valt az 5rmény egyhaz
tévelygéseirdl sz616 dokumentumok tanulmanyozasa. Ezekben tobbek ko zott kozponti helyet
foglala hibasnak vélt liturgikus gyakorlat, azaz szentdldozasnal a bort nem keverik vizzel, a
karacsonyt december 25-¢ helyett januar 6-an tinneplik, a Trisagiont hibasan éneklik, illetve
korholjdk a khalkédoni egyetemes zsinatot, s annak egyhazatyait. 12

Mindenesetre ilyen cimen dokumentumok mar 6. szazad végétél kezdve fogalmazodtak meg
az 0rmény egyhaz ellen, mind Konstantindpoly, mind pedig Roma részér6l. Megemlithetd a
11. szazad végén 1. Alexios Komnénos (1081-1118) csaszar udvari teolé gusa, aki - csaszari



felkérésre - mintegy haromszaz pontbol 4116 dokumentumot allitott 6ssze, melyben
Osszefoglalta az ormények hibait. A teologus az srményeket nyiltan eretneknek bélyegezte.
Leirta, hogy tagadtak Khalkédont, satani modon forditott eukharisztiat szolgaltatnak ki
istentiszteletiikon, kisgyermekeket 4dldoznak, a vériiket isszik, s ,,zsid6" mddra allatot
aldoznak, melynek vérével megszentségtelenitik a templomokat, igy magat a Megvaltot.13 A
kilikiai Orményorszag idején 1342-ben XII. Benedek péapa (1334-1342) az attért Srményeket
tamadta, s 117 pontban 6sszeallitott dokumentumban sorolta fel az 6rmények hibait és
tévelygéseit. A dokumentumban természetesen elokeld helyet foglalt el Khalkédon tagadésa,
a Trisagion ének helytelen éneklése, valamint az 4llat 4ldozat.14 A 1665-ben a lengyelorszagi
ormények kozott tevékenykedd €s a lembergi Collegio Pontificio Armen6t megalapitd
teatinus szerzetes, Clemens Galanus (1610-1666) tobbszor is timadta az attért orményeket
Khalkédon-ellenessé giik miatt, tovabba ,,zsid6z0" eretnekeknek nyilvanitotta dket, mert
allataldozatot mutatnak be minden egyes liturgia végén.15 A 18. szdzad elején a lembergi
orményekkel szemben Vardan Hunanean (1645-1715) unialt érsek és Deodatus Nersesowicz
(1683-1709)16 cimzetes trajanopolisi plispdk, érseki koadjutor fogalmazott meg harminc
pontbdl 4116 dokumentumot, ahol felsorolta az ottani 6rmények tévelygéseit.17

Martonfty piispdk a Szentszékhez eljuttatott dokumentumokban nyomatékosan kifogasolta,
hogy az erdélyi rmények tagadjak Jézus Krisztus két természetét, ezaltal semmibe veszik a
khalkédoni egyetemes zsinatot és Nagy Szent Le6 (440-461) papa (latinul: Tomus Leonis,
klasszikus 6rményiil: Tumar Lewoni) tanitasat, valamint hibasan éneklik a Trisagiont
(Sanctus Dens, Sanctus Fortis, Sanctus Immortalis, Misere nobis).18 Szerinte a nevezett
énekbe belefoglaljdk a monofizitak altal hozzatoldott ,, aki érettiink megfeszittettél" (latinul:
qui crucifigetur pro nobis) rdvid mondatot is.19 Nyilvanvalo, hogy sok esetben alaptalanok
voltak Martonfty vadjai. Egyrészt azzal a szandékkal irhatta 6ket, hogy lejaratva az
orményeket, minél gyorsabban tudja rajuk erdltetni az erdélyi romaikatolikus piispokség
joghatdsagat. Masrészt nem ismerte, de nem is 6hajtotta megismerni az rmény egyhazi
szokasokat és hagyomanyokat. A nevezett dokumentumokkal kapcsolatban ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy még Kollonich Lipdt (1695-1707) érseksége, valamint Illyés Andras
(1640-1712) piispoksége idején, 1696 koriil, hasonld cimen fogalmaztak meg egy hat pontbdl
all6 dokumentumot az erdélyi ormények egyhazaval szemben.20 Az 1690-es évek kozepén
valoszintileg a jezsuita atyak altal megszerkesztett dokumentum lehetett, és stilusdban nem
sok eltérést mutat a Martonffy Gyorgy plispok altal 6sszeszerkesztett forrasokkal. Annyi
eltérés tapasztalhatd, hogy a dokumentum harom nagy 6rmény keleti (apostoli) teolo gus,
Yovhannés Ojunac'i,21 Yovhannés Orotnec'i és Grigor Tat'ewac'i nevét is megemliti, akik a 8
illetve a 14. szazadban teologiai értekezEéseikben birdltdk Roma elsdbbségét.22 Azonfeliil a
dokumentum megemliti, hogy Eutykhés szerzetest, Barsauma szir szerzetest ¢s Dioskoros
(444-451) alexandriai patriarka téves tanitasait az ormények valljak, illetve martirokként
tisztelik 6ket.23

Lazar Budachowicz és 6rmény paptarsai nem értették, s6t nem érthették a felhozott vadakat,
hogy katolikus mivoltuk ellenére miért taimadjak dket Khalkédon tagadasaval, mint korabban
az apostoli orményeket. Ezaltal mindnyajan tagadtdk a monofizita, vagy az antikhalkédonita
eretnekséggel valod gyanusitast. Raadasul az unialt 5rmény klérus azon kis-6rményorszagi
plspokok szellemi leszarmazottainak vallotta magat, akik részt vettek 451-ben az egyetemes
zsinaton, s elfogadtak a hivatalos tanitast Jézus két természetér6l.24 A korakdzépkori
omiénység korében Khalkédon kérdése kdzponti konfliktusforrassa valt a 6-11. szazadban,
annak dacéra, hogy az 6rmény egyhaz alapitasatol kezdve az egyetemes egyhaz szerves
részének tekintette magat. Am kozismert, hogy Khalkédon idején az 5rmény apostoli egyhaz
tevékenyen szerepet vallalt a Szaszanida perzsak elleni fiiggetlenségi haboruban, s igy az



egyhaz vezetése hivatalosan nem tudta magat képviselni, s csak megkésve jutott ela zsinat
hire.

Az armenisztikai kutatds eddig két nagy nemzeti zsinathoz kototte Khalkédon 6rmény egyhaz
altali elitélését és a monofizitizmus allitolagos elfogadasat.25 Ezt ugyanakkor cafolni latszik,
hogy 491-ben, Valarsapatban az 6rmény apostoli egyhdz nemzeti zsinatot tartott, ahol
foglalkoztak a I'V. egyetemes zsinattal kapcsolatos teologiai kérdésekkel A jelenlévo
plspokok elfogadtak az egyetemes zsinat tanitasat, s kinyilvanitottak, hogy az 6rmények, a
grizok, a goro gok, a romaiak és kaukazusi albanok egy ugyanazon ortodox egyhazhoz
tartoznak. KovetkezEésképp ama nemzeti zsinaton sem sziiletett Khalkédont elmarasztalo
dontés.26

Mindenesetre az 6rmény apostoli egyhaz mélyrehatdéan csak az 505-6s dwini nemzeti zsinaton
foglalkozott Khalkédonnal. A zsinati aktak, dokumentumok tanulmanyozasa soran nem
nevesitették az egyetemes zsinatot, s6t nem itélt¢k el, ugyanakkor szir kdzvetitéssel egy olyan
hir forgott akkor kozszajon, hogy Romai Birodalom egy nagy zsinatan tulajdonképpen a
nesztorianizmust restauraltak, azaz Khalkédon nesztorianus-barat zsinat volt. Az
orményeknek pedig a nesz-torianizmus egyet jelentett a perzsa elnyomatassal, mert a
Szaszanida teriileten 1€v6 nesztorianusok az 6rmény, valamint a tobbi kaukazusi egyhazat
kivanta joghatésaga ala vonni, amelyhez politikaiés anyagi segitséget kaptak a perzsa
udvartol, igy a zsinaton magat a nesztorianizmust, Nestoriost, valamint a nesztorianizmus
melegagyanak tekintett antiokhiai teologiai iskola képviseldit: Tarsosi Diodoérost, Edessai
Ibast, Mopsuestiai Theoddrost és Kyrosi Theodorétost atkoztak ki27 A zsinaton pedig egy
szt sem szdlnak Khalkédonrdl és Nagy Szent Le6 papa Tomusdrol. S6t megerdsitették, hogy
az 0rmény egyhdz szdmara egyediil Szent Kyrillos (412-444) alexandriai patriarka tanitasa, a
III. ephesosiegyetemes zsinaton elfogadott Tizenkétpontos Ancttémizmus a mérvado.28

Az 555-ben szintén Dwinben 6sszelild zsinat hivatalos aktaibdl sem dertilt ki, hogy
Khalkédon tanitasaval kapcesolatban milyen viszony alakult ki. Ugyanakkor hozza kell tenni,
hogy eme zsinathoz kothetd dogmatikai levelek ugyan korholték a zsinatot, de nem utasitjak
el, s utdlag fény deriilt arra, hogy ezeket a dokumentumokat néhany évszazaddal késébb
csatoltak a zsinati anyagokhoz, amikor az drmény apostoli egyhaz kapcsolata az egyetemes
egyhazzal mélypontra jutott. Itt megjelent a romaiak vagy goro gok zsinata kifejez€s is, ami
elsésorban Konstantinapoly expanziv vallaspolitikajat igyekezett aposztrofalni.29 Ennek okan
a 7. szdzad ko zepétdl kezd kialakulni az 6rmény kronikairodalomban, pontosabban elészor
Sebéos piispdk torténetében, egy hatarozott Khalkédon-ellenesség, ami mogott nem pusztan
teologiai vagy dogmatikai, hanem olyan politikai inditékok bujtak meg, melyekben az 6rmény
nép és az apostoli egyhdz nallosdgra valo torek vése mutatkozott meg.30 E periddustol
kezdve az 6rmények Khalkédon-ellenessége hatarozott kelet-romai szembenallassa kezdett
atlényegiilni: s ez mar egyfajta negativ toposzként transzformalodva, at- meg atoroklodott a
kovetkezd ormény torténetird generaciok munkdiba is. Khalkédon szinte mar egyet jelentett a
gor0g vagy a romai eretneksé ggel.

Az 555-0s nemzeti zsinaton viszont hivatalosan Khalkédon és Nagy Szent Led papa Tomusa
nem lett kidtkozva. SOt a zsinaton jbo1 kiatkoztadk a nesztorianizmust, Barsauma szir
szerzetest, Dioskoros alexandriai patriarkat, Eutykhést apatot és Sevérost (512-518) Antiokhia
patriarkajat, azaz a monofizitizmus vezéralakjait. Mindazondltal a zsinaton az rmény egyhaz
elfogadta Halikarnassosi lulianos Jézus testének romolhatatlansdgar6l sz016 tanitasat, melyet
6k nem a monofizitizmussal azonositottak.31 Ellenben Konstantindpoly igen, s emiatt kezdte
korholni az 6rmény apostoli egyhdzat a monofizitizmus és az anti-diofizitizmus vadjaval.



Holott 163 évvel kés6bb, 718-ban a dwini, majd azt kovetden 728-ban a manazkerti nemzeti
zsinatokon Halikarnassosi lulianos tanitdsat az ormény egyhaz kiatkozta, s eretneksé gnek
nyilvanitotta.32 Mindenesetre ezt a vadat Konstan-tindpolytd] maga Roma is a késdébbiekben
adoptalta.

A mar emlitett 555-6s dwini zsinaton, az ott jelen 1év6 szir fOpapok kérésére az Grmény
egyhaz elfogadta a Trisagion ének kibdvitett formajat, melyet elészor a latin egyhdza 11.
szazadban kifogasolt az 6rményeknél, mondvan, hogy nem az ortodox ¢€s a katolikus tanitast
koveti. Azonban az 6rmény egyhaz értelmezése szerint nem kétséges, hogy Petros Mongos,
magyar nevén Vanyolo Péter antiokhiai patriarka altal kibovitett Trisagion énekben Krisztus a
szenvedo alany, €s nem a Szentharomsag, ezert a szoveg szandékara nézve ortodox volt. S
emellett az 6rmény egyhdz hatdrozottan kiallt, s elvetette az eretnekséggel vald gyanusitasat.
Hozz4 kell ugyanakkor tenniink, hogy Khalkédon 6rmények altali megitélése gyakorta csak
politika- s nem dogmafiiggd volt.33 A heves bizanci-ormény polémiak kdzepette azért akadt
Khalkédonnal kapcsolatban békésebb periodus is. 862-ben Sirakawanban iilt ssze az ormény
egyhaz nemzeti zsinata, melyen kovetként részt vett lonnés nikaiaiérsek, a birodalmi egyhaz
kovete is. A zsinat4., 5., 6., 13., 14 és 15. kanonjai foglalkoztak a I'V. khalkédoni egyetemes
zsinat tanitdsaval. Ezek koziil mindenképp mérvadonak szamitott a 13. kdnon, amely
kijelentette, hogy minden olyan személyt kidtkoz, aki tagadni merészeli az egyetemes
zsinatok, koztiik név szerint Khalkédon tanitasat.34 E nemzeti zsinat kanonjai mo gott
politikai inditékok huzodtak meg. Mind Konstantindpoly, mind Orményorszig szaméara a
szovetségkeresés politikaja volt a hattérben. Ugyanis Konstantinapoly partnert latott az
orményekben, az arabok kaukazusi hatalmanak hattérbe szoritdsaban, s igy nem kivant az
ormény egyhaz tigyeivel foglalkozni. Mig a fiiggetlenedé 6rmény tartomanyok vezetoi,
kiilondsen Bagratuni fdnemesi klan, egy egységes keresztény kaukazusontuli allamalakulat
megalakitdsaban voltak érdekeltek, ahol békésen megfertek egymas mellett a gord g, illetve az
ormény ritust keresztények, s igy komoly sziikségét lattak, hogy megszerezzEek
Konstantinapoly politikai timogatasat.35

Ennek fényében a Martonfty altal 6sszeallitott dokumentumokra véalaszul, Lazar
Budachowicz visszautasitotta a piispok vadjait, s pontrol pontra megcafolta azokat, kiemelve,
hogy Khalkédont, s Nagy Szent Le6 papa tanitdsat az ormények sohasem tagadtdk. Ezen
tilmenden azt is hozzatette, hogy az 6rmények Erdélyben a Trisagion éneket ugy éneklik,
ahogy a lengyelorszagi 6rmények, s ugy, ahogy jdéemlékezetli Oxendio piispok nekik is
elrendelte, azaz ,aki megfeszitettél érettiink " passzust kihagyjak.36 Lazar Budachowicz
megbizasabol helyettese, Michal Teodorowicz levelet fogalmazott meg a bécsi nunciatiranak,
valamint Martonffy Gyorgy erdélyi piispoknek, amelyben tudtukra adtédk, hogy az iigy
kivizsgalasa végett a Szentszékhez fordulnak.37 A szentszéki misszids hatdsag, a Sacra
Congregatio de Propaganda Fide ugyanakkor ez iigyben bizonytalanak mutatkozott, ezért
inkabb ugy dontdtt, hogy apostoli misszionariust kiild ki Erdélybe, hogy személyesen
bizonyosodjon meg a felhozott vadak megalapozottsiga felél Erre a feladatra a
mechitarista Xac'atur Arak'elean Erzurumc'i vardapetet talaltdk a legalkalmasabbnak, aki
még Mxit'ar Sebastac'i vardapettel egyiitt katolizalt, és 6k alapitottdk meg
Konstantindpolyban a bencés regula alapjan miikddé mechitarista kongregaciot.38 Az unialt
ormény szerzetes 1719 juliusaban kapta kézhez a Propaganda utasitasat, ¢s Velencébol
Belgrad érintésével 1719 augusztusdban meg is érkezett Szamosujvarra.39 Xac'atur vardapet
tobb, a Propaganda Fidéhez eljutatott levelében részletesen leirta vizitacidjat, illetve az erdélyi
ormények kozott végzett vizsgalodasokat. Jelentéseiben kiilon kitért arra, hogy a Martonfty
Gyorgy altal felhozott vadakat nem érzékelte, s az erdélyi orményeket jelentéseiben igazhitii,
helyes ton jard katolikusként jellemezte, tovabba az ottani 6rmények elfogadjak Khalkédont,



¢s nem tagadjak Nagy Szent Le6 papa Tomusat, illetve nem éneklik helytelentil a Trisagiont.
Ezzel meger6sitette mindazt, amit Budachowicz plébanos is leirt levelében. Ugyanakkor
Xac'atur vardapet a Propagandanak elkiildott jelentéseiben kifejezésre jutatta, hogy az
ormények ¢lére ujbol unidlt piispokot lenne célszerii kinevezni.40 Ezt természetesen a magyar
rémai katolikus klérus nem fogadta el, s hat év multan, 1725-ben Bécs hathatds

tamo gatasanak koszonhetden a Szentsz€kt6]l megszerezték az erdélyi 6rmények feletti
joghatdsagot, Martonffy Gydrgy utddja, Antalffy Janos plispoksége idején, s ezzel végképp
elindult az erdélyi 6rmény unidlt egyhaz integracidja és eljelentéktelenedése.41
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FUGGELEK

1719. JUNIUS 1., GYULAFEHERVAR (ALBA JULIA)
MARTONFFY GYORGY ERDELYI ROMAI
KATOLIKUS PUSPOK LEVELE A HITTERJESZTES
SZENT KONGREGACIOJA BIBOROSAINAK

AZ IRAT: APF SC Fondo Armeni Vol. 7 Fol 39r., végig sajatkezii irdssal, pecsét nélkiil.

NYOMTATOTT KIADASA: Tudomasom szerint kiadatlan.

Albae Tuliae die Ima mentis Juni 1719 Eminentissime Sanctac Romae Ecclesie Cardinalis
D[omi]ne. D[omin]ne mihi gratiossisime Colendissime!

Pratioso Eminentiae V[est]Jrac Mandato obtemporare volens, Armenos hujus Provinciaé, cum
suis Sacerdotibus, pro 24 Maii, annimodo currentis, in me1 personalem praesentiam citando,



eorundem a Sacra Congregatione mihi communicatos errores, et abusus, in meo capitulari
consistorio, per corporale eorundem Fassionem, in adjuncto hocce instrumento, Sacre
Congregationi humillime transmisi. Verum quidem est, aliquos errores, et abusus
recognoverunt ab initio suae unionis, inter se semper permantisse, sed nunc in omnibus se
conformare velle Sanctae Romanae Eccclesiae (praeter missae ritum) infacie consistori,
mediante professione appromiserunt, quibus et ego, a modo imposterum accuratius invigilare
non intermittam. Graviores autem errores, a S[acra] Congregatione expositos, inter
schismaticos Armenos in Turcia, aliigfuorum] Otthomanicis partibus vigere asseruerunt.
Caeterum me, Eminentiae V[est]rae. Paternae Gratiae demitte recommendans, pro Dei Gloria
promovenda, et S[anctis] Matris Ecclesiae exaltatione diutissime incolumem supervivere
desidero, et maneo.

Euisdem Eminentie Vestre.
Humillimus, et devotissimus Capellan[us] Georgius Martonffi
Eplisco]pus Transylvaniae M[anu] p[ropria]

Alba Juliae die Ima mentis Juni 1719.

1719. jimius /., Gyulafehérvar (Alba hilia)

Martonffy Gyorgy erdélyi romai katolikus piispok levele a Hitterjesztés SzentKongregdcioja
biborosainak az erdélyi ormények tévelygéseirol

AZ IRAT: APF SC Fondo Armeni Vol. 7 Fol 40r.-41/r., végig sajatkezii, alairassal, pecséttel

Georgius Martonfii, Deiet Apostolicae Sedis gratia Episcopus Transylvaniensis. Memoriaé
commendamus tenoré pr[aese|ntium significantes quibus expedit universis. Quod, cum
Eminentissimus Sanctaec Romanae Eccl[esi]ae Cardinalis D[omi]nus. losephus Sacripantes,
Sacra Congregationis de Propaganda Fide praefectus, certas querelas super erroribus, et
abusibus, inter Armenos Transylvanienses, adversus puritatem orthodoxae fidei, in adjuncto
folio, descriptos irrepsisse mihi intimasset, et ad cxammandum transmitter, Idcirco di24ta
mentis Maii, anni 1719mi, juxta gratiosam eiusdem Eminentiae Commissionem, ad
cxominandos eosdem errores atq[ue] Abnous, cum D[omi]nis coassessionibus, pro tribunali
sacro consedissem. Ex tunc reverendi patres: Lazarus quidem Budakovicz in spiritualibus
vicarius, et primarius plebanus Szamosujvariensis per literas, Narcissus autem eiusdem loci
secundarius plebanus, ac loannes Andrea plebanus Ebesfalvensis personaliter reliquis
rationaliter absentibus. Primarii insuper Armeni lacobus Christophorus Szamosujvariensis
Eccl[es]iae Curator, loannes Kopacz Ebesfalvensis Eccl[es]iae Curator, Theodorus Salamon
Eccli(esi)ae. Szamosujvariensis [udex, Daniel Todor Senator, Michael Markovics Notarius
Szamosujvariensis, Nicolas Pap Ebesfalvensis companiae supremus iudex, Nicolaus Maron
Vice Tudex, Nicolaus Lukacs ITudex Gyergyoiensis, et Lucas Abraham ex Gyergyo ac
Gregorius Todor Gyergyoiensis Ecclles]iae. Curator, per me ad sacrum tribunal citati, atq[ue]
de sibiobjectis erroribus strictissime examinandi, in fugura judici comparverunt, qui, auditis,



et intellectis, per me, eisdem propositis erroribus, strictissimo juramenti sacramento, in facic
sedis deposito., ad singula duodecim puncta ipsis proposita, hunc in modum responderemur.

Ad I mum: Communiter cum iuris sacerdotibus negarunt in sacrificio missae de Hereticis se
solere facere commemorationem, veipreces pro iisdem fundere, prout etiam eorum missalia,
in facie Sacrae Sedis producta, et examinata demonstrant.

Ad 2um: Asserunt festa natalita Christi D[omi]ni. separatim nimirum 25ta Decembris, festum
verd Epiphaniae 6ta Januarii, secundum vetus Kalendarium se colere.

Ad 3ium: Tam in publicis, quam privatis fideiprofessionibus, duas in Christo naturas,
divinam videlicet, et Humanam admittunt, quod etiam remonstrarunt e suis catechismis.

(40/v.) Ad 4um: Pernegant cum juramento, se animalium Sacrificia facere.

Ad 5um: Infantes non communicant, verum tempore baptismi benedicentes. Corpus D[omi]ni
nostri lesu Christi custodiat et conservet te, in vitam eternam. Interim abusus istc tollatur ut
deinceps propter uniformitatem, iisdem impositum, et injunctum est.

Ad 6um: Fatentur ingenne non se fuisse usos hactenus unctione ¢lei sacri in sacramento
cxtremae unctionis. Impositum autem est ipsis, ut unctione dlei utantur, et fonndm modo
conveto pronuncient. Quod facere se compromiserunt.

Ad 7um: Non prohibebantur equidem etiam hactenus grandes puellae Eccl[esilam adire, misi
ex quadam consuetudine taliter praeticata, imo ter, aut quater per annum, pro confessione, et
communione percipienda comparebant, ut autem juxta Eccl[esi]ae. praeptum. vadant, et
frequentens divina, dominicis, et festis diebus, est ipsis demandatum.

Ad 8um: Sacram Synaxim etiamsi ob certam impossibilitatem non deferant cum comitu, et
publice cum facibus, superpelicio, timabulo, attamen dcferunt in honesta capsula, et pixide
deanrata, quas in hoc consessu remonstrarunt.

Ad 9um: Romani Pontificis faciunt commemorationem in missa, et alibi ubi opus est.

Ad 10 um: Aquam, vino admiscent in sacrosancto missae sacrificio, aliter ac faciant Armeni
non uniti.

Ad 11um: Trisagium asserverunt per omnia, ad modum Sanctac Romanae Eccl[esi]ae se
canere.

Ad 12um: Nullum etiam anathema proferunt in S[anctam] Leoném Pontificem, neque in
Sacram Oecumenicam Synodum Calcedonensem. Referunt autem in Transylvaniense Armeni
hoc practicam solere ab Armenis non unitis, in Turcicis partibus rcsidentibus.

Ego itag[ue] instituto hoc examine Armenorum Transylvaniensium diligenter peracto,
responsionibusqfue] Eorundem sane, et probe, diligenterq[ue], et exacte ruminatis, calculatis,
ac idscrissis, verum statum de praemissis, solenti studio erutum, ad Sacram Congregationem,
pleno calamo (ut jam praemissum est) deferre, ac sub sigillo meo consueto, pro informatione,
extrandandum esse duxi. Datum Albae luliae in



(41r.)Residentia mea Episcopali, Die prima mensisi lunii A[nno] 1719.
Gceorgius Martonffi

Eplisco]pus Transylvaniae M[anu] Pfropria].

1719. junius 1., Erdély (Gyulafehérvar?), Martonffy Gyorgy erdélyi romai katolikus piispok a
Hitterjesztés Szent Kongregdcioja biborosaihoz 12 pontban az erdélyi ormények
tévelygéseirol.

AZ IRAT: APF SC Fondo Armeni Vol. 7 Fol 42r., sajatkez, alairas nélkiil

NYOMTATOTT KIADASA: Lukécsy Kristofkiadta, nem nevezve meg, hogy az irathoz,
mely levéltarbol jutott hozza. Lukacsy, Kristof. Historia Armenorum Transsilvaniae. Viennae,
1859. 76-77.

1719 1. Juni Transilvania Errores et abusus inter Armenos Transylvaniae vigentes
10. In sacrificio missae de hereticis commemorationem faciunt.

20. Natalitam Christi D[omi]ni. solemnitatem, et Epiphaniam eodem die
celebrant.

30. In privatis Fidei Professionibus, duas in Christo naturas non adrnittunt.
40. Animalium Sacrificia faciunt.

50. Infantes communicant.

60. Non utuntur sacramento extremae unctionis.

70. Puellae grandes non vadunt ad Ecclesias.

80. Sacram Synaxim ad Infirmos, absqfue] ullo penitus honore deferunt.

90. Nomen Romani Pontificis, ubi opus est, a catholicis commemorari tacent.
100. Aquam cum vino in Sacrosancto Missae Sacrificio non admiscent.

110. Erronee canunt Trisagium.

120. Blasphemant, ac anathemisant Sfanctam] Leoném papam, ac Sacrosanc-
tam OQecumenicam Synodum Chalcedonensem.
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