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ROMANIAI KISEBBSEGEK

Veress llka

A ROMANIAI ORMENY KISEBBSEG
KULTURALIS REPRODUKCIOS STRATEGIAI

elismert nemzeti kisebbséghez. A ,,nemzeti kisebbség” fogalmanak meghata-
rozasat nemecsak tarsadalomtudomanyi vitak ovezik, hanem kiilonb6zo, a ki-
sebbséget érintd kozpolitikai elemzéseknek is targya.' Egy ilyen tanulmanyban pél-
daul a szerzok egy egységes, alkalmazhatd, mindenki altal elismert definici6 hia-
nyat tartjak égetd problémanak (Chiriac—Ambrus—Vieru—Robotin—Szakats 2005:14).
Tobb osztalyozasi lehetdséget is felsorolnak, mintegy kdrvonalazva azoknak a le-
hetséges tipologidknak a halmazat, amelyekkel a torvényhozok és egyéb (koz)poli-
tikai szerepldk dolgozhatnak. Olyan osztalyozasi kritériumokat emlitenek, mint
példaul az anyaorszag léte vagy nem léte (nemzeti kisebbség versus etnikai cso-
port), a kisebbség mérete (kis és nagy szamaranyt kisebbségek) vagy a letelepedés
iddpontja (torténelmi kisebbségek versus bevandorlok). Egy tovabbi osztalyozasi
rendszer alapjaul szolgal az a tény, hogy Romania kisebbségei kozott szignifikans
kiilonbségek vannak a méret, az etnokulturalis sajatossagok, valamint a politikai
mozgosithatosag tekintetében (Horvath 1999:7). Jelen irasnak nem célja, hogy e ti-
pologidk kozt rendet teremtsen, vagy hogy egységes tipoldgiat mutasson fel, hanem
az eddig felsoroltakhoz képest egy uj elemzési szempontot von be, nevezetesen az
illetd kisebbség belso tagoltsagat. Ennek az uj kritériumnak a bevonasat azért tar-
tom indokoltnak, mert az etnopolitikai intézkedések altalaban egységesen kezelik
az egy adott cimke ala besorolt csoportokat, anélkiil, hogy mélyebben ismernék az
illetd csoport belsd strukturajat. A belso tagoltsag figyelmen kiviil hagyasa a kozpo-
litikak hatékonysaganak csokkenését eredményezi, amennyiben a kisebbség (tudo-
masul nem vett) belsd széttagoltsagabol fakado érdekellentétek kovetkeztében az
eréforrasok nem a célzott kozosség egészéhez jutnak el.
Megjegyezném azonban, hogy ez az iras tulajdonképpen egy kdzpolitikai alprob-
1émara iranyul. Alprobléma azért, mert bar a romaniai kisebbségvédelmi rendszer
mikodési logikdja mentén valoban észlelheté egyfajta diszfunkcio, azonban

R omadnia lakossaganak koriilbeliil tiz szazaléka tartozik valamelyik hivatalosan
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amennyiben az er6forrasokhoz hozza nem férd csoport ezt elfogadja, ennek onkén-
tesen alaveti magat (mindezt ugy, hogy kdzben a hatranyos helyzetbdl valo kitorés-
hez mind a sziikséges human téke, mind az anyagi forrdsok rendelkezésre allnak),
feltevddik a kérdés, hogy mennyire jogos mindezt kdzpolitikai problémaként meg-
fogalmazni? Tovabbmenve, megkockaztatnam annak a lehetdségét is, hogy a ,,meg-
oldas” tulajdonképpen egyik szerepldnek sem célja.

Legfontosabb célkitlizésem tehat egy olyan nemzeti kisebbségi csoport belso struk-
turdjat megragadni, amely a névlegesen egységes etnikai kategorizacio ellenére két
nagy tombbdl és még tobb alcsoportbol tevodik dssze. Ezek egy olyan belsd mezot
képeznek, ahol a szerepldk a kisebbség legitim reprezentalasanak jogaért kiizdenek,
amely a kozdsségi kulturalis reprodukcidhoz sziikséges eréforrasok elérését jelenti.
A legitim reprezentaciot mint az etnikai kategoriahoz valo tartozas belsdleg leszaba-
lyozott ismérveinek rendszere f016tti egyeduralmat és az azt megjelenitd diskurzus fe-
letti kontrolt értelmezem. Konkrét célom tehat a szereplok beazonositasa, valamint a
legitimitas diskurzusanak leirasa, megragadva az azt alkoto legfontosabb toposzokat.

crer

talmi mezdben, amelyet ,,romdniai 6rmény kisebbségnek™ neveziink.

A romaniai 6ormény kozosség(ek)

A romaniai 6rmény kisebbség nemzetkozi kontextusban elsGsorban diaszporaként

van szamon tartva. A diaszpora egy altalanos meghatarozas szerint barmiféle szét-

szorodott népcsoportra érvényes, a szétszorodas okatol, az illetd csoport méretétdl,
szervezettségétol vagy a szétszorddas iddtartamatol fiiggetleniil (Safran, 1991 in

Tololyan, 1996:36). Egy ennél dsszetettebb definicid szerint azonban tobb tényezd

konstellacidja esetén beszellink diaszporardl. A kovetkezo feltételek nagy része tel-

jesiilt az orménység esetében is az idék folyaman:

1. katonai kényszer vagy biirokratikus nyomas kovetkeztében ellehetetleniilt az
anyaorszagban valo élet;

2. ennek kdvetkeztében a csoport tagjai kiilonbozo teriileteken szorddtak szét;

3. a fogado orszdgokban sok esetben nem teljesen egyenértékii tagjai a tarsadalom-
nak;

4. az els6 generaciok esetében az asszimilacid helyett valamiféle kollektiv identitas
fenntartasa a cél, egyes kulturalis kiilonbozdségek hangstlyozasa révén;

5. akollektiv kulturalis identitas fenntartasaban azonban nehézségek adodnak, a cél
ennek ujraépitése az anyaorszaggal valo tényleges vagy képzelt kontinuitas biz-
tositasan keresztiil;

6. ugyanakkor a diaszporak életét €lénk szorvanykozi kapcesolatok jellemzik, illetve
jelen van a ,,visszatérés” motivuma, ami jelenthet tényleges visszatelepedést az
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anyaorszagba, de gyakran csupan ennek retorikajat. A diaszpora-identitas fenn-
tartdsdban azonban e retorikanak is kozponti szerepe lehet.

Bér nem célom e tanulmany keretében kitérni arra a kérdéskorre, hogy a romaniai
orménység milyen mértékben definialja magat diaszporaként avagy transznaciona-
lis kozosségként (Toloyan 1996: 46), a fenti ismérveknek jelentds részét érvényes-
nek tartom.

1. tablazat. Az 6rmény nemzetiségiiként regisztralt személyek anyanyelvi megoszlasa

Osszesen Roman Magyar Ormény Mas
1780 976 52 694 32

Forras: INS 2002

A 2002-es népszamlalas 1780 ormény nemzetiségii személyt regisztralt, koziiliik
976 volt roman, 694 6rmény, 52 magyar és 32 egyéb anyanyelvii. A népszamlalasi
adatokban természetesen csak azok jelennek meg, akik esetében az drmény identi-
tas megel6z mas etnikai kotddéseket. Elzetes tapasztalatokbol tudhatd azonban,
hogy sokan vannak olyanok, akik rendelkeznek valamilyen szintli 6rmény k&todés-
sel/identitassal, am ez — az etnikai identitasokat kizarolagos kategoriaként értelme-
76 népszamlalasi regisztracié kontextusaban — mas etnikai azonosulasok feliilirjak.
A magyar anyanyelvli 6rmények (vagy 6rmény kotddésti magyarok) tobbsége a
népszamlalas soran nemcsak magyar anyanyelviinek, hanem magyar nemzetiségi-
nek is vallotta magat. Az etnikai kategoriakat kizarolagosként értelmez6 népszam-
lalasi gyakorlat dontési helyzet el¢é allitja azokat a személyeket is, akiknek etnikai
onazonossagat leginkabb a ,,kotéjeles identitasok” kiilonbdzd valtozatai fejezik ki.”

2. tablazat. Romania 6rmény népessége felekezeti hovatartozas szerint

Ortodox 1213
Romai katolikus 73
Gorog katolikus 23
Muzulman 41
Egyéb 383
Egyéb2 44

Forras: Népszamlalas 2002

A kiilonb6z6 szintl 6rmény kotddéssel rendelkezdk szamat a felekezeti hovatarto-
z4s alapjan is nehéz becstilni. A népszamlalasi adatokban az apostoli 6rmény vallas
nem jelenik meg 6nallo kategoriaként, az egyhaz hivatalos honlapjan kortilbeliil
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700-ra becsiilik, a megkérdezett egyhazi személyek pedig 3-4 ezerre tették a hivek
szamat. Az ilyen becslések a vegyes etnikai eredetii csaladok esetében altalaban a
teljes csaladot beleszamoljak, akkor is, ha csak az egyik fél 6rmény vallasu. Ugyan-
ez a helyzet a masik 6rmény egyhaz, a Romai Katolikus Egyhaz Ormény Vikaria-
tusanak (6rmény katolikusok) esetében is: az egyhdzfok rendszerint a csaladokat
tartjak szdmon, igy szdmolva, Erdélyben koriilbeliil négyszaz hiviik van.

A romaniai 6rmények torténete és intézményrendszere

A magat 6rménynek valld népesség torténeti hatterét és térbeli eloszlasat tekintve
harom nagy tombre oszlik. A legnépesebb csoportot a genocidium (1915) utan be-
vandoroltak és letelepedettek alkotjak, Bukarestben és Konstancan élnek a legtob-
ben, de kisebb kozosségek talalhatoak még Brailan, Galatin és Pitestin. Szamban jo-
val kevesebben vannak a Moldva teriiletén mar a XIII-XIV. szazadban letelepedett
kereskedd és kézmiives csaladok leszarmazottjai. A legfontosabb 6rmény multa va-
rosok, ahol 6rmény templomok is fennmaradtak, Suceava, Botosani, Roman ¢s lagi.
A harmadik csoportot a XVII. szazadban Moldvabol Erdélybe menekiilé 6rmény
csaladok utodai képezik. A legfontosabb erdélyi 6rmény telepiilések Gyergyo-
szentmiklds, Csikszépviz, Szamosujvar és Erzsébetvaros. Az utdbbi két csoport
tagjai mar nem beszélik az Grmény nyelvet, legfeljebb egy-egy imat vagy egyhazi
éneket ismernek. Az utolsé generacid, akik még hasznaltdk az 6rmény nyelvet,
nagyjabol a most €16k nagysziilei voltak.

Az drmény kozosseégek letelepedését rendszerint egy-egy templom épitése jelez-
te, ahogyan az a megnevezett telepiilések esetében is tortént. A legfontosabb intéz-
ményliik tehat, amely letelepedésiik kezdetétdl kdzponti szerepet toltott be kozdssé-
geik életében, az egyhdz, legyen az az Apostoli Ormény Egyhdz, vagy a XVIL
szazad végén Oxendius Verzarius hatasara a romai katolikus egyhazzal szovetségre
1épd Ormény Katolikus Vikariatus.

Jelenleg a legfontosabb érdekképviseleti szervezetiik az orszagos szintli Romani-
ai Ormények Egyesiilete (a tovabbiakban a romén Uniunea Armenilor din Romadnia
elnevezésbol eredd UAR roviditést haszndlom), amely 1990-ben alakult, és célja
,»az ormény kultara és civilizacido megdrzése”. A szovetség adminisztralja a Roma-
nidban minden hivatalosan elismert kisebbségnek kijar6 allami timogatast. Legin-
kabb egy koztes szervezetként hatarozhatjuk meg, amely az allamapparatus és a ta-
mogatas célcsoportja, a magukat rmény nemzetiségiinek vallok kozott kdzvetit.
Ko6zpontja Bukarestben van, székhdza egy, az Apostoli Ormény Egyhaz temploma-
nak udvaran levé ingatlan, amely egykor az 6rmény iskolanak adott helyet. Az UAR
keretén beliil ugyanitt miikddik a vasarnapi 6rmény iskola, amely hivatalosan a bu-
karesti 71-es szamu liceumhoz tartozik. Két pedagogust foglalkoztat, a didkok sza-
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ma a kezdeti hatvanas 1étszamhoz képest egyre inkabb csokkendben van. Az iskola
keretén beliil hagyomanyos 6rmény tancoktatas is folyik.

Ugyanitt miikodik a roméaniai rmények roman nyelvii, a kozosség szempontjabol
rendkiviili fontossaggal bir6 lapja, az Ararat szerkesztdsége és kiadoja. A lap kéthe-
tente jelenik meg, arculatat tekintve inkébb kulturalis magazinnak tekinthetd. A lap a
rendszervaltast kovetden alakult és a kommunista periddust megeldzden kiadott lap
nevét vette fel. A Nor Ghiank (Uj Elet) 6rmény nyelvii havilap ezzel szemben 1950
ota megszakitas nélkiil miikodik. Célkdzonsége elsdsorban a tobbi 6rmény diaszpora.
A lapon keresztiil a vilag 0sszes jelentdsebb 6rmény kdzosségével kapcsolatban all-
nak,’ s nem utolso6 sorban kivalo szintér az anyaorszagbeliekkel valé kommunikécio-
ra. Az UAR-nak majdnem mindenhol van fidkszervezete, ahol jelentdsebb 6rmény
kozosség talalhatd. Ezek Bukarest, Konstanca, Galati, Pitesti, lasi, Kolozsvar, Sza-
mosujvar, Erzsébetvaros. E szervezeteket egy-egy helyi titkar vezeti, s altalaban mini-
malis infrastruktiraval rendelkeznek,’ rendezvényeiket (kdnyvbemutatok, talalko-
z0k, tinnepek vagy egyéb kulturalis események) az UAR finanszirozza.

Az UAR mellett alaposabb bemutatast igényelnek az erdélyi 6rmény kozosségek
szervezetei: egyfajta kettOsség jellemzi intézményépitési stratégidikat. Gyergyo-
szentmiklos egyike a legtobb tagot szamlalo kozosségnek, bar ez a népszamlalasi
adatokbol nem dertil ki, mert elsddleges (a népszamlaskor regisztralt) nemzeti koto-
déstik alapjan els6sorban magyarok. Ezzel magyarazhaté az UAR-ba val6 betago-
z6d4s meghiusulasa is.” Az 6rmény katolikus egyhdz mellett miikodik egy fiatalok
kezdeményezéseként 1étrejott, jogilag nem bejegyezett szervezet, a Gordog Joachim
Térsasag, amelynek tevékenysége az évente tobbszor is megrendezésre keriilé Or-
mény Napok megszervezése. Szorosan apoljak a kapcsolatot a budapesti Erdélyi
Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilettel, amely gyakran timogatdja rendezvé-
nyeiknek.

A Csikszeépvizrol Csikszeredaba elszarmazott ormény csaladok gyermekei hoztak
létre a Szentharomsag Alapitvanyt, amelynek célkozonsége, a Csiki-medence Or-
mény szarmazasu lakoinak identitds-meg0rzésére hivatott. Tevékenysége évi talal-
kozok szervezésében meriil ki, tobbnyire tagdijakbol tartja fenn magat.

Marosvasarhely esetében a helyi csaladok, valamint a kdrnyez6 falvak drmény
csaladjainak a leszarmazottai alkotjak a Marosvasarhelyi Ormény—Magyar Kultu-
ralis Egyesiiletet, amely 2008-ban valt jogi személlyé. Tevékenysége a havi rend-
szerességgel megszervezett kulturalis estekbdl all, valamint a fontosabb 6rmény
vallasi tinnepek k6zds megiinneplésébdl. A szervezet igyekszik bekapcsolddni a
tobbi erdélyi kozosség kapcesolathaldjaba, és aktivan képviselteti magat a kiillonbo-
76 bucstkon.

Szamosujvar az 6rmény katolikus vallasi kozpont. Az 6rmény plébania koriilbe-
1l kétszaz hivet szamlal. UAR-tagszervezet, a 2008-as helyhatosagi valasztasokon
ormény polgarmesterjeldlt is indult, sikertelentiil. A legfontosabb esemény az erdé-
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lyi rmények szamara a Vilagosité Szent Gergely blcsu, ahol — mivel Szamosujvar
UAR-tag — az orszag jelentésebb 6rmény kozosségei mind képviseltetik magukat.
A népszamlalasi adatokban szerepld magyar anyanyelvii ormények nagyrészt innen
keriilnek ki, ami egyfajta ,,etnikai jjasziiletést” jelez.

Erzsébetvaros ugyancsak régi ormény telepiilés, azonban talan itt vannak a legke-
vesebben. A teleplilésen talalhatd egy hatalmas, feltjitas alatt allo 6rmény katolikus
templom. A budapesti drmények kezdeményezésére jott 1étre az Ormény Alapitvany
1997-ben, célja pedig a kiilfoldi tAmogatasok lehetévé tétele volt. Ugyanakkor az
erzsébetvarosiak jo viszonyban vannak az UAR-ral is. A templom feltjitdsdhoz
szlikséges eréforrasokat ezeknek a kapcsolataiknak koszonhetik.

Kolozsvaron két 6rmény szervezet van. Ezek tagsaganak jelentds része Szamos-
ujvarrol szarmazik. Egyik az UAR kolozsvari fidkszervezete, masik pedig az
Arménia Barati Tarsasag. Es itt székel az ARAM nevii, erdélyi 5rmény kozossége-
ket 0sszegyljté szervezet, amely kifejezetten az UAR ellenében jott 1étre, azzal a
céllal, hogy ne egy ,,roman” gyijtészervezetbe kelljen betagozodniuk az erdélyi
magyar orményeknek. Bar az eddig felsorolt szerepldk koziil mindenki az ARAM
tagja lett, azt teljes passzivitas jellemzi.

A szereplok kozott fontosnak tartottam megemliteni a negyediket is, a budapesti
ormény kozosséget,’ amelynek egy jelentds része erdélyi ormény csalddok leszar-
mazottja. Féként kozosségépitd és -kezdeményezd munkajuk miatt egyes erdélyi
kozosségek esetében kulcsfontossagunak talalom szerepiiket.

Az elemzgs szereploit a kdvetkezdkben az egyszeriiség kedvéért a kovetkezo né-
ven fogom hasznalni: (1) magyar 6rmények, (2) budapesti 6rmények, (3) moldvai
ormények, (4) ormény drmények. Ezek a megnevezések természetesen leegyszeri-
sitik a csoportviszonyokat, amelyek komplexitasat a késdbbiekben fejtem ki részle-
tesebben.

A kutatas modszertani sajatossagai

A tanulmany empirikus anyaga egy a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet
altal végzett Romania nemzeti kisebbségeinek az intézményrendszerére vonatkozd
vizsgalatbol szarmazik. A kutatdsnak tobb szakasza kiilonitheto el. Egyrészt célunk
volt az &sszes 1étezd kisebbségi intézmény felderitése, illetve egy intézményi adat-
bazis létrehozasa egy kérddives kutatés segitségével. Az intézményeket a gazdasagi,
politikai, kulturalis, vallasi és oktatasi kategoéridkba soroltuk, és masodik fazisban
¢lettorténeti interjukat készitettiink a kiilonb6z6 kategoriakba tartozo intézmények
vezetdivel. Az intézményvezetdkkel készitett interjukat, karriertdrténeteket alkal-
masnak talaltam arra, hogy megvizsgaljam, hogy az altalam feltételezett legitimitasi
diskurzusok hogyan épiilnek be az élettdrténet narrativ szerkezetébe. Az élettorté-
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netre a vonatkoz6 szakirodalom alapjan Ggy tekintek, mint aminek maganak is rep-
rezentacios, az egyéni identitast megjelenitd funkcidja van. Az interjukbdl kirajzo-
16d6 diskurzusok f6 iranyvonalainak visszaigazolasara és kiegészitésére az Ararat
havonta kétszer megjelend Ujsag egy évre visszamend szamainak tartalomelemzé-
sébdl levont kdvetkeztetéseimet haszndltam. Emellett felhasznaltam terepnaplo-
mat, amely az elmult egy év 6rmény kozosségi eseményeinek tereptapasztalatait
tartalmazza.

A feldolgozas és interpretacio tekintetében mar a bevezetdben is emlitettem, hogy
ez nem egy szabvanyos kozpolitikai elemzés, mar csak a probléma problémaként
valo definialasanak nehézségei kovetkeztében sem. Formailag tehat nem kovetem a
klasszikus kozpolitikai elemzés struktirdjat, mivel célom elsdsorban feltard és leird
jellegti, csupan a kovetkeztetéseim alapjan kisérelek meg ebbdl a szempontbdl is
reflektalni a kérdésre.

Nemzeti kisebbség vagy etnikai csoport?

Az ,,6rmény kisebbség” megnevezés mint etnopolitikai kategoria, amint az a fenti-
ekben bemutatott statisztikai adatok alapjan is korvonalazodik, tobb, egymastol
markansan elkiiloniil6 csoportot fed. Erre a belsd tagoltsagra azonban a legitim, hi-
vatalos definiciés logikakat alkalmazva nem deriil fény. Ugy is mondhatnam, hogy
a kiilonb6z0, de egyazon megnevezéssel felcimkézett etnikai csoportok azon erdfe-
szitései, hogy kulturalis kiilonb6zdségeik fokozott hangsulyozaséaval jeloljek ki a
csoporttagsag hatarait, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyatnak a hatalmat gya-
korlo szereplok részérdl. Jol leszabalyozott feltételek szabjak meg azt, hogy mely
szereplOk és milyen célokra folyamodhatnak a minden kisebbségnek alanyi jogon
kijaro allami timogatasért, ezaltal élesen megszabva a konform kisebbségi kozdssé-
gek arculatat. Az etnikai képviselet és intézményrendszer épitése tehat alapvetden
fentrdl lefele torténik. A tovabbiakban ennek az ,.etnikai épitkezésnek a dinamika-
jat, fobb iranyvonalait, annak szerepldit és szintereit igyekszem beazonositani,
mintegy keresztmetszetét adva annak a tarsadalmi mezonek, amelyet romaniai or-
mény kisebbségnek neveziink.

Brubaker a nemzeti kisebbséget tovabbi két szerepld, a nemzetiesité allam és az
anyaorszag egyiitteseként hatarozza meg. (Brubaker 2006). A politikai mezének
eme szerepldit sajatos dinamika és relacionalités jellemzi, egylitt dinamikus politi-
kai alapallasok egyiittesét képezik. A mezdelméletnek nagy elénye, hogy a nemzeti
kisebbségeket nem mint rdgziilt entitasokat jeleniti meg, hanem azon poziciok €s
alapallasok differencialt és kompetitiv mezdjeként, ahol a szerepldk az illetd ki-

crcr

egyéni politikai vallalkozdkra gondoljunk elsésorban). A nemzeti kisebbség esze-
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rint egy olyan csoport, amely nyilvanosan igényt formal arra, hogy egy, a tobbségtol
eltéré nemzet tagja legyen, amely allami elismerésben részesiil, és ez alapjan kove-
telhet kollektiv vagy politikai jogokat. Az allam akkor valik nemzetiesitové, ha az
illetd kisebbség vagy az anyaorszag akként értelmezi. Amennyiben az allam nem-
zetiesitoként valod percepcidja érvényesiil, az érintett kisebbség nagyobb eséllyel
mobilizalhato. A mezd belsd logikédjanak és dinamikajanak felvazolasa a kiilonbo-
76, de ugyanazon etnikai cimkével ellatott kozosségek azon stratégidira nydjt ma-
gyarazatot, amelyek segitségével legitim modon hozzaférhetnek az allam altal felki-
nalt er6forrasokhoz.

Elemzésiinkben érdemes azt a kérdést is feltenni, hogy a tanulmanyozando cso-
port milyen mértékben értelmezi magat nemzeti kisebbségként és igyekszik-e ily
modon reprezentalni onmagat. A politikai gyakorlat ugyanis gyakran 6sszemos két
kiilonbozo kategoriat, aminek sulyos kdvetkezményei lehetnek, amennyiben azt az
erre a kategorizaciora alapuld intézkedések is kovetik. Will Kymlicka (1997 in:
Salat 2001:83) nemzeti kisebbségen egy olyan etnikai alapon elkiiloniilé csoportot
ért, amelynek legfobb jellemzdje az, hogy a tobbségi tarsadalommal parhuzamos
tarsadalmat alkot. Ez arra vezethetd vissza, hogy ezek a kozosségek onkormanyzati
hagyomanyokkal vagy allamalkot6 multtal rendelkeznek, és valamilyen torténelmi
fordulat eredményeképpen voltak kénytelenek betagozddni egy 0j allamkeretbe.
Céljuk altaldban az autondémia kivivasa, mivel jovOpercepciojuk szerint ez az egyet-
len modja annak, hogy létiik és kulturalis sajatossagaik fennmaradjanak. A masik
fogalom, amelytdl ¢lesen elhatarolja a nemzeti kisebbséget, az etnikai csoport, amin
Kymlicka elsésorban bevandorld csoportokat vagy egyéneket ért, amelyek legfobb
célja, hogy az allampolgéari jogok minél szélesebb korét szerezzék meg és a befoga-
do tarsadalom teljes értékii tagjava valjanak. A nemzeti kisebbségekkel szemben 6k
a torvényes ¢és intézményes keretek feszegetése altal igyekeznek befogadast és tole-
ranciat kivaltani a befogad6 tarsadalom részérdl az etnokulturalis kiilonbségekkel
szemben.

Bar az aktualis politikai nyelvezetben kizardlag a nemzeti kisebbség fogalom
hasznalatos, a fenti megkozelitéseknek megfeleléen fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a romaniai 6rménységet alapvetden etnikai csoportként definialom. Mivel
azonban maga a populacid rendkiviil dsszetett, tobb kiillonb6zd eredetli, méretii és
kultaraju csoportbol all, a fenti meghatarozast elsdsorban az 6rmény genocidium
utan Romania teriiletén letelepedettek utddaira értem. Szamuk és az altaluk képvi-
selt kultura dominancidja miatt ezt a csoportot jeloli ki az ,,etnikai vallalkozas™ 6
iranyvonalait.

Az etnicitas-meghatarozasok (tobbek kozott) az objektivista—szubjektivista jel-
zO0k mentén csoportosithatok (Isajiw 1974 in Horvath 2006). Az objektivista meg-
hatarozasok szerint az etnikai csoporthoz valo tartozas olyan ismérvek alapjan torté-
nik, amelyek a kiils6é megfigyel6 szamara is adottak megfigyelés €s tapasztalas altal.



A romaniai 6rmény kisebbség kulturdlis reprodukcids stratégiai 131

A kiilonallo etnikai csoportként 1étezés feltétele az egységes jellemvonasokkal vagy
z0s leszarmazas, kdzos kultira vagy annak kiilonféle megnyilvanulasai (nyelv, fizi-
kai jellemvonasok, vallas stb.). A szubjektivista megkozelités az egyének 6nbesoro-
lasat tartja meghatarozonak, az egyén ama meggy6z0dését, miszerint tagja egy
bizonyos kozosségnek. Annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy ,, ki az or-
célravezetdnek.

A népszamlalas kategorizacios gyakorlataval teljesen parhuzamosan létezik az
orménységhez valo tartozasnak egy belso, a kozosség altal 1étrehozott és fenntartott
kritériumrendszere. Mig a népszamlalési kategorizacio alapja az dnbevallés, a cso-
porttagok a tényleges (aktiv) csoporttagsagot ,,objektivista” kritériumok alapjan ha-
tarozzak meg. Ez azt jelenti, hogy csoporttagok szemében az etnikai tagsag feltétele
kiilonbozo kiilsé megfigyeld szdmara is észlelhetd, ellendrizhetd jegyek megléte.
Az, hogy valaki 6rménynek vallja magat, kozel sem elégséges feltétele a csoporttag-
sagnak. Az 6rmény szervezetek, intézmények vezetdivel készitett interjuk, beszél-
getések alapjan ezt a kritériumrendszert a hivatalos diskurzus szintjén igyekeztem
megragadni, valamint ezeknek a diskurziv elemeknek egy lehetséges hierarchidjat
igyekeztem rekonstrualni. Célom tovabba arra is ralatast nyujtani, hogy maga az 6n-
meghatarozas is egy relacionalis fogalomma valik ebben a mezdben.

A vilag etnokulturalis valdsaga és az etnopolitikai elrendezettsége kozott mély
szakadék tatong. Az etnokulturalis kozosségek kiillonbozo tipustiak és ennek megfe-
lelden kiilonb6zé modon tagolddnak be az dllamkeretekbe. Ezen betagozddéasnak a
modja az, ami jelentds mértékben meghatarozza aktualis problémaikat, helyzetiiket,
valamint ami a legfontosabb: a tobbségi nemzettel vald viszonyuk természetét
(Salat 2007). Ez a fligg6ségi kapcsolat visszafelé is jellemz0: annak az esélyét, hogy
kisebbségi etnikai csoportként akarjon betagozdodni egy kozosség, €s ennek érdeké-
ben megszervezze, mozgodsitsa magat, az hatarozza meg, hogy alapvetden milyen
viszonyban all a tobbségi nemzettel. Ezt a kolcsonds fliggdségi viszonyt szemlélte-
tem a kiilonbozo kozosségtipusok esetében. Az tigynevezett , legitim drmény dis-
kurzusba” valo belekapcsolodas sok esetben pontosan az illetd kozosség allammal
vald viszonydnak a mindségén mulik.

A legitimitas diskurzusa: szereplék, szinterek, toposzok

Amint az a statisztikai adatok alapjan is kdrvonalazodott, nagyjabol harom nagy
tombre oszthatd a roméniai 6rménység. Ezeknek a hatarvonalaknak egy részét 6k
maguk jeldlik ki, és ennek tudataban definialjak dnmagukat. Feltételezem, hogy 1é-
tezik egy olyan tobbé-kevésbé egységes diskurzus, amely ezeknek a hatarvonalak-
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nak a leképezddése, és amely ebbdl kifolyolag a kizaras vagy befogadas legitim esz-
kozeként alkalmazhatdé a mezon beliili harcokban. A diskurzus legitimitdsanak
elismerése vagy az abba vald bekapcsolodas képes feliilirni a fentiekben korvonala-
z6d6 kozosségek hatarait.

A szerepldk azok a kiilonbozd szinteken vezetdi poziciokban lev etnikai leaderek,
akiknek hatalmukban all az altaluk képviselt kozosség (nyilvanos reprezentacioban
megjelend) arculatat alakitani, a kulturalis tevékenységek iranyvonalat kijel6lni, és
akik olyan intézményeket képviselnek, amelyeknek céljuk az illetd kdzosség kultu-
ralis reprodukcioja. Ezek az intézmények egyben szinterei is a kovetkezokben le-
irand6 legitim diskurzus Ujratermelésének, amely a legegyszeriibben a kdzosségi
napirendek tartalmaban ragadhaté meg.

Akovetkezokben azokat a toposzokat részletezem, amelyek koré az etnikai legiti-
mitas diskurzusa szervezddik. Mindezt négy kérdésre valaszolva teszem meg: a re-
levéans tarsadalmi feltételek ismertetése utan az illetd toposznak a diskurziv szinten
torténd megjelenitését, majd a kdzosségi vezetdk élettdrténetében vald funkcidjat
irom le, végiil pedig beazonositom kdzdsségstrukturald hatasuk mibenlétét.

A kereszténység

A kereszténység, pontosabban az ,,6rmény vallasban vald keresztelkedés™ az etnikai
hovatartozas legfontosabb indikatora.” Az egyhdzak, legyen az az Apostoli Ormény
Egyhaz vagy az Ormény Katolikus, a legfontosabb intézményei az Srménységnek.
Mi sem jelzi ezt jobban, minthogy letelepedésiiknek — torténjék az barmikor is az
évszazadok folyaman — elsd jeleként templomépitésbe kezdtek. Egy-egy ilyen
templom elegendo legitimacios alapként szolgal az Srmény 0sok leszarmazottainak,
hogy 6rmény kozosségként hatarozzak meg magukat. A kommunizmus éveiben az
egyhaz volt az egyetlen etnikai alapon torténd szervezkedés. Jelentésége az etnikai
»talélés” és vitalitas szempontjabol kulcsfontossagi volt.

A vallas a legitimitas diskurzusanak egyik alkotoeleme. Ez alatt azt kell érteni,
hogy kovetkezetes modon a legfontosabb kozdsségszervezd intézmény pozicidjaban
jelenitik meg, ugyanigy a vezet6i is. A kiilonb6z6 egyhazi események, vallasos tinne-
pek, neves egyhazi személyiségek latogatasai folyamatosan tematizalva vannak. Mind-
ez sokkal szerényebb mértékben jellemz6 az 6rmény katolikus egyhédzra. Ugyanakkor
az Apostoli Ormény Egyhaz esetében az anyaorszaggal valé tényleges kapcsolattar-
tasnak a legfontosabb dgense.’ Fontos szerepet jatszik ebben az is, hogy tulajdonkép-
pen az drmény nyelviskola kivételével ez az egyetlen olyan intézmény, ahol az or-
mény nyelv rendszeres hasznalatara is sor keriil, igaz: megosztva a romannal.

A vezetOk élettorténeteiben az egyhazakrol sz616 narrativaknak két irdnyvonalat
kiilonithetjiik el: egyrészt az egyhaz, pontosabban a vallasi szocializacio egy meg-
hatarozd, szamukra 6rokérvényii erkolcsi alapot szolgaltat, amelyet egyben a csa-
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ladtol kapott szocializacios hozadékként is élnek meg. Ugyanakkor ez egy olyan ta-
gabb mordlis értékrendbe vald betagozodast jelent szamukra, amelynek legfonto-
sabb aspektusa talan ahhoz a torténelmi eseményhez kotédik, amikor is Orményor-
szag Kr. u. 301-ben allamvallasnak kialtja ki a kereszténységet, Vilagositd Szent
Gergely téritd munkdjanak eredményeképpen. Vallasi identitasukat a vilag legelsd
hivatalosan is keresztény népével valo kozdsségként élik meg.

Bar latszolag a két rmény egyhaz két nagy tombre osztja a romaniai drménysé-
get, foképpen ami az egyhdzban val6 nyelvhasznalatot illeti, szerepiik inkabb 0ssze-
koto jellegli. Ez az a két intézmény, amely egyenrangu felekké teszi dket, s az etni-
kai identifikacioban meghatarozo és legitimalo szerepiiket kdlesondsen elismerik.

Az armenocidium

Anhony Smith (1986) szerint a kdz0s szarmazasra vonatkozo mitoszok és szimbo-
lumok meghatarozo6 szerepet toltenek be az adott etnikum esetében: ezen elemek
narrativava szervezddését nevezi mythomoteur-nek, amely az etnikai 6nazonossag
magvaként funkciondl, s6t a torténeti folyamatossagot is ennek a mitoszmagnak az
ujratermelddése biztositja (Horvath 2006:17).

Jelen esetben eme toposz és a kiilonbdz6 intenzitassal ugyan, de szisztematikusan
koré szervez0do narrativak alapja az 1915-6s 6rmény genocidium. Mivel Roménia-
ban 6rmények jelenlétérdl mar a joval azeldtti évszazadoktol kezd6dden beszélhe-
tiink, ez az elem értelemszertien megosztja a népességet, de nem teremt 0j hierarchiat
a csoporton beliil. A régebbi id6ktdl itt ¢lok (akik fontos tlizletemberekként, tudo-
sokként, mlvészekként és egyéb fontos tarsadalmi poziciot betoltd vezetokként
vannak megjelenitve) legitimitasi alapként szolgaltatnak a menekiilés utan jonnan
megtelepeddk szamara, és a két nép, az 6rmény €s a roman, békés egyiittélése garan-
cidgjanak funkcidjaval vannak felruhazva.

Az egységes, torténelmi ido folott ativeld drmény nemzetfogalom-percepcid fe-
lilirja a két nagy csoport diskurziv szinten torténd elhatarolodasat. Ennek a percep-
cionak ugyanis egyik leger6sebb komponense a folyamatos tildoztetés, menekiilés,
amely az drmény népet nagyjabol kereszténny¢ valasa ota folyamatosan végigkisé-
10 jelenség. Tulajdonképpen a menekiilés torténelmi ténye vagy a valamikori mene-
kiilt statusz’ az alapja annak a narrativ rendszernek, amely aztan egy egységes, ke-
rek egésszé valik a genocidium trténelmi tényén keresztiil tekintve.

A genocidium mint tény azonban egyrészt a folytonos, kozosség altali megerdsi-
tés fiiggvénye, masrészt pedig annak Torokorszag €s a kiillonbozé nemzetkozi szer-
vezetek altal torténd elismertetése a vilagszinten értelmezett 6rmény diaszpora-na-
pirend legfontosabb eleme. A genocidium-diskurzus f6 vonala tehat azon targya-
lasok, alkudozasok és vitak 0sszessége, amelyek annak torténelmi tényként valo el-
ismertetését célozzak.
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A kozosség altali folyamatos megerdsités olyan dnéletirasok, elbeszélések, nap-
1ok, visszaemlékezések altal torténik, amelyeknek szerzdi szamukra hiteles tapasz-
talattal rendelkeznek az emlitett esemény kapcsan. Az élettorténeti elbeszélések bi-
dolgoz6 narrativak, leggyakrabban ugy, mint az etnikai autoidentifikacio targyat
illusztralo elbeszélések. Az ,,6rménynek” mint etnikai kategéridnak a meghataroza-
sa a genocidium és a kiilonb6z6, ahhoz kapcsolodo vagy azt idében megel6z6 me-
nekiiléstorténet altal valdsul meg.

A genocidium motivuma olyan esetben is megjelenik, ahol az mint tapasztalat
egyértelmiien nem kothet6 az alanynak vagy felmendinek biografiajahoz. Mégis
legitimizalo funkcioval felruhdzva jelenik meg a fonarrativa legvégén, mintegy zard
elemként.

Ezaltal a beszEl6 egyértelmiien egy joval tagabb dsszefliggésrendszerben helyezi
el magat, élettorténetét €s kozosségi vezetd-funkceidjat. Ily modon sikeresen kapceso-
lodik a genocidium 4ltal a legitimitas diskurzusaba, de nem annak ujratermelése ré-
vén, hanem egy teljesen 0j stratégiat alkalmazva: feltalalva azt.

A genocidium mint toposz, a legitimitas diskurzusanak megkonstrualasaban, ér-
telemszertien képes megosztani a népességet. Maga a tény, mint torténelmi ese-
mény, nem rendelkezik olyan mértékii differencialo hatassal (amint azt e fejezet ele-
jén is megjegyeztem), mint az azt megjelenitd diskurzusba vald belekapcsolddas
megléte vagy annak hianya. Legkézenfekvobb eszkoze ennek az aprilis 24-én el-
végzett vallasos szertartas, vagy azon tilmenden torténelmi eléadasok, kdzos mii-
vészeti el6addsokkal fiiszerezett megemlékezések. Gyakorlatilag minden ilyen ese-
mény megjelenik rovid beszamolok formajaban az Ararat lapban.

A székelyfoldi kozosségek kivételével ez sikeresen meg is valosul. Egyetlen
olyan magyar 6rmény kozosség van, amely szdmara az év regionalis szintli k6zossé-
gi eseményét a genocidium aldozataira valé megemlékezd szentmise képezi. Mivel
azonban ez egy teljesen Uj ormény egyesiilet, feltételezem, hogy a kozosségi linnep-
nap megvalasztasa egy tudatos arculattervezés szerves részét képezi, amely kapcso-
l6dasi pontként szolgal a budapesti Srmény kdzosségek halozatahoz.

Az, ormény kultura és civilizacio”

Akultara/civilizacio a leggyakrabban el6fordulo fogalom, ha a kiilonb6z6 intézmé-
nyek kiildetésmondatat nézziik. Az UAR, a bukaresti 6rmény iskola, a kiilonb6zo
erdélyi egyesiiletek, tarsasagok, sot az 6rmény katolikus egyhaz is ennek megdrzé-
sét tartja egyik legfontosabb célkitiizésének. Azt, hogy az egyhazak is felvallaljak
ezt a feladatot, azzal magyardzom, hogy azok a kulturalis kompetencidk, amelyek-
nek sikeres tovabbadésa a cél, tulajdonképpen a vallési szocializacio teriiletére tar-
toznak. "
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Diskurzus szintjén a fenti toposznak két aspektusa jelenik meg: egyrészt az az on-
magukrdl alkotott sztereotipia, miszerint az 6rmény kultirnép, masrészt pedig egy
specialis kulturalis-ismeretcsomag elemeinek a bemutatasa.

Az 6ormény mint kultrnép koncepcid 1ényege abban all, hogy az rmények a be-
fogad¢ tarsadalom kultirajanak kiilonb6z6 dgazatait képesek kiemelkedd személyi-
ségek munkassaga altal gazdagitani. Azonban az egyes kdzosségek esetében eltérd
jelentése van a ,,tobbségi tarsadalomnak”, amelynek a kultarajat gazdagitani céloz-
zak. Az eldbbiekhez képest ez az az elem, amelynek differencialé hatdsa van a kii-
16nb6z6 csoportokra nézve és a roman—magyar torésvonalra erdsit ra.

Mindez sok esetben kiegészitddik a kozépkori ormény miiveltség gazdagsaganak
részletezésével." A tobb évszazados multtal rendelkezé kozdsségek esetében ezek a
kompetenciak a felmendk torténelmére és azok életmodjara vonatkoznak. Maga az
egyetlen romaniai 6rmény Ujsag, az Ararat is elsdsorban kulturalis lapként definial-
ja onmagat.

A tovabbadand¢ kulturalis kompetenciak kozott elsd helyen all az Srmény nyelv,
de ezen tilmenden a kiilonbozo vallasi tinnepek, az rmény torténelem, foképpen a
genocidium, a kiilonb6z6 torténelmi személyiségek alapos ismerete. Mindemellett
egyfajta ,,0rményorszagi életmod” ismeretcsomag atadasat is céljaul tizte ki a bu-
karesti vasarnapi ormény iskola. Ez az ismeretcsomag az 6rményorszagi gasztrono-
miai szokasokrol, kézmiivességrdl és népszokasokrol tartalmaz informaciokat."

A befogado dllam irdnti lojalitas

A befogado allam iranti lojalitas toposza abbdl a — szintén dnmaguk sztereotipizala-
san alapuld — megallapitasbol szarmazik, miszerint az 6rménység Romania egyik
legrégebbi és leglojalisabb nemzeti kisebbsége. Régisége szerint vetekedik a ma-
gyarral, lojalitas szempontjabol meg egyenesen annak ellenpélddja. A lojalitast mint
értéket mi sem fejezi ki jobban, mint az a dij, amelyet az UAR alapitott abbdl a cél-
bol, hogy kitlintesse azokat az 6rmény szarmazasu allampolgérokat, akik valami-
lyen szinten hozzajarultak a roman tarsadalom szellemi, kulturdlis vagy tudoma-
nyos fejlodéséhez.

Alojalitas az élettorténetek esetében az etnikai identitas narrativ megjelenitését cél-
70 elbeszélések szerves része. Nem jellemz0 az, hogy 6rmény identitasuknak barmely
aspektusat a roman tarsadalom iranti hala és hiiség kifejezése nélkiil tegyék meg. Erre
a legvaltozatosabb narrativ technikakat alkalmazzdk. Az egyik jellemzd fordulat az
Oormény és a roman népek torténelme kozos kapcsolodasi pontjainak hangsilyozasa,
esetleg ezeket szemléltetd torténetek eléadasa. Megjelenik ,,az 6rmény mint j6 haza-
fi”, és a roman allam mint a befogadas ¢s a méltanyossag megtestesitdje.

Osszehasonlitasként egy magyarorszagi vizsgalatot” emlitenék." Az ottani 6r-
mények identitasvizsgalatanak eredményeképpen megallapitja a szerzo, hogy a ma-
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sodik vilaghabort utan bevandoroltak az egyetemes 6rmény nemzethez tartozénak
valljdk magukat. Pontosabban: ,,egyetemes drmény nemzet magyar allampolgarsa-
gu, a magyar nemzet irant lojalis” variansa a legvaldsziniibb.

Mint a fentiekbdl is kideriilt, a magyar anyanyelvii romaniai 6rmények egy jelen-
tds része ,.hiitlennek” mindsiil (a székelyfoldi 6rmények elsdsorban), ami a lojali-
tas-alapu diskurzusba vald bekapcsolodast illeti. Az erdélyi drmény kozosségek
esetében az allampolgari/nemzeti azonosulas és lojalitas a magyar allammal szem-
ben fogalmazddott meg, amikor a magyar nemzeti ontudat a tizenkilencedik szazad
végére konszolidalodott. Kulcsszerepe volt ebben az 1848-49-es szabadsagharc-
nak. Ezen esemény kapcsan valosul meg a teljes azonosulas és befogadas, valamint
ennek szentesitése azzal, hogy az 1848-as 6rmény szarmazasu vértanuk (Lazar Vil-
mos ¢€s Kiss Ernd) magyar nemzeti hdsokkeé valtak. Ettél a ponttol kezdédden torté-
nelmi tudatukban mind nagyobb helyet foglal el a magyar torténelem, az Srmény €s
magyar torténelem kozds kapcsolodasi pontjait pedig elkezdték a ténylegesnél ré-
gebbi idokre visszavetiteni (Kozma, 2007).

Kovetkeztetések

A legitimitas diskurzusanak monopol helyzetben levé alakitdja és ujratermeldje a
genocidium utdn bevandorolt és megtelepedett népcsoport. Ertelemszeriien — egy
objektivista kategorizacios logikat kovetve — 6k rendelkeznek a legtobb drménység-
re jellemzd kulturalis jeggyel és kompetencidval. A legfontosabb intézmény, amely
az etnikumot dsszefogja, a két ormény egyhaz, melyek az 6rmény kulttira 4torokité-
sének szinterei. A kdzdsség belsé mezdinek szabalyai szerint az egyhaztagsag a leg-
fontosabb kritériuma a csoporttagsagnak.

Bar az 6rmény etnikai identitis(ok)" diskurzusai alapvetéen a sajitos kultira és
az ormény egyhazak koré szervezddnek, a legerdsebb strukturald elem a harom
nagy, magat orménynek nevezd tomb esetében az allamhoz vald lojalitds. Az or-
ménység széttoredezettségét a kiilonbozo torténelmi hattérrel rendelkezd kozossé-
geknek a roman allamhoz val6 viszonyuldsa magyarazza a leginkabb. Az ,,6rmény
ormény” €s a ,,roman drmény”’ kozdsségek esetében fel sem tevddik az a kérdés,
hogy 6nallo, autonémidra torekvo ,,nemzeti kisebbségként” hatarozzak meg magu-
kat. A Kymlicka altal hasznalt etnikai csoport fogalma altal sokkal inkabb megra-
gadhat6 az etnikai identifikdcionak az a forméja, amelyet az ezen csoportok eseté-
ben érvényes diskurzus is kivaloan visszatiikroz: a befogado allam iranti feltétlen
lojalitast, annak intézményeivel valo kooperalasi készséget, és az allam altal nyuj-
tott jogokkal valé megelégedést és azok maximalis kihasznalasat. A brubakeri el-
gondolas szerinti ,,anyaorszag” inkabb egyik kiegészitd eleme a mythomoteurnek,
mint egy tényleges szerepldje a ,,nemzeti kisebbség — nemzetiesité allam — anyaor-
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szag” harmasa altal Iétrehozott politikai mezonek. A legfontosabb feltétel ugyanis
(hogy mind a kisebbség, mind pedig az anyaorszag ,,nemzetiesitOként” érzékelje a
befogadé allamot) nem teljesiil. A torésvonalat, amely a ,,roman 6rmény” €s ,,01-
mény ormény” tdmboket, valamint a ,,magyar 6rményeket”elvalasztja, nem a kultu-
ralis kompetencidk hidnya magyarazza, hiszen ebbdl a szempontbdl az erdélyi és
moldvai kdzdsségek nagyjabol azonos helyzetben vannak.'® Az igazi akadély a loja-
litas diskurzusaba vald bekapcsolodas hidnya a székelyfoldi 6rmény kozosségek ré-
szér6l. Az 6 etnikai identitasuk els6sorban magyar, Srménységiik egyfajta kulturalis
szinfolt, avagy ,,szimbolikus etnicitdsként” megélt csoport-hovatartozas'’ (Gans,
1996). A magyarsag pedig a ,,nemzeti kisebbség” fogalom minden ismérvének ele-
get tesz, foként az allam ,,nemzetiesitéként” valo felfogasaban.

Barmelyik csoporthoz tartoz6 kozosségrol legyen is sz9, az elsddleges cél a kultu-
ralis reprodukcio. Ezt a célt szolgaljak a kiilonbozo egyesiiletek, tarsasagok. Ezek-
nek az a része, amelyik képes bekapcsolddni a fentiekben kifejtett ,,6rmény-diskur-
zusba” ¢s tagja az UAR-nak, az allami tdmogatasbol teheti mindez. A toérésvonal
masik oldalan levé kozosségek vagy a helyi eréforrasaikat aknazzak ki, vagy pedig
a magyarorszagi kapcsolataikat mozgositjak."*

Az 6rményekre vonatkozo kozpolitikai intézkedések hatékonysagat a célcsoport
bels6 tagoltsaga akadalyozza. Az 6rmény kultara apolasat és reprodukalasat eldse-
gito, legitim modon elérhetd tamogatas egy olyan diskurzusba valé bekapcsolddast
feltételez a kozosségek részérdl, amelyet egy, a romaniai orménység reprezentalasa-
nak jogat monopolizald csoport alakit ki és termel jra. Az Srménységhez tartozast
kizarélag az allammal szembeni lojalitas legitimalja, még abban az esetben is, hogy-
ha az elérend¢ cél gyakorlatilag ugyanaz: a kiilonb6z6 szinteken és formakban meg-
Orzott ormény kultira megérzése és tovabbordkitése. A mezdnek ezen belso logika-
ja kizarja azokat az eseteket, ahol tobb identitdsforma sajatosan kombinalddik,
ezaltal deprivalva a székelyfoldi magyar rmény kozosségeket.

A probléma megoldasanak kiindulépontjaként visszatérnék ahhoz a megallapita-
somhoz, miszerint a legfontosabb ¢és legerdsebb kdzosségszervezd intézmények az
ormény egyhazak. Ok az etnikai identitas megélésének és tovabborokitésének leg-
fontosabb szinterei, amint azt a tobb évszazada itt é16 6rmény kdzosségek esetei is
bizonyitjak. Mivel az Ormény Katolikus és az Apostoli Ormény Egyhaz kettdse ele-
ve a tényleges hatarvonalakat tiikkr6zi, az anyagi er6forrasokban részesiilo egység-
ként az UAR-tagszervezetek helyett az drmény egyhazkozségeket javasolnam,
azoknak mérete és aktivitasa szerint. Ez egyben az 6rménységnek vallasi kategoria-
ként valo meghatarozasat jelentené, amennyiben kozpolitikai intézkedésekre keriil
sor. A megoldasi javaslat hatuliitjeként viszont megemlithetd az, hogy funkcio nél-
kiil maradna az ,.etnikai vallalkozok” azon rétege, akiknek feladata az erdfor-
ras-szerzés volt, vagy legalabbis arra kényszeriilnének, hogy poziciojukat ujradefi-
nialjak egy 0j intézményi struktara keretén belil.
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Jegyzetek

' L. ,,Minoritati in tranzitie — 2005 (Centrul de resurse pentru diversitatea etnoculturald), <http://

www.edrc.ro/docs/docs/minoritati_in_tranzitie.pdf>, letoltve: 2009. 02. 19.

Az erdélyi 6rmények példaul ,,magyar-6rményként” definialjak magukat, de kutatasom soran ta-
lalkoztam a ,,székely-6rmény” megnevezéssel is.

Megkozelitdleg 30 orszagban olvassak.

A székhely esetenként valamelyik tag maganlakasa.

A bukarestiekkel szemben elsdsorban magyarként hataroztak meg magukat. Azonkiviil belsd sza-
kadast eredményezett volna, ha nem csak az 6rmény katolikus egyhaz az dket képvisel intézmény.
Intézményeik az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, valamint az Orszigos Ormény
Onkormanyzat.

Orményorszag i.sz. 301-ben allamvallasnak kialtotta ki a kereszténységet, Vilagosito Szent Ger-
gely téritd munkdjanak koszonhetéen. Ez egyben az autokefal Apostoli Ormény Egyhaz megala-
kulasat is jelenti. Az erdélyi ormények nagy része 6rmény katolikus vallasu. A Moldvabol mene-
kiil6 és Erdélyben letelepedé 6rményeket Oxendius Verzarius allitotta a romai katolikus egyhaz
mellé. A genocidium utan bevandoroltak 1931-ben megalapitottik a romaniai Apostoli Ormény
Egyhazat.

Az Apostoli Ormény Egyhaz székhelye Orményorszigban, Echmiadzin-ban van, a legfébb vallasi
vezeto a katolikosz, II. Karekin.

Moldvabol Erdélybe példaul szintén vallasi ildoztetések hatasara menekiiltek és telepedtek le.

A moldvai és erdélyi ormény kozosségek korében az egyhaz az egyetlen olyan kozeg, amelynek
ténylegesen konzervalo hatdsa volt az 6rmény nyelv tekintetében: az Srmény nyelvii imadsagok
fennmaradtak, mikézben kommunikacios szinten mar senki nem beszél 6rményiil.



A romaniai 6rmény kisebbség kulturdlis reprodukcids stratégiai 139

Sajat abc mar az 6todik szazadban, rendkiviil gazdag konyvtarak, rengeteg miforditassal, fejlett
orvostudomany, matematika stb.

Ebben a kérdésben a bukaresti vasarnapi drmény iskola tantervének tartalmat tartom megfeleld in-
dikatornak.

Kozma Istvan: Identitas-repertoarok a magyarorszagi drmények, ruszinok és lengyelek korében
(2007)

A magyarorszagi dorménységet két nagy tomb alkotja, nagyjabol ugyanazon okokbol, mint Roma-
niaban. Egyrészt nagyon erds hatalmi csoportot képeznek a trianoni békediktatum utan Erdélybdl
kitelepedett drmény szarmazasuak, akik hangstlyosan magyar érménynek nevezik magukat. A
masik nagy csoport a masodik vilaghaboru utan telepedett le.

Ebben az esetben az rménység harom nagy csoportosulasara gondolok.

Szamosujvar és Erzsébetvaros kiilonben is azt példazza, hogy mindez athidalhato.

Ez etnikai alapt azonosulasként hatarozhaté meg, amely nem jelenik meg a mindennapi életvitel
szintjén, mert nem rendelkezik magas foku tarsadalmi szervezettséggel. Alkalmanként felvallalha-
to kulturalis gyakorlatokon, szimbolumokon keresztiil nyilvanul meg.

Egymasra utaltsaguk azonban kdlcsondsnek mondhatd: a magyarorszagi drmények jelentds része
Erdélybdl kitelepedett, ormény gyokerekkel rendelkezé csaladok leszarmazottja, akik drménysé-
giik legitimitasat az erdélyi kozosségekben latjak.



