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ELOADASOK A TORTENETTUDOMANYI INTEZETBEN

NAGY KORNEL

Az erdélyi ormény egyhazi unié vitas kérdései
(1685-1715)'

Bevezetés

Az erdélyt orménység egyhazi uniojanak
kérdése nem volt ismeretlen a magyar és a nemzetkozi torténettudomany elott.
Szamon tartotta hagyomanyaban ezt az erdélyi 0rménység is, igaz, gyakorta éke-
sitette fel torténetileg nem hiteles eseményekkel és mitoszokkal. Ezen tilmend-
en szamon tartotta ezt a magyar és a nemzetkozi egyhaztorténet is. Ugvanakkor
igaz az a megdllapitds is, hogy ez az cgyhazi unié nem keriilt a hazai és a nem-
zetkozi egyhaztorténeti kutatasok latokorébe.

Az erdélyi 6rmény uniorol kevés hasznilhatd informdeid allt a kutatas ren-
delkezésére. Annyi tudomds volt réla, hogy az erdélyi ormények piispoke, Minas
Zilifdarean T oxat’ec’i® (1610?7-1686) 1686-ban, Lembergben letette a katolikus
hitvallast Opizio Pallavicini (nuncius: 1681-1688) varsoi apostoli nuncius kezé-
be, valamint kimondta az erdélyi 6rmény kézosség nevében a vallasi uniot. Majd
a hitvallast és az unidt kévetden a plispok varatlanul elhunyt, és munkdjat a Ro-
mabdl Erdélybe delegdalt Oxendio Virziresco (1634—1715) drmény unitus misszi-
ondrius folytatta. Tanulmanyunk célja, hogy ezt a problémat koriljarjuk, megfe-
lel¢ kritikaval kezeljiik, és az Gjonnan, a kozelmiltban feltart forrasok alapjan

[ Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi Intézetében 2008. nov.
18-dn a Fiatal kutaték férumdn megtartott ugyanazon c. elGadds irdsos viltozata. A t¢maban
az Ormény és Magyar Tudoméinyos Akadémia csereprogramjanak jovoltdbol Jerevanban, a
Klebelsberg Kuno Osztondij segitségével Romdban ¢és Vatikdnban, valamint a Fundagao Calouste
Gulbenkian alapitvanynak koszonhetSen Velencében végeztem kutatdsokat 1999-ben, 2000-ben,
2004-ben, 2005-ben, 2006-ban és 2008-ban. Tamogatdsukat czittal is kdszondém. Ezenfeliil kiilon
koszonctel szeretnék mondani néhai Schiitz Odonnck és Toth Istvan Gysrgynek, valamint Fodor
Pdlnak, E. Kovdcs Péternek, Giovanni Foschinak, Giusto Trainanak, Vahagn Abgaryannak, Lewon
Bolos Zekiyannak, Badn Istviannak, Fazekas Istvannak, Soos Istvannak, Kalmdar Janosnak, Mol-
nir Antalnak, Szantay Antalnak, Palffy Gézianak. Hegedls Andrasnak, Bird Laszlonak, Fejérdy
Andrisnak, Bakics Bernadetinek, Vajk Adiamnak, Papp Eszternck és Kovdes Balintnak, akik se-
gitségiikkel, kritikai észrevételeikkel és hasznos tandesaikkal segitették e tanulmany elkésziiltét.

2 Az ormény (grabar: klasszikus érmény, modern keleti és nyugati dialcktus) nevek és szovegek
atirdsakor a nemzetkozileg elfogadott szabilyzatot kovettem, melyet a Nemzetkézi Armeno-
logiai Tarsasdg, az Association Internationale des Etudes Arménicnnes ( = AIEA) hatdrozott
meg.
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tisztazzuk. Ezen tGlmenden jelen tanulmdnyban valaszt keressiink arra a kérdés-
re is, miért nem Keriilhetett mostanaig az erdélyi 6rmények egyhazi unidja hazai
¢s nemzetkozi kutatasok homlokterébe.

Mindenekel6tt réviden at kell tekinteni azt az alapproblémat is: miért kel-
lett a vilag egyik legGsibb keresztény egyhazat egyesiteni?

Mind a mai napig vita tirgyat képezi, mikor valt le az 6rmény apostoli egy-
hdz az egyetemesrdl. Egyes vélekedések szerint az 6rmény apostoli egyhdz mar
373-ban, az ugynevezett manazkerti (manzikerti) egyhazfGk hivatalviselésének
idején, elszakadt az egyhizi joghatésdgukat jelentS caesareai metropolitdtdl.?
Mas vélemények a levalast az 5-10. szdzad hitvitdira vezették vissza. Ezeknek a
polémidknak a kdzéppontjaban a 451. évi khalkédoni egyetemes zsinattal kap-
csolatos dogmatikai és politikai vitik allottak. A szakértSk t6bbsége ez utobbit
tartja hihetGbbnek és megalapozottabbnak.*

Az 6rmény apostoli egyhaznak a khalkédoni zsinathoz fiz6d3 ellentmonda-
sos viszonyat éltalaban — és helyteleniil — a monofizitizmussal magyaraztik. Az
ormény apostoli egyhdz nemzelti zsinatain a Jézus isteni, azaz egy természetét
(moné fiiszisz) vallo, monofizita tant és annak kovetdit — mint példaul Euthiik-
hész archimandritat, BarSauma apitot, I. Dioszkorosz (444-451), Timotheosz
Ailurosz (457-460, 475-477) alexandriai, valamint Petrosz Gnafeusz (470, 475~
477, 485-489) és Szevérosz (512-518) antiokhiai patridrkikat — igen hatarozot-
tan elutasitotta.’ Az 6rmény egyhdz ugyanakkor megosztott volt, mivel a nyugati

3 La Narratio de rebus Armeniae. Ed. Gérard Garitte. Louvain-la-Neuve, 1952. 403.; Nina Garsoran:
Politique ou orthodoxic? L’Arménie au quatriégme siécle. Revue des Etudes Arméniennes ( =
REArmm) 10(1976) 297-320.; U6: Nersés ke Grand, Basile de Cesarée et Eustathe de Sébaste.
REArm 17(1983) 150-158.; Jolin Meyendorff: Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. Bp.
2001. 143-145.

4 The History of the Caucasian Albanians of Movsés Dasxuranc’i. Ed., tr. Charles Dowsctt. Lon-
don-New York-Toronto, 1963. 72-74., 172-175., 182., 189-191., 195-196., 207., 210., 229.; Movsés
Katankatuac'i: Patmut’iwn Atuanic asxarhi [A kaukazusi Albdnia torténete]. ASx. Varag Arak’clyan.
Erewan, 1983. 119., 269-271., 297., 342-343.; Yovhannés Drasxanakertac’i: History of Armenia. Ed.,
tr. Krikor Maksoudian. Atlanta, 1987. 22., 121-123., 189-191., 196.; Nina Garsoian: Quclques
précisions préliminaire entre les églises byzantine et arménienne au sujet du concile de Chaleédoine:
II. Les évéchés méridionaux limitrophes de la Mésopotamie. REArm 23(1992) 39-80.; Ugs:
Quelques précisions préliminaire sur le schisme entre les églises byzantines ¢t arménienncs. In:
L'Arménie et Byzance. Histoire et Culture. Paris, 1996. (Byzantina Sorboniensia 12.) 98-112.; Ué:
Evolution et crise dans I'historiographic récente de ’Arménic médiévale. Revue du monde arménien
modern et contemporain 6(2001) 7-27.; Yovhannes Drasxanakertac’i: Histoire d’Arménic. Ed., trad.
Patrice Boisson-Chenorhokian. Louvain-la-Neuve, 2003. 46., 134-136., 199-202.

5 Samuel Aneci”. Hawakmunk® i groe’ patmagrac’ [Torténeti konyvek gyljteménye]. Asx. Aram
Ter-Mik’ayelean. Valar§apat, 1893. 272-277.; Girk’ Tlt'oc’ [Levelek konyve]. Asx. Yakob Izmircane’.
Tiflis, 1901. 41-51., 53-55., 67-83., 177-178.; La Narratio i. m. 153-160., 370-375.; Mesrop
Kiwlesserean Vardapet: Patmut’iwn hayoc’ ckelec’iin [Az 6rmény apostoli egyhdz torténcte]. Peyrut’,
1961. 89-90.,94-98., 101-109., 125-126.; Vazgen Hakobyan: Le date de I'avénement d’ Aot premier
roi Bargratide. REArm 6(1968) 273-282.; Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the
Armenian Church. New York, 1975. 15-19., 185-213.; Patrice Boisson-Chenorliokian: La liste des
patriarches Arméniens par le Catholikos Yovhannés Drasxanakertac’i (Xe si¢cle). REArm
22(1990-1991) 185-205.; Jean-Pierre Mahé: La Narratio de rebus Armeniae. REArm
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ormény teriiletek plispokei a Keletromai (késdbbi Bizinci) Birodalom fennha-
t0sdga ala tartoztak, é€s koziilik jo néhdnyan részt vettek Khalkédonban, ahol el-
fogadtdk az egyetemes zsinat tanitdsait. Ugyanakkor a nagyobbik, a keleti or-
mény teriletek puspokei, az egyhazfovel egyitt, a Szaszianida perzsik ellen
449-ben kirobbant szabadsdgharcban valo aktiv részvétel miatt, nem jelenhettek
meg a khalkédoni egyetemes zsinaton. Igy az érmény apostoli egyhaz hivatalo-
san nem tudott jelen lenni.® Ennek okin az egyetemes egyhiz tGgyeivel érdem-
ben mintegy Otven esztendOn at nem is foglalkoztak. A khalkédoni egyetemes
zsinatrol azonban torzkép jutott el Orményorszagba, melynek nyoman azt
hitték, hogy a zsinaton rehabilitdltdk az 6rmények dltal ellenségesnek titulalt
nesztorianizmust. (A nesztorianizmus Sziiz Mdriat Krisztussziilonek, azaz goro-
giil Kluisztotokosznak, vallotta szemben az orthodoxok altal hasznalt gorog Theo-
tokosz, azaz Istenszill6é fogalommal.) Ezt az irdnyzatot rdadasul a hivatalos Szé-
szanida vallaspolitika tamogatta, és igyekezetl a nesztoridnusokat az drmény
apostoli egyhiz ellen uszitani.”

Mindamellett az 6rmény kronikairodalomban markdns Bizdnc-ellenesség ala-
kult ki, mivel allaspontjuk szerint Konstantinapoly mint keresztény szovetséges
tobb izben is cserbenhagyta az drménységet a pogany Szédszinida perzsik elleni
haborgjaban. Az 6rmény torténeti irodalomban fGleg a 7. szazadtol kezdett
kikristalyosodni ez a Bizanc-cllenes magatartas, amely idénként nyilt Khalkédon-
cllenességbe csapott at, annak cllenére, hogy az 6rmény apostoli egyhdz a nemzeti
zsinatain sem burkoltan, sem nyiltan nem fordult szembe az egyetemes zsinat tézi-
seivel, illetve hatarozottan elitélte a monofizita tanokat.® SGt a 7. szazadtdl kezdve
a hitvitik nyoman toposzok ¢s sztereotipidk keletkeztek, a bizanciak és az 6rmé-
nyek kolesonosen hitszegSknek, aposztataknak, eretnekeknek vagy hitetleneknek
nevezték egymast.” Ezeket a vadakat Bizanctdl idGvel Roma is dtvette.

25(1994-1995) 429-438.. Nina Garsoran: The Problem of Armenian Integration into the
Byzantine Empire. In: Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire. Eds. Hélene
Ahrweiler—Angeliki Lalou. Dumbarton Oaks, 1998. 53-124,

6 Nina Garsoian: Armenia between Byzantinum and the Sassanians. London, 1985. 27-46.; Ud:
The Presence of the “Armenian™ Bishops at the First Five Occumenical Councils. In: Essays
presented to Joan Hussey on her Eighticth Birthday. Ed. John Chrysostomides. Camberley, 1988.
134-147.; J. Meyendorff: 1. m. 148-149., 362-368.

7 Girk’ T'iCoc’ . m. 70-73., 109-114., 196-200., 253-254. Ld. crrél: Krikor H. Muaksoudian:

Armenian Church. Doctrines and Councils. In: Dictionary of the Middle Ages. 1. Aachen-

Augustinism. Ed. Joseph R. Strayer. New York, 1982. 498-500.; Nina Garsoian: Sccular

Jurisdiction over the Armenian Church. In: Essays presented to Thor Sevchenko-Harvard

Ukrainian Studies 7(1983) 220-250.; Ué: L'¢glise arménienne et le Grand Schisme d'Orient.

Louvain-la-Neuve, 1999. 21-71., 135-239., 222-227.; U§: Church and Culture in Early-Medicval

Armenia. London, 1999. 8-13., 66., Y7.

Step’anosi Taronec’uoy Asolkan patmut’iwn ticzerakan [Step’anos Tardnec’t Asolik cgyctemes

torténete]. ASx. Stepan Malxaseanc’. Sankt-Petersburg, 1885. 158.; K. Sarkissian: i. m. 150.;

Patmut’iwn Scbéosi [Sebéos pispok torténete]. Adx. Geworg Abgaryan. Ercwan, 1979. 66., 91,

122124, 132, 148-151., 158-1060., 167-171.

[Hawakumn patmut’ean Vardanay Vardapeti (Arewelc’uoy) {Vardan Vardapet Arewelc'i 1orté-

neti munkdjdnak gytijteményel. Venetik, 1862, 82-85.; Venance Grumel: L'envoyé du Photius au

oc

=2
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Az Onéllosagara egyébként is kényesen ligyel6 drmény apostoli egyhaz a fel-
hozott vadak ellenére orthodox hitelveket vallott, de a khalkédoni egyetemes
zsinat téziseinek kapcsan el6bb Konstantindpoly, majd utébb Roma politikai ex-
panzidjat latta.’” Ezt a fajta 6ndllésagot az egyetemes bizanci és romai egyhaz ki-
fogasolta és nehezményezte. Az 6rményeket az ilyen fajta kilonallasuk folytan
helyteleniil ,monofizita” eretnekeknek bélyegezte."

Az dormény apostoli egyhdzhoz erSsen kot6dott a liturgikus nyelv és irodalom
megsziiletése, amely jelentSs mértékben hozzajarult az drmények etnikai azonos-
sdgtudatianak megteremtéséhez. Ez volt az oka annak, hogy a romai katolikus egy-
haz kozépkori kisérletei az 6rmények attéritésére mindig kudarcot vallottak.
Ugyan a katolikus egyhaz a kilikiai (sis-adanai), valamint a firenzei uniés zsinato-
kon majdnem sikerre! jart: tudniillik a targyaldsokon részletes dogmatikai és litur-
gikus problémikra is kitértek, de végil az 6rmény apostoli egyhdz nemzeti érde-
kekre hivatkozva valdjaban ezeket a zsinatokat hatdrozottan elutasitotta.”

catholicos Zacharie: Jean de Niké. Revues des Etudes Byzantines ( = REB) 14(1956) 169-173.;
Kirakos ~ Ganjakec'i:  Patmutiwn Hayoc'  [Orményorszdg  torténete].  Asx.  Karen
Melik’-Ohanjanyan. Erewan, 1961. 35-38., 45-49., 54., 69., 80-89., 166., 196.; Cy#ill Toumanoff:
The Bagratids of Iberia from the Eighth to the Eleventh Century. Le Muséon 74(1961) 5-42.;
Hratch Banikian: La conquéte de 'Arménie par "'Empire byzantin. REArm 8(1971) 327-340,;
Jean Darrouzeés: Deux letires inédites du Photius aux arméniens. REB 29(1971) 137-153.; T'ovma
Arcruni ew Ananun. Patmut’iwn Tann Arcruneac’ [T'ovma Arcruni és Ismeretlen Folytatéja: Az
Arcrunida fejedelmi csaldd torténete]. Erewan, 1985. 132-133., 146-147.; John Meyendorff:
L’aphtharodocétisme en Arménie: un imbroglio doctrinal ct politique. REArm 23(1992) 27-38.;
Jean-Pierre Mahé: 1’églisc arménicnne de 611 & 1066. In: Histoire du Christianisme des origines a
nos jours. 4. Ed. Gilbert Dagron. Paris, 1993. 457-547.; N. Garsoiun: L'église arménienne i. m.
282-353.; Igor Dorfmann-Lazarev: Arménicns et byzantins & ’époque de Photius: deux débats
théologiques aprés le triomphe orthodoxe. Louvain-la-Neuve, 2004, 96-130.

10 Nicholas Adontz: Etudes arméno-byzantines. Lisbon, 1965. 45-73.

11 Grigor Magistrosi t'it’eré. [Grigor Magistros levelei]. Asx. Karen Kostaneanc’. Alexandropol,
1910. 157-163,; La Narratio i. m. 38-39,, 133-136., 205., 211-216., 220., 260-270., 372-375.,
404-412.; Karekin Sarkissian: The Doctrine of the Person of Christ in the Armenian Church. A
Brief Survey with Special Reference to the Union of the Two Natures. The Greek Orthodox
Theological Review 10(1964~1965) 108-119. A khalkédodnita orthodox georgiaiak (grazok) a bi-
zanciakhoz hasonléan monofizita ereinckséggel vadoltak az 6rmény apostoli egyhdzat. Err6l Id.
Girk® T’tt’oc’ i. m. 346-355.; Lewon Boghos Zekiyan: La rupture entre les égliscs géorgicnnes et
arméniennes au début du VIle siccle. REArm 16(1982) 155-174.; M. Kafankatuac’i: i. m. 126.,
272-279., 293-303., 342-343.; K. Maksoudian: Yovhannés Drasxanakertac’i i. m. 93.; Bernadette
Martin-Hisard: Christianisme ct Eglise dans le monde géorgien. In: Histoire du Christianisme des
origines a nos jours. 4. i. m. 549-603.; Jean-Pierre Mahé: La rupture arméno-géorgienne au début
du Vlle siécle et les reécritures historiographiques des IXe-XIe siécles. In: Il Caucaso: Cerniera
fra culture dal Mediterraneo alla Persia (Secoli IV-VII). Scttimane di studio del Centro Italiano
di studi sull’alto medievo 43. 2. A cura di Enrico Medesto. Spoleto, 1996. 927-961.; Rewriting
History: The Mediaeval Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles. Ed., tr. Robert W,
Thomson. Oxford, 1996. 255-309.; N. Garsoian: L'églisc arméniennc i. m. 282-353.

12 Clemente Galano: Conciliationis Eeclesiae Armenae. 1. Romae, 1661. 438-454.; Historia
doctrinae catholicae inter Armenos unionisque eorum cum Ecclesia Romana. Ed. Alex Balgy.
Viennae, 1877. 69-88.; Aram Palcean: Patmut'iwn kat’oliké vardapetut’ean i Hays [A katoliciz-
mus torténcte Orményorszagban]. Vienna, 1878. 25., 202-205.; Frangois Tournbize: Histoire
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Eme uniods kudarcok inditékai véleményiink szerint abban keresenddk, hogy
az drmény apostoli egyhaz vezetdi, a katholikoszok, mindig is azzal dicsekedtek,
hogy igaz kovetsi voltak a Szentirasnak és a korai egyhazatydknak. Dogmatikai
és tanbéli kérdésekben mindig is igen konzervativ allaspontot képviseltek, és
minden egyes unids kisérletben az érmény apostoli egyhdz altal ébren tartott
nemzeti hagyoményokat lattak veszélyeztetetteknek. Uj egyhazi fogalmaktdl,
formuldktdl, vagy interpreticioktdl dltaldban véve is elzarkoztak. Az ormény
egyhdz a 4-10. szazadban Kialakult tradicioi €s tanitisai az érmény nemzettudat
integrans részeivé valtak. Taldn ez magyarazza az elobb emlitett konzervativ al-
laspontot, amely mindenféle killsd behatast, azaz unios kisérletet — mind Bizanc,
mind Roma részérdl — az drmény egyhdz és a nemzet elleni aruldsnak tekintett.
Ez a gondolkodas a 15. szdzadra teljesen megesontosodott.”

Az eldbb emlitett konzervativ allaspont mellett nem szabad arrol megfeled-
kezni, hogy a kozépkor végére Orményorszag, mint 6nallo politikai entitds meg-
sziint 1étezni. Az orszag terilete, amely mar a 11. szazadban kezdett politikai ér-
telemben szétesni, a 15. szdzadra gyakorlatilag puszta foldrajzi fogalomma valt.
Az ormény elit hatalmi acsarkoddsait kovetS bizanci hoditas (1045), melyet a
szeldzsuk uralom, majd a georgiai (graz) annexio (1204), valamint a mongolok,
tirkmének és oszman-t6rokok invazidja kovetett, érzékenyen hatott az 6rmény-
ség sorsara. A térség etnikai Osszetétele megvaltozott, mivel mas népek teleped-
tek meg itt. Az invaziok, a vallasi iildoztetések, az Gsi 6rmény teriiletek folyama-
tos elnéptelenedése, illetve az ormények tomeges, exodusszer( kivandorldsa a
kelet-ecurdpai (krimi, lengyelorszagi és moldvai), valamint kilikiai, kis-azsiai és a

politique et religicuse de ’Arménie. Paris, 1910. 320-337.; Zbigniew Olbertyriski: Dic Florentiner
Union der polnischen Armenier und ihr Bischofskatalog. Rom, 1934, 12., 4045.; Documenta
Concilii Florentini de Unione Armenorum. Ed. Gregor Hofman. Romae, 1935. 20., 47., 50., 52.;
Petros Tékéyan: Controverses christologiques Arméno-Cilicie dans la sccond moitié du Xlle
siecle (1165-1198). Rome-Paris, 1939. 21-58.; Epistolae pontificiac ad Concilium Florentinum
spectantes. 2. Ed. Gregor Hofman. Romac, 1944. 143.; Marcantonio van den Oudenrijn: Uniteur
¢t Dominicain  d’Arménie. Oriens  Christianus  40(1956) 94-112.; Step’anos Rosk'ay:
Zaxmanakag\rul‘iwn cketac’akan kam tarckank’ [Kronoldgia avagy egyhdazi évkonyvek]. Vienna,
1964. 156-157.; Step’an Kogean: Hayoc’ cketec’in mine’ew P’lorentean Zotové [Az drmény apos-
toli egyhdz a firenzei zsinatig]. Beyrut’, 1961. 279., 468-472.; Gregorio Petrowicz: La chiesa
armena in Polonia. Roma, 1971. 52-61.; K. H. Muaksoudian: Armenian Church i. m. 501.; Ani
Atamian: Cilician-Roman Church Union. In: Dictionary of the Middle Ages. 3. Cabala-Crimca.
Ed. Joseph R. Strayer. New York, 1983. 394-395.; Lewon Bofos Zek'iyan: 14-dari kronakan
vederé naxak’ayler Hayoc™ cketec'u hetaga bazanumneri ew cketec’banakan kargavicaké [Hit-
vitak a 14, szazadban: presztizsvildk és egyhdzi stdtusz az drmény apostoli egyhdzban)]. Ejmiacin
1(2000) 106-127.; Aristeides Papadakis-John Meyendorff: A keresztény Kelet és a pipasag fel-
emelkedése. Bp. 2002. 163-174.; Nagy Komnél: Az 6rmény apostoli egyhaz ¢s Roma kapcsolata a
kozépkorban. Vilagtorténet 20006, 8sz-tél. 47-52.

13 Ld. errdl: Mik'ayel Cameanc”: Patmut’iwn Hayoc’ i skzbang agxarhi ming&’ew ¢’amn 1784. [Or-
ményorszdg torténcte a vilag keletkezésétsl az 1784, esztendGig). 3. Venctik, 1786. 290-291.,
353-354., 483-484.; Ilofman Gregor: Dic Einigung der armenische Kirche. Orientalia Christiana
Periodica 5(1939) 151-185; S. Rosk'ay: i. m. 157.; . Petrowicz: i. m. 61.; Step'an Kogean:
Hamarot patmut’iwn hay-latin yaraberut'canc’ skizbén min&’ew 1382 [Az 6rmény-latin kapcso-
latok torténete a kezdetekts! 1382-ig]. Antélias-Peyrut’, 1981, 26-31.
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kozel-keleti diaszpdrakba radikdlisan megvaltoztatta az anyaorszagi terilleteken
keresztény ormény Oslakossag és muzulmanok egyensilyat. A nomdd szeldzsu-
kok, tiirkmének, kurdok és oszman-torokok bearamlisa egy eredetileg hangsa-
lyosan keresztény térségbe végeredményben egy kevert népességet eredménye-
zett. Ebben a kusza politikai helyzetben csupdn az 6rmény apostoli egyhaz tudta
az egység latszatat fenntartani. A katholikosz az 1045. évi bizanci hoditas utdn,
1441-ben visszakoltozott Kilikiabol a térténeti Orményorszagba. Ezt viszont a
kilikiai és kis-azsiai drmény diaszpdra papsdga nem fogadta el, és igy kiillon egy-
hazt6t valasztott magénak Kilikiaban, ami altal a kora Gjkor hajnaldn az 6rmény
apostoli egyhaz ténylegesen kettészakadt."

Az o6rmény apostoli egyhdznak a mar emlitett konzervativ allaspontbdl fa-
kado kibékithetetlen ellentéte a katolikussal fennmaradt a 17. szazadig, amikor
is 1622. janudr 6-an megalakult a Szentszék katolikus missziokat koordindalé in-
tézménye, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio de Propagan-
da Fide). Ez az intézmény az Gjonnan felfedezett foldrészek bennsziilott lakossa-
ganak megtéritésén kiviill nemcsak az eurépai protestansok, valamint a ,,szakadar”
bizanci ritust keresztények, hanem az altaluk monofizita eretnekeknek aposzt-
rofalt anyaorszagi €s kelet-kézép-eurdpai 0rmény kozosségek egyesiilését is cé-
lul tiizte ki. Ennek kovetkeztében az 6rmény anyaorszagban komoly misszids
tevékenység vette kezdetét, amely a 11-14. szazad 6ta Lengyelorszagban (ponto-
sabban Galicidban és Pédolidban) €16 jelentSs szamua 6érmény diaszpérara is ki-
terjedt.”

Nikol Torosowicz (1604-1681) lembergi 6rmény apostoli érsek 1627-ben 4t-
tért a romai katolikus hitre, és megkezd6dott a lengyelorszdgi drménység
katolizacidja."* Ez a hosszi, tobb mint 6t évtizedig tarté folyamat igen fajdalmas

14 K. H. Maksoudian: Armenian Church i. m. 502.; A. Papadakis-J. Meyendorff: i. m. 173-174.

15 Matak'eay Ormancan: Azgapatum [Nemzettorténet]. 2. Konstandupol, 1914. 2472
Zamanakagrut'iwng Grigor vardapeti Kamaxec’uoy kam Daranatc’uoy [Grigor Kamaxec'i vagy
Daranaic’i vardapet kronoldgidja]. Asx. Mesrop NSancan. Erusatém, 1915. 69.; Hierarchia
Catholica medii ct recentores aevi. 4. (1592-1667). Ed. Patritius Gauchat. Monasterii, 1935.
220.; Joseph Meizler: Orientation, programme ct premiéres décisions (1622-1649). In: Sacrae
Congregationis de Propaganda Fide Memoria Rerum, 1622-1972. 1. Ed. Joseph Metzler.
Rome-Freiburg-Wien, 1971. 150-151., 169.; Mik'ayel Zulalyan: Arewmtyan Hayastané
XVI-XVIIL dd. [Nyugat-Orményorszdg a 16-18. szdzadban]. Erewan, 1980. 135-175.

16 Matenadaran, Ormény Nemzeti Levéltar, Jercvan, Orményorszag ( = MA) Manuscripta ( =
MS) N° 5350.; Archivio dei Padri Mechitaristi di Venezia, Velence, Olaszorszag ( = APMV)
Manuscripta ( = MS) N° 1707. N° 1773. Ld. errél: Minas Biskeanc’: Canap’arhordut’iwn i
Lehastan {Lengyelorszagi utazas]. Venetik, 1830. 111-115.; Brni miut’iwn Hayoc’ Lehastani énd
Eketec’uoy Hrovmay. Zamanakic® yisatakarank’ |A lengyelorszdgi Grmények kierdszakolt uni6-
ja a rémai katolikus egyhdzzal. Korabeli kolofénok alapjin]. A3x. Keworg Ezean. Sankt-
Petersburg, 1884. 156.; Patmut’iwn Arak’el Vardapeli DawriZec’uoy. [Arak’el Darizec’i vardapet
histdridja]. VatarSapat, 1896. 280., 363-365., 375-376.; Kamenic’ Taregirk’ Hayoc’ Lehastani ew
Rumenioy [Kamenicci krénika: évkdnyvek a lengyelorszagi és a romdniai 6rmények torténeté-
r6l]. Asx. Lewond AliSan. Venetik, 1896. 203., 209.; Siméon dpir Lehac’i: Utegrut’iwn [Lengyel-
orszagi Simon didk utleirdsai]. A§x. Nersés Akincan. Vienna, 1936. 399-405.; Gregorio Petrowicz:
L’unionc degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626-1681). Roma, 1950. 22., 56., 61.,
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¢és botrinyos korilmények kozott zajlott le. Torosowicz maga mogott tudva a
lengyelorszagi katolikus egyhdz, valamint a Szentszék timogatasit, hatirozott
unids politikaba kezdett. Ellenfeleit agyonverette, bebortondztette, sét a szent-
ségeket is csak akkor volt hajlandd kiszolgaltatni, amennyiben az drmények at-
térnck a katolikus hitre."” Az érsek mddszereit egyébirant a Szentszék is helyte-
lenitette, igy botranyos érseksége valdsaggal megtoltdtte a szentszéki levéltarak
iratanyagat. A misszionariusoktol beérkezd panaszok nemcsak talontal er8sza-
kos modszereit kifogasoltak, hanem pazarld, pompakedvel§ életmodiat, korrup-
ciogyanus tigyeit, valamint botranyos maganéletét is, tudniillik a Szentszékhez
eljuttatott jelentésekben arra is fény derilt, hogy felszentelt fOpap létére hazas-
életet élt, amelybdl harom fitgyermek is sziletett.”

Ugyanakkor ennek az uniénak egyik hatuliitGje az volt, hogy az egyesiilés
csak a pdpa f6ségének elismerését mondta ki. Olyan, az egyesiilés szempontja-

79-80.. 91.; Gayane Pingirian: La chapitre 28 de Livres Histoires du Arak’el Dawrizec’i et ses
sources concernant le mouvement des colonies arménienncs d’Ukraine durant les anneés 20-50
du 17 siecle. REArm 14(1980) 443-457.; Ayak ‘el DawriZec’i: Girk” patmut’eanc’ [Torténeti kony-
vek]. Asx. Lewon Xanlaryan. Erewan, 1990. 293-310.; Raymond H. Kévorkian: Le Patriarcat
arménien de Constantinople et POccident catholique au XVIle siécle. Revue du monde
arménien moderne ¢t contemporain 1(1994) 24-26.; Lewon Xac'ikean: Haykakan galt’avayrerg
Ukrainayum XVI-XVIl darerum [Ormény koléniak Ukrajnaban a 16-17. szdzadban]. In:
Asxatut’iwnner [Tanulmdnyok]. 2. ASx. Paroyr Muradean. Ercwan, 1999. 251.

17 Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda
Fide”, Roma, Olaszorszag ( = APF) Scritture Originale riferite nelle Congregazione Generale
( = SOCG) Vol. 64. Fol. 148r.; Vol. 81. Fol. 426/r.-v.; APF SOCG Vol. 291. Fol. 167r.; APF
Congregazioni Particolari ( = CP) Vol. 22. Fol. 5r. Fol. 7r. Fol. 277r.; APF Scritture riferite nei
Congressi ( = SC) Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 65r. Fol. 102r. Fol. 103r.-104/v.; APF SC Fondo
Armenti. Vol. 3. Fol. 73/r.-v. Ld. errSl: Urkunden zur Geschichte der Armenier in Lemberg.
Hg. Ferdinand Bischoff. Wien, 1864. 13., 92-97,, 118-124.; Bgni miut’iwn i. m. 26-38., 164
Kamenic’ i. m. 203.; Siméon dpir Lehac’i i m. 410-413.; G. Petrowicz: L'unione i. m. 14,
99-102.; Aram Alpoyacean: Grigor Kesarac'i Patriark’ ew ir zamanaké [Grigor Kesarac’i
kontantindpolyi 6rmény pidtridrka és kora]. Erusatem, 1936. 136-144.; Ldmond Schiitz: An
Armenian-Kipchak Document of 1640 from Lvov and its Background in Armenia and its
Diaspora. In: Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers concerning
Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-Eastern Europe. Ed.
Gyorgy Kara. Bp. 1987. 284.

18 APF SOCG Vol. 59. Fol. 178/r.~v.; APF SOCG Vol. 64. Fol. 150r.; APF SOCG Vol. 65. Fol.
65r. Fol. 165r. Fol. 169r.; APF SOCG Vol. 87. Fol. 193/r.-v.; APF SOCG Vol. 224. Fol.
101/r~v.; APF SOCG Vol. 225. Fol. 37r. Fol. 100r.; APF SOCG Vol. 293. Fol. 235r. Fol. 247r.
Fol. 249r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 9r. Fol. 16/r.—v. Fol. 22r. Fol. 34r. Fol. 41r. Fol.
44/r.~v. Fol. 55r. Fol. 87r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 77r. Fol. 116/r.—v.; Archivio
Segreto Vaticano, Citta del Vaticano ( = ASV) Archivio della Nunziatura in Varsavia ( =
ANVarsavia). Vol. 47. Fol. 58/r.-v.; MA MS N° 1000. N° 1003. N° 1004. Ld. errél: Byni miut'iwn
i. m. 36.; Kamenic’ i. m. 139-140., 255.; Patmut’iwn Agak’el Vardapeti i. m. 289-296., 364-365.,
379-380., 382-387.; Simeon dpir Lehac’i i. m. 413-4106.; G. Petrowicz: L'unione i. m. 105., 109.,
113-115., 123-124., 151., 195-197., 216-217.; 8. Rosk’ay: i. m. 176., 180.; E. Schiitz: i. m.
283-284.; L. Xac&'ikean: i. m. 252-253.; Litterae missionariorum de [lungaria et Transylvania
(1572-1717). L. Ed. Istvan Gyorgy Téth. Roma-Bp. 2003. (Bibliotheca Academiae Hungariae —
Roma. Fontes 4.) 1284-1286.
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bol égetben fontos gyakorlati kérdések, mint példaul a khalkédoni egyetemes
zsinat, vagy a liturgikus problémaik ebbdl teljesen kimaradtak.'

Torosowicz érsek unidja mindenesetre egy olyan folyamatot inditott el, amely
a lengyelorszigi ormény kozosségek teljes katolizacidjahoz vezetett. Az unid egy
16bb évszazados egyhazi hagyomanyt tort meg, mert gyakorlatilag a régi apostoli
ormény egyhaz helyi szervezetét verte szét, hogy utat engedjen az 4j, unitus Or-
meény egyhazi szervezet kiépiilésének Lengyelorszagban. Az 6rmény apostoli egy-
haz Lengyelorszagban szilard alapokon allt, és az uniét Rémaval csak komoly
konfliktusok 4ran lehetett keresztilvinni. Torosowicz gyarld, konfrontativ és am-
biciozus személyisége megfelelt a romai katolikus egyhdznak. Ezzel magyardzha-
t0, hogy a Szentszék nemtetszése ellenére valdjaban sokdig szemet hunyt az érsek
nem éppen finom modszerel, illetve z{irés maganélete felett; nem is beszélve ar-
rol, hogy Torosowicz soha nem fejezte be teoldgiai tanulmdnyait, és érsekké
Melkiszedek (Melik’set’ Garnec’i) ellenkatholikosz (1593-1626) személyében egy
olyan ormény fGpap szentelte fel és iktatta be, akinek sajat egyhazan beliil mind-
végig legitimacios problémai és korrupcids tgyei voltak.*

Az érsek 1681-ben bekovetkezett halalakor valdjaban egy, a szerkezetében
szétesett egyhdzat hagyott maga utan.” Sarkitott az a mind mai napig kozszajon
forgo vélekedés is, miszerint Torosowicz az drmény katolikus egyhdz szervezeté-
nek alapjait rakta le.”? Ez nem felel meg a valosagnak. Az érseket az unié meg-

19 APF SOCG Vol. 81. Fol. 412/r.—v. Fol. 426/r.—v.; APF SOCG Vol. 225. Fol. 122r. Fol. 132/r.-v.
Fol. 166/r.—v. Fol. 167r.; APF SOCG Vol. 293. Fol. 225r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol.
107r.-108/v. Fol. 110r. Fol. 118/r.—v. Fol. 391r.-392/v.; APF SC Fondo Armecni. Vol. 3. Fol.
T9/r.—v. Fol. 93r-94/v. Fol. 448r.; MA MS N° 1104. Ld. err6l: Byni miut’iwn i. m. 36., 89.;
Patmut’iwn Arak’el Vardapeti i. m. 372.; Kamenic’ i. m. 211-213.; Siméon dpir Lehac’i i. m.
417.; G. Petrowicz: L'unione i. m. 45., 52., 66-69., 99-102., 157-159., 172., 179-190., 206-207.; §.
Rosk’ay: i. m. 180-181., 195.; L. Xac'ikean: i. m. 254-255.

20 APF SOCG Vol. 293. Fol. 108/r.—v. Fol. 183/r.-v.; APF CP Vol. 22 Fol. 2/r—v. Fol. 144r.; APF

SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 238r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 13r. Fol. 39r. Fol.

50/r.—v. Fol. 51/r.—v. Fol. 75r. Fol. 101/v. Fol. 199/r.—v. Fol. 200/r.—v. Fol. 310r.; APF SC Fondo

Armeni. Vol. 2. Fol. 117/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 132r.; MA MS N° 2644.;

APMV MS N° 1788. Err6l Id. Aloisius Pidoux: Compendiosa relatio unionis nationis

Armeno-Poloniae Sancta Ecclesia Romana ad annum Christi 1676. Romae, 1676. 87-89., 109,;

Brni miut'iwn i. m. 5-8., 72., 190-191.; Patmut’iwn Arak’el Vardapeti i. m. 202-206., 364., 370.,

387.; Kamenic’ i. m. 59-61.; G. Petrowicz: L'unione i. m. 89.; S. Rosk’ay: i. m. 172,; E. Schiitz: i.

m. 285.; L. Xac'tkean: i. m. 258-259., 265.

APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 19r.-23r. Fol. 282r. Fol. 287r. Fol. 310/r.—v. Fol. 353r. Fol.

361r.-362/v. Ld. errdl: Patmut’iwn Agak’el Vardapeti i. m. 383-385.; G. Petrowicz: L'unione i. m.

225-229., 235., 246-251., 266-270. ,,Nikotayds T'orosovié'n Ark’episkoposn Leopolsi golov amac’

85, yaysm ami Marti 21, yet anpatmeli asxatanac’ iwroc’, ardeamk’ li hangeaw i K’ristos, i Leopolis

[Nikol Torosowicz lembergi érsek annak az évnek [1681.] mércius 21-én, 85 éves koraban, szavak-

ban ki nem fejezhets faradozdsai utin, Lembergben megbékélt Krisztusban].” S. foskay: i. m. 184

22 APF Acta Sacrae Congregationis ( = Acta SC) Vol. 47. Fol. 225r. Ld. err6l: G. Petrowicz:
L’unione i. m. 307.; E. Schiitz: i. m. 312-313. Az 6rm¢ny katolikus egyhdz de facto csak 1743-ban
alakult meg, miutan egy évvel kordbban Abraham Arjiwean érsek (1679-1749) alulmaradt a
kilikiai 5rmény katholikosz vélasztdsdban. A sértett 9rmény fépap pedig még 1742 végén tette lc
a katolikus hitvalldst Aleppoban. Az érmény f&papot a Szentszék az érmény katolikusok patri-

2
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kotésében nem is nagy és nemes célok vezették, hanem pusztan ambiciobol, 6n-
torvényl hatalmi jatékbol, a kozosségek heves tiltakozasa ellenére mondott
hlséget Romanak. Torosowicz nem is volt tudatdban annak sem, hogy ) egy-
hazszervezetet épitene ki Lengyelorszagban. O csak a sajat érdekeit tartotta
szem elott. Az dncélusaga, mint emlitettitk, pedig kapora jott a romai katolikus
egyhdznak.® Az uniot végsG soron csak Torosowicz utddai, jelesil Deodatus
Nersesowicz plspok (piispok: 1683-1709), érseki koadjutor és Vardan Hunanean
érsek (1644-1715) teljesitették ki. Nevezetesen az 1689. oktober 23-an megtar-
tott lembergi unitus zsinaton, ahol konkrétan kimondtik a lengyelorszagi or-
ménység elszakaddsit az apostoli egyhaztol. A zsinaton Firenze (1439) és Breszt
(1596) szellemében részletesen kitértek szamos dogmatikai, liturgikus €s gyakor-
lati kérdésre, mint példaul a khalkéddni zsinat tanitasa, az eukharisztia, a liturgi-
kus nyelvhasznalat, az unitus papok jogi és hazas statusa.™

A Torosowicz-féle unio ugyanakkor elGrevetitette mas ormény kozosségek
sorsat, ugyanis konfessziondlis szempontbol érzékeny hatast gyakorolt a Podo-
1iabol és Moldvabdl 1668-1672 kozott a hiabordk, illetve a politikai és valldsi
ildoztetések eldl Erdélybe menekiilt orménységre is.™

arkdjanak, azaz katholikoszanak nevezte ki. Errél bdvebben 1d. Robert Roberson: Armena,
Chiesa Cattolica. In: Dizionario Enciclopedico dell’Oriente Cristiano. Pontifico [stituto Orientale.
A cura di Edward G. Farrugia S. J. Roma, 2000. 69-71.

23 APF Acta SC Vol. 39. Fol. 207r.; APF SOCG Vol. 121. Fol. 322r.; APF SOCG Vol. 228. Fol.
37r. Fol. 122/r.-v.: APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 118r. Fol. 381r.-382/v. Fol. 738/r.-v.; §.
Rosk’ay: 1. m. 183,

24 APF SOCG Vol. 225. Fol. 37r. Fol. 76r. Fol. 122r. Fol. 132r. Fol. 166/r.-v.; APF SC Fondo

Arment. Vol. 2. Fol. 412r.; APF SC Fondo Armeni. Miscellanca. Vol. 14, Fol. 1/v.-49/v.; APF

SC Fondo Moscovia, Polonia ¢ Rutenia ( = MPR) Vol. 2. Fol. 264r.-267/v. Ld. errél: S, Rosk'ay:

i. m. 185.; G. Petrowicz: L'unione i. m. 177-190., 225-229, 235, 246-251., 255-256., 266-270.;

Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia ¢ nci pacsi limitrofi. Roma, 1988, 18-27.; .

Schiirz: i. m. 305,

APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 168r-169r. Fol. 233r.-236/v. Fol. 257r.-259/v. Fol.

358/r.-v. Az unitus Step’anos Step’anoscan Rosk’ay (1670-1739) cimzetes hymeriai plispok mi-

vében megemlékezik arrd!, hogy Nikol Torosowicz érsck unids tevékenysége mds orszagokra,

igy Erdélyre is, kihatott. ,zAzgn mer Hayoc’ i lLehastann, i hnazandutiwn Surb Mor

Ekeiec’uoyn Hhromay darjoyc’, yormé ew i Macars cw ayl tetis ulap’aputiwnn sp'rec’aw, zsér ew

zpaliw azgis meroy, af amenayn azins bargrawadeac’, zanun anmah yiSataki ink’can t'otecal

[ Torosowicz érsek a lengyelorszdgi ormény népiinket a rémai anyaszentegyhdz engedelmességé-

re téritette, és dltala terjedt el az igazhitliség (sic! katolicizmus) Magyarorszdgon (sic! Erdcly-

ben) és mas orszigokban. Népiink korében nagyon nagy szerctetet és tiszteletet vivott ki magd-
nak, és neve halhatatlan emlékezetiivé valt]”. S, Rosk'ay: i. m. 184. Az Erdélybe menckild
drmények féleg Csiksomlyon, Csikszépvizen, Kantin, Gorgényszentimrén, Ditron, Baitoson,

Marosfelfalun, Remetén, Gyergydszentmikloson, Petelén, Marosvasarhelyen, Nagyszebenben,

Brassoban, Gyulafchérvdron, Besztereén, majd 1692-ben Ebesfalvan ¢és 1712-ben pedig Szamos-

Gjviron telepedtek meg ¢s alapitottak kolonidkat. Errdl Id. Eotvés Lordnd Tudomdényegyetem.

Egyctemi Konyv- és Kézirattar, Budapest, Magyarorszig ( = ELTE EKK) Collectio

Hevenesiana (= Coll. Hev.) Cod. 16. Pag. 33.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81. Ld. er-

16l Minas BZSkeanc™ i. m. 193-209.

S8}
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Minas piispok allitélagos katolikus hitvalldsa™

Mint ahogyan azt a tanulmany bevezet§jében emlitettiik, az erdélyi 6rmény egy-
hazi uni6 egyik legvitatottabb kérdése Minas pispok 1686. évi katolikus hitvalla-
sa, melyet az eleddig rendelkezésre all6 informicidk elégtelensége miatt, hata-
rozottan a valldsi egyesiiléssel azonositottak. Minas puspok életérdl igen csekély
forrasanyag 4ll a kutatds rendelkezésére. Csak arrél van informéacionk, hogy a
puspok 1610 korul sziletett a mai Torokorszag teriletén talilhaté Tokat
(T"oxat’) tartomanyban. Teoldgiai tanulmaényait az 1630-as évek elején fejezhet-
te be az &miacini papneveldében. Nem sokkal kés6bb elnyerte a doktordtusi ci-
met is. Felszentelése utdn az 6rmény katholikoszi udvarban szolglt, és 1649-ben
nevezte ki 6t 1. Filop (Plilipos Atbakec’i) (1633-1655) 6rmény katholikosz Mold-
va puspokének. A nevezett piispokség egyhazi joghatésig szempontjabol
Lemberg 6rmény apostoli érseksége ald tartozott.”

Minas puispok kinevezése, felszentelése, illetve pontifikitusa szinte egybeesett
Torosowicz érsek maig is vitatott unidjaval. A moldvai drmény apostoli plispokség
ekkor ugyanis Torosowicz unidellenes politikdjanak volt az egyik fellegvira, és
maga Minas pispok is heves ellenzdje volt a Romaval torténd egyesulésnek.

A plispok 1668-ban hagyta el székhelyét szamos kovetdjével, mert részt vett
Moldvaban egy, a Gheorghe Duca (1665-1666, 1668-1672, 1678-1683) fejede-
lem ellen iranyuld sikertelen lizadasban. Igy hiveivel Erdélyben voit kénytelen
meghuzni magat. Nincs ugyanakkor pontos informdciénk arrél, hogy ekkor
konkrétan hany 6rmény csalad hagyhatta el a moldvai fejedelemséget. Csak azt
feltételezhetjiik, hogy Erdélyben az 6rmények atmenetileg szindékoztak tartoz-
kodni: pontosabban csak addig, amig a moldvai fejedelemség teriiletén a politi-
kai helyzet konszolidalodik.*

26 A tanulmény jelen fejezete a 2007. szept. 27-¢n Piliscsabdn, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan megrendezett Ormény diaszpéra Kelet-Eurdpiban c. nemzetkdzi
konferencian elhangzott elSadis kibdvitett és dtdolgozott valtozata.

27 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126r.-127r. Fol. 134r.-135/v. Ld. err6l: Kamenic’ i. m.
125-126.; Igor Nistor: Handel und Wandel in der Moldau. Bis zum Ende des 16. Jahrehunderts.
Czernowitz, 1912. 55-57., 109.

28 APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 525r.-526/v. Fol. 602r.-610/;v.; MA MS N° 5350.

29 A Fidclis relatio c¢. dokumentum szerint Minas plispik a betelepiilést kévetSen hagyta el Mold-
vil, amikor is kozdkok kiraboltik a pispoki rezidencidt, és Gyergyoban telepedett le.
»Episcopus autem, pracmisso clero suo post populum, adhuc Moldaviam, ob bona cpsicopalia
conservanda non deferens, manebat in residentia sua pens sociaviam (quae residentia nuncii
nunc ad modum fortaliiti munita, poloni militive actu receptaculum est) inde tamen a kosacis
spoliatus omnibus bonis, emigravit et ipse ad populum in Giorgio.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod.
21. Pag. 81. Ld. crr8l: ASor Abrahamyan: Hamarot urvagic hay gait’avayreri patmut’yan [Az 6r-
mény kolénidk torténetének rovid viazlata]. 1. Erewan, 1964. 352.; Suren Kolanjian: Les
Arméniens en Transylvanic. Xe-XVIlle siécles. REArm 5(1967) 359-361.; Antal Voros:
Hungariayi hay hasarakut'yung feodalizmi Zamanakasrjanum (1672-1848) [A magyarorszagi or-
mény tarsadalom a feudalizmus korszakdban (1672-1848)]. In: Hay-hungarakan patmakan ev
msakuyt’ayin kaperi patmut’yunic’ [Az 6rmény-magyar torténelmi és kulturalis kapcsolatok tor-
ténetébdl]. Asx. Vladimir Barxudaryan-Antal Voros. Erewan, 1983. 130. .
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Tudomasunk van arrol, hogy Gheorghe Duca fejedelem bukdsa utin szimos
ormény csalad telepiilt vissza az 1670-es évek végén és az 1680-as évek elején
Moldviba.* Sot az akkor mar id@s Minastol fennmaradt egy levéltoredék, amely-
ben leirta, hogy miclSbb szeretne visszatérni a korabbi székhelyére.” Az 6rmény
piispok megallapitasanak volt valds alapja, hiszen az akkori ormény egyhazfs, 1V.
Jakab katholikosz (Yakob Jutayec’i) (1655-1680) és helyettese (at’oyakal), Etiazar
Ayntapc’i érsek™ dgy értelmezték, hogy Minas menekiilésével Moldvaban meg-
tiresedve hagyta az ormény piispOki széket. Ezért helyére Anatolios Rusot’ szer-
zetest nevezték ki moldvai ormény pilispoknek, akinek ekkor kényszerfiségbel
Galagiban kellett tartézkodnia, mert a 16. szazad eleje 6ta az érmény piispoki
székhelynek helyt add sugeavai Szent Oxan (Vank' Oxani Srboyn) monostort —
ergsség gyandnt — a lengyel csapatok megszdllva tartottak.™ Rdadasul Minas
piispok menekiilése a moldvai fejedelemségben maradt rmény kozosségeken be-
lil is tovabbi fesziltségeket hordozott magiban. Ugyanis a Moldvaban maradt or-
mények a katholikosz tiltakozasa ellenére egy bizonyos Sahak nevii szerzetest
(abetay) valasztottak meg plispokiiknek az elmenekilt Minas helyére.

A piispok Erdélybe tortént menekilése ugyanakkor a Szentszék figyelmét is
felkeltette: 1669-ben a lembergi 6rmény unitus Johannes Kieremowiczot nevez-
ték ki cimzetes plispoknek a moldvai ormények élére. Kieremowicz puspok
viszont mégsem jutott el Moldviba, mert nem kapta meg a Szentszéktsl a
szitkséges felhatalmazasokat. Igy Lembergben maradt, ahol élete végéig Nikol
Torosowicz érsekkel perlekedett. 1677-ben bekovetkezett halala utdn posztjat
nem toltotték be.™

Erdélyben az drményeket az egyhazi unid lehetdsége Oxendio Virziresco
1685-ben tortént megjelenéséig elkerilte.” Ugyan Szebelébi Bertalan

30 MA MS N° 9800.; C'uc’ak hayeren jeragrac Matenadaranin Mxitarcanc’ i Vienna [A bécsi
mechitarista kongregdcid levéltariban Grzott ormény nyelvid kéziratok kataldgusa]. Asx. Yakob
Dascan. Vienna, 1895. 116.: £ble Gabor: A szamosijviri Verzir csalid. Bp. 1915. 13.

31 .Mit’¢ Astuac olormi erkri Poltanay, u xalalut'iwn tay U'agaworac’, zi mi otarut’camb meganimk’
[Meglehet Isten kegyelme végil Bogdan (Moldva) foldjére vetil, és igy békesség koszon a feje-
delemségre, és czért talin nem idegenben halunk majd meg).” Kamenic” i. m. 127.

32 Késobb 1. Eliazir néven drmény egyhidzf§ (katholikosz) (1682-1691) lett, aki eskiidt eliensége
volt a Katolicizmusnak, ¢s nem tlrte az ormény tertleteken tevékenykedd romai katolikus
missziondriusokat. Ld. errél: Matak'eay Ormancan: Hayoc' ckelec’in [Orményorszdg egyhdzal.
Ercwan, 1993. 257.

33 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81. ,In Socziava parimente sono le chiese tutte abrugiate
dai tartari; questa citta & parimente presidiata dai polacchi, ma il presidio e nel vescovado degli
armeni fuori della citta.” APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 345r.-346r. Ld. még: Moldvai
csangd-magyar okménytdar. 1467-1706. Szerk.. bev., jegyz. Benda Kalman. Bp. 2003. 717.

34 APF SOCG Vol. 120. Fol. 322r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 394r. Fol. 630r. Fol.
631/r.-v.: APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 168r.-169r. Fol. 233r.-236/v. Fol. 257r.-259/v.
Fol. 358/r.—v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 3. Fol. 3/r.-v. Fol. 7Tr.; MA MS N° 5817. N° 6582.
Errdl 1d. G. Petrowicz: L'unione i. m. 248.; K. Schiirz: 1. m. 304.; Sergiue Selian: Schita istorica a
comunitati armene di Rominia. Bucuregti, 1999, 24-26.

35 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 155r.-156r. Fol. 265r.-267r; APF SC Fondo Moldavia.
Vol. 2. Fol. 41r.-46/v.; APF Fondo Visite ¢ Collegi ( = FVC) Vol. 21. Fol. 3r.-22r. Ld. crrol:
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(1631-1708), Erdély romai katolikus pispoki helynoke, 1680 koriil tett néhany
szerény kisérletet az 6rmények attéritésére, de probalkozasai Minas pispok és
az ormény klérus heves ellenalldsa miatt rendre zitonyra futottak.*

Az eddig altalunk is jol ismert torténeti hagyomany szerint Minas piispok az
1686. év végén — Oxendio misszioés hattérmunkdjanak koszonhetSen — Lem-
bergbe tdvozott, majd targyaldsokat folytatott az uniérél.”” A piispok 1686-ban,
az egész erdélyi ormény kozdsség nevében letette a romai katolikus hitvallast
Opizio Pallavicini biboros, akkori varséi apostoli nuncius, valamint Vardan
Hunanean 6rmény unitus érsek kezébe, ezzel mintegy létrehozva az erdélyi or-
mények unidjat. A katolikus hitvallas letételét kovetSen Erdélybe késziilt vissza-

Moldvai csdngé-magyar okmdnytadr i. m. 615., 685-686.; Teresa Ferro: 1 missionari cattolici in
Moldavia. Cluj-Napoca, 2005. 87-88., 97-98.

36 Szcbelébi Bertalan apostoli vikarius az drmények szamdra két kisebb templomot (egyct
Csikszépvizen, egyet Gyergyoszentmikloson) biztositott istentiszteleti célokra. A vikdrius ugyan-
akkor (harom pontba foglalva) feltételill akarta szabni az érménycknek. hogy a templomokat
csak akkor haszndlhatjdk, ha ténylegesen attérnck a rémai katolikus hitre. ,Non vero
desinebant armeni zelose sollicitare catholicum clerum, ut impetrarent quacdam sacraria aut
capcllas, proadministrandis ritu armenico divinis, qui zclus eo procrevit, ut se vel ideo
Romano-Catholicae Ecclesiae unire decreverint, promiseritque se ab inita unione nunquam
recessuros. Idem ubi recognavit generalis in spiritualibus cpiscopi Transylvaniac vicarius
reverendissimus Bartholomeus Szebelebi assignavit illlis capellam intra Siculiam tum in sede
Csik, tum in sede Gyergyo.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 33.; ELTE EKK Coll. Hev.
Cod. 15. Pag. 248. ,Reverendissimus Pater Vicarius Scbelebi, etiam tunc in officio existens,
capellas duas, unam in Giorgio, alteram in Czik ipsis Armenis concedere ad tempus volens,
fidem quam profiterentur, exquivit, qui palliantes proprium schisma termino catholici, ergo ut
catholici impetrarunt dictas capellas, datis litteris sub his tribus conditionibus: 1. Ut sint
catholici veri romani. 2. Ut sit potestas in concedente repetendi casdem capellas, veluti non
donatas, sed ad tempus solum concessas et 3. Ut in reditu suo ad propria, si eosque aliquid
ornamenti cisdem cappellis curaverint, ne sccum auferant, sed ibidem remancat. Taliter
schismatici in Catholicis Ecclesiis suum schisma exercebant, nec ideo (putarem) erravit pater
vicarius, ¢t qui fuerunt tunc patres cum ignari linguae armenae, quia armenos punctatim de fide
examinarent, sint decepti variis protestationibus et vel maxime cxternis ritibus suis, ut est cultus
sanctorum, signum crueis.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-82. ,(Profitentur se
Ecclesiac Catholicae esse unitos, et obtinent locum procelebrandis divinis). Soliciti armeni
exercitio requisiverunt reverendissimum dominum ecclesiac Romano-Catholicae  per
Transylvaniam vicarium cpiscopalem pro concendenda sibi capella in Gyirgyo ad Sanctum
Nicolaum, et altera in Sepvis pago sede Czik, quatenus convenienter divina celebrare possent.
Acciti sunt parochi et parochia ac tam ungari, quam armeni, et coram his praemissum est
examen de religione armenorum. In co contestati sunt. Armeni, Sanctac Romano-Catholicae
Ecclesiae sc esse unitos, accusaverunt ab hac unione se nunquam esse recussuros.” ELTE EKK
Coll. Hev. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (Oldalszimozas nélkiil). Szebelébi téritési kisérletérsl 1d.
tovabba: Vanyo Tihamér Aladdr: Puspoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egy-
hdzmegy¢€irsl 1600-1850. Pannonhalma, 1933. 113.

37 Suren K’olanjian kutatésai szerint Minas pilispdkot erdszakkal vitték el Erdélybsl Lembergbe, és
kényszeritették a katolikus hitvallas letételére. A neves kutaté Minas piispdkkel kapcsolatos 4lli-
tasat azonban egyetlen forrdssal sem timasztotta ala. ,Minas, chef spiritucl des Arméniens (en
Transylvanie), fut déporté a L'vov et forcé d’embrasser la foi catholique.” S. K'olanjian: i. m.
362.
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térni hiveihez, de a hazafelé vezets uton — az 1686. év legvégén — az idGs 6rmény
piispok megbetegedett és elhunyt.*

A katolikus hitvallassal és az unidval kapcsolatban felmertilt az a kérdés,
hogy honnan és kitdl szarmazik valdjaban ez a mind a mai napig €16 torténeti
hagyomany?

Minas katolikus hitvallasanak letételérdl eldszor Rudolf Bzensky (1651-
1715) morva jezsuita pater lefrasabol értesiltiink. Nagy becsben tartott munkaja
mai napig az Lotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemni Konyvtdrdnak Hevenesi
Gylijteménycben lelhetd fel. Bzensky az 1690-cs évek eleje ota tartozkodott Er-
délyben, és joO viszonyt dpolt az ottani katolikus papsagon kivil jezsuita rendtar-
saival — t0bbek kozott a torténetird Hevenesi Gaborral (1654-1715) —, valamint
az akkor mar piispokké kinevezett Oxendio Virzirescoval.

A morva jezsuita pater Ilevenesi Gabor szamdra 1694-ben allitotta dssze a
korabeli Erdély felekezeti viszonyait bemutatd Origines propagationis variae fidei
in Transylvania cimd irasat. Ebben Bzensky néhany lapnyi fejezetet szentelt az
erdélyi ormények konfessziondlis helyzetének.” A dokumentumban meglehetd-
sen pontos és az ormény egyhaztorténetre hitelt érdemlo informaciokat kozolt.
A szoveg elemzése alapjan nyilvanvalonak tinik, hogy Bzensky az érmények
ligyében is jol tajékozott volt, ¢és a réluk szolo értesiiléseit csakis egy unitus Or-
mény egyhazi embertSl szerezhette. Nem fér kétség hozza — ahogyan azt Molnar
Antal legutobbi kutatdsai is egyértelmiien tisztaztak —, hogy a kapott informaci-
Ok kizarolag Oxendiotol szarmazhattak.

Bzensky leirdsa szerint Minas Oxendio hatdsara megtagadta ormény keleti
hitét, és vele Lembergbe tavozott, hogy Pallavicini nuncius kezébe letegye a ka-
tolikus hitvallast. A ceremdnidin részt vett Hunanean unitus érsek is. Ezt koveto-
en Minas Oxendidval egyutt visszatért Erdélybe, am atkozben az idGs piispok el-
hunyt.*!

38 A. Vords: i. m. 136-137. Gregorio Petrowicz szerint Minas 1687 janudrjaban hunyt el, de czt a
megallapitdsat egy dokumentummal sem igazolta. Ld. errGl: (5. Perowicz: La chiesa armena 1.
m. 78.

Bzensky az orményekrdl szGlo alfejezetnek latinul a De adventu armenorum et conversione ad
fidem catholicam cimet adta.

Bzensky torténetirdi munkdssagdrdl 1d. Antal Molndr: Rudolf Bzensky SJ (1651-1715) ein
tschechischer Missionar und Geschichteschreiber in Sicbenbiirgen. In: Lesestoffe und kul-
turellies Niveau des nideren Klerus. Hg. Istvan Monok. Szeged, 2001. 67-78.; Ué: Bzensky Ru-
dolf jezsuita torténetiré és az erdélyi orményck. In: Ormény diaszpdra a Kdrpat-medencében.
11. Miivelddéstorténeti midhely - Felekezet és identitds. Szerk. Oze Sandor-Kovices Bilint.
Piliscsaba, 2007. 26.

LConversio episcopi Minas ad fidem Romano-Catholicam est subsecuta, qui s¢ ideo una cum
Oxendio contulit, et coram cardinale Pallavicino in Polonia nuntio apostolico, professionem
fidei emisit. Absoluto haeresi Minas reversus est cum Oxendio in Transylvaniam, ubi post breve
tempus lacthali morbo correptus, animam creatori suo reddidit.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod.
16. Pag. 32. Ut ille ipse missionarius apostolicus Oxendius non solum omnia dilucret adversa,
sed ctiam episcopus Minas persuaderetur ad faciendum iter Leopolim, ubi professionem fidei
emisit coram eminentissimo cardinale Pallavicino, archiepiscopo Vartano, ciusque administra-
tore ac episcopo suffraganco. Absolutus ab haeresi Minas in Transylvaniam rediit. in morbum
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A morva jezsuita pater Minas katolikus hitvallasardl szo6l6 leirasat elso pil-
lantdsra megerdsiti a kozelmdltban feltdrt, egy ismeretlen szerz§ tolldbol
1693-ban késziilt Fidelis relatio cimil jelentés is.*> A forrdsban az erdélyi 6rmé-
nyek betelepiilésérdl, valamint felekezeti viszonyairdl esik sz6. Ez az irat struk-
tardjat tekintve nagyon sok hasonlésidgot mutat Bzensky munkdjaval, de egy 1¢-
nycges kulonbség mégis megfigyelhetd. Mondanivaldjat az ebesfalvi (késGbbi
nevén: erzsébetvarosi) drmény kozosség 1692. évi alapitdsanak korillményeire
hegyezi ki. A dokumentum roéviden megemlékezik Minasrél is, miszerint &
Lembergben tinnepélyesen megtagadta eretnek hitét, ¢és letette a romai katoli-
kus hitvallast Pallavicini varsoi nuncius kezébe.”® A Fidelis relatio anonim szerzs-
je — Bzensky leirdsdhoz hasonléan — az 6rmény egyhdzi ligyekben nagy tijéko-
zottsdgot mutat. Egyértelmiinek tlinik, hogy e dokumentum szerz6je adatait
szintén Oxendio plispoktdl szerezhette be.

Bzensky Minas attérésérdl sz616 leirdsa bekeriilt az erdélyi és a magyar tor-
téneti koztudatba is. Ennek elterjedéséhez jelent8s mértékben hozzajarult az,
hogy Bzensky értesiiléseit szinte sz6 szerint dtvette Ilia Andrds jezsuita pater is
az 1730-ban kiadott Erdély népeit és felekezeteit taglalé kotetében.* Iliatol
Minas piispok hitvallasat adoptélta Lukacsy Kristof, szamosijvari ormény-kato-
likus plébanos is, akinek 1859-ben megjelent latin nyelvli monografidja hosszd
ideig alapmiinek szamitott az erdélyi 6rmény egyhaztorténet kutatisdiban.®

incidit Deoque creatori animam reddidit.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 23. Liber V. Cap. 16.
(Oldalszamozas nélkil). Rudolf Bzensky 1701-ben irott Relatio de Ecclesia Transylvania c.
munkdjiban is beszamolt Minas piispok hitvallasardl. ,Ab praesentia Oxendii Virziresky
Aladicnsis armenorum cpiscopi cuius diocesani ¢ Moldavia transierant in Transylvaniam, ct
cum antecessore cpiscopo Minas, eiuratis haercticis erroribus, in gremium Catholicac Ecclesiae
suscepti, stationes in Transylvania stabiles obtinucrunt.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 29. Pag.
346. Minas allitélagos katolikus hitvalldsan feltételezhetSen jelen voltak a lembergi Ormény
Kollégium akkori vezetSi is: nevezetesen Francesco Bonesana és Sebastiano Maria Accorsi
teatinus szerzetesek. Jelenlétiiket azonban a szentszéki dokumentumok nem crdsitették meg.
Minas katolikus hitvallasan tértént részvételiikr6l csupan Lukacsy Kristof szimolt be. Ld. errdl:
Christophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniac a primordiis usque nostram
memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis ¢laborata. Viennae, 1859. 68.

42 A Fidelis relatio c. dokumentumot pontosan 1693. nov. 10-én, Kolozsvéron dllitottdk 6ssze, vagy
irtak meg (nagy valdszinliséggel a Gubernium kérésére). Ugyan nem nyert bizonyitast, de nem
zdrhatd ki annak a lehet8sége sem, hogy Bzensky péter a Fidelis relatio c. dokumentum cgyes
részceit is beépithette sajat mivébe. Ezen tilmenden feltételezhets, hogy maga Oxendio mondta
tollba cgy ismeretlen kolozsvari jezsuita atydnak az erdélyi 6rmények egyhdazi viszonyait 1693
dszén. ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-84. Kiadasat 1d. Nagy Kornél: Emlékirat az erdé-
lyi ormények egyhazardl. (Az 1693. évi Fidelis relatio). Torténelmi Szemle 50(2008) 251-285.

43 A Fidelis relatio dokumentum Minas katolikus hitvalldsarél pontosabban csak egy révid beszi-
rast tett. ,Minas, (qui coram eminentissimo domino cardinale Pallavicinio haeresim abiurans),
mortus est.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 82.

44 Andreas Ilia: Ortus el progressus variarum in Dacia gentium ct religionum. Claudiopolis, 1730.
64., 72.

45 Ilia piter munkdjaban Minas katolikus hitvallasaval kapcsolatban Oxendio egy bizonytalan cre-
detli és keletkezésli levelére hivatkozott. ,Doctor Minas Eudoxiensis [sic! T oxat’ec'i]
‘Csillfidar-Oghlu  [sic! Zilifdarean] cognominatus episcopus moldaviensis, venit mecum
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Lukdcsytdl vette at szinte mindenki, aki Erdélyben az drmények torténelmével
foglalkozott.* Minas katolikus hitvallisa ezen tdlmenGen a magyar katolikus
egyhaztorténettel foglalkozé munkikba is fenntartas nélkal bekerilt.” Sot
Lukacsy Kristoftol szo szerint idézte Minas katolikus hitvallasat a kozelmultban
elhunyt armenista-egyhaztorténész, Gregorio Petrowicz is, a lengyelorszagi or-
meény egyhdzrol irt mivében, amelyben néhany rovid és vazlatos fejezetet szen-
telt az erdélyi ormények egyhaztorténetének.”

Ezek az értesilések szinte egyértelmiivé tették, hogy Minas puspok élete
végén a romai katolikus vallds hive lett, és ezt mindenki kész tényként kezelte.
Ennek kapcsdn mégis felvetddik az a kérdés: micrt kell mégis Minas katolikus
hitvallasdban kétkedni?

Roma szempontjabdl a sokvallast Erdély a 17. szizadban misszids célteri-
letként volt szamon tartva. A Szentszék missziokat koordindlé intézménye, a
Hitterjesztés Szent Kongregacioja, vagy kozkeletii nevén a Propaganda Fide, a
17. szazadban komoly figyelmet szentelt az erdélyi katolikus misszioknak. A ne-
vezett misszios intézmény torténeti levéltarabol érdekes adatok keriiltek ¢ld.

A Szentszék az erdélyi drményekkel az 1668-1672. évi betelepulésiiket ko-
vetGen kozel két évtizedig nem foglalkozott. A Kozottik megindulé missziot va-
l6jaban Lemberg 6rmény unitus érseksége kezdeményezte 1684-ben. Kérésiiket
azzal tamasztottak ald, hogy az Erdélybe menekiilt 6rmények eredetileg a
lembergi 0rmény érsek egyhazi joghatdsaga ala tartoztak, és ezt a jogot az unid
megkotése utan is fenn kivantak tartani.®

A Szentszék az érsekségnek ezt a kérését jovahagyta €s olyannyira timogat-
ta, hogy Oxendio Virziresco személyében, egy moldvai sziiletésti, a Propaganda
Fide papneveldéjében, a romai Collegio Urbansban tanult, érmény unitus
missziondriust delegilt Erdélybe, az ottani misszids feladatok elvégzésre. A cél
egyértelmii volt: kieszk6zolni az erdélyi drmények vallasi egyesiilését.”

Leopolim et coram cardinale Pallavicinio Innocentii XI. legato, qui tunc Leopoli erat, professus
est fidem catholicam anno domini 1686. Acrea armenorum 1135.” A. llia: i. m. 67. Atveszi ezt
még: C. Lukdcsy: i. m. 68. 1dézi még tovabbd: Kamenic’ i. m. 127.

46 Bdrdny Lukdcs: Verzirescul Oxendius. [. Arménia 3(1888) 67., 71.; Grigor Govrikean: Etizabét'opol.
Dransiluanoy Hayoc’ metropolis¢ [Erzsébetviros. Az erdélyi ormények metropolisza). Vienna,
1894. 10., 14-17., 122-124.; Merza Gyula: Ormény piispokség. Kolozsvir, 1896. 5., 9-10.; Eble G.: i.
m. 10., 15 Zsolt Trécsdnyi: Transilvaniayi hayeri iravakan kac’ut’yuné Leopoldyan hrovartaki
Srjanum  (1690-1848) [Az erdélyi orményck jogillisa a Diploma Lcopoldinum kordban
(1690-1848)]. In: Hay-hungarakan patmakan ev mSakuytayin kaperi patmut’yunic’ i. m. 173.

47 Hodinka Antal: A munkécsi gorog katolikus puspdkség torténete. Bp. 1909. 2-3.; Kardcsonyi Jd-
nos: Magyarorszig cgyhdztorténete. Bp. 1929. 219-220.

48 G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 8§2.

49 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 380/v.-381r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol.
126r.~127r. Fol. 134r~135/v.

50 APF Acta SC Vol. 57. Fol. 114r.; APF SOCG Vol. 493. Fol. 30r.-31/v. Fol. 376r.-378/v.; APF
SOCG Vol. 497. Fol. 335/r—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 417r. Fol. 462/r.~v. Fol.
465r. Fol. 468r.—-469/v. Fol. 487r. Fol. 488r. Fol. 490r.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 249.;
ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 33.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (Ol-
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Oxendio misszidjaban meghatirozo volt, hogy milyen kapcsolat alakult ki a
missziondrius és Minas piispok, illetve kozte és az erdélyi Grmény klérus kozott.
Oxendio 1685 kora 8szén kezdte meg misszios tevékenységét Erdélyben — pon-
tosabban Gyergydszentmikldson —, ahol igen sikeres téritéseket végzett.” 1686
0szén, a Propaganda Fidéhez eljuttatott hosszu jelentésében ugyanakkor felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az ormények Minas piispok és a klérus vezetésével
Besztercén fejtettek ki kiilonosen nagy ellendlldst. S6t Oxendidt — legalabbis be-
szamoloja szerint —, két alkalommal is meg akartak olni a plispok felbujtdsdra.™
Az erdélyi 6rmények a misszionariusban Réma emberét lattak, aki hittéritsi te-
vékenységével csak zlirzavart keltett a kozosségeken belill. Az 6rmény klérus
mindent elkoévetett, hogy Oxendiot eltavolitsa ErdélybSl.™ A papsig heves unio-
ellenessége pedig még a ,,rossz emlékli” Nikol Torosowicz lembergi 6rmény ér-
sek unios politikajabol fakadt.

Minas Oxendidot nemcsak Roma, hanem a bécsi udvar emberének is tartot-
ta. A missziondrius hossz(i beszamol6ja szerint az érmények elfogtik a Mara-
marosban teleld csaszdri sereg parancsnokanak, grof Federico Veteraninak
(1650-1695) irt levelét. Ebben a misszionarius a fejedelemség politikai és feleke-
zeti viszonyait irta le.> Minas plispok és az 6rmény kozosség képviseldi ezt az el-
fogott levelet eljuttattak 1. Apafi Mihaly (1661-1690) erdélyi fejedelemhez. A
fejedelmi udvarndl azzal probdltak bevadolni Oxendidt, hogy Erdély ellen a bé-
csi udvarnak kémkedett. Az 6rmények voltaképp e levél iiriigyén akartdk kiesz-
kozolni a fejedelemnél Oxendio Erdélybdl valé kiutasitasat.™ Az erdélyi hatdsa-
gok azonban a misszionariust végiil nem utasitottak ki, ennek okait és inditékait
viszont mind a mai napig nem ismerjiik. Igy Oxendio zavartalanul tovabb folytat-
hatta hittérit6i tevékenységét Erdélyben.

Minasrél Oxendio mint egy oreg, betegeskedd {Gpaprdl tett emlitést. Ezen-
kiviil jelentésében abbéli meggy6zGdésének is hangot adott, hogy az erdélyi o6r-
mény klérusban nem mindenki fogadta el Minas vezets szerepét. Gyanitotta to-
vabba, hogy az erdélyi érmény egyhaz képviselGi korében viszdly volt akkor
kibontakozoban. Ezért az allitélagos belss ellentétek miatt Oxendio arra toreke-
dett, hogy megnyerje Minast az uniénak.® A missziondrius ugyanis tisztdban volt

dalszimozis nélkiil).; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 83. Ld. err8l: 8. Rosk'ay: i. m. 185.; S.
Kolanjian: i. m. 363.; Nagy Kornél: Vardan Hunanean twéwi 6rmény unialt érsek levele 1686-bdl
a lengyelorszagi és erdélyi orményekrdl. Szazadok 140(2006) 1007-1019.

51 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468r. Ld. errSl: S. Rosk’ay: i. m. 186.

52 Sajnos Oxendio Virziresco nevezett jelentése nagyon rossz dllapotban maradt fenn. ,Allora il
vescovo [Minas] con il clero e populo et anche i miei istessi parenti concepirono contro di me
odio tale, che non solo che due volte attentarono d’ammazarmi, secretamente entre la mia
habitatione, ma di piu contribuirono gravi numero quadini a fin dell’andare al principe di
Transilvania, ¢ farmi applicari o abbruggiare comspion e perturbatare del regno.” APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468/v. Ld. err6l: G. Petrowicz: La chiecsa armena i. m. 86.

53 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468r.

54 Uo.

55 Uo. Fol. 468/v.

56 Uo. 460r.
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azzal, hogy az unid sikerének kulcsa abban rejlik, hogy at tudjak-e tériteni Er-
dély 6rmény apostoli plispOokét.

1686 végén Oxendio ebbéli ténykedését latszdlag siker korondzta és elkisérte
a plispokot, hogy Lembergben az uniordl targyaldsokba bocsdtkozzon Hunanean
unitus érsckkel. Oxendio mindenesetre nagy reményeket {(izott ehhez a talalko-
z6hoz €s abban bizott, hogy a két [Gpap szarmazasuk okan konnyedén meg tud
egyezni az egyesilésben.”” A Propaganda Fide (orténeti levéltaraban Grzott do-
kumentumok csak Minas targyaldsairdl emlékeziek meg, annak konkrét ered-
ményeirdl viszont nem. A misszios intézmény iratai kozott nines olyan hivatalos,
vagy félhivatalos irat sem, amely azt tdmasztana ala, hogy Minas letette volna
Lembergben a katolikus hitvallast.™

Ugyan Minas plspok haldla utian 14 évvel a Propaganda Fide torténeti le-
véltarabol eldkerilt egy 1700 augusztusaban Keltezett, toredékes, rossz allagu le-
vél, amelyben emlités tortént Minas Katolikus hitvallasardl, am a leirt korilmé-
nyek és nevek zavarosaknak bizonyultak. A levél szerzdje a teatinus Sebastiano
Maria Accorsi (prefektus: 1691-1704), az 1664-ben a teatinus Clemente Galano
(1610-1666) altal alapitott lembergi Ormény Kollégium (Collegio Armeno) pre-
fektusa volt. A levelet a Propaganda Fide biborosainak cimezte. Az iratban
Accorsi prefektus megjegyezte, hogy az Erdélybe menekiilt Minast egy lzsak
(1674-1686) (Sahak) nevii drmény patridrka (katholikosz) szentelte fel piispok-
nek, majd ezt kévetGen a plispok Lembergbe tavozott, ahol letette a katolikus
hitvallast.™ Accorsi levele mindazondltal szorosan kotodott Oxendio tevékenysé-
géhez, aki ekkor — 1700-ban — a moldvai misszio szervezésének okan gyakran
viltott vele levelet. S6t a prefektus kilon ki is tért arra, hogy az informaciot
Oxendiotol kapta.® A levéllel kapesolatban az elsé probléma az, hogy ekkor
Izsak néven egyhazfG Orményorszagban nem tevékenykedett. Bar az igaz, hogy
Kilikidban tényleg vezette az ottani 6rmény egyhazat egy ilyen nevii katholikosz,
aki még 1686 clején hunyt cl. Minast valojaban I. Filop drményorszagi, és nem
[zsdk kilikiai katholikosz nevezte ki és szentelte fel 1649-ben. Itt nagy valoszin(-
séggel téves informdciok mosodtak dssze.

Accorsi levelénck tisztizasdban nagy segitséget nydjl az érmény unitus
misszionarius és torténetird Step’anos Step’anosean Rosk’ay piispok kronologia-
ja. A szerz8 az 1699. évre vonatkozdan beszamol arrol, hogy Minas T’oxat’ec’i —
akinek a neve azonos az Erdélybe menckiilt Minas [Zilifdarean] T’oxat’ec’i piis-
pokével — jeruzsdlemi 6rmény apostoli patriarka letette Konstantindpolyban a
katolikus hitvallast. A patriarka kimondta, hogy elfogadja a Filiogquét (drményil:

57 Ugyanis Minas pispok ¢és Hunanean érsek is Tokat tartomianyban szilettek és néttek fel. G
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 1.

58 Andrea Santa Croce (varséi nuncius: 1690-1696) varsoi apostoli nuncius 1695-ben a Propagan-
da Fide biborosaihoz irott levelében Oxendio misszidja kapesan megemlékezett Minas piispok
lembergi tartdzkodasarol — arrdl viszont, hogy a pispok katolikus hitvalldst tett volna le, cgy
szOt sem szolt. APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 374r.-375/v.

59 APF SOCG Vol. 537. Fol. 418/r.—v. ErrSl Id. . Petrowicz: La chicsa armena i m. 85,

60 APF SOCG Vol. 537. Fol. 416r.-417r. Fol. 419/r.—v.
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ew yOrduoyn), valamint Jézus Krisztus két természetérdl szolo diofizita tanitést.
Ez a hitvallas akkor rémai katolikus kérokben komoly szenzaciénak szamitott.
A két ormény f6pap neve és esete minden bizonnyal egybemosddhatott, hiszen
1700-ban, Accorsi levelének megirasakor, az erdélyi Minas mar tizennégy éve
halott volt. Ez a Minas T’oxat’ec’i patriarka ugyanakkor az 6rmény apostoli egy-
haz nyomasara nem sokkal kés6bb visszavonta a mar letett katolikus hitvallasat,
és megvalni kényszeriilt hivatalatol.® Accorsi prefektus levele végeredményben
nem tette egyértelmiivé, hogy az erdélyi Minas piispok valoban letette-e a kato-
likus hitvallast.

Opizio Pallavicini varséi nunciustdl nem all rendelkezésiinkre semmilyen
hivatalos jelentés, tovabba egyetlen kutfG sem erdsiti meg azt, hogy Minas sze-
mélyesen taldlkozott volna a nunciussal. S6t a Vatikani Titkos Levéltar bécsi és
varsdi apostoli nunciatirara vonatkozo iratai a talalkozorol mélyen hallgatnak.®

Ennek okan fel kell tennlink azt a kérdést: miért hallgatnak a szentszéki
forrasok Minas katolikus hitvallasarol?

A valasz egyszeriinek tilinhet: azért hallgatnak, mert a piispok valéjaban
nem tette le sem Pallavicini nuncius, sem Hunanean érsek kezébe a sajat vagy az
erdélyi ormény kozdsség nevében a katolikus hitvallast. Az 1686. és az 1687. esz-

61 Minas T’oxat’ec’i jeruzsalemi 6rmény apostoli patridrka katolikus hitvallisarol 1d. APF SOCG
Vol. 534, Fol. 6r.—7/v. Fol. 29r. Fol. 30r. Fol. 31r. Fol. 32r. Fol. 37/v. Fol. 426/r.—v. Fol. 428r. Fol.
429/v.; APF SOCG Vol. 536. Fol. 244/r.~v. Fol. 245r.-246/v. Fol. 248r.-249r. Fol. 250/r.-v. Fol.
251r. Fol. 252r. Fol. 254r. Fol. 255r. ,Minas vardapet T’oxat’ec’i, ark’episkoposn ew arajnordn
Erusalémay, i soyn ami [1699] dektemberi 11 i Konsdantino-Polsé ar noyn srbazan P’ap’n greac’
dawanelov aypisi baniwk’. Dawanemk’ ews zVehapetn Hr'omay &$marit yajord glxawor
arak’eloyn Petrosi, glux amenayn hawatac’eloc’, cayragoyn datawor i méj cketec’uoy srboy ew
éndhanrakan vardapet bolor eketec’uoyn Kristosi. Dawané i K'ristos zerku [z]bnut’iwns,
Hoguoyn Srboy[n] zbixumn i Horé[n] ew yOrduoy|n], znerkay [z]ark’ayut’iwnn ew zeraneli[s]
[z]keans Srboc’, zK’awarann ew zayln. [Minas T’oxat’ec’i vardapet, Jeruzsidlem vezet§ 6rmény
érscke (sic! patridkdja), az 1699. esztendd decemberének 11. napjan Konstantindpolybdl a Szent
Pépdnak levelet irt, melyben a kovetkezd hitvallast tette. Hittel vallja a bolcs romai papa els6bb-
ségét, aki a legf&bb apostolnak, Szent Péternek a helytartéja és minden igaz keresztény hivé ve-
zetGje, a legmagasztosabb itél6 a Szent Egyhdzban, és Krisztus teljes cgyhdzanak egyetemes
vardapetje. Hittel vallja, hogy Krisztusban két természet van, és a Szent Lélek az Atyatdl és Fiad-
16l szdrmazik. Hittel vallja a mennyei kirdlysagot, az tidvoziilt Szentek életét, a Purgatériumot és
mads egyéb dolgokat.]”: S. Rosk’ay: i. m. 190. Ld. err8l: Raymond H. Kévorkian: L'imprimerie
Surb Ejmiacin et Surb Sargis Zorawar et le conflict entre Arméniens et catholiques a
Constantinople (1695-1718). REArm 15(1981) 402-416.; Ud: Document archives frangais sur le
Patriarcat arménien de Constantinople (1701-1714). REArm 19(1985) 367-370.

62 Minas katolikus hitvallasarél sem a Propaganda Fide torténeti levéltaraban, sem pedig a Vati-
kéani Titkos Levéltarban nem taldltunk informacidkat. A varséi nunciatdra ide vonatkozé anya-
giban egyetlen apré hivatkozds sincs. A piispdkrol igyekeztiink utdnanézni az Athanasius
Welikyj altal kiadott forraskétetben is; azonban itt sem jartunk sikerrel. A varséi nunciatdra
anyagdt ugyanis csak 1683-mal bezarélag adtik ki. Ld. errél bévebben: Nuntiorum Apostolicorum
Historiam Ucrainac illustrantes (1675-1683). 13. Ed. Athanasius Welikyj. Romae, 1969.
Athanasius Welikyj masik forraskiadvanyiban, amelyben a Propaganda Fide Lengyelorszagra,
Belorusszidra és Ukrajnara vonatkozd hivatalos aktdit adta ki, sem talaltunk Minasrol anyagot.
Ld. errdl ezt: Acta SC De Propaganda Fide. Ecclesiam catholicam Ucrainiae et Biclarusjae
spectantia (1667-1710). 2. Ed. Athanasius Welikyj. Romae, 1954.
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tendGrol az erdélyi orményekkel kapcsolatban nincs semmilyen olyan informa-
cid, vagy misszios jelentés, amely megerGsithetné a Minas plspdk katolikus hit-
vallasaval kapcsolatos értestiléseket.”

Minasrol azonban komoly forrasértéket képviselt Hunanean unitus érsek-
nek 1687. februdr 14-én a Propaganda Fide titkarahoz, Edoardo vagy Odoardo
Cybohoz (titkar: 1680-1696) eljuttatott két levele. Ezekben az érsek az erdélyi
ormények korében végzett missziorol szamolt be, kiemelve, hogy Oxendio a
nagy veszélyek ellenére kitiind munkat végzett. Hunanean Minasrol szdlva azt
nem erdsitette meg leveleiben, hogy 1686 végén katolikus hitvallast tett volna le
Lembergben. Csupan annyit emlitett, hogy a tirgyaldsok befejeztével Minas
vissza akart térni Erdélybe, de nem sokkal elinduldsa utin elhaldlozott.”!

Hunanean Minas pispok haldla kovetkeztében inkdbb amiatt aggodott, hogy
Erdélyben az 6rmények kozott nincs pispok, és igy eluralkodhat kozottiik a fejet-
lenség. Ezért leveleiben arra tett javaslatot, hogy a Szentszék a kozeljovSben ne-
vezze ki az unitus Oxendiot az erdélyi 6rmények pispokének. Mindezt abbdl a
megfontolasbol javasolta, hogy az érmény katholikosz Minas helyére, a lembergi
sziiletésli Teodor Toros Wartanowicz személyében kiilon keleti, azaz keleti ritusa
ormény apostoli plispokot akar felszentelni és Erdélybe kildeni.® Ezzel a ké-

63 A Propaganda Fide 1685., 1686. és 1687. évre vonatkozo hivatalos dokumentumaiban (nevezete-
sen az dltalanos dlésck aktaiban, valamint az altalanos tléseken targyalt missziondriusi jelentések-
ben) csak Vardan Hunancan (kordbbi cimzetes epiphaniai piispok: 1675-1686) érscki kinevezésé-
16l és beiktatasarol, valamint Oxendio Virziresco Erdélybe 16rténd kikaldésérdl esik szo, cllenben
Minas pispokrdl, ill. katolikus hitvallasarél nem. Errdl Id. az alabbi dokumentumokat: APF Acta
SC Vol. 55. Fol. 234/v.-235r.; APF Acta SC Vol. 56. Fol. 207r. Fol. 254/v.=257r.; APF Acta SC
Vol. §7. Fol. 114r. Fol. 125/;v.-127r.; APF SOCG Vol. 493. Fol. 337r.-338/v. Fol. 339r.-340r. Fol.
341n. Fol. 406/r.-v. Fol. 407nv.; APF SOCG Vol. 494, Fol. 370r. Fol. 371/r.—v. Fol. 373r.; APF
SOCG Vol. 495A. Fol. 36/r.-v. Fol. 37r. Fol. 38r.-39/v.; APF SOCG Vol. 495B. Fol. 231/r.-v. Fol.
232r.-234r. Fol. 235r.; APF SOCG Vol. 496. Fol. 192r.-193/v. Fol. 502/r—v. Fol. 503/r.—v. Fol.
503r.; APF SOCG Vol. 497. Fol. 278/r.—v. Fol. 279/r.-v. Fol. 280/r.-v. Fol. 281r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 3. Fol. 434/r—v. Fol. 462r. Fol. 464r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 244/r—v.
Fol. 260r.-261/v. Fol. 264r.-267/v. V§. errdl: 8. Rosk'ay: i. m. 185.

64 Az érscket 1687. febr. 14-én, azaz két levelének keltezésckor iktatta be ténylegesen hivatalaba a
Szentszék. A beiktatdast pedig Pallavicini nuncius végezte a lembergi Szent Istenszald (Siurb
Astuacacin) 6rmény katedrdlisban. ,,Tamquam spectans ad meum officium quod [Minas}
cpiscopus moldaviensis armenorum nunc in Transylvania degentium, mortus sit. Et populus
inter sc de successorce altercatur.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434r. ,Nunc autem non
practermitto exponere de obitu cpiscopi armeni moldaviensis nuncupati Minas vartabicth
Thochatiensi, qui cum populo Armeno causa infectationis turcarum simul se transtulerat in
Siculiam provinciam Transilvaniae, ubi nunc comoratur dominus Auxentius alumnus Collegii de
Propaganda Fide ctiam moldaviensis, qui anno praeterito pervenerat iliuc, qui multum ibi
laborans ct pro ecclesia.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 498r.

65 Wartanowiczrdl Id. az alabbi dokumentumokat: APF Acta SC Vol. 60. Fol. 125r.-128/v.; APF
SOCG Vol. 509. Fol. 112r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 448r. Fol. 450r. Fol. 470/r.—v.
Fol. 487r. Fol. 493/r.—v. Fol. 542r. Fol. 548r. Fol. 556/r.—v. Fol. 596r. Fol. 807/r.-v.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 100r. Fol. 132r.—133/v. Fol. 144/r.-v. Fol. 282/r.—v. Fol. 310r. Fol.
434/v. Fol. 469/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 51/r-v. Fol. 64r. Fol. 69/r—v. Fol.
82r.-83r. Fol. 86r.-87/v. Fol. 100/r.-v. Fol. 129/r.—v. Fol. 174r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1.
Fol. 287r.; APF SC Fondo MPR Vol. 1. Fol. 660/r.—v. Ld. errél: Patmut’iwn Agak’el Vardapeti i.
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relemmel felérd javaslat mondhatni egybevagott Oxendio elképzeléseivel is, hi-
szen § az 1686-ban irt jelentésének legvégén az erdélyi drmények unidjanak a
garancidjat abban latta, hogy a Szentszék érmény unitus pispokot nevezzen ki
az éliikkre.* Hunanean pedig leveleiben Oxendio otletét vette at, akinek — valljuk
be — komoly ambicidi voltak a plispokség megszerzésére.

Az unitus 6rmény egyhaztorténetiré Step’anos Step’anosean Rosk’ay piis-
pok miivében szinte ugyanarrdl van sz6, mint amirdl Hunanean mar beszamolt.
Csak Minas halalinak és temetésének pontos kériilményeirdl szol, valamint ar-
rol, hogy a plispok évek ota vesckd (mizargelut’iwn)-bantalmakban szenvedett.
Tovabba szdl arrdl, hogy temetése utan Minas sirjat mennyekbdl aldereszkedd
fény vette koril. Arrdl viszont, hogy a katolikus hitvallast 1686-ban a piispok le-
tette volna, egy szot sem sz6L.®” Hunanean két levele és Rosk’ay feljegyzése ko-
vetkezésképpen azt sugalljdk, hogy az unids targyaldsok Minas piispokkel nem
jartak sikerrel. Nem tlinik bizonyithatonak, hogy egy, az uniot hevesen ellenzd
Ormény apostoli piispokdt ra lehet venni az unidra a katolikus egyhazzal. Ugyan-
is egy katolikus hitvallas letétele, vagy egy unié megkotése az 6rmény fOpapsag
szemében ekkor szinte egyet jelentett a nemzeti kiildnallas feladasaval, hiszen az
ormény torténelem szeszélyei folytan az drmény apostoli egyhaz vallaspolitikdja
szinte egybeforrt az drmény nemzeti azonossagtudattal.

A szentszéki levéltarakban Orzott dokumentumok koziil nem is olyan rég
keriilt el& Minas 1686-ban irott levele. Ebben Hunanean érsekkel folytatott tar-
gyaldsaira tért ki. Az iratban fontos momentumként az szerepelt, hogy Minas
két klasszikus drmény nyelv{i kédexet vitt magaval: az 6rmény egyhaz homilia-
gylijteményét (Caréntir), valamint az 6rmény egyhdzatyak tanitasit tartalmazo
kotetet (Haranc'vark’). A piispok e két kodex alapjan igyekezett magyarazni az
ormény egyhaz egyetemességét €s igazhitliségét, melyeket mind a katolikusok,
mind az orthodoxok — a khalkédoni egyetemes zsinat tanitasai alapjan — pontat-

m. 384.; Litterae episcoporum historiam Ucrainiae illustrantes. (1665-1690). 3. Ed. Athanasius
Welikyj. Romae, 1974. 165-167.; G. Perrowicz: La chiesa armena i. m. 92-93.; Kovdcs Bdlint: Az
erdélyi 6rmény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide a 18. szdzad cls6
évtizedeiben. In: Ormény diaszpéra a Karpat-medencében. Miivelddéstorténcti miihely — Fele-
kezet és identitds. Szerk. Oze Sandor-Kovics Balint. Piliscsaba, 2006. S7.

66 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 469/v.

67 Rosk’ay egyhdzi karrierjét Minas plspok tanitvanyaként kezdte meg, majd 1690-ben Oxendio
Virziresco hatéasara katolizalt, majd azt kévetSen Lembergben, az Ormény Kollégiumban, uténa
pedig Rémaéban, a Collegio Urbandban folytatta teoldgiai tanulmanyait. ,,Minas vardapctn
T'ox[a]t'[c]c’t, Ziliftar 6tlu ko&’ec’caln, episkopos Pottanu, (yormé es z&ors [z]asti¢ans ari yami
Tearn 1680), i danaln &nd lerins Maédarac’, i mizargelut’eng, zor i bazum amac’ krérn, tanjeal,
vax¢ani, t’ali i gerezmanatann Olaxac’, ur i veray gerczmani nora bazum angam i kirakamtis loys
ijani, zor akanatésk’ ¢w arzanahawat ark’ tetuoyn patmec’in mez. [Minas Ziliftaroghlu (sic!
Zilifdarean) nevii vardapet, Bogdan (sic! Moldva) piispoke, (akit8l négy tanulményi fokozatot
szereztem az Ur 1680. esztendejében,) hazatérés kozben, hosszd éveken at vesek&bantalmakban
szenvedve, a magyarorszagi hegyck kozott hunyt el. A romanok temet@jében hantoltak el. Sirja-
ra gyakorta a mennyekbdl fény szillt le. Mindezeket helybéli hiteles férfiemberek és mds szem-
tandk mesélték el nekink.]” §. Rosk’ay: i. m. 186.
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lanul schismatikusnak vagy eretneknek tartottak.* Azaz Minas puspok szerint az
6 hite az érmény apostoli egyhaz szemszogébdl nézve katolikus és orthodox is
volt, igy nem érthette, hogy 6t és erdélyi drményeit miért akarjak katolikus hitre
dttériteni.

Mindez azt valosziniisitheti, hogy Lembergben nem unids targyalasok, ha-
nem inkabb heves hitvitik folyhattak. Ezért tandcsosabb arrol beszélni, hogy
Minas Lembergben hitvitakat folytatott, mintsem katolikus hitvallast letenni
ment, ahogyan azt kordbban Oxendio, vagy Hunanean szerették volna a piispok-
bal kicsikarni.

Minas katolikus hitvallasanak cafolatat tovabba egyértelmlien megerdsiti az
az ugyancsak a kozelmultban, a Propaganda Fide torténeti levéltarabol elOkerilt
dokumentum is, melyet maga Oxendio irt 1687-ben. Az 6rmény misszionarius a
levelet a Propaganda Fide biborosainak cimezte, ebben Minasrol megjegyezte,
hogy a plspok eretnekként és nem unitusként hunyt el az 1686. ¢v legvégeén.
Ezenkivil siirgette az intézményt, hogy mivel Minas haldla miatt a hivatala meg-
uresedett, mielSbb nevezzen ki az erdélyi ormények élére unitus paspokot.”

S6t Oxendio 1688 méjusaban jelentést irt Edoardo Cybonak, a Propaganda
Fide titkaranak. Ebben ismételten dsszefoglalta 1685-1687 kozott elvégzett hit-
téritoi tevékenységét. A misszionarius ismételten beszamolt Minas piispok hala-
larol, de azt is leirta, hogy 1686 végén konfliktusba keriilt az ,,eretnek” drmény
puspokkel ¢s klérusaval, mert meg akarta nekik tiltani, hogy akar a templomok-
ban, akdr a maganhizaknal keleti 6rmény szokdas szerinti szent liturgiat, azaz or-
ményl surb pataragot tartsanak.” Kovetkezésképp nem valoszint, hogy ez id§
tajt az drmény papok koziil barki is Erdélyben hajlandosagot mutatott volna az
unié clfogadasira. Ennéifogva Oxendio Minas katolikus hitvallasdval kapcsolat-
ban tébbszor ellentmondasosan nyilatkozott. Hiszen mast irt az 1680-as években
a Propaganda Fidénck, és mast allithatott az 1690-¢s években Bzenskynek és a
Fidelis relatio cimii dokumentum anonim szerz§jének.

Minas puspok az 1686. esztendd végén halt meg. A halaliabol csak egyvalaki
hazhatott igazan hasznot: Oxendio Virziresco. Mint emlitettik, a misszionarius-
nak komoly ambicidi voltak az unitus plaspdkség megszerzésére, ¢s ugy itelte
meg, hogy a puispok haldla szaméra inkabb megkonnyitheti az erdélyi 6rmények
korében a misszio kiteljesitését. Feltételezte, hogy Minas haldla miatt a kozossé-
gen belll kdosz alakulhat ki, mert tobben is a pispokségre akartak palyazni.

68 APF SOCG Vol. 532. Fol. 456r.-457r. A dokumentum mdsolata megtalalhaté: ASV Archivio
della Nunziatura in Vienna ( = ANVienna) Vol. 196. Fol. 219r.-220r.

69 ,H vescovo heretico Minas ¢ morto, percid prego a mandare qualcun quantopolto, per occupare
quel posto poiche adesso & il tempo opportuno interim come obbedientissimo ¢ devotissimo
figlio della chiesa romana ¢ della Sacra Congregazione resto anché di vostra signoria
illustrissima ¢ reverendissima.” APF Collegio Urbano (= CU) Vol. 3. Fol. 472/r.-v.

70 ,,Sparsi per Transilvania, ho ripigliato da essi tre chicse, scacciando da esse il vescovo loro
Minas vartabied (hora morto) con sette sacerdoti schismatici, et in pit interdicendigli 'esercitio
ecclesiastico, non solo nelle chiese dette, ma nelle case ancora.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 4.
Fol. 13r.
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Ezért jelezte a Szentszéknek, hogy egy unitus piispoki cim megadasaval elejét le-
hetne venni annak, hogy Orményorsz4agbdl ne érkezzen ,schismatikus és eret-
nek” piispdk Minas megiiresedett helyére.”!

Ha Osszegezni kivanjuk a Minas plispok katolikus hivallasarél mondottakat,
el6szor is meg kell allapitanunk, hogy Oxendio volt az, aki Minas katolikus hit-
vallasarol tulajdonképpen egy legendat, egy mitoszt épitett fel, mellyel sikeresen
félrevezette az utdkort. Oxendio Minasszal kapcsolatban utdlag egy legitiméacios
valtozatot is kredlt maganak, mellyel azt akarta bizonyitani, hogy egyediil neki
volt joga arra, hogy az erdélyi drmények unitus plispoke legyen. Ezért kezdte hi-
resztelni a Minas katolikus hitvallasardl szdl6 torténeteket.”

Oxendidnak egyértelmii érdeke volt elterjeszteni, hogy Minas 1686-ban letet-
te a katolikus hitvallast, és hogy unitus pispokként halt meg. Mindezt annak érde-
kében terjesztette, hogy konnyebben megszerezhesse akdr Hunaneannal, akar
Pallavicini nunciusndl, vagy utédjandl Giacomo Cantelminél (nuncius: 1688-
1690), vagy akdr a Szentszéknél a majdani piispoki kinevezést. Még a jeles
armenista, a szentszéki levéltarakban hosszu évtizedeket kutatdsokkal toltd
Gregorio Petrowicz sem jart utina annak, hogy Minas valoban letette-e a katolikus
hitvallast. Egy az egyben atvette Lukdacsy Kristof nézetét, aki kozvetve Bzensky je-
zsuita pater értesiilései alapjan irta le a Minasszal kapcsolatos torténeteket.

J61 tudjuk, hogy Oxendio a Propaganda Fide alkalmazasidban illt, és 6t a
Propaganda Fide kiildte ki Erdélybe hittéritéi munkdra. A missziés intéz-
ménnyel Oxendio egészen élete végéig (1715) szoros kapcsolatban maradt. Ezt
tamasztottak ald a stirl levélvaltasok a Propaganda Fidével. Ezekben azonban
egy sz6 sincs Minas 1686. évi katolikus hitvallasarél. Ha tényleg megtortént vol-
na Lembergben a katolikus hitvallas, bizonyos, hogy egy ilyen eseményrdl a Pro-
paganda Fide torténeti levéltirdban b&séges iratanyagot. taldlnank, hiszen a
missziokat koordinalé szentszéki intézmény mindig is kiemelten foglalkozott
olyan tigyekkel, melyekben valamely keleti keresztény f&pap letette a katolikus
hitvallast. Végeredményben Minas hitvalldsa tehat nem tértént meg, egyszeriien
utélagosan megkomponalt fikcionak bizonyult.

Az egyhazi unio és kovetkezményei

Minas pispok haldla minden bizonnyal megkonnyitette Oxendio helyzetét. Az
6rmény misszionarius most mdr teljes erével fordulhatott az Erdélyben ,,vezér”
nélkiil maradt ,eretnek” érmény papok ellen. 1688-1689 forduléjatél Oxendio
koradbbi munkdassdginak koszonhetSen az 6rménység jelentSs része, valamint a
papok kezdték elfogadni a katoliziciét. Ebben jelentGs szerepet jatszott az a
tény, hogy az apostoli vallasi 6rményeknek Erdélyben nem volt egy Minas piis-
pOkhoz hasonld kaliber(i vezetdjiik. Ezenfelil Giacomo Cantelmi varsdi nunci-

71 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434/v. Fol. 469/v.
72 C. Lukdcsy: i. m. 68.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 82.
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us, Hunanean érsek és a teatinus Francesco Bonesana (prefektus: 1678-1691), a
lembergi Ormény Kollégium akkori vezet&je, minden tSliik telhetst megtettek
annak érdekben, hogy a katholikosz altal kinevezett drmény keleti piispokok
semmiképp se jussanak be Erdélybe.”” Oxendio ténykedésének eredményekép-
pen Elia Mendrul és Vardan Martinus Potoczky papok vezetésével az ormények
1689. februar elején egy kilenc f6badl allo kovetséget menesztettek Lembergbe,
ahol az erdélyi kozosség nevében Hunanean érsek kezébe letették a katolikus
hitvallast. S6t kijelentették, hogy azonnal hajtandok az unid hivatalos elfogada-
sara. Attol kezdve egyhdzi iigyekben alavetik magukat a lembergi 6rmény unitus
érseknek, azaz az erdélyi drmények az egyhdzi unidval egyiitt elismerték
Lemberg egyhdzi joghatdsagat, tovabba elfogadtik a rémai pdpa primatusat.’

73 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 69/r.-v. Fol. 70r.. APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol.
325/r—v. Fol. 335r.

74 APF Acta SC Vol. 59. Fol. 165r~169r.; APF SOCG Vol. 504. Fol. 103r.; APF SOCG Vol. 506.
Fol. 66r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 13/r.-v.; APF CP Vol. 29. Fol. 610/r.—v. Fol.
612/r.—v. Fol. 617/v. Fol. 630r.-631/v. Fol. 644r. Fol. 645r. Fol. 647/r.—v. Fol. 648/r-v. Fol. 651r.;
ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 251. Az 1689. évi lembergi katolikus hitvallasrdl 1d. ,In
cuius unionis contestationem armenus sacerdos dominus Elias cum octo personalibus, e
Transylvania Leopolim ad sacram nuntiaturam fuit ablegatis, ubi annuente cardinali Cantelmo,
successore Pallavicini, nuntio apostolico, coram archiepiscopo leopolitano Vartano Hunanian
nomine totius armenac dioecescos existentis in Transylvania sacramentum unionis cum
Romano-Catholica Ecclesia, et obedientiac Summo Pontifici praestiterunt.” ELTE EKK Coll.
Hev. Cod. 16. Pag. 34. ,ut omnes armeni tota scilicet dioecesis dispersa in locis puncto 2 scripti,
unionem cum Sacra Matre Ecclesia Romana soleminissime celebravint, et per legatos suos,
duos sacerdotes et 7 saecularcs praecipuos coram archiepiscopo leopolitano armeno, iussu
cminentissimi domini cardinalis [lacobi] Cantelmi, tunc pencs sacram maiestatem Poloniac
nuncit apostolici solemni abiuratione haeresis confirmaverint, atque a Sanctissimo Domino
Nostro sanctae memoriac  Papa Innocentio XI benedictionem per proprias litteras
postulaverint, sicuti et gratiarum auctorias ad cminentissimos dominos cardinales
Congregationis de Propaganda Fide divexerint.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag 82.
»Atque ideo archipresbyterum reverendissimum patrem Eliam sacerdos armenus, una cum octo
personis ablegaverunt Leopolim, ad sacram nuntiaturam, ubi annuente eminentissimo cardinali
[lacobo] Cantelmo, tunc nuntio apostolico, Varsaviac penes regem poloniarum residente,
coram archicpiscopo lcopolitano illustrissimo domino Vartano Hunanian, et coram
reverendissimo missionum apostolicarum, pracfecto patre, Francisco Bonesana, et cius vicario
reverendo patre Scbastiano Maria Accorsio commissario apostolico, nomine totius hujus
dioccesis iuramentum praestiterunt unionis, ¢t obedientiac Summo Pontifex absoluti omnes,
etiam litteras ad illustrissimum dominum nostrum Innocentium XI. Pontificem maximum pro
benedictione formaverunt.” ELTE EKK Coll. Ilev. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (Oldalszdmozas
nélkil),; ELTE EKK Res Transylvaniac ( = G) Cod. 522. Fol. 96r. Fol. 137/
Gyergyoszentmiklési Ormény Katolikus Plébénia Konyvtdra, Gyergy6szentmiklos—-Gheorgheni
( = GYOKPK) A plébania torténete. 1. Kényv, 1. fejezet. 1695-1719. (Egykord kézirat). Errél
Id. 8. Rosk’ay: i. m. 186.; C. Lukdcsy: i. m. 67.; Bdardny L.: i. m. 67.; Bdrdny Lukdcs: Verzirescul
Oxendius. I1. Arménia 4(1888) 101.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 87.; Téth Istvdn
Gyorgy: Szaggatott kapesolat. A Propaganda és magyarorszagi misszidk 1622-1700. Szazadok
138(2004) 853.; Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rakdcezi-szabadsdgharcban? Sajté ald rend.
Mészaros Kalman. Bp. 2005. 455.; Molndr A.: Bzensky Rudolf i. m. 26-27.; Nagy K.: Emlékirat
i. m. 264-265.
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Pontos datumot igen nehéz meghatdrozni, de mivel a Propaganda Fide ilése
az ormények unidjat 1689. dprilis 8-an targyalta, ezért ezt az idGpontot tanicsos
elfogadni. A hitvallds mas olyan kérdésekre, mint példaul a Filioque, a Purgatori-
um (K’awarann) léte, a khalkédéni egyetemes zsinat tanitisanak elismerése, a
Triszagion-himnusz helyes éneklése, vagy az attért 6rmény papok jogi helyzete
stb., nem tért ki.”” Hunaneannak ekkor csak egy Kifejezett szandéka volt, az tudni-
illik, hogy mind az erdélyi unitus 6rmények, mind létrehozandé puispokségik fe-
lett az egyhazi joghat6sagot a lembergi 6rmény érsekség gyakorolja.™

Az 1689. évi katolikus hitvallas pedig masfél évvel késébb nagyban hozz4jé-
rult Oxendio 1690. oktéber 2-an tortént (cimzetes) piispoki kinevezéséhez.
Ugyanakkor a kinevezéssel egyidejlileg — a lembergi 6rmény unitus érsekség he-
ves tiltakozdsa ellenére — az erdélyi 6rményeket kozvetleniil a Szentszék egyhazi
joghatosdga ald vontak.”

Oxendiot a Szentszék tudatosan cimzetes plispdknek nevezte ki. Ennek ha-
rom oka volt: el0szor, a Szentszék a magyar katolikus egyhaz érdekeit is figye-
lembe vette, kiilondsen azért, mert a magyar egyhaz mindent elkdvetett, hogy
visszaallitsa az erdélyi pispokség megtépazott tekintélyét.”™

Maisodszor, a Szentszék a beérkez6 misszionariusi jelentések alapjan jol in-
formalt volt az erdélyi katolikusok helyzetérdl. Az 1690-ben tortént erdélyi poli-
tikai valtozast kovetve figyelembe vette azt, hogy a protestansok erSs befolyasa
miatt még mindig nem lenne szerencsés, ha nyiltan katolikus pispokot nevezne
ki az unitus 6rmények élére. Ezért hatirozott a cimzetes pispokségrdl, hogy
Oxendio inkognitoban, tovibbra is egyszerii papnak vagy szerzetesnek 6ltdzve
tevékenykedjék Erdélyben, az unitusok és katolikusok korében, ahogyan ezt a
Szentszék kordbban Damokos Kazmér (1606-1678) (Kordn cimzetes ~ in partibus
infidelium - piispoke) vagy Kada Istvan (1617-1695) (Augustopolis cimzetes
pispoke) esetében is megtette.” Igaz, erre ellenpéldit is fel lehet hozni: De

75 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292. Ld. err6l: Symbolac ad illustrandam historiam
ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani. I1. Ed. Nicolaus Nilles S. J. Oeniponte, 1885.
916-918.

76 APF Acta SC Vol. 60. Fol. 14/v.-19/v.; APF Lettere ¢ Decreti della Sacra Congregazione ( =
Lettere SC) Vol. 79. Fol. 134/v.-135r.

77 Oxendiét végil az irorszdgi Aladia (Killala) cimzetes piispokénck nevezték ki. APF CP Vol. 29.
Fol. 612r.-613r. Fol. 617/v. Fol. 628r.-629/v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 94r.+101/v.; APF
SOCG Vol. 512. Fol. 180r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 140r. Fol. 146/r.-v.; APF
Lettere SC Vol. 80. Fol. 64/v.~65r.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 252.; ELTE EKK Coll
Hev. Cod. 16. Pag. 34.; ELTE EKK Coll. Hev. 21. Pag. 83.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 23. (Ol-
dalszdamozas nélkiil).; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK G. Cod. 522. Fol.
137r. Fol. 173/r.~v. Ld. err8l még: C. Lukdcsy: i. m. 70.; Kamenic® i. m. 128.; S. Rosk’ay: i. m. 187,;
G. Petrowicz: La chicsa armena i. m. 94-96.; Nagy K.: Emlékirat i. m. 266.

78 APF SOCG Vol. 94r.+101/v. Ld. err8l: C. Lukdcsy: i. m. 70.; Nagy K.: Emlékirat i. m. 267-268.

79 APF Acta SC Vol. 34. Fol. 253r.-254/v.; APF SOCG Vol. 423. Fol. 299r.-300/v.; APF SOCG
Vol. 428. Fol. 349/r.~v.; APF Fondo di Vienna ( = FV) Vol. 6. Fol. 353r.-356/v. Ld. errdl:
Fraknoéi Vilmos: A magyar kegyuri jog Szent Istvantél Maria Terézidig. Bp. 1896. 388.;
Temesvdry Janos: Erdély valasztott puspokei. 2. Szamosijvar, 1912-1913. 52-57.; Erdélyi katoli-
kus nagyok. Szerk. Biré Vince-Boros Fortunat. Kolozsvar, 1941. 59-62.; Jakab Antal: Az erdélyi
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Camelis Jozsefet (1689-1706) 1689-ben tobbek kozott azért nevezték ki az
unitus rutének élére — merd véletlenségbdl az Grményorszagi — Sebasteia cimze-
tes piispokének, nehogy megsértsék az egri piispok tekintélyét és egyhazi jogha-
tosdgat, amely ald a rutének ekkor tartoztak.*

Harmadszor, ez a fajta kinevezési rendszer nem szamitott Gjdonsignak az
unitus drmények korében sem. Szamos olyan példarol van tudomasunk, f6leg az
anyaorszagi missziok ismeretében, hogy az ottani drmények kozé a Szentszék
egyszer( papi, vagy szerzetesi 6ltozetbe bajt érsekeket vagy piispokoket kildote,
nehogy az oszman ¢és a perzsa hatdsagok, vagy az érmény katholikosz emberei
felismerjék Gket. Ilyen volt példaul a naxijewani cimzetes érsekek esete is.*' A
lembergi 0rmény ¢rsekség esetében a koadjutoroknak is cimzetes piispoki
cimeket adomanyoztak: a Szentszék 1675-ben Vardan Hunaneannak Epiphania
(1675-1685), 1683-ban Deodatus Nersesowicznak (1683-1709) Traianopolis és
1710-ben Step’anos Step’anosean Rosk’aynak (1710-1739) Hymeria cimzetes
puspoki cimeket adomanyozta.*

katolikus puspoki sz¢k betdltésének problémaja a XVII. szazadban. Kolozsvar, 1944, 13-14,,
16-17.; Hierarchia Catholica medii ct recentioris acvi. 5. (1667-1730). Ed. Remigius Ritzler—
Priminius Sefrin. Patavii, 1952. 105., 173.; Relationes missionariorum de Hungaria et Transilva-
nia (1627-1707). Ed. Istvan Gyorgy Téth. Roma—-Bp. 1994, (Bibliotheca Academiae Hungariac
in Roma. Fontes 1.) 20-28., 375-393.; Toth Istvdn Gyorgy: Az elss székelyfoldi katolikus nép-
szamldlas. (Szalinai Istvan bosnydk ferences jelentése 1638-bol). Torténelmi Szemle 40(1998)
68-69.; Ud: Ahogy Roma litott minket. Magyarorszdg ¢s Erdély a Propaganda jelentéseiben a
17. szazadban. Szazadok 136(2002) 571., 578., 580.; Galla Ferenc: Ferences missziondriusok
Magyarorszdgon: a Kirdlysigban ¢és Erdélyben. Szerk. Fazekas Istvan. Bp.-Roma, 2005.
(Collectanca Vaticana Hungariae 2.) 189-256., 264-267.; Nagy K.: Emlékirat i. m. 267-268.

80 De Camelis kinevezésénél a SzentszEk hatirozottan kikotdtte, hogy 6t nem megydésplispoknek,
hanem cimzetes puspoki mindségben nevezték ki apostoli vikdriusnak. S6t a pispokét kozvetle-
niill a Szentszék ald rendelték. Kinevezésckor azonban nincs megemlitve, hogy az egri piispok
cgyhazi joghatdsiga ald tartozott volna. De Camelis kinevezésekor figyelembe kellett venni a
kordbbi gyakorlatot is, miszerint a kinevezett munkacsi plispokok az ottani latin ritusi megyés-
puspoknek, tehdt az egrinck, mindenben engedelmeskedni kételesek. A Kollonich Lipothoz
(1631-1707) fliz6d6 Einrichtungswerk Ecclesiasticum fejezetében errdl kiilon figgést zaradékot
fogalmaztak meg. Ld. errSl: Hierarchia Catholica 5. 1. m. 347.: Hodinka A.: i. m. 325-326., 400.,
405-4006., 408., 569.

§1 PL Paolo Piromalli Domonkos-rendi szerzetes, drményorszagi missziofGnok, naxijewani cimze-
tes plspok, majd érsek esete. Errdl Id. Hicrarchia Catholica 4. i. m. 115, 253,; G. Petrowicz:
L’unione i. m. 113-115.; Linguae Haicanae scriptores Ord. Pracd. Cong. Fratrum Uniatorum ct
FF. Armenorum. Ed. Marcantonio van den Oudenrijn. Bern, 1966). 50.; S. Rosk’ay: i. m. 177-178;
E. Schiiiz: i. m. 297-299.

82 Vardan Hunancan, Dcodatus Nersesowicz (Astuacatur Nersessean) ¢s Step’anos Step’anosean
Rosk’ay cimzetes plispokok kinevezésérdl és tevékenységérdl 1d. az alabbi szentszéki dokumentu-
mokat: APF Acta SC Vol. 39. Fol. 207/r.—v.; APF Acta SC Vol. 39. Fol. 207r.; APF Acta SC Vol.
53. Fol. 248r.; APF Acta SC Vol. 54. Fol. 17r. Fol. 98/r.—v. FFol. 117r.-119r.; APF Acta SC Vol. 56.
Fol. 254/v.=256/v.; APF Acta SC Vol. 66. Fol. 192r~195/v.; APF Acta SC Vol. 68. Fol.
287r.-291/v.; APF Acta SC Vol. 70. Fol. 166r. Fol. 331r.; APF Acta SC Vol. 71. Fol. 79/r.—v. Fol.
259r.; APF Acta SC Vol. 78. Fol. 477r.-479/v.; APF Acta SC Vol. 80. Fol. 178r—-182r. Fol.
297/r.-v. Fol. 429r.; APF SOCG Vol. 454. Fol. 53r.; APF SOCG Vol. 531. Fol. 305r.; APF SOCG
Vol. 536. Fol. 394r.; APF SOCG Vol. 537. Fol. 180r.; APF SOCG Vol. 559. Fol. 29r.; APF SOCG
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Az erdélyi 6rmény unié megteremtését, meglatasunk szerint, egyértelmfien
az Osi vallasi egység helyreallitasanak gondolata vezérelte. A rémai katolikus
egyhaz szemszogébdl elsbsorban ideoldgiai tényezdnek mindsiilt az 6rmény uni-
ok megkotése. A Szentszék is nigy itélte meg, hogy az erdélyi Grmények unidjaval
helyreallhat az a hitbeli egység, amely a két egyhazat jellemezte a 4. szazadban,
az Oormények apostola és egyben els§ katholikosza, Vilagosité Szent Gergely
(302-325) idején. A katolikus egyhdz szerint az rmény apostol utdédai miatt
tavolodott el az 6rmény egyhaz az akkor még egységes rémai €s bizdnci
orthodoxiatdl, és Iépett a sotét eretnekség és schismatizmus dtjira.”

A plispokké kinevezett Oxendio, mar csak a Collegio Urbandban tortént ne-
veltetésénél fogva is, a teljes latinizaciét tartotta mérvadénak. Allaspontja sze-
rint az unitus 6rmény papoknak ugyanazon kotelezettségei kell, hogy legyenek,
mint a latin ritusi papoknak.* Erdélyben az unitus klérus viszont az unié ellené-
re is ragaszkodott a régi ormény hagyomanyok megtartiasahoz.* Ertelmezésiik-
ben az unié a romai papa primdtusianak elismerésével kimerilt. Ez az értel-
mezési probléma szamos fesziiltséget hordozott magaban, és vezetett
1691-1692-ben az ebesfalvi Vardan Martinus Potoczky pap €s hivei hittagadasa-
hoz, valamint 1697-ben az Elia Mendrul-iigy kirobbanidsahoz Besztercén.* Ezek

Vol. 563. Fol. 168r. Fol. 286r.; APF SOCG Vol. 568. Fol. 86/r.~v. Fol. 92r.; APF SOCG Vol. 571.
Fol. 629/r.-v.; APF SOCG Vol. 573. Fol. 366r.-370/v.; APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 69r.; APF
Lettere SC Vol. 89. Fol. 337/v.; APF Lettere SC Vol. 90. Fol. 54/r.—v. Fol. 92r.-93/v.; APF Lecttere
SC Vol. 96. Fol. 126r.; APF Letterc SC Vol. 98. Fol. 90/r—v.; APF Letterc SC Vol. 99. Fol.
95/r.-v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 199/r.—v. Fol. 200/r.—v. Fol. 209r.-21/v. Fol. 226/r.—v.
Fol. 227r.-228r. Fol. 231r. Fol. 238r. Fol. 300r. Fol. 332r.-337/v. Fol. 493r. Fol. 517r.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 223r. Fol. 374r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 83r.-84r. Fol.
94r. Fol. 586/r.—v. Fol. 610r. Fol. 657r.,Fol. 666r. Fol. 672r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol.
101r. Fol. 176r. Fol. 177r. Fol. 178r. Fol. 225i. Fol. 588/r.-v. Fol. 596r.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 6. Fol. 37r. Fol. 209/r.—v. Fol. 225r. Fol. 511r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 195/v.; APF
FV Vol. 42. Fol. 49/r.—v.; APF FV Vol. 43. Fol. 43/r~v. Ld. err6l: Kamenic’® i. m. 130.; G.
Petrowicz: L'unione i. m. 295-297.; Hierarchia Catholica 3. i. m. 243., 384.; S. Rosk'ay: i. m. 183.,
186., 189., 193-195.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 1-12., 49-60., 164.; Nagy Kornél: Stefano
Stefanowicz Roszka koadjutori kinevezése. In: Ormény diaszpdra a Karpat-medencében. Miivels-
déstorténeti mihely — Felekezet és identitas. Szerk. Oze Sandor-Kovacs Bilint. Piliscsaba, 2006.
41-43.; Us: Vardan Hunancan i. m. 1011., 1013.

83 APF CP Vol. 29. Fol. 647/r.~v. Fol. 648/r.—v.

84 APF SOCG Vol. 512. Fol. 180r. Fol. 181r.

85 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r.-87/v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.-98r.

86 APF Acta SC Vol. 68. Fol. 62r.—68/v.; APF Acta SC Vol. 69. Fol. 108/r.—v.; APF SOCG Vol.
512. Fol. 181r.; APF SOCG Vol. 529. Fol. 266r. Fol. 269/r.-v. Fol. 274r.-275/v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 261r. Fol. 262r.-263r. Fol. 265/r.-266/v. Fol. 267r.-268/v. Fol. 517r. Fol.
518r. Fol. 519/r.—v. Fol. 520/r.-v. Fol. 521r. Fol. 522/r.—v. Fol. 523/r.-v. Fol. 524r. Fol. 525/r.—v.
Fol. 526/r.-v. Fol. 527/r.—v. Fol. 531r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 322r.; ASV
ANVienna. Vol. 196. Fol. 148r. Fol. 159r.~160/v. Fol. 161r.-163r. Fol. 164/r.—v. Fol. 166r. Fol.
172/r.~v. Fol. 175r.-176/v.; Primasi Levéltdr, Esztergom, Magyarorszdg ( = PL), Archivium
Ecclesiasticum Vetus ( = AEV), Sub Primatac Széchenyi ( = SPSZ) N° 273/4 N° 274/ 4.1. 8.3.
8.4.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77-80. Pag. 83-84.; ELTE EKK G Cod. 522. Fol. 96r.
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a viszalyok tovabba leromboltak azt a hazai és a nemzetkézi tudomdnyos koztu-
datban uralkodd nézetet, miszerint az erdélyi drmények unidja viszalyok és
konfliktusok nélkiil, csendben és békességben zajlott le.¥ Igy az unid csak a
viszalyok rendezése utan, 1700-ban teljesedett ki, amikor Oxendio piispok
els@sorban magyar segitdivel (nevezetesen a Vizkeleti Zsigmond alnevet visel$
Csete Istvan ¢és Halaszi Istvan jezsuitakkal, valamint Antalfty Janossal és Szebe-
1ébi Bertalannal) egyiitt az unié elfogadasara tudta kényszeriteni a ,hittagadd”
orményeket.®™ A pispok egyhazi ellenzéke viszont szamos Ormény csaladdal
egyltt elhagyta Erdélyt és visszatelepiilt Moldvaba.® A kitelepiilés utin Oxendio
1700-1704 kozott a moldvai misszioszervezéssel probalkozott, hogy vissza-, illet-
ve attéritse az ottani drményeket a romai katolikus hitre. Probidlkozasa a Szent-
szék, a varsoi nuncius, valamint a lembergi drmény unitus érsekség kozotti ér-
dekellentétek, a moldvai vilagi és egyhdzi hatosagok ellenalldsa, valamint a
Rakécezi-szabadsdgharc kitorése miatt kudarcot vallott.*

Errél Id. még: Bethlen Miklés Onéletirasa. 2. Szerk. Szalay Lasz16. Pest, 1860. 217.; Nagy K.: Em-
Iékirat i. m. 269-274., 276-277., 282-284.

87 It megjegyzendd, hogy a Besztercén kirobbant drmény egyhdzi viszalyokrol Galla Ferenenek
tudomasa volt. A neves egyhidztorténész az 1930-as években jegyzeteket készitett a Propagan-
da Fide dltaldnos iratsorozatdban (APF SOCG) talalhatd, az iigyhdz tartozé iratokrol. Ezekben
526 esett a besztercei drmény egyhazi viszdlyokrol is, azonban Galla Ferene az erdélyi ¢rmé-
nyckkel ennek ellenére nem foglalkozott. Ugyanakkor Galla  Ferencet scmmiféle
armenisztikai érdeklddés sem vezette, mindez pusztan munkamddszerébdl fakadt, az egyik
forriaskdtetet a masik utin vette kézbe, ¢és kivonatokat készitett az altala érdekesnek és
magyar cgyhdztorténeti témajunak vélt iratokbol. (Fazekas Istvdn szives kozlése, melyet cz-
uton is hdlasan koszoniink.) Ezenfeliil a besztercei drmény Gigyrél tudomasa volt Vanyo Tiha-
mér Aladdrnak is, aki Galla Ferenchez hasonléan nem foglalkozott behatdan az erdélyi 6rmé-
nyckkel. A Vatikani Titkos Levéltarban talalhatd és érintetlen erdélyi drmény iratokra ennck
cllenére felhivta a szakma figyelmét. Err6l 1d. Vanyo Tihamér Aladdr: A béesi pdpai kivetség
levéltaranak iratai Magyarorszagrdl 1611-1786. Bp. 1986. (Fontes Historiac Acvi Recentoris)
180.

88 APF Acta SC Vol. 69. Fol. 107r.-116/v.; APF SOCG Vol. 532. Fol. 434r —440r. Fol. 442r.-443r.
Fol. 445r.—448r. Fol. 449r. Fol. 450r.—451/v. Fol. 459/r.—v. Fol. 461r.—463/v. Fol. 466r. Fol.
467r.-468/v. Fol. 469r. Fol. 470r.-471/v. Fol. 472r.; APF SOCG Vol. 533. Fol. 483/r—v.; APF
SOCG Vol. 534. Fol. 426/r.—v. Fol. 427/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 542/r.~v. Fol.
592/r—v.; ASV ANVicnna. Vol. 196. Fol. 187/r—v. Fol. 192/r-v. Fol. 194/r.—v. Fol. 193/r.—v.

89 ASV ANVicnna. Vol. 196. Fol. 191/r.~v. Fol. 203/r.—v. Fol. 204r. Fol. 206/r.—v. Fol. 207/r.-v. Fol.
224r. Fol. 225r. Fol. 226r.-227r. Fol. 232r.-233r. Fol. 235/r.-v. Fol. 242r.-249/v.; ELTE EKK
Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 340.

90 APF Acta SC Vol. 70. Fol. 103r.-105r. Fol. 341r-345/.; APF Acta SC Vol. 71. Fol.
177r.~179/v.; APF Acta SC Vol. 72. Fol. 237r.-240/v.; APF Acta SC Vol. 73. Fol. 41/r.—v.; APF
SOCG Vol. 535. Fol. 346/r.—v. Fol. 347r.-350/v. Fol. 352/r—v.; APF SOCG Vol. 537. Fol
412r.-414/v. Fol. 416r.-417r. Fol. 418r~319nv.; APF SOCG Vol. 539. Fol. 180r. Fol
182r.-183/v.; APF SOCG Vol. 545. Fol. 243r. Fol. 244/r-v. Fol. 245/r—v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 613r.—614r. Fol. 615/r—v. Fol. 670r. Fol. 708/r.-v. Fol. 709r.; APF §C Fondo
Armeni. Vol. 5. Fol. 34r.-35/v. Fol. 101/r.—v. Fol. 550/r.—v. Fol. 555r.; APF CU Vol. 3. Fol.
70/r.—v.; Fol. 118r. Fol. 154/r.—v. Fol. 170r. Fol. 172/r.—v. Fol. 480r.+481r.; ASV ANVicnna. Vol.
196. Fol. 245r.-246r. Fol. 248r.-249/v. Fol. 256r.-257/v. Ld. crrél még roviden: G. Petrowicz: La
chicsa armena i. m. 99-100.
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Az 6rmény unitusok sem fogadtak el teljes mértékben Oxendio elképzeléseit.
Az attért erdélyi ormény papok €s a puspok kézvetlen munkatérsai koziil sokan
a lembergi 6rmény papneveldébdl, az Ormény Kollégiumbol keriiltek ki, akik
neveltetésiikbdl addddan a pispok elképzeléseivel ellentétben az 6rmény egyha-
zi hagyomanyok részleges megtartisa mellett kardoskodtak.”* Ez a nézetkulonb-
ség Ujabb konfliktusokat szilt a kozosségen belil. Jelzi ezt tobbek kozott az,
hogy a Lembergbdl érkezett 6rmény unitus papok az 1689. oktdber 23-4n meg-
tartott lembergi unitus zsinaton elfogadott elvek szem el6tt tartasaval — azaz az
ormény szokdsok részleges megtartasaval — kivantak vallasi kérdésekben és szo-
kdsokban az uniét kdvetni.”” Oxendio a zsinati meghivo ellenére nem volt jelen,
€s a zsinat tanitdsait magara nézve nem tartotta kotelez&nek. Tovédbbra is kitar-
tott latinista alldspontja mellett, azaz ahhoz ragaszkodott, hogy a miséken az Or-
mény helyett a latin nyelvet haszndljak. Ez tovibb mélyitette a kdzdsségen beliili
fesziiltségeket.”

Oxendio tipikus neofita pap volt. Ugy litta, hogy az 6rmények sziamara
csakis a romai katolikus hit lehet a helyes tit. Minden olyan régi 6rmény szokast,
mint példaul a liturgidkon az 6rmény nyelvhasznalatot, régi, istentelen és eret-
nek szokasnak mindGsitett, és czeket Erdélyben mindenképp gyokeresen Ki akar-
ta irtani.”* Magat sohasem Ormény unitus papnak, hanem 6rmény sziletésd,
latin szertartasi egyhazfinak tartotta. Ez nem volt egyedi eset. Az 1680-as évek-
ben Lembergben Nersesowicz plispok és Hunanean érsek is kezdetben ,ke-
ményvonalas” latinista allaspontot képviseltek. Oxendiéhoz hasonléan mindket-
ten a Collegio Urbandban szerezték teoldgiai képzettségiiket.” Lembergben
azonban kés6bb egy komoly kiilonbség mutatkozott meg. Nevezetesen az, hogy
a lengyelorszagi ormények szamaranyukat tekintve nagyobb kozosséget alkottak,
mint az erdélyiek, és hatékonyabban tudtak szembeszallni mind Nersesowicz,
mind Hunanean latinista elképzeléseivel Réddésul a lengvyelorsz[lgi t')rmények-

,,,,,,

szerzetesekben, akiknek tobbsége hossza éveket toltott el missziondriusként az

91 APF SOCG Vol. 529. Fol. 267/r.—v. Fol. 272r-273/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 525r,;
APF SC Fondo Armeni. Miscellanca. Vol. 14. Fol. 24/v.-27/v.; ASV ANVienna. Vol. 196. Fol.
160r. Fol. 161r.+163/v. Fol. 165r. Vo. err6l: Vanyé T. A.: Puspoki jelentések i. m. 114,

92 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r.-87/v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.-98r.; APF SOCG Vol.
512. Fol. 180r. Fol. 182r.

93 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 94r. Fol. 233r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 386/r.-v.;
APF Lettere SC Vol. 83. Fol. 143/v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 84. Ld. errél: Kornél
Nagy: The Armenians in Transylvania and the Holy Congregation for the Propagation of Faith:
Oxendio Virziresco, Missionary Bishop of the Armenians. AIEA Newsletter 43(2007) 7-12.

94 ASV ANVienna. Vol. 196. Fol. 265r.—268/v.

95 APF Acta SC Vol. 56. Fol. 138r.-140/v. Fol. 256r.; APF Acta SC Vol. 57. Fol. 125/v.; APF
SOCG Vol. 488. Fol. 272r. Fol. 274/v. Fol. 277/r—v.; APF SOCG Vol. 496. Fol. 503r.; APF
SOCG Vol. 499. Fol. 74r.; APF SOCG Vol. 503. Fol. 15/r.—v.; APF Lettere SC Vol. 76. Fol. 40r.
Fol. 136r.; APF Lettere SC Vol. 77. Fol. 27r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 374r. Fol.
378r.-379/v. Fol. 462r. Fol. 491r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 5/r-v. Ld. errdl: G.
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 8-11., 16-17.; Nagy K.: Vardan Hunancan i. m. 1013-1015.



AZ ERDELYI ORMENY EGYHAZI UNIO VITAS KERDESEI (1685-1715) 119

anyaorszagi ormény teriileteken. Ok felismerték, hogy az eltdlzott latinizicio
egyenesen az unio tonkretételéhez vezethet.” A kérdésben riadasul meg tudtik
maguknak nyerni Giacomo Cantelmi varsdi nunciust, aki végsd soron a teatinu-
sok tanacsira kezdeményezte a lembergi zsinat Osszehivasat 1689-ben, ahol
Firenze ¢s Breszt szellemében a legmélyebb részletekig kitértek a lengyelorszagi
ormény unitus egyhdz vitds kérdéseire.” Az erdélyi 6rmények és Oxendio pis-
pok ebbdl viszont kimaradtak.

Felvetddik a kérdés: vajon az ¢rmények unidja részét képezi-e a tobbi, a
Karpat-medencében lezajlé egyhdzi egyesiilési folyamatnak?

A vilasz hatdrozott nem. Az erdély: 6rmények unidjiat nem a Habsburg-ud-
var, de nem is a magyar katolikus klérus kezdeményezte. Az 6rmény unié a ma-
gyar egyhaztorténet szempontjabol egy mellékes, marginalis unié volt, és kimon-
disa nem is Erdélyben, hanem Lengyelorszagban tortént.

Az drmények unigjat a tébbi unidval azonban mégis parhuzamba lehet alli-
tani. Példaul abban, hogy az erdélyi protestans clit megprobalt beavatkozni
mind a romdn, mind az drmény unidk meghidsitasaba. Ugyanis attol tartott,
hogy az uniokkal Erdély felekezeti egyensilya a protestansok kirara felbomlik.
Ezért igyekezett felkarolni a romdnok esetében Nagyszeghi Gabort, vagy lon
Tisca plspokot, illetve az drmények esetében kozvetett €s kozvetlen tamogatast
nydjtani Vardan Martinus Potoczky és Elia Mendrul 6rmény renegit papoknak
Oxendio Virziresco piispok ellenében.”

Tovabbi parhuzamkeént vethet§ fel az, hogy az unitus rutének és az erdélyi
romanok is megsinylették a Rikoczi-szabadsigharcot: a kdrpataljai rutének
unitus piispokét, De Camelis Jozsefet kiutasitottdk,” a romdn unitus Anghel
Atanaz (1697-1713) plispokot eluldozték,'™ Oxendiot pedig harom éven keresz-
titl Munkicson tartottak fogva, majd 1707 elején De Camelishez hasonloan ki-
utasitottak az orszagbol.'" Az erdélyi 6rmények esetében nem a piispokkineve-

96 APF SOCG Vol. 495B. Fol. 232r.-234r.; APF SOCG Vol. 504. Fol. 104r.; APF CP Vol. 29.
Fol. 364r. Fol. 613r.-618/v. Fol. 629r. Fol. 638r.; APF Lettcre SC Vol. 79. Fol. 94/v. Fol. 110r.;
APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 315/r.—v. Ld. err§l: S. Rosk’ay: i. m. 184.; G. Petrowicz: La
chiesa armena i. m. 18.

97 APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 1/v.-4/v. Fol. 10/v.—15/:. Fol. 24/v.-27/v. Ld.
errél: G. Petrowicz: La chiesa armena 1. m. 20-27.

98 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 83-86. Pag. 259-260. Pag. 267-272. Ld. crrél: Symbolae
ad illustrandam historiae ecclesiae orientalis in terris Coronace S. Stephani. 1. Ed. Nicolaus
Nilles S. J. Oeniponte, 1885. 263-269.; Hodinka A.: i. m. 253,

99 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 199-202. Ld. errSl: Hodinka A.: 1. m. 432-433.; Pirigyi
Istvdn: A magyarorszdgi gorog katolikusok torténete. 1. Nyiregyhdza, 1990. 145-146.; Bodlik
Jozsef: Harmas kereszt alatt. Bp. 1997. 27.

100 Sok kordbbi romdn unitus visszatért az orthodoxidra, a katolikusok szerint sokan az unio
tokéletlensége miatt ¢ltek tévelygésben. Symbolace L. i. m. 309-313.; Henmann Egyed: A Katolikus
egyhdz torténete Magyarorszagon. Munchen, 1973, (Disscrtationes Fungaricac ex Historia
Ecclesiae 1.) 353-354.; Greta Monica Miron: Biscrica greco-catolicd din Transilvania. Cler st
cnoriagi (1697-1782). Cluj-Napoca, 2004. 57.

101 APF Acta SC Vol. 77. Fol. 67r. Fol. 145r.—146/v.; APF Acta SC Vol. 78. Fol. 660r.—661/v.; APF
SOCG Vol. 558. Fol. 20/r.-v. Fol. 21r.=22/v. Fol. 23r. Fol. 24/r.—v.; APF SC Fondo Armeni.



120 NAGY KORNEL

zések koriili legitimacios és kdnonjogi vitdk (mint példaul a rutének esetében)
vagy a szakaddrsag (mint példdul a romanok esetében) voltak a f6 problémak,
hanem az, hogy a szabadsigharc miatt szimos ormény csalad Moldvéaba tért
vissza €s megtagadta unitus hitét.'” Oxendio piispok és segitSi ezért sziinteleniil
attol rettegtek, hogy idével Moldvabol az 6rmény katholikosz parancsira or-
mény keleti papok johetnek Erdélybe az unitus rmények visszatéritésére. Ez a
félelem, az 1708. évi ebesfalvi elszigetelt esetet leszamitva, jogosulatlannak bizo-
nyult.'” Aggodalmukat a roméanok példija tiplalhatta: a bukaresti metropolitak
a konstantindpolyi patridrka buzditasara gorog és romdn pépikat és szerzetese-
ket kiildtek Erdélybe az erdélyi roman uni6 ellen prédikilni.'” Nem is emlitve
azt, hogy popdk kikiildésével a karlécai szerb patridarkak szintén az erdélyi ro-
man unié meghidsitasara térekedtek.'®

Az erdélyi orményeknek Oxendio pispoksége alatt nem voltak kanoni-
zacios problémdik. El6szor Lembergnek, majd kozvetleniil a Szentszéknek vol-
tak alavetve. Nekik nem kellett az unitus ruténekhez hasonléan egy kozvetlendl
az esztergomi érseknek aldrendelt egyhazmegye létrejottéért kiuzdeniiik. De
nem is gondolkoztak azon, hogy 6nall6 egyhazmegyébe szervezédjenek. Megelé-
gedtek azzal, hogy egy, a Szentszéknek kozvetleniil aldrendelt cimzetes piispok
irdnyitsa Oket. Igaz, 1696-ban Oxendio két levelében elGfordult az Grmény unitus
egyhazmegye kifejezés, de nem sokkal ezutan a piispok felhagyott ezzel a sz6-
hasznélattal.'® Minden valdsziniiség szerint azért, nehogy emiatt konfliktusba
keriiljon a magyar katolikus egyhdzzal, mivel tervezték az erdélyi rémai katoli-
kus piispokség ismételt felallitasat a kozeljovSben.'” Ekképpen nem mertilt fel

Vol. 5. Fol. 288r. Fol. 290r.; Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, Magyarorszag ( = MOL) IL.
Riékéczi Ferenc fejedelem levéltara ( = G 16) 1. 2. d. N° 520.; MOL Fejedelmi Kancellaria Le-
véltara ( = G 19) I1. 2. ¢/A.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 8. Pag. 61. Errdl Id. még: C. Lukdcsy:
i. m. 18-19.; Bdrdny L.: Verzirescul Oxendio. II. i. m. 105.; Cserei Mihdly: Erdély histéridja
[1661-1711]. Sajté ald rend., bev., jegyz. Bankuti Imre. Bp. 1983. (Bibliotheca Historica) 339.;
I1. Rékoczi Ferenc erdélyi hadserege. Szerk. Magyari Andrds. Bukarest, 1994. 44-45.; G.
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 102-103.

102 APF Acta SC Vol. 77. Fol. 67/r.-v. Fol. 145r.~146/v.; APF Acta SC Vol. 78. Fol. 660r.-661/v.;
APF SOCG Vol. 558. Fol. 24r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 101r. Fol. 256/r.-v. Fol.
2838r. Fol. 290/r.~v.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 296r. Fol. 524/r.—v. Fol. 528r.-529r.

103 Avedik Lukécs szerint az érmény apostoli Awk’sént Vardanean pap 1700 koriil érkezett lagi-bol
Ebesfalvéra, hogy az ottani 6rményeket visszatéritse a katolicizmusrdl az 6rmény apostoli hitre.
1708 koriil a bizonytalan politikai helyzet, a pestisjarvany, valamint az Erdélyben dtmenetileg
tartézkodé Oxendio hatarozott fellépése miatt kényszeriilt Erdélyt elhagyni. Ennek a papnak
tevékenységérdl — Oxendio jelentését leszdmitva - a szentszéki dokumentumok hallgatnak. ASV
ANVienna. Vol. 196. Fol. 268/r—v. Ld. errl: Avédik Lukdcs: Szabad kiralyi Erzsébetviros
monogrifidja. Szamosiijvar, 1896. 107.; Pdl Judit: Ormények Erdélyben a 18-19. szazadban. In:
Ormény diaszpdra a Kérpat-medencében. MiivelGdéstorténeti midhely — Felekezet és identitds.
Szerk. Oze Sandor-Kovécs Balint. Piliscsaba, 2006. 32.

104 Symbolae I. i. m. 221.

105 1. m. 309-313.; Hermann E.: i. m. 353-354.; G. M. Miron: i. m. 57.

106 V&. errél: APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 407r. Fol. 408/r.—v.

107 Galla F.: i. m. 270-272.
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olyan konfliktushelyzet, mint ami a rutének esetében fennallt (Munkdcs miatt)
Esztergom és Eger kozott.'™

Felvelddik végil a kérdés: vajon a t6bbi unioval dsszehasonlitva, sikeres
volt-e az 6rmények unioja?

Tudjuk, a szerbek esetében az unid egyértelmlien kudarcot vallott. A bécsi
udvar ugyanis az 1690-ben betelepiils szerbeknek komoly gazdasagi és politikai
kivaltsagokat biztositott, ami értelmetlenné tette a Romaval megkétends uniot.
Rdadasul a kordbbi szerb unios kisérletek Szlavoniaban, Szerémségben, Tolna-
ban és Baranyaban a kanonjogi vitdk, valamint a szerb orthodox egyhaz hataro-
zott fellépésének koszonhetSen nem bizonyultak hossza életiieknek.'™

A karpataljai rutének esetében ebben a periddusban (1685-1715) egyértel-
miien részleges sikerrdl kell beszélni. Az uniot megkototték (1646), és elfogad-
tak az unitus papok javadalmazasat, tovibba a katolikus papokat megillets els-
jogok biztositdsat. Am ezeknek a gyakorlati megvaldsitisa egészen a 19. szazad
elejéig elhazodott. Ezen tilmenden a rutének unidjara mélyen ranyomta a bé-
lyegét, hogy kanonjog szempontjabol az egri plispokség miatt nem volt 6nallo
cgyhdzmegyéjik.'"” A vita egészen Mdria Terézia (1740-1780) kordig elhuzé-
dott, amikor végleg dontottek a megyéspiispokség felallitasardl (1771).'

Az erdélyi romanok Gyulafehérvaron ugyan sikeres unidt kotottek 1701-
ben, s6t az 1716-ban Gjjaszervezett erdélyi romai katolikus piispokség akarata el-
lenére el tudtik érni 1720-ban a Szentszéknél az 6nallo fogarasi unitus megyés-
plspokség felallitasat is, de itt az alsobb klérus ellendlldsa, valamint a romdn, a

108 Zsatkovics Kdalmdn: Az cgri befolyds és az ez ellen vivott harc a munkdcsi gordg szertartasu
cgyhazmegye torténelmében. 11. Szazadok 18(1884) 767-768., 770-772.; Symbolac II. i. m. 855.;
Hodinka A.: i. m. 93., 255., 325-326., 400., 405-406., 408., 570-571.; Sugdr Istvdn: Az cgri
pispokok torténete. Bp. 1984, 368-369.

109 Hodinka A.: i. m. 23-24.

110 A kdrpataljai rutének piispok- és kanonizacids problémairdl Id. az alabbi szentszéki dokumen-

tumokat: APF Acta SC Vol. 71. Fol. 82r.-83/v.; APF Acta SC Vol. 78. Fol. 157r.-163/v. Fol.

472r.; APF Acta SC Vol. 81. Fol. 23r. Fol. 159/r.—v.; APF SOCG Vol. 563. Fol. 166r.-167/v.;

APF Lettere SC Vol. 96. Fol. 21r.; APF Lettere SC Vol. 97. Fol. 190r.; APF Lettere SC Vol.

98. Fol. 62/r.—v.; APF Lettere SC Vol. 99. Fol. 87r. Fol. 90/r.~v.; APF Lettere SC Vol. 104. Fol.

104r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 296r. Fol. 524/r.—v. Fol. 528r.-529r.; APF SC Fondo

Ungheria ¢ Transilvania ( = UT) Vol. 3. Fol. 39/r.-v. Fol. 40r—41/v. Fol. 196r-197r.; APF SC

Fondo UT Vol. 4. Fol. 78r.=79/v. Fol. 104r.+105r. Fol. 107r.-108r. Fol. 120r. Fol. 129r.-130r.

FFol. 136r. IFol. 137/r.—v. Fol. 138/r.-v. Fol. 139/r.—v. Fol. 163/r.-v. Fol. 165/r.-v. Fol. 433r.-435r.;

ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 199-202.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 59. Pag. 299-300.

Ld. errdl: Hodinka A.: 1. m. 86., 429-433., 432-438., 445-446., 453-458., 461-494., 521-522,

665-669.; Acta SC 1. m. 14., 171., 247-248., 281-282.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m.

76-77.; Toth I Gy.: Szaggatott kapcsolat i. m. 869.

A Kkarpataljai rutének eme problémdja csupdn 1771-ben oldddott meg, amikor XIV. Kelemen

papa (1769-1774) kiadta az Eximia regalium kezdetl bullat, mellyel feldllitotta a munkacsi

unitus megyéspiispokséget. Az Gjonnan iétesitett egyhazmegye élére Bradécs Janost, kordbban

Rhosus cimzetes plspokét nevezte ki. Ezzel akkor tobb mint egy évszazados vita zarult le. Ld.

errGl: Zsatkovics K2 1. m. 875-877.; Hodinka A.: i. m. 597-607.; Pirigyi [.:1. m. 165.; US: A gorog

katolikus magyarsig torténete. Bp. 1991. 29.; Botlik J.: i. m. 39.
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gorog €s a szerb popak altal vezetett igynevezett schisma-mozgalmak bedrnyé-
koltak az unié sikerét.'?

Az 6rmények esetében az unié sikeresnek mondhato. Ennek egyik oka az,
hogy a tobbi uniéra 1épd néppel ellentétben kevesebben voltak. A 17. szdzad vé-
gén, valamint a Rakdczi-szabadsdgharc utan a kozosség szama a kivandorlasok
miatt jelentGsen megcsappant, de felekezetileg homogénebbé és kdnnyebben
kormanyozhatobba, azaz kezelhetSbbé valt.

Oxendio pilispok tevékenységével — és igy az 1689. évi egyesiiléssel — tulaj-
donképpen megbontott egy olyan régi 6rmény hagyomanyt, amelyben az 6rmény
kozosség egyet jelentett az egyhazzal. A kozosség kozéppontjaban, kiillondsen
pedig a kozépkori és kora djkori diaszpérakban, az 6rmény apostoli egyhaz allt,
amely egyet jelentett a nemzeti azonossagtudattal. Az erdélyi 6rmény unidval,
Oxendio tevékenységével és a latinizacié erSltetett bevezetésével az érmény
identitas szorult hattérbe.

Ha viszont az uniét beliilr6l, az 6rmények szemszogébdl nézzik, akkor az
kudarcnak volt tarthatd, mert az egyesiilés nyelvi és kulturdlis asszimildciot
eredményezett. A torténelemben azok az 6rmény kozosségek vagy csoportok,
amelyek akar Bizénccal, akar Rémaval 1éptek unioéra, nyelvileg szinte néhany
generacié alatt beleolvadtak az Gket koriilvevs idegen koérnyezetbe.'?

112 APF SOCG Vol. 433. Fol. 483/r.—v.; APF SC Fondo UT Vol. 4. Fol. 86r. Ld. errél: Hodinka A.:
i. m. 255.; Kardcsonyi J.: i. m. 354-355.; G. M. Miron: i. m. 74.

113 A bizanci orthodoxia asszimilacids torekvéseirSl Id. Girk’ T'ttoc’ i. m. 302-322.; tewond Alisan:
Hayapatum [Az 6rmény nemzet torténete]. Venetik, 1901. 552-554.; La Narratio i. m. 40-44.,
369., 396-398.; Cyrill Toumanoff: Christian Caucasia between Byzantinum and Iran. Traditio
10(1954) 109-189.; Peter Charanis: The Armenians in the Byzantine Empire. Lisbon, 1963.
19-21.; Patmut’iwn Aristakisi Lastiverc’'uoy [Aristakés Lastiverc’i torténete]. A3x. Karen
Yuzbadyan. Erewan, 1963. 124-133.; Nicholas Adontz: Armenia in the Justinian Period. Lisbon,
1970. 55-74.; Viada Arutjunova-Fidanjan: Armjani-Xalkedonity na vostoényx granicax
Vizantijskoi Imperii (XI. v.). Erevan, 1980. 16-31., 47., 58-61., 64-65., 68-77., 81-82., 86-89.,
92-105., 152-169., 175, 191.; US: Sur le probléme des provinces byzantines oricntales. REArm
14(1980) 157-168.; U6: Some Aspects of the Military~-Administrative Districts and of
Byzantine Administration in Armenia during the 11th Century. REArm 20(1986-1987)
311-313.; Cyrill Toumanoff: Les dynasties de la Caucasienne chrétienne. Rome, 1990. 89-90.;
Viada Arutjunova-Fidanjan: Les Arméniens chalcédoniens en tant que phénomene culturel de
I’Orient chrétien. In: Atti del quinto simposio internazionale di arte armena. Ed. Levon
Boghos Zekiyan. Venezia, 1992. 463-477.; Us: Armjano-vizantijskaja kontaktnaja zona (X-X1
w.). Moszkva, 1994. 41-43., 63-64., 86-91.; Nina Garsoian—-Bernadette Martin-Hisard: Unité et
diversité de la Caucasie médiévale (IVe-Xle siécles). In: Il Caucaso: Cerniera fra culture dal
Mediterraneo alla Persia (secoli IV-XI). Settimane di studio del Centro Italiano di studii
sull’alto medievo, 43. 1. A cura di Enrico Menestd. Spoleto, 1996. 275-347.; N. Garsoian: The
Problem of Armenian Integration i. m. 65-71., 87-93., 104-111., 121-124. Az erdélyi és
lengyelorszagi 6rmények korében a 17-18. szdzadban a katolizacié hatdsara meginduld nyelvi
és kulturélis asszimilaciérdl Id. az alabbi szentszéki dokumentumokat: APF Acta SC Vol. 111.
Fol. 331r.; APF Acta SC Vol. 128. Fol. 373r.-378r.; APF Acta SC Vol. 133. Fol. 230r.-233r.;
APF Acta SC Vol. 134. Fol. 302r.-315/v.; APF Acta SC Vol. 152. Fol. 378r.-383/v. Fol. 388r.
Fol. 390/v. Fol. 392/r.~v. Fol. 394r.-395/v.; APF SOCG Vol. 779. Fol. 217r. Fol. 221r. Fol.
223r.; APF SOCG Vol. 798. Fol. 114/r.—v.; APF SOCG Vol. 806. Fol. 116r. Fol. 122r. Fol. 123r.
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Oxendiénak eléviilhetetlen érdemei voltak az unié megteremtésében. Az
utékor az 6 személyével, kérlelhetetlen, alkut nem ismerd jellemével sohasem
foglalkozott. A kutatasok tevékenységének bemutatasat elsGsorban Szamosujvar
(Gerla, Armenopolis, Hayak’atak’), vagy masik nevén Orményvaros alapitasara
hegyezték ki.''* Minas plspok allitolagos katolikus hitvallasardl, az uniordl, az
unié koriilményeirdl, az ahhoz kapcsolddd viszalyokrol, Oxendio piispok egyhaz-

Fol. 128r. Fol. 132r.~135r.; APF SOCG Vol. 861. Fol. 85r.-86/v. Fol. 89r. Fol. 93r. Fol. 96/r.—v.
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Fol. 236/v.-237/v.; ASV ANVienna. Vol. 191. Fol. 8v.-9/v. Fol. 11/v.~12r. Fol. 19r. Fol.
38/v.-39r. Fol. 358/r.-v.; ASV ANVienna. Vol. 192. Fol. 189/~7.-190r. Fol. 210/v.-211r. Fol.
273/r.—v. Fol. 299r.-300r. Fol. 321/v. Fol. 343/r.—v.; ASV ANVienna. Vol. 193. Fol. 137/v~138r.
Fol. 154r.-155r.; ASV ANVienna. Vol. 196. Fol. 38r. Ld. errdl tovabba: C. Lukdcsy: i. m.
107-115., 120-121., 131.; Edmond Schiitz: Re-Armenisation and Lexicon: from
Armeno-Kipchak back to Armenian. Acta Orientalia Hungarica 19(1966) 99-105.; Yaroslav
Dachkévitch: Sur la question des relations arméno-ukrainiennes au XVII siécle. REArm
5(1967) 263.; Us: L’établissement des arméniens en Ukraine pendant les XIe~-XVIlle siecles.
REArm 6(1968) 337-366.; Edmond Schiitz: Armeno-Kiptschakisch und die Krim. In:
Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. Ed. Gyula Kaildy-Nagy. Bp. 1976.
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Erevan, 1980. 41-47.; Yaroslav Dachkevitch: Who are the Armeno-Kipchak? On the Ethnical
Substrate of the Armenian Colonies in Ukraine. REArm 14(1982) 357-416.; E. Schiitz: An
Armenian-Kipchak 1. m. 316-317.; Vanyé T. A.: A bécsi papai kovetség i. m. 181-182.; G.
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 70., 180-181., 195-205., 236-238.; Raymond H. Kévorkian:
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155.; MOL B 2. 1713. N° 45. N° 48. N° 75.; MOL Gubernium Transylvanicum Levéltdra. Ugyi-
ratok 1698. N° 238.; MOL Erdélyi Fiscalis Levéltar XII 1/2. fasc. 2 litt. A.; Szamosujvéri
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vezetésének arnyoldalairdl azonban az utdkor elfelejtett, vagy nem akart megem-
lékezni. A piispokrol val6jaban egy igazsagos, apostoli karizmaval megaldott ki-
sebbségi vezetd, papfejedelem vagy ethnarkhosz képe 6rz6dott meg. Ebben az
idealizalt képben az akkor mar asszimilalt orménység a dicsd torténeti mult cgy
darabjat latta a pispok személyében. Talan ennek volt az oka, hogy nem tudtak,
vagy nem akartak tudomast szerezni az unié korillményeirdl, az unitus piispok te-
vékenységének negativumairdl, vagy a piispok misszios tevékenységérdl Erdély-
ben. Tovdbba feltételezhets, hogy ezért sem kertilhetett az erdélyi drmények egy-
hazi unidja a hazai és a nemzetkozi kutatdsok homlokterébe.

KORNEL NAGY

THE CONTROVERSIAL QUESTIONS OF THE ARMENIANS’
CHURCH-UNION IN TRANSYILVANIA (1685-1715)

The Armenians, escaping from Moldova and Podolia to Transylvania betwecn
1668-1672, should be regarded practically as a terra incognita from both the Hungarian
and international church-historical point of view. It is widely belicved that their
catholisation in Transylvania is primarily associated with Bishop Oxcndio Virziresco’s
(1654-1715) missionary cfforts. His pastoral activity embraced an approximately thirty
years-pcriod, which coincided with the Transylvanian Principality’s integration into the
Habsburg Empire, although there had been just very few information about this
problem in the Hungarian and international scholarship for a long time.

Because of the lack of sources for an analysis, the problem has not been cleared
that the Armenians’ church-union was conducted by the restoration of the church’s
unity idea. Thus, it is also not studied whether the Armenians’ church-union had
previous patterns from the Middle Ages and the Early Modern Period: namely, that
the initiatives for church-unions coming from Byzantium and Rome among the
Armenians carried out in Greater Armenia, Cilicia, Florence, Brest and Lemberg had
an actual influence upon the Armenians’ church-union in Transylvania.

Besides the above-mentioned problems, the Armenians’ church-union in
Transylvania raises many further questions to be answered, to which the previous
scholarship has not given any satisfactory reply. It is not clarified that thc Armenians’
church-union in Transylvania can be compared to other church-unions or church-union
attempts occurred among the orthodox Serbs in Southern-Hungary, the Ruthenians in
North-Eastern Hungary and the Romanians in Transylvania. Furthermore, it must be
emphasised in this paper that the Armenians’ church-union in Transylvania happened
solitarily or independently of the Hungarian Catholic Church’s activity, or not.

According to some sources, it has not been hitherto stated that Armenian
Apostolic Bishop Minas, the spiritual leader of the Armenians in Transylvania, made a
confession of faith with Rome preparing the Armenians in Transylvania for the
church-union. So, circumstances of this confession of faith have not been cleared up
definitely. Similarly, it is a less-known fact that the rclatively exact date of their
church-union is unknown. Scholarship has not yet examined with the necessary caution
and thoroughness whether the church-union itself took place without any apostasies
and conflicts in Transylvania, and, additionally, whether the Armenians could persist in
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their previous ccclesiastical costumes after their church-union, or they were forced to
be Latinised entirely by Oxendio’s intention. Therefore, it should be thoroughly
analysed how Oxendio thought about the use and means of the church-union. He was
faithful to the pure Latinisation overshadowing the Armenian rite. Morecover, the
rescarch did not discover that Oxendio’s missionary activity in Transylvania extended to
other provinces. Finally, we should answer the question that the Armenians’
church-union has proved to be successful comparing to other church-unions carried out
in Hungary or Transylvania or their union should be rather regarded as a failure.

In this paper, we have tried to look for evident responses to these
afore-mentioned questions, resting on the partly discovered and undiscovered sources
as well as analysing critically a few of sccondary literature. In this manner, we do
believe that this paper has managed to clear up the obscurity that has hitherto cast a
veil over the rescarch of the Armenians’ church-history in Transylvania, 1685-1715, at
the field of Hungarian and international scholarship.



