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A humanitás eszményképei

/. Bevezetés
A humanitás modem eszményének tartalma. Fejlf5désea
reformáció és a reneszánsz óta • A természet és a természe-
tesség eszménye • A humanitás mint vallás • A humanitás
eszményének különbözf5formái különbözf5 korszakokban és
különböz(5 népeknél. Humanitás és nemzetiség, kozmopo-
litizmus (liberalizmus)

A modern idők gyermekének van egy büvös jelszava: .Humanítas" -
"Emberiesség". E jelszóban éppúgy összesüríti eszményeit és magas-
ba törö vágyait, mint ahogya középkori ember ideáljainak összessé-
gét a "keresztény" szóban foglalta össze. Ez az eszmény korunk minden
áramlatának alapja, és főleg a nemzeti ideál gyökere; már Kollár intő
szózatából is kicsillan: "Ha szlávot mondasz, mindig az embert értsd
rajta!"

A reneszánsz es a reformáció korában megszületik a kereszténység
ideálja mellett ez az új erkölcsi és társadalmi eszmény, hogy csakhamar
egy keresztényellenes és keresztényfölötti gondolatta valjon, amelynek
jelszava: az ember - a humanítas, a humanizmus eszméje.

Az új eszmény fokozatosan nö és fejlödik. A reformáció részben fel-
szabadítja a józan észt, amelynek nyomán kivirul az önsanyargatás, asz-
kézis nélküli új erkölcs; a munka és a szorgalom erénnyé értékelődnek
át; a betuvetés tudománya megszünik egy kis csoport kiváltságos joga
lenni, es a szentírás betújével való közvetlenebb érintkezés közelebb
hozza az emberekhez az ószövetségi akarat és energia gyakorlati köve-
tését. A reneszánsz és a humanizmus átveszi a klasszikus eszményeket,
elsősorban a római politikai erényeket, s a görög müvészetet visszahe-
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lyezi régi jogaiba. A bíráló józan ész lerázza az egyházi tekintély bilin-
cseit, és lendületes fejlődésnek indul a tudomány és az új bölcselet. Az
állam, különösen az abszolutisztikus állam jelentős gyakorlati szerephez
jut, maga alá kényszeríti az egyházat, és többre értékeli a polgári erénye-
ket a keresztényi alázatosságnál; a római jog az új világszemlélet és az
ennek alapján szervezödö új társadalmi rend talapzatává válik. Az új ál-
lam fokozatosan demokratikussá, népivé lesz, s végül a 18. században,
az amerikai és a francia forradalom nyomán, az emberi jogokat és a pol-
gári egyenlőséget írja zászlajára. Az emberi jogok termékeny talajából
sarjadnak ki a nemzetiségi és a nyelvi jogok, az új társadalmi és gazda-
sági jogok (pl. a munkához való jog, a megélhetéshez való jog), s végül
a nők és a gyermekek társadalmi elhe'yezkedésének üj formája a mo-
dern családjog kialakulásához vezet.

Így alakul és fejlődik a humanitás eszménye, és válik lassanként az új
idők társadalmi életének talapzatává.

A humanitás eszményének egyik lényeges eleme a természetesség.
Korunk igyekszik a természetes vallás alapjait megépíteni, kutat a ter-
mészetes jog és erkölcs elvei után, súlyt helyez a társadalom és az állam
őseredeti formáinak megismerésére, és azon van, hogy a bölcseletet a jó-
zan, természetes emberi ész funkcióira vezesse vissza. Ugyanilyen mér-
tékben törekszik a mlIvészet is a természetességre. Egyszóval tehát: a ré-
gi, történelmileg kialakult eszmények helyébe egy új, természetes ideál
került.

Az új eszmény a 19. század folyamán egy általános, emberi vallás
keresésében nyilvánult meg; valamennyi nép bölcselete, irodalma,
haladó politikája az általános emberi vonások kifejezését tlIzte ki cél-
jául.

Maga az eszmény nemzetek és korok szerint változó. Ez ideig az an-
golok építették ki a legsokoldalúbban mind társadalmi, mind vallási,
bölcseleti és erkölcsi téren. A franciák inkább az eszme politikai vonat-
kozásait és irodalmi tartaimát mélyítették el.

A szláv nemzetek közül az oroszok a vallási és társadalmi eszmét, a
lengyelek a nemzeti és politikai ideált, mi csehek pedig a kulturális fel-
világosodás gondolatát képviseljük. Az emberi testvériesség gondolatá-
nak első hirdetői nálunk Kollár, Safatík, Palacky és Havlíéek, végül Au-
gustin Smetana voltak. Kollár, aki kiindulópontul a régebbi német böl-
cseletet, főleg Herder tanait választotta, a humanitás eszményét a felvi-
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lágosodás filozófiájának szellemében fogta fel. Smetana azonban hama-
rosan új, vallásos humanizmussal átszőtt társadalmi mezbe öltöztette
Kollár tanításait. Általában a mi humanizmusunk a csehtestvérek gon-
dolatvilágából fakad.

Az a rendkívüli szerep, amely a felvilágosodás gondolatának jut böl-
cselöink müveiben, a katolikus ellenreformációra vezethető vissza: en-
nek ellenhatásaként válik a felvilágosodás, a kultúra és a müvelödés egy
olyan nemzet jelszavává, amely a szellemi és erkölcsi sötétség mélyéböl
kitörni igyekezett. Ezért találták meg a 18. század felvilágosodásának
nagy szövivöi (Lessing, Schiller, Goethe, Herder és mások) oly
könnyen a hozzánk vezető utat, és akadtak Kollár személyében lelkes
követöre.

A müvészet, különösen a szépirodalom, nagy népnevelő eszköznek
bizonyult, hiszen a széles néptömegek erkölcsi és társadalmi eszménye-
iket a költészetböl és a müvészetböl merítik. A költészet az élet minden
ágára, különösen a társadalmi és a politikai törekvésekre gyakorol dön-
tő befolyást; ezt bizonyítja mind a lengyel, mind az orosz költészet tör-
ténete, emellett szól az a rendkívüli nevelő hatás, amellyel Byron költé-
szete az egész kor lelkületét alakította.

Napjainkban a humanitás eszménye nemzeti ideálként nyilvánul
meg. Fskozatosan kezdik nálunk is megérteni, hogy a humani tás eszmé-
nye nem áll ellentétben a nemzeti gondolattal, sőt éppen ellenkezőleg,
ez az eszme éppúgy eltölthet egy egész nemzetet, mint ahogy betöltheti
az egyes ember lelkét. Az emberiség gondolata nem elvont fogalom,
amely valahol az eszmék világában a valódi ember fölött trónol - a
nemzetek, ahogyan azt Herder mondotta, az emberi közösség természe-
tes alkotórészei. Ebben az értelemben építette fel Kollár és Palacky a
nemzeti eszményt a humanitás gondolatára. Kollár mint Fichte tanítvá-
nya egy hatalmas összefoglaló, éppúgy általános emberi, mint nemzeti
népnevelés eszméjének kiépítésén dolgozott.

Napjainkban a humanitás és a nemzetiség eszméjét a nép, a társada-
lom szempontjából ítéljük meg. A nép számunkra mást jelent, mint a
nemzet; a népiség jelszóvá vált, vágyaink eszményévé. A szocializmus,
akárcsak a nemzeti gondolat, szintén a humanitás eszményének egyik
formája. Minthogye gondolatkörrel külön öhajtok foglalkozni, itt
csak a humanitás eszményének egy másik oldalát szeretném megvi-
lágítani.
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A nemzetköziség és a kozmopolitizmus gondolatáról van szö. A hu-
manitás eszményének ugyanis alapvető gondolata az a meggyőződés,
hogy minden nemzet egyformán jogosult az emberiesség ideáljainak
megvalósítására. Ebből az alapgondolatból szükségképpen következik
az egyetemes emberiség egész világot átfogó megszervezésének gondo-
lata. Az élet gyakorlati eszményei is mindinkább e világszövetség meg-
valósítasahoz vezetnek. A tudomány, a müvészet, a közgazdaság, de ma-
ga a kapitalizmus is nemzetközileg van megszervezve.

A humanitás eszménye nemcsak a nemzeti gondolatot, hanem a koz-
mopolitizmus gondolatát is népszerűvé tette. Csakhogy a kozmopolitiz-
mus fogalma meglehetősen tisztázatlan. A nagy nemzetek, az angolok,
franciák, németek, oroszok a kozmopolitizmuson saját népük uralmát
értik, míg a kisebb nemzetek e szóval egészen más fogalomkört jelölnek,
jóllehet ök sem tudják magukat kivonni az egész emberiséget átfogó új
világszövetség gondolata alól. Havlíöek szerint az, amit mi csehek szlá-
vizmuson értünk, nem más, mit szláv kozmopolitizmus. A történelem
azonban már megmutatta, hogy az egyoldalú centralizmus minden for-
mája káros, s helyette a gazdasági, kulturális és nemzetiségi autonómiák
természetes egységeit ken felújítani. A kozmopolitizmus régebbi formá-
ja, amelynek a liberalizmus adott életet, lassanként a kultürnépek ter-
mészetes, önkéntes nemzetközi szervezetének útját egyengeti. E folya-
mattal pedig az állam gondolata a nemzeti eszme mögött fokozatosan
háttérbe szorul.

II. Szocializmus
A szocializmus etikai irányzatai, különös tekintettel a mar-
xizmusra • A szocializmus mint humanitás • Marx és En-
gels "reális humanizmusa " • Az okonomizmus: ún. törté-
nelmi vagy gazdasági materializmus. Marxista amoraliz-
mus (liberalizmus)

A szocialista mozgalom, céljait tekintve, tulajdonképpen a humanitás
mozgalmainak egyike. Maga a szocializmus szó körülbelül azt jelenti: az
emberek testvéri egyesítése. A 18. század végén harcot indítanak az em-
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beri jogokért. Az emberi jogok nevében hamarosan jelszóvá válik a sza-
badság, egyenlőség, testvériség követelménye: ez a hármas jelszó válik
egyúttal a szocializmus talpkővévé is. Természetesen a testvériség és
emberiesség eszméjét különféleképpen lehet értelmezni: sokan csupán
az elvont embert értik rajta. Valójában azonban arról van szó, hogy tár-
sainkat embernek ismervén el, nekik is megadjuk ugyanazokat a jogo-
kat, amelyeket magunk számára követelünk. Így például az általános vá-
lasztójog egyike azon követeléseknek, amelyek embertársaink egyenlő-
ségének elismeréséböl fakadnak. Ugyanezen az alapon persze nemcsak
a politikai, hanem a gazdasági jogok egyenlőségét is lehet követelni; ez
utóbbi jogokért vívott harc adja meg a szocializmus tulajdonképpeni lé-
nyeget. A szocialisták az egyenlőség és testvériség politikai gondolata
mellé a gazdasági testvériség és egyenlőség eszméjét allítjak. Szerintük
a humanitás eszméje elvont fogalom marad, ha nem foglalja magában a
testvériség gyakorlati, gazdasági megvalósítását: az így értelmezett gaz-
dasági egyenlőség a kommunizmus. A szocializmus valamennyi irányza-
ta ekképpen értelmezi a humanitást. Természetesen a kommunista hu-
manizmus eszméje - mint a humanizmus egyik megnyilvánulási formá-
ja -, söt maga a kommunizmus fogalma is állandóan változik. A szo-
cializmus ma egészen mását jelent, mint ötven évvel ezelőtt. A régebbi
szocializmus, amelyik a 18. században Franciaországban és Angliában
kialakult, elsösorban erkölcsi és kimondottan vallási jellegű volt, ké-
sőbb mindinkább gazdasági és politikai vaganyokra terelödött, míg
végül valamennyi civilizált országban a marxizmushoz és a szociálde-
mokráciához vezetett.

A szocializmus e modern formáját Marx és Engels alapozta meg; böl-
cseleti irányelvei Hegei rendszeréből származnak. A múlt század har-
mincas és negyvenes éveiben ugyanis Hegei rendkívül nagy hatással volt
az ifjú nemzedékre. Tanítványa, Feuerbach a humanitás eszményét még
a vallás szempontjából fogalmazta meg, de ez a vallás már a humanitás
vallása volt. A materializmussal sok tekintetben rokon feuerbachi gon-
dolatvilágból indult ki Marx és Engels. A szent család címü müvükben
"reális" humanizmusról beszélnek, azaz a humanizmust nem tartják
többé utopianak. hanem megvalósítható eszménynek. Hegei bölcsele te
azt hirdeti, hogy az egyén, a nemzet, az emberiség és az egész természet
az istenség alkotórésze. Feuerbach és a radikális hegeliánusok e meta-
fizikai panteizmust humanista panteizmusként értelmezik: az emberi-
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ség azonos az istenséggel. Azt az eszményt, melyet a keresztények Isten-
ben keresnek, ök az emberben találják meg. Az ember istenné lesz; ám
a gyakorlati szocialista Marx és Engels még ezt is kevésnek tartja, ezért
az embert proletárnak rninösítik. Ezáltal a panteista gondolat az embert
proletárrá változtatja, s maga a proletariátus jelenti számukra azt, amit
a keresztény hívők számára Isten jelent.

Marx filozófiai tanításának alapja az ún. történelmi (vagy más szóval:
ökonómiai) materializmus. Ez elsősorban filozófiai értelemben vett ma-
terializmust jelent, azaz ateizmust, valamint pszichológiai materializ-
must, tehát azt a gondolatot, hogy az embernek nincs (halhatatlan) lel-
ke. Ez a tanítás Európában a múlt század negyvenes és ötvenes éveiben
nagyon elterjedt volt, de nem bölcseleti okokból, hanem politikai meg-
fontolásokból. A materializmus ugyanis mindig valaminek az ellenhatá-
saként születik meg, esetükben az 1848-as politikai forradalmak bukása
után a Németországban és Ausztriában kialakult reakciós mozgalmak
ellenhatásaként.

Az ökonómiai materializmus másik alapelvét legtalálóbban Feuer-
bach fogalmazta meg: "Der Mensch ist, war isst." Az ember azonos azon
kémiai és fizikai anyagokkal. amelyekkel táplálkozik. A szellem és a
szellemi munka a test termékei; a testei a táplálék tartja fenn, ezért tehát
a szellem nem más, mint a táplálék eredménye. Minthogy azonban a táp-
lálék a munka terméke, következésképpcn a szellem a munka vagy ál-
talában a gazdasági termelés eredménye. Az ember az, amit termel.
Marx és Engels ily rnódon a filozófiai materializmustóI a gazdasági ma-
terializmusig jutottak el, amely azt hirdeti, hogy a termelési viszonyok
határozzák meg a társadalom életét, és képezik alapját annak, amit a
marxisták .Jdeológia't-nak neveznek. Az "ideológia" francia eredetű
szó. I. Napoleon sok tréfát üzött az ideológusokkal. ő az ideológia meg-
nevezésen szürke elméletet, gyakorlatiatlan utópiát értett. A történelmi
materializmus tanítása szerint a bölcselet, a rnüvészet, a vallás, az állam,
tehát a szellemi élet a szó legtágasabb értelmében ideológia, s mint ilyen
a gazdasági viszonyok függvénye, a gazdasági erők "tükörképe". Szerin-
tük az egyedüli valóság: a termelés, a gazdasági élet. Az egész történe-
lem, minden fejlődési lehetőség attól függ, miképpen szerzi meg magá-
nak az ember a táplálékát, és hogy általában mit képes testi szükségle-
teinek fedezésére megszerezni. Szerintük az erkölcs és a vallás is ideo-
lógia, ezért nincsen reális, valódi léte. Mint ahogy Marx és Engels nem
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fektettek súlyt az erkölcsi törekvésekre és eszményekre, úgy ma is gyak-
ran hallunk szocialista népgyüléseken az erkölcs ellen mennydörögni,
mintha minden erkölcsi prédikáció csak az erkölcstelen gazdasági viszo-
nyok leplezésére szolgalna,

Persze a történelmi vagy gazdasági materializmusnak további követ-
kezményei is vannak. Mindenekelőtt az a tanítás, hogy az egész prole-
tariátus, ésnem az egyén a valódi ember, éspedig nem is az egyes nemzet
proletariátusának egésze, hanem az egész emberiség proletariatusa. Eb-
ből fakad Marx nemzetközivé vált jelszava: "Világ proletárjai, egyesül-
jetek!" Marx és Engels világszemléletében az egyén a tömeggel szemben
elveszíti jelentöségét. A szocializmus tudatosan egyénellenes tanítás.
Minthogy sokkal több proletár van, mint kapitalista, a szocializmus a
többség általánosan elismert elvénél fogva azt tanítja, hogy a proletár-
tömegek és azok céljai és törekvései magukban foglalják az emberiség
ideáljait.

Noha az első pillantásra az individuum e merev tagadása meglepö és
ellentmondásra késztet, mégsem tartalmaz a szocializmus lényegesen
újat e kérdésben sem. Mert minden 'humanista, aki a nemzeteket és
nemzetiségeket tekinti az emberiség képviselőjének, maris az individu-
um elve ellen foglal állást. Minden politikai szönok sikert arat, mihelyt
egyes kényelmetlen egyének vagy egy bizonyos párt ellen mennydörög.
Senkinek sem fog eszébe jutni megkérdezni, mi jogon beszél a nemzet
nevében, és tulajdonképpen honnan tudja, miképpen vélekedik a nem-
zet a kérdéses dologról.

Mit jelent vajon az egyház a hívő számára? Mindent, az egyén pedig
semmit! Amint látjuk, ugyanaz a gondolat különbözö formában jelentke-
zik: a nacionalizmus ugyanúgy individuumellenes tanítás, mint a buzgó hit.

Ám mégis felmerül a kérdés: hogyan lehetséges, hogy az individuum
értéktelen - arnint azt a kollektivista elméletek hirdetik -, viszont az
individuumok tömege érték. Honnan veszi a tömeg az értékér? Ha az
egyénnek nincsen értéke, ha öntudata és lelkiismerete egyaránt jelen-
téktelen, mitöl válik ezer egyén nemcsak valamívé - hanem mindenné!
A kollektivizmus tévedése e ponton egészen világos. Ugyanakkor vilá-
gos az is, hogy az individualizmus és kollektivizmus e harcának áthida-
lása mind nemzeti, mind társadalmi ésegyházi téren korunk egyik égető
problémája.

A szocialisták meg vannak győződve arról, hogy nincsen olyan erköl-
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esi tanítás, amely minden időben, minden nemzet és minden ember szá-
mára egyformán kötelezö és örök érvényű lenne. Csak osztályerkölcs lé-
tezik, minthogy egész társadalmunk az osztályharcon nyugszik. Minden
társadalmi osztálynak, a tőkésnek csakúgy, mint a proletárnak, a nagyi-
parosnak éppúgy, mint a munkásnak megvan a maga külön erkölcsi esz-
ménye. A világon, úgymond, nincsen olyan erkölcsi tanítás, amely a gaz-
dagot, szegényt összebékítené. Én azonban azt hiszem, van ilyen tanítás.
Természetesen minden társadalmi osztálynak megvannak a maga sajá-
tos érdekei, s az is természetes, hogy ezek az osztályok nem viseltetnek
egymás iránt túl nagy szeretettel, de az is bizonyos, hogy minden ellentét
dacára vannak bizonyos általános erkölcsi alapelvek, amelyek érvényét
az egymással szemben álló osztályok is elismerik. Senki sem fogja két-
ségbe vonni, hogy a gazdag tökésnek, a jómódú polgárnak, a vagyontalan
munkásnak megvan a maga külön életmódja, külön erkölcsi felfogása,
amely esetleg öröklés útján egyik nemzedékről a másikra szállhat. Az is
igaz, hogy egyes nemzetek erkölcsei különbözök, viszont nem lehet azt
állítani, hogy legfontosabb erkölcsi nézeteikben nagyon éltérnének egy-
mástól; legalábbis az árja népek körében egységes erkölcsi alapelvek
tiszteletben tartását észlelhetjük. A humanitás eszményeinek története
mindennél meggyőzőbben bizonyítja, hogy ezen ideál követésében,
megvalósításának szükségességében e nemzetek kivétel nélkül egyetér-
tettek. Szeretnék határozottan rámutatni annak a felfogásnak a helyte-
lenségére is, amely azt tartja, hogy mindazok, akik egyszer elhagyták a
régi, keresztény erkölcs talaját, erkölcsi szempontból elkülönülnek, és
elválnak az emberiség egészétöl, Ez a felfogás természetesen épp olyan
tarthatatlan, mint az a szocialista tanítás, amely szerint csak osztályer-
kölcs van a világon.

Különben e tanítással maguk a marxisták is zsákutcába jutnak. A
marxizmus első és legfőbb célja: a gazdasági egyenlőség. E követelés már
maga is egy erkölcsi eszményen nyugszik; ha azonban az emberek ezt az
eszményt nem ismerik el, hogyan valósuljon meg a gazdasági egyenlő-
ség? Ki valósítsa meg? A marxisták e kérdésre azt felelik: az állam. De
a marxi tanítás szerint az állam is csak "ideológia", tehát igazi lét nélküli
valami, és mégis reá háruina a társadalom újjáalakításának feladata?!
Íme, ilyen hallatlan ellentmondásokhoz vezetnek a történelmi materia-
lizmus túlzásai. További fontos kérdés, hogy vajon a gazdasági egyenlő-
séget békés vagy forradalmi úton kell-e megvalósítani. E tekintetben is
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ellentmondásokba bonyolódott Marx. Mint minden szocialista, eleinte
ő is a forradalmat hirdette, később azonban mind Marx, mind pedig En-
gels eltávolodott az erőszak eszközeíbe vetett hitétől, és a békés megol-
dások hívéül szegődött. Áro a forradalom és a reformáció kérdésköre
ennél jóval sajátosabb jegyeket mutat fel, ezért ezzel itt most nem kívá-
nok foglalkozni.

Ezzel el is érkezrem a marxista mozgalom utolsó fázisához. A gondol-
kodó marxisták ugyanis mind jobban elidegenednek a történelmi mate-
rializmus tanításaitól, és a marxizmus ideológiáját abban a körülhatá-
rolt formában fogadják el, ahogyan azt többé-kevésbé minden gondol-
kodó ember hajlandó magáévá tenni. Ez tulajdonképpen az a folyamat,
amit a .marxizmus krízisének" szoktak nevezni: az erkölcs és az erkölcsi
követelmények éppolyan reálisak, mint a gazdasági követelmények, sőt,
ez utóbbiak tulajdonképpen erkölcsi jellegűek. Ily módon a marxizmus
visszatér az elmúlt korok humanista programjához. Én soha nem kétel-
kedtem abban, hogy ez előbb vagy utóbb bekövetkezik. Hiszen Engels
és Marx valójában soha nem adták fel a humanista erkölcsi eszményt.
Engels pédául a szük osztálymorallal szemben az általános emberi er-
kölcs követelményét hangsúlyozza; tanítványai - közöttük Bernstein
- mindinkább elismerik egy általános erkölcstan, különösen a hu-
manizmus szükségességét. Még a legradikálisabb szeeialisták is állan-
dóan a természetes jogra hivatkoznak. De mi is valójában a jog? Ha
a jogot nem azonosítjuk teljesen a hatalom fogalmával, úgy el kell is-
mernünk, hogy végeredményben egy erkölcsi tudat elismerésén alap-
szik.

Soha nem titkoltam, hogy rnindenféle materializmus ellensége va-
gyok. Viszont igazságtalan és elfogult volnék, ha nem ismerném el, hogy
a nem materialista irányzatok, főleg az egyházi tanítások egyoldalúságá-
nak szükségképpen az ellenkező elöjelü túlzásokhoz kellett vezetnie.
Azt is készséggel elismerem, hogy a marxizmus nemcsak a munkástörne-
gek között, hanem mindenütt jelentős hatást gyakorolt a közfelfogasra,
főleg azzal, hogy az embereket nemcsak gazdasági, de általában bölcse-
leti és vallási kérdésekkel való foglalkozás ra késztette. A marxizmus
hozzaszoktatott bennünket a hagyományos moralizálással szemben az
erkölcsi kérdések gyakorlatibb felfogásához. E terméketlen moralizá-
lastol különben a régebbi szocializmus is alig tudott megszabadulni. -
Saint-Simon tanítványai például oly módon szerettékvolaaaz embereket
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szorosabban egymáshoz füzni, hogy egy különös divat meghonosítására
tettek kísérletet. Ruháikra a gombokat hátulról vartak fel, úgy, hogy az
ember csak egy másik embertársa segítségével tudott felöltözni; ily mó-
don akarták az embereket szorosabban egymáshoz Iüzni. Persze az ilyen
utópiák, ábrándos játékok ellen joggal kelt ki a marxizmus. E tétlen
morál lett a bölcsője az amoralizmusnak, az erkölcsi idcál tagadásá-
nak.

Nálunk Csehországban a szocializmus régi kcletú, noha a lakosság
többsége tulajdonképpen csak most kezdi megérteni, mi is tulajdonkép-
pen a szocializmus. Az első szocialista mozgalmak a múlt század har-
mincas és negyvenes éveire, a munkassag megmozdulásaira mennek
vissza. Az 1848-as forradalomnak pedig már határozottan szocialista jel-
lege is van. A barikádokat demokratikus eszmék hatják at, dc senki sem
állítja, hogy ezeket a barikádokat kízárólag a munkások építették és vé-
delmezték volna. A szocialista elméletek aránylag gyorsan elterjedtek.
Augustin Smetana volt az első, aki a cseh filozófusok és gondolkodók
Iigyelmér a társadalmi problémák felé fordította. Felfigyeltető módon
Srnetana Marxhoz és Engelshez hasonlóan Feuerbach bölcseletéből in-
dult ki. A cseh szocializmus másik előharcosa, az igazságtalanul elfele-
dett Klácel pedig már l849-ben megírta a Levelek a szocializmus és a
kommunizmus eredetéről dma munkáját, melyben a francia szocializ-
mus eszméit népszerüsttette. Ezzel szemben Sabina, amint azt az 1874-
ben írt regénye, a Morana is bizonyítja, inkább anarchista volt. Az ötve-
nes és a hatvanas években, különösen a nagyobb ipari centrumokban, így
Prágában és Brünnben, a keresztényszocializmus is utat tör magának.
Ekkor még, mint mindenütt, így nálunk is, a szocializmus alapformája
vallásos volt, és csak e vallásos szocializmusból fejlődik ki lassanként a
marxista szocializmus. Egyébként a szocializmus nálunk is egészen úgy
indult és fejlődött, mint külföldön, s csak az intelligencia közönyének
tudható be, hogy hirtelen fölleadülése a müvelt lakosság nagy része sza-
.mára meglepetést jelentett. Pedig mindez nem is történhetett máskép-
pen egy olyan országban, amelynek ipara egész Ausztriában a legfejlet-
tebb. Ha pedig az ipari fellendülést örömmel üdvözöljük, úgy
szárno lnun k kell természetes köve tkezmé nyével, a szocializ-
mussal is.

Nem szerétném azt a látszatot kelteni, mintha a marxizmus bizonyos
elméleti megállapításaival szemben való állásfoglalásornat egyszers-
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mind úgy magyaráznák, mintha az a munkásság tömegei ellen irányulna.
Rendkívül nagy igazságtalanság lenne tagadni a munkásság erejét, áldo-
zatkészségét; csak egyoldal ú elfogultság ítélheti el a munkásságot azért,
mert bizonyos elméleti hibáit vagy politikai tévedéseit nem tesszük ma-
gunkévá. Mindeddig vajmi keveset törődtünk a munkásokkal, és most
egyszerre meg vagyunk lepve, hogy önerejükböl szervezkednek, részben
éppen ellenünk.

S még valami! A liberalizmus még ma is gyakran elveti az erkölcsöt.
Mindazok a liberalista teoretikusok, főleg a közgazdászok, akik el-
vetik az erkölcsöt, a marxizmus tanítomesterei voltak, és még ma is
azok.

Részemről azt sem merném állítani, hogy a nem szocialista osztályok
erkölcsösebbek, hiszen az erkölcs éppoly kevésbé függ az elméletekről,
mint ahogy nem függ az adóbevallási ív rubrikáitól.

Az utóbbi években nálunk erősen megnövekedett a gazdasági kér-
dések iránt tanúsított érdeklődés. 1848 óta az általános jelszó: meg-
gazdagodni! A gyakorlati beállítottságú ember ezen semmi kivetniva-
lót nem talál; a vagyongyüjtes azonban mégsem lehet az emberi élet
legfőbb célja. Inkább az a fontos, hogy miképpen tudjuk a vagyont ki-
használni. Vannak emberek, akiknek eszményük a nagy vagyon, és
amikor ideáljuk valóra válik, a pénz rabszolgáivá lesznek. Miként
Krisztus magát a szombat urának mondotta, úgy kell, hogy a nemzet
és minden egyén vagyonának ura maradjon. Nem szabad a durva ma-
terializmus áldozatává válni, bármely erkölcsi és vallási frázisok tar-
ka köntösébe öltöztessük is a materializmust. Dosztojevszkij egyik
regényében néhány fiatalember a történelmi materializmus problémái-
ról vitatkozik; az egyik közülük szeretne Rotschild lenni, ám a barátja
joggal kérdezi tőle: "Jól van, az ember jóllakik - és azután?"

A szükség, a jó példa az embert munkára ösztökéli, de azok, akik
eredményesen dolgoztak, új problémák előtt állnak: hogyan töltsék el
szabadidejüket? Az az ember, aki reggeltől estig gyárban, irodában vagy
könyv mellett görnyed, nem veszélyes. A veszély ott kezdődik, ha nincs
munka, és ez a gazdagság veszedelme is. Nehéz társadalmi és erkölcsi
kérdés a munkanélküliség problémája, benne összegződik a szocializ-
mus egész feladata, de összefoglalja egyszersmind egész nemzetünk lét-
kérdését is.
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Ill. Individualizmus
Az individualizmusnak - mint a szocializmus ellenpólusá-
nak -lényege: szubjektivizmus, individualizmus, egoizmus
• Arisztokratizmus • Liberalizmus. Anarchizmus. Nihi-
lizmus • Stimer anarchista követ6i az irodalomban és apo-
litikában

Már a humanitás eszményképeinek kifejtésekor utaltam arra, hogy
sokféle humanista eszmerendszer létezik. Oe ugyanez mondható el az
individualizmusról is. Az individualizmus a humanitás eszményeinek
megnyilvánulása; a humani tás individualista módon nyilvánul meg. Az
individualizmusnak pedig - a humanitás eszményeihez hasonlóan -
sokféle rendszere létezik.

A szocializmus ellen pólusa az individualizmus, noha mindkettö
ugyanazon eszmény, a humanizmus megnyilvánulási formája. Ezt azért
tartom fontosnak hangsúlyozni, hogy tárgyszertI maradjak, s ne tévedjek
el az ezzel kapcsolatos különbözö nézetek és fogalmak bonyolult szöve-
vényében.

Az individualizmus filozófusa Stirner, aki az utóbbi években a nietz-
scheanizmus, valamint a modern irodalmi és bölcseleti irányzatok révén
vált ismertté. A múlt század negyvenes éveiben Berlinben számos libe-
rálís, szabadelvű irányzat és frakció mtIködött. Ezek közül a baloldali
hegeliánusok voltak a legradikálisabbak. Mivel akkoriban Oroszország-
ban még nem volt parlament, e liberalis pártok politikai célokat tüztek
maguk elé. Tagjaik a Zabbel-féle vendéglőben tartották összejövetelei-
ket, s 1841-1842-ben néha megjelent körükben Marx és Engels is. A
társaság szívesen látott vendége volt Stirner.

Stirner f6 müvét, Az egyetlen és a tulajdon (Der Einzige und sein Ei-
gentum) címü munkáját feleségének, Maria Dahnhartnak ajánlotta, aki
még 1898-ig Londonban élt. Stirner egyik tanítványa, a modern indivi-
dualizmus képviselője, az anarchista Mackay, aki megírta mesterének élet-
rajzát, igyekezett Dahnhart asszonytól minden Stirner életére vonatkozó
adatot megtudni. Dahnhart asszony azonban nem szívesen beszélt volt
férjéről, akitől a gyakori véleményeltérések miatt végül is elvált. Mac-
kaynak azonban mégis sikerült Stirner életútját megrajzolnia. A mes-
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ter elfeledett sírhalmára Mackay és Hans von Bülow állíttattak új
sírkövet.

Stirner gondolatmenetét a következöképpen lehet összefoglalni:
Feuerbach ember- és humanitásfelfogását elvontnak minösítette és el-

I vetette. Marxhoz és Engelshez hasonlóan valóságos humanitást akart,
ezért az embert realista, nem pedig idealista módon fogta fel. Ám Stir-
ner szerint ha az embert realista módon akarjuk felfogni, akkor meg kell
szüntetni, fel kell oldani azt a kettősséget, amely az elvont kellés (Sol-
len) és a valóság (Sein) között feszül. Nem az elvont ember az ember,
hanem én - Max Stirner - vagyok a valódi ember. Emberi az, amit én
gondolok, érzek, cselekszem. Ez a konkrét ember, az egyén minden do-
log valódi mértéke, A realisztikusan értelmezett humanista eszmény
megvalósítása érdekében Stirner a bölcseletnek egészen más szempont-
ból történö kritikáját követeli, mint ahogy az addig szokásos volt. Addig
ugyanis a filozófiai kritika (a kritika kritikája - ahogyan azt Stirner ta-
nítványa, majd később ellenfele, Bruno Bauer nevezte) az általános el-
vont eszmék szolgálatában állott. Stirner szerint egészen más kritikára,
a meghatározott egyén, az Én bölcseleti kritikájára van szükség, Én va-
gyok a dolgok mértéke, úgy minden közömbös számomra, mert én va-
gyok az igazság. Én vagyok a hatványozott igazság, modja Stirner, és ami
előttem jogosnak, helyesnek tetszik, az máris jogos és helyes. A jog az,
amit én akarok és cselekszem. Az embereket eddig a társadalmi intéz-
mények, főleg a pozitív vallások, a tekintélyekigájába hajtották, ezért
mindenekelőtt ezeket a tekintélyeket kell lerombolni. De nemcsak a
vallási rendszereket kell megsemmisíteni, hanem általában a szentség
eszményét is. A Stirner-féle kritika fö feladata az istenek trónfosztása,
az ember felszabadítása a kísértetek uralma alól. Stirner számára ugyan-
is az általános, elvont fogalmak, politikai és vallási eszmények: kísérte-
tek. Így fejezi ki Stirner mestere, Feuerbach tanítását a vallás antropo-
morf eredetéről.

E nézőpontból természetesen megsztInik minden történelmi és tár-
sadalmi ideállétjogosultsága. A történelem, az állam, az egyház és a nép
jövője az egyén számára nem bír semmiféle jelentőséggel. Stirner azon-
ban HegeI tanítványa, és így bölcseleti alapeszméje ellenére is van tör-
ténelemfilozófiája. Szerinte minden, ami eddig történt: iIIúziól A múlt-
ról csak megvetéssel beszél. A legrégibb kor számára a négerek korsza-
ka. A kereszténység kínai copf, amelynek még ezen felül megvan az a
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végzetes hibája, hogy az embereket meg akarja javítani. Az egyén (az
"egyetlen") számára minden reformtörekvés gytIlöletes. Ezért Stirner nem-
csak a görög-római időket és a középkort veti el, hanem gyülölete ki-
terjed a reformáció századára és az új idők humanista törekvéseire is. A
politikai liberalizmus is elviselhetetlen számára; minthogy az államot fe-
lesleges intézménynek tartja, mert erőszakot követ el az egyénen, a po-
litikai liberalizmus is érthetetlen számára, mert az állam megjavításán
fáradozik. Szerinte a köztársasag sem jobb a monarchianal, mert mind-
kettő egy tévképzet: az állam különbözö formája. Csak a konvenciona-
lis, hagyományos állam tetszik neki egy bizonyos fokig, mert benne az
állam közeli felbomlását látja. Stirner a társadalmi liberalizmusnak (korn-
munizmusnak) is ellensége, mert a kommunista még hisz egy kísértet-
ben: a társadalomban. Pedig a társadalom is csak egy elvont fogalom, te-
hát le vele! így tehát kialakul a végeredmény, mint a bölcsesség végső ta-
nítása: hatalom az egyén számára. A hatalom az igazság, és a hatalom
súlya nagyobb a jog súlyánál. Az egyén, aki hatalomra törekszik, és a ha-
talommal élni tud: tökéletes! Bünösök és gazemberek nincsenek - va-
lamennyien tökéletesek vagyunk.

Történelmileg Stirner bölcselete, Marx és Engels tanaihoz hasonló-
an, a hegeli fílozófiából és a baloldali hegeliánusok gondolatvilágából
indul ki. Hegei a világegyetemet az istenséggel azonosította. Feuerbach
az emberben és az emberiségben látja az istent. Marx és Engels a pro-
letártömeget emeli az isteni trónusra. Stirner viszont azt vallja: az isten
én vagyok. Hegei panteista istensége így válik Stirner egyéni istenévé.
Minden szélsőséges individualizmus alapja és értelme: az isten én va-
gyok.

E szélsőséges individualizmussal szemben a másik póluson Marx és
Engels szélsőséges szocializmusa áll. Az egyén, az individuum semmi -
mondja Engels. Marx, Engels és Stirner között hamarosan elkeseredett
harc tört ki: azóta a szocializmus mindenféle individualizmus halálos el-
lensége. Nemrégiben kelt ki az orosz Plehanov az anarchista merényle-
tek és általában az anarchizmus ellen.

A humanitás eszményképeinek két szélsőséges irányzatát tehát az
egyik oldalon a szocializmus, a másik oldalon pedig az anarchizmus kép-
viseli. Természetesen van kommunista anarchizmus is, hiszen kísérlet
történt e két szélsőséges, egymásnak ellentmondó irányzat egyesítésére
is, ám ennek ellenére e két irányzat egymással szemben áll.
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Ezek után nem nehéz megérteni, miképpen fejlődött ki a szocializ-

mus mellett korunk szellemi életéből az individualizmus. Ami az anar-
chizmus megnevezést illeti (a szö népszerüségét a francia Proudhon-nak
köszönheti), tulajdonképpen kormányzatlanságot jelent, azaz olyan
rendszert, amelyben nincs uralkodó hatalom, kormány, de nincsen val-
lási és gazdasági tekintély sem. Az anarchizmus és az individualizmus tu-
lajdonképpen ugyanazt jelentik.

Az individualizmus abban a foglalatban. melyet Stirner adott neki,
tisztára nérnet, bölcseleti rendszer. Hangsülyozom, hogy nérnet és böl-
cseleti. A nemet bölcselet modern képviselői, Kant, Fichte és követöík:
idea listák - a szönak nem erkölcsi, hanem ismeretelméleti értelmében.
Ók valamennyien az eszmét, pontosabban az öntudatot valöbbnak. reá-
lisabbnak tartották maguknal a dolgoknál; a külvilág tárgyai szerintük
csak másodsorban bírnak valódi léttel, ha ugyan egyáltalán léteznek.
Azt, amit az ismeretelmélet terén Stirner hirdetett, azt hirdették a né-
met filozófusok is. A többi országban a bölcselet másképpen formáló-
dott, nem annyira szubjektivista, individualista irányban, mint Német-
országban. Természetesen Stirner e szubjektivizmust kiterjesztette az
erkölcstanra is. Ha csak az Én bír tényleges valósággal, úgy ebből az kö-
vétkezik, hogy az embernek feltétlenül egoistának kell lennie. Mert mi-
csoda is tulajdonképpen az .Ego", az Én. Stirner nem csak Hegei, ha-
nem Feuerbach iskolájába is járt. Nem az öntudat, tanította Feuerbach,
hanem a test az Én legfontosabb alkotórésze. A szélsőséges szubjekti-
vizmus ily módon, félretolva a logika szabályait, hirtelen a materializ-
mus vaganyaira téved. Nem a szellem, nem az öntudat, nem az eszmék,
hanem a test a dolgok rnértéke. A test fö követelrnénye az érzéki élvezet:
ezért Stirner azt tanítja, hogy az egyénnek csak saját élvezeteivel kell tö-
rődnie. A Stirner-féle egoizmus e ponton áthajlik a nihilizmusba. Csak
a testem valóság: minden egyéb nihil - semmi!

A kanti és a nérner filozófia lényege, amint azt Kant f6 müvének a cí-
me (A tiszta ész kritikaja) is mutatja: a kriticizmus. Ezt a filozófiát teszi
magáévá Stirner is, de azzal a különbséggel, hogy ö nem Kant kritikáját,
hanem csupán az egyén bírálatát követi - mindannak a tagadását, ami
az "Énen és a testen" kívül van. Ez tanításának második bölcseleti ele-
me.

A jelenkori anarchizmusnak persze vannak más elemei is, nemcsak
azok, amelyeket Stirnertöl vett át. Ilyen például a pozitivizmus, melyet
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elsősorban Nietzschénél tapasztalunk majd. Gyakran a liberalizmus sze-
mére vetik, hogy bizonyos tekintetben az anarchizmus szülöanyja, Bizo-
nyos mértékben ez az állítás megfelel a valóságnak, mivel a gazdasági li-
beralizmus az állam tevékenységét negatív feladatokra korlátozza, és azt
követelí, hogy az állam a gazdagokkal szemben az éjjeliőr szerepét töltse
be. Stimer persze még egy lépéssei tovább ment: nemcsak gazdasági té-
ren nincs semmi keresnivalója az államnak, hanem egyáltalán nincsen
semmilyen létjogosultsága. Filozófiai szempontból azonban a liberaliz-
mus az anarchizmusnak csupán egyik elemét jelenti.

Napjainkban a bölcseleti és elméleti anarchizmusból kialakult a tett
anarchiaja, a terror. Ha tekintetbe vesszük a müveletlen anarchisták
rendkívül magas számát, azonnal világossá válnak előttünk az anarchiz-
mus ezen irányzatának fő okai. Egy konzervatív politikai író, Zenker jól
mutat rá az anarchia valódi forrására: a közintézmények igazságtalan-
sága minden elméleti megfontolás nélkül revolvert nyom az anarchisták
kezébe. Ott, ahol szabadság uralkodik, nincsenek anarchisták. Angliá-
ban például nincs anarchizmus, legfeljebb külföldi anarchisták adnak
egymásnak találkát. Ám annál több anarchista van Franciaországban és
a cári Oroszországban. A régi Ausztria is kitünö telepe volt az anarchis-
táknak, akik a legkülönbözőbb szocialista irányzatok álneve alatt hú-
zódtak meg. Természetesen nem mindig könny tI éles különbséget tenni
a gyakorlati és elméleti anarchizmus között. Pedig a különbség rendkí-
vül fontos, ezért ajánlatos az anarchia belső lényegér még egyszer sze-
mügyre venni.

Térjünk vissza ismét Stirnerhez, akit hívei annyira bálványoztak!
Mackay szentül meg volt róla győződve, hogy Stirner könyve előbb-
utóbb feledésbe meríti aBibliát, és Az egyetlen és a tulajdon az embe-
riség új evangéliumává válik. A gondolkodó, kritikus ember persze nem
fog e túlzásoknak hitelt adni. Stirner tanításainak lényege ugyanis fel-
lelhető a régebbi filozófusok írásaiban, nem egy helyen erősebb megvi-
lágításban, mint Stirner könyvében. Stirner anarchizmusa nem a tett és
energia anarchiája. Aki nem ismeri az újkori gondolkodás történetét,
azt Stirner állításai megdöbben tik merészségükkel, de ha az ember ezt
az anarchistát közelebbröl szemügyre veszi, azonnal kibúvik belőle a fi-
liszter. Az ilyen anarchisták szerelmesek a szép és nagy szavakba, ame-
lyekkel minden fennállót el akarnak pusztítani, valójában azonban hal-
vány sejtelmük sincs arról, hogy valójában miröl is beszélnek. Stirner is
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az ilyen anarchisták közé tartozik. Szerintem ő a közömbösség minta-
példánya. Vessünk csak egy pillantást Byron Kain vagy Manfred címtI
mtIvére! Byron is anarchista, de mennyi erő és energia lakozik benne!
Milyen erővel küzd minden ellen, amit igazságtalannak ítél. Ezzel szem-
ben Stirner egész életpályáj a azt bizonyítja, hogy egész rendszere csak
elméleti jellegtI, a szép szavakon nyugszik. Fő mtIvét 1845-ben írta. Már
akkor lobogott a közeli forradalom lángja, Stirner azonban távol tartot-
ta magát minden forradalmi mozgalomtól. Magatartására rendkívül jel-
lemző az alábbi epizód: Alfred Meissner egy alkalommal átnyújtotta ne-
ki Zifka címtI eposzának kéziratát, ám Stirner a szerzö legnagyobb ámu-
latára kijelentette, hogy ő Meissner helyében az eposz höséböl egy mu-
latságos figurát faragott volna, mert szerinte a vallási problémák már ré-
gen idejüket múlták.

Stirner számára a világon minden közömbös volt; ő csak azt akarta,
hogy békén hagyják. Ezért elvet mindent, ami számára kényelmetlen.
Tagadása tisztán a filiszter nyugalom utáni vágyának következménye.
Ezért tünt el nyomtalanul könyvével együtt elmélete is. Csak újabban,
Nietzsche nyomán faragtak Stirnerból filozófiai tekintélyt. Kétségtele-
nül Stirner a német bölcselet érdekes képviselője, különösen azért, mert
először vitte ad absurdum a német filozófiai idealizmust-szubjektiviz-
must. Ugyanakkor ismételten hangsúlyozom, hogy anarchizmusa pusz-
tán elméleti jellegű,

Ugyanígy tanítványai is jobbára elméleti anarchisták. Itt ismét csak
Mackayra és a fiatalabb müncheni írók közül Panizzára utalhatok, aki
nagy apparátussal azt az ostobaságot akarta elhitetni velünk, hogy Husz
és az anarchista Caserio egyenértéküek, mert min ketten életüket áldoz-
ták az eszméért. De emIíthetném a nála fiatalabb írót, Hirschberget is,
aki a "vétek jogosságát" hirdeti. Ez a jelszó azt jelenti, hogy az ember gyarló
teremtmény, aki téved és vétkezik. Persze, a "vétek joga" úgy hangzik, mint
a trombitaszó, pedig semmi új, semmi jelentős nincs mögöue.

Az elméleti anarchizmus mellett sok szó esik az erkölcsi anarchiz-
musról, amelynek fö képviselőjeként Telsztojt szokták tekinteni. Tolsz-
toj valóban elveti az egyház, az állam és általában mindenféle tekintély
eszményét, s egy új erkölcsöt, új vallást akar megalapozni, ám mindez
még nem jelenti azt, hogy az anarchisták táborába tartozik. Ugyanez
mondható el Ibsenröl, különösen az idős Ibsenröl, am öt sem nevezhet-
jük anarchistának, inkább szélsőséges individualistának.
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Itt említhetjük még meg a modern, dekadens francia irányzatot, az

arisztokratizmust is, de ez valójában nem egyéb, mint az individualista
gondolatnak a müvészetben és az irodalomban való alkalmazása.

Külön meg kell emlékeznünk az orosz anarchizmusról. Az elmúlt fél
évszázad orosz politikájában és irodaimában az anarchizmus kérdése a
legégetőbb problémák egyike volt. Az orosz anarchizmus megalapozója
Proudhon tanítványa, Bakunyin. Bakunyin 1848-ban a prágai forrada-
lom egyik vezére volt. Havlíéek már akkor a szemére vetette, hogy po-
litikai jezsuita. Bakunyin ugyanis az orosz terrorizmus másik prófétaja-
hoz, Nyecsajevhez hasonlóan azt hirdette, hogy a forradalom minden
eszközt szentesít. Mivel Bakunyin és Nyecsajev nyomán Oroszország-
ban nagyon elterjedt az anarchista terrorizmus, a szepirodalom is gyak-
ran foglalkozott az anarchizmus kérdéseivel. Turgenyev az Apák és fiúk
dma regényében rendkívül találóan először nevezte az anarchizmust ni-
hilizmusnak. Turgenyev egyike volt azoknak, akik már az ötvenes évek-
ben foglalkoztak az orosz anarchizmussal vagy nihilizmussal, de később
is, például a Töretlen föld dma regényében, visszatért e problematiká-
hoz. Oe nemcsak Turgenyev, hanem mások is, ígyPiszemszkij, Szaltikov,
Leszkov, Goncsarov, Dosztojevszkij és Tolsztoj foglalkoznak e problé-
mával. Dosztojevszkijnek egyébként minden regénye, melyet szibériai
száműzetése után írt, a nihilizmus problémáit feszegeti. Elsősorban azt
hangsúlyozza, hogy a túlhajtott Én hajlik az önistenítésre. Minthogy az
ilyen, nagyon is anyagi és törékeny istenség alkotni nem képes, ezért tör,
zúz, rombol és tagad - ez a forradalom és rémuralom. "Minden meg-
engedett" - hirdeti Dosztojevszkij anarchistája.

A cseh irodalomban és közéletben is jut szerep az anarchizmusnak,
persze - tekintettel a mi sajátos kultúr- és irodalmi viszonyainkra -
e szerep egészen más, mint Németországban vagy Oroszországban, bár
a kettő közül inkább anémet anarchizmusra hasonlít inkább.

A legelső cseh anarchisták egyike, Sabina már 1848-ban anarchista
tanokat hirdetett, s egy későbbi regényében a Moranában nihilistának
vallotta magát.

A politikai és társadalmi anarchizmus mellett irodalmunkban inkább
egy individualista irányzat, egyfajta arisztokratizmus jut érvényre. Ismét
a német bölcselők (Stirner ,de főleg Nietzsche) azok, akik nagy befolyást
gyakorolnak az ifjabb nemzedék gondolkodására. Rajtuk kívül legin-
kább RenanIráneia tanítványainak nézetei keltenek feltűnést Csehor-
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szagban. A nyolcvanas évek vége felé egy fiatal írónak, H. G. Schauernek
egyik újságcikke alapozza meg a nihilizmus új irányzatát, az ún. nemzeti
nihilizmust, amely még mindig kísért, hiszen például M. A. Simátek még
ma is szükségét érzi annak, hogy a hazát és a nemzetet e nihilizmussal
szemben védelmébe vegye.

Az azonban egészen bizonyos, hogy az anarchizmus nálunk, bárho-
gyan is nevezze önmagát, nem cseh gondolatból sarjad. A cseh ember
gondolkodása ugyanis szerintem alapvetöen szociális beállítottságú.

E helyen nincs módomban az anarchizmust mélyebben elemezni,
ezért csak arra szeretnék utalni, hogy mind a szubjektivizmus, mind az
anarchizmus és a nihilizmus, a szélsőséges individualizmus minden for-
mája egyaránt téves. EgyszertIen azért, mert az Én nem állhat meg egye-
dül. Az ember nem isten. Mert micsoda istenség az, amely egy család kö-
rében jön a világra, és a társadalom neveli fel. Nincs ember, aki ezt be
ne látná. Csak asztIk látókörü elmélet szigetelheti el úgy az egyént, mint
ahogyan azt Stirner tette. Csak mint egyén élni, függetlenül minden más
egyéntöl: merö képtelenség. Nincsen semmilyen magánvaló Én. A szél-
sőséges individualizmus elveszíti maga alól a talajt, mert az Ént a világ-
gal és istennel azonosítja.

Ez természetesen koránsem jelenti azt, hogy a modern individualis-
ták törekvései, akik nagy, erős egyéniségek nevelését szorgalmazzák,
megalapozatlanok volnának. Áro ez egészen mást jelent, mint a szélső-
séges individualizmus. A mérsékelt, igazán bölcseleti alapon álló erköl-
csi individualizmus azt szeretné elérni, hogy a társadalom egyesült erő-
vel külön típusok. jellemek és egyéniségek nevelését ttIzze ki feladatául.

IV. Utilitarizmus
Az é/vezet (hedonizmus) és az egoizmus etikája. Az egoiz-
mus lényege • Az angol, német és orosz utilitarista etika
• Havltcek mint az utilitarizmus cseh kepviseloje

Az utilitarizmus a haszon, a hasznosság erkölcstanát és filozófiáját je-
lenti, azt az elvet, amely szerint minden cselekedetünk céljának a hasz-
nosságnak kell lennie. Hasznosságon pedig elsősorban a gyönyört, az él-
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vezetet, az örömet kell értenünk. Ezért az utilitarizmus a hedonizmust,
a gyönyörködtetés etikáját is jelenti. Ám hogy kinek a hasznáról van szö,
arról megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint cselekedeteink célja
csakis egyéni hasznunk lehet, mások szerint viszont az emberek több-
ségének hasznáról van szó, Ezért beszél az angol filozófiai szakzsargon
az élvezet .maximéjéról". De vannak olyan filozófusok is, akik minden
teremtett lénynek az élvezethez való jogát hirdetik.

E bölcseleti iskola klasszikus földje Anglia. Bentham egy jól átgon-
dolt rendszerbe foglalta az utilitarizmus tanításait. Szerinte az ember
természetétől fogva kerüli a fájdalmat, és keresi a gyönyört. Ám azonnal
felmerül a kérdés: vajon az ember csak az örömet, a gyönyört keresi? A
tudós például, aki a tudománynak szenteli minden idejét, csak az örömet
keresi könyveiben? Bizonyára nem; ez az ember okulást, tudást merít ta-
nulmányaiból. Az utilitarizmus ezzel szemben azt állítja, hogy még a tu-
dós is öröm, gyönyör után kutat, mert minden, amit az ember tesz, csak
eszköz a gyönyör megszerzésére. Véleményem szerint ez az ellenvetés
helytelen. Nem állítom, hogy az ember nem keresi az élvezetet, vi-
szont határozottan kétségbe vonom, hogy mindenben csak az élvezetet
keresi.

Másrészt az is kérdés, hogy vajon közömbös-e az ember számára, mi-
lyen élvezetről van szó, s hogy egyenértéka-e az a gyönyörüség, amit egy
pohár sör vagy egy szép festmény nyújt számára. Bentham az élvezetek
között nem tesz különbséget, csupán az a fontos számára, hogy az élve-
zet minél intenzívebb legyen. Vele szemben Mili azt vallja, hogy a kü-
lönbözö élvezetek között minöségí különbség van. Azt hiszem, Millnek
igaza van. Aki lop, annak a lopásban öröme telik. Nagy csapás lenne az
emberiségre, ha minden örömet és élvezetet egyaránt jónak ismernénk
eJ. Nem minden élvezet jó - csupán az igazi, valódi élvezet az.

Ez az állítás elvezet bennünket az utilitarizmus legnehezebb problé-
májahoz. Bentham szerint az ember természeténél fogva önzésre hajlik;
mindenki csak saját maga, és nem mások élvezetét keresi. Hogyan jut tu-
lajdonképpen egy ilyen egoista ama magasabb elv megvalósításához,
mely szerint a tömegek élvezete minden erkölcsös cselekedet végcélja.
Hogyan lép ki az egoista saját érdekeinek köréböl embertársai érdekkö-
rébe? E kérdés megválaszolása rendkívül kemény diónak bizonyul
mindazok számára, akik makacsul azt állítják, hogy az emberszeretet
csak a számító önzés ravasz álarca. Némelyek a probléma megoldását az
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alábbiakban látják: ha minden egyes ember megtalálja a maga élvezetét,
úgy az emberek többsége is boldog lesz! De vajon az egyes emberek
összessége azonos az emberek többségével? Talán bizony ritkán fordul
elő az életben, hogy az egyes ember úgy arat sikert, hogy közben mások-
nak árt? Hány szerenesés ember van, aki szerencséjét annak köszönheti,
hogy másokat eltaposott? Ezért egyáltalán nem lehet azt állítani, hogy
az egyes ember szerencséje azonos az emberek többségének örömével
és szerencséjével, Ha az önzetlen szeretet nem lenne legalább kis mér-
tékben az ember sajátja, úgy egyáltalán nem állhatna fenn az emberi tár-
sadalom. Ezért keltett a gyökeres egoizmus hirdetése visszatetszést az
utilitarizmus kritikusabb képviselői között, Mill e téren olyan messzire
ment, hogy a köz javára az egyén önfeláldozását követelte.

Az utilitarizmus azért terjedt el gyorsan Angliában és másutt, mert
rendkívül gyakorlatinak, praktikusnak látszott. "Mindenki elsősorban
saját magára gondoljon" - ez a tanítás, legalábbis az első pillantásra,
éppoly átlátszó, mint életrevaló. Valójában azonban korántsincs így; ha
mindenki tudná, melyik a boldogsághoz vezető út, nem lenne a földön
annyi boldogtalan ember, aki önmaga szerencsétlenségének az oka. Az
utilitarizmus ellenségei mindenekelött azt vetik e tanítás híveinek sze-
mére, hogy ez az eszmetan hétköznapi ("adok, hogy adj!"), és minden
nagyvonalú, hősies lendületet nélkülöz. Ha azonban a tanítás megala-
pozójának életútját nézzük, azt találjuk, hogy mind Bentham, mind hí-
vei ideális lelkület tI emberek voltak. Bentham következetes volt az ön-
zés önmaga ácsolta elméletében, de ez egyáltalán nem gátolta meg öt ab-
ban, hogy egész élete során ne embertársai javára dolgozzon. Még halála
után is hasznos akart lenni, ezért holttestét az anatómiai intézetre hagy-
ta. MilI sem volt kevésbé idealista. Egy kis hétköznapi morál különben
sem árt az embernek, mert legalább megtanít ja számolni. Igaz, hogy a
többségnek jobban tetszik az érzelgős, romantikus bölcselet és erkölcs-
tan, ha azonban e tanításokat alkotóelemeikre bontjuk, csakhamar ki-
tünik, hogy sokkal önzöbb. mint a bevallott, leplezetlen egoizmus.

A hedonizmus képviselői, Epikurosz hívei nem mindig hódolnak a
durva érzéki élvezeteknek. Nem akarok arra utalni, hogy az emberek
gyakran sokkal jobbak, mint az elméleteik, de bizonyos az, hogy az él-
vezet erkölcstanát hirdetők többsége mindig a bölcs mérsékletesség
mellett tört pálcát. Lehet, hogy ebben az önzés vezette őket, mert el
akarták kerülni azt, hogy túl korán eltompuljanak. Nem szabad arról
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sem megfeledkeznünk, hogy az önzés elmélete bizonyos tekintetben tár-
sadalmi erkölcstanna vált. Aki az emberek többségének boldogságaért
küzd, az a nemzet, az egész emberiség érdekében munkálkodik. Ez a tár-
sadalmi erkölcstan, amely az utilitarista tanokat társadalmi, söt kimon-
dottan szocialista tanítássá formálta.

Az utilitarizmus tulajdonképpen angol nemzeti bölcselet; különösen
a 19. század angol filozófiáját határozta meg alapvetöen, jóllehet gyö-
kerei a messzi múltba nyúlnak vissza.

Bentham valójában ugyanazt a bölcseletet hirdette, mint Adam Smith
és később a közgazdászok. Bentham 1748-ban született és 1832-ben halt
meg. Ó volt Angliában a radikális-liberális politikai iskola megalapozó-
ja, amely a francia forradalom eszméiért küzdött, anélkül, hogy azokat
az erőszak eszközeivel igyekezett volna megvalósítani. Bentham az erő-
szakot az utilitarizmus elveivel helyettesítette; ez pedig az angol nép
nyugodt vérmérsékletének jól megfelelt. Bentham követöi dernokrati-
kussá tették a parlamentet azzal, hogy 1832-ben keresztülvitték az alkot-
mány reformját. Egyébként maga Bentham nem volt a francia forrada-
lom híve, mert céljait megvalósíthatatlannak tartotta. Bentham mellett
az utilitarizmus f6 képviselői a Mili testvérek voltak, különösen John
Stuart Mili, aki az egész bölcseleti iránynak új, jellegzetes formát adott.
Ám Spencer fejlődéstana is az utilitarizmusban gyökerezik, mint aho-
gyan az angol, amerikai erkölcsi mozgalmak is alapvetöen ebből a filo-
zófiából indulnak ki.

Németországban azonban e tanítás újabb keletű: a németek inkább
utópista, mint gyakorlati filozófusok voltak. Ám az angol utilitarista fi-
lozófia itt is éreztette hatását (Feuerbach esetében például, s rajta ke-
resztül Marxnal és Engelsnél is).

A utilitarista tanok Oroszországban rendkívül népszerűek voltak. Az
empirizmus és a különbözö társadalompolitikai irányzatok orosz köve-
töi valójában utilitaristák voltak. Oe alapjában véve az utilitarista tanok
képezték az alapját annak az irányzatnak is, amelyet az oroszok realiz-
musnak neveztek. Csernyisevszkij, Dobroljubov és Piszarev, tehát e
mozgalom szocialista gondelkodöi és kritikusai lényegében azokat a ra-
dikális gondolatokat fejtik ki munkájukban, amelyeket irodalmilag Tur-
genyev Apák és fiúk dma regénye vetett fel. Piszarev szerint .minden
jó, ami az embernek tetszik". A dolgok tisztán utilitarista szempontból
történö megítélése Piszarevet a müvészet ellenségévé teszi. Mert mit is
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érnek tulajdonképpen Raffaello festményei? - teszi fel a kérdést. Sem-
mit! Hasonlóképpen ítéli meg Puskin, Goethe és Schiller müveit is.

A cseh utilitarizmus fő képviselője Karel Havlíéek. Havlíéek a maga
bölcseletét a józan ész filozófiájának nevezi. Bölcselete ugyan nélkülözi
az elméleti megalapozást, de legbensőbb lényege szerint az utilitarizmus
elvei re épül.

V. Pesszimizmus
A szenvedés és világfájdalom etikája. Schopenhauer és kö-
vet6i • A pesszimizmus kritikája: az evolucionalizmus, a jö-
v6be vetett hit legy6zi a pesszimizmust • A boldogságról

A modern pesszimizmus fö képviselője Schopenhauer. (A latin
pesszimizmus szö borúlátást jelent.) Tanítása szerint az életnek nincs
semmi értelme; a létező világ .minden létező világok legrosszabbika".
Bölcselete Leibniz filozófiájanak ellentéte, amely szerint a világ az
összes lehetséges világok között a legtökéletesebb. Schopenhauer min-
denekelőtt Leibniz optimizmusának kiindulópontját, az Istenbe vetett
hitet próbálja megingatni. A világ semmis, értelmetlen voltáról szóló ta-
nítása elsősorban ateizmus. Szerinte a világ nem lehet egy bölcs, jóságos
isten alkotása.

Ha azonban a világon nincsen isteni, mindenható gondviselés, akkor
mi alkotja a világ belső lényegét? Ez Schopenhauer szerint nem más,
mint az akarat. Az akarat pedig leginkább az ösztönben. az energiában,
az öntudatlan élőlényben nyilatkozik meg. A világ ígynem más, mint vak
akarat. Vak azért, mert az intellektus, az ész az ember számára csupán
másodiagos valami, mert rninden emberi gondolkodás csak iIIúzió. A fő
a minden élő és élettelen létezőben ható erő: az akarat. Az értelem csak
az akarat tükre. Schopenhauer szerint - s ebben elképzelése megegye-
zik Stirner és más következetes szubjektivista gondolatával- az anyag,
a külsö világ nem is létezik. A világ valójában az illuzórikus ész képzete:
innen fő müvének címe: A világ mint akarat és képzet. Az ember elkép-
zeli a világot, de a képzeten kívül nincsen semmi, csak az élethez való
akarat létezik. Ez az akarat minden, és mégis semmi, mert az élethez va-
ló akaratot le kell törni, meg kell semmisíteni. Végeredményben tehát
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a világ lényege - a nagy semmi. Így Schopenhauer pesszimizmusa tu-
lajdonképpen nihilizmus.

Schopenhauer leginkább a rnüvészetet és a müvészi eszméket becsül-
te nagyra, mert az életnek, e nagy semminek a titka a müvészetben nyi-
latkozik meg legjobban. Szerinte a zene a világ nyomorúságos szöveg-
könyvének legszebb melódiája, a világot a maga közvetlenségében kife-
jező legfőbb müvészet. Müvészetfilozófiai nézetei Richard Wagner ré-
vén jutottak el hozzánk.

Ha az embert, mint ahogyan azt Schopenhauer hirdeti, áthatja az a
meggyőződés, hogy az élet ésa világ semmit sem ér, hogy jobb nem élni,
mint élni, úgyebből az élet elvetése, az öngyilkosság következik, Vannak
és voltak pesszimisták, akik az egész emberiséget szívesen meggyőzték
arról, hogy vessen véget, lehetőleg egyszerre, nyomorult földi életének.
Schopenhauernek több olyan tanítványa akadt, akik nem is riadtak
vissza a végső következtetéstöl. Maga Schopenhauer azonban kibékült
az élettel, és pesszimista bölcselerét a humanitás, a részvét erkölcs-
tanával egészítette ki: az embereket egyesitse legalább a részvét,
ha már az élvezetben nem lehetnek egyek, mert nincs valódi élvezet a
földön. Schopenhauer ezért igyekszik a szenvedés mérlegét megvonni.
Élvezetről, örömről szerinte szö sem lehet. Amit mi élvezetnek neve-
zünk, az tulajdonképpen csak a szenvedés szünetelése, tehát csak nega-
tív öröm. Egy örömtelen élet azonban egészen értéktelen; az ember-
nek tehát fel kell adnia az életét, de nem az öngyilkosság, hanem a
lemondás révén. Aki akaratát elfojtja, megöli, az Schopenhauer szerint
- szent. Valamennyi pesszimista vallási tanításban a szentek rendkí-
vül nagy tiszteletnek örvendenek - Schopenhauer szerint joggal,
mert a szent átlátja e világ semmisségét, illúzióját, és akarata elfoj-
tásával megtagadja e világot. Az igazi szentek hazája szerínte India,
ahol a szentek még az ételről és italról is lemondtak, és egy kialvö
lánghoz hasonlóan vonultak be az örök semmi, a Nirvána birodalmá-
ba. Az öngyilkosságot Schopenhauer megveti, mert akik önkezükkel
vetnek véget életüknek, azok élni, illetőleg jobban élni, élvezni
szeremének.

E gondolatmenet téves következtetéseire, azt hiszem, nem kell köze-
lebbröl rámutatnom, hiszen világos, hogy az ilyen szent az akaratát nem-
hogy elnyomta volna, hanem éppen ellenkezőleg, még acélosabbá tette.
Az ember, aki Schopenhauer tanítása szerint lemond az életről, sokkal
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nagyobb akaraterőről tesz tanúbizonyságot, mint az öngyilkos. Schopen-
hauer pszichológiája így összeroskad az ellentmondások súlya alatt.

Különös, hogy éppen a 19. század közepén, egy nagy politikai és gaz-
dasági fellendülés aranykorában, a bölcseleti gondolkodás középpont-
jában fejlődött ki ilyen tökéletesen a pesszimista bölcselet. Az is az új
idők jele, hogy Schopenhauer filozófiája oly sok követöre talált; e tény
kétségtelenül azt bizonyítja, hogy az annyira dicsért civilizációnak nem
egy rendkívül gyenge oldala van. Azt senki sem vonja kétségbe, hogy
Schopenhauer egyike korunk legnagyobb gondolkodóinak, bölcseleté-
nek alapelvei fontos szimptömákra figyelmeztetnek bennünket.

Ezzel pedig ismét a német filozófia alapjaihoz térünk vissza. Ha csak
az Én létezik, akkor természetesen ez az Én nem lehet boldog és elége-
dett. Az ember mindent képes elviselni, csak a magányt nem; a magány
minden körülmények között a kétségbeeséshez vezet, még akkor is, ha
az ember önmagát isteníti. Schopenhauer bölcseletének alaphangja
azonban nem a kétségbeesés, hanem a harag. Az ő pesszimizmusa for-
radalmi, aktív, a fő hangsúly nála az akaraton és az érzelmen, nem pedig
at értelmen nyugszik. Ez a világfelfogás a romanticizmus aranykorában
magától értetődik; már Rousseau mennydörgött a civilizáció ellen, és
azt szerette volna, ha a modern ember a vadember életmódjához tért
volna vissza. Schlegel , a német romantika filozófusa viszont a növény ve-
getatív életét állította fel eszményképüJ. Az emberek féltek gondolkoz-
ni. Miként kortársai, Schopenhauer is a jelenból a messzi múltba me-
nekült.

A pesszimizmussal szemben a 19. század második felében az optimiz-
mus modern köntösbe öltöztetett új neve: fejlődéstan, evolucionaliz-
mus, mindenekelött a darwinizmus. Schopenhauer szerint a földön
nincs fejlődés. A világ rossz, s a jövőben legfeljebb még rosszabb lehet.
Ezzel szemben Angliában újra lábra kap a fejlődésbe vetett hit. Külö-
nösen a szocializmus fogadta magába e hit tanait, noha a szocializmus
alaphangja pesszimista. Úgy is mondhatnám, hogy a szocializmus fekete
szemüvegen keresztül szemléli a múltat és a jelent, a jövőt azonban op-
timista módon ítéli meg. Tény az, hogy a fejlődéstan a maga reményeket
ébresztö ígéreteivel rendkívül sokat ártott a pesszimizmusnak, ezért
erölködtek a pesszimisták, közöttük különösen Hartmann, hogy a fej-
lődéstant valahogy beolvasszak bölcseleti rendszerükbe.

Nem szabad azonban megfeledkeznünk az újkori pesszimizmusnak a
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hedonizmussal való összefüggéséről sem. A hedonizmus arra tanítja az
embereket, hogy boldogságukat az élvezetekben keressék. E boldogság
utáni hajszában a modern ember arra a tudatra ébred, hogy ez az út nem
vezet el vágyaik beteljesüléséhez.

A boldogság ugyanis elszáll abban a pillanatban, amikor azt valaki
tervszerűen keresi. Aki a boldogság után lohol, az máris elvesztette.
Minden ember célja a boldogság, mihelyt azonban valaki számítva ke-
resi, soha sem találja meg. A régi népmese az ostoba Jánosról ezt nagyon
pontosan fejezi ki. János két okos, müvelt testvére hiába hajszolja a sze-
rencsét. Az ostoba János nem gondolkodik, nem keres, hanem dolgozik,
segít, ahol lehet - és íme, boldognak érzi magát, s még ő segít testvé-
rein. Ne keressük hát a boldogságot! A boldogság utáni tudatos, rafinált
vadászat szerencsétlenné tesz: a modem ember gazdasági, társadalmi, böl-
cseleti eszközökkel vadászik a boldogság elsüllyedt, elveszett paradicso-
ma után - ám a boldogság hajszolása révén boldog még senki sem lett.

VI. Evolucionizmus
A természettudományos evolucionizmus • A naturaliz-
mus - A naturalista materializmus - A darwinizmus és
erkölcsi rendszere - Az evolucionizmus fó eleme: a hala-
dásba vetett hit

Az újkorban a humanitás eszméjével párhuzamosan a haladás eszmé-
je is kialakult. A haladás, a fejlődés fogalmát ma már mindenki ismeri.
Az ókori és a középkori embereknek eszükbe sem jutott, hogy a társa-
dalmi együttélés során (társadalmi, nemzeti, állami) haladás is lehetsé-
ges, minthogy szentül meg voltak győződve arról, hogy vallási téren az
abszolút igazság birtokában vannak. Azt hitték, hogy a világon már min-
den kialakult, egyszer s mindenkorra lezárult; arra, hogy a történelem
örök mozgas, nem is gondoltak.

Csak az újkorban támad fel a fejlődésbe és a haladásba vetett hit; ez
a hit aztán lassanként áthatja az élet legkülönbözőbb területeit, a mü-
vészetet (reneszánsz) és a vallást (reformáció), majd tudományos formát
ölt a modern evolucionalizmus tanaiban. Az evolucionizmus szó fejlő-
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déstant jelent; a fejlődéstan legmodernebb formája pedig a darwiniz-
mus.

A darwinizmus csupán egyike az evolucionista elméleteknek, s ma
már szamos olyan evolucionista elméletet ismerünk, melyek kiinduló-
pontja éppen az antidarwinizmus. Általában azonban a köztudatban a
darwinizmus egyet jelent az evolucionizmussal. Én azonban ezzel az
azonosítással nem értek egyet, sőt megpróbálom a két irányzatot etika-
ilag elhatárolni egymástól.

A darwinizmus a nemzedékről nemzedékre történö fejlődést, az örök
haladásba vetett hitet a természettudományra alapozza. Erkölcstana is
természettudományos jellegű. "Az ember a majomtói származik" - ez-
zel a mondattal szokták összefoglalni népszerüen Darwin tanítását. Az
összefoglalás e mödja talán nem egészen helyes, de jól kifejezi e tanítás
lényegét.

Ezenkívül a létért való küzdelern jelszavát emlegetik a darwinizmus-
sai kapcsolatban. Darwin tényleg azt hitte, hogy minden teremtett lény
állandó küzdelmet vív az életéért, és hogy e küzdelem során a gyengébb
elesik, az erősebb pedig győzedelmeskedik; ily módon tehát a küzdelem
a tökéletesedés eszköze. E tanítás látszólag rendkívül világosan megma-
gyarázza az emberi társadalom fejlődését, ezért rövid idő alatt nagyon
népszerű lett.

Darwin a maga természettudományos tanítását eleinte csak az állat-
világra alkalmazta, de később kiterjesztette az emberre is, valóságos for-
radalmat idézve elő ezzel korának gondolkodásában. A természettudo-
mány tekintélye nagyot nőtt; a széles néprétegek - különösen a szoci-
áldemokrácia - gyorsan magukévá tették az egyének, osztályok ésnem-
zetek küzdelméröl mint a haladás eszközéröl szóló tanítást. Ám sokan
úgy vélték, hogy a létért folytatott harc nem egyeztethető össze a huma-
nizmussal. S ez valóban így is van. A természetes küzdelem a társadalom
szempontjaból konkurenciaharcként jelentkezik. Ezzel találkozhatunk
a mesterséges kiválasztódás során is. Ilyen mesterséges kiválasztódást
látnak a darwinisták a hadseregben: az államhatalom összefogdossa a
legerősebb, legegészségesebb, legderekabb férfiakat, kiszolgáltatja őket
a katonaélet fáradalmainak, a csatatér veszedelmeinek; a gyengék pedig
otthon maradnak, és szaporítják az emberi nemet. Így alakul ki lassan-
ként egy gyenge generáció. A mesterséges kiválasztódás tehát valójában
modern medicina, amely elősegíti a mesterséges kiválasztódást, mint-
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hogy a gyengék életét meghosszabbítja. A természet viszont kíméletle-
nül bánik el a gyengékkel, de éppen ezáltal mozdítja elő az emberiség
tökéletesedését, ma ennek az ellenkezőjét valljuk.

A mesterséges kiválasztódás elmélete végül is oda vezetett, hogy
akadtak bölcselők, akik e természettudományos tanítás következménye-
képpen azt hirdették, hogy az erősebbnek joga van a gyengét elnyomni.
A természettudomány nevében új harc indult meg a humanitás eszméi
ellen, amely a humanitás erkölcstanát egy tudományos ököljoggal igye-
kezett helyettesíteni. Ezt az ököljogot nemcsak egyének, hanem egész
nemzetek igyekeztek a maguk számára igénybe venni, és így hamarosan
kialakult a kiválasztott népekről szóló tanítás. Mivel már a bibliai zsi-
dóság magát kiválasztott népnek tekintette, most olyan nemzetekról
kezdtek beszélni, amelyeket a természet választott ki a többi nemzet
urául. Nietzsche a darwinizmus perspektívájából jelentette ki, hogy az
erő egyértelmű a joggal. Akadtak az ököljognak politikai prófétái is, má-
sok viszont csak a büntetőjog megújítására törekedtek abból az elvból
kiindulva, hogy a humanitás a gonosztevőket az emberiség rovására vé-
delmébe veszi. A gonosztevők a társadalom ellenségei, tehát jogos, ha
a társadalom halálbüntetéssei sújtja őket.

Természetesen a darwinisták tanításai sok ellentmondást váltottak
ki. Mindenekelött nehéz belátni, hogy miért lenne a humanizmus er-
kölcstana természetellenes, ha az ember, ahogyan azt az új tanítás hir-
dette, elsősorban és csak a természet gyermeke. A darwinisták vélemé-
nye szerint a természettudományból nem szabad az erkölcsi ököljogot
levezetni, mert erkölcs és elmélet egymástól függetlenek. Az elmélet
ugyan meghirdetheti a létért folyó küzdelmet, a gyakorlatnak azonban
a humani tás, a kereszténység elveit kell követnie - vallották sokan. Ez
az okoskodás azonban átlátszó szofisztika, álbölcselet. Ha egyszer meg-
győződtünk róla, hogy a természetben örökké dúl a harc, és ez a harc
tényleg olyan, amilyennek a darwinizmus hirdeti, akkor Nietzschének és
tanítványainak feltétlenül igazuk van. Ám az evolucionalizmust támad-
ják balról és jobbról egyaránt, sőt a darwinisták újabban azt hirdetik,
hogy az evolucionizmus nem is olyan radikális irányzat, mint azt sokan
hiszik, hanem éppen ellenkezőleg: lényegét tekintve konzervatív tanítás.

Már említettem, hogy Darwin tanítása forradalmi hatást váltott ki: az
ember eddig önmagát állította a világ középpontjaba, és azt hitte, hogy
minden teremtett lény csak az ő kedvéért van e földön, s most egyszerre
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feláll egy természettudós, és azt hirdeti, hogy áz ember őse a majom volt.
A kortársak legnagyobb része elfogadta az új tanítást, de nem annyira
meggyőződésből, mint inkább forradalmi hajlamból. A szocialisták pél-
dául azt hitték, hogy e tanítás az osztályharcról szóló elméletüket támo-
gatja. Azonban csakhamar kitünt, hogy a darwinista bölcselet egyáltalán
nem demokratikus szellemű, Ha ugyanis elfogadjuk az erősebb győzel-
mét a gyenge fölött, úgy a gazdasági harc gyözöi, a kapitalisták joggal
nyomják el a harc legyözötteit, a proletariátust. Darwin szerint kevés
szárnú kiválasztott teljes joggal uralkodik a tömegek fölött. Millió és
millió egyén jön evilágra, de a nagy harcot csak néhány kiválasztott éli
túl. A legismertebb evolucionisták ily módon az arisztokratizmus híve-
ívé lettek. Maga Darwin e tekintetben a mérsékel tek közé tartozott; ta-
nítványai közül azonban Huxley és Spencer az arisztokratizmus hívének
vallották magukat. Huxley szerint az ember és a természet között óriási
ür tátong, a természetben dúl a harc, de a társadalomban az embersze-
retet elveinek kell érvényre jutniuk: e két világnak ugyanis semmi köze
sincs egymáshoz; az emberszeretet arra való, hogy a természet harcának
nyers formáit enyh!tse. Ily módon Huxley és Wallace a darwinizmust új-
ra a humanitás vágányaira tereli vissza. Végül az evolucionizmusnak a
teológusok is megkegyelmeznek: ahogy Isten az embert az agyagból te-
remtette, úgy formáihatta öt a majomból is. Ily módon az eredetileg
forradalmi tanítás konzervatív, sőt egyenesen reakciós elméletté vál-
tozik. Oe nem ez az első eset, hogya radikalizmus az ellenkező vég-
letbe csap át.

Az evolucionizmus tulajdonképpen nem jelent semmi lényegesen
újat az erkölcstan számára, mindössze a haladásba vetett hitnek ad új
formát azzal, hogy a történettudomány következtetéseit foglalja termé-
szettudományos keretbe. A haladás eszméjében nem szabad kételked-
nünk. Azt azonban utópizmusnak minösítjük, amikor egyesek úgyvéle-
kednek, hogy a haladás mindenhol a lehető leggyorsabban és teljes mér-
tékben bekövetkezik. Tudatosítanunk kell, hogy mindaz, amit eddig el-
értünk, még korántsem tökéletes. A világ fokozatosan, nem pedig ug-
rásszerűen fejlődik. A fejlődésben csodák nincsenek.

A haladás eszméj ének természetesen megvan a maga létjogosultsága,
amely persze nem zárja ki azt sem, hogy bizonyos korokban visszafejlő-
dés ne következzen be. Minden nép történelmében előfordulnak kor-
szakok, amelyek az azt megelőző időkhöz viszonyítva visszaesést jelen-
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ten ek, sőt a történelem a végleges hanyatlásra és szétesésre is számos
példát tud felmutatni, elég csak a rómaiakra, a görögökre és a föld fel-
színéről végleg eltünt népekre gondolnunk. Egyébként ma már a hala-
dás eszméjéröl egészen másképpen, sokkal józanabbul gondolkozunk,
mint egykor. Ma is joggal él azonban bennünk a haladásba vetett hit. S
ha a vallás lényege a jövőbe vetett hit, úgyaz evolucionizmusnak vallásos
jellege van: az emberek éppúgy hisznek a haladásban, mint a lélek hal-
hatatlanságában. E vallásos jelleg a modern evolucionizmusnak kétség-
telenül értékes eleme.

VII. Pozitivizmus
A pozitivizmus lényege: a tények tisztelete - Ideálok helyett
jöv6be látás - A pozitivizmus humanitása: Comte. Taine
pozitivista materializmusa - Musset szemlél6d6 embere -
A pozitivizmus megfeledkezik a lelkiismeretr61 és az egyházi
elhatározásról

A pozitivizmus szó azt a meggyőződést jelöli, amely szerint az ember
helyesen cselekszik, ha feladja az ideálok utáni törekvést, az örök igaz-
ságok hasztalan keresését, és inkább a valóság "pozitív" talajára helyez-
kedik. Hogy mi is a valóság, mi a praktikus cselekedet létjogosultsága,
azt a pozitivizmus nem kutatja. Szerinte az egész bölcselet, az egész
emberi tudomány mindeddig mit sem tudott a világ és az élet erede-
téről és céljáról felderíteni, ezért a tudománynak be kell érnie a té-
nyek rögzítésevel. A pozitivizmus ugyan nem vonja kétségbe, hogy az
embert érdekli az, ami majd a jövőben bekövetkezik, de e tekintetben
sem ideálok lebegnek előtte, hanem tisztán a jövőbe látás gyakorlati
haszna. Ha nem tudom, hogy mi történik holnap, úgy tisztában vagyok
legalább azzal, hogy ma mi a teendőm: körülbelül ez a pozitivizmus el-
méleti alapja.

Erkölcstanilag a pozitivizmus, amint azt a fö képviselői bizonyítják,
a humani tás hívéül szegődik. Comte, a pozitivizmus atyja, az emberiség
főpapjának tekintette magát, és megalapította a humanitás vallását és
egyházát. .
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Az ifjabb pozitivisták, különösen Taine, tanításukat materialista
alapra helyezték. A jó és a rossz, az erény és a bün éppolyan organikus
termék, mint a cukor vagya vitriol. Ezért tehát csak azt kell megfigyelni,
ami az ember lelkében és a társadalomban végbemegy, és aszerint kell
cselekedeteinket mérnöki pontossággal irányítani.

Ezáltal azonban a pozitivizmus jövőbe látása elég sok bizonytalansá-
got tartalmaz. Ha az ember az emberiséget, a történelmet figyeli, a gö-
rögöket, a rómaiakat, a középkort vagy az újkort tanulmányozza, na-
gyon kényelmes helyzetben van. Mint Musset mondja: az ember ül a
karosszékben, és nyugodtan nézi, ami a színpadon történik. S mind-
ezt szívesen is tenn é, emellett még gyüjtené is Zola receptjei szerint a
valóság dokumentumait, ha ezek a dokumentumok öt magát nem
érintenék.

Ám az Én, az egyes ember is történelem. A pozitivizmus elköveti azt
a nagy hibát, hogy a történelem tárgyilagos tanulmányozása, a tények
feltárása közben megfeledkezik a lelkiismeretröl, mintha a lelkiismeret
nem volna az emberi dokumentumok egyike. Ami pedig az események
pozitivista előrejelzését, jóstasát illeti, semmi sem történik, amit nem
én, nem az én akaratom és lelkiismeretem határoz el.

VIlI. Nietzsche
Nietzsche széls6séges individualizmusa • "Légy er6s!" •
A fels6bbrenda ember teremtése • Nietzsche anarchizmusa
• Nietzsche ellentmondásossága: a fels6bbrenda ember is
ember • A szélsőséges individualizmus és szubjektivizmus
kudarca

Azt a nagy fejezetet, amit Nietzsche jelent a gondolkodás történeté-
ben, rövidre foghatom, mert már tulajdonképpen rnindenröl beszéltem,
ami Nietzsche megértéséhez szükséges,

Idealista mestereihez hasonlóan Nietzsche is az Én-re helyezi a hang-
súlyt. Nála is az Én, és csakis az Én játssza a főszerepet, akárcsak Stir-
nernél. Mivel csak az Én létezik, minden, ami rajtam kívül van, vagy egy-
szerüen nem létezik, vagy ha létezik is, nem fontos, nincs jelentősége.



40
Mindenekelőtt nincsen Isten: Isten halott, sőt én vagyok az, aki megöl-
tem. Istengyilkos vagyok, és büszkén vállalom tettemet.

Természetesen e szörnyü ban csak elvont értelemben terheli az em-
ber lelkiismeretét, de Nietzsche szenvedélyesen szereti a nagy és lendü-
letes szavakat. Én tökéletesebb vagyok Istennél, hirdeti Nietzsche, tehát
nincs Isten e világon, különben én lennék az Isten. Az Én a testemet je-
lenti, ezért a testem minden dolgok mértéke. A test az igazság. Nem a
szellemben, az eszmében kell keresni a bölcselet végső tanítását.

Persze Nietzsche nem materialista, ésa test fogalmán az energia.ösz-
tön, vágy és akarat összességét érti. Az ösztön - az igazság, de az akarat
is igazsag. Az akarat az erőhöz, a hatalomhoz vezet. Ez a Schopenhau-
erböl és Stirnerből táplálkozó nietzschei tanítás. Minden erkölcsi taní-
tás kimerül egyetlen parancsban: légy erős, légy hatalmas! A hatalom-
hoz vezető út minden megismerés, minden erkölcs lényege. Akinek ha-
talma van, az kénytelen alkotni. S hogy mit alkot a hatalom? A felsőbb-
rendü embert.

Az alkotó embernek keménynek, könyörtelen nek kell lennie. Ez Za-
rathustra parancsa. Nem dobja el magától a régi emberszeretetet, de az
új szerétetnek erősnek és könyörtelennek kell lennie. Nietzsche szerint
a keresztény szeretet nem kedves, sőt nagyon is rabszolgai, gyenge, nem
energikus; az ő erős embere is tud szeretni, de ez a szeretet más - ke-
mény és alkotó jellegü,

Nietzsche második parancsa: Nevess! Azt az életörömöt akarja újjá-
teremteni, amely bearanyozta a régi hellén világot, de amelyet a keresz-
ténység szamüzött, azért Nietzsche az Antikrisztus híve. Táncolj!

Nietzsche bölcseletéből a darwinizmus beszél. A hatalmasnak, erős-
nek minden megengedett - még az erőszak is. A bűnben az igazság rnu-
tatkozik meg. A felsöbbrendü embernek mindent szabad, és annak is,
aki a felsöbbrendű embert akarja megteremteni.

Nietzsche következetesen át akarja formálni a politikai és az erkölcsi
értékrendszert. Szerinte az állam a gyengék mentsvára. Az energikus,
erős felsöbbrendű ember önmaga és mások ura (anarchizmus). Szerinte
a nemzet is csak akkor ér valamit, ha szervezett államként létezik. Ezért
küzd a porosz nemzet és állam ellen. Nem éri be a jelenlegi nemzettel,
eszménye egy felsöbbrendü, uralkodó emberekből álló nemzet, amely a
gyenge néptömegeket vassal és vérrel kedve szerint formálja.

A demokrácia, különösen a szociáldemokrácia, egyenlőséget és hu-
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manitást hirdet. Nietzsche egyenlötlenséget, urat és rabszolgát akar. Ne-
ki nem kell a humanitás, csak az erő és az energia.

Azt hiszem, az elmondottakból már kiviláglik, hogy Nietzsche tulaj-
donképpen nem ad új gondolatokat. Inkább csak kifejezésmódja új. Sza-
vain keresztül Stirnert, de különösen Schopenhauert, valamint a létért
való küzdelmet és a kiválasztódást hirdető Darwint halljuk, lélektani
elemzései pedig Dosztojevszkijt juttatják eszünkbe. Poroszországtói va-
ló idegenkedésének dacára Nietzsche bölcseléte tipikusan német. Ez el-
sősorban a szubjektivizmusban és az individualizmusban, sőt az egoiz-
musban nyilvánul meg. Hiszen már Stirner sem tett mást, mint levonta
a régebbi filozófiák következtetéseit.

Nietzsche kedvelt jelszava a .felsöbbrendü ember". Ha az ember,
népszerüen szólva, a majom tói származik, úgy Darwin e megállapításá-
ból az következik, hogy a jelenleg élő emberfajtából rövidesen egy fel-
söbbrendü lénynek kell származnia. Ahogyan mi a majom utódai va-
gyunk, úgy lesz a felsöbbrendű ember a mi utódunk. Képzeljük el, hogy
a felsöbbrendű ember maris kialakult belőlünk! Wallace, a darwinizmus
egyik megalapozója meg volt győződve arról, hogy e felsöbbrendű ember
sugallatát halljuk és érezzük bensőnkben. Hogyan nyilvánul meg a Wal-
lace-féle felsöbbrendű ember bensőnkben? Spiritiszta kísértetként! Mi
emberek körülbelül úgy vesszük észre a felsöbbrendű embert, mint az
állatok észlelik az embert. Hasonló módon képzeljük el, ha a felsőbb-
rendű ember tényleg megszületett közöttünk, úgy lelkiismeretünkben
szakadás állt be: a régi ember lelki felépítésének maradékai és az új, fel-
söbbrendü ember lelkiismerete között betöltetlen ar tátong.

Nietzsche a felsőbb rend a emberben a hanyatlás, a dekadencia elől ke-
res menedéket. Az emberiség lejtőre jutott, és Nietzsche - Schopenha-
uerhez hasonlóan - menekülést és megváltást keres. Ezért nem engedi
át a felsöbbrendű ember megalkotását a biológiának, hanem keresi azo-
kat a szellemi eszközöket, amelyek e természetes folyamatot meggyor-
sítják. Szigorú előírásokkal mutatja azt az utat, amely gyermekeinkben
egy megifjodott, erősebb és különb nemzedék kialakulásahoz vezet.

Nietzsche mindenütt hanyatlást lát: irodalomban, bölcseletben, poli-
tikában, szóval az élet valamennyi területén. Bizonyos, hogy a dekaden-
ciát leginkább önmagában érezte. Nem akarok szerencsétlen, szetszakt-
tou életére utalni, csak azt szeretném hangsúlyozni, hogy e felsöbbrendű
ember utáni sóvárgás, az erőnek e bölcsele te minden másról inkább ta-
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núskodik, csak éppen - erőről nem! Az erős ember nem filozofál ennyit
a felsöbbrendű emberről. Nietzsche ellentmondásossága itt egészen
nyilvánvalóvá válik. A nagy és erős szavak ugyanis még nem vezetnek el
a felsöbbrendű emberhez. Minden felsöbbrendű ember végül is a részvét
kikötőjében állapodik meg, mert a felsöbbrendű ember is csak - ember.
Zarathustra tanítása a dolgok körforgasáról nem más, mint nyílt vallo-
más! Zarathustra sem bírja tovább.

Nietzsche nem mutatja meg nekünk a megváltáshoz vezető utat, mert
a túlzott individualizmus éppoly lehetetlen, mint természetellenes.
Ezért sokra becsülöm Nietzsche önvallomásat; a részvét a felsöbbrendű
emberrel szemben olyan vallomás, amely nyíltan föltárja az individua-
lizmus és szubjektivizmus csődjét.

IX. A humanitás erkölcstanának alapelvei
A vallás és az erkölcs. Az erkölcsösség kritériumai e Kant
és Hume: ész és érzés • Az 6si parancsolat: szeresd feleba-
rátodat! • Kik a legközelebbi szeretteink? • Az igazi szeretet
és humanitás

Az eddigiek során szarnos erkölcstani rendszert tekintettünk át:
szemügyre vettük a legfontosabbakat és azokat, amelyek egy új erkölcs
megalapozását tüzték ki célul. Vizsgálódásaink mindenesetre azt igazol-
ják, hogy a jelenkori gondolkodásnak erős erkölcsi jellege van. Ezért na-
gyot tévednek azok, akik korunkat azzal vádolják, hogy mentes az ideá-
loktól. A nézetek és tanok rninden eltérése mellett az emberek a huma-
nitás fő eszményeiben egyetértenek.

Nem szeretném, ha vizsgálódásaink tisztán a bírálatban merülnének
ki, éppen ezért röviden megemlékezem napjaink legfontosabb erkölcsi
feladatairól. Mindenekelött szét kell választanunk egymástól az erkölcs
és a vallás fogalmát. A kettő között ugyanis lényeges tárgyi különbség
áll fent: az erkölcs nem vallás, és a vallás nem erkölcs. A tapasztalat azt
rnutatja, hogy az ember lehet egyházának hü fia anélkül, hogy erkölcsös
lenne. Természetesen nem az álszenteskedökröl beszélek, hanem a va-
lóban vallásosakról. Az erkölcs az embernek embertársaihoz való viszo-
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nyá ból ered; ezzel szemben a vallas az embernek a világegyetemhez, kü-
lönösen pedig Istenhez való viszonyát szabja meg. A vallásnak tehát na-
gyobb, szélesebb tartalma van, mint az erkölcsnek, amely bizonyos te-
kintetben a vallásban benne foglaltatik.

A vallásnak kell az erkölcs alapját képeznie. Én legalábbis az erkölcs
főbb problémáinak megoldását vallas nélkül nem tudom elképzelni. Vi-
szont nem érem be a fennálló egyházak pozitív valIásával. Vallásosan
megalapozott erkölcsi vilagfelfogasra törekszem, de e vallásnak másnak
kell lennie, mint amit a templomokban hivatalosan kínálnak. E vallás
közelebbi jellemzését itt mellöznöm kell. Csak annyit szeretnék megje-
gyezni, hogy nem szabad a vallást az egyházi dogmákkal azonosítani.

Az erkölcsi alapelv kutatásakor felmerül a kérdés: miképpen isme-
rem fel, hogy mi a jó, és mi a rossz? Vajon az erkölcs parancsait az ér-
telemből vagy az érzelemből kell-e levezetnem?

A régebbi bölcselők, különösen a 18. század filozófusai, az értelemre
alapozták az erkölcsöt: ez volt a francia forradalom századának állás-
pontja. Akkoriban divat volt mindent a józan ésszel összefüggésbe hoz-
ni. Mi az elméletet és gyakorlatot inkább az érzelem re vezetjük vissza.

A racionalizmus korszakának, az észre alapozott erkölcstan kerának
legjelentősebb képviselője: Kant. Az embernek a tiszta ész sugallja a ka-
tegorikus imperatívuszt, azaz a velünk született, megingathatatlan tuda-
tát annak, aminek történnie kell. Ezt az imperatívuszt Kant szerint a
tiszta ész szentesíti.

Kanttal szemben viszont Hume azt tanítja, hogy az erkölcsiség termő-
talaja nem az ész, hanem az érzés, a velünk született szeretet és a rokon-
szenv embertársaink iránt. Egymás kölcsönös szeretete - ez az erkölcs
fő törvénye, amely nem szorul semmiféle bizonyításra, minthogy alapja,
az érzés, csalhatatlan.

Én azokhoz csatlakozom, akik az erkölcsöt az érzésból vezetik le,
nem hiszem azonban azt, hogy az ész és az érzelem között éles ellentét
lenne. Az ember szívében különbözö érzelmek lakoznak: nemesek, tisz-
ták, nemtelenek és durvák; ezért az érzelem etikajának nem szabad az
érzelmek rengetegében eltévednic. Az érzelem és értelem harmóniája
az erkölcstan valódi talapzata.

Miután megvitattuk azt a kérdést, miképpen jön létre az erkölcs fö
parancsa, rátérek e tanítás tartalmának jellemzésére. Az eddig elmon-
dottakból a legjobbat szeretnérn kivalasztani, ám attól tartok, hogy
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mindez túlságosan magától értetödönek fog tünní. Eszembe jut Ulens-
piegel, aki összeharangozta a szabökat, hogy valami roppant fontosat
közöljön velük. A szabók meg is jelentek, sekkor Ulenspiegel a lelkükre
kötötte, hogy a csomóról ne feledkezzenek meg. A parancsolat tehát ősi:
"Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat!"

Kit tekintsünk felebarátunknak? Eddig a humanitás eszméjéröl be-
széltünk; én elfogadom e gondolatot, melynek kettős értelme van: az
első: .Jegyünk emberek!", a második: "legyünk tekintettel felebaráta-
inkra!"

A humani tás mint az emberiség szeretete könnyen elvont fogalommá
válik, amely csak képzeletünkben létezik. A szeretetet mindig egy bizo-
nyos tárgyra kell összpontosítani. Mindenkit nem lehet egyformán sze-
retni, ki kell tehát választanunk azokat, akiket szeretünk. Hogy e szere-
tet ténylegesen tettekben nyilvánuljon meg, e szeretetet azokkal szem-
ben kell gyakorolnunk, akik hozzánk közel állnak. így mindenkihez leg-
közelebb az anya, apa, fivér, nővér, feleség, gyermek áll. Többnyire fo-
galmunk sincsen arról, mi mindent alkothat és teremthet a szeretet ab-
ban a kis körben, amely hozzánk közel áll. Ha közelebbröl lelkünkbe te-
kintünk, ijedten vesszük észre, mily kevéssé ismerjük legközelebbi hoz-
zátartozóinkat. Hozzánk legközelebb tulajdonképpen gyermekeink áll-
nak, ezért az ősi parancsolatot - tiszteld atyádat és anyádat! - ki kell
egészítenünk: Tiszteld gyermekeid lelkét, gondolj a következö nemze-
dékre! A szeretetnek ugyan kölcsönösnek kell lennie, de nem szabad
megállnia a kölcsönösség határainal.

A férfihoz a nö, a nőhöz a férfi áll legközelebb. Ezt az intim viszonyt
valódi szeretetnek kell szentesítenie. A nőnek e férfival teljesen egyen-
jogúnak kell lennie. Csak a fizikai különbséget kell feltétel nélkül elis-
mernünk: a nö gyengébb.

Ha a humanitás eszméje, amely az egész emberiség osztatlan szere-
tetét hirdeti, határozatlan, körvonalai elmosódottak, pozitfvabbá válik-e
azáltal, hogy e szeretetet elsősorban és kizárólagosan saját nemzetünkre
vonatkoztat juk? Vajon a nemzet fogalma nem olyan határozatlan, mint az
emberiség fogalma? Kétségtelen, hogy a nemzet fogalma kevésbé általános,
de az emberiség többsége számára a nemzeti ideál éppúgy megfoghatatlan,
akárcsak az emberiség fogalma.

A szeretet, a humanitás csak pozitfv jellegű lehet. Nagyon gyakran a
más nemzet iránti gyülöletet összetévesztjük saját nemzetünk szerete-
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tével. Nem akarok azon vitatkozni, hogy egy idegent szerethetünk-e
épp úgy, mint saját magunkat. Ilyen általános szeretetet természetelle-
nes lenne követelni, de hozzá kell szoknunk nemzetünket, családunkat
pozitív módon, tehát a mások elleni gyúlölet háttere nélkül szeretni. Ha
ez sikerül, nyomban egy új világ nyílik meg előttünk.

A szeretetnek tettekben kell megnyilvánulnia. Azokért, akiket sze-
retünk, dolgoznunk kell. Munkánknak nyugodtnak, céltudatosnak
kell lennie. Persze nem a munka az eszrnényünk, végcélunk: a munka
csak eszköz számunkra. Öszintén be kell vallanunk, hogy vala-
mennyien sok szabadidővel szeretnénk rendelkezni. A munkán rend-
szerint a kicsiny, kellemetlen munkát értjük. Mi azonban vala-
mennyien romantikusok vagyunk, szeretnénk nagy tetteket végrehaj-
tani, ezért valamennyien vezérszerepre törekszünk: tettekre vágyunk,
nem pedig munkára. Nyilvánvalóan szükség van vezérekre is, de ve-
zérnek lenni még mindig nem jelenti azt, hogy urak is vagyunk. A jó
vezér csak az, aki szolgálni is tud, és aki érzi, hogy tulajdonképpen
or magát is vezetik. E vezető szerep néha nagy áldozatokat is követel,
ám csak keveseknek adatott meg, hogy az ügyért életüket áldozzák.
Mindez azonban csak puszta képzelet, frázis. Az emberiségnek, nem-
zetünknek, családunknak, a partnak, amelyhez tartozunk, barátaink-
nak a munkánkra van szükségük.

Nem jó dolog a vértanuság bálványozása. Nem szabad a halált szeret-
nünk. Különös dolog, hogy az emberek élni akarnak, arn mégsem tudnak
elszakadni a halál gondolatától. Ha kívánjuk az életet, ne akarjunk min-
denáron vértanúkat! Ha eddig ez volt a jelszó: Le a hóhérokkal!, most
hozzá kell füznünk: Le a vértanúkkal is! Gondoljunk csak Turgenyev
egyik regényére, amelynek rokonszenves hösnöje, Marianna csak az al-
kalomra vár, hogy életét Oroszországért áldozhassa. Alig várja, hogy a
nép így szóljon hozzá: Hajtsd fejedet a nyaktiló alá! De ez a pillanat csak
nem akar eljönni. Ehelyett jön egy gyakorlati beállítottságú férfiú, Szo-
Iomin, a gyarigazgatö, aki megmagyarázza neki, hogy Oroszország nem
kívánja vértanúságát; ellenben szükség van arra, hogy becsületesen dol-
gozzon.

Dolgozni annyit jelent, mint a rossz, csúnya, ártalmas dolgok ellen
küzdeni. Munkálkodni tulajdonképpen nem más, mint félelmet, aggo-
dalmat nem ismerni. A félelem az embereket eröszakosakka, hazugokká
teszi. A zsarnokot és hazugot aggodalom gyötri. Joggal mondja Seneca:
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Contemptor suamemet vita, semper dominus alienae. A hatalommal
nem szabad visszaélnünk, s azért, mert a világ szereti, ha megcsalják, ne-
künk nem szabad csalokká lennünk.

A szeretet nem azonos az érzelgősséggel. A szentimentalizmus a
legtöbb esetben önző. Gyakran megjátsszuk a gyöngédet a gyerme-
kekkel és a felnőttekkel szemben anélkül, hogy fogalmunk lenne az
igazi szeretetröl, amelynek jellemzésére Neruda oly pompás szavakat
talált. Bármily különösen hangozzék is, a tudatos szeretet első pa-
rancsa így szól: Szeresd önmagadat is! Hiszen már Krisztus is azt
mondotta: Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat! A legtöbb ember
azonban nem tudja, hogyan szeresse önmagát. A számító ravaszság
még nem jelenti önszernélyünk szeretetét. Önmagadat szeretni azt
jelenti: hagyj fel mások szüntelen boldogításával, és teljesítsd köte-
lességedet!

Nagy baj az is, ha túlságosan sokat törődünk szomszédaink véle-
ményével. Valójában csak az a fontos, hogy önmagunkról helyes íté-
letünk legyen, hogy birtokában legyünk saját gyengeségünknek. is-
merjük saját szernélyiségünket. Ne akarjuk mindenáron egy másik,
idegen Én szerepét játszani. Nem szabad más lelkiismeretének szám-
lájára élnünk. Az erkölcs az érzelmen alapszik. Persze nem minden
érzelem igaz és szép; ha az erkölcs alapja az érzés, ennek nem kell
feltétlenül ellentétben állnia a józan ésszel. Hiszen a müveltség arra
való, hogy a vak érzés világító lámpásul szolgáljon, Mindenkinek gya-
korlati és általános bölcseleti müveltségre kell törekednie. Az erkölcs
manapság gyakran politikai erkölcsöt jelent, azért nem szabad a po-
litikát és az erkölcsöt elválasztani egymástól.

A müveltség dolgában óvatosnak kell lennünk; nem szabad elfeled-
nünk, hogy a tudálékosság nem tesz senkit boldoggá. Bölcsességre, és
nem tudálékosságra kell törekednünk.

Hinnünk kell a fejlődésben, abban, hogy mind az egyén, mind az egész
emberiség állandóan fejlődik. A haladás egyértelm ff a jó diadalával a
rossz felett. A jó győzelme nem oly nehéz dolog; sokkal nehezebb a jót
még jobbaliebírni.

Az ember ugyan természetenél fogva gyenge, de nem gonosz.
Ezért egymást kölcsönösen segítve biztosan haladunk a tökéletese-
dés útján.

A valódi szeretet alapja a remény, az örök élet reménye. Alapjában
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véve csak az ilyen szeretet a valódi szeretet, mert az örökkévalóság nem
a halál után kezdődik: az örökkévalóság itt van e pillanatban is, minden
időben.

Ha tekintetedet az örökkévalóságra szegezed is, ne vesd meg a tes-
tet, az anyagot. Mert ha a szellem felsöbbrendű is, a test sem érték-
telen. Nem az anyag, a test a rossz forrása, hanem a lélek. A tisztát-
lanság nem a testben, az anyagban, hanem a lélekben lakozik.

Ne légy lusta, de lobbanékony sem, hiszen részese vagy az örök-
kévalóságnak. Mérlegelj mindent kellő világossággal. Amit te nem
tudsz elvégezni, elvégzik mások. A modern embernek nincs nyugta,
nincs pihenöje. Amit te nem teszel meg, megteszik mások, és ha nem
végzi is el senki, akkor is az lebegjen a szemed előtt, hogy az Úristen
gondját viseli annak, amit alkotott.

Az örök élet reménysége tehát az életbe vetett hitünk gyökere. Tu-
datosan beszélek hitről, mert minden, minden munka hiten alapszik.
A kétely, a szkepszis munkaképtelenné tesz. Hitünk azonban nem lehet
vak: ki kell bírnia a bírálat tüzét, és fel kell emelkednie a meggyőződés
régíóiba.

Ez körülbelül annak az erkölcstannak a lényege, amelyet én a vizs-
gálódás tárgyává tett erkölcsi rendszerekból kiválasztanék. De amint
már mondottam, e gondolatok sem újak. Ám ha meg akarjuk fejteni
az élet titkát és feladatát, nem szabad kinyilatkoztatásokat várnunk.
Jusson eszünkbe az evangéliumbeli gazdag ifjú, aki gyermekkorától
kezdve követi a tízparancsolatot, mert el akarja nyerni az örök életet.
Krisztus azt tanácsolja neki, hogy ajándékozza CI vagyonát, és kövesse
öt. "Amint az ifjú e szavakat hallotta, szomorúan távozott, mert nagy
vala jószágainak száma." Sokat gondolkodtam azon, vajon azért tá-
vozott-e szomorúan, mert el kellett adnia jószágait. Valószínüteg de-
rék ifjú lehetett, aki érezte a hivatalos vallas elégtelen voltát. Ezért
fordult a mesterhez abban a reményben, hogy valami üjat, valami
nagyszerút fog hallani tőle. De a mester csak azt a tanácsot adta neki:
Szeresd felebarátaidat!

Nekünk sem szabad új varázsszavak után kutatnunk, amelyek egysze-
riben megnyitják az élet minden titkának zárat. A rejtélyek ösrégiek, te-
hát a rájuk adott feleletek sem lehetnek újak. E feleletek nagy része he-
lyes, persze számunkra csak akkor használhatóak, ha beillesztjük őket
saját viszonyaink keretébe. Akkor sok minden új értelmet nyer, a régi
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igazságok új fényben jelennek meg és egészen új kinyilatkoztatást kínál-
nak számunkra. Éppen abban nyilvánul meg gondolkodásunk és felfo-
gásunk mélysége, hogy a régi, megszokott, ezerszer hallott szavak mö-
gött új értelmet, jelentést fedezzünk fel.

Fordította Papp Dezső



2
Demokrácia



51

A politika
tudomány és művészet

A politika kifejezés a politika gyakorlati müvészetét, a politika gya-
korlati alkalmazását jelenti, de így nevezzük a politika gyakorlati alkal-
mazásának az elméletét is; a politika azonban elsősorban gyakorlati tu-
domány.

Már Platón írt néhány terjedelmes müvet az államról és a törvények-
ről; már Platón előtt is voltak politikai teoretikusok, úgyhogy a politikát
elméletileg igen korán kezdték el müvelni. De tartalmánál és médsze-
rénél fogva csak Arisztotelész írásait nevezhetjük politikának abban az
értelemben, amelyben a politikai szót használjuk.

A politika mint a politika müvészetéröl szólö diszciplína elsősorban
arra tanít, hogyan kell kormányozni, igazgatni az államot, hogyan kell
értelmeznünk az államnak a polgárokhoz és az államoknak egymáshoz
való viszonyát. Mivel az állam a maga történelmi valóságában olyan sze-
mélyeknek az összessége, akik között a kormányzás és az igazgatás fel
van osztva, a politika éppen ezeket a kormányzö es igazgató személyeket
világosítja fel a politika feladatairól és azokról az eszközökről, amelyek-
kel ezeket a feladatokat megvalósíthatják.

A politikai tudomány története azt mutatja, hogy mindez ideig nagy
különbséget tettek a kormányzás és az igazgatás között, hogy a politi-
kának csaknem egész tartaimát az igazgatásról szóló tanítások képezték;
a kormányzás elméletéről, kiváltképpen pedig az uralkodói korrnány-
zásról, alig esett szö. A régi ismert mondás: "Le roi regne, mais ne go-
uverne pas" (A király uralkodik, de nem kormányoz) jól érzékeltette a
különbséget az uralkodói hatalom és a közigazgatás között, Pnyin orosz
író ezt az abszolutisztikus és arisztokratikus Oroszországra vonatkozó-
an ezzel a mondással fejezte ki: "Oroszországon sokan uralkodnak, de
Oroszországot kevesen igazgatják." A politika és az államtudomány
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igen alaposan foglalkozik ugyan a legfőbb állami hatalom problémájá-
val, a szuverenitás fogalmával, de inkább jogilag, mint politikailag, azaz
nem szól arról, hogyan éljen hatalmával a szuverén személyiség, az ural-
kodó, a monarcha. A politikának és az államtudományoknak ezt az ál-
lapotát a szabadsághiány. az abszolutizmus okozza, amelyet éppen az
uralkodók szuverenitásáról szóló tan jellemez, amely az erős abszolutiz-
mus korában keletkezett - Angliában Hobbes, Franciaországban Bo-
din tollából. A történetíróknak megengedik, hogy az uralkodók politi-
kai céljairól éseszményeiról képet nyújtsanak, de ez a kép is rendszerint
befejezetlen, mert nincsen politikai szabadság. A történetírók igen régi
korok uralkodóival foglalkoznak, az élőkről vagy a jelenkorhoz köze-
lebb állókról nem írnak, vagy dicshimnuszokat zengenek. A dolgot né-
mileg csak az korrigalja, hogy ma idegen történetírók müveit is olvas-
hatjuk, akik idegen uralkodókat pontosabban ítélhetnek meg.

A politikai szabadság fejlődésével ezért a politikai tudomány alapo-
san megváltozik. Mihelyt a nagy francia forradalom, majd 1848 után a
kontinensen bevezették az alkotmanyossagot, és itt-ott felbukkantak
még a parlamentarizmus kezdetei is, a politika- és államtudomány elő-
nyösen megváltozott, hiszen a politikáról szabadabban lehetett elmél-
kedni és írni. Jól érzékelhető, milyen óriási különbség van a Ill. Napó-
leon korabeli tudományos politika és a mostani köztarsasag politikája
között!

Az abszolutizmus mindenütt ésmindíg lehetőség szerint a legenda ál-
tal XIV. Lajosnak tulajdonított jelszó alapján igazgat: "Az állam - én
vagyok!" A konstitucionalizmus és a parlamentarízmus demokratikus
jelszóhoz tarja magát: "Az állam - mi vagyunk valamennyien, azaz az
uralkodó, a tisztviselői kar és a nép."

A politikai szabadság számára, tehát a politikai tudomány szabadsága
számára is, persze, nem csupán egyetlen uralkodó jelent akadályt, ha-
nem a neki segédkező tisztviselők is; de akadályt jelent a szabadság ésa
politika útjában a társadalom politikai gondolkodása is, az ún. közvéle-
mény, Nálunk, az osztrák monarchiában például sok harcba került, amíg
tárgyilagosan és szabadon lehetett elmélkedni a nemzetiségröl; másutt
nem engedték meg a vallási vitat (például a köztársasagi Amerikában),
ismét másutt viszont a nemi kérdésről nem lehetett beszélni stb.

A politika, mint mondottam, elsősorban a kormányzásról ésaz állam-
igazgatásról tudósít. Arról, hogyan kell értelmeznünk az állam sokrétü
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fogalmát. Az állam mint központi és összpontosító szervezett hatalom
mindenütt territoriálisan alárendelt hatalmakra esik szét, országokra,
tartományokra, vidékekre, végül egyes községekre, ezen belül pedig is-
mét kisebb és nagyobb (vidéki, városi) körzetekre. A központi politikai
hatalmat megkülönböztethetjük az autonóm és önkormányzati hatal-
maktói, és természetesen az a fontos, hogy e két hatalom politikai viszo-

. nyában megvonjuk a határvonalat. A tudományos politikára itt fontos
feladat hárul; ez a feladat persze a történelmileg adott állapothoz képest
nem egyfoma a különbözö államokban és országokban, mert a tudomá-
nyos politikának nem csupán a dolgoknak történelmileg adott állapotát
kell rögzítenie, hanem a központi hatalomnak az autonóm hatalmakkal
szembeni törekvéseiről is számot kell adnia.

A tudományos politika fogalma azonban ezzel még nincs kimerítve.
Az alkotmányos és parlamentáris államokban politikai pártok, egyesü-

. letek vannak, politikai tanácskozások, gyülések folyhatnak, az országgyü-
lésekhez és a parlamentekhez petíciókat lehet benyújtani stb. - mind-
erre a tudományos politikának gondolnia kell, és megoldási javaslatok-
kal kell szolgálnia a pártok és egyének politikai törekvései számára.

A kor előrehaladtával és a demokratikus gondolkodás elterjedésével
felerősödik a személyes politikai iniciatíva joga: éppen ezen alapul a de-
mokratizmus az arisztokratizmussal szemben, amelynek a monarchiz-
mus csak része, és ezért a tudományos politika nem csupán a történel-
mileg adott és törvényileg elismert jogokról fog tárgyalni, hanem kez-
deményezést is fog jelenteni a még csak részben elismert vagy még el
nem ismert testületek és személyek jogainak megerősítése és kiszélesí-
tése céljából. Ebben az értelemben helyezkedik szembe a pozitív, a tör-
téneti joggal a természetes jog, nemcsak az államjog, hanem a jog álta-
lában: a jog - a szokásjog és az írott jog - a társadalom állama és az
állam által elismert szervezetére vonatkozó szabályoknak az összessége.

Az arisztokratizmus és a demokratizmus közötti alapvető különbség
nyilvánul meg az államok közötti viszonyok, az ún. külpolitika megíté-
lésében is. Ebben az ágazatban is a kor fejlődésével a demokratizálódás
tört magának utat. A tudományos politika képet nyújt az államok kö-
zötti (nemzetközi) viszonyokról, a külsö politika elveiröl, céljairól és
eszközeiröl, és igyekszik körülhatárolni a belső politikának a külsöhöz
való viszonyát. A tudományos politika fontos feladata, hogy megállapít-
sa a kül- és a belpolitika súlyát és értékét. hogy rögzítse, milyen rnérték-
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ben és milyen körülmények között követeli meg mindkét politikát az ál-
lam tartóssága és üdve, illetve melyiket kell elönyben részesíteni.

Az állam, a törvények, mindennemü társadalmi szervezetek és viszo-
nyok állandóan változnak. A filozófia, a történelem- és természettudo-
mány az újkorban fejlődést (evolucionizmust) ismer el minden ágazat-
ban, állandó, a történelmi és társadalmi törvényeknek vagy szabályok-
nak alávetett fejlődést. A tapasztalat azt bizonyítja, hogy ez a fejlödés
egyúttal haladás, tökéletesedés is. Régebben az állandó fejlödésröl és
haladás ról más nézeteket vallottak.

A politika - a társadalmi és állami fejlődés tanulmányozására tá-
maszkodva - igyekszik szemügyre venni a fejlődés irányát, és megálla-
pítani, milyen mértékü a haladás. A tudományos politika a történelmi
valóság megismeréséből politikai eszményeket alakít ki. A müvelt, tu-
dományos politikus igyekszik előrelátó lenni: általában minden praxis,
nem csak a tudományos, elörelatason alapul. A tudás mint előrelátás ha-
talmat kölcsönöz az embernek a természet és önmaga fölött.

A politikai előrelátás persze az eddigi ismeretek alapján nem pontos;
nem látunk bele a messzi jövőbe, és igen gyakran nem látunk bele még
a legközelebbi jövőbe sem, mégis minden politikai törekvés előrelátásra
igyekszik szert tenni, olyanra, amilyenre az adott kerban éppen képesek
vagyunk.

Egyes politikai teoretikusok ebben az értelemben beszélnek "eszmé-
nyi" politikáról, mások "filozofikus" politikáról, ezekkel az elnevezé-
sekkel politikai eszményeket jelölve meg, de általában arra helyezik a-
hangsúlyt, hogy a politikus a történelembél tanuljon. A tudományt ezért
már régen az élet tanítómesterének nevezték el. Általában az élet taní-
tómesterének, különösen pedig a politikai élet tanítómesterének. A tör-
ténelem éppen azáltal az élet tanítómestere, hogy kioktat bennünket,
megtanít bennünket arra, mit kell tennünk, mire kell törekednünk, mitöl
kell óvakodnunk. Ha egyes történetírók éppen a történelemben való jár-
tasságot állítják szembe az utópizmussal, amelyet ebben a vonatkozás-
ban .filozoflkusnak" és "eszményi nek" találnak (mintha a történelem
reális és általában realisztikus politikát biztosítana) - szükséges rarnu-
tatnunk arra, hogy a történelem sem mindig reális és realisztikus, hanem
gyakran utópisztikus. Az utópizmus nemcsak az előrelátásban és a jövő
konstruálásában van jelen, hanem a múlt konstruálásában is. Az a tör-
ténetíró, aki helytelenül oktat ki bennünket a múltra vonatkozólag, a jö-



55

vöt illetően utópizmusra vezet bennünket, mivel a múlt hibás képe alap-
ján hibás képet rajzolunk magunknak a jövőről.

A realisztikus politikát nem biztosíthatjuk történelemmel, nem biz-
tosíthatjuk filozófiával, ha ezek pontos és biztos ismeretekkel nem szol-
gáInak; a módszer a fontos, természetesen a helyes módszer.

Elméletileg és gyakorlatilag (szociológiailag és politikailag) az akarat
szabadságának, a determinizmusnak és az indeterminizmusnak régi és
súlyos problémájával állunk szemben, amennyiben nemcsak az egyén,
hanem a társadalom is szabadon cselekszik: hogyan és milyen mérték-
ben megy végbe szabadon vagy a történelmi és világtörvényektől való
függőségben eme cselekedet, tehát a jövő eszményeinek a kitüzése, il-
letve az elérésüket célzö törekvés.

A fejlődés és haladás fogalmának és a politikai törekvés szempontjá-
ból való jelentőségének teljesebb tudatosítása a 18. században nyert te-
ret. Abban az időben a történelem nagyszabású kibontakozásra és tudo-
mányosságra tett szert, a történet filozófia válik úrrá a történelem tudo-
mányon és mindennem IIfilozófián, és kialakul a szociológia, kiegészítve
a történetfilozófiát a társadalomfilozófiával. A historizmusnak és a szo-
ciologizmusnak eme fejlődésével függ össze a tudományos politikára va-
ló törekvés is.

A tudományos és társadalmi fejlődés története arra tanít bennünket,
hogy a fejlődés minden ágazatban nemcsak lassan és nyugodtan megy
végbe, hanem forradalmak útján is. Az újkor vallási (reformáció) és egy-
házi forradalommal kezdödött, valamint irodalmi, müvészeti és tudo-
mányos forradalommal, sőt politikai forradalommal is. A forradalom
fogalma és a forradalomnak az evolúcióhoz való viszonya ezért minden
szociális ágazatban fontos probléma, mindenekelött azonban politikai
probléma.

Azon álláspont alapján, amelyet a forradalommal szemben a politikai
pártok és irányzatok foglalnak el, a politikát radikálisnak vagy nem ra-
dikálisnak minösítik - akár konzervativizmusként, akár reakcióként
vagy restaurációként nyilvánul meg pozitív formájában nem radikális
volta.

A konzervativizmussal, reakcióval és restaurációval szemben áll a ha-
ladás, a demokratizmus, a népiség. a radikalizmus, a revolucionizmus.
Mindezek a fogalmak még kevésbé egyértelműek, amint ez a pártok ne-
veiböl is jóllátható: konzervatív szabadságpárt stb. Nem szabad ragasz-
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kodnunk a szavakhoz (az emberek a politikában és a tudományban is
gyakran megelégednek a puszta szavakkal!), hanem inkább a különbözö
politikai irányzatok tárgyilagos, a történelem által adott tartaImát kell
néznünk. Igen gyakran halljuk és olvassuk például azt, hogy igazi haladó
szellemtI politikus konzervatív is akar lenni, sőt annak is kell lennie,
amivel azt akarják mondani, hogy a jót meg akarja tartani. A reakcio és
a restauráció a forradalom hibáival védekezik, s nem kétséges, hogy a
forradalom hibáit ki kell küszöbölni. A revolúció nem mindig reveláció
(megnyilatkozás).

A radikalizmus és ennek az ellenkezője is relatív dolog. A progresszív
szellem tI politikus azért az eszményért eped, hogy a haladás lassan, erő-
szakmentesen, állandóan és mégis határozottan menjen végbe. Forra-
dalmat, mint Macaulay mondotta, egyetlen nemzetnek sem szabad csi-
nálnia, de míndig készen kell lennie ra, hogy elkezdje .

. A forradalomhoz való jog vitatása vagy elismerése a nagy francia for-
radalom óta elválasztja egymástól a konzervatív és a haladó szellerna
politikusokat. A forradalomhoz való jog ellen különösen kikelt de
Maistre és Burke, viszont a forradalomhoz való jog mellett foglalt állást
valamennyi haladó szellem a politikus, ígyRousseau, Fichte, a szocialis-
ták stb.

Politikai és szociolögíai szempontból e kérdésben ellentét van a
régebbi arisztokratizmus, kiváltképpen a monarchizmus és a demok-
ratizmus között. Itt annak a kérdésnek a megoldásáról van szó, hogy
mi a tárgyi alapja a politikai hatalomnak, különösen pedig a legfőbb
hatalomnak, a szuverenitásnak, hogy az a monarchiából vagy a népből
fakad-e. A monarchikus jogra és a népjogra vonatkozó kérdésnek ez
a lényege.

Ebben az összefüggésben a politika a különbözö alkotmányos formák
(monarchia, köztársaság), de természetesen a valóságban történelmileg
adott, nem csak az alkotmányokban pusztán írásba foglalt formák ma-
gyarázatával és értékelésévei fog foglalkozni. Az alkotmány betűje és a
politikai valóság között levő nagy különbségröl a reális politikusnak so-
hasem szabad megfeledkeznie. Az alkotmányok és államok minösítése
ma, a társadalmi viszonyok bonyolultsága és változékonysága mellett
sokkal nehezebb feladat, mint Arisztotelész idejében volt, akinek az al-
kotmányok osztályozására irányuló kísérletét mindmáig példaként em-
legetik, bár nem eléggé kritikusan.
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A modern államot nemcsak a növekvő demokratizmus jellemzi, ha-
nem az igazgatás növekvő tárgyilagossága és pontossága is - a bürok-
rácia és a militarizmus.

A régi, még feudális állam az arisztokrácianak mint uralkodó osztály-
nak volt a politikai szervezete. A lakosság szaporodása és a társadalom
gazdasági és kulturális szervezeteiben végbemenő változások révén az
újkorban új állam van kifejlödöben, amely abban is üj, hogy az uralkodás
és az igazgatás szétválik benne, hogy külön nagy igazgatási terület ke-
letkezik és külön katonai testület - bürokrácia és újkori militarizmus.
Az állami szolgalat ezzel új, eddig nem tapasztalt jelentőségre tesz szert,
amely már csak azért is nagyobb és rnélyebb, mert a külsö és belső tár-
sadalmi viszonyok is bonyolultabbakká válnak.

A modern állam tulajdonképpen szakállammá válik. A sikeres állami
igazgatáshoz szakrnüveltségre, egyre szélesebb és mélyebb müveltségre
van szükség.

Ezzel a politika számára valóban modern, új és súlyos probléma me-
rült fel: hogyan lehetne egyesíteni a demokratizmust a politikai szaksze-
rOségge\.

Ez a forradalmak megítélésében is fontos szempontokkal szolgálhat:
aki figyelmesen szemügyre veszi a mostani orosz forradalmat, jól láthat-
ja az aranytalanságot a politikai eszmények és az igazgatásra való előké-
születek között, Havlíőeknek az 1848/1949. évi forradalmi mozgalmak-
ról szóló ítélete máig is értékes tanulsággal szelgalhat a haladó szellem O
politikusoknak ...

Minden politikai törekvés erkölcsi megítélés alá esik. A politika és az
erkölcs viszonyáról a politikai gondolkodás kezdete óta folyik a vita.

A dolog megvilágítása céljából különböztessük meg a gyakorlati po-
litikát és az erkölcsöt a politika tudományától és az erkölcstan tóI, az etí-
kátó\. A kettőt ugyanis gyakran összekeverik egymássa\. A politika tu-
dománya magától értetődően el van választva az erkölcstantóI, az etiká-
tó\. Kétféle tudományszakról van szó, és a tudományos gondolkodás
megosztása megköveteli a politika tudományának megkülönböztetését
az etikától, vagy ahogy mondjak, a morál tói, jóllehet a morál kifejezés
kettős jelentésset bír: egyaránt jelent erkölcsöt és etikát.

A politikai gyakorlat olyan mértékben különbözik az erkölcsi gyakor-
lattóI, amilyen mértékben az igazságosságot megkülönböztetjük a fele-
baráti szeretettöl. Minden politikai törekvést az állam útján és az állam-
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ban az igazságosság vált valóra, ezzel szemben az erkölcsiség a felebaráti
szereteten nyugszik. De az igazságszolgáltatás nem egyéb, mint a szere-
tet matemalikája. Mindennemü politikai gyakorlat végül is igazolást
nyer a humanista etika elveiben. A humanitás nem egyéb, mint a feleba-
ráti szeretet latin megnevezése.

Voltak és vannak politikusok, akik a politikát elszakítják az erkölcsi-
ségtől abban az értelemben, mintha az erkölcs elveivel szemben politi-
kailag szabad volna cselekedni. Ezeket a szélsőséges nézeteket machia-
velIízmusnak és politikai jezsuitizmusnak nevezzük, hiszen ezek minden
politikai eszközt abból a szempontból ítélnek meg, hogy a politikus cél-
ját szolgálják-e vagy sem. Ezzel szemben nem lehet egyebet tenni, mint
hangsúlyozni, hogy elsősorban magának a célnak kell etikaitag jogosnak
lennie, s csak azok az eszközök vannak megengedve, amelyek etikailag
önmagukban véve is jogosultak.

A tapasztalat egyébként azt mutatja, hogy magas és nemes célokat nem
lehet alacsony és ocsmány eszközökkel megvalósítani. Aki tudatosan
vesz igénybe gonosz eszközöket, annak nincsenek céljai, bárhogyan is
lelkendezik az állam, a haza, a nemzet stb. üdvéröl, A zseniális Mira-
beau, akit XVI. Lajos udvara megvesztegetett, óva intő példa és bizo-
nyíték arra, hogy nincs különbség nagy és kis erkölcsiség között, ahogyan
azt Mirabeau kritikusai és saját lelkiismerete megnyugtatására állította.

A machiavellizmusnak minden politikai táborban vannak hívei. Hav-
líéek szemérevetette Bakunyinnak machiavellizmusát, s Bakunyin utód-
ja, Nyecsajev hírhedt volt jezsuitizmusáról. A machiavelIízmust a kon-
zervatív pártok a legalitás és legitimitás palástja és védelme alatt sokkal
nagyobb rnértékben gyakorolják, mint ahogy mi azt gondoljuk. A ma-
gán- és büntetőjog terén sokan úgy irányítják cselekedeteiket, hogy azok
csupán megfeleljenek a törvény rendelkezései nek. Ám a törvény lehet
tökéletlen, ideiglenes, ezért az olyan eljárás, amely a törvény betartásá-
ra, illetve a törvénnyel való visszaélésre épül, minden legalitás mellett
is ellenkezik az erkölccsel. Az állam- és általában a közjog területén a
legitimításnak ebben a szélsóséges voltában nem fedi azokat az elveket,
amelyek erkölcsi, tehát jogi haladásra is törekszenek.

Különbség van természetes jog és törvényekben kodifikált történelmi
jog között; a természetes jog a jogi fejlődésért és a haladásért fáradozik
az erkölcsi eszmények nevében, az ún. történelmi jog pedig a kontinui-
tás ra támaszkodik. '
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Már Arisztotelesz tudta, hogy a törvény a szokásból, a tartamból, a
kontinuitásból meríti hatalmát. De Arisztotelész már azt is tudta, hogy
a törvény elégtelen, ezért az igazságosság követelményei alapján változ-
tatni kell rajta. Ezt a kettős követelményt az újkorban az ún. történelmi
és természet jogi iskolák fogalmazták meg. Ma az evolucionizmus és a
szociológia hatására a fejlődés és a haladás értelmét jobban felfogják,
ezért a két iskola által vallott nézetek közeledtek egymáshoz. A törté-
nelmileg megőrzött és törvényképpen kodifikált jogon változtatni kell
a jobb megismerések és a humanista eszményképek alapján.

A beta öl, a szellem éltet, az állami és társadalmi intézmények és be-
rendezések nem lehetnek emberek nélkül és emberek fölött. A politi-
kában a beta gyakran doktrinér módon nyilvánul meg.

Mind a szociológiában és történettudományban, mind pedig a politi-
kában nagy problémát jelent annak a megállapítása, hogyan viszonyul az
egyén az államhoz, a nemzeti és egyházi összességhez és általában min-
den szervezethez. Természetesen meg kell állapítani ezeknek a szerve-
zeteknek egymáshoz és az államhoz való viszonyát, már csak azért is, mi-
vel az állam az újkorban a vezető szervezet. Vezető szervezet, de érté-
kében nem a legmagasabb.

Így tárul elénk az individualizmus és a szocializmus nehéz problémá-
ja, ha a szocializmus szóval az individualizmus ellentétét jelöljük meg,
mégpedig általánosan, nem csupán gazdaságilag, ahogyan a szöt ma kö-
rülbelül értelmezik. Ezért olykor a kollektivizmus kifejezést használják
az individualizmus ellentéteként.

Az individualizmusról és a szocializmusról vallott nézetek változtak
és változnak. De az újkor, amely a reformációval és a reneszánsszal vette
kezdetét, m jellegzetessége, hogy minden területen - a vallás, tudo-
mány, filozófia stb., de végül a politika terén is - az individualizmusért,
a személyiségért, a személyiség önállóságáért és szabadságaért küzd,

Az individualizmus az erősebb szubjektivizmussal függ össze; az
utóbbin azt a világnézetet értjük, amely a szellemben, észben, érzésben
és akaratban látja a megismerés fö forrását, a cselekvés eredöjét és ki-
indulópontját. A modern kort az individualizmus és a szubjektivizmus
jellemzi.

Ezért az újkorban politikai szempontból emberi jogokat, individu-
ális és szubjektív jogokat állapítanak meg. Ez azt jelenti, hogy a régebbi
abszolutizmus (amely az erősebb objektivizmusnak felel meg, tehát a
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társadalmi szervezeteknek, főleg az egyháznak és az államnak) a poli-
tikai individualizmusnak és szubjektivizmusnak engedi át a teret. Po-
litikailag ezt az egyéni és szubjektív jogok elismerésével és biztosítá-
sával fejezik ki.

Ezért ma a haladó szellemű politika relativisztikusan igazolja az
államot sannak jogrendjét, de ugyanígy állapítja meg céljait és felada-
tait is: az állam nem az a legmagasabb érték, amelyet az abszolutizmus
és az abszolutizmus bukása után még a liberalizmus is csinált belőle.
A politikai értékeket és a társadalmi értékeket általában az etika ál-
lapítja meg.

A mai politika szempontjából igen fontos annak a megértése és tu-
datosítása, hogy az újkori állam a középkori teokráciából keletkezett. A
középkorban az egyház és az állam egységet képezett, persze dualiszti-
kus egységet; a reformáció és az egyházi forradalom révén ez a dualiz-
mus kiélesedett. Az állam önálló lett az egyház mellett, és lépésről lé-
pésre átvette azokat a funkciókat, amelyek azelőtt az egyházat illették
meg. Történelmileg ez a fejlődés az egyháztól való mentesítésként és ál-
lamosításként ment végbe. Franciaországban ez a fejlődés éppen mos-
tanában érte el tetőpontját. Az államnak az egyházhoz való viszonya
mindenütt különbözö formában mutatkozott meg, és különbözö ér-
vénnyel bírt.

Az államoknak ez a fejlödése azonban nagyon bonyolult. A társadal-
mi szervezetek államosítása, az abszolutizmus révén, aránylag gyorsan
elérte tetőfokát, és ma már gyakori az államtól való mentesülés, azaz a
különbözö társadalmi intézmények önállóbbakká kezdenek válni, pl. a
gazdaság, az iskolaügy.

Ha tehát feltételezzük, hogy az állam mindmáig vezető intézmény és
szervezet - bár értékében nem a legmagasabb szervezet és hatalom -,
még nem biztos, hogy a legerősebb is. A tudományos politika a szociális
szervezetek és erők elöbbrevalóságának, az állam, a gazdaság, az egyház,
a müveltség stb. "primátusának" kérdésével foglalkozik. E kérdés a tör-
ténelmi materializmus gazdasági, marxista tana révén került újra az elő-
térbe.

A politika fontos, bár gyakran elhanyagolt feladata, hogy jól szemügy-
re vegye és elemezze az állam és egyház viszonyát. Nem vagyunk eléggé
tudatában annak, hogy a vallási és metafizikai alapfogalmak, valamint a
politikai fogalmak között milyen nagy kölcsönhatás van. A politikai mo-
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narchizmus és a monoteizmus például szorosan összefügg egymással. Az
emberek a maguk monarchikus politikai eszrnényük alapján képzelik el
az istent, s ugyanakkor az istenről és az istennek az emberhez való vi-
szonyáról alkotott vallási nézet befolyásolja az uralkodónak a polgárok-
hoz való viszonyáról alkotott elképzeléseiket. A jogi fogalmak hatással
voltak a vallási, sőt egyházi fogalmak kialakulására, és megfordítva: a
teológiai, kiváltképpen az egyházi fogalmak elősegítették a jogi és poli-
tikai fogalmak létrejöttét. Ez az összefüggés igen szoros, tanulmányozá-
sa ezért igen érdekes és politikailag fontos.

Az ember a maga képére formálja az isteneit - tartja a régi mondás,
annyiban helyesen, amennyiben minden fogalom az embertől ered, de
az ember ugyanakkor uralkodókat is formál magának. A vallás, a vallas-
erkölcs és a jog, az egyház és az állam sokáig kölcsönösen kiegészítette
egymást, s még ma is szoros összefüggés van közöttük,

A vallas. tanítja a szociológia Vico óta, szociomorfikus (antropomor-
fikus) volt, ezért a politikai fogalmak a vallási fogalmaknak voltak alá-
vetve. Ezért volt alávetve az újkori politikai fejlődés is olyan nagy mér-
tékben a tudománynak és a filozófiának. Az abszolutizmus ezért min-
denütt a történelmileg adott vallásra és egyházra támaszkodott, és nem
jó szemmel nézte az egyháztól mentesített müveltséget, A tudomány és
a filozófia, a tömegekre vonatkozóan pedig a népiskola forradalmasítot-
ta az abszolutisztikusan létesített társadalmat.

Részleteiben a tudományos politika külön feladatava válik, hogy er-
ről az oldaláról megvilágítsa az adott vallásfelekezetek és egyházak je-
lentöségét az állam szempontjaból. A katolicizmus, a protestantizmus
és a pravoszlávvallás különbözö formái különbözö politikai formáknak,
alkotmányoknak és berendezéseknek felelnek meg.

Természetesen meg kell vizsgálnunk az államszervezetnek a nemze-
tiségre gyakorolt hatását is. Ugyanakkor azonban nem szabad elfelejte-
nünk, hogy a nemzetiség, mint általában minden társadalmi elem és ka-
tegória, állandóan változik és fejlődik.

Végül a politikában tudományosan meg kell állapítani az államszer-
vezet viszonyát a kulturális szervezetekhez és az erőkhöz általában.

Ma az állam és a gazdasági-vagyoni állapotok közötti viszony áll az
előtérben, de ugyanolyan fontos megvizsgálni azt is, hogy milyen vi-
szonyban van az állam a többi tényezővel, kiváltképpen a kulturális
erőkkel és szervezetekkel.
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Az állam és egyház viszonyának kérdése felveti a két szervezet és az
iskola közötti viszony problémáját is. "Iskolán" tulajdonképpen az
összes meglevő közmüvelödési és nevelőeszközt értjük, melyek száma
állandóan növekszik.

Ezért tágabb értelemben kulturális politikáról, egyetemes kultúrpo-
litikáról beszélünk, s az államot mint a kultúra szervezöjét fogjuk fel.
Ezzel pedig nem csupán a kultúrideál megállapításáig, hanem értékelé-
séig is eljutottunk.

A valóban gyakorlati politikának fontos részét képezi a politikai ne-
velésre való rávezetés: a politikai meggyőződés erősítése. Mindjárt Pla-
tőn s utána Arisztote\ész és valamennyi kiváló nevelő a pedagógiát a po-
litika egy részének tekintette, vagy legalábbis alávetette a politikának.
A pedagógia minden bizonnyal közvetett politika: az iskola - Mária
Terézia ezt jól mondta tanácsadóinak - politikum. Az egyszerű polgár
az iskola révén müvelődik (természetesen azonban a család és az egész
közélet révén is).

A politika és a nevelés közötti különbség persze főként a hatalom és
a befolyás közötti különbség is: jól megfigyelhetjük, hogy a történelmi-
leg csorbíthatatlanul megőrzött politikai hatalmak gyakran befolyás
nélkül vannak, míg új hatalmak befolyással bírnak ugyan, de politikai
hatalom nélkül valók.

A politika mindig figyelemmel fogja kísérni a tudományos irodalmat,
a szépirodalmat, a müvészetet, tehát minden szellemi mozgalmat és
szellemi munkát. A kormányok mindig őrködtek eme mozgalmak fö-
lött; a cenzúra története minden országban a politikai fejlődés története
is egyúttal.

A hírlapírás befolyása és politikai hatalma ma már mindenki előtt
nyilvánvaló. Nemegyszer elhangzott már az a kijelentés, hogy a sajtósza-
badság mindennemü politikai szabadság alapja.

A hírlapírás politikai funkciója az alkotmányos államokban lényeges
alkotórésze a parlamentáris rendszernek.

A költészet, színház stb. politikai befolyása minden országban eltérő,
így például az orosz irodalom nagyrészt politikai jellegű, az angol már
kevésbé, mert a despotikus Oroszországban természetesen csak az iro-
dalom élvezett némi szabadságot, míg Angliában teljes szabadság mel-
lett az irodalom más problémáknak szentelhette magát. De Angliában
is volt egy Byron, egy Shelley.
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A történelemírásnak szintén van nevelő hatása, de természetesen
csak a politikai és filozófiai értelemben vett történettudománynak. Min-
den gondolkodó történetíró, aki felülemelkedik a krónikás szárazságon,
még ha elmúlt korokat ecsetel is, kifejezetten vagy kevésbé kifejezetten
a jövő képét nyújtja azáltal, hogy a rnúlt fölött ítélkezik.

A történetfilozófia mint a szociológia egy része a francia forradalom
óta minden nemzetnél fontos politikai vezérfonallett; a szociolögia ál-
talában korunk tudománya, ezért korunknak gyakran mélyebb szociális
felfogást tulajdonítanak.

Nagy emberek életrajzai, főként az önéletrajzok és memoárok, külö-
nösen kiadós segédeszközei a politikai nevelésnek. E tekintetben az an-
gol irodalom különösen gazdag. Nemcsak kiváló kormányzókról és ál-
lamférfiakról van itt szó, olyanokról, mint Bismarck, Gladstone, Disraeli,
Washington és sokan mások, hanem olyan férfiúkról is, akik inkább a
háttérben müködtek, de mégis nagy befolyásuk volt. Ezek közé tartozik
például Thomas Paine, két forradalom - az amerikai és a francia for-
radalom - résztvevője és egyik vezére, de ide tartozik az olyan politikai
író, mint de Maistre, akinek könyvei a katolikus politika törvény köny-
veivé váltak.

Fordította Donner Pál
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A demokratikus eszme
a politikában

1. A demokrácia programja

Dernokrácián ma - a régebbi törekvésektől megkülönböztetve -
azt a dernokráciát értjük, amely az ún. nagy francia forradalom óta van
fejlődőben. A szabadság, egyenlőség, testvériség jelszavával a forrada-
lom az abszolutizmussal és a monarchizmussal szemben kinyilatkoztatta
a népszuverenitás elvét, kihirdette és törvényerőre emelte az ember és
a polgár természetes jogait. Ez a modern demokratizmus fogalmilag és
történelmileg is szemben áll és mindig is szemben állt az arisztokrácia-
val, tehát az arisztokratikus oligarchiával. A monarchizmus az arisztok-
ratizrnus kicsúcsosodása. Ezért itt a demokratizmusnak az arisztokratiz-
mushoz való viszonyáról, kettőjük küzdelméröl van szó.

A demokrácia programját az általános szavazati jog jelenti minden
parlamentáris következményével. A parlamentarizmusban a törvényho-
zói hatalomra helyezödik a hangsúly: minden választó törvényhozó, nem
csupán a császár és az arisztokraták, akik a törvényhozás jogát kisajátí-
tottak maguknak. A hadügy is demokratizálódik, a hadsereg rnilíciává
kezd átalakulni. A külpolitikának is demokratizálódnia kell, s máris de-
mokratizálódik; a régi arisztokratikus diplomácia mindinkább teret ve-
szít a nem arisztokratikus konzulátusokkal és a külügyek tárgyilagos in-
tézésével szemben. Az iskolaügy és általában az egész közigazgatas mind
nagyobb arányban demokratizálóojk. Ami pedig az államfőt illeti: de-
mokratikus szempontból elfogadja ugyan a monarchiát, de a korláto-
zott, és nem az abszolutisztikus monarchiát, tehát az alkotmányos vagy
a parlamentarts monarchiát. Talán nem is kell magyaráznom. hogy a
parlamentáris monarchia több, mint az alkotmányos - nekünk Auszt-
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riában alkotmányos monarchiánk van, Angliában és Franciaországban
parlamentáris monarchiát találunk. (A parlamentáris monarchiában a
többség dönt.) Sokan úgy vélik, hogy a demokrácia természetszertIen az
alkotmányos köztársasághoz vezet, és rámutatnak az európai politikai
fejlődésre is annak a bizonyítására, hogy a legelőrehaladottabb nemze-
tek végül is köztársaságokká lettek.

Ez a demokratikus program empirikusan adva van; de mihelyt elgon-
dolkozunk rajta, rájövünk, hogy a demokrácia, a demokratikus eszme
fogalmában jelentős nehézségek rejlenek. Ezért fel kell tárnunk ezeket
a nehézségekett

Rousseau, a modern demokratizmus atyja, gyakran mondogatta,
hogy a szó szoros értelmében vett demokrácia - vagyis az, hogy a nép,
az emberek összessége uralkodjon -, tehát a népuralom megvalósítha-
tatlan; ez sohasem létezett, és nem is létezhet. Rousseau ugyanis a köz-
vetlen népuralmat tartja az igazi demokráciának. Ezért elemzi a parla-
mentáris rendszert mint közvetett uralmat, s a képviselő olybá ttInik fel
előtte, mint egy katona, akit a parlamentbe küldtek, hogy ott szolgáljon,
hogy a többség elnyomja a kisebbséget.

Rousseau a demokratizmust elsősorban a törvényhozói tevékenység-
ben látja. Azt akarja, hogy a polgárok száma csekély legyen, ezért a nagy
államokat fel akarja bontani kis föderatív községekre, hogy minden pol-
gár ismerhesse polgártársát, hogy könnyebben gytIlhessenek egybe, hogy
a gyüleseken valóban a közakarat érvényesülhessen. EgyszertI erkölcsöt
követelt, elvetette a fényűzést és általában a civilizáció okozta minden
komplikációt. A civilizációban hanyatlást látott; szerinte a polgároknak
azonos külsö körülmények között kell élniük, mert csak akkor lehet
közvetlen demokráciáról beszélni.

Nem kétséges, hogy a földrajzi helyzet és a lakosság száma döntő
fontosságú, amint azt Rousseau is észrevette. Athénben a szabad pol-
gárok valóban összegytIlhettek a nagy fórumon, és kölcsönösen meg-
állapodhattak egymással. De az Egyesült Államok polgárai között ho-
gyan lehet megvalósítani a közvetlen demokráciát? Itt a demokráciá-
nak közvetettnek kell lennie, és nemcsak az Egyesült Államokban, ha-
nem a kisebb államokban is csak a közvetett képviselet lehetséges.
A közvetlen kormanyzás a valóságban nagyon korlátozott lenne: egyet-
len ember ugyanis nem képes az emberek tömegei fölött uralkodni.
Még a legelmaradottabb ázsiai cárizmusban is közvetett uralom van:
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a car nem egymagában, hanem ezrek segítségével - a helytartók so-
rával - uralkodik a milliók fölött.

A közvetlen kormányzás léte erősen vitatott. Elég, ha csak a francia-
országi nagy és érdekes szindikalista mozgalomra utalok, amely egyéb-
ként más országban is felütötte a fejét. Ez a szindikalizmus a parlamen-
táris rendszert támadja, mert azt hiszik, hogy az új kormányzati forma
a szindikalista szakszervezeteken keresztül megvalósítja a közvetlen
kormányzati rendszert. Úgy tünik azonban, hogy a forradalmi hevület,
amely ezt a mozgalmat jellemzi, az utóbbi időben enyhült. A La guerre
sociale, a szindikalisták egyik fö orgánuma nyilatkozatot tett közzé,
amely szerint a hiba a mai antiparlamentarizmusban van. A demokrácia
elméleti és gyakorlati emberei is a népszavazás, a törvényhozási kezde-
ményezés és a kisebbségi képviselet demokratikus követelrnényei ellen
lépnek fel.

A demokrácia szempontjából fölmerül még a centralizrnus és auto-
nomizmus közötti ellentét problémája is. Az elképzelések szerint az ál-
lam a községek föderációja lenne, ahol a központi hatalmat a minimá-
lisra korlátoznák. A községeken kívül ma különbözö önkormányzati tes-
tületek vannak. Szakszervezeti mozgalom van keletkezőben, illetve nagy-
számú rendi szervezet is müködik. S amennyiben a rendi szervezetek
ellen gazdasági szempontból kifolyólag hadakoznak, nem szabad figyel-
men kívül hagyni, hogy ez a fejlődés még nem ért véget, s a társadalom
eddigi szervezetébe valami új készül bekerülni. A fejlődés irányát nem
merném megjósolni, de az tény, hogy ezek a kvalifikált szervezetek,
rétegek minöségileg meg fogják változtatni a parlamentet is.

Kormányzás, kormány: a mai gyakorlatban ezt a bürokrácia jelenti.
(A rövidség kedvéért jelszavakat kell használnom, s ezek egyike: a bü-
rokrácia.) Rá tudnék mutatni a bürokrácia hibáira; ami azonban hibás,
azt ki kell javítani, s ami helyes, azt fejleszteni kell. A mai bürokrácia,
mind az európai, mind az amerikai, sok hibával küszködik. Amerikában
a bürokráciát -legalábbis a felsőbb szintüt - bizonyos számú éveltel-
tével, az új elnök kormányra lépése után kicserélték, de újabban már et-
től is eltekintenek, ezért a bürokrácia állandósul.

A bürokrácia egyik legfontosabb ágazata az igazságszolgáltatás. Nem
véletlen, hogy a bírák sokkal függetlenebbek, mint a többi tisztviselő. Ha
ezen elgondolkozunk, rájövünk arra, hogy a bírák a törvényhozók
társszerzői, s néha fontosabb munkát végeznek a törvényhozás terén,
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mint akármelyik parlament. A bírák továbbfejlesztik a hagyomány jogon
nyugvó törvényhozást, ezért helytelen a jogászoknak az az elképzelése,
hogy a szokásjog már nincsen érvényben. Ugyanez vonatkozik a bürok-
ratikus apparátus politikai részére is, s ezért állítom, hogy a bürokráci-
ának nagy fontossága van a törvényhozás terén.

Tehát mindenütt csak közvetett kormányzást látunk. Hasonló kor-
mányzati elvvel találkozunk a modern demokrácia politikai párt jaiban
és a parlamentben is; ez utóbbi csak a politikai pártok ésa sajtó együtt-
müködése révén lehetséges. A parlament nem létezhet pártok nélkül.
Még a legnépibb pártokban is csak közvetett kormányzati rendszert lá-
tunk. Ezt láthatjuk Osztrogorszkij, a franciául író orosz szociológus, ki-
váltképpen pedig az olasz szociáldemokrata Michels munkáiban; Mi-
chels helyesen mutat rá arra, hogy minél nagyobbak a pártok, annál in-
kább oligarchia támad kebelükben. Az oligarchia de facto uralkodik a
demokráciában, amint de facto uralkodik az abszolutizmusban is.

2. A demokrácia - harc az erőszak ellen

A demokrácia valóban contradictio in adjecto, ha a hangsúlya "krá-
ciá" -n, az uralmon van. A demokrácia népuralmat jelent, de nem a kor-
mányzás, nem az uralkodás a fontos, hanem a népnek az igazgatásban
való részvétele. A demokrácia szempontjából az igazgatás, az adminiszt-
ráció a legfontosabb, az arisztokrata számára viszont a kormányzás: a
demokratikus igazgatás tehát az arisztokrácia uralmával áll szemben.
A mi "úr" szavunk röviden az oligarchikus, arisztokratikus uralkodást,
kormányzást fejezte ki.

De a mi igazi demokráciájú modern korunkban az igazgatás terén el-
sősorban a tárgyilagosságot kívánjuk elérni. Azt hangoztat juk, hogy szá-
munkra a politika fokozatosan nem csupán empirikus müvészetté válik,
hanem - mégpedig elsösorban - tudománnyá is. S a modern demok-
ratikus mozgalom szervesen és szükségszerüen függ össze a tudo-
mánnyal, természetesen nem a tudálékossággal, nem a professzori man-
darinizmussal. Az a fontos, hogy politikailag gondolkozzunk és szemlél-
jük a világot!

A francia forradalom nemcsak szabadságot ésegyenlőséget hirdetett,
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hanem testvériséget is; ezt a testvériséget pedig épp úgy értelmezhetjük
felebaráti szeretetként, amely a modern kerban egyházi színezetet nyert,
mint humanitásként, jóllehet ma már ezt a kifejezést sem igen kedveljük.

De minden politikai törekvés végül is erkölcsi megítélésböl indul ki,
ezért a demokrácia nem más, mint a kiváltság, az erőszak elleni harc.
Mert mi más az arisztokrácia, mint erőszak? A demokrácia pedig harc
az erőszak ellen.

Ha a kettő között nincs erkölcsi különbség, akkor - s ezt igazán sze-
rétném tudni - milyen érve van a demokratának az arisztokratával
szemben? Nem kell félnünk attól, hogy ezzel a politika szoros kapcso-
latba kerül az etikával, mert ez két különbözö tudományszak. Csupán
arról van szö, hogy az etikában határozott érvvel bírunk a demokratiz-
mus mellett.

Az a népszer a demokrata szónok, aki Marx amoralizmusának állás-
pontján áll, szintén a jogtalanság ellen lép fel. Mert mindennemü poli-
tikai törekvés végül is a rokonszenvre és az emberiességre apellál. S ha
a régi értékeket kell átértékelnünk, hát éppen az az átértékelés az, ami
létezik. Nietzsche új értékeket ad, persze etikai értékeket, s egyedül ez
a fontos. Tehát: a demokratikus politikában nemcsak a tárgyilagos, ha-
nem az erkölcsi megítélést is megköveteljük. Lehet, hogy ezzel a nézet-
tel sokan polemizál ni fognak, mondván, hogy ez nem egyéb, mint mo-
ralizálás és prédikálás, de hasztalanul, mert az erkölcsi alapon kívül nem
lehet megindokolni semmilyen politikai törekvést. Ha pedig elég a ha-
talom, azaz gyakorlatilag erős és nagy a hatalom, s ha a hatalom az igaz-
ságot és a jogot is jelenti, akkor persze a politika a zoológia alkotöré-
szévé válik, és akkor - mindennek vége!

Az arisztokratizmus a demokráciával szemben tehát arisztokratikus
oligarchia; ahol urak vannak, ott szolgák és rabszolgák is vannak. Az
arisztokratizmus nem csupán politikai, társadalmi és katonai jellegű,
mert arisztokratizmus nyilvánul meg a vallás terén is: a római plebsnek
más istenei voltak, mint az arisztokratáknak, minden katolikus vallású
laikusnak más morálja van, mint az arisztokratáknak, a papoknak, szer-
zeteseknek, de van ezenkívül nyelvi, nemzeti, faji arisztokratizmus is, s
természetesen van gazdasági arisztokrácia is. Az arisztokratizmusnak
mint oligarchianak a lényege a hierarchikus felépítés, ahogyan azt a ka-
tonaságnál és a római hierarchiában jól láthatjuk. Az arisztokrácia nem
dolgozik, nem végzi azt a bizonyos aprómunkat - a fekete munkát,
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ahogy az orosz mondja: - erre a munkára kellettek és kellenek a rab-
szolgák. A demokratizmus viszont a munkán alapul. Ezért a dolgozó
nép demokratikusan szervezödik: ez nem csupán rendi szervezödés,
amint azt gyakran a szemére vetik. Ez demokrácia a szö szoros értelmé-
ben, amelyben az intelligencia és a munkás, a diák és a munkás gyakran
megtalálja egymást.

Ezért feltétlenül tudatosítanunk kell, hogy a demokrácia nem valami
természetes, magától értetödö dolog. Kidolgozásán nagy igyekezettel
kell fáradoznunk mindnyájunknak. Természetes dolog - a maga külön-
leges értelmében - az arisztokratizmus: mindegyikünk úr akar lenni,
mindnyájan arisztokraták vagyunk. De hogy öntudatos demokraták le-
gyünk - nemcsak szószéki demokraták, hanem minden tettünkben iga-
zi demokraták -, attól még messze vagyunk, de erre kell törekednie
minden intelligens demokratának.

3. Politika és humanitás

Problematikus a politikában nemcsak az erkölcshöz, hanem az egy-
házhoz való viszonya is. Az állam és az egyház az államvallással egy
egészet, szervezett teokráciát alkot. A trónnak és az oltárnak isten
kegyelméből való egysége nem csupán holmi szép frázis, hanem bru-
tális valóság. Mivel a vallásnak az életről és a világról alkotott felfogása
volt az elsödleges nézet, természetesen a politika is vallási színezetet
nyert, illetve a vallásból fejlődött ki. A fejlődés legprimitívebb fokán
a pap maga volt az orvos, a filozófus, az uralkodó. A középkori kato-
licizmusban azután a teokráciát, amelyben az állam és az egyház egé-
szet alkot, következetesen és mesterségesen megvalósították. A lélek
és a test egymáshoz való viszonyáról szólö elmélet alapján a császár
alá volt vetve a papanak. a világi hatalom az egyházinak. Ettől kezdve
a pápák és a skolasztikusok az uralkodóban gyakran csak valami szük-
séges rosszat láttak; ismeretes például VII. Gergely jellemzése a világi
hatalomról. Ezen elmélet alapján a skolasztikusok már a középkorban
megfogalmazták a nemzet, a nép szuverenitását. A katolikus és pro-
testáns teológusok a zsarnokok meggyilkolásának jogát hirdették.

Mivel minden politika az erkölcsön alapul, s az erkölcs a fejlődés ma-
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gasabb fokán a vallás lényeges része, a politika szükségszerüen mindig
vallási színezetü, illetve az államnak és a politikának az egyházhoz való
viszonya mindig vallási jellegű volt.

A középkor óta olyan történelmi fejlődést figyelhetünk meg, amelyet
az egyháztól való mentesítésnek neveznek. Az egyházi tekintélytől való
emancipáció szükségszerüen szabaddá tette az államot is; erkölcsi szem-
pontból pedig a reformáció megszüntette a papok nötlenségét. Ezzel
éppen az erkölcsöt reformáltak meg, de a pap más helyzetbe került a tár-
sadalomban is: helyzete már nem volt olyan arisztokratikus, mint aze-
lőtt. Nemzeti egyházak keletkeztek. A politika is hasznát látta annak,
hogy Husz a vallás terén nem az egyházakat, hanem a lelkiismeretet nyi-
latkoztatta ki tekintélynek, és hogy Luther az evangélium mellett az
észérveket is elismerte. Ezért nem véletlen, hogy a reformáció által meg-
hódított államokban a demokratikus berendezkedés nyert leginkább
teret.

Igazi parlamentarizmus van Angliában, Amerikában, az egyházelle-
nes Franciaországban, míg nálunk és a többi katolikus országban a par-
lamentarizmus csak névleg létezik. Egészen más az az ember, akinek az
egyhazban - így a katolikus egyházban - hallgatnia kell, mint az az em-
ber, akinek az egyház kebelén belül jogai vannak, s ahol laikus létére a
lelkiismeret kérdéseiben szót emelhet, sőt részt vesz az istentisztelet el-
látásában is. Az ilyen ember a parlamentben önállöbb. mint az, aki er-
köicsiieg a paptól fUgg. A katolikus államokban ezért a parlamentek szá-
nalmas szerepet játszanak.

A reformáció mellett, vele párhuzamosan, ttInt fel a reneszánsz,
amelyben érvényre jut a laikus erkölcs, s ez az erkölcs már többnyire
nem keresztényi. Találkozunk továbbá a bölcseletnek és a tudománynak
az egyháztól való függetlenítésével is. Descartes óta a tudomány és a fi-
lozófia a tapasztalat és az értelem talaján áll, s egyenesen szembeszegül
a világról vallott középkori nézetekkel. A 18. században ebből a három
irányzatból mozgalom támad, s a legszélesebb rétegek helyezkednek er-
re a modern alapra: ez az irányzat pedig az ún. felvilágosodás mozgalma.

A gondolkodás szabadsága, az ész szabadsága lép érvénybe. Ezenkí-
vül kifejlődik a természetesség eszménye: természetes, ne egyházi val-
lást, természetes jogot, tehát természetes államot is, természetes állapo-
tot és természetes erkölcsöt követelve. Minden bölcseleti rendszer azért
küzd, hogy kialakítsa az egyháztól mentes etikáját, s a legmodernebb fi-
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lozófia előnyben részesíti a gyakorlati filozófiát az elméletivel szemben.
A mai voluntarizmus és más hasonló kísérletek, pl. Nietzsche atértéke-
lése, csupán az új erkölcsre való törekvést jelentik: az emberek új etikát
akarnak.

A 18. században a törekvések abban sürüsödnek össze, amit humanis-
ta törekvésnek nevezünk. Angliában a szkeptikus Hume a humanitás el-
vére egész társadalmat alapít, Franciaországban a humanitás inkább po-
litikai színezetet kap (emberi és polgári jogok), Németországban pedig
a humanitás inkább irodalmi és bölcseleti beállítottságú (Lessing, Her-
der). Mindannyiuknak a humanitás az eszményképe, tehát a tiszta em-
beriesség; erkölcsi és társadalmi tekintetben pedig az emberiesség mint
szervezett egész. A humanitásból vezetik le a nemzetiségi jogot az állam
és az egyház jogai mellett, söt az állammal és az egyházzal szemben. Az
emberiség nemzetek, nem pedig államok szervezete, az állam mestersé-
ges, történelmi, a nemzet pedig természetes képzödrnény. A nemzetisé-
get az emberiség részeként ismerik el. A nemzetiség mellett új fogalom
keletkezik, a népiség fogalma, annak tudatosítására, hogy mi a nemzet.
De vajon csak az arisztokraták alkotjak-e a nemzetet, vagy pedig minden
egyén, maga a tömeg, a nép? Ebből a mozgalomból keletkezik a rendi
mozgalom is. S ezekból az elemekből, ebből a humanista, felvilagoso-
dásra törekvő mozgalomból bontakozott ki a nagy francia forradalom.
Ez a forradalom azért viseli a "nagy" jelzöt, mert itt valóban valami nagy,
új történt.

4. A forradalomhoz való Jog

A forradalom problémája fontos a modern ember szempontjából: a
forradalom nyilatkoztatta ki végleg szuverénnek a népet. Forradaimon
az új embernek egy állandó állapotát értem, a Iorradalmiságot. A forra-
dalmár minden réginek a bírálója, s a forradalmiság nemcsak a politi-
kában nyilvánul meg, hanem az irodalomban, filozófiában is. A forradal-
miság azt az eszményt jelenti, amely a társadalmat egészen új alapra kí-
vanja helyezni. A forradalom ezért alapvetöen felforgatást jelent. Ezért
vannak olyan forradalmak is, amelyek kevés hasznot hoznak. Az igazi ér-
telemben vett forradalom, amilyet a modern demokrata kíván, az, hogy
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a nép fel legyen készülve az igazgatás gyeplöinek átvételére. Az alkot-
mányosság és a parlamentarizmus csupán a kezdetét jelenti ennek a be-
fejezetlen forradalomnak.

A konzervatív jogászok közöu vita folyik arról, hogy ki adta az alkot-
mányt: az uralkodó adta-e, vagy pedig a király csupán visszaadta a nép-
nek azt, amit elbitorolt tőle. Ebben különbözik a porosz alkotmányos-
ság a franciától, az arisztokratikus a demokratikustóI. S az alkotmány,
az írott alkotmány, egyházi eredetű (vö. Borgeau-Jellinek). Ismét egy bi-
zonyíték arra nézve, hogyan függött össze a demokratikus mozgalom az
egyházi val.

A forradalmisággal szemhen áll a történelmi jog iskolája, amely a le-
gitim, régi abszolutizmust akarja érvényre juttatni, esetleg cézarizmus,
új abszolutizmus formájáhan is (napólconizmus, cézárizrnus). Ezzel ma-
gyarázható a katolicizmus reakciójának óriási megerősödése is, nem-
csak a politika, hanem a vallás és az egyház terén is (romantika).

Volt forradalom 1830-ban, 1848-ban, 1905-1906-ban volt orosz for-
radalom, Perzsiában ma is forradalom van, s másutt is: permanens álla-
pot a forradalmi, Európában eppúgy, mint Amerikáhan s az egész világon.

A modern filozófia mindennernü forradalom nak és politikának az
egyházzal való összefüggését is feltárja; az ún. vallasbölcselet. ha helye-
sen értelmezzük és alkalmazzuk, szintén politikai filozófia. Ezt Feuer-
bach filozófiaján is bemutathatjuk. Feuerbach szerint a vallas csupán
antropomorfizmus, azaz az ember a maga nyomorúságában önmagát
idealizálta: az isten valójában ember. Nemcsak Stirner, de Marx és má-
sok is a teológia bírálataról következctesen áttértek a politika, az állam
és általában a társadalom bírálatára. Bakunyin ezt kemény szavakkal fe-
jezte ki, amikor kijelentette, hogy az ég a muzsik pálinkasbutikja, és a
pálinkásbutik a mennyorszaga.

A hegeli baloldali filozófia forradalma Németországban egészen ter-
mészetesen idézte elő az 1848-as forradalmat, amint Franciaországban
Rousseau, Voltairc. az enciklopédisták ésa materialisták készítették elő
eszmeileg a nagy forradalmat. Felmerült az a nézet is, hogy a demokrá-
ciának vallásrnentes és amorális alapra kell helyezkednic - a humanista
ateizmus a királyellenesség egyetlen biztosítékának tant. A forradalmi
mozgalomnak Feuerbach tanítása lett az alapja, kiváltképpen Oroszor-
szágban.

A legitimisták tagadják a forradalom hoz való jogot. Minden gondol-
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kodó ember előtt azonban a forradalomhoz való jog vitán felül áll. Min-
den gondolkodó embernek joga van arra, hogy védekezzék, s ezzel már
meg is jelöltem, hogy milyen forradalom útján. Halálért halál - mon-
dotta Sztepnyak, az orosz forradalmár. De számomra ez kevés, ez csak
fizikai védekezés. Mindenkinek kötelessége, hogy erkölcsileg védekez-
zék, azaz pusztítsa a szellemi abszolutizmust. Számomra az agyakban
végbemenő forradalom, a filozófiai forradalom elmaradhatatlan feltéte-
le a modern demokráciának.

Sokan azt mondják, hogy a forradalom már túlélte önmagát, ezért a
forradalom helyett evolúciót hirdetnek.

Igen, a modern ember valóban szentül hisz a haladásban. Elismeri az
evolúciót, elveti a katasztrofizmust, elfogadja azt, hogy a haladás tem-
pója folytonos, és nem ugrasszerü, hogy a haladás folyamata úgyszólván
vég nélküli kicsiny változásokból áll. A haladásba vetett hit azt is jelenti,
hogy a ma jobb, mint a tegnap, hogy a társadalom és az egyén helyzete
nem kétségbeejtően rossz, az evolucionista optimista, aki hisz abban,
hogy a holnap jobb lesz a mánál.

Ennek ellenére a tapasztalatok arról győznek meg minket, hogy a
szellem birodalmában is vannak válságok és forradalmak, ezért politikai
forradalmakat és evolúciót sem zár ki. Arról ugyan lehet vitázni, hogy
szükséges-e a forradalom ott, ahol már van alkotmányosság, de ma senki
sem garantálhatja azt, hogy forradalmak már nem lesznek, és hogy nem
lesz egy végső, "nagy" forradalom.

Ademokrata hisz a munkában is, az aprómunkában is, ahogy azt Hav-
líéek, Dosztojevszkij és mások hirdették; a nemrégiben elhunyt Bang azt
a tanácsot adta az ifjúságnak, hogy tanulja el a nehéz müvészetet: hogyan
kell kisembernek lenni.

A demokrata szkeptikusan tekint a liberalizmusra, mert szerinte a li-
beralizmus elavult nézet. Alkotmányosság, parlamentarizmus, gazdasá-
gi versengés - mindezek már konzervatív fogalmak. Ezért akadtak li-
berálisok, mint Bentham, John Stuart MiII, akik az ún. radikális libera-
lizmust képviselték. A liberalizmus megjavítására, dernokratizálására és
szocíalizálásara folyamatosan kísérleteket tesznek.

Azok a gondolkodó emberek azonban, akik elismerik az igazi demok-
rácia nehézségeit, nem feledkeznek meg a monarchizmus nehézségeiről
sem. Jól láthatjuk, hogy a monarchizmus, rnidön visszaél a hatalommal,
önmaga alatt vágja a fát, és így forradalmasít.
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Én azonban a magam demokratikus álláspontjáról szemlelve fel sze-

retném hívni a figyelmet a ma oly gyakori, az igazi demokráciát fenye-
gető, felülről történö forradalom veszélyeire: ebben az esetben negatív
demokráciáról, anarchizmusról van szö. Ez azonban egyike a demokrá-
cia fejlődésével kapcsolatos szükségszerü mozzanatnak. A monarchiz-
must fenyegető veszélyek nem is inkább erkölcsi, mint biológiai jellegü-
ek: sokan azt vallják, hogy az arisztokrácia örökösödési folyamatának el-
ve az egész rend általános egészségügyi állapotát veszélyezteti ...

5. A szocializmus az anarchizmus ellen

Felmerül továbbá az a kérdés, hogy a demokráciának mi felel meg
jobban: a monarchia vagy a köztarsasag, A politikában ne a szavakhoz
ragaszkodjunk, valamely nemzet tényleges helyzerét ne az írott alkot-
mányprogram alapján ítéljük meg, hanem tegyük fel a kérdést ekkép-
pen: mi demokratikusabb: a francia köztársaság, vagy pedig az arisztok-
ratikus-oligarchikus angol monarchia? Én azt vallom, hogy az angol mo-
narchia demokratikusabb. Mi demokratikusabb: a német császárság
vagy az osztrák monarchia? Kétségkívül Németország. Nem kételkedem
abban sem, hogy a fejlődés a köztársaság felé vezet, de a demokrácia
megítélésekor ez az alkotmányforma csupán alárendelt fontosságú, mert
az egyetemes igazgatásról van szö, nem pedig az alkotmányformáróJ.

Megvilágításra szorul a demokráciának a szocializmus hoz, ma főkép-
pen a marxizmushoz való viszonya is. Marx filozófiailag Feuerbach val-
lási humanizmusából indul ki, de azt átformálta materializmussá és po-
zitivista amoralizmussá. Marx előtt valamennyi szocialista erkölcsi és
vallási szempontból értelmezte a szocializmust, Marx pedig csupán a
gazdasági viszonyokat és azok fejlődését veszi alapul (ez a történelmi
vagy ökonómiai materializmus).

A marxizmus: kommunizmus. A kommunizmust egy végleges szociá-
lis forradalom útján vezetnek be, amely felé a kapitalizmus a maga ki-
zsákmányoló rendszerévei siet; a világ proletárjai egyesülnek, és eltávo-
lítják a régi kapitalista rendet.

A szocializmus helyesen helyezkedik szembe a túlzott individualiz-
mussai (a szocializmus szö eredetileg ezt az antiindividualizmust jelen-



75

tette), sőt az anarchizmussal is. Anarchizmuson vagy magát az állam ta-
gadását, az apolitizmust, az antiparlamentarizmust értjük, vagy pedig ál-
talában a társadalom szervezetlenségét, illetve dezorganizációját.

Kommunizmus van többfajta - a termelőeszközök kommunizmusa,
a munkahozam elosztása a képességek vagy a szükségletek szerint. Jó-
magam nem vagyok híve a kommunizmusnak, a marxizmust filozófiai
alapon vetem el, a szocializmust viszont elfogadom. Nem elegendő a ré-
gi, csupán humanisztikus filantrópia, a szocializmus joggal követeli a
szociális törvényhozást. A szocializmus a modern demokrata számára fi-
lozófiai problémát is jelent, nemcsak gazdasagit. noha nagymértékben
azt akarjuk, hogy elég kenyerünk legyen, mert ez ma a legfőbb követel-
mény - de az ember nem csak kenyérrel él.

Arra a következtetésre jutottam, hogy öntudatos demokratának lenni
annyit jelent, mint filozófiai alapon gondolkozni, tehát a történelem böl
tanulságokat meríteni, megérteni a történelmi fejlődést. A probléma
ezért így vetődik fel előttünk: hogyan lehet összekapcsolni a történelmi
fejlődés determinációját az egyén szabadságaval. Ez tehát a történelem
és az erkölcs viszonyának problémája. A gondolkodó demokrata mindig
különbözni fog az elvakult radikálisról. A radikalizmus nagymértékben
elvakult, a gondolkodó demokrata viszont a radikalizmussal szemben
azt vallja, hogy nem szabad az ún. arany középutat keresni a szélsőségek,
a jobb- és a baloldal között. A radikalizmus, vagyis a baloldali, a vakon
empirisztikus, szemben áll a jobboldali radikalizmussal. Ne keressünk
ún. arany középutat, s ne igyekezzünk csalatintan átkúszni ezen arany
középúton a bal- és a jobboldal között. Az a politikai program, amely
gondolkodásból, a történelem megértéséből fakad, nem vak empíria,
hanem indokolt meggyőződés, s a meggyőződés sohasem vak. A politi-
kai gondolkodás legyőzi a radikalizmust, nemcsak a jobb-, hanem a bal-
oldalit is. A gondolkodás nem opportunizmus és csalafintaság, jóllehet
éppen a gondolkodó politikus tartja szem előtt a valóságot - természe-
tesen éppen ezt a valóságot nem akceptalja teljes egészében, nem hódol
be vakon a történetiségnek, hanem történelmet akar csinálni, a történel-
mi valóságot akarja megváltoztatni.

Fordította Donner Pál
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Az állarnról

A politikai nézetek természetszerllen csúcsosodnak ki az állam értel-
mezésében. A szociológiai, államtudomanyi és politikai elmélet állan-
dóan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi is valójában az állam lénye-
ge, hogyan keletkezett, és mi a feladata. Nálunk még igen kevesen tanul-
mányozták ezt a kérdést - eddig e tekintetben is Palacky és Havlíéek
nézetei a legfontosabbak. Legujabb kori jogi és közgazdasági szakiro-
dalmunkban az állam fogalmának csupán alkalomszerű elemzését ta-
láljuk.

Palacky történelmi munkájában a cseh és szláv államot összeveti a né-
met állammal. Ez az összehasonlítás azonban ma nemcsak revíziót igé-
nyei, hanem kritikai elemzést is, már csupán azért is, mert sajtónkban
erről a tárgyról jobbára igen fantasztikus és megtévesztö elméletek lát-
nak minduntalan napvilágot. Az állam értelmezésében Palacky, Havlí-
tekhez hason1óan, lényegében a forradalom utáni alkotmányosság állás-
pontját fogadja el, jóllehet Havlíöek Palackynál radikálisabb; a historiz-
mus itt az ószláv államrendszer többnyire helytelenül konstruált eszmé-
nyeihez vezetett, amelyekben azonban mégiscsak liberalis demokratiz-
mus rejlett. Az állam lényegének értelmezésében nálunk az 1848-as esz-
tendőnek és az utána következö időknek a demokratizmusa lett úrrá.

Már A cseh kérdés címü tanulmányomban rámutattam arra, hogyan
változott nálunk a nemzetiségi eszme a nemzeti megújulási fejlődés so-
rán, éspedig oly módon, hogy a nemzetet egyre inkább demokratikusan
és egyre határozottabban nép gyanánt értelmezték, népi alapon fogták
fel; kimutattam azt is, hogy ez. nemcsak a terminol6giában bekövetke-
zett változást jelentette. Ugyanilyen változáson esett át az állam fogalma
is, úgyhogy ma - csakúgy, mint másutt - az államot nemcsak demok-
ratikusan, hanem népi alapon is értelmezzük. A régebbi államtudomá-
nyi liberalizmussal szemben helyesebb, ha modern nézetűnket ma úgy
fogalmazzuk meg, hogy a politikát és az államot társadalmasítani kell.
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Ezzel tudatosan szállunk szembe két liberalis nézettel: az állam minden-
hatóságaról vallott nézettel, amelyet a liberalizmus az abszolutizmustóI
és a reakciótól vett at, továbbá hogy - ebben mondunk ellent másod-
szor is a liberalizmusnak - társadalmasításon nemcsak a politikai jo-
goknak a legszélesebb rétegekre való kiterjesztését értjük, hanem fő-
képpen azt, hogy az államnak és a politikai rnunkának tekintettel kell
lennie valamennyi osztály, és természetesen a legnagyobb osztály, a nép
szükségleteire is.

Az államnak ez a modern, politikailag termékeny értelmezése kízárja
azt az államról vallott korábbi nézetet, amely az államban holmi társa-
dalmon kívüli és társadalom feletti képzödményt látott. SzakszeríIbben
megfogalmazva: nem szabad az államra mitikusan tekintenünk, azaz
nem szabad benne holmi félistent vagy éppen magát az istent látnunk
és imádnunk. Az emberek azonban ma még mindig így tekintenek az ál-
lamra. Az állam a míIvelt emberek nagy többsége számára, s persze a po-
litikusok, képviselők számára is, óriási lény, amely a társadalom és az
egyének fölött áll, olyan bölcs, sőt a legbölcsebb lény, amely egyesekhez
jó, másokhoz viszont rossz.

Az államnak ebben az értelmezésében a régi arisztokratizmusnak -
a burzsoá arisztokratizmusnak is - egy darabja rejtőzik, amely - mi-
ként a nemzet ("politikai nemzet") fogalmán is csak önmagát értette, a
.,népet" pedig nem - az államot is csak saját osztályai politikai szerve-
zetében látta. XIV. Lajos szerint az állam ö maga volt, s ezt a meggyó-
zödését a nemességgel és a polgársággal szemben is hangoztatta. A fran-
cia forradalom után, a modern konstitucionalizmusban, XIV. Lajos ezt
mondotta volna: Az állam én vagyok - meg persze a parlament is. Mi,
mai emberek, teoretikusok és haladó szellemíI politikusok azonban azt
mondjuk: az állam mi vagyunk, mi vagyunk az állam.

Epolitikai fetisizmus mellett azonban olyan nézettel is találkozunk,
melyet skolasztikusnak minösíthetünk: eszerint az állam hatalmas
absztrakció, olyan, mint a "jogi személyek". Ez a nézet, amely valóban
absztrakt, leginkább a politizáló jogaszokat. a középkori skolasztika
folytatóit jellemzi.

Főképpen e nézetekkel' és számos változatukkal szemben meg kell
szoknunk az állam - 6s ugyanígy a társadalom, nemzet, nép stb. -
konkrét és reális értelmezését: ennyi és ennyi, bizonyos szellemi és testi
tulajdonságokkal bíró lakosnak, akik államban tömörültek, egymás kö-
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zött ennyi és ennyi különbözö politikai hivatalnoka, ennyi minisztere és
ilyen vagy olyan uralkodója van; tisztviselők és mindazok, akik kormá-
nyoznak, ezen vagy azon alkotmányhoz igazodnak, de ilyen vagy olyan
szokásokhoz is tartják magukat stb. Arra kell törekednünk tehát, hogy
az államot, egyházat, nemzetet, népet stb. a maguk adott teljességéhen
értelmezzük. Tehát nem állam in abstracto, hanem ennyi száz bírósági,
ennyi közigazgatási, ennyi minisztériumi tisztviselő, ennyi udvari ember,
ennyi katona stb., egyszóval: nézetünk az államróllegyen tagolt és teljes,
ne pedig ködös és üres vagy elvont "általános" dolog.

Aki így értelmezi a valóságot, aki tehát ismeri országa politikai,
gazdasági stb. statisztikáját, az egyes hivatalok funkcióját stb., az rajön,
hogy a politikai funkció az adott társadalom különbözö szociális és
kulturális funkcióinak egyike; megérti, hogy az állami, politikai tevé-
kenység összefügg a többi kulturális tevékenységgel, s hogy egy bizo-
nyos állam megfelel egy bizonyos egyháznak és bizonyos vallási nézet-
nek, de egyúttal egy bizonyos irodalmi, tudományos, gazdasági és ke-
reskedelmi nézetnek is. Az államhatalom és állami befolyás más szo-
eialis hatalmak és befolyások mellett érvényesül, mindezen hatalmak
és befolyások kölcsönösen keresztezik egymást, és hatnak egymásra. A
politikai tevékenység tehát kulturális tevékenység, más kulturális tevé-
kenység mellett, s nem lehet hatékony, ha nem igazodik a többi tevé-
kenységhez.

Különbözö körülmények között hol ezen, hol azon tevékenység bizo-
nyos fölénnyel és nagyobb jelentőséggel bír; az állami tevékenység azon-
ban mindig a társadalom müvelödési erejéhez igazodott, kulturális, val-
lási és erkölcsi eszményeknek és kívánalmaknak szolgált, még az abszo-
lutisztikus korokban is. Az állam ma is a nemzetek müvelödési eszmé-
nyeit szolgalja.

Az állam ugyan ellenőrzése alá vonja a többi tevékenységet is, és
egyre nagyobb hatalomra törekszik. Oe ugyanerre törekszik minden
más társadalmi osztály és szervezet, erre törekednek a különbözö egyé-
nek is. Azonban minden mélyebb filozofálás nélkül is a hivatalnoksereg
és az államot igazgató személyek aránylag kis számábólmeg lehet ér-
teni, hogy az államhatalom - mind a pozitíve dolgozó, mind pedig a
negatíve tiltó-gátló államhatalom - sokkal gyöngébb, mint a többi
szeeialis hatalom. Az állam közvetlen hatalma ma főképpen a gazda-
sági viszonyok ellenőrzéséhől áll, míg az ellenreformáció idején példá-
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ul az állam többet törődött a vallással. Bár az államnak ez az igazgató,
összpontosító, ellenőrzö hatalma nagy, am mégsem olyan erős, mint a
vallási, müvelödési, tudományos, erkölcsi s általában kulturális törek-
vések és kívanalmak. A társadalom, a nemzetek szempontjaból ez a
kulturális élet és annak alapjai fontosabbak, mint egyetlenegy része: a
politikai tevékenység.

Végül pedig azért, mert az állam inkább függ a kulturális törekvések-
től, semmint ezek az államtól, minden állam függő viszonyban van a .vi-
lágcentralizációval", azaz az eleven és egyre elevenebb nemzetközi, ám
nemcsak kereskedelmi, hanem általában kulturális kapcsolatokkal.

Az államról vallott eme konkrét és reális nézetünkre az alkotmá-
nyosság korában annál is inkább szükségünk van, mivel a parlament a
kormány egy része, s minden képviselő, akit a valasztok megválasztot-
tak, tagja a kormánynak. A valaszrök tehát ellenőrzik a kormányt. Ám
legyen a mai parlamentarts rendszer bármilyen tökéletlen is, legyen
bár csupán átmeneti institúció, mégis megfelel azoknak, akik ezt lét-
rehozták. A képviselők és választóik alkotják a parlamentet. Adott
pillanatban a parlament rosszabb lehet, mint a választópolgarok, de az
elképzelhetetlen, hogy a képviselők - még ha csak hat-hat évre vá-
lasztják is meg őket - sok évtized folyamán valóban ne a választókat
reprezentálják.

A parlamentarts államban tehát arról van szó, hogy milyen a válasz-
tók általános és politikai müveltsége és öntudata. "A szabadság nem él-
vezés, hanem munka, szakadatlan munka a modern állam nagy kulturá-
lis feladatai érdekében." (A. Grün) Ha azt akarjuk, hogy kitünö or-
szággyüléseink és képviselöink legyenek, alapos politikai müveltségröl
kell gondoskodnunk. Alkotmányosság, parlamentarizmus a képviselők,
tehát a valasztok politikai müveltsége nélkül: lényegében álcázott ab-
szolutizmus. Kiváltképpen a sajtóra hárul nagy és hálás nevelörnunka,
nem kevésbé azonban azokra, akik a nemzetet, illetve - pontosabban
mondva - a választókat tanítják és nevelik.

Mert ma, az eleven és mindent átfogó kulturális munka mellett a po-
litika gyakorlása alapos politikai és általános müveltséget kíván. A po-
litika ma már nem az, ami régen volt. A hatalom segítségévellehet ural-
kodni, de nem lehet kormányozni. Politikai hatalmat, elevenen és szer-
vesen hatót, csak a tudás nyujt, "A tudás hatalom." Ma, mint minden
más gyakorlat és müvészet, a politika is tudatos gyakorlat és müvészet,
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azaz tudáson és politikai tudományort alapszik. Ezért a haladó szellemu
államokban megreformálják a jogi tanulmányokat, magasabb és alacso-
nyabb fokú szociológiai és politikai képzést vezetnek be.

A képviselőnek politikailag müveltnek kell lennie. Minden számot-
tevőbb politikai pánban legalább annyi szakembernek kell lennie, mint
ahány miniszteri reszort van, hogy a közigazgatási tevékenységet ellenő-
rizni tudják. Különösen a parlamenti ellenzéknek kell müveltnek len-
nie; amidőn az ellenzéki politikus nagy pátosszal és joggal veti szemére
ennek vagy annak a tisztviselő nek vagy miniszternek, hogy nem ért a
szakmajahoz. hogy talán egyetlen éjszaka alatt lett generálisból kancel-
lár, meg kell kérdeznünk minden képviselőt, nevezetesen azonban az el-
lenzéki politikust, vajon ért-e a politikához legalább annyit, mint az a
generalis. Szerencsétlen církulus. Amíg a tábornokokból egyetlen éjsza-
ka kancellárok lesznek, addig a kapfarok politikai pártok vezéreivé lép-
nek elő, s ameddig a káplárból vezér lehet, addig a generálisok kancel-
lárokká fognak avanzsálni.

pv. ellenzéki politikusnak ismernie kell ellenfeleit a különbözö pár-
tokban, s ismernie kell a korrnanyt. Ez utóbbit konkrétan kell ismernie,
azaz ismernie kell a korrnányon lévő személyeket és tetteiket, s eszerint
kell eljárnia, tárgyilagosan, lehetőség szerint, bizonyos tényekkel szem-
ben. Még a fulmináns beszéd sem hoz javulást, ha a szónok nem képes
tényeket felhozni. "A tények sokkal nagyobb mértékben tudnak ben-
nünket felháborítani, mint a legveszedelmesehh elvek" - mondotta Ju-
nius. A tények veszedelmesek a kormanyra nézve. Ezért a politikában
is, akárcsak a tudományban, érvényes az a követelmény, amelyet nem le-
het elégszer hangsúlyozni: a politikusnak figyelnie kell, meg kell figyel-
nie a pártok és korrnányok valamennyi megnyilatkozását, s akkor aztán
nincs szüksége semmilyen "bizalmas" és "titkos" közlésre és hírre. An-
nak, aki gondolkodik és gondolkodva figyel, nem létezik semmilyen "tit-
kos terv", annak a még oly bizalmas hírek sem jelenthetnek semmi lé-
nyegesen ujat. "Titkos" hírek szállítóira, titkos és eltitkolt hírekre min-
denütt csak azoknak van szükségük, akik nem tudnak figyelni és látni;
ezek a hírek eztán ehhez képest festenek is, feltünö külsöségekrc, kisza-
kított részletekre vonatkoznak, amelyek szimptornatikus jelentőséggel
hírhatnak a gondolkodo és figyelő politikusra nézve, de nem olyan ér-
téktíek, hogy politikai tevékenységet lehetne rájuk építeni. Az augursag
a politikában is eljátszotta szerepét, az intrika és a .ríiplomatizalas", dc
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maga a diplomácia is politikai csökevények. Titkos hírekkel ma a nagy
urak élnek, de a nagy politikusok már rájuk sem hederítenek.

Nem könny tI dolog néhány vonással akárcsak felvázolni is a társada-
lom politikai szervezetére vonatkozó nézetemet, amelyet konkrétnak és
reálisnak minösítek. Különösen nem könnyü ilyen rövidre fogott mon-
danivaló keretében megegyezni abban, hogyan értékeljük az állam be-
folyását és hatalmát. Még abból a szempontból is, amelyet itt elfoglalok,
azaz szociális szempontból, a részleteket és az egészet illetően különbö-
zö formulákat lehet fölállítani. Mégis úgy vélem, hogy az én form ulám
egy valóban haladó szellemű, népi szemponton alapuló formula.

Ami pedig az államhatalom értékét illeti, a már felsorolt indokokból
is kiviláglik, hogy én a liberális államtudomanyi elméletek ellenzöje va-
gyok. A konzervatív nézetekkel, ahogyan azt az egyházpolitikusok, a ka-
tolikus, pravoszláv és protestáns egyházpolitikusok megfogalmazzák,
egyetértek abban, hogy a politikai hatalom, lényegér illetően, alá van
vetve a szellem hatalmának; de eltérek tőlük abban, hogy a világi állam-
hatalmat nem tekintem olyan anyaginak, amilyennek ök általában han-
goztatják.

A közkeletü szociáldemokrata tanítástól ugyancsak eltérek, hiszen
szerintük a mai állam pusztán a hatalmon, illetve az erőszakon alapul.
Nem értek egyet azzal a tanítással sem, hogy ez az állam erőszak folytán
fajult el egy állam nélkül megszervezett társadalom állítólagosan szabad
berendezkedéséböl, s nem fogadom el azt a nézetet, hogy a mai állam-
nak, s vele az egész modern civilizációnak, elsősorban gazdasági, öko-
nómiai értelme van.

Aki materialisztikusan fogja föl az államot, könnyen abba a hibába
esik, hogy materialisztikusan fogja majd fel a társadalmat, s a társadalom
egész életét is. Ám az állam, de még kevésbé a társadalom nem csupán
gazdasági szervezet, nem alapszik csupán a gazdaságon. A társadalom
gazdasági tevékenysége más tevékenységek mellett alakult ki, és alakul
tovább. Még ha igaz lenne is, hogy az ember egoista, és csak gazdasági
érdekei vannak, akkor sem képes gazdálkodni tudás, sokak tudása nél-
kül. De az ember természetenél fogva nem egoista, s nem csupán gaz-
dasági, hanem egyéb érdekei is vannak. Élni akar testileg, de szellemileg
is. A társadalmi élet kultúrteljességében minden korban kialakult egy
bizonyos gazdálkodási forma, s ez a forma mindig megfelel a többi egy-
korú, s a gazdasággal közelebbröl vagy távolabbról összefüggő tevékeny-
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ségnek. Minden kerban egymás mellett találjuk a gazdasági javak bizo-
nyos mennyisé~ét és rnínöségét, de ott találjuk a szellemi javak bizonyos
mennyiségét és minöségét is. Az ember nem csupán testével dolgozik,
hanem szellemével is, dolgozik és imádkozik, dolgozik és gondolkodik,
megismerésekre tesz szert, tanul és másokat tanít, müvészileg alkot, csa-
ládja körében és a társadalomban él, azaz: a társadalmi konszenzusban
a gazdálkodás csupán egyetlen tevékenység más tevékenységek mellett,
s összefügg a többi tevékenységgel. De nemcsak összefügg, hanem függ
is tőlük, amint ezek is függnek tőle - hogy milyen mértékben, azt most
itt futtában nem fejthetem ki. A vasút nemcsak árut visz, hanem gondo-
latokat is, s maga is gondolatnak köszönheti íétét. Adam Smith nemcsak
ökonómiai rendszerét tárta fel, hanem etikai rendszerrel is szolgált, s e
kettöböl magyarázta a társadalom szervezetét. Ha ezeken a dolgokon el-
gondolkodunk, rájövünk arra, hogy az ember, a társadalom nem csupán
falánk gép, amint azt Ruskin állította, hanem érző és gondolkodó
lény is.

Ha nem osztom is azt a nézetet, hogy a társadalom, a mai társadalom
pusztán gazdasági alapon, esetleg a kapitalizmus révén szervezödött, s
ha nem osztom is azt a véleményt, hogy az emberiség, noha csak hatezer
évig fejlődött, egészen másképpen kezd majd el fejlődni, csupán azért,
mert különbözö teoretikusoknak különbözö tervei vannak a jövőt ille-
tően; s ha nem osztom is Marx teóriáit, amiként nem osztom ellenfelei
tanait sem, teljes egészében osztom azoknak a meggyözödését, akik tár-
sadalmunkban körös-körül sok-sok igazságtalanságot látnak, s ezért azt
hirdetik, hogy utat kell nyitni az igazságosságnak. Ezt a meggyőződést
teljesen jogosultnak tartom.

Már A cseh kérdés címü dolgozatomban kifejtettem, hogy a humanis-
ta eszmény, a cseh eszmény ma a szociális reformtörekvések eszménye.
Ez azt jelenti, hogy igazságossághoz kell juttatni azokat, akik nem ré-
szesei a mai rend áldásainak, tehát a munkásokat és mindazokat, akik
ki vannak zárva a szabad kulturális munkából. Ha nem értek is egyet
Marxszal, azért még jól látom azt a tényt, hogy munkásaink el vannak
nyomva.

Egyoldalú gazdasági materializmushoz ragaszkodnak mindazok,
akik akarva-akaratlan az anyagból szellemet, sőt istent csinálnak. A
materializmust nem lehet materializmussal kiküszöbölni. Úgy vélem,
hogy sok antiszemita és szocialista ugyanazt a hibát követi el, amit a
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kapitalizmus és a szemitizmus szemére vetnek: táncolnak az aranyborjú
körül.

Senki se állítsa azt, hogy az antiszemiták mégsem gyülölik annyira a
zsidó kapitalistákat; gyúlölik, de még inkább irigylik őket, s minden gyü-
lölet és irib'Ység csak erősíti a rosszat, amely nyomasztólag nehezedik
ránk. Régi szabály, hogy leggyakrabban az olyan pártok küzdenek egy-
más ellen, amelyek legközelebb állnak egymáshoz. Apártok és egymás
ellen vivott harcuk még nem jelenti azt, hogy ezek apártok és harcaik
jogosultak.

Azok az antiszemiták és szocialisták, akik a társadalmat materialisz-
tikusan fogják fel, dc facto áldozatul estek a liberalizmusnak. Nem
folytatják a rcforrnációt. Az amerikai alkotmány, amelyet Európa át-
vett, egyenesen a reformációból és a vallásszabadságra való törekvésból
nou ki. Aki vallásszabadságban él, akinek helyes a felfogása a vallásról,
az megtalálja a helyes utat a politikához is. És megfordítva: a politikai
szabadság lehetövé teszi a vallásszabadságot. Mihelyt politikai szabad-
ságra teszünk szert, első lépésünk az egyhaz és vallas elválasztása lesz;
a vallas - csakúgy, mint Husz számára - a lelkiismeret, és nem a
politika dolga. Ezért a politikai küzdclcrnbcn - amely gyakran anti-
klerikalizmusként nyilvánul meg - arra kell törckcdnünk, hogy le-
b'Yözzük magunkban Rómár, hogy valláserkölcsileg újuljunk meg. A
cseh reformáció, a cseh dél, kelet, északkelet, Morvaorszag, Szlovensz-
kó, az egész cseh földterület hősei mindenkinek mindig csak azt pa-
rancsolják: minden egyén és közösség megjavítását! Jól véssük tuda-
tunkba Husz imádságát az igazsághoz: Keresd az igazat, hallgasd meg
az igazat, tanuld az igazat, szeresd az igazat, mondj igazat, őrizd az
igazat, óvd az igazat mindhalálig!

Fordította Donner Pál
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A forradalomról

A forradalom kérdésében rejlik napjaink minden problémája. A for-
radalom kérdése már csupán azért sem politikai probléma, mert száza-
dunk alapvetöen forradalmi század. Mindenhonnan a forradalom szava
hangzik - szociális és gazdasági forradalom, politikai forradalom, val-
lási és filozófiai forradalom, irodalmi és rnüvészeti forradalom. De mit
is jelent maga a forradalom? Mit jelent az, hogy Franciaország a nagy
forradalom óta nyolcszor változtatta meg alkotmányát, és kilenc forra-
dalmat élt át?

Ha a forradalmat, illetve a forradalmárt elsősorban lélektani szem-
pontból nézzük, meghökkent bennünket a forradalmi izgalom, a vezé-
rek és a tömegek forradalmi indulata, melyböl - vélik sokan - semmi
jó sem származhat. A forradalomban az emberek nem gondolkodnak-
a cselekvés impulzív és utanzó ("a tömeg pszichológiája"), de vannak
hüvösebb forradalmárok is, ezért maga az izgalom nem jellemzi minden-
képpen elégséges módon a forradalmart. Az emberek ma forradalom
nélkül is felindulnak - avagya forradalom permanens lenne? Krónikus?

Pszichológiailag fontosabbak a forradalom különbözö motívumai:
harag és bosszúvágy, gyúlölet, uralkodásvágy és erőszak, kétségbeesés,
különbözö fokú és minöségü szabadságszeretet. Ezek ideális okok, de
igen sok közöttük a nem ideális indítóok is.

A forradalom többé-kevésbé utópisztikus.
A politikai és stratégiai fantázia adminisztrációs és taktikai bukfen-

ceket vet. Nemhiába mondotta Louis Bianc, hogy csak azok a forradal-
mak sikerültek, amelyeknek célját előre megállapították. A forradalmár
rendszerint romantikus volt. Bizonyos mértékig színész és játékos, Az
életért játszott. A forradalmár babonás, politikai fetisiszta, aki szociális
és politikai csodákban hisz. Hisz a véletlenben, és meg van győződve ar-
ról, hogy 2 x 2 = 5 vagy 4, aszerint, ahogyan kívánja. Meg van győződve
a saját zsenialitásáról és nagyságáról, höst játszik - a forradalmár arisz-
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tokrata, abszolutista és zsarnok, még ha az egyenlőség és testvériség jel-
szavával vonul is harcba. Ha nem tud hős lenni, megelégszik a vértanú-
sággal. Egészen bona fide - Blanqui 1827-t61 1870-ig 13 felkelésben
vett részt, néhányszor halálra ítélték, 37 évet a börtönben töltött, noha
négyszer részesült amnesztiában. Blanqui típuso A régi, igazi forradal-
már típusa. A párizsi kommün nagymértékben a blanquisták mtIve volt.

A forradalmat a titkolózás jellemzi. A forradalom augurság. A tit-
kosrendőrség a forradalom hivatalos kiegészítése. A forradalom poli-
tikai és szociális miszticizmus és mítosz. És mint már mondottam:
babona.

Engelsnek igaza van: a forradalom a kisebbség mtIve. A forradalmak
arisztokratikusak. A francia forradalom jelentős mértékben az arisz-
tokraták mtIve. Akárcsak a háború, számukra a forradalom is egyfajta
sport.

A forradalom ritkán eredményes. Ritkán alkot valamit. A legjobb
esetben is csak azt valósítja meg, ami már megérlelődött, és régen elő
volt készítve. Az arisztokratizmus a forradalmi rögtönzésben nyilvánul
meg. A forradalom gyakran csak változás, sőt egyenesen rosszabbodás,
reakció.

A forradalmat ezért természetesen reakció követi. Amilyen a forra-
dalom, olyan a reakció, és megfordítva.

A forradalomban a gyöngeség és a tökéletlenség jeíét látom.
A forradalom kérdése nemcsak történelmi probléma, nemcsak arra

tér ki, hogy mi történt, mi történik, és mi fog történni, hanem arra is,
hogy nekem mit kell tennem. A forradalmat ezért etikai alapon is meg
kell ítélni.

Már kifejeztem azt a meggyözödésemet, hogy el kell vetnünk minden-
nemü erőszakot - mégpedig következetesen -, mert különben nem ju-
tunk előre. Védekeznünk lehet, védekeznünk kell, sőt muszáj. Végső
esetben karddal is. De óvakodjunk az aktív erőszaktól, az újabb erő-
szaktól.

Nem lehet minden forradalmat etikailag elvetni. A forradalomra né-
ha szükség van. Már a katolikus és a protestáns teológusok védték a
zsarnokgyilkosságot is, nemcsak a forradalmat. Az újkorban kiváló gon-
dolkodók védték a forradalmat. Mások viszont elvetették. A francia for-
radalom óta a filozófusok és politikusok két táborra oszlanak. A radi-
kálisok és részben a liberálisok a forradalom mellett vannak, a konzer-
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vatívok viszont ellene. Az államtudomanyi és politikai teoretikusok vé-
leménye szintén megoszlik a forradalmat illetően. A forradalomhoz va-
ló jogot azonban természetes jognak tekintik.

Etikai megítélés alá esnek a forradalom egyes fázisai és a forradalom
folyamán elkövetett cselekedetek. A párizsi terror például élesen eltér
a forradalom azt megelőző szakaszától. Ezért meg is szekták különböz-
tetni a zendülést a forradalomtól. Ferri - akárcsak V. Hugo a Nyomo-
rultak-ban - helyesli a felkelést (Hugo értelmezésében: az összesség
háborújár a rész ellen), és elveti a lázadást (Hugo értelmezésében: a rész
háborúját az összesség ellen). Ferri annyiban helyesli a felkelést,
amennyiben az a haladást szolgálja.

A forradalom nem lehet cél- ezért nem is reveláció -, csupán esz-
köz. De nem szabad minden eszközt igénybe venni a cél elérésére. Hav-
Iíéek szemére vetette Bakunyinnak jezsuitizmusát és machiavellizmusát,
mert nála a cél szentesítette az eszközt. A radikalizmusnak külön típusú
jezsuitizmusa van.

A társadalom eddig a halálon, semmint az életen alapult. Nem tu-
dunk még élni, élni az élet teljességében, pozitív módon. Saját életünket
és mások életét is állandóan pusztít juk.

Nem tudjuk gyermekeinket nevelni, nem tudjuk egészségben tartani
őket, állandóan tékozoljuk az életerőt, a magunkét épp úgy, mint a má-
sokét. Az öngyilkosságok és a gyilkosságok csupán akut megnyilvánulá-
sai a krónikus életpusztításnak.

Nem tudunk dolgozni, nem kedveljük a munkát. Rabszolgatartók va-
gyunk, s ugyanakkor rabszolgák. Sőt olyanok vagyunk, mint a vadak. In-
dulatba szívesen jövünk, de dolgozni nem akarunk. Tetszik nekünk a
sport, a sport izgat. A forradalom is. De a munkát, a valóságos rnunkát
kicsinyesnek és szürkének minösítjük. Miként az igazi tudomány is a leg-
hétköznapibb jelenségekkel foglalkozik, úgy az igazi munkás is az apró,
hétköznapi, szükséges munkát végzi. Ami a matematikában a végtelen
szám, ami a pszichológiaban és a fiziológiaban apró, csaknem megfog-
hatatlan elemet jelent, ami a természettudományban atomot és mikro-
bát jelent - az etikaban ezt az aprómunka jelenti.

Az aprómunka gyakorlati, konkrét, és az életet szolgalja; a heroikus,
nagy tettek jobbára a fantáziában és elvontan léteznek. Az utópizmust
aprómunkával lehet legyőzni. A munkával lehet legyőzni a revolucioniz-
must is. A jövő héroszai ma ott tevékenykednek, ami ma még senkit sem
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érdekel, amit ma unalmasnak mondanak. Ilyen héroszok azonban még
kevesen vannak. Az emberek inkább az életüket áldozzák, mint dol-
goznak.

A valóban modern és haladó szellemű embert munkaja alapján is-
merjük fel. A modern ember dolgozik. Munkás,

A nagy korszakok nem pillanatnyiak; amint a természet, a történelem
sem csinál ugrásokat, a látszólagosan hirtelen fordulatok régóta elő van-
nak készítve, de az emberek ezt nem vették észre. A Hegei-féle tagadás
a történelemben nem létezik.

Az emberek nagynak és hősiesnek mondják azt, ami bombasztikus,
színpadias, anyagias, ami erősen szembetünő és izgalmas. Az élet nem
izgalom, módszertelen, ún. hirtelen zseniális ötlet, rendetlenség, bo-
hémsag, ideges agitáció, hanem férfias nyugalom, módszeresség, erős
gondolkodás, tiszta és szeplötlen élet, tettek és igazi akciók. Nem fan-
tázia, hanem poézis, nem pöffeszkedő eröfltogtatas, hanem erő.

Az emberek szeretik a vértanúságot. Ma agyonverik és agyonkínoz-
zak legjobb emberüket, holnap pedig oltárt emelnek neki. De egyaránt
vadak maradnak. Sőt, ma sokan az ürömból az öröm eszközét csinálják.

Ezért mondom: le a vénanúsággal! A szeretet élet, nem, pedig halál.
Nincs jogod mástól önfeláldozást követelned, de magad se dobd oda az
életedet minden semmiségért! A vértanuság az eddigi szentimentális,
romantikus és misztikus etika fényüzése. De a szentimentalizmus és a
romantika egoizmus. Tiszta egoizmus.

Az emberek, hogy indulatba jöhessenek, szélsőségekben élnek. Tör-
ténelmünk ennek nagy, de szomorú példáját mutatja, hol Zizka, hol Ko-
mensky révén. És ma is támadnak Rokycanák, akik így imádkoznak:
"Add, Uram, hogy a középet üssük!" Szörnyü imádság - a mi átkunk.
Az utált középútl A .mindent vagy semmit" taktikája, hebehurgya, előre
nem látó embernek való, hazárdjátékosnak. A gondolkodó, igazi ember
ismeri feladatait és céljait. Az ilyen ember számára a radikaiizmus=-op-
portunizmus kérdésének nincs értelme. A nem gondolkodó balról
jobbra támolyog; a gondolkodó ember, aki ismeri erejét, a maga útján
jár, számára nem létezik sem bal, sem jobb. Az akadályokat legyőzi,
majd újakat teremt, de nem kapkod vakon, hogy tíz ostobaságból ti-
zenegyediket csináljon.

"Óvatoskodó?" - Nem! Óvatoskodókká válnak a radikálisok és a
machiavellisták, akik az oroszlánt és a rókát egyesítik magukban.
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A forradalmiság ellen vagyok. Azért, mert hiszek a fejlődésben és a
haladásban. A forradalom nyárspolgári dolog. A nyárspolgáriság leg-
hangosabb ellenzése sokszor szintén nyarspolgarisag, Régi eszközökkel
nem lehet újat alkotni, s a forradalom igen régi eszköz. Arisztokratikus
sport.

A forradalom hazárdjáték. Én azonban nem hiszek a véletlenekben
és a csodákban. Határozott determinista vagyok. De nem vagyok
fatalista. Érzem felelősségemet és kötelességemet az együttmunkalko-
dásban.

A forradalmár rousseau-i vadember, aki nem tud dolgozni, s ezért fél
a növekvő társadalmi komplikációktól. A forradalmár szembekerül a
fejlödéssel és a haladással, az igazi rnüveltséggel. Vadember módjára
egyszeruen akar élni, nem akar gondolkodni és dolgozni, hanem izgulni
akar. A forradalmár utópista.

A forradalom durva politikai primitivizmus.
Reforrnációt, nem revolúciót! A forradalom a szív és a fej igazi meg-

javítása a gondolkodás és az erkölcsök megjavítása nélkül, a forradalom
útján elkergethetjük az ördögöt, de Belzebubot ültetjük a helyére.

Ha Feuerbach azt mondja, hogy a szív forradalmasít, a fej reformál,
akkor én azt teszem hozzá, hogy csak a rossz pszichológia szakítja el a
fejet a szívtöl. Sem Marx, sem Stirner nem szereti a reformációt. Stirner
szerint a reformáció csak helyesbítö, és nem destruktív. S miként Stirner
szerint a reformáció keresztény különlegesség, a kaukázusi faj mongo-
lizmusa, úgy Marx és Engels is tiltakozik a szeretet ellen.

Azonban még azok a rossz, sőt legrosszabb emberek sem olyan
rosszak, mint az ún. derék, indifferens emberek. Ezeket azonban még a
forradalom sem képes átformálni. Maculay mondotta, hogy egy nemzet-
nek sem kell forradalmat csinálnia, de mindegyiknek rníndig el kell ké-
szülve lennie ra, hogy elkezdje. Ezt úgy értelmezem, hogy a nemzetnek
nem szabad indifferensnek lennie. Órködnie kell, az erőszakot még csí-
rajaban el kell fojtania, és mindenütt a cél érdekében kell dolgoznia.

Magától értetődik, hogy a forradalomról általában beszélünk, nem
csak a politikai, fegyveres forradalomról. Ugyanazok az etikai szabályok
érvényesek a gazdasági forradalomra, rnint az irodalmi forradalomra,
sőt minden forradalomra ...

Természetes, hogy a forradalomnak ez a filozófiája nem materialista
indíttatású ...
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A forradalom fogalmát pontosan kifejezi a köznapi terminológia; ál-
talában megkülönböztetünk puccsot, zendülést, felkelést, különbséget
tesznek lázadás és forradalom között. A forradalom alapvetöen felfor-
dulást jelent; ebben az értelemben beszélnek "végső forradalom"-ról is.

Különbséget tesznek továbbá forradalom és polgárháború között.
Különbséget tesznek a "felülről jövő forradalom" és az "alulról jövő for-
radalom" között, a "reakció" szintén forradalom, "ellenforradalom".

Általában a forradalom esetében "véres" forradalomra gondolnak,
noha vértelen forradalom is van, amely azért lehet erőszakos, sőt egye-
nesen katonai is.

Mindezek a megjelölesek a forradalom különbözö fajtáinak megkö-
zelítöen helyes osztályozását, vagy legalábbis áttekintését nyújtják, és
megelégedhetünk azzal, hogy felsoroltuk a különbözö megjelöléseket
anélkül, hogy megkíséreltük volna a pontosabb meghatározásukat.

Oroszország esetében fontos különbséget tennünk a tömegforrada-
lom és az egyének forradalma - a terrorizmus - között.

Általában a forradalom fogalmát a politikai forradalom értelmében
használják. De elismern ek nem politikai forradalmakat is: vallási, erköl-
csi és egyházi, filozófiai és tudományos, irodalmi és müvészeti forradal-
makat. Igen sokat beszélnek a kapitalizmus gazdasági és szociális forra-
dalmáról. Hogy nem különböztetjük meg a forradalmak felsorolt válfa-
jait, azt azok okai és indítékai is indokolják. De nem mindegy, hogy a
forradalom átmeneti vagy hosszabb időtartamú elégedetlenségból fa-
kad-e, és csak az a célja, hogy a helyzeten némileg változtasson, esetleg
azzal, hogy egyes személyeket eltávolít, vagy pedig azzal, hogy meg akar-
ja változtatni az egyes intézkedéseket vagy intézményeket. Egészen más
akkor, ha a forradalom útján bizonyos terv szerint az egész politikai
rendszer és az egész társadalmi rendszer megjavítását akarják elérni.

E tekintetben joggal emelik ki a 18. század francia forradalmát mint
a "nagy forradalmat". A francia forradalomnak az azt megelőző forra-
dalmaktói eltéröen éppen az volt az értelme, hogy igaz értelemben vett
forradalomnak szánták, vagyis alapvetöcn felforgatásnak. Ezért is kéSZÍ-
tették elő filozófiailag, etikailag és vallásilag, mert az embert akarták
megújítani, az egész életet akarták új alapokra helyezni. A reakció és a
restauráció még inkább megerősítette ezt a törekvést, hiszen a forradal-
mat történetfilozófiailag mint a társadalom és az emberiség megújulását
ecsetelték. Így magyarázták a haladásba vetett modern hitet, az újkor és
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általában az üjszerüség fogalmat, amelyet mindenütt elismernek az el-
méletben, a gyakorlatban és a politikában is.

Sokfelé éppen a haladás és az evolúció eszméjében keresnek érvet a
forradalom ellen: azt állitják, hogy az emberi társadalom lassan fejlődik.
olyan lassan, ahogyan a föld és a kozmosz fejlődött.

Fontos, hogy a történelmi eseményeket helyesen állapítsuk meg. A tör-
ténelem kimutat nagy, döntő forradalmakat, de különösen a francia for-
radalmat nem lehet a geológusok és kozmológusok újabb teóriáira tör-
ténö utalással elvitatni azzal, hogy ezek a teóriák is kizártnak tartják a
katasztrófákat. A pszichológia és a szociológia arra tanít bennünket,
hogy a szellem terén az egyének, tehát a társadalom fejlödése is, válsá-
gok, éles meghasonulások, forradalmak útján megy végbe. Megenged-
hetö, hogy a kontrasztok, ha objektíven ítéljük meg őket, nem olyan erő-
sek, mint az az érdekelteknek tünik. Lehetséges a forradalmat rendkí-
vüli eseményként magyarázni, lehet Óhajtani, hogy ne legyen forrada-
lom, és hogy a fejlődés forradalom nélkül menjen végbe, de mind ez ide-
ig voltak forradalmak, és azt sem lehet tagadni, hogy éppen a nagy for-
radalom óta a forradalmi hangulat - revolucionizmus - általános és
tartós lett. A szocializmus és anarchizmus mint tömeghangulat forradal-
mi, és ugyanúgy a filozófiában, irodalomban és rnüvészetben, illetve az
erkölcs terén is általános a forradalmi hangulat. A szociálpolitikai for-
radalmak szorosan összefüggnek a szellemi forradalmakkal. Elég, ha
Csadajev kijelentésére emlékeztetünk, amely szerint nyugaton a forra-
dalmakat mindig szellemi forradalmak előzték meg; az érdekek csak az
eszmék után következtek. A modern revolucionizmus a reformáció és a
reneszánsz óta van fejlődőben. A vallási és egyházi reformáció forradal-
mi volt, és természetes úton vezetett el Európa szociálpolitikai átalaku-
lásához. Azok a nemzetek, amelyek elfogadták és végrehajtották a re-
formációt, szociálpolitikailag a demokrácia irányában Iejlódtek. s a re-
volucionizmus nem nyilvánult meg náluk olyan radikálisan, mint a ka-
tolikus nemzeteknél, amelyek a reformációt elnyomták, és éppen ezért
újból és radikálisabban kezdtek forradalmat az abszolutizmus ellen.
A francia forradalom természetes következménye volt a teokratikus ab-
szolutizmusnak, amellyel szembefordult a felvilágosodás és az angol és
amerikai eszmékkel megtermékenyített új filozófia is. Diderot jól fejez-
te ki a franciák forradalmi hangulatát, amikor azt mondta, hogy az utol-
só királyt az utolsó pap belével szeretné megfojtani. A protestantizmus
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inkább kedvezett a modern eszméknek, a modern filozófiának és tudo-
mánynak, ezért a forradalom a protestáns nemzeteknél nem annyira ra-
dikális, mint inkább elméleti, irodalmi és filozófiai volt.

Itt ra kell mutatnunk Hume-ra és Kantra, kiváltképpen Kant kriticiz-
musára. Kantnak a nem kritikai mítosz fölött gyakorolt kritikája éppen
azzal a világtörténelmi jelentőséggel bír, hogy a teológia addigi elméleti
alapjait gyökerestül tépte ki. Hume és Kant örökre forradalmasították
a hívő embert.

A forradalmat általában sikere alapján ítélik meg, tehát utilitariszti-
kusan. Amennyiben sikere van, elismerik, illetve elismerik vezéreit. Ha
nem sikerül, az ítélet kedvezőtlen. Így ítéli meg a világ a háborúkat, de
általában így ítélkeznek minden vállalkozás fölött. Ez az ítélet rendsze-
rint helytelen és igazságtalan, és valójában csak annyi az értelme, hogy
ily módon kiemeljék a kezdeményezés és az egész vállalkozás szempont-
jából a szükséges óvatosságót és felelősséget.

A forradalom etikai megítélése a forradalom motívumaihoz igazodik.
Ez a szabály általában érvényes minden tevékenység etikai megitélésére,
így érvényes a forradalomra is. Ha egészen pontosan tartjuk magunkat
ehhez a szabályhoz, legyőzzük azokat a nehézségeket. amelyek Ropsin
és mások előtt felmerültek.

Minden forradalmat etikailag kell megítélnünk. tehát a szellemi té-
ren végbemenő forradalmat is. A filozófus, az irodalmár és minden lel-
kiismeretes és komoly munkás mindig fölteszi magának azt a kérdést, hogy
szava vagy tette milyen fogadtatásra fog találni. A gondolkodó persze
nem felelős a magyarazatért. amelyet szavai különbözö oldalakról kap-
hatnak. Oe a lelkiismeretes ember a környezetére is gondol, és számol
azoknak az embereknek az értelmi képességeivel, akikhez fordul. A
gondolkodás szeeialis jelenség, hiszen másokkal együtt gondolkodunk.

Oe az ember felelős szavai következrnényeiért akkor, ha tettre buzdít,
bujtogat, tettet, szuggeral. A búnnek és búnrészességnek szarnos foka
van, aszerint, hogy a szándékot világosan és határozottan fejezték-é ki.
Nemrégen még Európában az eltérő véleményt számüzetéssel, sőt ha-
lállal bűntették. Oroszországban 1.Miklós halálra ítélte Dosztojevszkijt,
amiért az felolvasta Belinszkijnek Gogolhoz írott levelét, de aztán ke-
gyelemből hosszú évekre Szibériába száműzte. Miklós hivatkozhatott
volna Locke-ra, aki az ateizmust mint politikai bűnt halállal akarta bün-
tetni. Hiszen a szó szintén tett.
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Belínszkij és Herzen óta az orosz gondolkodók úgy vetik fel a forra-

dalom etikai problémáját, hogy szabad-e bünt elkövetnem, szabad-e öl-
nöm, gyilkolnom. Ropsin tudatosította, hogy forradalmárként nemcsak
a maga életét kell feláldoznia, hanem ölnie is kell. Oe szabad-e ölnöm?
A felelet csak így szólhat: nem! Ember az embernek már nem istene, ha-
nem felebarátja, s a humanista etika számára az emberélet kivétel nélkül
szent. Senkinek sincs joga megölni felebarátját - ez a humanista tör-
vény kivétel nélkül kötelez valamennyi embert. Természetesen azokat
is, akik uralkodnak.

Ezért a humanista etika szempontjából egy másik szabály is érvényes,
amely szerint minden embernek szembe lehet, sőt szembe is kell szállnia
minden körülmények között azokkal, akik a fizikai és szellemi életet ve-
szélyeztetik, fenyegessen az bárki részéről is. Mindenkinek védekeznie
kell az erőszak és az erőszakos cselekedetek ellen. Tolsztoj tanítása az
ellenszegülés hiábavalóságáról helytelen: az embernek mindenképpen
védekeznie kell, de az ellenfél erőszakossága nem jogosítja fel öt is az
erőszakosságral A humanista etika az emberölést nem a régi, ószövet-
ségi .szemet szemért, fogat fogért" elv alapján ítéli meg. Az erkölcsi ha-
ladás abban áll, hogy minden tett motivációja pszichológiailag ponto-
sabban individualizálódik, és ezért minden tettet, tehát minden ember-
ölést is a körülmények figyelembevétele alapján ítélnek meg. Ma nem
büntetnek minden emberölést halállal. A jogászok különbséget tesznek
gyilkosság és emberölés között, s a gyilkosokat sem sújtják ugyanazzal
a büntetéssel. Ugyanígy a forradalomról, illetve a forradalom idején el-
követett emberölésról szóló ítéletet is ebből az alapelvböl kiindulva al-
kotja meg a humanista etika. A szociálpolitikai önvédelem, saját életünk
és mások életének oltalmazása, de az általános, kiváltképpen pedig az
erkölcsi és szellemi érdekeknek a védelmezése az uralkodók erőszakával
szemben megengedett dolog, sőt kötelesség. A teokratikus arisztokrácia
lényegében erőszakos és erőszakoskodó volt, és ma is az, ezért a demok-
rácia joggal küzd ellene. A forradalom a helyes és szükséges eszközök
egyike lehet, s akkor erkölcsileg jogosult, sőt erkölcsi kötelességgé válhat.

Ismétlem: a forradalom a demokrácia helyes eszköze lehet. Lehet,
mert vannak reakciós, nem demokratikus, haladásellenes forradalmak
is. A forradalom is lehet fölösleges.

Éppen a forradalom motivációján és célján múlik a dolog. Ezért
fogalmilag megkülönböztetjük az efemer puccsokat az átgondolt, tu-
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datos, reformcélokat szolgáló forradalmaktóI. Ezáltal a felkelést, amely
a nyomorúság, az éhség és kétségbeesés okozta felindulásból támad,
etikailag enyhébben ítéljük meg. Goethe, a nagy arisztokrata a for-
radalmakért a kormányokat hibaztatta. mert szerinte a nép sohasem
bűnös.

Forradalmat sohasem szabad bosszúból vagy haragból kirobbantani.
Az igazi forradalom nem a romantikából ésa fantáziából, de nem is az
unalomból ésa cinikus embermegvetésböl táplálkozik. A forradalom hi-
vatásos condottierejét nem szabad összetéveszteni a haladó szellemű
forradalmárral, aki a mozgalmat szervezi, ésaki tudatosan, teljes felelős-
séggel veszi át a forradalom irányítását.

A forradalmat bírálva ezért meg kell különböztetnünk egymástól a for-
radalom egészét,annak egyesfázisait, periódusait ésazegyestetteket. A for-
radalom egészét etikailag lehet helyeselni, ám ez nem zárja ki azt, hogy
a forradalom eb'Yescselekedeteit és személyeit elítéljük. Kropotkin a
forradalmárok számára egészen helyes előírásokkal szolgál, amidőn azt
követcli, hogy a vérontás a szükséges minimumra korlátozódjék.

A pszichológus, aki tömegmozgalmat elemez, az etika embere számá-
ra szarnos enyhítő körülményt tud felmutatni, nevezetesen megmagya-
rázza az általános forradalmi fel indulást, amely idővel kóros formát is
ölthet, arn az etika embere mindig hangsúlyozni fogja, hogy a felindulás
rossz tanácsadó a reformátorok számára: az igazi forradalom meggyő-
ződésből és annak megfontolásából keletkezik, hogy semmilyen más
eszköz már nem tudja a szükséges haladást biztositani, ezért forrada-
lomra van szükség.

AL. igazi forradalom reformáló forradalom, ezért a forradalom hirde-
töi mindig hangsúlyozták, hogy a forradalmat szellemileg kell előkészí-
teni, mert csak az átgondolt éstervszerűen vezetett forradalmak járnak
a kívánt sikerrel.

Nem minden forradalmár rendelkezik a szükséges türelemmel. Az
emberek ma is gyakran könnyelmüen folyamodnak erőszakhoz -látjuk
ezt a háborúkból, amelyeket mint védekezést igazolni lehet, de amelyek
gyakran csak az erőszakot szolgálják. Az emberek még mindig gyakran
feleslegesen pazaroljak életüket ésközvetve vagy közvetlenül a halál bi-
rodalmát támogatják. A "Ne ölj!" parancsolatnak általános érvénye van,
s minden esetben azt jelenti, hogy a tudatos embernek mindenképpen
meg kell kímélnie a maga ésfelebarátja életét.
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E tekintetben az eddigi államrendnek és államigazgatásnak igen sok
hiányossága mutatható ki, és ezért lehet mentegetni még a véres forra-
dalmat is. Az állam, kiváltképpen az "Isten kegyelméből való" monar-
chizmus mindmáig nemcsak kifelé, hanem befelé is lényegében a had-
seregére támaszkodik: ameddig háborúk lesznek, ameddig halálos ítéle-
teket fognak hozni, addig sok elégedetlen fog éppen azokhoz az eszkö-
zökhöz nyúlni, amelyekkel az állam ismertette meg őket. A lázadások,
zendülések stb. gyakran csak az elégedetlenek tervszerűtlen megnyilat-
kozásai. Az államigazgatás hasonló tervszerütlenségénél fogva az elége-
detlenségnek ilyen, csaknem jarványszerü megnyilatkozásai okozzák,
hogy ex pOSIkigondolnak valamilyen reform tervet, ésaztán reformokat
hajtanak végre. Oxenstiernának teljesen igaza volt, amikor azt mondta,
hogy minden kormánynak olyan forradalrnai vannak, amilyeneket meg-
érdemel: a teokratikus abszolutizmus a maga erőszakosságával forradal-
mi ellenerőszakot idéz elő.

A forradalom értékelését az is befolyásolja, ha magasabbra vagy ala-
csonyabbra értékeljük az államszervezetet, főképpen a kormányt ésa di-
nasztiát. Aki számára nem az állam a legfontosabb és legértékesebb tár-
sadalmi szervezet, az a politikai revolúciót sem fogja revelációnak tartani.

Ha megértjük a társadalmi konszenzust, azt látjuk, hogy elsősorban
a forradalmárnak kell haladó szellemben ésdemokratikusan éreznie és
élnie, ha azt a jogot vindikálja magának, hogy élet és halál uraként lép-
jen fel. A demokratizmus nemcsak jogokkal ruház fel bennünket, ha-
nem kötelességeket is ró ránk; a demokratizmus nemcsak az általános
szavazati jog rendszere, hanem új világnézet és új életmód is. Az embe-
reket elsősorban demokratákká kell nevelni. Az iskolát egyelőre az ál-
lam és az egyház igazgatja, s a politikai harc éppen ezért az iskolának a
teokrácia alól való felszabadítására irányul - politikai müveltségre és
nevelésre az iskolán kívül ésa hivatalos nevelési eszmények ellenére kell
szert tenni. A nevelés fatális körforgásban van: a fiúkat az apák nevelik,
a fiatalokat az öregek, a demokratákat az arisztokraták. Éppen ezért a
forradalom a fiúk zendülése az apák ellen. .

Ha teljes nyomatékkal elutasítom a történelmi jogot, és mint contra-
dictio in adiectót elvetem, nem szabad hivatkoznom a történelmi jogra
a forradalom jogosultságának érdekében sem. Azok hivatkoznak azon-
ban ra, akik az újat és a legújabbat a haladás nevében az egyetlen helyes
normának ismerik el.
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Sem a régi, sem az új és a legujabb dolog nem helyes vagy igaz csupán
azért, mert régi vagy új: ami valóban volt és van, az még nem feltétlenül
igaz és helyes. Éppen ebben rejlik az egész probléma nyitja! Ezt éppen
a reakciósokkal és a radikálisokkal szemben szükséges erőteljesen hang-
súlyoznunk. A radikalizmus, amely állandóan a forradalomra törekszik,
történetfilozófiai és politikai vakságaban gyakran igen veszedelmes, rni-
vel a reakció kezére dolgozik. Az újkor valamennyi rnüvelt politikai gon-
dolkodója belátta a forradalom és a reakcio konszenzusát, ezért az igaz
demokraták és a tudományosan gondolkodo politikusok céljának annak
kell lennie, hogy legyőzzék a radikalizmust is. A legyőzés azonban nem
azt jelenti, hogy az ún. arany középutat keressük a szélsőségek között,
mert ezt a szánalmas tanítást éppen a reakciósok hirdették a legszíve-
sebben, és ez a tan feltételezi az ellentétek megmaradását. A legyőzés
azt jelenti, hogy következetesen és haladó szellemben gondolkodjunk és
cselekedjünk, miközben tegyük lehetetlenné mind a reakciot, mind a ra-
dikalizmust.

A radikalizmus gyakran nem haladó szellemei. Nem érti, hogyan le-
hetséges az, hogy a régebbi forradalmak ugyan már meghódították a de-
mokratizálás eszközeit, de nem tudnak élni ezekkel az eszközökkel. Ha
egyszer már kiharcolrák az alkotmanyossagot vagy éppen a parlameuta-
rizmust, az alkotmány az intenzív politikai munka annyi eszközével szol-
gal, hogy a forradalom fölöslegessé válik, és gyakran nem is hathatós.
Etikailag a forradalom mindig csak szélsőséges eszközként alkalmazha-
tó - csak akkor vehetjük igénybe, ha már felhasználtunk minden ren-
delkezésünkre álló eszközt, de még akkor is szükséges, hogy a döntés a
lehető leglelkiismeretesebb formában történjék.

A haladás nem jelent állandó és egyenesen beteges törekvést az új-
szerüségre. A radikálisok és forradalmárok, tniként a konzervatívok és
reakciosok is, gyakran válnak a historizmus áldozatává, amikor a tárgyi-
lagos értékelést kronolögiával pótolják: a konzervatívoknak az a jó, ami
tegnap volt, a forradalmároknak pedig az, ami ma van, és ami holnap
lesz. A konzervatív ember a tradicionalizmus hibájába esik, a forradal-
már pedig a radikalizmus hibájába, amikor mindenáron újszerú, modern
és divatos akar lenni. Ebben az értelemben állítom szembe a realizmust
a historizmussal.

A haladó szellemi! demokratizmus igyekszik legyőzni a konzervativiz-
must és a radikalizmust is, mert szerinte rnindkettö utópisztikus. A for-
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radalmár, mivel nem lebeg tiszta cél a szeme előtt, csak az ellen harcol,
ami történelmileg adott, ezért könnyen negativistava válik: az ilyen for-
radalmár ugyanolyan elriasztó, mint az a politikus, akinek létföltétele
valamilyen régebbi dolognak a megléte, s aki e régebbi dolog nélkül nem
tudna élni; a forradalmár reakcióssá válik, a nyarspolgáriság elleni har-
cos maga is nyárspolgár lesz. A nyárspolgáriság ellenzése gyakran csak
más formája a nyarspolgarisagnak.

Forditotta Donner Pál
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Forradalom és bolsevizmus

Az orosz bolsevikok a mindenáron való forradalmat hirdetik, a nyu-
gati szocialisták, nevezetesen a szociáldemokraták viszont szembesze-
gülnek az orosz forradalmisággal. Ezért a bolsevikok igen hevesen tá-
madják a szociáldemokratákat azok állítólagos reformizmusa miatt,
azért, mert nem ismerik el a fegyveres forradalom szükségességét és jo-
gosultságát, és nem kezdeményezik a forradalmak kirobbantását. Maga
Lenin, de Radek és más forradalmár is nagy figyelmet szentel Kautsky
munkásságának, ugyanakkor ellenséges érzülettel viseltetnek iránta.
Kautsky és Bernstein mellett bolsevik indexre kerültek úgyszólván az
egész világ kiváló szocialista vezérei, köztük az orosz Plehanov és Mar-
tov, a német Otto Bauer, Friedrich Adler, Rudolf Hilferding, Georg
Theodor Ledebour ésPhilipp Scheidemann, a francia Languet, az angol
Labour-Party ésa fabiánusok, az olasz Turati, az amerikai HilIquit. Le-
nin opportunistanak és szociálpatriótának rninösítette őket, majd vala-
mennyiüket elátkozta, mert szerinte meghamisították Marx tanát, és
Marx forradalmiságából burzsoá reformizmust csináltak. Ma gyakran
félelemmel és gyávasággal vádolják azokat, akik életük kockáztatásával
harcoltak a cárizmus ellen, akik éveket töltöttek a fogházban vagy Szi-
bériaban.

Marx és Engels azt hitték, hogy a kapitalizmus végső forradalma és
katasztrófaja gyorsan bekövetkezik: a Kommunista Kiáltványban kije-
lentették. hogy Németország közvetlenül burzsoá forradalom előtt áll,
amelyet nyomban proletárforradalom fog követni. Hasonló jóslatok
hangzottak el később is,de a világhelyzet megítélésében tévedtek, s ezért
többször is későbbi időpontra napolták el a proletárforradalom kitöré-
sét, míg végül is alapvetöen megváltoztatták a forradalom kitöréséröl
vallott elképzeléseiket. Marx és Engels egyre határozottabb formában
mondott le a forradalmiságról, míg végül is Engels, kevéssel a halála
előtt, 1895-ben anémet proletariátusra hagyományozta politikai bölcse-
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letének summáját, amikor is, teljesen Marx szellemében, azt tanácsolta
anémet proletariátus nak, hogy mondjon le a fegyveres forradalomról
mint az egyetlen és legbiztosabb eszközről, s helyette inkább szavazólap-
pal a kezében harcoljon azért, hogy a választók között és a parlamentben
többségre tegyen szert, s ezáltal valósítsa meg az átmeneti időszakot, a
proletárdiktatúrát.

1848 előtt s a forradalom idején Engels radikális volt, aki megittasult
a német-porosz, osztrák és orosz abszolutizmus ellen vívott forradalom
eszményeitöl, Ezek a forradalmi eszmények azonban meglehetősen el-
vontak voltak, és kimerültek a politikai szabadságra - tulajdonképpen
a köztársaság megvalósítására - tett törekvésekben. Az 1848-at követö
első időkben Engels még meglehetősen homályosan beszél a forrada-
lomról, s jól látható, hogy a forradalom fogalmát tudományosan még
nem elemezte. Egy 1851-ben Marxhoz írt levelében például a forradal-
mat olyan természeti tüneménynek (Naturphanomen) nevezi, amely fi-
zikai törvényekkel bír. Ebben a levélben többek között olyan definíció-
kat találunk, mint például a "szükségesség anyagi ereje" s más hasonló
kijelentések, amelyek a tudományos és szociológiai elemzés hiányáról
tesznek tanúbizonyságot. Később Engels és Marx is igen gondosan ta-
nulmányozta a forradalom problémáját; erről a forradalom kérdésének
szentelt különbözö cikkek és tanulmányok tanúskodnak, a párizsi kom-
mün pedig új ösztönzésekkel szolgált számukra a különbözö forradal-
mak elemzésére és összehasonlítására. Akkor már tevékenykedett a szo-
ciáldemokrata párt, Marx és Engels pedig a szociális és gazdasági prob-
lémák tudományos elemzésével foglalkozott, s a tudományos szocializ-
mus fogalma kezdett kirajzolódni munkásságukban. Egyre határozot-
tabban kezdték elkülöníteni a szocializmust az anarchizmus különbözö
formáitói és fokozataitól, s elfogadták azt a fejlődéstani álláspontot,
amelyet a darwinizmus és általában az evolucionizmus dolgozott ki.

Engels szellemi fejlödése Marxon keresztül történt. 1883-ban Engels
egy Bernsteinhez írt levelében egyértelmüen azt vallotta, hogy a szocia-
listáknak a polgári köztársaságért kell küzdeniük, ez pedig teljes hatá-
rozottsággal fejezte ki a fejlődéstani álláspontot. A Kommunista Kiált-
vány ötödik német kiadásának előszavában 1890-ben Engels így írt:
"A Kiáltványban felállított tételek végső győzelmét illetően Marx csak
és kizárólag a munkásosztály szellemi fejlődésére hagyatkozott, amely-
nek az együttes cselekvésból és a véleménycseréből szükségszerüen ki
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kell sarjadnia." Engels az 1891-ben elfogadott erfurti programról írt bí-
rálatában azt mondja, hogy azokban az országokban, amelyekben a nép
teljes képviselet re tett szert és többséggel bír a parlamentben - mint
Angliában, Amerikában és Franciaországban -, a régi rezsim békésen
atmehet az újba. Ezzel egybehangzóan a demokratikus köztarsasagot a
proletárdiktatúra specifikus formájának tekinti. Engels tehát szinte szó
szerint megismétli Marx kijelentéseit, sőt 1895-ben - az "Osztályhar-
cok Franciaországban" címü marxi műhöz írt előszavában - a forrada-
lomnak a fentebb ismertetett általános elemzését nyújtotta, és a parla-
menti taktika mellett foglalt állást.

Szocialistává válása előtt 1848-ban és a forradalmat követő reakció
idején Marx is forradalmi romantikus volt. Ám amikor eljutott a tudo-
mányos szocializmushoz, már másképpen ítélte meg a forradalmat, mint
1848-ban vagy akár még a Tőke első kötetében is. Ezért a bolsevikok tu-
dományos szempontból nem járnak el helyesen, amikor állandóan Marx
első fejlődési korszakára hivatkoznak. Politikai és tudományos érettsé-
ge kerszakában Marx lehetségesnek tartotta, hogy legalább egyes orszá-
gokban - Angliában, Amerikában és Hollandiában - forradalom nél-
kül, békés úton végre lehet hajtani a szociális átalakulást. Marx ezt 1872-
ben, tehát a párizsi kommün után, a hágai kongresszuson tartott beszé-
dében egyértelmüen ki is fejezte: "A munkásnak eb'Y napon meg kell ra-
gadnia a politikai hatalmat, hogy a munka új szervezetét Ielépítse; meg
kell döntenie a régi intézményeket fenntartó régi politikát, máskülön-
ben - úgy jár, mint a régi keresztények, akik ezt elhanyagoltak és lebe-
csülték - soha nem jön el az ő országa ezen a világon.

Nem állítottuk azonban, hogy ezt a célt mindenütt azonos módon le-
het elérni.

Tudjuk, hogy figyelembe kell venni a különböző helyi intézményeket,
szokásokat és hagyományokat, és nem tagadjuk, hogy vannak országok,
mint Amerika, Anglia - és ha jobban ismerném az Önök intézményeit,
talán hozzá tenném Hollandiát -, ahol a munkások békés eszközökkel
elérhetik céljukat. De nem minden országban forog fenn ez az eset."

Ugyanakkor Engels, mint már mondottuk, azt is kijelentette, hogy a
forradalom Németországban sem szükséges,

A bolsevikok tehát forradalmiságuk érdekében teljesen jogtalanul hi-
vatkoznak Marxra és Engelsre, hiszen fejlődésük szocialista és tudomá-
nyos kerszakában mindketten lemondtak a forradalmiságról. Sőt egye-
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nesen komolytalan dolog, ahogyan a bolsevikok kerülgetik Marx és En-
gels nézeteit, és elhallgatják azokat: ez nyilvánvaló bizonyítéka annak,
hogy a politika valóban tudományos megítélésére képtelenek. Marx és
Engels a fegyveres forradalmat legfeljebb kisegítö eszköznek tekinti,
amely kiegészíti és betetőzi a kapitalizmus bomlását, azér a kapitalizmu-
set, melyben már kifejlödtek az új rendszer f(5elemei egy, a kapitalizmust
jellemző gazdasági forradalom révén. Marx és Engels ezt a gazdasági fej-
lődést előidéző belső forradalmat tekinti az egyedül fontosnak ésdöntőnek.
Marx és Engels a társadalmi rend alapvető megváltoztatását, mint már
mondottuk, a munkásosztály szellemi fejlettségétöl várja. Ezzel szemben
Lenin a fegyveres forradalmat tekinti a legfontosabbnak, amely még a
félkapitalista, a tulajdonképpen félfeudális és müveletlen Oroszország-
ban is a kommunizmus győzelméhez vezet. Marx és Engels tudományos és
evolucionista álláspontot foglalt el; az orosz bolsevikok viszont nem
gondolkodnak fejlödéstanilag, hanem abszolutisztikusan és tudomány-
talanul.

Egyszeruen arról van szó, hogy a tiltakozást, büntetést, megriasztast
magára vállaló forradalom eszménye kevésnek bizonyul; a forradalom-
nak konstruktívnak, alkotónak kell lennie, a régi igazgatast új igazgatás-
sal kell pótolnia. Az ilyen forradalomnak nem kell fegyveresnek lennie:
a tömeg az új feladatok végrehajtására - megfelelő vezérek mellett -
a nevelés révén is alkalmassá válik. A bolsevikok lelkesednek a régi ko-
rok kulturálatian, abszolutisztikus, erőszakhoz szokott korok forradal-
maiért; Marx és Engels viszont az újkori, kulturált, új igazgatást bizto-
sító forradalom eszményéhez küzdötte fel magát.

Lenin természetesen a kapitalizmusnak az egész világon bekövetke-
zendö végső összeomlását várja, arn ebben is téved, hiszen egész szem-
lélete, mellyel az emberiség és az egyes nemzetek fejlődését vizsgálja,
utópisztikus, történetfilozófiája pedig téves. Lenin és társai az Európá-
ban bekövetkező végső katasztrófa dátumát már több ízben megjósol-
ták, de mindig tévedtek, ezért fokozatosan kitolták a várt összeomlás
időpontját, ám híveiket, és önmagukat is, mind ez ideig a jövővel altat-
jáko Igaz, Lenin olykor realisztikusan is beszél. A kommunista radikáli-
sokkal folytatott polérniajában óva inti őket attól, hogy magukhoz ra-
gadják a hatalmat addig, amíg a proletariátus nem jutott el harcában egy
magasabb fejlettségi fokra, de ez a fok a különbözö országokban és kü-
lönböző körülmények között változó. Azt mondja: "Helyesen felismerni
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ezt a fokot csak a proletariátus gondolkodo, kipróbált és tapasztalt ve-
zérei tudják minden egyes országban." S később: "A taktikának az adott
állam s a környezö államok valamennyi társadalmi osztályának józan,
szigorúan objektív felmérésére és a forradalmi mozgalmak tapasztala-
taira kell támaszkodnia."

A bolsevikokon forradalmi romantika és miszticizmus vesz lassan-
ként erőt: a revolüció számukra reveláció, a forradalom a többségük szá-
mára a szö szoros értelmében fétis. Ez megfelel intellektuális és erkölcsi
fejletlenségüknek. A forradalmat azért tekintik célnak, mert adminiszt-
ratíve nem tudnak dolgozni, de úgynevezett nagy tettekre - legalábbis
gesztusokra és szavakra - vágynak. Ezért viaskodnak folyton az ellen-
forradalommal, melyet önkényesen definiálnak. A bolsevikok oroszok,
s Lenin az oroszokról folyton azt hangoztatja, hogy nem tudnak úgy dol-
gozni, mint a nyugati nemzetek. Lenin nem is sejti, hogy ebben mennyire
igaza van. Az oroszok még a régi, arisztokratikus állásponton vannak,
amely nem értékeli a munkát és a munkakészséget; a bolsevikok az erő-
szakosságnak ezt az alacsonyabb kulturális szintjét képviselik. Ebből
ered az ellentét Marx és Engels programja, valamint a bolsevik valóság
között,

A bolsevikok emigrációs pártként nőttek fel, amely illegálisan, titok-
ban, titkos társaságok mödszereível dolgozott. A lényegében terrorisz-
tikus és anarchisztikus orosz forradalom hagyományain nevelkedtek, és
nem tudnak megszabadulni ettől a tradíciótól. Ebből erednek a bolsevik
igazgatás, valójában közigazgatási rögtönzés, igazgatási dilettantizmus
hibái, ebben keresendők az átgondolt, az egységes terv hiányának, az ösz-
szeíüggéstelenségnek és következetlenségnek az okai. Radek még ma is
azt ajánlja Nyugat-Európa szocialistáinak, hogy illegális, titkos szerve-
zeteket alakítsanak. Ez a különbség Európa és Oroszország között. Az
európai szocialisták már pozitívabbak, már nyugodtan tudnak dolgozni
és alkotni, ezért a forradalmat is reálisabban ítélik meg, misztikum és ro-
mantika nélkül.

A bolsevik fegyveres forradalom - európai szemszögböl nézve -
nem volt szükséges, Amikor megbukott a cárizmus, és szocíalísta-libe-
rálís kormány jött létre, s kiváltképpen akkor, amikor az alkotmányozó
nemzetgyülesnek - amely 36 millió választó akaratát képviselte - szo-
eialista többsége volt (a 703 képviselő közül 639 szocialista volt), a bol-
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sevikok mint kisebbség megelégedheuek volna a parlamenti, közígazga-
tasi és ncvelörnunkaval. Szervezhették volna a parlamenti ellenzéket.
Igaz, Kerenszkij korrnanya hibákat követett el, de ezek a hibák nem jo-
gosították fel Lenint újabb hibák, "hibák ezreinek" elkövetésére -
mondja Radek. Oe a bolsevikok nem tudtak, és nem tudnak dolgozni.
Tudnak munkara kényszeríteni - a bolsevik rezsim bevezette a burzso-
ázia rabszolgasagát (nota bene: a burzsoázia definíciója nagyon önké-
nyes volt), ezzel pedig a munkasság rabszolgasagát is -, tudnak harcol-
ni, ölni és meghalni, de nem tudnak szorgalmasan, kitartóan, fáradha-
tatlanul dolgozni.

Forradalmuk ezért politikai volt, nem pedig szociális és gazdasági.
Forradalmukat főképpen a cári hadsereg vereségének kihasználásával
hajtották végre. Mihelyt Lenin kijelentette, hogy a háborút nundenáron
be kell fejezni, a katonák tömegei csatlakoztak hozzá. Ez a tömeg két
részból állt: a hároméves szerencsétlen háború borzalmain átment, el-
csigázott és a vereség által dernoralizált katonákból és a katonailag nem
fegyelmezen új seregek tömegeiből- ez az egész tömeg szívesen fogad-
ta Lenin ultrapacifizmusát. Ezzel győzött Lenin, nem pedig azzal, hogy
Marx alapján helyesen fogta volna fel a kapitalizmus és szocializmus vi-
Iághelyzctét.

Minden forradalom szükségszerüen egy vagy több politikai vezért je-
löl ki. Ám a végső döntés nem kizárólagosan a történelmi helyzet kér-
dése - azé, hogy helyesen választouak-c meg a forradalom végrehajtá-
sának időpontját -, hanem a lelkiismeret kérdése is. A lelkiismeret kér-
dése, mert a forradalom mcllcu dönteni azt jelenti, hogy sok ember élete
és halála fölött dönteni. Ez a végső döntés nem igazödhat más szabály-
hoz, mint ahhoz, hogy a forradalom valóban végső, egyetlen, tehát fel-
tétlenül szükséges eszköz a szabadság rnegvédelmezésére és a tökélete-
sebb jövő felé való fejlodés biztosítására.

A háború előtt sok éven át foglalkeztam a forradalom kérdésével;
nem egyszer ért az a vád, hogy tisztán akadémikus problémat feszegetek.
Pedig ez, mint látjuk, nem akadémikus kérdés: a forradalom kérdése
napjaink kérdése. A forradalom erkölcsi szempontból történö megíté-
léséért folytatott vitáim során -legutóbb például az Oroszországról írt
könyvemben - bebizonyosodott, hogy helyesen ítéltem meg a vilaghely-
zctet: felfordulásokat és forradalmakat vártam, s megéreztem. hogy vé-
gül magamnak is döntenem kell majd a forradalom szükségességéröl és
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jogosultságáról. Ez meg is történt: megszerveztem nemzeti harcunkat,
és vezettem forradalmunkat.

A forradalom mellett való döntés, amint már említettem, nem volt
számomra könnyü döntés. Sokat szenvedtem miatta, mert annak a fel-
ismeréséröl volt szó, hogy forradalmunk az adott világhelyzetben ered-
ményes lesz-e, és az eredmény fel fog-e érni a feláldozott emberéletek-
kel. S mivel a vezérnek nem szabad híveit magukra hagyni tanács ésve-
zetés nélkül, ezért én is elhagytam családomat, sőt még az ö üldözésük
sem tántorított el elhatározásomtól, A sors furcsa akaratából Pétervá-
rott, Moszkvában és Kijevben belecseppentem a bolsevik forradalom
kellős közepébe: nemegyszer golyózáporba kerültem, Moszkvában hat
napot töltöttem a fegyvertüz alatt tartott Matropole szállóban, ablaka-
irnat Kijevben is golyók éssrapnelszilankok verdesték. de nem féltettem
magam, és nem voltam gyáva, amint erről a vérlátta gyakorlatban meg-
gyózödtem. De éjjel-nappal gyötrödrem akkor, amikor mások életéről
kellett döntenem, amikor híreket kaptam ha katonaírn haláláról. A for-
radalomról tehát nemcsak teoretikusként. hanem gyakorlati emberként
is beszélhetek.

Minden ember számára a másik ember élete szent kell hogy legyen,
tisztelettel kell lennünk felebarátaink személyisége és élete iránt. Ez az
alapja az egyén és a társadalom életének, s ez a humanitás állapítja meg
a forradalom és a háború szabályait is. A forradalmat védelmi okokból,
nem pedig uralkodni vágyásból és zsákmányéhes támadókedvböl kell
kezdeményezni, azonkívül pedig a lehető legkevesebb emberéletet sza-
bad csak feláldozni. Éppen ebben különböznek az oroszok a maguk kul-
rurális prirnitívségükben tőlünk, nyugatiaktói: a háborúban és a forra-
dalmakban csak úgypazaroljak az emberéletett Saját szememmel láttam
a bolsevik forradalmárok szörny tetteit: egyenesen barbár durvaság,
gyakran állatiasság nyilvánult meg bennük, de a legnagyobb erkölcsi
borzalmat az keltette bennem, hogy ezek az emberáldozatok szemmel
láthatóan - fölöslegesek voltak.

Lenin Kautskyt és a bolsevik forradalom valamennyi ellenzöjét gyá-
vasággal vádolta meg: szerinte a félelemben kell keresni annak okát,
hogy a bolsevik forradalmiság ellen fordultak. Jómagam Kautsky párt-
ján állok, nem gyávaságból, hanem tudatosan, s mivel megismertem
Oroszország ésEuropa helyzetét, tiszta lelkiismerettel, hosszas ésőszin-
te megfontolás után is csak azt mondhatom, hogy a bolsevikok végzete-
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sen tévednek. Főleg azt nem képesek megérteni, hogy az európai nem-
zetek erkölcsi fejlettségük következtében már elvetik az erőszakot, te-
hát a támadó háborút ésa támadó forradalmat is. Az európai humanitás
csak valóban védelmi háborút és forradalmat ismer el. Nem képesek
megérteni továbbá azt sem, hogy Oroszország a maga müveletlenségével
és elmaradottságával éretlen nemcsak a kommunizmusra, de még a tu-
dományos szocializmusra is, és a forradalom útján nem is tesz szert erre
az érettségre. Mi Európában ennél érettebbek vagyunk, készek vagyunk
rnélyreható szociális átalakulásokra, de ehhez nincs szükségünk fegyve-
res forradalmakra, legkevésbé azonban orosz mintájú terrorista forra-
dalomra.

Forditotta Danna Pál
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A nemzetiségi elv

A nemzeti érzés és a nemzeti eszme

A szövetségesek azt követelik, hogy a kis nemzetekkel éppúgy kell
bánni, mint a nagyokkal, mert elismerik a nemzetiségi elvet. A háború
és egy igazságos békekötés szempontjából nagyon fontos, hogy a nem-
zetiségi elvet kellőképpen tisztázzuk.

A nemzetiségi elv Európában a 18. századtól kezdve szerzett magá-
nak érvényt, éspedig nemcsak politikai és szociális, hanem filozófiai té-
ren is, az irodalomban, a müvészetben és az élet minden területén. A 18.
század második felétől észlelhetö, hogy Olaszországban és Németor-
szágban az emberek mennyire törekszenek a nemzeti egyesülésre, mi-
után a középkorban számtalan kis államra voltak széttagolva. De felsza-
badulásra és egyesülésre törekszenek a leigázott népek is: a Balkánon a
szerbek, görögök, bolgárok és albanek lépnek fel a török uralom ellen,
s ezt a folyamatot látjuk Ausztriában és Oroszországban is. A francia
forradalom mal egy időben a csehek és szlovákok, magyarok, jugoszlá-
vok és általában Ausztria, Oroszország, Németország és Olaszország né-
peinek nemzeti ébredését jegyezték fel a történetírók. A nemzetté vá-
lasnak ez a folyamata olyan erős, hogy a szlovák, kisorosz, provanszál és
más dialektusok és nyelvek (például az ír nyelv), amelyeket addig iro-
dalmilag nem müveltek, önállósulásra törekszenek. A flamand, norvég,
ír és más nemzeti kérdések ebből az időből származnak.

A bölcseletben és az irodalomban egyaránt meghonosodik a nemzeti
érzés és a nemzeti eszme. A 18. században kezdődik meg például a nép-
dalok tanulmányozása. Olyan férfiúk, mint Herder és mások arra töre-
ked nek, hogy a népdalokból az illető nép jellemét, vagy mint mondani
szokták, nemzeti lelkületét megfejtsék. Ebben az időben a nyelvészet és
az összehasonlító nyelvtudomány is felvirágzik, kialakulnak a germa-
nisztika, szlavisztika és romanisztika sajátos tudományágai. Emellett
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szorgalmasan müvelik a történet- és társadalomtudományokat, mégpe-
dig azzal a kimondott céllal, hogy mind a saját, mind az idegen nép lé-
nyegét a szellemi élet minden megnyilvánulásában bölcseletileg megért-
sék, és saját nemzetük, valamint az egész emberiség fejlődésének értel-
mét felfogják. (Például az ún. történeti iskola - Savigny, List - és má-
sok nyomán.) Minden nép tudatosan müveli a nemzeti bölcseletet. A pán-
germánok Németországban ennek a mozgalomnak politikai formát ad-
tak, és bölcseleti szintézist is alkottak belőle. Oroszországban a szlavo-
filek, Csehországban és a jugoszlávoknál a humanisták, Lengyelország-
ban a messianisták munkásságában, Franciaországban és Olaszország-
ban, Skandináviában különbözö formák között, de mindenütt ugyan-
azokat a törekvéseket látjuk a felszínre jutni. Hogy a filozófia történe-
tében ezt a történeti folyamatot eddig nem méltányolták eléggé, az csak
egyik bizonyítéka annak, hogy milyen egyoldalú, szük látókörü és hiá-
nyos politikai érzékű volt az eddigi iskolabölcselet, ez a skolasztikus szi-
get az új idők viharos politikai és társadalmi tengerében.

A nemzetiségi elv új, modern elv. A középkorban Europa az egyház,
a császárság és az államok által szervezödött. A társadalom szervezete
teokratikus volt, nagyrészt még ma is az. Az ókorban sem igen ismerték
a nemzetiségi elvet. Az egyes nemzetek ugyan ellenségesen állottak egy-
mással szemben, de mint egymásnak idegenek; a nemzeteken belül az egyik
rész a másik mellett és a másik ellen volt. Csak itt-ott nyilatkozott meg a
nemzetiségi öntudat (például Görögországban Nagy Sándor idejében),
azonban tudatos nemzetiségi elv nem létezett. Ezzel magyarázható az eu-
rópai térkép kaleidoszkópszerü volta a középkortöl egészen a 18. századig.

A reformáció és a reneszánsz a nemzeti öntudat fokozatos megerő-
södését segítette elő. A nemzeti nyelvek az istentisztelet nyelvévé váltak,
a bibliafordítás az arisztokratikus latin és görög nyelvvel szemben az
egyes népek nyelvét egyenrangüsítja, megnemesíti. Nemzeti irodalom
keletkezik a latin helyett a bölcsészetben, tudományban, szépirodalom-
ban. Az irodalom kultúrhatalommá lesz. Politikailag megnövekszik a
demokrácia ereje, és általa a nép nyelv bevonul a parlamentbe és az ál-
lami közigazgatásba. A latin és a francia nyelv lassan elveszti politikai
privilégiumait.

A 18. század bölcselete a humanitás elvét éseszményét hirdeti, s ezen
az alapon proklamalja a francia forradalom is az emberi jogokat. Her-
der, a "tiszta emberiesség főpapja" az egyes nemzetekben az emberiség
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természetes szerveit látja, ám ugyanakkor elveti az államot mint .mes-
terséges" szervet. Európa politikailag egyre inkább a nemzeti elv szel-
lemében szervezödik,

A nemzetiség gyakorlatilag a nyelvben, különösen az élő nyelvben
(anyanyelvben) nyilvánul meg. A nemzetek statisztikáját a nyelvek sze-
rint állítják össze. A grammatikusok azt vizsgálják, milyen mértékben
különböznek a dialektusok az igazi nyelvektől. Azt, hogy a nérnet, fran-
eia, orosz önálló, egymástól teljesen különbözö nyelv, senki sem vitatja.
Azt azonban igen, vajon a kisorosz (ukrán) különáIIó nyelv-e, vagy csak
egy nyelvjárás, és ennek következtében a kisoroszok külön népet alkot-
nak-e stb. A nemzetiség megállapításánál könnyü belátni a nyelv jelen-
töségét, A nyelv az ember érzelmeinek és gondolatainak kifejezési esz-
köze. Az, hogy "Le style c'est l'homme", itt is érvényesül. A nyelvnek óri-
ási társadalmi jelentősége van, amennyiben lehetövé teszi az emberek-
nek egymással való érintkezését, A nemzetiség, a népiség, a nemzeti
szellem ennélfogva az egész irodalomban megnyilvánul. A szépiroda-
lomban ezt általában elismerik, s a nagy költöket nemzetüket leginkább
kifejező képviselőinek tartják. De a tudománynak és a bölcseletnek is
megvan a maga sajátos nemzeti jellege, sőt még a matematika, ez a leg-
absztraktabb tudomány is különbözö az egyes nemzetek vonatkozásá-
ban, elsősorban módszerük és tartalmuk révén. Ugyanúgy a képzömü-
vészetet is a nemzetiség megnyilvánulásának tartják, dc ezt lehet elmon-
dani a vallásról, az erkölcsről, a jogról es a munkáról is (tudniillik a
munka és a gazdálkodás nemzetek szerint változik, másak a nemzeti éte-
lek, másak a lakásviszonyok stb.). Ezt azonban az állam és a politika ese-
tében is megfigyelhetjük. Az ortodoxiát például szlávnak, a katoliciz-
must románnak, a protestantizmust pedig germán nak tekintik, különb-
séget tesznek a római, a germán és a szláv jog között, rámutatnak a po-
rosz, angol és orosz államok közöui különbségekre stb. Mindezek a
problémák természetesen alapos elemzést igényelnek, ezért óvakod-
nunk kell az olyan elhamarkodott általánosításoktól, amely szerint a
nyugati szlávok katolikusok, holott a csehek voltak az elsők, akik vég-
hezvitték a reformációt. Írásunkban ezért csupán fel akarjuk hívni a fi-
gyelmet a tudományos nemzeti bölcselet gazdag tartalmára.

A nemzetiségi elv egy különös és igen erős érzelemként nyilvánul
meg, az anyanyelvhez és azoknak az embereknek egész létéhez való ra-
gaszkodásként, akik ugyanazt a nyelvet vagy a közeli rokon nyelvet be-
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szélik, annak a földnek a szereteteként, melyen ezek az emberek élnek.
Ez a szeretet nem csupán közönséges megszokasböl fakad (mint például
a honvágy esetében). Itt már többé-kevésbé tudatos szeretetröl, sőt esz-
méröl van szö. A nemzeteknek kulturális és politikai programjuk van,
amely a közös történelem müve, ugyanakkor ez a program szabályozója
is a történelemnek: ez a modern hazaszeretet (patriotizmus) a szó tág

. és bonyolult értelmében, tehát nem csupán a régi értelemben vett loja-
litást fejezi ki a dinasztiával és az uralkodó osztállyal szemben. Ez a mé-
lyen átérzett nemzetiségi elv nemzeti eszme és nemzeti ideál, nem pedig
valamiféle nemzeti érzés és ösztön.

Ma is nagyon vitatott kérdés az egyes nemzetek keletkezésének, fej-
lődésének és differenciálódásának a kérdése. Sokan úgy vélik, hogy az
emberiség bizonyos részeinek - az egyes népeknek - közös fizikai és
szelIemi tulajdonságaik vannak. Általános az a nézet is, hogy az embe-
riség faj okra oszlik, a fajok nemzetekre, a nemzetek törzsek re és más ki-
sebb alcsoportokra. A tudomány kezdetben csupán öt fajt különbözte-
tett meg. Az antropológusok és etnográfusok szerint azonban ennél jó-
val több faj létezik, mivel az emberi jellernvonások és tulajdonságok
vizsgálata során olyan jegyeket tudtak felmutatni, amelyek a fajokat és
népeket egymástól megkülönböztetik.

Oe vajon hogyan keletkeztek a fajok? Egy Ádámtól? Vagy több
Ádám létezett? A modern fejlődéstan (darwinizmus) erre a kérdésre
még nem adott kielégüö választ.

Itt jelentkezik tehát a faj problémája, a fajé, amelyet sok kutató az
emberi nem és nemzetiség tulajdonképpeni testi és lelki alapjának te-
kint. A tudósok arra is utalnak, hogy a nemzetek erős keveredésen men-
tek at, tehát egészen tiszta nemzetek nincsenek is. Ezért felmerül az a
kérdés, hogy vajon a kevert fajok erösebbek-e, mínöségileg kiválóbbak-
e, mint a nem kevert fajok, és melyek a nemzetek és fajok keveredésének
határai és fokozatai. A nemzetek az idők folyamán változnak - csupán
az a kérdés, hogy milyen mértékben, és minek következtében. A keresz-
teződés vagy a foglalkozás következtében vajon megváltoznak-e tes-
tileg (anatómiailag)? Vagy netán a városi életmód, az élelmezés kö-
vetkeztében? Talán endemikus betegségek folytán? Vajon hogyan
hat a test, illetve a csontváz változása a szellemi tulajdonságokra? A
népek szellemi tulajdonságai a testi változásoktói függetlenül alakul-
nak-e át? Vajon ezek a tulajdonságok maguktól változnak-e meg,
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vagy idegen szellemi tulajdonságok befolyása alatt alakulnak-e át? (Pél-
dául idegen eszmék, szokások, intézmények stb. átvételével.) Ebből a
nemzetek eredeti mivoltának, kultúrájuk önállóságának és önelégültsé-
gének nehéz problémája származik.

Ezek tehát a nemzetiségi tudomány vagy nemzetiségi bölcselet leg-
főbb problémái, melyek eddig még nincsenek tudományosan fel tárva.
Olyan kérdések ezek, amelyekkel a történészek, antropológusok, etnog-
ráfusok, geografusok, történetfilozófusok és szociológusok foglalkoz-
nak. A 19. és 20. században e tárgykörben végzett kutatások nagy terje-
delme és rnélysége ugyanakkor azt bizonyítja, hogy a nemzetiségi elv
olyan általános elv, amely az egész társadalmi életet áthatja.

A nemzetiségi elv megértése és értékelése szempontjából igen fontos
megállapítanunk a nemzetiségnek az államhoz való viszonyát. A pán-
germánok, bár a nemzetiségi elvre hivatkoznak, az államot a nemzetiség
fölé emelik. Az államban a társadalmi szervezödés csúcsát, a legfőbb ve-
zető hatalmat látják, bár ismételten azt hangoztatják, hogy a nemzeti-
ségi elv elavult. Mások viszont az egyházat tekintik a legfőbb szervezet-
nek, ismét mások a proletariátust mint osztályt. Én azt hiszem, az a he-
lyes, ha a nemzetet és a nemzetiséget a társadalmi törekvések céljának,
az államot pedig ennek eszközének tekintjük; mindenesetre tény az,
hogy minden öntudatos nemzet saját államának megtererntéséért küzd.

A nemzetiségi elv aránylag új, kevéssé stabilizált elv. Ezzel szemben
az állam igen régi és általános intézmény, és sokan már csak ezért is az
államot tekintik a legszükségesebb és az emberiség számára legbecse-
sebb dolognak.

Már rámutattam arra a különbségre, amely Europa nyugati és keleti
részeinek politikai szervezete között fennáll. Az egy keleti, nagy orosz
állam mellett nyugaton sok állammal találkozhatunk. Európában összesen
27 állam van. (A németek 26 államát nem számítjuk külön, s Ausztria-
Magyarországot is egy államnak vesszük.) Ezzel szemben Európában
kétszer annyi nemzet van, mint állam. Az etnográfusok és nyelvészek a
nemzetek számának megállapításában egymástól eltérő nézeteket valla-
nak. így például a finnektől megkülönböztetik a karélokat, illetve finno-
karélekról beszélnek. A letteket egyesek a litvánokkal azonosítják, míg
mások szigorúan megkülönböztetik őket egymástól. A kasubokat a len-
gyelektől különálló népnek tekintik, de éppúgy az ukránokat is megkü-
lönböztetik az oroszoktóI stb. A problémák még nincsenek kellőképpen
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tisztázva, ezért nincs egységes statisztikánk. Csak megközelítőleg mond-
hatjuk, hogy Európában hetven nemzet és nyelv (nem dialektus) él.

Az államok és nemzetek közötti aránytalanság már azt.mutatja, hogy
sok állam nemzeti tekintetben igen kevert. Tiszta nemzeti államok, csak
egy nemzet által lakott államok, alig vannak. Csak a legkisebb államok
nemzetiek: Andorra, San Marino, Monaco, Liechtenstein, Luxemburg,
Dánia. Portugália és Hollandia tiszta nemzeti léte már kérdéses.

A nagyobb államok kevertek, mégpedig minél nagyobbak, annál ke-
vertebbek. Ha a keveredést a népek száma szerint osztályozzuk, akkor
Németország, Ausztria-Magyarország, Oroszország ésTörökország a leg-
kevertebbek. A keveredés nyugatról kelet felé haladva egyre fokozódik.

Az államok és a nemzetek közötti aránytalanság, valamint az a körül-
mény, hogy ezek a nemzetek a kevert államokban önállóságra töreksze-
nek, azt jelzi, hogy az államok a régi időkben keletkeztek, mégpedig hö-
dítás útján. Ha Herder a nemzeteket nevezi az emberiség természetes,
az államokat pedig mesterséges szerveinek, úgy ezzel az államok szere-
pét a nemzetekkel szemben megközelítőleg helyesen értelmezi. A ke-
vert államokban az egyik nemzet az uralkodó, államalkotó nemzet. Ál-
talában ez a nemzet nagyobb, mint a leigázott és nem teljes jogú nem-
zetek, s csak Ausztria-Magyarországon és Törökországban történhetett
meg az, hogy a hadsereg segítségével és a dinasztia tekintélyével egy
nemzeti kiscbbség uralkodjon a többség fölött. •

A nemzet és az állam közötti különbséget a pángermánok Goethe és
Bismarck példájával jellemezték. Eszerint a nemzet kultúrszervezet, az
egész nemzeti kultúra szabad és természetes szervezete, az állam pedig
mindenekelőtt szervezett hatalom, amely a saját nemzete, illetve az ide- .
gen nemzetek fölött uralkodik. A jelenlegi államok eredetileg katonai
és egyházi (vallási) szervezetböl fejlődtek ki; egy-egy dinasztia állam a-
ként, ill. egy-egy társadalmi osztály (nemesi plutokrácia) szervezeteként
nem törődtek a nemzeti különbségekkel, ezért ezek az államok kevert
nemzetiségüek lettek.

Az államok abban a korban keletkeztek, amikor az uralkodási és ki-
zsákmányolási vágyerős és általános volt. A nemzetiségi elv aránylag új,
és az állam elvévei szemben keletkezett. A nemzet a maga hatását sza-
badon gyakorolja (például Shakespeare, Byron, Goethe stb. hatása), az
állam ellenben kényszerítő eszközökkel gyakorolja hatását (vö, Bis-
marck hatását, amíg még hivatalban volt, Goethe hatásával, sőt Bis-
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marck eszméinek hatásával halála után). A nemzet demokratikus szer-
vezet, amelyben mindenki érvényesülhet és minden egyénnek megvan a
maga hivatása. Az állam ellenben arisztokratikus, kényszerítő eszközö-
ket alkalmazó és elnyomó szervezet. Demokratikus államok csak most
vannak kialakulóban.

Az államtudósok. különösen a németek, sokat törik a fejüket, hogy
megmagyarázzák az állam erederét és lényegér, A történelem arra tanít,
hogy a társadalmi, különösen pedig a politikai szervezeteknek kettős
alapformájuk és minöségük van: azarisztokratikus és demokratikus. Az
arisztokrácia oligarchikus, és az oligarchia egy sajátos formája a monar-
chia, amelyet a tudományos filozófiai kriticizmus eddigi alacsony szin-
vonalán állók teokráciának tartanak. A kezdetleges antropomorfista
gondolkodás nem tudta felfogni a demokrácia eszméjét, ezért lett a mo-
narchia minden hatalom megtestesítöje és úgyszólván istenített alanya.
Isten és egyeduralkodó fogalma sajátosan egybefolyt. Minden monar-
chia teokratikus volt, különösen a középkorban alakult ki egy nagy pá-
pai-római teokrácia. A reformáció következtében ez a teokrácia kisebb
teokráciákra esett szét. Ily módon keletkeztek a modern abszolutista ál-
lamok, amelyekben azonban - éspedig éppen ellenük - a demokrácia
is erőre kapott. Í!"ry a politikai fejlődés mai fokán egymással szemben áll
a teokratikus monarchia és a zsengedemokrácia (a köztarsasagok, az al-
kotmányos rnonarchiák, az államoken belül pedig az autonómia és a fö-
deráció - selfgovernment - utáni törekvés).

A demokrácia egyik hatalmas előmozdítója a nemzetiségi mozga-
lom, a leigázott népek politikai függetlenségi törekvése és általában
annak az elismerése, hogya nemzetiség magasabb és becsesebb elv,
mint az állarn. Poroszorszagban, Ausztriában, Oroszországban és Tö-
rökországban a nemzetiségi mozgalom természetszerűleg az abszolu-
tizmus elJen fordult, az abszolutizmus pedig ellensége volt a nemzeti-
ségnek.

A szövetségesek és a központi hatalmak közöui különbség tulajdon-
képpen a demokráciának és a teokratikus monarchiának a különbsége.
A szövctségcsek oldalán vannak a köztársaságok és az alkotmányos mo-
narchiák - Poroszország ellenben a középkori teokratikus monarchiák
élén áll. Porosz-Németország, Ausztria, Törökország, Bulgaria nemcsak
azért szövetkeztek, mert szomszédok, hanem rnert belső politikai ro-
konság fűzi őket össze, hiszen valamennyien nem demokratikus, abszo-
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lutista, teokratikus államok, amelyekben a parlamentnek csak papíron
van meg a törvényhozó hatalma, a valóságban csak tanácskozó és vég-
rehajtó szerv: a politikai vezetést és döntést amonarcha és arisztokra-
tikus társuralkodói maguknak tartották fent. Ez a különbség a nemze-
tiségi kérdésről való felfogásban is megmutatkozik. A szövetségesek a
nemzetek önrendelkezési jogát hirdetik, és ezzel az államok alárendelik
a nemzetiségnek - a központi hatalmak ellenben nemzetietlenek, sőt
egyenesen nemzetellenesek.'

A nemzetek önrendelkezési joga

Hogy a nemzetiség politikai erő tényezővé lett, az még csak puszta
történeti tényt jelentene, azonban a szövetségesek a nemzetek önren-
delkezési jogát is elismerik. Wilson elnök kifejtette, hogy egy nemzetre
sem lehet rákényszeríteni olyan kormányt, amely nem a nemzetből és
nem a nemzetért van. Az ún. reálpolitikusok, ha nekik éppen megfelel,
szívesen belenyugszanak abba, ami van, és a tényleges állapotot össze-
tévesztik a joggal. Pedig az, ami volt és van, magában véve még nem jo-
gos is egyúttal: a történelem és a társadalmi élet a jog és az igazságosság
szakadatlan harca azok ellen, akik megalkusznak a nekik kényelmesebb
tényekkel.

Bár a nemzetiség nagy politikai hatalmat jelent, a nemzetiségi jog a
modern alkotmányokban és törvénykönyvekben még sincs kielégítöen
meghatározva. A nemzeti tekintetben kevert államokban a nyelvhaszná-
lat bizonyos rnérvü jogát kodifikálták ugyan, de magát a nemzetiség fo-
gal mát, a nyelvi és nemzetiségi jogok alanyát elvont és jogilag is kielé-
gítő módon eddig még egy törvénykönyvben sem állapították meg.

A nemzetiség fogalmát Herder alapozta meg. A humanitásnak ez a
lelkes hirdetője a nemzetek jogát a humanitás elvéből vezette le: nem
az államot, hanem a nemzetet tekintette az emberiség természetes szer-
vének.

A humanitás eszméjét, amely a humanizmus és a reformáció mozgal-
mával kezdődik, az újkorban mind extenzív (emberiségi), mind intenzív
(emberiességi) tekintetben a modern moral elismert alapelveként értel-
mezték. A 18. század a humanitás és a felvilágosodás százada, a hurna-
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nitás (emberszeretet, rokonszenv) nevében az emberek reformokra tö-
rekszenek a társadalmi élet minden területén.

A demokrácia, a szocializmus és a nemzetiségi elv jogosultságát és
szükségszerüségét is a humanizmusból vezették le. A demokrácia, a szo-
cializmus, illetve a nemzetiségi mozgalmak vezérei és elméleti képvise-
lői egyenesen a felebaráti szeretet keresztényi parancsából vezették le a
demokrácia, a szocializmus és a nemzetiség elvének jogosultságát és jo-
gát - ez inkább csak taktikai érv volt, de valójában az erkölcsnek és en-
nélfogva a politikának sincs más alapja, mint a felebaráti szeretet, ne-
vezzük azt akár filantrópiának, humanitásnak, altruizmusnak, szimpá-
tiának, egyenlőségnek vagy szolidaritásnak, A humanitás elvét a francia
forradalom a szabadság, egyenlőség és testvériség ünnepélyes formulá-
jában proklamálta, és mint emberi és polgári jogot iktatta törvénybe. Az
emberi személyiség értékének elismerése biztosítja az állampolgár érté-
két, de ezen alapszik a szervezett társadalmi testületek joga is, mégpedig
mind az államoké, mind az egyházaké, nemzeteké, pártoké, osztályoké
és minden alájuk tartozó tagozaté, Ennek nem mond ellent az a körül-
mény sem, hogy ezeknek a társadalmi testületeknek hasznossági értékét,
vagyis olyan képességet tulajdonítanak, hogy bizonyos célokat mind az
egyén, mind az összesség számára megvalósítanak.

Ha már elismertük az emberi személyiség és egyéniség jogát, ezzel el-
ismertük anyelvéhez (anyanyelvéhez) való jogát is. Ez magától értetödö
dolog olyan államban, amelyben csak egyetlen nemzet éI. Ahol azonban
a lakosság különbözö nemzetiségű, ott valamelyik nyelv hivatalos nyelv-
vé történö minösítése rendszerint nemzetiségi viszályokra ad okot, és az
elnyomott nemzetiségnek arra kell törekednie, hogy a nyelvi jogaikat
külön törvényben biztosítsák. Ezért ott, ahol a demokrácia már megerő-
södött, a nemzeti nyelveket az államigazgatásban is elismerik. Az állami
közigazgatásban lassanként még ott is igénybe veszik a használaton kí-
vül álló és elnyomott nyelveket, ahol a középkori szokás szerint a latin
vagy valamely uralkodó osztály és nemzet nyelve (például a francia) volt
az uralkodó. Ez különösen Ausztriára és Oroszországra érvényes, ahol
a nemzetiségi összetétel nagyon kevert.i

A nyelv (anyanyelv) mind az egyének, mind a népek gondolkodásával,
érzelmeivel, egész szellemi és kulturális életével a legszorosabb össze-
függésben áll. Az európai népek nyelve annál gazdagabb és értékesebb
lesz, minél aktívabban vesz részt az illető nép a kulturális munkában, mi-
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nél tökéletesebbe válik ez a munka. A nemzetek politikai és nemzetközi
egyenjogúsaganak megfelelöen kifejlődik a nyelvek kulturális egyenjo-
güsaga is. A modern közlekedésí eszközök lehetövé tették, hogy olyan
nemzetek is kulturális egységet alkossanak, amelyeknek egyes részei kü-
lönbözö államok uralma alatt állanak. A nemzetiség tudatos hatalomma
lett, amelynek a nyelv az exponense, az irodalom, tágabb értelemben vé-
ve pedig maga a szó a legkifejezőbb és leghatásosabb szerve.

Ezért érezzük ma olyan súlyosnak és nehezen elviselhetőnek azt, ha
egész nemzetek vagy azok egyes részei nemzetiségileg vegyes államok-
ban nem rendelkeznek politikai önállósággal. Micsoda barbárság volt
például a lengyel nemzetet három részre szakítani, és a lengyel gyerme-
keknek Poroszországban és Oroszországban megtiltani, hogy lengyelül
beszéljenek! Milyen jogon nyomtak el politikailag a lengyeleket, csehe-
ket és szlovákokat, amikor más és kisebb nemzetek, például a dánok és
a hollandok szabadok? Vajon nem értelmetlen dolog-e az, ha a romániai
roman szabad, ellenben a magyarországi szomszédja és testvére el van
nyomva'? Miért lehet az albánoknak saját államuk, és miért ne lehetne
a jugoszlávoknak is?

Hogy az államot a nemzettel szemben hivatalosan még mindig arány-
talanul magasra értékelik, az onnan ered, hogy az államot a középkor-
ban az egyház által szentesített intézménynek tekintenék, és az állam-
nak ezt az értékelését az újkori abszolutizmus magáévá tette. Ezt az ab-
szolutizmust főként a dinasztiák és az arisztokráciák tartották fent és tá-
mogatták. Amikor azonban a 18. század nagy forradalma (amely nem-
csak politikai, hanem etikai és intellektuális forradalom is volt) meg-
szervezte a demokraciat és a köztarsasagot, és ennek folytán meggyen-
gült az abszolutizmus, monarchizmus és arisztokratizmus, akkor az ál-
lami közigazgatasban a nemzetiség és a nyelv is érvényre jutott. Az állam
teokratikus túlbecsülése, amely már valóságos istenítéssé vált, és tulaj-
donképpen a dinasztiának szólt, kénytelen volt helyet adni a demokra-
tikus értékelésnek. Az állam az arisztokratikus uralom eszközéből a
közigazgatás központi szervévé és a nemzetek kulturális törekvéseinek
eszközévé válik. Ezzel magyarázható, hogy Európa nemzetei politikai
egyesülésre, felszabadulásra és általában arra törekszenek, hogy Euró-
pát a nemzetiségi elv alapján politikailag újjászervezzék. A demokrácia,
szocializmus és nemzetiség közötti belső történelmi összefüggés magyaráz-
za meg azt, hogy a demokratikus államok (Franciaország, Anglia és Olasz-
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ország stb., újabban pedig a forradalmi Oroszország) a nemzetek önren-
delkezési jogát ünnepélyesen proklamálták.

Áro éppolyan világos az is, hogy a középkori teokratikus katonai mo-
narchiák, Porosz-Németország, Ausztria-Magyarország és Törökor-
szág (ezeket a bolgar Ferdinand nagyon jól kiegészíti) miért fordul a
nemzetiségi elv ellen, az államot a nemzetiség fölé állítván, és szükkeblü
államiságukból azt az alapelvet vezetvén le, hogy a szövetségeseknek
nincs joguk az ő államaik "belső" ügyeibe avatkozniuk.

Amíg ez a farizeusi alapelv érvényben marad, addig, természetesen,
nem lehet megvalósítani a nemzetek önrendelkezési jogát. Egy nagy né-
met lap már az örmények lemészárlását is Törökország belső ügyének
minösítette! Ilyen belső ügy volt a szlávok, románok, olaszok elnyomása
Ausztria-Magyarorszagon, ilyen belső ügy a lengyel kultúra megsem mi-
sítése Poroszországban. mégis részben ilyen "belső" ügyekból keletke-
zett ez a "külsö" világháború!

A szövetségeseknek Wilson elnökhöz intézett jegyzéke által a nem-
zeti problémák nemzetközi kérdéssé váltak. A belga, a szerb és általában
a jugoszláv kérdés, az elzasz-Iotharingiai kérdés, a schleswigi dánok, az
ausztria-magyarországi olaszok, románok, csehszlovákok és általában a
szlávok kérdése, a lengyel kérdés most mind nemzetközi kérdés, Európa
és az emberiség kérdése lettek. A pángermánok most persze a legszen-
tebb emberi ideálokból is gúnyt üznek, hirdették légyen bár azokat a leg-
nagyobb és legkiválóbb németek. Egyik ma szereplö vezérük, Haase pro-
fesszor nyíltan vallja, hogy a sokat emlegetett felebaráti szeretet csak egyé-
nek között állhat fenn, és nem engedhető meg, ha nemzetekról van szó.
Ezen az etikai alapon formulázzák meg aztán a pángermánok agresszív,
tisztára anyagi követeléseiket: a németeknek ki kell igazítaniuk határa-
ikat, anémeteknek kenyérról kell gondoskodniuk szaporodó népessé-
gük számára, anémeteknek militaristáknak kell lenniük, mert idegen né-
pekkel vannak körülvéve stb. Mintha bizony más nemzeteknek nem len-
nének egyenetlen határaik, mintha azok (mint például mi, csehek) nem
volnának más nemzetekkel körülvéve, és nem volnának kenyérgondjaik.
Nem, itt csak egy választás van: Kant vagy Bismarck, Schiller vagy Vil-
mos, Lessing vagy Bernhardll Vilmos császár állandóan istenre hivatko-
zik, és önmagát isten eszközének jelenti ki. Jézust már kevésbé meri em-
legetni; valójában azonban ez a porosz Jahve nem más, mint az állam ál-
tal elismert és privilegizált egyhaz polr ikai hatalma, amely a császárnak
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es államának minden falujába állít egy nyajörzöt, mint istennek esendő-
rét. Említettük már, hogy az európai államok még teokratikus államok;
ezért kerül a demokrácia mindenütt szembe az állammal es az egyházzal:
a demokrácia emberi és nem isteni eredetű, mint a teokrácia, és nem a
hivatalos vallásban, hanem az erkölcsiségben gyökerezik. A demokrácia
is ismer ugyan sub specie aeternitatis (vagyisaz örökkévalóság jegyében
mozgó) politikát, de csak olyan mértékben, amilyen mértékben az igazi,
tiszta, politikamentes vallás az erkölcsiséget - a felebaráti szeretetet -
szentesíti. Ez a politika Jézus tanítása és két parancsolata alapján és
csakis ezen az alapon lehetséges?

A kis nemzetek és államok problémája,
a kis nemzetek szövetsége

A nagyhatalom fogalma és jelentősége az utóbbi időben rnélyreható
változáson ment át. Ma kevesebb nagyhatalmat tartunk számon, a régiek
háttérbe szorulnak, és újak lépnek a cselekvés színpadára. A népesség
számának növekedése folytán a nagyság mértéke nagyon relatívvá vált.
A pángermánok Európában csak három, legfeljebb négy nagyhatalmat
ismernek ei: Németországot, Oroszországot, Angliát és Franciaorszá-
got, bár ez utóbbit sokan már nem tekintik nagyhatalomnak. Azok pe-
dig, akik Oroszországnak a már emlí tett, természeti adottságaiból faka-
dó gyengeségeit (például a népességnek a nagy területhez való aranyra-
lanságát) hangoztatják, csupán két nagyhatalom ról beszélnek, Német-
országrói és Angliáról. Ígyaztán Németországot gyakran par excellence
nagyhatalomként, Europa ésa világ természetes uraként emlegetik.

A pángermánok a történelemre hivatkoznak. A fejlődés szerintük a nagy
államok kialakulásahoz vezet, ezek azonban nem nemzetiek, hanem vegye-
sek. Egyes elméleti szakemberek a vegyesállamokat a pusztán nemzeti ál-
lamoknál magasabb rendü képzödménynek tartják. Ebben a kérdésben a
pángermánokhoz hasonló nézeteket vallanak anémet szociáldemokraták
is, hiszen ök is azt hirdetik, hogy a marxi értelemben vett gazdasági és szo-
ciális reformok végrehajtásához nagyobb országterületre van szükség, Eu-
rópa politikai közvéleménye általában a nagyállamok létjogosultságát vall-
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ja. A kor jelszava így hangzik: imperializmus. A kis államokról és a kis
nemzetekról enyhe megvetéssel ésszánalommal beszélnek. Az államról
mint hatalomról szóló nérner felfogást Treitschke fogalmazta meg, ami-
kor azt mondta, hogy egy kis állam eszméjében van valami nevetséges
felhang.

Lássuk hát ezért, hogy minderröl mit mond a történelem!
Megtörtént néha, hogy nagy, nemzeti tekintetben vegyes államokat

hoztak létre. Az utolsó ilyen kísérlet Napóleoné volt, azelőtt pedig a kö-
zépkori császárság, a frankok birodalma, ill. Róma, Bizánc stb. volt
ilyen. Ám mindezek a birodalmak lehanyatlottak, és kisebb államok ke-
letkeztek belőlük. A középkori császárság az egyháznak és az államok-
nak sajátságos szövetsége volt, minthogy általában ezeknek a világbiro-
dalmaknak az összetétele nem volt ugyanolyan. Egészében véve a nagy,
nemzetiségileg ve!''Yesbirodalmak már a múltéi, olyan idökéi, amikor a
nyers erő volt a döntő tényező. A nagy, nemzetiségileg vegyes birodal-
mak majdnem azonos jelentésnek az önkényuralommal.

A történelem továbbá azt tanítja, hogy egyes nagy és még nagyobb
államok ugyanolyan nemzetiségű államok egyesüléséből keletkeztek
- Németország, Olaszország. Ezeknek a nagy államoknak a keletke-
zése azonban egészen más, mint amikor egy nemzet más nemzeteket
leigáz.

A történelemből végül azt is megtudhatjuk, hogy a nagyobb államok
mellett, melyek nemzeti egyesülés által jöttek létre, kisebb államok is
keletkeztek. A 18. század végén így keletkezett Belgium és Hollandia,
Szerbia, Görögország, Bulgária, Norvégia, Albánia (Svájcot pedig újjá-
szervezték). A nem nemzeti nagyhatalmak széthullanak: Törökország
már szétesett, a nagy, kevert Oroszország éppen most esik szét kisebb-
nagyobb államokra, de ugyanígy jár a nem nemzeti Ausztria-Magyaror-
szág is.

A történelemból tehát azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy a fejlődés
a kicsi és a még kisebb államok keletkezésének kedvez. Europa 27 álla-
mából csak Oroszország, Németország, Ausztria-Magyarország, Ang-
lia, Franciaország és Olaszország nevezhető nagy államnak; a többi ál-
lam részben középnagyságü (pl. Spanyolország), részben kicsi (pl. Dá-
nia, Montenegro ). Apángermánok ésa marxisták állítása tehát nyilván-
valóan téves.

A marxisták az imperializmust teljesen helytelenül a kapitalizmussal
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azonosítják. A nagy államok már a modern kapitalizmus keletkezése,
valamint az imperialista országok létrejötte előtt kíalakultak."

A modern államnak sokkal bonyolultabb feladatokat kell megolda-
nia, mint a régi államnak. Ehhez azonban sok pénzre van szüksége. Az
állampolgároknak a házi és szernélyí szükségleteik kielégítése mellett
bevételuk jelentős részét az államkormányzatnak kell átengedniük.
Nem minden állam egyformán gazdag és termelöképes. nincs mind-
egyiknek kedvező földrajzi fekvése. Természetes, hogy a kisebb és sze-
gényebb államok és népek (mostoha természeti viszonyaik avagy a gaz-
dasági és kulturális fejlődés alacsony foka miatt) nem tudják lakosaik-
nak mindazokat az előnyöket biztosítani, mint amelyek a gazdagabb és
nagyobb államok polgárainak jutnak osztályrészül. Hol van azonban
megírva az, hogy minden nemzetnek egyformán gazdagnak és általában
egyenlőnek kell lennie?

Egy kis nemzet minden munkáját intenzíven végezheti el, s ily módon
ellensúlyozhatja számbeli kisebbségét. Egy nagy nemzet összmüködése
ezzel szemben inkább extenzív. A kis és nagy nemzetek egymáshoz való
viszonya ugyanolyan, mint a kisgazda és a nagybirtokos belterjes és kül-
terjes gazdálkodása közötti viszony. Ezért törekszenek a nagy államok-
ban egyes részek a centralizációval szemben az autonómia különbözö
formáira.

A kis nemzetek és államok ellenzői azt bizonygatják, hogy a kis álla-
mok nem virágozhatnak fel sem gazdasági, katonai, sem kulturális téren,
mintha bizony egy kis államnak szükségszerüen csak kis és maradi gon-
dolatai és céljai lehetnének. Ha ezt a kérdést helyesen akarjuk megol-
dani, akkor rnindenekelött a legpontosabban meg kell állapítanunk a té-
nyeket, és tisztáznunk kell a fogalmakat. Csehország példáját hozom fel:
íme, egy nép, amely sokkal kisebb, mint a nérner (a köztünk levő arány
10:80), de képes volt évszázadokon át mind a mai napig ellenállni az erős
német terjeszkedésnek, még akkor is, amikor a nyugatibb és északibb
szlávok már el voltak németesítve, A csehek fontos helyet foglaltak el a
nemzetek sorában, és egy időben imperialisztikus politikát is folytattak,
amennyiben Bécset és Brandenburg tartományt azzal a területtel együtt,
ahol most Berlin áll, uralmuk alá hajtották. Csehország kulturális téren
már a 14. században ki tant, s éppen a cseh nemzet volt az, amelyik
először törte meg a középkori teokrácia tekintélyét, amikor a reformá-
cióval bevezették az újkort. Zizka, Husz, Chelcicky és Kornensky az em-
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bériség legnagyobbjai közé tartoznak. Amikor később a cseheket egész
Európa egyesített erejével nagy nehezen leverték, kétszáz éves tetszhalál
után a 18. század fordulóján új kulturális életet kezdtek el élni: a cseh-
szlovák nép eme reneszánsza a szívós nemzeti életerő megnyilvánulása
volt. Miért és milyen joggal akarták tehát a pángermánok a csehektöl és
a szlovákoktól elvitatni önállóságukat?

A cseh néphez hasonlóan a dánok, norvégok, svédek, finnek is bebi-
zonyították, hogy a kulturális adottságot és rátermettséget nemcsak egy-
egy ország négyzetkilométereível vagy statisztikai adataivallehet mérni.

A mai nagy nemzetek még akkor letektették kultúrájuk alapjait, ami-
kor még kisebbek, kis nemzetek voltak, amikor még - és ez különösen
fontos - nem voltak modern közlekedési eszközök, nem volt modern
ipar, és egyáltalán nem voltak adottak azok a körülmények, melyek ál-
lítólag a mai rohanó világ kultúráj ának kifejlődéséhez szükségesek. Ma
ellenben mindezek a segédeszközök éppúgy rendelkezésükre állnak a
kis nemzeteknek, mint a nagyoknak. Dante, Shakespeare, Moliére és
mások kicsinyes viszonyok idején éltek. Jézus és követöi Ázsiának egy,
a világtól messze eső országában nőttek fel.

Pontosabb elemzés és a nagy nemzeteknek a kicsinyekkel való ösz-
szehasonlítása alapján kellene az utóbbiak tehetséget és kapacitását
megvizsgál ni. Ebben a tekintetben némely kis nemzet intenziv törekvése
jelentős, természetes adottságokat mutat fel; egy kis nemzet, mely létét
egy nagy nemzet ellenében védi, sokkal intenzívebben megfeszíti szelle-
mi erejét, mint egy nagy, mely éppen számszerü túlsúlyában bizakodik.
A kis nemzetek kulturális szintjéröl és teljesítményéröl így kialakult vé-
lemények nagyon pontatlanok és kevésbé tudományosakf

A kis államok és a kis nemzetek ellenzői Ausztria példáját ernlítik,
mely állítólag klasszikusan bizonyítja azt, hogy a kis nemzeteknek na-
gyobb föderatív egységekbe kell tömörülniük. mert különben képtele-
nek önállóságukat megtartani.

Igaz, hogy a török veszedelem 1526-ban uniót eredményezett Ausztria,
Csehország és Magyarország közöu, de épp annyira igaz az is, hogy az oszt-
rák Habsburgok csakhamar visszaéltek az unióval, és elnyomtak Csehor-
szágot és Magyarországot. A Habsburgok lettek a fenyegetett teokrácia vé-
dő karjai, s a birodalom és Európa segítségével elsősorban Csehország és
a huszitizmus erejét törték meg. A Habsburgok vérrel-vassal és a jezsuitiz-
mussal nyomták el a cseh forradalmat (1618) és a cseh kultúrát. Ausztria
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egész történelme az egységesgermanizáló államot, a dinasztikus uralomvá-
gyatpéldázza,és semmiképpen sem a föderációt,Ausztria csak annyiban volt
föderáció, hogy három szabad államból alakult ki. A mai Ausztria-Ma-
gyarország nem a kis nemzetek föderációja: ez a föderáció csak hígvelejű
udvaronc-történészek és politikusok papírosan van meg. Ausztria-Ma-
gyarország: a kisebbség szervezett erőszaka a töbséggel szemben. Auszt-
ria-Magyarország: a középkori dinasztikus abszolutizmus folytatása.

Ausztria-Magyarországot 9 nemzet alkotja: a német, cseh és szlo-
vák, lengyel, kisorosz, szerbhorvát, szlovén, román, olasz és magyar
nemzet. Egyesek a szlovákokat külön nemzetnek tartják, de a ladinok
Tirolban szintén külön nemzetként szerepelnek, sőt a zsidók egy része
is külön nemzetiségnek tartja magát. Minden más, kevert nemzetiségű
államban, Oroszországban is, többségben van az ún. uralkodó nemzet.
Csak Ausztria-Magyarországon uralkodik a kisebbség a többség fölött.
Micsoda Ausztria? A dinasztia, az arisztokrácia, a hadsereg ésennek fel-
sőbb tisztikara, a magasabb hivatalnoki kar és az egyházi hierarchia,
amely a szükséges szellemi rendőrséget szolgáltatja. Mickiewicz ezt a
nemzetietlen és nemzetellenes államot joggal hasonlította a Kelet-Indiai
Társasághoz, amelyben mintegy kétszáz család nemzeteket zsákmányolt ki.

Törökország is a nemzetek ilyen .Jöderációja'' volt, de elbukott. Tö-
rökországgal egyetemben az Ausztriának nevezett anomália is el fog
bukni, amint azt Mazzini megjövendölte.

A nemzetek igazi föderációjáról csak akkor lesz szö, ha majd a nem-
zetek maguk fognak szabadon és önszántukböl egyesülni. Európa fejlő-
dése ebbe az irányba tart. A szövetségesek programja teljesen megfelel
ennek a fejlődésnek; szabad és felszabadított nemzetek fognak szükség
szerint nagyobb egységekbe tömörülni, és így fogják az egész kontinen-
set megszervezni. Ha létrejönnek a kis államok föderációi, akkor azok
szabadon elhatározott föderációk lesznek, melyek indokoltságukat a
nemzetek igazi belső szükségletében találják meg, nem pedig a dinasz-
tikus és imperialisztikus törekvésekben és szándékokban.

Szabadság nélkü) nincs föderáció: ezt nyomatékkal meg kell mondani
azoknak az osztrák és egyéb politikusoknak, akik mostani szorongatott
helyzetükben autonómiát és föderációt ígérnek. Önálló, szabad államok
föderációjára három példánk is van: Svájc, Amerika és Németország.
Ráadásul Svájc ésAmerika még köztársaság is. Németország monarchia
ugyan, dc az őt alkotó államok önállóak. Valóban önálló államok és
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nemzetek őszinte föderációját akarják a Habsburgok? Nem hiszem.
Egyébként a németek elég hangosan fenyegetőznek, hogy sosem fogják
megengedni Ausztria föderalizálását.

A szövetségesek programja szerint a kis nemzeteket politikai és kul-
turális szempontból épp úgy figyelembe kell venni, mint a nagyokat.
Egy nemzet, ha kis nemzet is, de nemzetiségének tudatában van, és kul-
turálisan fejlődik, éppoly teljes jogü egység és kulturális szubjektum,
mint bármelyik nagy nemzet.

A kis nemzetek és kis államok problémája ugyanaz, mint az ün, ki-
sernberé: az emberi értéket kell figyelembe venni, nem pedig az ember
anyagi helyzetet. Ez a valódi értelme és magja annak a nagy humanisz-
tikus mozgalomnak, amely az új időt jellemzi, és a szocializmusban, a de-
mokráciában és a nacionalizmusban manifesztálódik. A humani tás mo-
dern eszméje elismeri a gyöngébb jogait: éppen ebben van az emberi
méltóság elismerésére irányuló minden törekvés és haladás értelme! Az
erősebb mindig tud majd magán segíteni, ezért adassék védelem a gyön-
gébbnek és a gyöngének, a kicsinyeknek, az egyedülállóknak, a testüle-
teknek, az osztályoknak, a nemzeteknek és az államoknak! Ez az új idők
szava. A gyöngék, az elnyomottak, a kizsákmányoltak mindenütt össze-
fognak. A társulás a mi időnk nagy programja: föderáció, a kis népek és
államok szabad föderációja annak az elvnek a megvalósulása, amely az
egész emberiség célszerű megszervezésének garanciáját hordja magában."

Nemzetiség és nemzetköziség

A kis államok ellenzői a történelmi fejlődés irányára hivatkoznak,
mely állítólag a nagy államok keletkezésének kedvez, és a kis nemzeti
államokat elnyeli; a nemzetköziséget hirdetik, és elítélik a kis nemzete-
ket és államokat mint a nemzetköziség és a világpolitika akadályozóit.

A nagy és kis államok fej lődését illetően már kifejtettük álláspontun-
kat, ezért most a nemzetköziség és a nemzetiség egymáshoz való viszo-
nyát vesszük szemügyre.

A kis államok függetlenedése semmiképpen sem ellenkezik a fejlődés
iranyaval, amely az államközi és nemzetközi kapcsolatok mind szoro-
sabbá tétele felé halad. Tény az, hogy az egyének és a népek is hatá ro-
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zottan érzik az egymás közötti kapcsolatok megteremtésének szüksé-
gességét,

Ez a történelmi fejlődés azonban kettős folyamatot mutat: a minden
téren való egyéniesüléssel egy időben az egyének megszervezödése is
megvalósul. A politika nyelvén szólva: kifejlődik az egyének, osztályok,
nemzetek autonómiája, önkormányzata, és ezzel egyidejűleg mind szo-
rosabb körré kapcsolódnak, szervezödnek és központosulnak az egyé-
nek, osztályok, nemzetek. Ez a folyamat nemcsak az egyes nemzeteken
belül zajlik le, hanem nemzetek és nemzetek között is, ezáltal bensöbbé
lesz az államköziség és a nemzetköziség: mindez azt mutatja, hogy Eu-
röpa egyértelmüen a kontinentális megszervezödésre törekszik.

Europa népei ugyanolyan mértékben törekszenek a gazdasági, köz-
lekedési egységre, egyesülésre, mint amilyen mértékben individualizálód-
nak. Az egymáshoz való közeledés nemcsak a technikai kultúrák terén
megy végbe, hanem a kultúrák cseréje által is (idegen nyelvek tanulása,
miIfordítások). Európa, az egész emberiség egyre inkább eggyé válik.

A nemzetiség és nemzetköziség között nincs ellentmondás, sőt har-
monikusan kiegészítik egymást: a nemzetek az emberiség természetes
szervei. Az emberiség nem valamiféle nemzetfölötti képzödmény, ha-
nem az egyes nemzetek szervezete. Ha tehát az egyes nemzetek önálló-
ságra törekszenek, és szét akarják robbantani az államokat, amelyben
eddig éltek, ez nem jelenti a nemzetköziség és az emberiség elleni har-
cot, hanem csak az elnyomók elleni küzdelmet, akik visszaélve hatal-
mukkal, az államokat a különbözöségek eltüntetésére kényszerítették,
és politikai egyformaságrá kárhoztatták. Az emberiség nem egyhangú-
sagra, hanem egységre törekszik; és éppen a nemzetek önállósága fogja
Europa népeinek és az egész emberiségnek szerves föderációját lehető-
vé tenni.

A nyelvek különbözösége nem akadály. A középkorban és az újkor-
ban mélyen belenyúlva a latin volt a nemzetközi kapcsolatok nyelve. Ezt
követöen ezt a szerepet a francia nyelv vette át annak megfelelöen, aho-
gyan Franciaország szerepe előtérbe került Európában, és vezető szere-
pet töltött be politikai és kulturális téren. Ma az angol a legelterjedtebb
nyelv nemcsak a kontinensen, hanem más földrészeken is: ezt az angol
nép szaporodási arányszámával magyarázhatjuk meg.

Ma a népeknél, de különösen a kisebbeknél egyre nö azoknak az em-
bereknek a száma, akik két nyelvet beszélnek, és ezáltal lehetövé válik
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a népek közti élő összeköttetés. Ezt az összeköttetést a latin vagy a fran-
cia nyelv nem tette teljesebbe, sőt ellenkezőleg: ezeknek a nyelveknek
az ismerete a müvelt rétegekre és a nemességre szorítkozott. Manapság
a müveltség és a nyelvismeretek is általánosabbak, demokratikusabbak.

A mai internacionalizmus lényegesen különbözik a 18. század koz-
mopolitizmusatöl, amely voltaképpen francia kozmopolitizmus volt,
azaz arisztokratikus kozmopolitizmus, amely a nemességre és a müvel-
tekre korlatozódott.

A 19. században az angolok és a franciák mellett más népek is előtér-
be kerültek: az olaszok, az oroszok és a németek. A közlekedési eszkö-
zök tökéletesedése és a népek, különösen a dolgozók addig ismeretlen
keveredése folytán egyre erősödik a már lényege szerint is demokratikus
internacionalizmus. A Szocialista Internacionálé ennek a külön szerve.
De nemcsak a munkásság, hanem minden szakma (tudósok, filozófusok,
technikusok, kereskedők, jogászok, müvészek stb.) ma már nemzetkö-
zileg van megszervezve.

Csak a nemzetköziség ilyen módja által jön létre a nemzetek közöu a
munkamegosztás. Európa és az emberiség nemcsak a gazdaság, hanem ál-
talában a kultúra területén is egyre inkább egyesül. A nemzetköziségnek --
amint ezt éppen a háború is bizonyítja - a kis népek nem állnak útjában.

Politikai őnál/óság
és nemzetiségi önkormányzat

A politikai önállóság elengedhetetlen az olyan nemzet számára, amely
önnön jelentőségének tudatában van és művelt. A politikailag nem szabad
nemzetet ma még a legfejlettebb kultúrállamban is elnyomják, gazdasá-
gilag és társadalmilag kizsakmányolják. Minél gondolkodöbb és energiku-
sabb egy nemzet, annál nehezebben viseli el az idcgen uralmat. Megtör-
ténik az is, hogy a politikailag uralmon levők kevésbé müveltek és ügye-
sek, mint az elnyomott nép. A lcgnagyobb lengyel költök nagyon jól
elemezték az elnyomott, de saját értékének tudatában levő nép állan-
dó forradalmi hangula tát. Mickiewicz ezt a hangula tol a következökép-
pen foglalta össze: a lebéklyózouak egyetlen fegyvere az árulás.
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Az erőszakos elnyomás, a nemzetiségek önmagukból való kivetköz-
tetése, más nemzetté való átgyúrása a kevert népességn államokban ren-
geteg energiapazarlással és az erkölcsi színvonal süllyedésévei jár. Maga
az elnyomó nép is árt önmagának azáltal, hogy erőszakot gyakorol, hogy
éppen az elnyomott nemzet legjobbjait nem veszi magához. A magyar
állam a maga erőszakos magyarosításával a beavatottak számára a legel-
rettentöbb példája a nemzetek önmagukból kivetkeztetö jellemtelenségnek.

A politikai önáll óság persze mindinkább relatívvá válik, de ez nem
érv az elnyomott nemzetek önállóságra való törekvése ellen. Az egykori
államok szuverenitása mindinkább elvész az államközösség és nemzet-
köziség térfoglalásával. Ezt a szuverenitást nagymértékben az elzárkó-
zás tette lehetövé. A korszerü politikai szövetségek (pl. a hármas szö-
vetség) szintén az egykori szuverenitas érezhető gyöngülését jelentik.

Minden további nélkül meg lehet állapítani, hogy a kis népek nagy
szomszédaik nyomása alatt állnak; ezt jól példázza Ausztria-Magyaror-
szág viszonya a balkáni államokhoz. Többször elhangzott már, hogy a kis
államok és nemzetek számára jobb lenne, ha az ellenséges nagy állam
közvetlen részéve válnának. Ha Szerbia - mondják Szerbia ellenségei
- Ausztria-Magyarországhoz csatlakozna, megnövelné a jugoszlávok
számát, egyesíthetné őket, s ily módon erőteljesebb ellenállást fejthetne
ki ellenségével szemben, mintha önálló állam marad.

Az ilyen és effajta meggondolások a mai machiavellista politikából
adódnak. Europa és az emberiség fejlödése azonban a demokratizálódás
felé halad, vagyis az államközi és nemzetközi viszonyok humanizalása
felé. A politika hamarosan megszünik a machiavellista üzelmek színtere
lenni, s a növekvő nemzetköziség mellett a nemzeti önállóság és sajá-
tosság akadálytalanul fog kifejlődni.

Újabban a meglevő kevert nép tI államok, különösen Ausztria-Ma-
gyarország védelmezői a nemzeti autonómiát javasoljak a nemzetiségi
viszályok megoldására. Sok szocialistának is ez a programja. (Az osztrák
szocialisták: Springer", Renner és Bauer ezzel kapcsolatban részletes
programot dolgoztak ki, de szarnos anfol szocialista is a nemzeti önkor-
mányzatban látja a megoldás kulcsát. )

A becsületesen megvalósított nemzetiségi önkormányzat, a kisebbség
nyelvének elismerése az iskolákban, a hivatalokban, a parlamentben sok
esetben célhoz is vezethetne, különösen ott, ahol nemzeti kisebbségröl
lenne szó, de sohasem a nemzeti többségeknél, illetve egész népeknél,
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amilyenek a csehszlovákok, lengyelek és mások. Ezeket jogtalanul fosz-
tották meg önállóságuktóI, és most teljes önállóságra törekszenek.

Európa radikális rekonstrukciója
nemzeti alapon?
A nemzeti kisebbségek

Európát a régi államok és egyházak alakítottak ki abban az időben,
amikor még a nemzetiségi elv sokkal kisebb szerepet játszott, mint ma,
ezért van az, hogy szinte minden állam nemzetiségileg kevert, és a nem-
zetiségi kérdés komoly gondot jelent.

Sok konzervatív politikus ugyan elismeri a nemzetiségi elv jogosult-
ságát, de ellene van a nemzetiségi problémák gyökeres megoldásának.
Semmi kifogásuk sincs ugyan az ellen, hogy néhány új nemzeti állam ke-
letkezzék, de ahol csak lehetséges, a politikai status quót kívánják, és a
nemzetiségi kérdésnek lehetőleg nemzetiségi és nyelvi autonómiák által
való megoldását javasolják.

Már szóltunk az autonómiáról. Azt is megállapítottuk, hogy egyes
nemzeti kisebbségek és egyes nemzetek, a kisebbek és kevésbé fejlettek
- legalábbis egyelőre - beérnék az autonómiával. Oe vannak olyan
nemzetek is, melyeknek egyáltalán nincsenek nemzeti, illetve politikai
törekvéseik. Így például a nemzeti voltuknak nagyon is tudatában levő
flamandok a háború ideje alatt azt nyilatkozták, hogy nem kívánják a
vállon polgártársaiktóI való különválást. A mi esetünkben azonban nem
ezekről a nemzetekról van szó, hanem azokról, amelyek nem érik be az
idegen államon belüli autonómiával, hanem politikai önállóságra törek-
szenek.

Ahhoz, hogy Európa valóban demokratikussá váljék, hogy Európá-
ban tartós béke legyen, a nemzetiségi kérdés radikális megoldására van
szükség, Ám még a megújult Európában is számolni kell azzal, hogy to-
vábbra is lesznek nemzeti kisebbségek, ennél fogva kevert nemzetíségü
államok is. Oe eljön majd az az idő, amikor ezek a nemzetiségek a lehető
legcsekélyebbek, az államok pedig lehetőleg egy nemzet általlakottak
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lesznek. Ha két nemzet (például Belgiumban) vagy három (például
Svájcban) az őkevert népességn államának fenntartását fogja kívánni,
ezeknek a néprészeknek az akarata is bizonyosan érvényesülni fog.

A nemzetiségi viszályok többnyire a nemzeti kisebbségek kérdését je-
lentik. így pl. a poroszországi lengyelek Poroszország egészéhez képest
kisebbséget alkotnak, viszont az egykori lengyel területen német kisebb-
ségek vannak, és így tovább. Különösen a más nemzetiségű (főképpen
városokban, ipari központokban ), töredékesen szétszórt kísebbségekröl
van szó. Ilyen kisebbségek a rekonstruált államokban is lesznek.

A rekonstrukció alapjául annak az elvnek kell szolgálnia, hogy a ki-
sebbségek lehetőleg csekélyek legyenek, és az őket megillető polgári jo-
gok védelemben részesüljenek. Ezért a békekongresszusnak egy nem-
zetközi nemzeti kisebbségi törvényt kell elfogadnia, valamint a népszö-
vetség keretében a nemzetiségi kérdések megoldására létre kell hozni
egy külön bírósagot.

A pángermánok a számbelileg jelentős nemzeti kisebbségek áttelepí-
tését javasolták. A cionizmus ésa kivándorlás kézenfekvő példája felve-
tette megoldást azonban igazságosan, kényszer alkalmazása nélkül lehe-
tellen megvalósítani. De facto a pángermán politikusok ezzel a javaslat-
tal csak a nem német kisebbségek gyengítését, nem pedig azok nemzeti
követeléseinck kielégítését akarják szolgálni.

A határok néprajzi kiigazításának a demokratikus és parlamentáris
többségi elv szellemében kell majd megtörténnie. Az új Lengyelország-
ban és Csehországban például lesznek nérnet kisebbségek, Csehország-
ban elég tekintélyes számban, de a német lakosság száma a szabad Len-
gyelországban és Csehországban jóval kisebb lesz, mint a cseh éslengyel
lakosság száma volt anémet és osztrák fennhatóság alatt. A lengyelek
és a csehek éppolyan jogokkal fognak rendelkezni, mint a németek, ha
Lengyelországban ésCsehországban szabad kisebbségek maradnak, me-
lyek létszáma csekélyebb lesz, mint a mostani szláv kisebbségeké a né-
metek által elnyomott területeken.

Hangsúlyoznunk kell, hogy nincs megbízható nemzetiségi statiszti-
ka. Az uralkodó nemzetek a hivatalos statisztikában minden lehető
rendszabállyal leszorították a leigázott népek lélekszámát, miközben
nundenféle demográfiai önkényeskedeseket. pontatlan nyelvi és nem-
zetiségi kategóriákat találtak ki (pl. az érintkezési nyelvet stb.r A la-
kosság nemzetiségi szempontból történö felmérésére nemcsak a tör-
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ténettudománynak, hanem a politikának és a közigazgatás nak is nagy
szüksége van.

Az etnográfiai határok megállapítása a háborús mámor elmúltával
talán néhány esetben csak ideiglenes és átmeneti rendszabály lesz. Ha
egyszer a népek megnyugodtak, és elfogadták az önrendelkezés elvét,
akkor izgalom nélkül és targyszerü megfontolások alapján lehetne meg-
valósítani a néprajzi éskisebbségi határok kiigazítását. Annál is inkább,
mivel nem lesznek többé elnyomott kisebbségek. A szabad kisebbségek
nagy szerepet fognak játszani Európa megszervezésében: az ő feladatuk
lesz az igazi nemzetköziség kialakításának szorgalmazása.

Minden nemzetiségi kérdés külön probléma

Minden nemzetiségi kérdés önálló, külön probléma, amely megköve-
teli a tények teljes ismeretét. Ezt a módszertani alapelvet nem lehet elég
nyomatékosan hangsúlyozni. Aki igazságos akar lenni más néppel szem-
ben, ismernie kell annak problémáit. Ám éppen a nyelvi és nemzetiségi
kérdés vonatkozásában nem rendelkeznek Europa politikusai és állam-
férfiúi átfogó ismeretekkel.

A nemzetiségi viszályok tartalma igen összetett. Néhol a nyelvi kér-
dés játszik fontos szerepet, másutt viszont a politikai probléma van in-
kább előtérben, de a kettő össze is kapcsolódhat egymással. A cseheknek
pl. nyelvi, de politikai harcot is kell vívniuk, amikor az önálló államiság-
ra való politikai jogukat akarják érvényesíteni. A lengyelek nemcsak az
etnográfiai elvre, hanem történelmi jogaikra is hivatkoznak. Ezzel
szemben az írek egyáltalán nem ismerik a nyelvi problémát, ezért ott az
ellentét inkább vallási és politikai természétü. Másutt viszont a gazda-
sági kérdések állnak az előtérben.

A nemzetiség ugyanis nemcsak a nyelvben, hanem az egész kultúrá-
ban kifejeződik: a tudomány és filozófia, jog és állam, erkölcs ésvallás,
rnüvészet és technika nemzetek szerint változik, sőt még a fajiság kér-
dése is súlyosan latba esik. Ezért a különbözö nemzetek különbözöen
is érzik es határozzák meg a maguk nemzeti másféleséget. A nemzetek
nincsenek egyformán tudatában a maguk népiségének. ésnem egyforma
intenzitással törekszenek arra, hogy nemzeti sajátosságaikat és annak
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kultúrtartalmát más nemzet ellenében megvédelmezzék. Ezért foglalja
magában például a bolsevikokkal kötött békeszerződés azt az alapelvet
is, hogy a nemzeti fejlettség és müveltség, illetve elmaradottság foka
nem kisebbít heti az önrendelkezési jogot. A probléma ilyen bonyolult-
sága mellett azt mondhatjuk, hogy annyi nemzetiségi kérdés van, ahány
nemzet és nemzeti kisebbség, ezért nem szabad a nemzetiségi kérdése-
ket egyetlen sablon szerint megoldani.

Marxizmus és nemzetiség

A szocializmus, pontosabban szólva a marxizmusra támaszkodo szo-
ciáldemokrácia nem volt képes ezt a háborút a maga igazi mivoltában
megérteni éshelyesen megítélni. A marxista történelmi (gazdasági) ma-
terializmus ugyanis nem rendelkezik kellő pszichológiai érzékkel, nem
képes arra, hogy azokat az egyéni és társadalmi erőket, melyek nem ve-
zethetők vissza csupán a gazdasági viszonyokra, egészen élesen ragadja
meg, és így is értékélje. Ezért a marxista nem fogja föl, hogy a gazdasági
érdekek mellett a nemzeti lét, a nemzeti gondolat és a nemzeti elv önálló
politikai erőt jelent, s éppúgy képtelen arra is, hogy más erőket is meg-
értsen, például a vallást. A társadalmi hatóerők összességének a gazda-
sági érdekekre való leegyszerüsítése pszichológiai képtelenség. A mar-
xistáknak csak egy része szabadult meg ettől a marxista egyoldalúságtól,
s csak egy része képes arra, hogy a nemzeti létnek a háború kirobbaná-
sában játszott fontos szerepét lássa.

Ez mindenekelött anémet marxistákra érvényes.
Marx 1848-ig, és még ezután is, úgy fogta fel a nemzetiségi kérdést,

mint a német radikális liberálisok. Akkor a liberális reforrnokról, az
abszolutizmus ellen vívott forradalomról volt szó, s az akut nemzetiségi
kérdés Németországban még nem létezett (nota bene: az akkori Auszt-
ria uralma alatt álló Németországban), mint ahogy nem volt nemze-
tiségi kérdés az akkori Franciaországban vagy Angliában sem. De Auszt-
riában, Poroszországban, Oroszországban (lengyelek!), Törökország-
ban (a Balkán!) a liberális demokratikus mozgalom egyúttal nemzeti
mozgalom is volt. Marx akkoriban a nemzeti mozgalmakat azok for-
radalmi tartalma szerint ítélte meg. A nemzeti viszonyok és törekvések
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ismerete nélkül kritikátlanul és meg nem engedhető módon felületesen
beszél a nemzeti mozgalmakról, különösen a kis szláv népekéröl, Csak
a magyarokról ír elismerően, mivel Ausztria és Oroszország ellen for-
dultak. Az Orosz birodalomban az abszolutizmus kvintesszenciáját lát-
ta Marx is, mint az akkori liberálisok, radikálisok, szocialisták, ezért
ismerte el a lengyeleket. Oe ezek a lengyelbarátok csak az oroszországi
lengyeleket látták meg: a poroszok által elnyomottakat már nem vették
észre. Marx később, amikor már kidolgozta a maga történelmi mate-
rializmusát, elítélte a nemzetieskedést, mint ahogy minden más "ideo-
lógiát" visszautasított, és a nemzetet az állammal azonosította. Az ál-
lam azonban nála csak a vagyonos osztályok kisajátító eröszakszerve-
zete volt, amely segítségével a munkásságot elnyomták és kizsákmá-
nyolták.

Ma már kellőképpen tisztázott, hogy Marx nézetei a nemzetiségi kér-
désről kritikátlanok és nem helytállóak, ugyanúgy elfogultak és igazság-
talanok az egyes népekről szólö ítéletei is. Marxnak ebben sincs igaza,
még ha a gazdasági tényezők fontosságát, sőt talán elsöbbségét elismer-
jük is. Ezért fogadták el követöi minden kevert nemzetiségü államban
a nemzetiségi kérdést mint külön politikai tényezőt a gazdasági mellett
(a francia, olasz, lengyel, cseh ésjugoszláv marxista szocialisták és naci-
onalisták). Angliában és Amerikában nagyon kevesen értik meg az eu-
rópai kontinens nemzetiségi kérdéseit, mert ezek az államok nemzeti-
ségileg egységesek. Oe ugyanez mond ható el az oroszokról is, akik oda-
haza csak a hivatalos orosz nacionalizmust ismerhették meg. Ezek a pár-
tok általában minden nacionalizmust mint sovinizmust kritika nélkül
visszautasítanak. 9

A nemzetiség fogalmának elemzése nyilvánvalóvá tette, hogy a nem-
zetiség és a nyelv - mint a természet és a történelem által adott ténye-
zők - gazdasági vagy politikai (állam) viszonyokra nem vezethető
vissza: a nemzetiség külön társadalmi hatóerő. Ebből az elernzésböl an-
nak is pontosan ki kell derülnie, hogy a szocializmusnak nem szabad a
nemzetiségi kérdést visszautasítania. Egy politikailag leigázott nép gaz-
daságilag is leigázott szokott lenni, s a szociáldemokraták ..szabadság-
egyenlőség-testvériség" programja nem csupán gazdasági, hanem po-
litikai, szociális, nemzeti ésvallási pre gram is. Ezért fejlődött ki a szo-
cializmus és a nacionalizmus egyidőben és ugyanazon az etikai alapon:
a humanitáson.
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A nemzetiségi elv félreértése sok marxistát a háború helytelen ért el-

mezéséhez vezetett.
A marxisták kedvelt jelszava szerint ezt a háborút csak a kapitalizmus

idézte elő, holott a tőkét ott találjuk a harcban állók mindkét táborában.
A németek azt állítják, hogy a háborút Oroszország kezdte. Ebben a te-
kintetben a német marxisták sajátságos helyzetben vannak, mert ugyan-
azt mondják, amit Vilmos éskancellárjai, azt ti., hogy Szerbia és Orosz-
ország, tehát a nem kapitalista vagy csak a félig kapitalista országok a
háború okozói. Eszerint egy agrár támadás ról és egy kapitalista védeke-
zésröl lenne szó. Persze a helyzet bonyolódott a kapitalista Franciaor-
szággal való szövetség, illetve a kapitalista Anglia és Amerika csatlako-
zása folytán.

A marxisták azáltal is különös helyzetbe kerülnek, hogy bizonyos
mértékben maguk is elfogadják és támogatják a kapitalizmust, és vol-
taképpen csak az általa gyakordlt kizsákmányolást ítélik el. Elismerik
azonban a kapitalizmus gazdasági terrnelöképességét, az agrár és álta-
lában a régebbi termelési formákkal szembeni fölényét.

Gyakran halljuk a marxistáktól, hogy a háborút az imperialista kapi-
talizmus idézte elő. Azt állitják, hogy az imperializmus a kapitalizmus-
ból adódik, az iparnak piacokra, vásárlókra, nyersanyagokra stb. van
szüksége, ezért leigázza agyarmatokat és az agrárországokat.

A német , francia, angol és egyéb kapitalizmus és indusztrializmus vi-
szonylag elég hosszú időn át, főleg 1871óta, megtalál ta annak a módját,
hogy érdeküknek megfelelő módon megegyezzenek egymással. Nem-
egyszer megtörtént. hogy olyan viszályok, melyek már-már háborúval fe-
nyegettek, barátságos kiegyezéssei végzödtek (Marokkó stb.). Még
1914-ben is, röviddel a háború előtt Németország előnyös egyezményt
kötött Angliával és a többi gyarmati állammal; miért végződött most
mégis olyan hirtelen háborúval a dolog? Az indusztrializmus és a kapi-
talizmus önmagában nem elegendők arra, hogy ezt megmagyarázzák.
Ami az imperializmust illeti, már többször volt alkalmam rámutatni ar-
ra, hogy ezt a fogalmat gyakran pontatlanul használják. A német impe-
rializmusnak mindenesetre döntő szerepe van a háborúban, de ez nem
kapitalista vagy indusztrialista imperializmus, hiszen sokkal előbb ke-
letkezett, mint Németország kapitalizálódása és indusztrializálódása
végbement volna.

A gyarmati imperializmust illetően elég arra rámutatni, hogy a gyar-
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matok annexiója is sokkal régebbi keleHI, mint a kapitalizmus és az in-
dusztrializmus; azonkívül nagyon könnyen bebizonyítható, hogy a gyar-
matok birtoklására való törekvés nem pusztán kapitalista vagy induszt-
rialista szempontból indult ki. A német közgazdászok és politikusok
még a háború alatt is azt bizonygatták, hogy a gyarmatok fenntartása
nem fizetődik ki, és Németország számára deficitet jelent. Egy összeha-
sonlítö statisztika azt mutatja, hogy Németország sokkal többet (negy-
venszer annyit) exportált Angliába és hozott be onnan a maga ipari cél-
jaira, mint a gyarmatokról. A marxisták azt is szokták mondani a keres-
kedökröl és a kapitalistákról, hogy kitünöen tudnak számolni, és távol
tartják magukat a militarizmus szellemiségétöl. S lám, egyszerre csak
ezek a kereskedők milyen harciassá váltak, s ugyanakkor még tökfilkók
is lettek!

A háború megindoklására felhozott marxista jelmondatok éppolyan
egyoldalúak, szimplák, mint az egész gazdasági materializmus és törté-
nelembölcselet, ezért nem is elégíthet ki bennünket a marxizmus hiva-
talos filozófiája a háború lényegét illetően. Azt senki sem állítja, hogy
a gazdasági érdekek ebben a háborúban nem játszottak szerepet, hiszen
megismertük a pángermanizmust, és tudjuk, hogyan hangsúlyozzák ve-
zetői a területek, nyersanyagok, olcsó rnunkaerö fontosságát Németor-
szág számára. Bizonyára minden háború előidézésében szerepe van a
földi javakra irányuló kapzsiságnak és szenvedélynek ("bona terra, mali
vicini" - olvastam egykor egy középkori krónikában), de kérdéses, hogy
egyedül a gazdasági érdekek játszottak-e mindenkor, főleg pedig ebben
a háborúban a döntő szerepet.

A materialista világnézet kompromittáló szomszédsagba hozta ebben
a háborúban a marxistákat a pángermánokkal; a német többség urai
ugyanis (Lentsch, Rehner és mások) nehezen különböztethetök meg a
pángermánoktól. De igaztalan lennék, ha nem emlékeznék meg a "J'ac-
cuse" szerzöjéröl, aki hamar átlátott a valódi tényálláson. Most Kautsky
és Bernstein is eredményesen veszik kritika alá a háborúról kialakított
marxista felfogás egyoldalúságát. Oroszországban is csak Plehanov tud-
ta magát távol tartani az egyoldalú bolsevizmus jelszavaitól.
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Jegyzetek

1. A "nemzet" szóval egyesek egy kevert állam összlakosságát is kifeje-
zik, ígypéldául svájci "nemzetet" mondanak. Osztrák nemzetról nem
szoktak beszélni, mert Ausztriában túl sok nemzet lakik, és ismeretes,
hogy ezek milyen harcban állnak egymással. Ugyanakkor ilyen alapon
joggal beszélhetnénk osztrák "nemzetről" is. Anémet államtudomá-
nyi irodalomban gyakran használják a "politikai nemzet" kifejezést,
amellyel egy kevert nemzetiségü állam összlakosságát, ill. az uralkodó
nemzetet jelölik.
Az olyan nemzetek esetében, amelyek hosszabb ideig együtt éltek
egymással egy államban, sok tekintetben azonos nézeteik, azonos in-
tézményeik, sőt azonos és közös történelmi emlékeik vannak, "nem-
zetről" is beszélhetünk. Ebben az esetben Anglia egyes részeiról van
szó, amelyek pár száz évvel ezelőtt még politikailag önállóak voltak,
saját nyelvüket beszélték és beszélik részben még ma is.
A "nemzet" szót megint más értelemben használjuk Bajorország,
Szászország és más német államok, ill. Szerbia, Montenegro eseté-
ben; másként használjuk, ha a kanadaiakról, ausztrálokról, amerika-
iakról van szó. Az angol nyelvet beszélő nemzetek föderációs törek-
vései, hogy szorosabb uniót hozzanak létre egymás között, azt mutat-
jak, hogj a nemzeti érzés még a földrajzot és a távolságok folytán ke-
letkezett különbségeket is legyőzi.
Még a "nemzet" és a "nép" (natio-populus, natio-peuple, nation--
people, Nation- Volk) szavak különbségére akarom felhívni a figyel-
met. A "nemzet" szót főleg politikai értelemben használjuk, "nép" -en
pedig inkább a nemzet tömegét értjük demokratikus értelemben.
A háború idején a két kifejezés még a fontos politikai nyilatkozatok-
ban is meglehetősen pontatlanul szerepelt.

2. Ezzel magyarázhatjuk azt a tényt, hogy a népi, főként pedig a forra-
dalmi mozgalmak mindig különös előnyben részesítik a tömegek
nyelvének fejlődését. így például a francia forradalom idején fontos
állami okiratokat provenszál nyelven is kiadtak. Ismeretes továbbá,
hogy a francia forradalom milyen nagy befolyást gyakorolt az irodalmi
stílusra és szónoklattanra. Különbözö nyelvjárások használatát az
irodalomban politikai népmozgalmakkal is tudjuk magyarázni. Igen
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érdekes e tekintetben megfigyelni az orosz forradalom befolyását
Oroszország különbözö kis nemzeteire.

3. A demokrácia és teokrácia történeti ellentétének alapvető sajátossá-
gait Oroszországról szólö írásaimban fejtettem ki (Oroszország és
Európa.1913-1914).

4. Az imperializmus fogalmát illetően a következökre szeretném felhív-
ni a figyelmet: az impériumot római és középkori értelemben is fel-
foghatjuk. A római impérium az expanzív militarizmusnak volt a gyü-
mölcse. A középkori impérium elméletileg, sőt kezdetben gyakorla-
tilag is szellemi alapokra épült: a császárság teokratikus volt, egyház
és állam egyek voltak. Később a császárság erősebb lett, mint a pápa-
ság, az újkorban pedig az egész abszolutizmust magáévá tette. A di-
nasztiák egészen a mai napig görcsösen ragaszkodtak a teokratikus
alaphoz. Ausztria először jól kihasználta a középkori impériumot
uralkodóháza javára, aztán túladott rajta, és Poroszország újította azt
fel, Oroszország pedig a bizánci impérium eszméjét tette magáévá. A
gyakorlatban mindezek az államok a régi római minta szerint járnak
el: az anyagi uralom eszköz és cél volt a kezükben. A középkori csá-
szárságnak bizonyos ideig lehetett létjogosultsága, egy modern csá-
szárság azonban egyenesen anomália.

5. Nérner antropotógusoktól is származnak olyan kraniomctriai adatok,
amelyek szerint a csehek, és azt hiszem, a horvátok is, a legmagasabb
koponya- és agyvelö-indexet mutatják fel.

6. A föderáció (és önkormányzatiság) ennél behatöbb tárgyalást kíván-
na. Talán fölösleges is rámutatnom, hogy különbség van anémet,
amerikai és svájci föderáció között, mert míg az első kettő nyelvileg
egységes, az utóbbi három különbözö nyelvü népből áll. Fontos azon-
ban rámutatni arra, hogy a föderáció védelmezői a mai állapotból in-
dulnak ki, amely a kis népeket arra kényszerítette, hogy védjék a bő-
rüket. De hiszen éppen arról volt szó, hogy a hódítasi dühöt olyan
rnértékben kellett gyengftcni, hogy a béke biztosírva legyen. Ha Eu-
rópa elfogadja a szövetségcsek alapelveit, a föderációk könnyebben
jönnek létre, illetve nem is lesz rájuk szükség, mert egész Europa egy-
ségesen lesz megszervezve.

7. Meg kell jegyeznem. hogy Springer és Renner azonos személy. Ren-
ner ugyanis a császárság idején parlamenti fökönyvtarosként Sprin-
ger álnéven írta müveit.
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8. Megkülönböztetik a területi autonómiát (olyan terület, amelyen egy
nemzet lakik) és a szernélyi autonómiát (szétszórtan lakó csekély ki-
sebbségek) az egyházi kisebbségek mai jogállapotának mintájára.
Csehországban mind cseh, mind nérner részről különbözö politikai
javaslatokban elismerik a kisebbségeket, ha azok az illető lakosság
20-25 százalékát alkotják.

9. Az orosz szocíalforradalmár, Csernov, a volt miniszter figyelemre
méltó röpiratot írt Marx hibás nézeteiről a nemzetiségi kérdést ille-
tően. Erre már a marxizmusról írt könyvemben is rámutattam.

Forditotta Domby Bálint
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A kis nemzetek problémája
az európai válságban

Nagy segítségünkre lenne, ha Európának egy jö nemzetiségi térképe
volna bemutatható. de ilyen térkép, sajnos, nincsen. A néprajzi térké-
peknek ez a hiánya nagyon jellemző a szociológiai tudomány ezen ágá-
nak fejlettségére, pedig e tudományág jelentősége a háború ideje alatt
s a háború közvetlen következményeként jelentösen felértékelődött.
Még teltűnöbb az a tény, hogy a háborúról és a különbözö nemzetekról
folyó állandó viták dacára sem kapható olyan térkép, amely a különbözö
nemzetek elhelyezkedéséröl tájékoztatna. Akadnak politikai, vasúti és
más térképek, de nemzetiségi térképet nem találunk. Gondolják at, ké-
rem, hogy a háborúnak voltaképpeni kérdése földrajzilag nincs ábrázol-
va, jóllehet már egy éve naponként vég nélküli viták folynak mind a saj-
tóban, mind a közéletben a nemzetiségi kérdésről. Csak néhány szakem-
ber fogja fel a helyzetet és szelgaltat meglehetősen szórványos néprajzi
adatokat tanulmányaiban és írásaiban.

Ennyire meggyökeresedett az állam fogalma, az egyetlen olyan szo-
ciális elem é, amely a politika világában jelentőséggel bír. Ma arra kény-
szerülünk, hogy elismerjük a nemzetek létét, és különbséget kell ten-
nünk az állam és a nemzet között, ami azt jelenti, hogy tudatosítanunk
kell a politikai és néprajzi határok eltérését egymástól. Ha az angol em-
ber a maga nemzetéröl beszél, azonosítja a nemzetet és az államot. Nem
úgy a csehek vagy a szerbek, mert tapasztalatuk szerint az állam és a
nemzet fogalma nem fedi egymást, mivel az ő nemzetük vagy több állam-
ban él, vagy más nemzettel osztozik egy államon. Mi szlávok nagyon éle-
sen megkülönböztetjük egymástól az államot és a nemzetet, de az an-
golok is ugyanazt teszik, amikor anémet és angol nép civilizációjának
megjelölésére a spirit (szellem) és a kultúra szót használják.

Az államférfiak évkönyve (Statesman's Yearbook) 1915-ben 28 álla-
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mot sorolt fel Európában, ha Ausztria-Magyarországot ésNémetorszá-
got egy-egy államnak fogjuk fel; de 53 állam van, ha Ausztriát elválaszt-
juk MagyarországtóI, és Németországet felosztjuk 25 szövetségi egy-
ségre.

Ha Európa néprajzi térképét elővesszük - sajnos, németet kell elő-
vennünk -, 62 népet, illetve nemzetiséget találunk. Európában tehát
több mint kétszer annyi nemzet van, mint állam, s ez azt jelenti, hogy a
mostani államok nemzetiségileg kevertek, ezért ezeknek az államoknak
több mint egy nemzetből kell állaniuk. Ez továbbá azt is jelenti, hogy Eu-
rópában sokkal több függő nemzet van, mint független. Csupán 17 függet-
len nemzet van, amelyeknek önálló az allarnszervezetük, de még ezek-
nek a független nemzeteknek egyes részei is idegen államoktól függnek.
Nagyon kevés olyan állam van, melyet egyetlen nemzet alkot - csak 7
van a 28 közül, De ha van is 7 nemzeti állam, ez nem jelenti azt, hogy
ezt a hét államot hét nemzetiség alkotja, mert egyes államoknak azonos
nemzetiségük van, vagyis egyazon nemzetiség több államot alkot.

Itt azonnal meg kell jegyeznem, hogy ezek az államok - a nemzet fo-
galmának szoros értelmezése szerint - mind kicsik, egyesek közülük
parányiak. Ide tartozik Andorra, Dánia, San Marino, Liechtenstein,
Monaco, Hollandia, Portugália és a pápai állam Rómában.

A közép nagy és még inkább a nagy államok általában kevertek, jól-
lehet jellegüket tekintve nagyon különböznek egymástól, ami az őket al-
kotó különbözö nemzeti egységek viszonyait, számát éskulturális fokát
illeti.

Rendszerint egy nemzet - az uralkodó - többségben van; a külön-
bözö államokban ez a többség különbözö fokú. Áro van példa arra is,
ahol a kisebbség akar uralkodni: a németek Ausztriában és mellettük a
magyarok Magyarországon.

Ausztria-Magyarország a kevert vagysoknyelvu állam különleges faj-
táját képviseli - különbözö kisebb és nagyobb nemzetek aránylag nagy
száma alkot egy államot. A balkáni szövetség, melyröl annyi idealista és
politikus is álmodott, természetesen ilyen fajtájú lett volna.

A mi szempontunkból szükségtelen részletesen osztályuznunk a ke-
vert államokat; ennek a kérdésnek alapos szociológiai tárgyalása azt kí-
vanja meg, hogy minden egyes államban pontosan leírjuk a nemzeti egy-
ségeket; hiszen csak ebben az esetben lehet eredményes összehasonlí-

. tásról szó,
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Ha azokat az államokat vesszük szemügyre, melyek közvetlenül részt
vesznek a háborúban, úgy azt találjuk. hogy valamennyi kevert, ám kü-
lönbözö rnértékben. Németországnak a 60 millió német lakosán kívül
hat nemzetisége van, közülük kettőnek - a lengyeleknek és a franciák-
nak - a lélekszáma tekintélyes. A többi négy - a lausitzi szorbok, a dá-
nok, a csehek ésa lettek - gyenge kisebbséget alkot. Ausztria-Magyar-
országon tíz nemzetiség él, Törökország európai részén három (s még
néhány nemzeti töredék: török fajtak, görögök, bolgárok, örmények
stb.), de nem kevésbé kevert Törökország ázsiai része sem. Bulgária ke-
vert, mert nagy számú török kisebbsége van, nem beszélve a romari tö-
redékröl stb.

A szövetséges államok, az antant, szintén kevertek. Nagy-Britannia-
ban a nem angol népeknek tekintélyes maradványai vannak, ésFrancia-
országban is vannak fajok, amelyek nem franciák, s maga Olaszország
is - hár a tiszta nemzeti állam példaképének hirdeti magát - szlovén,
német és albán nép töredékkel bír. Szeróiának vannak nem szerb, bolgár
és albán kisebbségei, de Montenegro, a legkisebb ország is kevert.

Oroszország (s itt Oroszország európai részéről beszélek) néprajzilag
egészen különleges állam. A brit birodalomhan - persze tengerentúli
birtokain ésgyarmatain - a népeknek és fajoknak szintén egész serege
él, de Nagy-Britannia mindenképpen angol, míg a voltaképpeni Orosz-
országban, bár az oroszok túlnyomó többségben vannak, sok nemzet
van, egyesek közülük számbelileg jelentősek, söt önálló kultúrával és
hagyománnyal is rendelkeznek. Oroszország specialis néprajzi térképe
(Ajtov: Oroszország népei és nyelvei. Annales de Geographic, 19(6) 85
nemzetet említ, de rnellettük még sok megnevezetlen nemzetiségról is
szó esik.

Ha az európai államok nemzetiségi összetételét összehasonlít juk, fel-
tünö különbséget találunk Európa nyugati és keleti részei között. Ha
Európát egy vonallal az Adriai-tengertől a Balti-tengerig (sőt egészen a
Boueni-öböl magasságáig) kettéoszt juk, úgy nyugati felén 19 nemzetet
találunk: közülük 9 tizenkét államot alkot (Portugália, Spanyolország,
Franciaország, Olaszország, Hollandia, Dánia, Norvégia, Svédország,
Németország, Nagy-Britannia, Belgium, Svájc). A többi állam túlnyo-
móan nemzeti töredék (baszkok, bretonok, walesiek, írek, gallok, réto-
románok, lappok), nem is szólva az Olaszországban élő szlovénckröl, al-
bártokról és a németekról.
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A nyugati államok különbözö nagyságúak: egyesek nagyok, mások
közepes nagyságúak, a többi pedig kis állam, ám közöttük bizonyos
nemzetiségi egyensúly alakult ki.

Kelet-Európa teljesen más képet mutat. Itt egy nagy nemzet van -
valójában Európában a legnagyobb nemzet -, a többi kicsi és törpe nép,
melyek közül egyesek független államokban élnek. De Kelet-Európára
- és ez különösen Oroszországra érvényes - a nemzeti és faji töredé-
kek tarkasága jellemző.

Kelet és Nyugat az államok számában és nagyságában különbözik
egymástól. Amíg Nyugaton 18 állam van, addig Keleten csak 8, és közü-
lük kettő részben a Nyugathoz, részben a Kelethez tartozik. Mivel Ke-
letet és Nyugatot nem határolja el éles és egyenes vonal: Németország
és Ausztria Kelethez és Nyugathoz egyaránt tartozik.

Ha Kelet- és Nyugat-Európaról beszélünk, és azt állít juk, hogy a ket-
tő nincs élesen elhatárolva egymástól, ez azért van, mert közben Közép-
Európában különleges nemzetiségi övezetet találunk. Trieszttöl, Szalo-
nikitől, Konstantinápoly tói északnak Gdanskig és Pétervárig nem egye-
nes a vonal, hanem a Berlin felé - melynek szomszédságában élnek a
lausitzi szorbok - kiöblösödö vonal mentén a kisebb nemzeteknek je-
lentős száma él, amelyek eddig Németország, Ausztria, Törökország és .
Oroszország uralma alatt voltak. Ez az övezet, amely Kelet-Poroszor-
szagból. Ausztria-Magyarországból, a Balkánból és Nyugat-Oroszor-
szágból áll, a nemzeti e\lentéteknek valóságos és sajátos középpontja.
Itt a nemzeti és nyelvi kérdés a f6 politikai mozgatöerö. Itt tört ki a mos-
tani háború; itt van a tüzfészek, ahonnan egész Európára átterjed a
nyugtalanság és a békétlenség. Ez az övezet az ún. keleti kérdés magva,
ez az övezet indokolja meg azt, hogy Europa sürgős üjjaszervezésre szo-
rul. Ebben az övezetben a kisebb nemzetek állandóan küzdenek és har-
colnak szabadságukért és függetlenségükért.

Ez az övezet mutatta meg Europa államférfiainak a kis nemzetek
problémáját; és ez a háború a szövetségeseket mindenekelött arra kény-
szeríti, hogy e kérdés megoldásával foglalkozzanak.

E veszélyes övezet népei egykor szabadok voltak, de megfosztották
őket függetlenségüktöl; egyesek müveltsége magas fokú, és létszámuk
tekintélyes: ezek a kis nemzetek között a legnagyobbak. Végül hangsú-
lyozni kell azt a meglepö tényt, hogy a kis nemzetek közül három kü-
lönbözö országokban él: a szerbhorvátok négy államban és hét közigaz-
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gatási egységben élnek, a lengyelek három államban, a csehek és szlo-
vákok két államban. Ez a megoszlás egyben magyarázza a szerbhorvát-,
a cseh- és a lengyelkérdés sajátos jelentöségét is.

IT

Állandóan kisebb és nagyobb, kis és nagy nemzetről beszélünk, de hát
mit is értünk a kis és nagy nemzet fogalmán? Mi tesz egy nemzetet
naggyá? Mi a kis nemzet problémája, és hogyan keletkezik ez a prob-
léma?

Magának a nagyságnak és a kicsiségnek a fogalma relatív és korrela-
tív, ha az osztályozás alapjául csupán a lakosság számát, az állam vagy
nemzet terülerét vesszük. A lakosság száma Oroszországban, Németor-
szágban és Ausztria-Magyarországon a legnagyobb; ebben az értelem-
ben az orosz és a némel a két legnagyobb nemzet. Az angol, francia,
olasz és spanyol nemzet - ha az Európán kívül élő nemzeteket nem szá-
mítjuk - ennél kisebb. Egyes szociológusok ugyan az oroszokat, néme-
teket és angolokat egy osztályba fogják sorolni (86-45 milliós nemze-
tek), a franciákat, olaszokat és spanyolokat pedig a középsö osztályba
(40-20 milliós nemzetek). A harmadik csoportot a 20 millió lakoson
alul maradó nemzetek alkotják, így a lengyelek, románok, szerbhorvá-
tok és csehek, akik után a portugálok, svédek stb. következnek, és végül
azok, akiket nemzeti töredékeknek neveznek.

Nem kell hangsúlyoznunk, hogy az ilyen osztályozás csak a lélekszám-
ra és annak következményeire van alapozva; kétségtelenül senki sem
akarja ezeknek a számadatoknak a jelentöségét kisebbíteni, hiszen
mindannyian tudjuk, mit jelent a nagyobb vagy kisebb hadsereg.

Egy nemzet számbeli nagysága azonban állandóan ingadozó és válto-
zó. A 19. század óta majdnem mindegyik nemzet számbelileg megnőtt.
Ennélfogva minden nemzet nagyobbá lett, és a statisztikusok kiszámít-
hatják, hogy az egyes nemzetek mikor duplázódnak meg lélekszámuk-
ban. Ezáltal megváltozik az egyes nemzetek számbeli aránya, tekintettel
arra a tényre, hogy egyes nemzetek gyorsabban növekednek, mint má-
sok. Ennek legfeltűnöbb példája - s részben a háború kitörését is meg-
magyarázza - a francia lakosság lass ú számbeli növekedése a nérnet la-
kosság gyors szaporodásával szemben. 1845-ig Franciaországnak több
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lakosa volt, mint Németországnak; a 18. század végén és a 19. század ele-
jén a francia volt a legnagyobb nemzet. A francia történelem ezen kor-
szakának nagy részét e tény alapján kell elemeznünk, s a német törté-
nelmet is csak akkor érthetjük meg igazán, ha a lakosság szaporodására
is figyelünk. Maguk a németek büszkék erre a szaporodásra, mint a
nagyságukra való igényük egyik indítékára.

Itt kell megemlítenünk a dekadencia és degeneráció bonyolult prob-
lémáját. Tény, hogy a népmozgalom az utolsó években sok országban
vagy országrészben megcsappant, tény, hogy a népmozgalom számsze-
rüleg fejlődésében igen gyakran és igen meglepöen változik; ezek a té-
nyek, mondom, minden gondolkodó embert arra kényszerítenek, hogy
tartózkodjon az általánosítás tói és az elítélő véleménytél.

A szélsőséges német nacionalistáknak nincsen joguk ahhoz, hogy el-
ítéljék a franciákat és más országokat, ahol a lakosság lassabban szapo-
rodik, mint Németországban, hiszen már Németországban is megcsap-
pant a születések száma, s azt sem szabad elfelejtenünk, hogy anémet
közgazdászok tekintélyes része elfogadja a népesedési elmélet alapjául
Malthus fö elveit, és nem hajlandó a lakosság szaporodásában a fizikai
és erkölcsi erő bizonyítékát látni.

Ám tegyük fel, hogy a lakosság szaporodása, a születések számának
túltengése az elhalálozásokkal szemben a fizikai és erkölcsi egészség
mértékének fogható fel. Ebben az esetben a népesedési elv éppúgy vo-
natkozik Németorszagra, mint más államokra. A 19. században Anglia
volt az egyetlen olyan ország, melynek lakossága megháromszorozódott,
de meg kell jegyeznünk azt is, hogy cseh földön a cseh lakosság száma
gyorsabban növekedett, mint a németeké. Vajon az ilyen esetekben
megengedik-e anémet ultranacionalisták, hogy ebMl- saját logikájuk
alapján - a következtetéseket levonjuk?

Röviden: a fizikai nagyság és erő, mely természetszerűleg mindig re-
latív és korrelatív, nem biztosítéka, nem alapja a jognak és előjognak; a
70 kétségtelenül több, mint a 10, de vajon van-e joga a 70-nek ahhoz,
hogy a lO-nek elvegye a kenyerét? Van-e joguk arra, hogy erőszakot al-
kalmazzanak?

Anémet soviniszták a történelemre hivatkozva azt állitják, hogy a
kisállamok lassan, de biztosan elsorvadnak, s csak a nagy államok anya-
gául szolgálnak. Ha összehasonlít juk a kisáHamok százait a középkor-
ban és az újkorban, azt látjuk, hogy ezeket a nagy államok elnyelték, ma-
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gukba szívták. Ez történt magával Poroszországgal, de ezt példázza
Franciaország, Olaszország és Anglia is, egyszóval: minden nagy állam
több kicsiból jött létre. A történelem tehát bizonyítja, hogy a politikai
fejlődés törvénye szerint a nagy államok és nemzetek kialakulása elke-
rülhetetlen. Akisállamok és nemzetek még a legelőnyösebb viszonyok
közepette is csak ídölegesek, a történelmi fejlődés a nagy államok és
nemzetek növekedésének kedvez. Németország nagy, egy kivételével
(mely inkább látszólagos, mint valóságos) nagyobb, mint a többi állam,
ennélfogva jogosan törekszik a vilaghatalomra.

Vizsgáljuk meg ezt a pángermán imperialista elméletet a maga teljes
mélységében! Kétségtelenül igaz, hogy sok kisállarnot (városállamot)
nyelt el ez az állam, mely folyton nőtt. Oe Franciaországban, Olaszor-
szágban és másutt, részben Poroszországban is, ez a folyamat egyazon
népnek, egyazon nemzetnek az egyesítésével járt, sohasem idegen nem-
zetek leigázásával, jóllehet Poroszország és más államok idegen nemze-
teket is leigáz tak.

Ha a történelem azt bizonyítja, hogy akisállamok és nemzetek kéré-
széletüek voltak, akkor ugyanezt igazolja a nagy államok esetében is -
emlékezzünk csak a keleti birodalmakra, Nagy Sándorra, a görögökre és
a rómaiakra, a frankokra, a régi német birodalomra, Napóleonra. Mind-
ezek az államok - sohasem a nemzetek - mulandóak voltak. A pán-
germánok a politikai, nem pedig a nemzeti alakulatok igazi értelmét
nem fogják fel helyesen, és bizonyítékaik, melyeket használnak, hami-
sak.

A történelem integráló folyamat, de ugyanakkor dezintegráló is: ez a
kettős folyamat egyrészt az individualizmus erösödésében, másrészt a
kollektivizmus növekedésében nyilvánul meg. A történelem nem uni-
formizálásra törekszik, hanem a különbözöségre és e különbözöségek
szervezésére, melyaztán gyakran terméketlen, egyhangú, meghatározat-
lan uniformizáltságnak rnutatkozik.

A politika nyelvén szólva: a társadalmi életben a centralizaló törek-
véseket mindig kiegyensúlyozzák az autonómiáért, a föderációért foly-
tatott küzdelmek; az abszolutizmus centralizációját mindenütt meg-
akasztja a szabadság, az arisztokrácia centralizaló törekvéseit gyöngítik
a demokratikus, egyéni törekvések. Ez a kettős folyamat megnyilvánul
a társadalmi élet minden területén.

Így a történelem megcáfolja a pángermán érvelést. A történelem azt
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mutatja, hogy Európában nemzeti államok keletkeznek. A történelem
nemcsak a nagy, hanem a közepes és a kisállamok javát is szolgálja.
Ugyanakkor a történelem minden egyén boldogulását is szem előtt tart-
ja. A nemzetek homogén egyének természetes szervezetei, és az álla-
mok, melyek inkább mesterséges szervezetek, egyre jobban alkalmaz-
kodnak a nemzetekhez. Általános törekvésról van tehát szó, melyben az
egyes nemzetek számbeli ereje nem játszik döntő szerepet.

A történelem azt mutatja, hogy a 18. század óta a nemzetiségi elv egy-
re erősödik, és politikai tényezővé válik. A nemzeti sajátosságok, nyel-
vek és kultúrák tért hódítottak egész Európában, és a nyelvi jogokat fo-
kozatosan megváltoztatrák. Ezeket a jogaikat védték és védik a nemze-
tek Olaszországban, Ausztria-Magyarországon és a Balkánon. Német-
ország is védi őket. De hogyan tudja Németország vagy más nemzet eze-
ket a jogokat a maga részére megkövetelni, am másoktól egyídejüleg
megtagadni?

A nemzeti érzés és gondolkodás erősségét és jelentöségét napjaink-
ban jól példázza az elnyomott nemzetiségek üjjaszületése minden ál-
lamban. A cseh nép újjászületése az általános nemzeti elv fontosságát
igazolja. Az öntudatra ébredt nemzetek szociális egysége, me ly áttöri a
régi, politikai határokat, igazi egység; ezzel szemben a régi állam a po-
litikai és katonai küzdelern szerve volt.

Az állam feladata tehát a kulturális fejlődéssei összhangban megvál-
tozott. Ausztria és Poroszország az állam és a nemzet közötti ellentét
klasszikus példáját mutatja fel. Az állam autokratikus, uralkodik és ha-
talmaskodik, a nemzet demokratikus, igazgat, és önmagából fejlődik.
Ezért az államok olyanok, mint a nemzetek.

A történelem azt igazolja, hogy a nemzeti érzés nem akadályozza az
internacionalizmus fejlödését. Nem üzök szójátékot, amikor élesen
megkülönböztetem az internacionalizmust és az államköziséget. Az iga-
zi nacionalizmus nem ellenkezik az internacionalizmussal, de visszauta-
sítjuk azokat a nemzeti sovinisztákat, akik a nacionalizmus nevében el-
nyom nak más népeket, s elvetjük az internacionalizmusnak azt a formá-
ját is, me ly a valóságban csak egy nemzetet ismer el, a saját nemzetét,
másokat pedig elnyom. Az igazi internacionalizmus nem elnyomás, de
nem is nacionalizmus, sem pedig antinacionalizmus.

A történelernból azt tanuljuk, hogy a háborús szellem gyengül, és a
militarizmus egyre jobban dcffenzívába szorul, jóllehet előbb offenzív
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volt. A történelem böl azt is tanuljuk, hogy a nemzetek egyre inkább ön-
magukért akarnak dolgozni, és függetleníteni akarják magukat mások
munkájától. A lustálkodás, az arisztokrácia elnyomó formája gyengül
mind az egyéneknél. mind az osztályoknál, mind a nemzeteknél, mind a
fajoknál. A történelem végül azt is feltárja, hogy a nyers erő és ember-
tömeg egyre értéktelenebbé lesz. Minden nemzet legjobb férfiai a szel-
lemi és erkölcsi erőket pozitívan értékelik. Minden nemzet vezetőinek
hathatós jelszava a humanitás.

A történelem azt igazolja, hogy az emberiség az egységért küzd, de
nem az egyöntetüségért; vilagszövetségért, de sohasem világuralomért;
a népek egyetértéséért, de sohasem a népek és fajok szolgaságáért; or-
ganizációért, de sohasem Európa meghódításáért.

Úgy vélem, nem tévedek, amikor azt mondom, hogy ez a háború ezt
a történelmi igazságot leplezi le. Nem kell úri nép, Herrenvolk. Helyet-
te nemzeti egyenlőség és paritás kell. Szabadság, egyenlőség és testvé-
riség mind a nemzetek, mind az egyének között. Ezek a Franciaország-
ban a humanitás nevében meghirdetett politikai alapelvek képezik a de-
mokrácia alapjait mind a nemzet kebelében, mind az államok és nem-
zetek között, sőt ez képezi alapját a demokratikus internacionalizmus-
nak is.

A pángermánok hiába hivatkoznak a történelemre: a tények ellenük
szólnak. A történelem kétségtelenül magister vitae, az élet tanítómes-
tere, de azért a történelem csak történelem. Valójában a történelemi té-
nyek nem igazolnak semmit, mert a tények mind történelmiek - a tör-
ténelem sok példát mutat fel brutalitásból és humanitásból, jogból és
hazugságból. A hunok is történelmiek. Az igazi kérdés úgy szólt, hogy
meg kell-e hajolnunk minden történelmi tény előtt, vagy pedig uralkod-
nunk kell-e felettük. Én a realizmus híve vagyok, de a szellemi és erköl-
csi, társadalmi erők ésnövekedésük nem kevésbé reálisak, mint a porosz
generálisok. Elfogadjuk ésel is kell fogadnunk a politikai realizmust, de
sohasem érthetünk egyet a Treitschkék.Mornmsenek, Lagardeok, Bern-
hardik stb. reálpolitikájával, amely az antropológiát, az embertant zoo-
lógiává, állattanná változtatta.

A kis nemzeti államok nagyon jól létezhetnének, hiszen a valóságban
léteznek is - a 28 állam közül legfeljebb nyolcat lehet nagy vagy na-
gyobb államnak nevezni, azaz a kisállamok túlsúlyban vannak a nagy ál-
lamok felett 3:1 arányban. Ha csak a nagyságot ismerjük el, akkor ne
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csodálkozzunk, hogy csak egyetlen nagy állam akar lenni, hogy csak
egyetlen nagy nemzetnek van igénye a világuralomra.

A kisebb államok politikai függetlenségének feltételei ugyanazok,
mint a nagyobb államokéi. A kis- es nagy államoknak egyaránt vannak
természetes határaik, hegyláncaik, folyóik stb. A nagy államok, de a ki-
sebbek is többnyire tengermellékiek, csak Svájc és Szerbia kontinentá-
lis, de éppen Svájc nyújt ékes példát arra, hogy egy kisálIam boldogulhat
tenger nélkül is. Sok kis nemzetnek: cseh nek, magyarnak nincsen ten-
gere.

Általában az ún. nemzeti határok politikai határok, melyeket az ál-
lamok stratégiai okoból választottak meg. A természetes határokra való
tekintet nélkül a nemzetek egyre inkább terjeszkednek. ezért a határok
mindinkább elveszítik politikai jelentőségüket, mert a kultúra és a kul-
turális fejlődés a természet vak erői fölött való uralmat és azok ellenőr-
zését jelenti.

Akisállamok és nemzetek is meg tudták védeni függetlenségüket,
elég csak a kis Montenegróra gondolnunk, akik a törökök ellenében tar-
tották meg függetlenségüket, de említhetjük akár Hollandiát is vagy ép-
pen Svájcot. Még a legnagyobb államok sem állhatnak ellent a kisálla-
moknak vagy nemzeteknek, melyek lelkületét Frautisek L. Rieger híres-
sé vált szavaival fejezhetjük ki találóan: "Nem adjuk meg magunkat!"

A kis nemzetek fizikai, szellemi és erkölcsi tulajdonságai vannak
olyan jók, mint nagy szomszédaiké és elnyomóiké. Talán a szerbek te-
hetségesebbek, mint az ausztriai németek? A csehek talán kevésbé ener-
gikusak és buzgók, miután megvédtek és megszilárdították nemzetisé-
güket a németekkel szemben? A dán talán Iegmüveltebb nemzete Eu-
rópának, a csehek között kevesebb az írástudatlan, mint az ausztriai né-
metek között.

Hasonló újabb meg újabb bizonyítékokat hozhatnék még fel, de haj-
landó vagyok elismerni, hogy a nagy nemzetekkel szemben a kis nemze-
teknek nagy nehézségekkel kell megküzdeniük. A kis nemzetnek keve-
sebb feje és keze van; a munka megosztása és szervezése fizikailag és
szellemileg kevésbé bőséges. Kevesebb szakemberük van, a gazdaság és
a jólét mérsékeltebb, Oe itt is vannak kivételek: nézzük Hollandiat, Sváj-
cot, Csehországot stb. A kis nemzetek hajlamosak arra, hogy a félénk-
ségnek különös formáját sajátítsák el, nincs elég bátorságuk és vállalko-
zó szellemük, néha az őszinteségnek határozottan lealacsonyító hiánya-
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ban is szenvednek. De vajon ezek a sajátságok nem a sokáig tartó elnyo-
más következrnényei-e? Az biztos, hogy az ilyen árnyoldalak, amennyi-
ben léteznek, csak meghatározott viszonyok között, a rabló militarizmus
és a gazdasági kizsákmányolás fennálló rendszerében vannak meg. Ad-
jatok a kisebb nemzetnek szabadságot, ne avatkozzatok bele az életükbe
- és ezek az árnyoldalak egykettőre eltünnek.

A kis nemzeteknek vannak bizonyos előnyeik is a nagyobb nemzetek-
kel szemben, hiszen akár az árnyoldalak, úgy az előnyök is viszonylago-
sak. A kis nemzet határozott sokoldalúságot mutat fel, benne minden
egyéni erő és tehetség érvényesül és alkalmazást talál, a munka, erőfe-
szítés és általában az egész munkarendszer intenzívebbé lett. Tudjuk,
hogy a jó parasztbirtok többet termel, mint a nagybirtok. Úgy is mond-
hatnam, hogy az egész nép jól meggyúrt. Nagy cseh történetírónk. Pa-
lacky arra szólította fel nemzetét, hogy kétszerezze, sőt tízszerezze meg
erőfeszítéseit. A kis nemzetek kétségtelenül a dolgozók népei. A kis fa-
luban a népnek, eszméknek ésérzéseknek a kölcsönössége nagyobb, az
emberek jobban ismerik egymást, könnyebben egységesíthetök, bár en-
nek a bensőséges viszonynak is megvannak a maga árnyoldalai. A shef-
fieldi egyetem kancellárja, dr. Fischer a kisállamok jelentőségéről szóló
tanulmányában megemlíti azt a tényt, hogy náluk, mármint a kisálla-
mokban a demokrácia, a nép közvetlen részvétele a kormányzásban job-
ban kifejlődhet. Ezt számos példával bizonyítja, de bizonyára ez a gon-
dolat késztette magát Rousseau-t is arra ajavaslatra, mely szerint a nagy
államokat kis községekre kell felosztani. A szociológusok és a történé-
szek persze jól tudják, hogy a modern állam közigazgatási rendszere a
városok kis közigazgatásából fejlődött ki. A nagyvárosok a nagy álla-
mokban a határtalan expanzió ellen szolgáló eszközök. Nem akarom el-
titkolni azt a tényt, hogy a kis nemzeteket is félrevezethetik a csalogató
imperialisztikus eszmények: erre kiváló példával szolgálnak a magyarok,
és talán a bolgárok is. Kollár, a nagy költö, a humanitás ésa nemzeti köl-
csönösség nagy apostola helyesen mondotta, hogy a kis nemzetek is le-
hetnek nagyon türelmetlenek.

A német imperialisták sokszor azt mondjak nekünk, hogy a kis nem-
zetek nem szülhetnek nagy férfiúkat, hiszen ezek - bizonygatják ne-
künk - nagy térre, sok és nagy szellemekkel való érintkezésre szorul-
nak. Én ebben nem hiszek, sőt példaképül éppen hazámat hozom fel. Az
egész világ ismeri és értékeli Husz Jánost; az egész világ tanult nevelő-
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mesterétöl, Komenskytöl, a cseh testvérközösség egyháza a világ csodá-
ja, s ennek alapítója, Petr Chelöicky, Tolsztoj nagy előfutára, egyre na-
gyobb megbecsülésnek örvend; a mi népünk volt az első, mely a közép-
kor szellemi centralízmusát megtörte, és a reformációra vállalkozott;
Zizka, a husziták vezére, a modern hadviselés megalapítója.

A kis népek bátorságáról és hősiességéről már beszéltem: a cseh hu-
sziták egész Közép-Európával szállottak szembe; a történetírók felje-
gyezték azt is, hogy a németek, ha csak meghallották a husziták énekét,
szétfutottak. Bármilyen hibáik és hiányosságaik legyenek is a kis nem-
zeteknek, hazájukat és nemzetüket szeretik, és ez a szeretet a politika
és a kultúra terén energikus tevékenységre serkenti őket.

A kultúráról beszélek. A kultúráról, erről a nehéz és bonyolult szo-
ciológiai tényezötöt. Álláspontom szerint a kultúra nem egy nemzetnek
- nagynak és kicsinek - a terméke. A kulturális fokozatoknak külön-
bözö típusai vannak. Nem vagyok Rousseau vak követöje vagy primitív
kulturális fokozatok csodálója, de nagy hibának tartom, ha a kultüra kü-
lönbözö formáit és fokait nem értjük meg, ahogyan azt számos nemzet-
nél és nemzetrésznél tálaljuk, ha nem fogjuk fel ésszel, hogy minden
nemzetnek magának kell a kultúráját kialakítania, s azt nem veheti át
más néptől, még ha azt kulturáltabbnak is mondjuk. Az ilyen passzív át-
vétel ugyan lehet kényelmes, ugyanakkor nagyon veszedelmes és kár-
tékony.

A kultürát nem lehet a nemzetbe sem beleeröszakolni, sem beleverni.
Ha a németek azt mondják, hogy ök a kultúra hordozói - Kulturtrager
-, úgy ez csak ürügy. Egy lengyel politikus joggal állítja, hogy az erő-
szakos elnemzetlenítés egyike a legnagyobb szociális bajoknak.

Fischer dr. a durva és vitéz szerb parasztról beszélve nagyon találóan
hivatkozik a balladákra, melyeket a rigómezei csatáról énekelnek, és
ezeknek a balladáknak nagy nevelő hatására. Az utolsó török háború
idején véletlenül Szerbiában voltam, és egy szerb tiszt elmesélte a harc-
téren szerzett tapasztalatait. Amikor parasztokból álló ezrede élén a
Koszovo Poljéra, a híres Rigömezöre ért, halálos csend ereszkedett az
egész csapatra: a legénység és a tisztek parancs nélkül levették sapkaju-
kat, keresztet vetettek, és mindenki csendesen lépkedett, hogy hős őse-
inek örök nyugalmát meg ne zavarja. A viharvert arcok közül sok öntu-
datlanul könnyekben ázott, akárcsak barátomé, amikor ezt elbeszélte.
Én is mélyen meg voltam indulva emlékei felidézése közben. Hány Szer-
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bia ellen dühöngő német professzor érdemes az önök véleménye szerint
ezeknek a müveletlen parasztoknak akárcsak egy könnycseppére is?

A nagy nemzeteknek hátrányaik is vannak. Maga Németország, mely
igényt tart arra, hogy a nemzetek között a legnagyobb legyen, állandó
nyugtalanságban szenved. A nagyság kötelezettségekkel jár - meg kell
oltalmazni a kisebb testvéreket, éssegíteni kell őket, hogy a maguk szö-
vetségét megteremthessék és megszervezhessék. A balkáni nemzetek
ezt megkísérelték, de Európától nem kapták meg hozzá a segítséget.
Minden nemzet elismeri a szociális reformok szükségességét, Az erő-
seknek meg kell védeniük a gyengéket. Hasonló elveknek kell érvénye-
sülniük a nagy államoknak akisállamokhoz és nemzetekhez való viszo-
nyában is. Ahogy nincs emberfölötti ember, úgy nincsenek a nagy nem-
zeteknek sem felsöbbségi jogaik. Egyetlen nagy nemzetnek sincs joga
ahhoz, hogy kisebb szomszédjait imperialisztikus étvágyának és mérték-
telen hatalomvágyának játékszeréül használja. Ugyanakkor a kis nem-
zeteknek sem szabad a nagy nemzeteket utánozniuk: bele kell törődni-
ük, hogy nekik a maguk útján kell haladniuk.

Fordította Szerényi Ferdinánd
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A német kisebbség

Külpolitikánkat bizonyos mértékben az is meghatározza, hogy ha-
zánkban nemzeti kisebbségek élnek. Minden államban - talán a legki-
sebbek kivételével - vannak nemzeti kisebbségek; az államoknak tisz-
tán etnografikus elhatárolása és rendje lehetetlen. A mai államok még
akkor keletkeztek, amikor a nemzetiségnek még nem volt közvetlen po-
litikai szerepe, hanem más politikai államalkotó erők érvényesültek.
Csak újabban vált a nemzetiségi elv államalkotóvá, de nem egyedüli és
döntő jelentöségüvé. Az államok régen nemzetileg kevertek voltak, s
még ma is azok.

Már gyakran rámutattam arra, hogy minden kisebbségi kérdést külön
kell megvízsgalní, mert ezek nagy eltérést mutatnak egymástól. A mi né-
met kisebbségünknek, a mi többi kisebbségünktöl és Európa kisebbsé-
geitöl eltéröen, kétségtelenül megvan a maga sajátossága: egyrészt
aránylag igen tekintélyes létszámú - 3 milliónyi a 10 milliónyival szem-
ben (Európában 11 állam van, amely kisebb ennél a kisebbségnél) -,
másrészt németjeink kulturálisan fejlettek, gazdaságilag, iparilag és
pénzügyileg erősek. Politikailag bizonyos hátrányban vannak, mivel
Ausztria-Magyarországon a bécsi kormány szabta meg a politikájukat,
ezért politikai érzékük nem élesedhetett ki. Mögöttük azonban a nagy
német birodalom áll, szomszédok Ausztriával és Németországgal.

A német kisebbség országunkhoz való tartozása ügyében a történelmi
jogra hivatkozhatunk és arra a tényre, hogy németjeink nem fektettek
súlyt a Németországgal való egyesülésre sem az osztrák uralom alatt,
sem a cseh kírályság idején. Csak a legüjabb pángermán propagandának
akadtak hívei közöttük. A háború alatt a németek Ausztria és Német-
ország oldalán ellenünk voltak; a háború, de különösen a prágai fordulat
után németjeink megkísérelték, hogy területüket politikailag megszer-
vezzék, de éppen e kísérlet bizonyította be annak lehetetlenségét, hogy
a szétszórt, nem összefüggő területeket közígazgatasilag összefogják. Az
a tény, hogy sokféle német terület alakult ki, önmagáért beszél.
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Egyszer cseh részről is javasolták, hogy a nérnet terület egy részéről
Németország javára mondjunk le; ezt a tervet a békekonferencián is
mérlegelték. Angliában és Amerikában sok híve volt annak a program-
nak, hogy az új államokat lehetőleg nemzetiségileg határolják el. Ko-
moly mérlegelés után szamos politikus, akivel erről az ügyről tárgyal-
tam, igazat adott nekem abban, hogy a gazdasági érdekek és a német ki-
sebbség tekintélyes részeinek összefüggés nélküli léte a mi történelmi
jogaink javára szólnak. És ez a szempont a békekonferencian is győzel-
met aratott.

Ha a dolgot nyugodtan és reálisan ítéljük meg, úgy maguknak a né-
meteknek áll érdekükben, hogy inkább többen, mint kevesebben legye-
nek nálunk. Ha egy vagy másfél, esetleg kétmillió lakosról lemondana-
nak, a megmaradó millió nemzeti létét inkább kellene féltenie, mint
amennyire három milliónak kell félnie az elcsehesítéstöl.

Ha a köztünk és németjeink között fennálló viszonyt nézzük, úgy,
ahogy Ausztriában volt, és ahogyan ma a pángermánok látni akarják,
azonnal felvetődik a fö kérdés: igazságosabb-c, hogy hárornmilliónyian,
tehát a német nép egy töredéke egy nem ném et államban maradjon, vagy
pedig tíz millió cseh és szlovák, tehát egy egész nép egy német államban
éljen.

A mi németjeink és az ausztriai németek is az önrendelkezési jogra
és Wilson tekintélyére hivatkoznak. Ezzel szemben hangsúlyozom, hogy
nem minden német hivatkozott erre a jogra. Olyan férfiúk, mint Lam-
masch, Redlich és mások nem ismerték el, nem is beszélve az osztrák mi-
níszterelnökröl, Czerninröl és másokról, de épp úgy nem ismerte el Né-
metország sem. Az önrendelkezési jognak, melyet mi már a háború előtt
hirdettünk, még mindig nincs meg a szabatos meghatározása. Az egész
nemzetet illeti-e meg, vagy a nemzet egyes részeit is? Egy kisebbség, ha
nagyobb is, nem nemzet. Az "önrendelkezési jog" kifejezés nem jelenti
minden további nélkül a politikai önallösagra való jogot. A mi német-
jeink is elhatarozhatják, hogy velünk maradnak, ahogy a svájci németek
is elhatározták, hogy Németországon kívül maradnak. Az egész és a rész
önállóságát nemcsak a joguk határozza meg, hanem a mások joga is, és
az önállóságukról mindenkor és mindenütt nem csupán nemzeti és nyel-
vi szempontok döntenek, hanem gazdaságiak és más jellegűek is. Német
kisebbségünk kérdése nemcsak a németek jogának kérdése, hanem a mi
jogaink, a csehek kérdése is, és a kölcsönös előnyök, nevezetesen a gaz-
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dasági előnyök kérdése. Ezért hangsúlyoztatott a békekonferencián,
hogy a nérnet kisebbség elszakítása a cseh többség megkárosítása volna.
A gazdasági okokon kívül vannak politikai okok is: a német népnek nagy
haszna van abból, hogy egy nagyobb része az önálló osztrák államot al-
kotja, hogy Svájcban a németeknek vezető szerepük van, és hogy nálunk
is, meg másutt is nérnet kísebbségek vannak, ebből mindenesetre na-
gyobb a haszna, mintha teljesen egyesült volna. Sok német politikus és
kultúrtörténész bizonyította be a háború után is, hogy a német nép kul-
turalisan nyer azáltal, hogy több államban él. Ugyanez érvényes a fran-
ciákra is, akik Franciaországban, Belgiumban és Svájcban élnek, de
ugyanez érvényes az angolokra is. Mindenesetre ma, a háború után a
többi nemzet azt követeli, hogy a német népnek ezek a részei ne le-
gyenek holmi rohamosztagok, ahogyan azt a pángermanisták hirdették,
s amely célra fel is használtak őket. Ezeknek a németeknek a más né-
pekkel való békés együttmunkálkodásra kell elhatározni magukat,
azokkal, amelyekkel régóta egy államban élnek, s amelyekkel gazdasági
és kulturális érdekek kötik össze őket. Magától értetődik, hogy a kisebb-
ségeknek joguk van arra, hogy nemzeti szabadságot és az államkormány-
zásban megillető részesedést követeljenek.

Már említettem azt, hogy a németek telepesekként jöttek hozzánk.
Még ha úgy volna is, hogy a németek egy kis része a telepítés elötti idő-
ből tartotta fenn magát országunkban, úgy ez sem befolyásolná anémet
települések jelentöségét. A németek mint telepesek nem rnásodrendü
állampolgárok, mert királyaink hívták be őket országunkba, és minden
jogot biztosítottak számukra, amelyek ahhoz kellenek, hogy kulturáli-
san és nemzetileg kiélhessék magukat. Ez politikailag és taktikailag ép-
pen a németeknek fontos, nem pedig nekünk. Teljesen tudatosan a
Premysl-dinasztla nemzeti politikájához csatlakozom, akik a németeket
nemzeti védelemben részesítették. Egyes Premyslek németeskedésével,
persze, nem értek egyet. Első dinasztiánk nevében azonban (premysliti
- átgondolni, megfontolni) programot látok: politikánknak nemcsak a
németekkel szemben, hanem egész terjedelmében megfontolt nak, át-
gondoltnak kell lennie, vagy amint Havlíöek kívánta, okosnak és becsü-
letesnek.

A köztünk és németjei nk között folyó per lezárása nagy politikai tett
lesz, hiszen évszázadok óta tartó kérdés megoldásáról van szó: a mi né-
pünknek és a nérnet nép egészének, valamint egy részének viszonyát kell
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rendeznünk. Nérnetjeinknek ezen kívül fel kell adniuk osztraksagukat,
le kell mondaniuk az uralmon levők előjogairól.

A németeken kívül jelentéktelen szamü lengyelünk van, nagyobb sza-
mú ruszinunk Szlovenszkón, és a németek után legtöbb a magyarunk.
E csekély szarnú kisebbségek esetében is érvényesülni kell annak a sza-
bálynak, hogy nemzeti létüket biztosítani kell.

Minden kisebbségnek középiskolákkal és nép iskolákkal kell rendel-
keznie; a főiskolák és a magasabb kultúrintézmények számának a lakos-
ság müveltségéhez és igényeihez kell igazodnia. Magában Németország-
ban közel három millió lakosra esik egy egyetem, müszaki főiskola pedig
hat millióra. Nálunk a három millió németnek egy egyeteme és két fö-
iskolája van.

Politikailag a nérnet kisebbség a legfontosabb. Megnyerése a köztar-
sasag részére a többi kisebbségí kérdés megoldását fogja megkönnyíteni.

A nem egynyelvű államban a hivatalokat és a hivatalos nyelvet illető-
en a lakosság igényei és az adminisztratív előnyök a döntőek. Az állam
van a lakosságért. nem pedig a lakosság az államért. Államunknak mint
össz- és egységes szervezetnek, valamint a hadseregnek cseh és szlovak
lesz a nyelve: ez a demokráciának a többségi elvéből következik. Az ál-
lam tehát csehszlovák lesz. Ám az állam nemzeti jellegét az államnyelv
még nem biztosítja: a nyelvben nem merül ki a nemzeti jellem. Á1la-
munk nemzeti jellegének a következetesen és erélyesen megvalósított
összkulturális program minöségén kell alapulnia.

A háború előtt részt vettem a hatóságok egy- és kétnyelvüségéröl
folytatott vitában. Az új viszonyok között a kétnyelvüséget tartom a
legpraktikusabb megoldásnak.

Miután mi nemzetileg kevert államban élünk, és sajátos helyzetünk
van Európa közepén, a nyelvi kérdés számunkra nemcsak politikailag,
hanem kulturalisan is nagyon fontos.

Mindenekelött az államban beszélt nyelvek tudasaról van szó. A ki-
sebbségeknek érdekük, hogy az állam nyelvet elsajátítsák, másrészt a
többségnek érdeke, hogy a kisebbségek, különösen a nagy kisebbségek
nyelvét tudja. A nyelvoktatás az iskolákban eszerint lesz szabályozva; itt
az adminisztratív, gazdasági és kulturális szükséglet a döntő. Anémet
nyelv politikailag fontos nekünk, hivatalnokainknak jól kell tudniuk né-
metül, hogy a nyelvjárásokat is megértsék. A német nyelv világnyelv,
ezért kulturális és müvelödési eszközként is hasznos.
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A cseh és a szlovák középiskolákban és a népiskolák felsőbb osztá-
lyaiban a németet tanítani kell, a németeknek pedig a cseh nyelvet. Szlo-
venszkón ugyanez a szabály érvényes a szlovák és a magyar nyelvre, ha
talán kisebb mértékben is. Hogy a nyelvek kötelezö tantárgyak legye-
nek-e, vagy sem, azt a tapasztalat és a gyakorlat dönti majd el.

A hazai nyelvek ismeretén kívül szükségünk van még idegen nyelvek-
re is, franciára, angolra, oroszra és olaszra. Ha meggondoljuk, hogy gim-
náziumainkban latin és görög nyelvet oktatnak, úgy a nyelvi kérdés bo-
nyolulttá és nehézzé válik: Kornenskyinknek - vagy nem vagyunk-e Ko-
mensky népe? - az a feladatuk, hogy az oktatási módszereket általában,
így a nyelvekét is, alaposan tökéletesítsék és egyszerüsítsék, hogy a nyel-
vek elsajátítását megkönnyítsék.

A nyelvi kérdés számunkra nagyon fontos kérdés.
A tökéletesített önkormányzat és a kisebbségek aranyos képviselete

egy demokratikus államban a kisebbségvédelem jó eszköze: önkormány-
zat és arányos képviselet a demokrácia alapkövetelménye.

A sovén nacionalizmusnak sehol sincs létjogosultsága, legkevésbé ná-
lunk. Anémeteknek és a külföldieknek egy figyelemre méltó tényt szok-
tam megemlíteni, mely forradalmunkat és nemzeti jellernünket is meg-
határozza. Minden osztrák elnyomás ellenére, németjeink nagy része so-
vén magatartásának dacára 1918. október 28-án sem Prágában, sem má-
suu nem léptünk fel erőszakosan a németekkel szemben. Mi a forrada-
lom idején pozitív államalkotó feladatunknak annyira tudatában vol-
tunk, hogy semmi rosszra sem gondoltunk, és a megtorlás politikáját
nem alkalmaztuk. Ezt még néhány túlkapás sem tudja megcáfolni.

A forradalom vezető köreiben kezdettől fogva gondoltak arra, hogy
a németeket bevonják a közös munkába. A nemzeti bizottság delegatt-
jainak genfi gyülekezetében azt a magától értetődően vita nélkül elfo-
gadott javaslatot tették, hogy a kormánynak egy német nemzetiségű mi-
niszterének is lennie kell. A demokráciában magától értetődik, hogy
minden partnak, amely az államot és az állam politikáját elismeri, joga
van az áHamkormányzatban való részesedésre. Sőt, kötelessége is. To-
vábbá, tudok arról is, hogy nemzeti bizottságunk egyidejüleg azon fára-
dozott, hogy németjeinket magának megnyerje, és erről tárgyaltak is ve-
lük. Német részről azt állítják, hogy október 29-én Coudonhove hely-
tartónak felajánlottak, hogy ő maga legyen német részről a nemzeti bi-
zottság tagja. Hasonlóképpen a brünni nemzeti bizottság is azt ígérte a
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katonai parancsnoksagnak, hogy két németet hiv meg tagjai közé, Ha jól
emlékszem, a forradalom után cseh részről egy német nemzetiségi mi-
nisztérium felállítását javasolták. A forradalom vezetőinek ezt az eljá-
rását nyilván a békülékenység, sőt a politikai előrelátás is diktálta.

A történelem azt bizonyítja, hogy minden állam a sovinizmus miatt
bukott meg, legyen az akár nemzeti, akár rendi, politikai vagy vallási so-
vinizmus. Már nem emlékszem annak a modern portugál történésznek
a nevére, akinek müveiböl terjedelmes kivonatokat olvastam London-
ban, es aki meggyözöen kimutatja, hogyan bukott meg a portugál világ-
irodalom a sovén imperializmus miatt. És mit igazol Ausztria-Magyar-
ország, Porosz-Németország és Oroszország esete? Aki kardot ragad,
kard által kell vesznie.

A nemzeti problémát akkor fogjuk helyesen megoldani, ha megért-
jük, hogy annál nemzetibbek leszünk, minél emberiebbekké válunk. És
annál emberiebbek leszünk, minél nemzetibbek vagyunk. Nemzet és
emberiség, nemzetiesség és nernzetközíség, nemzetiesség és humanitás
között nincsen olyan viszony, hogy az emberiség mint egész és az embe-
riesség és nemzetköziség mint extenzív és intenziv erkölcsi törekvés a
nemzeten kívül, a nemzet ellen, a nemzet és nemzetiség fölött álló va-
lami volna. A nemzetek az emberiség természetes szervei.

Európa új rendje, új államok teremtése által a nacionalizmus elveszíti
negatív jelleget; az elnyomott népek önállókká lettek. A pozitiv nacio-
nalizmus ellen pedig, mely intenzív munka révén nemzete felemelkedé-
sére törekszik, senkinek sem lehet kifogása. Nem a nemzetem szeretete,
hanem a sovinizmus a nemzetek és az emberiség ellensége. A nemzetem
szeretetéböl nem következik, hogy más nemzeteket ne szeressek.

Természetesen a nemzetiséget, az egy nemzethez való tartozást a gya-
korlatban a nyelv határozza meg. A nyelv határozottan a nemzeti szel-
lem kifejezése. Oe nem egyedüli kifejezése. A 18. század óta tanulmá-
nyozzák a nemzetiség lényeget, és arra a felismerésre jutottak, hogy a
nemzetiség, egy nemzet sajátossága és jelleme egész szellemi és kultu-
rális életében fejeződik ki. Ezért a nemzetiség tudatos ápolása ma nem-
csak nyelvi, hanem átfogó kulturális programot követel meg: irodal-
munknak és müvészetünknek, bölcseletünknek és tudományunknak,
törvényhozásunknak és államunknak, politikánknak és közigazgatá-
sunknak, erkölcsi, vallásos, sőt egész szellemi mivoltunknak nemzetinek
kell lennie. Most, hogy politikai függetlenségünket kivívtuk, és sorsunk
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uraivá lettünk, nem elég nekünk a nemzeti és állami szolgasag idejéből
való nemzetiségi program. Akkor természetesen a nyelvi programot
hangsúlyozták, ma a nemzeti programnak összkulturálisnak kell lennie.

Nem az én feladatom, hogy a nemzeti jellem bonyolult fogalmát tag-
laljam, de mégis óvni akarok a homályosságtóI és felületességtöl, mellyel
olyan gyakran beszélnek erről a kérdésről. A fajból ered a jellem, de vol-
taképpen mi is a faj? Mit értünk azon, ha pl. azt mondjuk, hogy ez vagy
az a faj van a vérünkben? Tiszta, keveredés nélküli vér a faj? Mi a nem-
zeti ösztön, mi bennünk a nemzeti érzés? Mennyiben függ a nemzeti jel-
lern a testi és mennyiben a lelki tulajdonságoktói? Különbözík-e a nem-
zeti jellern az egyénitöl, s ha igen, mi által, miben? Vajon változik-e a
nemzeti jellem, mint az egyéni jellem, az iskola, a tapasztalat által? Ami-
kor szláv jellemröl beszélnek, nem világos előttünk, hogy mely tulajdon-
ságok közösek minden szlávnál, és mi által különbözik egyik a másiktól,
a cseh az orosztóI. Vajon különbözik-e a katolikus a protestáns tói, még
ha egy nemzetiségüek is? Különbözik-e az északi ember a délitöl? Erre
a problémára ismételten felhívom a figyelmet, mert állandóan a nemze-
tiségi elvre és politikai következményeire hivatkozunk, de nem mindig
kellő elővigyázattal.

A mai müvelt Europa kulturális szintéziséröl van szö, a különbözö
nemzetek kulturális elemeinek szintéziséröl. Ezt a szintézist éppen a ke-
vert nemzetiségü államokban kezdhetjük meg: a müvelt nemzetek ki-
sebbségeinek ebben fontos és tiszteletre méltö feladatuk van.

Fordította Szerényi Ferdinánd
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Magyarok az államfordulat után

*
A német kultúra azért tudott olyan világhódító befolyásra szert tenni,

mert a németségnek Németország határain kívül mindenfelé a világon
elöörsei vannak, így Ausztriában, Oroszországban, valamint a magyar-
ság és a délszlávok irányában. A magyar kultúrának is csak javára válna,
ha a köztársaságban Románia és Jugoszlávia felé ilyen kultúrkirendelt-
ségeí alakulnának, és csak örvendetes lehet, hogy ezeknek az elöörsök-
nek a szabad fejlődést és megnyilatkozást biztosítják, mint ahogy a köz-
társaságok területén biztosítva van.

Oe lehetetlen is egy tömegesen együtt élő nép töredéket nyelvétől
megfosztani. Hiábavaló minden erre irányuló kísérlet.

Nem fizetödnek ki azonban az olyan nyilvánvaló hazugságok, amelye-
ket könnyO: megcáfolni. Hárommillió magyarról beszélnek. Ha Podkar-
patská Rust nem számítjuk, a magyarság létszáma Szlovenszkón körül-
belül 700 ezer. A mi statisztikai adataink pontosak és megbízhatóak.
Nagy súlyt helyeztem ugyanis arra, hogy statisztikai adataink a legpon-
tosabbak legyenek. Ezért az én óhajomra a népszámlálás megbízható-
ságának fokozott ellenőrzésére külön erőt alakalmaztunk.

Mint minden békeszerződés, így a bécsi kongresszus müve is immár
többször került részleges revízió alá. A mi esetünkben is lehetségesek
ilyen kisebb revíziók, de gyökeres változásokról szö sem lehet. Oe a mi
magyarjaink ezt nem is akarják. Járt nálam például egy csallóközi ma-
gyar küldöttség, amely bejelentette, hogy ök nem akarnak visszakerül ni
Magyarországhoz, mégpedig elsősorban üzleti okokból. Szerintük
ugyanis a csallóközi búza nem versenyképes a bánáti búzával, de ver-
senyképes a köztársaságban. Ha pedig visszaáll a régi állapot, és a Bán-
ság visszakerül Magyarországhoz, ök nem fognak tudni versenyezni a
hánsági búzával. Aztán meg azóta Pozsony Szlovenszkó fővárosa, ök
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mindent el tudnak adni a pozsonyi piacon. Ezért aztán nem kívánkoznak
el Csehszlovákiaból.

*
A régi Monarchia szétesését követően a magyarság kulturálisan csak

nyerhet azzal, ha a nemzet egy része a mi államunkban él.Maga a kisebb-
ségi helyzet nagyobb aktívitásra serkent, és a más környezetben más kul-
túraval való érintkezés az életet gazdagabba teszi. Ezt a feltevésemet
nemrégiben Móricz Zsigmond magyar író is megerősítette, aki a köztár-
saságban tett látogatása után azt írta, hogy itt új arcú magyarokat talált:
szocialis és kulturális téren európai magyarokat.

*
A kísebbségeket a békeszerzödések védik. Én azonban úgy vélem,

hogy ezeket a szerzödéseket nem lehet mindenütt teljesen egyformán al-
kalmazni. Mindegyik kisebbségnek ugyanis megvan a maga sajátságos
struktúraja. müveltségi foka, történelmi mültja. Egyetlen nemzeti ki-
sebbséget sem akarunk elnemzetleníteni, megfosztani nemzeti jellegé-
től. De nem is látom, hogy a magyar kisebbség nemzeti szempontból el-
nyomott volna. Vannak iskolai, bírái, kulturális intézményei és így to-
vább, ezért elnyomásról beszélni sem lehet. Igyekszem megérteni a ma-
gyar kisebbség mentalitását. A régi Magyarországon a magyarok voltak
az egyedüli urak. A szlovákoknak nem voltak iskoláik, és a korrnany a
szlovakok elmagyarosítására törekedett.

A magyarok évtizedeken at az elnyomott kisebbségek fölött állottak,
mindent megtettek elmagyarosításukért. Most pedig látják, hogy a volt
szlovak kisebbség éppolyan egyenjogú, mint ök, vannak iskoláik, szóval
ugyanolyan jogaik vannak, mint régebben a magyar többségnek voltak.
Ezzel a változással nem tudnak megbarátkozni. Mi azonban mindenki-
nek biztosítani akarjuk a jogait, és senkinek sem adunk előjogokat.

Ami Podkarpatska Rust illeti, a mai viszonyok magyarázatát a régi re-
zsimben kell keresnünk. Ott is magyarosítottak az iskolában és az egy-
házban, különösen az egyház játszott nagy szerepet a népelnyomásban.
Ezért legfőbb kötelességünk, hogy a népet a parlamentáris tevékenység
magaslatára emeljük. Mindenekelőtt különbséget kell tennünk a ma-
gyar és az egyéb kisebbségek között. A magyar kisebbség müvelt, és elő-
jogai voltak a többiekkel, az analfabéta lakosság nagy részével szemben.
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Ezért mindenekelött iskolákat kell adni a népnek, mert itt tényleg a kul-
turális ábécével kell kezdeni a munkát. Egészségügyi szempontból is szi-
gorú intézkedésekre és modern intézményekre van szükség, útját kell
állni a keleti járványoknak.

Fontos probléma a földreform is. Ennek végrehajtása Podkarpatská
Rusban igazi kulturális küldetés, mert a földművelés ott teljesen közép-
kori színvonaion van; egyáltalán nem ismeri a technika lehetőségeit, ex-
tenzív, és a nép kizsákmányolásán alapszik. Ezért maradt ez a nép olyan
szegény, szolgasagban él, a kultúra legalacsonyabb fokán. Röviden szól-
va: Podkarpatská Rus három alapvető reformra szorul: iskolák felállí-
tására, egészségügyi intézményekre és földreformra. Mire ezeket a fel-
adatokat elvégezzük, akkorra az autonómia is teljes mértékben érvény-
be lép, ahogyan erre vonatkozóan megjegyeztük.

- Elnök LÍr,az Ön első üzenete Magyarországon elkeseredést váltott ki,
nem annyira tartalmával, hanem inkább azzal a lebecsülő hangnemmel.
amellyel Ön Magyarországo! elintézte. Nem gondolja Elnök úr, hogy a jö-
vőbeni béke érdekében ezt valamiképpen jóvá kellene tennie?

- Sajnálom nagyon, ha üzenetem ilyen benyomást keltett, nem
rnondtam semmi helytelent. Valóban nagyon sajnálom, ha üzenetem-
mel azt a benyomást keltettem volna, hogy előítéleteim vannak a magya-
rokkal szemben. Nem, én óvatos vagyok a magyarokkal szemben. Nem
vagyok erkölcsprédikátor, de azt nyíltan meg kell mondanom, hogy fel-
háborított minket az a mód, ahogyan a magyar kormányok a szlovákokat
kezelték, és ez ma is óvatosságra int bennünket a magyarokkal szemben.
Az ilyen dolgokat nehezen lehet elfelejteni, de remélem, hogy egyszer,
majd ha kölcsönösen szót értünk egymással, jó szornszédok leszünk. Ez
az én álláspontom és kormányunk álláspontja is. Jelenleg azonban vitás
területi kérdések választanak el bennünket, de valószínű, hogy azokat is
véglegesen megoldjuk, Jómagam azt kívánorn, hogy a megoldás mindkét
felet kielégítse.

A magyaroknak fel kell adniuk az állameszrnéröl vallott régi felfogá-
sukat. Ez az állameszme egyenesen a nemzetiségek ellen fordult, hiszen
ennek az eszmének a szolgálatában kíméletlenül folyt a magyarosítás,
amely végül mindenkit magyarrá tett. Ezt a veszedelmet felismerték a
franciák, angolok és amerikaiak, és öszintén bevallom, külföldi munkám
nagy részét az képezte, hogy ezt a kérdést az antanthatalmak népeivel
megértesscm. Nagy részem van ennek a politikának a megbélyegzésé-
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ben. Ez azonban nemcsak emberi jogom, hanem emberi kötelességem
is volt.

A magyaroknak végül be kell látniuk, hogy nincs joguk elnyomni más
nemzeteket. Nincs más joguk, csak az, hogy önerejükböl megéljenek
más kis nemzetek mellett.

A cseheknek és a szlovákoknak egyesülniük kell, mert egy nemzet
fiai, s csak nyelvjárási különbségek vannak közöttük. A magyarokkal vé-
leményem szerint könnyen megértjük egymást, ha elvetik a tarthatatlan
magyar állameszmét, és elfogadják a par inter pares elvét. Erre kénysze-
rítenek a gazdasági viszonyok is, de az ezeréves együttélés nyomait sem
lehet egyszeruen eltörölni.

- Elnök úr, kérdeztem tovább, feltételezzük, hogy a szlovák részek an-
nexiója jogosult volt. Azonban miként méltóztatik elképzelni azt, hogy tő-
lünk tiszta magyar városokat és a demarkációs vonal mentén fekvő terü-
leteket is elszakitsanak? Ez ugyanis egyáltalán nem egyeztethető össze a
Wilson-féle elvekkel. A cseheknek szükségük van aDunára, fejtegenem to-
vább, mégpedig gazdasági ésstratégiai okobál, tehát egyoldalú érdekeik mi-
att, nem pedigjogos igényeik alapján. Vajon nem imperializmus-e mindez?

- Ön elfelejti, hogy amagyar állam területén mi is jelentős szlovák
kisebbséget hagyunk. Kérem, fáradjon a térkép hez. (Az elnök széles
kört húzott Budapest körül, majd ujját ráhelyezte Békés megyére.) Ön
elfelejti, hogy a magyarok Szlovákiában valójában nem is magyarok, leg-
nagyobb részük clmagyarosodott szlovák; ami pedig Pozsonyt illeti, úgy
az Önökhöz éppoly kevéssé tartozik, mint hozzánk, hiszen nérner város-
ról van szó. Ezzel szemben mégis inkább nekünk van rá jogunk, mert
környéke szlovák. Nekünk a Dunára szükségünk van.

- Kérem, vetettem fel, amennyiben mindenüu demokratikus kormány-
zat lesz, ami alighanem kétségtelen, abban az esetben felesleges erőszakkal
kisajátűani a dunai utat, hiszen a demokratikus államok közölt természet-
szerűen szabad lesz a kozlekedés.

- Ez.a kérdés a jövő zenéje ... Lehet, hogy eljön az az idő, amikor az
államhatárokat pontosabban fogják megállapítani; a mai tökéletlen
struktúrák mellett mindez csupán mechanikus módon történhet, és nem
lehet elkerülni az idegen kisebbségek betagolását. Egyébiránt az én el-
vem az, hogy államunkban lehetőség szerint kevés idegen elem legyen,
de ma a legfontosabb szempont az, hogy a szlovákok gazdaságilag fej-
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lödhesscnek. Ezért van a határok megálIapításánál a gazdasági szem-
pontoknak nagy jelentőségük.

- Tekinthető-e vajon Szlovákia kérdése véglegesen elintézettnek, kér-
deztem ezután.

- Véglegesen a békekonferencia dönt. Jelenleg az antant nevében a
Clemenceau által kijelölt határvonal a rnérvadó, és azt a végső rendezé-
sig el lehet fogadni. A magyar kormánnyal erről a kérdésről még a kong-
resszus előtt és magán a kongresszuson is lehet tárgyalni. Ma csak me-
chanikusan lehet a határokat megállapítani.

Bizonyos, hogy a kísebbségvédelem a mai államrendszerben nem tö-
kéletes. Jó lenne, ha az egyházi szervezetet vennénk mintaként, de ah-
hoz egy magasabb fejlődési fokra van szükség és nagyon sok pénzre,
mert az adminisztráció nagyon sokba kerülne. Ez nagyon fontos például
Erdélyben (cseh fordításban tévesen Sibiűsko szerepel- a ford. megj.),
ahol kétségkívül jelentős magyar kisebbség él. De mit lehet ez ellen ma
tenni. Ma a határokat csupán mechanikusan lehet megállapítani, és a fő
dolog az, hogy a kisebbségi jogokat teljes mértékben biztosítsuk.

A magyarok Szlovenszkón teljes egyenjogúságot élveznck, és nem
lesznek elcsehesítve, sem elszlovákosítva.

- Kérem, Elnök Lír,miként tudja Ön összeegyeztetni az önrendelkezési
jogot Szlovákia annexiájával? Hiszen a szlovákokat nem kérdezték meg,
akarnak-e a cseh államhoz tartozni, és a prágai Nemzetgyülésbe sem a nép
választotta meg Szlovákia képviselőit. Miért nem rendeznek erről népsza-
vazást?

- A népszavazást kétélű fegyvernek tartom, azért nem helyeslem fel-
tétlenül. Az nyer, aki agitál. Ami pedig Szlovenszkót illeti, ott egyáltalán
nem lehet a népszavazást megengedni, mert a szlovákokat annyira el-
nyomtak, hogy sohasem volt módjuk politikailag gondolkodni, és nem
is tudhatják, hogyan határozzanak sorsukról. Ilyen körülmények között
a nép vezéreinek álláspontját kell elfogadni.

Meg kell jegyeznem, hogy az önálló Szlovák Köztarsasag létrehozá-
sára vonatkozó törekvések teljesen jelentéktelenek, nem szárnottevöek.

- Azután afelől érdeklődtem, folynak-e politikai tárgyalások Budapest
ésPrága között.

- Csupán gazdasági kérdésekről tárgyaltunk, mert az effajta tárgya-
lás szükségcs a legfontosabb probléma, a Iikvidáció megoldásához. Po-
litikai tárgyalások nem voltak. Nem lettek volna ellenük kifogásaim, an-
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nál kevésbé, mert tudtam, hogy egy esetleges döntés hatással lehetett
volna a béketárgyalások döntéseire.

- Ezt követően az utódállamok jövőbeni összekapcsolásáról esett szá.
Fe/vetettem a kérdést, hogy vajon Masaryk valóban a kelet-európai egyesült
államok gondolatának híve, amint azt mondják róla.

- Ma nem lehet szó egyesült államok létrehozásáról. Ma csupán a
kölcsönös megértés és gazdasági megegyezésról beszélhetünk. Töreked-
ni fogunk arra, hogy gazdasági, esetleg katonai védelmi szövetséget hoz-
zunk létre. Ez utóbbi a magyarok és németek viselkedésétől függ. Idáig
is mindig deffenzívában voltunk velük szemben, és a jövőben is védeke-
ző pozícióban kívánunk maradni.

Amennyiben Magyarország lemond agresszív politikájáról, úgy öt is
szívesen látjuk a szövetségben,

Mindazonáltal komoly biztosítékokat kérünk arra nézve, hogy Ma-
gyarország valóban megváltoztatja politikáját velünk szemben. Tudom,
hogy a magyarok helyzete nehéz. Ismerem a magyarokat. Apám magyar
állampolgár volt, sőt vannak olyan rokonaim, akikkel csak magyarul tu-
dok érintkezni. Elismerem, hogy nagyon nehéz egyszerre lemondani
mindazokról az elképzelésekről, amelyek szellemében a magyarokat fel-
nevelték, és nehéz lemondaniuk a magyar állameszméröl, amely sokáig
előnyt jelentette számukra.

A magya raknak abba kell hagyniuk a történeti jogra való hivatkozást
is, mert a történeti jog sem változtatja az igazságtalanságot igazsággá. Is-
métlem, a magyarok a legsúlyosabb hibát a nemzetiséggel szemben kö-
vették el, mert ha nekik szabadságot és müveltséget adtak volna, a dol-
gok nem fejlődtek volna ilyen messzire. A példa Svájc; franciák, néme-
tek, olaszok éltek egymás mellett békében, miközben ugyanazon nem-
zetek a harctereken egymást gyilkolták. Amennyiben Magyarország
ugyanolyan lett volna, mint Svájc, és a szlovákok jól érezték volna ma-
gukat a magyar államban, sem a szlovákoknak, sem nekünk nem jutott
volna eszünkbe, hogy megváltoztassuk ezt a kitünö helyzetet, mint
ahogy senki sem gondol a svájci nemzetiségi viszonyok megváltoztatá-
sára sem. A történeti Magyarországon a szlovákokat el akarták tüntetni,
így csak természetes, hogy a segítségükre siettünk.

Kozel háromnegyed órát tartott az audencia. Végül az elnök elkísért az
ajtóig, ahol még a következőt mondta:

- Remélem, hogy megértette az en álláspontomat a szlovákkérdésben,
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Egy pillanatig haboztam, majd végül így válaszo/tam: Megértettem a
Csehszlovák Koztársaság elnökének álláspontját.

Az elnök mosolyogva kezet nyújtott búcsúzásképpen.

*
Magyarul már elfelejtettem ... Apám azonban magyar állampolgár

volt, Köpcsényi születésü, és így én is magyar állampolgárnak születtem,
bár Hodonínban, Morvaország legdélibb részén jöttem a világra. De ez
közel van a magyar határhoz. Szüleim nem beszéltek magyarul, de én
gyakran pihentem a Balatonnál, sok kellemes órát töltöttem ott, több-
ször átutaztam Magyarországon, és a szlovák nép érdekében figyelem-
mel kísértem Magyarország kultúráját és politikáját, és jól beszéltem
magyarul. Idővel azonban elfelejtettem, és ezt öszintén sajnálom. Most
azon vagyok, hogy újra elsajátítsam a magyar nyelvet, és ha időmengedi,
meg is tanulok újra magyarul.

A csehszlovák államot sok nemzetiség alkotja. A Csehszlovák Köz-
társaság a legdemokratikusabb alapelvekre épül, mivel meggyőződé-
sünk, hogy az állam csak akkor lehet szilárd és egységes, ha ezen az ala-
pon áll, és ezt az alapot el nem hagyja. A nemzeti kisebbségek jogait a
párizsi békekonferencia megállapította. Mi azonban sokkal többet aka-
runk adni a nemzeti kisebbségeinknek, így a magyaroknak is, ennek az
értékes, törekvő, becsületes és jó népnek. A csehszlovák államban egyál-
talán nem ismerünk nyelvi vagy faji különbségeket, és minden állampol-
gárnak azonos jogai vannak - legyen bármilyen a vallása vagy az anya-
nyelve. Itt meg kell jegyeznem, hogy tudunk arról, hogy magyar körök-
ben, a másik parton, érthetetlen, erős agitáció folyik, melynek célja,
hogy az állam egységét megdöntsék, és a nehezen újjáteremtett rendet
és társadalmi békét megbontsák. Remélem, hogy Magyarország a béke
aláírása után felhagy az agitációval, és meggyőződésem, hogy a magyar
nemzet, melynek lovagiassága és férfiassága kétségtelen, komolyan ál-
lani fogja szavát, és nem fogja megnehezíteni a csehszlovák állam hely-
zetét, s azokét sem, akik itt élnek. Ha nem így lenne, és a túloldalról ve-
zetett propaganda termékeny talajra találna, akkor természetesen az ál-
lam integritásának és nyugalmának érdekében minden módot megra-
gadnánk, hogy az ilyen propagandával szembeszálljunk.

Szívem mélyéböl kívánom, hogy a béke magyar szomszédunkkal ne
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csak papíron legyen meg, hanem a valóságban is, hogy kéz a kézben mi-
előbb segíthessünk egymáson.

Hogy mikor nyílnak meg a határok - pontos időpontot nem mond-
hatok Önnek. A békeszerződés aláírása után első dolgunk az lesz, hogy
minden állammal, ígya magyar állammal is gazdasági szerzödéseket kös-
sünk. Ha erre sor kerül, a határok megnyitásának elhárul az utolsó aka-
dálya is. Nemcsak rajtunk múlik, hogy ez mihamarabb megtörténjék.
Ami pedig Komárom lezárását illeti (a köztársasagi elnök nem a Ko-
mámo, hanem következetesen a Komárom szót használta), úgy annak
helyi politikai okai voltak, amelyek a komaromiak előtt éppoly jól is-
mertek, mint előttünk. Amint ezek az okok elmúlnak, a helyi szervek-
melyekjószándékáról biztosíthatom a komáromi lakosságot -lehetővé
teszik a határforgalmat.

Nincs okunk attól tartani, hogy a csehszlovák államban proletárdiktatú-
ra jöjjön létre. De nincs is rá szükség, hiszen a szociáldemokrata pártok a
parlamentben olyan erős képviselettel rendelkeznek és a szociáldemokrata
miniszterek száma oly magas, hogy érvényes törvények keretei közt úgy
kormányozhatják az országot, ahogy kívánják ésahogy azt jónak látják.

A csehszlovákállamban nincs nemzeti elnyomás. A csehszlovákállam új
államalakulat. és a határain belül élő polgároknak mindenkor biztosítjuk a
vagyon-éséletbiztonságot Politikai és polgári jogaik fölött éberen őrködünk.

Nemcsak megértem a magyarokat, hanem együtt is érzek velük. Tel-
jesen érthető, hogy fáj nekik - igen, ismétlem, megértem, hogy fáj ne-
kik -, hogy történelmi nevezetességü ezeréves hazájuk összeomlott.
Ezen azonban nem lehet változtatni. A magyaroknak bele kell nyugod-
niuk. Alkalmazkodniuk kell a mai helyzethez, ha ebben az államban
akarnak élni. Magyarországon sok szlovák maradt; ez azt mutatja, hogy
nem lehet pontosan megállapítani az országhatárt a lakosság anyanyelve
szerint. De a magyaroknak nálunk annyi iskolájuk lehet, amennyire
szükségük van. A magyarok használhatják anyanyelvüket nemcsak tár-
saságban, hanem a hivatalos érintkezésben is: beadványaikat magyar
nyelven is megtehetik a hivataloknak, magyarul beszélhetnek a bíróval.
Ennek fejében a csehszlovák állam azt kívánja, hogy haséges állampol-
gárok legyenek. A magyarok nyelvi éskulturális jogai nem valamiféle ál-
lami kedvezmény,mert azállam jól felfogott érdeke azt kívánja,hogypolgárai
nyugodtan éljenek, és jól érezzék magukat.
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*
Mindenkinek jó barátja vagyok, aki köztársaságunkkal szemben lojális.

Jól ismerem a szlovenszkói és a ruszinszkói magyarok kulturális jelentősé-
gét, és most mondhatom, hogy saját kultúrájuk kiépítésében semmilyen
akadályt sem fognak találni. Kölcsönös bizalom szükséges, és a magyarok-
nak már most meg kell békélniük azzal, hogy ennek az államnak teljes jogú
polgárai lettek. Nem állítom, hogy nálunk nem akadnak hibák, de azt bát-
ran kijelenthetem, hogy egész Európában nehéz olyan államot találni,
melyben konszolidáltabb viszonyok vannak, mint nálunk.

- Hogyan alakul majd a viszony Magyarország és Csehszlovákia kö-
zött, kérdezte a továbbiakban a szerkesztő.

- Erre nagyon könny tI válaszolnom. Amint a magyar parlament ra-
tifikálja a békeszerződést, leállít ja a szlovákiai irredenta propagandát,
nem küld hozzánk több bolsevik ügynököt, nem lesz akadálya annak,
hogy köztünk baráti és szornszédi viszony legyen. Ehhez mindenekelött
lojalitásra és hátsó gondolatoktól mentes, becsületes politikára van
szükség. Ez nemcsak a magyarok, hanem a mi érdekünk is.

Ami a csehszlovák állam külpolitikáját illeti, a mi jelszónk a béke. Ál-
lamunk békés szándékát legjobban az bizonyítja, hogy annak idején sem
Magyarországon, sem Oroszországban nem interveniáltunk.

- Mi Lesz a Tesin-vidékkel, kérdezte a továbbiakban a szerkesztő.
- Mi már csak azért is ragaszkodunk a népszavazás hoz, mert a (bé-

kekonferencia) Legfelsőbb Tanácsa lengyel kérésre döntött a népszava-
zás mellett, és nekünk nincs okunk arra, hogy ne vessük magunkat alá
a Legfelsőbb Tanács döntésének.

- Mi LeszazzaL a sok eLbocsátott tanítóvaL, akik a saját hibájukon kivül
keni/tek nyomorúságos helyzetbe?

- Ez az illetékes tárca ügye, amely nem tartozik hozzám. A hivatal-
nokok megtagadták az engedelmességet az államnak, tehát nem mi va-
gyunk a hibásak.

- Tud-e ELnök úr a magyarok panaszairól az iskolaügy [erén?
- Az iskolai oktatás kérdését a lehető legliberálisabb módon akarjuk

megoldani. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy anyanyelvén tanuljon.
Mi senkit sem akarunk elnyom ni.

Fordította Szerényi Ferdinánd
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Az antiszemitizmusról

A csehországi vidéki antiszemitizmusról

Az ötvenes években - már a múlt században, milyen régen volt az!
- a hodoníni vidéken minden szlovák fiú antiszemita nevelést kapott.
Így nevelte a család, az iskola, a templom, az egész társadalom. Édesa-
nyánk megtiltotta, hogy a zsidó Lechnerekkel érintkezzünk, mert a zsi-
dók keresztény vért, keresztény gyermekek vérét használják. Lechnerék
házát ezért mindig nagy ívben kikerültem, de nemcsak én, hanem min-
den öejkovici fiú is, az én pajtásaim. A prédikációkban mindig hallot-
tam, hogy óvnak a zsidóktól, és ilyesmit hallottam az iskolában is. A káp-
lán úr, ha nagyon jó kedvében volt, megkérte a tanító urat, játssza azt a
zsidózó nótát, amelyik a zsidó imádkozást oly szépen utánozza: "tajt!,
tajtl, tajtatraj". Mi a tanító úr mellett laktunk, és ha a káplán úr látoga-
tóba ment hozzá, én szolgáltam fel, és hallottam ezt a zsidó nótát. A káp-
lán úr, olyan falusi zenekedvelő módjara, minden darabhoz valami ma-
gacsinálta szöveget mormolt, a zsidó nótához azt, hogy "tajt!, tajtl" -
és nagyokat nevetett hozzá.

A keresztényvérról való babona annyira belémragadt. hogy valahány-
szor a zsidók közelébe kerültem - szándékosan soha -, az ujjukat néz-
tem, nem véres-e. Ez a buta szokásom sokáig megmaradt. Mindezek da-
cára mégis szerettem FixI urat, a "mi FixI urunkat", ahogy odahaza hív-
ták. Csak most, így emlékemben, válik minden világossá, hogy a mi csa-
ládi antiszemitizmusunk egy valóságos filoszemita kivételt engedett meg
ebben az esetben, de mint gyerek, eszembe se jutott, hogy FixI úr szintén
zsidó.

Fixi úr Hodonínból való volt, házaló; édesanyám tőle vásárolta a vász-
nat és mindenféle fehérnemüt. Fixi úr időnként eljött hozzánk, és mi na-
gyon örültünk a jöttének; kiteregette egész áruját, mindenröl elmondta,
honnan való, melyik gyárból, kinek adott el már belőle, kinek milyen da-
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rabot és hányat; elmondotta továbbá, mi újság Hodonínban és a szom-
szédos falvakban. Élő, érdekes újság volt. Persze elmondott egy-egy
pletykát is, természetesen szigorú titoktartás pecsétje alatt. És a végén
mindig kaptam tőle egy darabka ceruzát - mi úgy mondtuk: plajbaszr
-, szóval FixI urat röviden és egyszeruen bizony nagyon szerettük.
6 volt a mi "saját" FixI urunk.

A megismerés, az együttélés, a gazdasági helyzet közössége folytán a
vér végül már el is felejtődött - a babona csak azokra a zsidókra volt
érvényes, akikkel nem érintkeztünk, és mindenkinek, aki a rituális ba-
bonában hisz, bizonyára volt és van Fixl ura. A zsidó gyerekeknek külön
iskolájuk vagy tanítójuk volt, úgy hogy egymástól elkülönítve nőttünk
fel, ember embertől idegenül és elidegenítve. Nékik megvolt a maguk
zsidó gettója, nékünk a keresztény. Csak a hustopeéi reáliskolában volt
egy zsidó osztály társam. De kerültem is öt, és az ujjat nézegettem. Sokat
kínoztuk szegényt, bizony nem valami keresztényi módon, pedig ez a fiú
igazi jó lélek volt; nem valami eszes, rosszul is tanult, és egyáltalán in
natura cáfolta meg a mi egész zsidó pszichológiánkat.

És ez a zsidó osztálytárs az én antiszemitizmusom Damaszkuszává
vált. Egyszer kirándultunk a Palavsky-dornbokra - sohasem mondtuk,
hogy hegy -; úton visszafele a dunajovici kocsmában álltunk meg
uzsonnára. A fiúk bort, sört ittak, az idősebbek cigarettáztak, a tanárok
kedélyeskedtek velünk, és a tréfák központja "Leopold" volt. Az arcára
nagyon jól emlékszem, de a családi nevét már elfelejtettem, csak arra
emlékszern, hogy valami s-féle volt a nevében ... A nap lement, Leopold
eltünt az asztalunktól, keresni kezdtük, hova lett, végül megtalálták: azt
mondták, a kapu szárnya mögött áll és szíjakkal a homlokán imádkozik.
A fiúk szaladtak, hogy lássák ezt a színházat, és imádkozás közben gú-
nyolták. Én is odamentem megnézni. Sohasem felejtem el, mennyire
meghökkentem, amikor láttam, hogy a kapu szárnya mögött állt egy
piszkos helyen, valószínűen azért, hogy ne lássák, és mert azt gondolta,
hogy ott senki sem fogja keresni. Hajlongott és imádkozott. Egyszerre
elment minden tréfás kedvem. Mi ostobáskodtunk, Leopold pedig nem
feledkezett meg az imádságról; ettől a pillanattól fogva az én antiszemi-
tizmusom halásos sebet kapott, ámbár még nem volt legyőzve. De val-
lásilag már meg volt cáfolva.

Szüleim akkoriban kerültek vissza Hodonínba, és ott alkalmam volt
megismerni a zsidó várost, megismerkedtem több zsidóval is; az elöíté-
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letek getrója a tapasztalatok folytán ledőlt, és összehasonlítás révén
megértettem, hogy vannak zsidók és zsidók, mint ahogy vannak keresz-
tények és keresztények is. Az ismeretségból barátság lett, htI és szép ba-
rátság. Brünnben és Bécsben azután az ismerős zsidók köre kitágult, az
előítéletek elmúltak, habár a gyerekkori megszekas időnként kísértett
még; ó a szokás hatalma, szörnyü ...

Az ifjabb generáció, amely a népiskolákban együtt nevelkedik a zsi-
dókkal, nem érezheti már úgy az antiszemitizmust, mint mi éreztük.
Most inkább keresztények és zsidók gazdasági ellentétéröl filozofáinak,
olvassák Wagner, Nietzsche, Lagarde, Gobineau teóriáit; a mi antisze-
mitizmusunk egyszeruen szólva babonás volt, lényegében klerikális an-
tiszemitizmus.

Nem érdekes-e, hogy nékünk cseheknek nincsen is antiszemita teo-
retikusunk? .. A Hilsner-ügyben ugyan jelentkezett ez a primitív, régi,
kissé vad antiszemitizmus, és magával rántotta az intelligencia egy részét
is. Akkoriban nem egyszer visszaemlékeztem Leopoldra ott a dunajóvici
kapu szárnya mögött, és talán jóvá tettem mindazt, amire valaha anti-
szemitizmusom rávitt.

Az új generációnak már nincs getrója. A zsidók könnyen asszimilá-
lódnak, házasságokban összeolvadnak a keresztényekkel. Asszimiláció!
- Visszaemlékszem a Lechner gyerekekre, akik nékünk tabuk voltak,
holott FixI úr hozzánk tartozott. A gettó eltünt. .. azonban zsidó nem le-
het magasabb rangú katonatiszt vagy bíró, nemigen van zsidó középis-
kolai tanár, zsidó természetesen nem lehet tanító, nem választják meg
községi bírónak, még mindig csak Fixi uraink vannak, mindenkinek a
maga Fixi ura. Asszimiláció?

Fordította Váradi Aladár

Népfaj-e a zsidóság?

Általában azt hiszik - mondja Renan -, hogy a zsidók, úgy, amint
tisztán megtartották vallásukat, úgy fajukat is tisztán és érintetlenül
megőrizték; vajon igaz-e és történelmileg megokolt-e ez a vélemény?
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Ezt a föproblérnat, amely a közönséges felfogással ellenkezik, Renan az
o nagy tudásával világítja meg.

Hogy feladatát leghatásosabban körülírja, Renan a zsidóságot elő-
ször a parsizmussal és a protestantizmussal hasonlítja össze. Ismeretes
dolog, hogy Bombayban élnek párszik, a régi perzsák utódai, akik a per-
zsa vallást tisztán és sértetlenül megőrizték; ezek a párszik fajilag nem
kevertek, homogének, minthogy igen kevés idegent térítettek meg az ő
hitükre, ezért még mostan is ugyanaz a nép, amely vallását valamikor
magából kitermelte. Ezzel szemben a protestantizmusnak egyáltalán
nincs etnográfiai jelentősége. A protestantizmus a 16. században racio-
nális és erkölcsi okokból keletkezett, és nincs oly szorosan nemzetiség-
hez kötve, mint az említett párszizmus.

Mihez hasonlít tehát inkább a zsidóság, a parszizmushoz vagy a pro-
testantizmushoz?

A vallások lehetnek általánosak vagy helyiek, nemzetiek. Általánosak
például a buddhizmus - még inkább a hinduizmus, a buddhizmus előtt
elterjedt brahmanizmus -, a kereszténység és az iszlám. Helyi vagy
nemzeti vallás van és volt igen sok: Athénnek, Spártának és általában
az ókori népeknek mind volt saját és különös vallásuk. Mikor Celsus a
kereszténység ellen harcolt, arra hivatkozik, hogy az egyes országoknak
saját isteneik vannak, akik az ő hazájukról gondoskodnak. Ez a régi gon-
dolat a legnaivabb módon a bihliában is szerepel a Királyok könyvében.

A helyi és a nemzeti vallások azonban feledésbe merültek. Az embe-
riségnek általánosabh vallási nézetekre volt szüksége, hogy megismerje
általános kötelességeit és jövőjét. A nemzeti vallások megelégesznek
korlátoltabb ható körrel, hívöiknek csupán hazafiságot szuggerálnak és
azt a hitet, hogy minden vidéknek, minden országnak megvan a maga vé-
dő istensége, amely külön szolgálatot kíván. Az ilyen vallások megszan-
tek, éppen mert korlátozottak voltak, csak a párszizmus maradt meg, de
ez a vallás is általánosnak tünik a hívői számára. Rajta kívül még a ju-
daizmus áll ellene az időknek és a megrázkódtatásoknak.

E tény a legtüzetesebb vizsgálatot teszi szükségcssé. Minden kétségen
felül áll az, hogy a zsidó vallas eredetileg nemzeti vallas volt. Beni Izráel
vallása századokon át nem különbözöu a szomszéd népek vallásától,
például a moabitákétól. Jehova, Izráel Istene, úgy védi Izráelt, mint Chá-
mos, a moabita isten védi Meabot. Isten mindent megtesz az ö népéért,
és a nép ezért öt imádja, egész egoista módon olyan mértékben fizet,
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ahogy az isten szolgálta a népet (c'est la religion du prété - rendu; ez
a visszafizetett kölcsön vallása). Mesehu moabita király egy felírásából,
az időszámításunk elötti 9. századból, kitünik, hogy az ő viszonya Cham
istenhez éppen olyan, mint ahogy az írás beszél Dávid király vallásos ér-
zelmeiről és nézeteiről.

Hogy Jehova isten tisztelete a felvilágosult világ általános vallasava
válhatott, azt az időszámításunk elötti 8. századbeli prófétáknak, Izráel
valóságos dicsőségének köszönhctjük. Ezek a próféták lényegesen kü-
lönböznek a varázslóktóI ("nábi"), a zsidókkal rokon nemzetek varázs-
lóitóI, akik például a föníciaiaknál azt a szerepet töltötték be, hogy ta-
nácsot adtak, hol lehet megtalálni egy eltévedt szamarat. Az izraelita ná-
bik egész más emberek voltak: ök egy tiszta vallást alakítottak ki, ame-
lyet erkölcsösnek és általánosnak gondoltak el, és a vallásnak ezt a jel-
legét annál szigorúbban védték, mert nem hittek a halhatatlansagban,
vigaszt a szigorúan igazságos földi életben találtak. A legfennköltebb
próféta Renan szerint Ézsaiás volt.

A tiszta vallásnak ez a jelentkezése egyedülálló tünet az emberiség
történetében. E vallas nem foglal magába semmi nemzetit: aki istent
mint az ég és föld teremtőjét hiszi, aki szereti a jót és bünteti a gonoszt,
az a szak népi korlátokat áttörve, azon kívül, a széles, általános emberi
öntudatba lendül. Ez a tanítás a halhatatlanságba vetett hit nélkül nem
volt könnyü a próféták számára, de ök megbirkóztak vele. A zsidó pró-
féták jól tudták, mit akarnak és következetesen háttérbe szorították az
állatáldozatot és a templomi szertartast. E prófétai szellemnek utolsó
képviselői (Ézsaiás körülbelül időszámításunk előtt 725-ben) voltak a
kereszténység megalapítói. A kereszténység az áldozatot szintén el-
avultnak tartotta, és úgy látszik, maga Krisztus is prédikált a templom
ellen; annyi bizonyos, hogy a jeruzsálemi templom pusztulása nagy sze-
rencse volt, mert nagy kérdés, vajon a keresztények teljesen lemondtak
volna-e a templomról, ha az megmarad.

A próféták a megtisztult valláson kívül még valamilyen aranykor el-
jövetelét is hirdették; hirdették, hogy közelednek az idők, amidőn a vi-
lágon az igazság fog uralkodni és eltünik a bálványimádás. Ezt a tanítást
találhat juk Ézsaiás ama részében, amelyet valódinak tartanak, a XI.,
XIX., XXIII., XXXII. fejezetekben, ott, ahol Egyiptom, Tyrus, Asszíria
megtéréséról beszél; ezek határozottan valódiak, míg a könyv utolsó ré-
sze már a babiloni fogság után való időből való.
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Nem tagadható, hogy ezekben az időkben is valami nemzeti büszke-
ség nyilatkozik meg, azonban ezt meg lehet találni más történelmi meg-
nyilatkozásokban; a próféták leglényegesebb része az az általános nagy
békekészség. amely már akkoriban e prédikációk nagy elterjedéséhez
vezetett. Az igazi, hatásos terjesztéshez. úgy, amint szent Pál tanításai
terjedtek, persze a római birodalomra volt már szükség, bizonyos azon-
ban, hogy ezek az eszmék már a fogságban és Jeruzsálem elpusztítása
után erősebben előtérbe kerültek.

Ami a fajt illeti, mondottuk már, Renan azt bizonyítja, hogy a zsidók
nem kevésbé kevertek, mint más nemzetek. Lehet, hogy már a fogságban
keveredtek idegen népekkel, még valószíntIbb, hogy a perzsa uralom
alatt, 530-ban, Nagy Sándor után. Mindez kitünik Nehémiás és Ezra át-
kaiból, amelyeket a vegyes házasságok ellen szórtak.

Itt számolhatunk be Szamariáról is. A megsz/Int asszír birodalmat
idegenek népesitették be. Ha a Királyok könyvének előadása túlzott is,
annyi kitünik belőle, hogy az Asszíriából behozott telepesek révén az
idegen elem nagy rnértékben uralkodóvá vált.

A görög ésrómai időkben még inkább behatoltak a zsidóságba idegen
elemek. Antiochiáról ezt kifejezetten állítja Josephus Flavius (A zsidó
háború VII. 3.3.). Alexandriában az egyiptomi-görög nemzetiség ke-
veredett a zsidóval, és a zsidók hamarosan elfelejtették saját nyelvüket.
Alexandriában olyan könyveket írtak a zsidó vallás terjesztésére, mint
az ismert sibyllai és egyéb álbölcseleti, monoteizmust hirdető könyvek,
mint az ál-Phóküdilész és az al-Hérakleitosz,

Igaz, hogy a judaizmus terjedésének ebben a szakaszában - i.e. 150
- i.sz. 200 - inkább a vallás erösödött, mint a faj. Az új hívek csak ritkán
vetették alá magukat körülmetélésnek, többségük csak éppen zsidó
módra élt, és később áttért a keresztény hitre. Rómában azt mondták:
vitam judateam agere - ha valaki a szombati napot ésa zsidó szokasokat
betartotta. Ezek az emberek: metuentes, judaei inprofessi, a judaizmus
közvetítésével váltak keresztényekke. Mégis, a judaizmus terjedése
nemcsak a kereszténységet gyarapította, hanem a zsidóságot magát is. A
zsidó vallás különösen Szíriában terjed. Biztos értesüléseink vannak er-
ről Palmürára, lturiára, Hauránra vonatkozóan; Helena kírályné Adia-
bene-ben egész családjával zsidóvá lett. A Hasmoneusok és Heródes di-
nasztiája szintén ezirányban hatottak, az előbbiek mint hódítók, az
utóbbi inkább gazdagságával és fényüzésével.
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Terjesztette a monoteizmust a kereszténység, de a zsidóság is. Anto-
ninus Pius megengedi a zsidóknak, hogy a fiaikat körülmetéltessék, de
kifejezetten csak a saját fiaikat, amiből következtetni lehet ra, hogy a zsi-
dó vallásnak milyen hajlandósága volt a terjeszkedésre. A görög-római
időkben a zsidó vallásnak nincs már etnográfiai jelentősége. Galliában
és Itáliában például voltak - és ma is vannak - zsidók: az áttért benn-
szülöttek utódai.

Igaz, hogy ezután a túlzott "liberalizmus" után a talmudi reakció kö-
vetkezett: a zsidók megérezték. hogy önálló népi létüket áthágva bele-
olvadnak a kereszténységbe. Ezért megszünik a proszelitizmus, az új hí-
vők Izráelnek .bélpoklosai't-va lesznek. Mégis, a tudósok talmudizmusa
sem szakíthatta meg teljesen a neofiták felvételét; csak az ortodox tal-
mudisták zárkóztak el, a laikusok nagyrésze megmaradt liberálisnak.

A gall zsidók ellen Toursi Gergely éppen úgy prédikál, mint az eret-
nekek ellen; a 16. században a zsidók Galliában többnyire csak vallásuk
szerint voltak zsidók, születésük szerint gallok voltak. Ez a tény annál
jelentősebb, ha meggondoljuk, hogy az angol és nérnet zsidó hitközsé-
gek Franciaországból származtak.

Arábia és Abesszínia zsidó vallásra tértek át. Mohamed ifjú korában
még zsidó volt, és "bizonyos tekintetben" zsidó maradt egész életén át.
A falaszkok abesszíniai zsidók, egy afrikai nép, akik a bibliát saját nyel-
vükön olvasták.

Még jelentősebb esemény a kazárok attérése a zsidó vallásra, Nagy
Károly idejében. Ettől az időtől kezdve a zsidók, akik Oroszországban
és a dunai államokban élnek, nem szemita fajúak többé.

Végül tekintettel kell lenni arra is, hogy a zsidók szolganépe és a ke-
resztény rabszolgák hajlandók voltak uraik vallását felvenni.

Mindebböl Renan arra következtet, hogy a zsidóság csak eleinte volt
nemzet, hogy a zsidó vallas követöi csak eleinte voltak palesztinai sze-
mita vérüek, a mai zsidókban azonban sok a nem szemita vér. Nem igaz
az, hogy "tisztafajúak", hanem olyan kevertek, mint a többi nép.

Tehát csak eleinte volt a zsidóság nemzeti vallás. Ma megint zárt val-
lás; azonban a két korszak közt nyitva volt mindenki számára, és ezért
a "zsidó" szónak nincs etnográfiai jelentősége.

Ennek nem lehet ellene vetni azt, hogy a "zsidó tipus" annyira látha-
tó, állandósult, hogy annak egy külön, érintetlen nemzetiség felelne
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meg. Renan ilyen típust nem ismer el. Vannak zsidó típusok, azonban
egyetlen, bizonyos zsidó típus nincs. Amit zsidó típusnak neveznek, an-
nak eredete onnan magyarázható, hogy hogyan bántak a zsidókkal. ..
Tulajdonuk rendszeres elkobzása, a vegyes házasság megtiltása és a get-
tó, egyforma erkölcsöket és szekasokat alakított ki köztük. A francia
protestánsok, és általában minden vallási kisebbség sok "hasonló" tulaj-
donságot tüntet fel.

Franciaországban a zsidók Szép Fülöp uralkodásának végéig ugyan-
azokat a foglalkozásokat üzték, mint a többi franciák, csak a későbbi
időben különböztek el foglalkozás dolgában. Ezt Renan egy döntő nek
vélt példával illusztrálja. Szíriában, Damaszkusztól északra, néhány köz-
ségben még most is régi szír nyelven beszélnek, amely másutt már telje-
sen eltünt, E faluk lakosai mohamedánok, és szokásaikban nem külön-
böznek a többi szíriai mohamedánoktól. A szíriai mohamedánok és ke-
resztények azonban egymástól teljesen különbözök. A keresztény fél-
énk, a rnohamedan fegyvert hordozó, úri nép, harcos. Azok a szíriai mo-
harnedánok, akik még saját nyelvüket beszélik, egész más szokásokkal
bírnak, mint a keresztények, holott azonos eredetűek: ez a különbség a
különbözö életmódból keletkezett. Ugyanígy a zsidóknál is a különbözö
szokások, erkölcsök nem a külön fajisagnak, hanem a más életmódnak
a következménye.

Franciaországot nem fenyegeti - fejezi be Renan megelégedetten ta-
nulmányát - a zsidókérdés. A franciák nem látnak a nemzetben fajt,
legfeljebb jelentéktelen mértékben. Amikor 1791-ben a nemzetgyálés a
zsidókat felszabadította, nem kérdezte, milyen vér folyik erei kben. A 19.
századnak az a kötelessége, hogy megszüntesse a nagy gettókat. Izráel
faja valaha nagy szelgála LOttett a világnak; más népekbe olvadva, tovább
is teljesíteni fogja, amit eddig teljesített, és a többi liberalis erőkkel az
emberiség fej lődését viszi előre.

Nem Renan hibája, hogy elemzése nem elégít ki minden olvasót. Ez
az értekezés eredetileg előadás volt, melyet hívei körében adott elő, és
a túlokos gyorsíróknak köszönhetjük, hogy ebben az értekezésben olyan
dolgokat is olvasunk, amelyek részletesebben Renan régebbi írásaiból
valók. Ezekből a régebbi írásokból pótoljuk most azt, amit ebben a le-
güjabb müvében nélkülözünkl

Először nem hiszem azt, hogy Renan, bizonyos összefüggésben, egé-
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szen kifejezetten a zsidó vallásról beszél... Nem hiszem, hogy a zsidó
monoteizmus vált vilagvallassa, nem igaz az, hogy a kereszténység kiza-
rólag vagy túlnyomórészt a judaizmusan alapul. Bizonyos, hogy a pró-
féták csakugyan előkészítették az új és megtisztult vallást, és Krisztus
maga származása szerint zsidó volt. Oe a kereszténység a maga állandó-
sult formájában mégis sokkal inkább az európai szellemböl, a görög-
római ésa többi indoeurópai népektói ered. A római és a görög egyház,
valamint az evangélikus egyház, sokkal inkább az európaiak egyháza,
mint a szemitaké. Az énvéleményem szerint ezt tanúsítja az európai kul-
túra, és Renan maga is jól átlátta ezt, csak eme kis Írásából tünhetne úgy
föl, hogy "Jehova vallása a felvilágosult világ általános vallásává" vált.

Egy régebbi írásában, amely a szemita népek kultúrmunkájáról szól,
Renan ezt mondja: "abból, hogy az indoeurópai népek magukévá tették
a szemita hitvallást, vajon az következik, hogy teljesen lemondtak saját
egyéniségükröl? Bizonyára nem. Felvettük a szemiták hitét, de rnélysé-
gesen átalakítottuk. A kereszténység, úgy ahogy általában felfogják, a mi
művünk: (Renan: A szemita népek részesedése a civilizáció történeté-
ben). A zsidó monoteizmus valószínüleg átmenet a kereszténységbe,
azonban a görög-római kultúra természetes módon fejlődött át poli-
teizmusból a monoteizmusba. Azonkívül a monoteizmus egyáltalán
nem meríti ki a kereszténység tanítását, végeredményben a zsidó és a ke-
resztény egyházak alapjában különbözök,

Teljesen kétségesnek tünik Renan bizonyítása, hogy a zsidó éppen
olyan keresztül-kasul kevert nép, mint a többi európai nép.

Igaz, a zsidók fizikailag és még inkább szellemileg keveredtek idegen
népekkel, azonban az a kérdés, milyenek voltak azok a népek, amelyeket
a zsidók magukba olvasztottak. A példákból, amelyeket Renan maga
felhoz, csak az tünik ki, hogy a mai zsidóság különbözö szemita népcsa-
ládoknak etnoíögíai keveréke, de semmi esetre sem szemiták keveredé-
se indoeurópaiakkal. Babilonban, Asszíriában, Egyiptomban, Szíriában,
Arábiában, ahol a zsidók keveredése a legnagyobb fokú volt, vagy sze-
miták, vagy hamiták, a szemiták rokonai éltek. A hamita-szemita tör-
zsek, Franz Müller "Allgemeine Etnographie círnü munkája szerint,
ezek: 1.hamiták. 1. az egyiptomi törzsek (egyiptomiak, koptok), 2. a lí-
biai család (az egykori líbiaiak, numidák, getulok, a mai berberek vagy
tuaregek), 3. az etiópiai család (ma sok afrikai nép, az ókorban Mezo-
potámia szemiták elötti lakossága, Fönícia, Arábia és a Kanari-szígetek
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öslakói), II. szemiták. 1. az arameusok (chaldeai és szíriai nyelvek), 2.
az asszírok és babilóniaiak, 3. a zsidók, a szamariai ággal, 4. a föníciaiak
és a karthagöíak, 5. az arabok Észak- és Közép-Arabiaban, 6. az arabok
Dél-Arábiában; az abesszíniaiak is ehhez az ághoz tartoznak. Renan az
arábiai életet a szemita élet típusának tartja. Müller az arabokat etno-
lögiai szempontból szintén szemita őstípusnak mondja, és úgy, mint Re-
nan, a zsidókról ezt állítja: "Szellemileg a mai zsidó már egyáltalán nem
mehet tiszta szemita számba, testileg azonban még kevésbé tarthat
igényt arra, hogy tiszta, keveretlen törzs volna."

( ... ) A görög-római népek és az európaiak általában, minden zsidó
térítöpropaganda ellenére, sokkal kevésbé váltak tényleges zsidókka,
mint ahogy Renan gondolja, legalább én ezeknek az időknek tanulmá-
nyozása után nem jutottam olyan következtetésekre, amilyenre Renan
jutott. A térítési akció irodalma, ahogyan az például Hausrathnál jelent-
kezik, számomra azt bizonyítja, hogy a zsidó propaganda erős volt
ugyan, de csak vallási propaganda volt és nem nemzeti. Renan maga el-
ismeri, hogy a kereszténység a zsidóságnak egész téritett részét, a pusz-
tán vallási zsidóságot, fölszívta,

Amit Renan a kazárokról, e népnek zsidó vallásra való áttéréséröl
mond, szintén nem bizonyítja, hogy nincs különleges zsidó típuso A ka-
zárok mongolok voltak, és ha a mai orosz, lengyel, osztrák, roman és a
többi zsidók a kazárok utódai, akkor éppen azért még inkább külön tí-
pust képviselnek, nemcsak fajilag, hanem általában egész szellemi jelle-
gükben is. Különben nem tudom, hogy in concreto hogyan áll a dolog a
kazárok zsidó vallásra térésével; hiszen azt mondják, hogy az egész nép
kereszténnyé vált, zsidóvá már előbb csak az uralkodó családja és a bi-
rodalom főurai. Kétségbe vonom, hogy Renan ily fontos hipotézist jo-
gosan építhet-e föl ennyire nem biztos történelmi adatokra.

Legkevesebb idegen vért kaptak a zsidók keresztény szolgáiktóI és
rabszolgáiktóI.

Véleményem szerint mindebböl az következik, hogy a zsidók valóban
kevésbé kevert nép, mint a többi európai nép. Az ellentét a zsidók és az
európaiak közt mindenkoron oly erős és hatalmas volt mindkét részről,
h.ogy nem lehet olyan keveredésre gondolni, amilyen például a roma-
ak és a gallok, a rómaiak és a germánok, a germánok és a szlávok közt
.olt.

A keresztények a zsidókat nem is annyira gyülölték. mint inkább meg-
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vetették, és épp azért, sehol sem pusztítottak ki őket: a gyúlölet meg-
semmisít, a megvetés csak elnyom és kiüz. A zsidó kultúra pedig nem
csábított és nem hatott úgy, mint a görög és a római. Renan mondja is:
"A szemita fajtát csakugyan szinte csakis negatív tulajdonságok jellem-
zik: nincs mitológiaja, sem eposza, sem tudománya, sem filozófiája, sem
elbeszélő irodalma, sem szobrászata, sem politikai, polgári intézményei;
mindenütt az összetettség, az árnyalatok hiányát látjuk, nincs más, csak-
is egyedül az egység érzése." Ezt bizonyítja, hogy az európai kultúrának
nincs a zsidóktól semmiféle politikai átvétele. Ami pedig a költészetet
illeti: "itt is mindaz, ami árnyalat, mindaz, ami finomság, mindaz, ami
mély, a mi müvünk" - állítja Renan. Tudományunk és filozófiánk Gö-
rögországból való csakugyan; de az iparban és a kereskedelmünkben
sokkal adósak vagyunk a szemitáknak. Ami az erkölcsöket és a társada-
lom berendezését illeti, az ótestamentumban sok szép és tiszta igazság
van, azonban a szemita karakter a maga egészében "kemény, szúkös, ön-
ző. Akadunk ebben a fajtaban nagy szenvedélyekre, tökéletes önteláldo-
zásokra, csodálatos jellernekre, de ritkán látjuk az erkölcsi érzésnek ama
finomságait, amelyek, úgy látszik, különösen a germán és a kelta fajra
jellemzők. A gyengéd, mélységes, mélabús érzések, a végtelennek amaz
álmai, amelyekben a lélek minden képessége fölolvad, az erkölcsi pa-
rancsnak nagy megjelenése, amely egyedül adhat állhatatos alapot hi-
tünknek és reményeinknek. mindez a mi fajunk és a mi éghajlatunk mü-
ve". De jóformán az egész világ a szernitaktól kapta a vallást, Európa
Krisztustól a kereszténységet.

Bizonyos, hogy attól az időtől kezdve, amikor a kereszténység felis-
merte világfeladatát. de különösen attól kezdve, hogy államvallássá lett,
a zsidó vallas már sehol sem terjed. És éppen azért, ha azelőtt tán keve-
redett is olyan mértékben, ahogyan azt Renan szeretné, nem szemita né-
pekkel, az után az eredeti keveredés után már, nem kevert maradt oly
hosszú ideig, hogy a zsidókat mégis egészen más népnek kell tekinte-
nünk, mint magunkat.

A zsidókérdést. vagy világosabban szólva: az antiszemitizmust Renan
csak indirekt módon, csak csínjan érinti, úgy látszik azonban, tulajdon-
képpen azért bizonygat ja a zsidók kevert nép voltát, hogy azzal, hogy azt
állítja, olyan kevert, mint a többi nép, mintegy védje őket. Ezzel azonban
a valóban létező problémát egyáltalán nem tünteti el. Az a karakterek
különbségén alapul, és a népek ellenszenve nem kérdezi, az ellenfél vére
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tiszta-é, vagy sem. Ezért mind a két félnek, szemitáknak és nem szemi-
táknak, meg kell ismerniük, mely karaktertulajdonságaink ellenkeznek
egymással, és megismervén saját hibáinkat és hiányosságainkat, dolgoz-
zunk együtt azon, hogy megtaláljuk azt a kapcsot, amelyet idáig nem si-
került megtalálnunk. Csak rnindkét részről való elfogulatlan tanulmá-
nyozása ennek a fogas szociális kérdésnek tanít meg azokra az eszközök-
re, amelyekkel a fenyegető társadalmi kórt gyógyítani lehet; de ha a be-
teg ki akar gyógyulni, nem szabad betegségét orvosa előtt eltitkolnia.

Fordította Váradi Aladár
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Utószó

A nemzeti és kisebbségi kérdés
Masaryk életművében

Senki sem próféta saját hazájában - tartja a bibliai mondás. Mégis
szinte párját ritkítja az a kiközösítés, amelyet a kommunista Csehszlo-
vákia az újkori cseh és szlovák történelem legnagyobb politikusával, To-
más Garrigue Masarykkal (1850-1937) szemben tanúsított. Masaryk
morva-szlovák apá tói és elnémetesedett cseh anyától született Hodo-
nínban. Pártfogók.jóakarö ismerősök támogatásával folytathatta tanul-
mányait, s szerzett Bécsben filozófiai doktorátust (1876). A cseh filozó-
fus-politikus pályafutása tele volt küzdelmekkel, vitákkal és - amint ar-
ról később ő maga is gyakran beszélt - tévedésekkel is.

Elévülhetetlen érdemeket szerzett a 20. századi cseh nemzeti tudat
korszerüsítésében, a demokratikus nemzeti önszemlélet formálásában,
a cseh társadalmat is megbéklyózö nacionalizmusok (németellenesség,
antiszemitizmus) háttérbe szorításában. Megsemmisítő kritikát gyako-
rolt a hamis és történetietien cseh hagyományokkal, dokumentumokkal
kapcsolatban (1886-1888), bátran fellépett a zsidóellenes hisztériakel-
tés, a polnái vérvád babonája és rosszhiszemüsége ellen, pedig ezzel kor-
társai többségének szemében súlyosan vétkezett a nemzeti szolidaritás
ellen (1889-1901). Politikusként kezdettől fogva a cseh-nemet kiegye-
zés ügyét támogatta, szöt emelt a történeti Magyarország utolsó fél év-
századában mindjobban elhatalmasodó magyarosító nacionalizmus el-
len. Az osztrák birodalmi gyűlés cseh képviselőjeként szót emelt az el-
nyomott kisebbségi nemzetek - mindenekelőtt a csehek ésa szlovákok
- jogaiért, fellépett az osztrák-magyar Balkán-politika - később vég-
zetesnek bizonyult - hibái és tévedései ellen (1907-1908, 1912-1913),
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harcolt a politikai klerikalizmusnak a közélet minden területére kiter-
jeszteni próbált befolyása ellen stb.

Racionális szókímondasa, saját nemzetének hibáit sem kírnélö egye-
neslelküsége és az egyetemes problémák iránt való érdeklődése magya-
rázhatja azt, hogy Masaryknak a prágai liberális polgári és demokrata
értelmiségi körökön kívül a cseh közéletben az első világháború előtt
nem nagyon volt számottevő társadalmi bázisa, háttere. Pragan kívül ne-
vét elsősorban a Monarchia külpolitikája iránt érdeklődök ismerték, és
nem sikerültek igazán politikai partalapító kísérletei sem. Prágába köl-
tözését követöen (1882) egymást követték tudományos munkái, lapokat
alapított, nagy érdeklődéssei kísért filozóííai előadásokat tartott az
önállósult prágai cseh egyetemen, és sikerrel vette a birodalmi képvise-
lői választásokat is (1890). Elveit, politikai célkitűzéseit Masaryk írása-
inak mai olvasója legtöbb esetben korszerünek, progresszívnek érezhe-
ti. Látszólag tehát megmagyarázhatatlan, miért kellett Masarykot negy-
ven éven át Csehszlovákiában ignorál ni, miért nem lehetett müveihez az
ország legnagyobb könyvtaraiban sem hozzájutni, hagyatékát miért nem
tanulmányozhatták a történészek és az érdeklődök.

Pedig a kommunista ana téma oka meglehetősen kézenfekvő volt: a
kizarólagossagra épülö kornrnunista ideológia pecsétőrzői joggal tart-
hattak Masaryktól és szellemi hagyatékától, hiszen az orosz bolsevizmus
közép-curópai utánzásának, az öncélú terrornak az elutasítása, a belá-
tásos szabadság Óhajtása, a társadalmi reformok előtérbe helyezése, az
érdekek szabad ütköztetésével megvalósítható demokráciaeszmény
mind-mind a kelet-európai kommunizmus elvi alapjainak és gyakorla-
tának tagadását jelentette.

Ismeretes, hogy a csehszlovákiai Masaryk-kutatást kétszer húsz évre
(1948-1968, illetve 1970-1990) teljesen megbénították. Ennek ellenére
a tiltott könyvek listájára került Masaryk-rnüvek a cseh családi könyv-
tárak féltve őrzött és sokat olvasott darabjai maradtak, és a nehéz kö-
rülrnényck közöu dolgozó nem hivatalos cseh és szlovák történészek
szintén igyekeztek feltárni a masaryki életművet. Több kötetnyi nemzet-
közi bibliográfia foglalja össze azokat a könyveket, tanulmányokat,
amelyeket Masaryk írt, illetve róla Írtak. Önmagában ez - a közép-eu-
rópai történelmi személyek esetében nem túlságosan jellemző ténymeg-
állapítás - is jelzi, hogy rendkívül szerteágazó pályafutással, karizma-
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tikus személyiséggel és máig idöszerü üzeneteket hordozó életművel
van dolguk a kutatóknak, érdeklödöknek.

A róla szóló bőséges irodalomban gyakran találkozunk azzal a kér-
déssel, miben rejlett Masaryk személyiségének karizmatikus hatása,
amely képes hosszú évek szellemi szamüzetése után is tömegeket moz-
gósítani. A kérdésre természetesen többféle válasz adható. A cseh nem-
zet egésze és kétségkívül a szlovák nemzet többsége számára Masaryk
1918 óta mindenekelött az államalapítót jelenti, aki az első világháború
kitörését követöen képes volt felismerni ésgyőzelemre vinni azt az 1914
előtt még meglehetősen elméletinek tünö lehetöséget, hogy a közép-eu-
rópai kis nemzetek elodázhatatlanná váló egyenjogúsításának módja-
ként a nagyhatalmak elfogadják a soknemzetiségif Osztrák-Magyar Mo-
narchia felosztását, és támogatni fogják a kisállamok létrehozását.
A csehek számára Masaryk Palacky nemzetfilozófiájának folytatóját és
megújítóját is jelenti, aki a cseh nemzeti szuverenitás államjogi megol-
dását lényegében a cseh történelmi jogokra és a cseh-szlovák rokonság-
ra alapozta.

Masaryk karizmájának további igen fontos tényezője az államfői
gesztusokban, írásaiban, nyilatkozataiban egyaránt megnyilvánuló szo-
ciális érzékenység ésetikus magatartás. A szociáldemokrácia eszménye-
ivel sok tekintetben azonosuló, sőt azokat a társadalmi reformok kiter-
jesztésében olykor meghaladó filozófus politikus a cseh történelem ér-
telmét a humani tás eszményeinek felmutatásában látta. Szernélyiségé-
nek meghatározó erkölcsi vonásait emellett racionális vallásosságra tö-
rekvő elképzelései és a praktikumot előtérbe helyező tudományos ér-
deklődése jelentették. A korántsem teljes felsorolás már érzékeltetheti,
hogy a sokféle forrásból táplálkozó életműben elkerülhetetlenek voltak
a.belsö konfliktusok, önellentmondások. De talán éppen ez, a saját hi-
báival kapcsolatos magatartás tünik a 20.-század végén a Masarykot el-
sősorban erkölcsi kategóriák alapján megítélő mai olvasó, kutatók sze-
mében a legrokonszenvesebbnek. Masaryk képes volt saját tévedéseivel
őszintéri szembenézni, s lehetőség szerint korrigálni azokat.

Számunkra, magyarok számára Masaryk szintén többféle emléket éb-
reszt. A róla alkotott magyar képpel, a pályafutásának magyar vonatko-
zásaival foglalkozó tanulmányok újabban igyekeznek túllépni az egysíkú
bemutatás csapdain. és jellemzik az életmű velünk kapcsolatos elemei-
nek ellentmondásait is. A csehszlovákiai magyarság számára az ö ki-
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sebbségpártoló gesztusai, megnyilatkozásai jelentették az új hazára ta-
lálás lehetöségét, esélyét. Az alábbiakban Masaryk a cseh, cseh-szlovák
és a csehszlovákiai kisebbségi kérdésben, illetve politikában kialakított
nézeteit, elképzeléseit - az életmű egészére érvényes kettősségnek a
szem előtt tartásával-próbáljuk röviden bemutatni.

Jóllehet Masarykról általában mint tudós politikusról szokás beszél-
ni, ehhez rögtön hozzá kell tennünk: Masaryk tudományos munkássága
- talán az 1882-ig terjedő bécsi és az azokat követö első prágai évek fi-
lozófiai, szociológiai feldolgozásait lesz ámítva - mindig a gyakorlati
tennivalók felöl közelítette meg tárgyát, azaz tudományos vizsgálódása-
iban - hol bevallottan, hol ösztönösen - a cseh társadalom elvárásai-
nak, ill. egy-egy adott helyzet kívánalmainak igyekezett megfelelni. Nem
véletlen, hogy majdminden jelentősebb munkáját a szaktudományok
erős fenntartásokkal fogadták. A szaktörténészek többsége számára pél-
dául Masaryk - a tényeket tetszőlegesen, saját történetfilozófiai pre-
koncepcíója szerint csoportosító - történetfilozófiai munkái (kivált-
képpen A cseh kérdés, valamint a Husz Jánosról, Karel Havlíéekröl és
Frantísek Palackyröl készült kertörténeti elemzések) sok vonatkozás-
ban elfogadhatatlannak bizonyultak. Szerzöjük a kritikai cseh történet-
írás eredményeit zárójelbe téve a cseh huszitizmus és a csehországi re-
formáció értékeiben, azok feltámasztásában vélte megtalálni a cseh tör-
ténelem vezérfonalát és az általa megrajzolt folytonosságot. Minthogy
azonban Masaryk a 20. század elején is időszerűnek tartotta a nemzet-
ébresztést, a népmüvelés és a nemzetpedagógia feladatait, munkáiban a
cseh társadalom és politika létezési, túlélési stratégiáit fogalmazta meg.
Éppen ezért bírálói a maguk szakmai igazgatásaival többnyire célt té-
vesztettek. 1

Miben látta Masaryk a 19-20. század fordulóján a csehkérdés lénye-
gét? Elsősorban a cseh nemzeti múlt értékeinek vállalásában, a cseh
nemzet helyének, szerepének, kis nemzeti mivoltának tisztázásában és
a további teendöknek, a túlélés mikéntjének, a fennmaradás technikai-
nak tudatosításában. A kis nemzeti létezés és a fennmaradás alapkérdé-
sében - fegyverrel vagy békés munkával célszerübb-e biztosítani a nem-
zeti igényeket -A csehkérdés egyértelma választ adott: Nem erőszakkal,
hanem békésen, nem karddal, hanem ekével, nem vérrel, hanem munkával,
nem halállal, hanem éleuel kell az életért küzdeni; ez a cseh géniusz válasza,
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ez a mi történelmünk értelme és nagy elődeink üzenete.2 Az a tény, hogy
Masaryk a pozitiv munkára és békés eszközökre helyezte a hangsúlyt,
nem jelentette egyszersmind azt is, hogy hajlandó lett volna lemondani
a nemzeti önvédelem lehetőségéről. A hu mán um, a humanista alapel-
vek hangoztatása miatt gyakran kellett védekeznie a túlzott békülékeny-
ség vádjával szemben, holott A csehkérdésben és szinte minden fonto-
sabb munkájában határozottan kiállt a védekezés jogosultsága mellett.
A legtisztább humanizmus eszméje sem tiltja és nem tilthatja a védekezést.
Éppen a csehországi reformáció tette mindenki számára egyértelművé és
bizonyossá, hogy a védekezés nem jelent erőszakol. 3

A korai nemzetfilozófiai munkáiban körvonalazott cseh nemzeti
ideológia sok tekintetben megegyezett Palacky történelernértelmezésé-
vel, két ponton azonban eltávolodott attól. Masaryk számára a cseh-né-
met együttélés 1914 előtt sohasem jelentett élethalálharcot, mint aho-
gyan azt Palacky értelmezte, sokkal inkább nemes vetélkedést. Csupán
az első világháború idején, a külföldi csehszlovák politikai ellenállás ve-
zetőjeként írt munkáiban helyezte vizsgálódásának középpontjába -
jól megfontolt taktikai szempontok miatt - a cseh-nemet. szláv-ger-
mán szembenállást. Ugyanakkor Masaryk nem a homályos ősmúlt Pa-
lacky által ideálisnak bemutatott eredendő szláv demokráciáját, hanem
a huszitizmus eszményeit tartotta a cseh történelem legmaradandóbb
értékének.

Ezzel együtt a cseh nemzeti politikai program első masaryki megfo-
galmazásaiból még hiányzott a cseh történeti államjog (vagyis a törté-
neti Cseh Kiralysag) egész követelményrendszere, amint a cseh-szlovák
kölcsönösség feldolgozását követöen a cseh-szlovák együttélést célul ki-
UIző, etnikai alapozású természet jogi törekvés is csak fokozatosan vált
ennek a program nak részévé. Mindezek az elképzelések az 1890-es évek
elejétől az aktív pártpolitikai, parlamenti, publicisztikai tevékenységet
Iolytató Masaryk mindennapi kérdéseivé váltak. Téves az olyan megkö-
zelítés, amely nézetei nek váratlan átalakulását, döntéseinek egyik nap-
ról a másikra történo megváltoztatását feltételezi.

Hosszú fejlődés érlelte politikai, filozófiai álláspontjait, melyeket a
teória és a praxis kettős tükrében tudományos rendszerezéssei igyeke-
zett egybeötvözni. így például mind a cseh-nemet, rnind pedig a cseh-
szlovák viszony értelmezésében gazdag szociológiai, politikai tapaszta-
latokra támaszkodhatott, és mindkét vonatkozásban maga is a kapcso-
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latok átalakítására törekedett. A cseh-német konfliktust a Habsburg-
monarchiában nem tartotta eleve megoldhatatlan kérdésnek, és amint
azt a 20. század elején hosszas egyeztetések árán kialakított cseh- és
morvaországi nemzetiségi, nyelvhasználati modus vivendi bizonyította,
e tekintetben a világháború közbejötte nélkül nem lett volna kizárt egy
reményteljes evolúció lehetősége.

Igaz, Masaryk a világháború kitörése idején ezt még másképpen ítélte
meg: 1914 öszén nem látott többé módot a cseh kérdés Monarchián be-
lüli megoldására. Ez azonban jóval inkább a kisállami koncepció mellett
elkötelezett és az emigrációba vonuló politikus önigazolásának tünik,
mintsem a korábbi tapasztalatok és higgadt megfigyelések alapján le-
vont következtetésnek, A világháború alatt az antant országokban és
szövetségeseiknél kifejtett csehszlovák emigrációs propagandaban Ma-
saryk érthető okokból igyekezett a szláv-germán ellentéteket kozmikus
rnéretüvé növelni: a pángermánizmus által kisajátított Mittel-Europa-
koncepcióval szemben anémet és orosz birodalmak közötti kis nemzeti
zóna új és egyedül jogosult létformajat a független nemzeti kisállamok
létrehozásában jelölte meg. A cseh-nemet viszony szempontjaból ez a
megoldás is komoly konfliktusok forrásává vált. Csehszlovákia határai-
nak kialakítása során kezdettől fogva szembe kellett néznie a kisebbsé-
gek, mindenekelött a hárommilliónál is nagyobb német kisebbség prob-
lémájával, amely a cseh-nérner viszony kisebbségi periódusában okozott
a köztársaság örökös elnökévé választott Masaryk számára súlyos gon-
dokat.

Az új cseh nemzeti program kidolgozásának másik súlyos próba téte-
lét a cseh nemzet szláv világban elfoglalt helyének, a többi szláv nem-
zettel- mindenekelőtt a nyelvileg legközelebb álló szlovákokkal- ki-
alakítandó új kapcsolatoknak a meghatározása, tisztázása jelentette. A
romantikus pánsztavizmus, rajongó russzofília ideje a 20. század elejére
már visszavonhatatlanul elmúlt: az orosz birodalom szláv protektori
szerepe legfeljebb a balkáni szlávok számára jelenthetett reális támaszt,
ugyanakkor a lengyelek számára egyre több keserűség, a szlovákok, cse-
hek számára szarnos csalódás forrása volt Pétervár nagyhatalmi önzése
és érzéketlensége.

A 20. század elején jórészt éppen cseh kezdeményezésre (különösen
Masaryk egykori ifjú cseh parti küzdötársa, Karel Kramar, a későbbi el-
ső csehszlovák miniszterelnök jeleskedett e téren) bontakozott ki az ún.
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sö csehszlovák miniszterelnök jeleskedett e téren) bontakozott ki az ún.
újszálv mozgalom hangsúlyozottan politikamentes koncepciója. A reá-
lis szlav gazdasági, kulturális kapcsolatok kiépítésén fáradozó mozgal-
mat Masaryk éppen - valójában csupán szín lelt politikarnentessége és
tisztázatlan alapelvei miatt - kezdettől fogva életképtelen vállalkozás-
nak tekintette, s helyette a földrajzilag, gazdaságilag és nyelvileg egy-
máshoz legközelebb álló szláv nemzetek gyakorlati együttmüködésének
gyors kibontakozását sürgette.

E tekintetben az általa az 1890-es évektol szorgalmazott és részben
irányított cseh-szlovák egységmozgalom példáját emelte ki. A cseh-
szlovák viszonya századforduló táján azonban akár a szlav együumü-
ködés nehézségeit illusztrálo példázatnak is beilIett volna. A cseh és
szlovák rokon nemzetek közöu a 19. század második felében előbb a
szlovák nyelvi önállósodás, majd az osztrák-magyar kiegyezési megelő-
ző és a későbbiek során is fel-feltünedező cseh-magyar közeledési kí-
sérletek miatt a kapcsolatok meglehetősen esetlegesek voltak; közel
három évtizeden keresztül személyi kötödések, ünnepi alkalmak egy-
másra csodalkozasai és egy szak szlovakofil cseh értelmiségi csoport
kezdeményezései jelentették a rokonság ápolását. Erről a holtpontról
egy kis létszámú cseh szlovakofil csoport - jórészt éppen Masaryk
hatására beindított - egységmozgalma igyekezett elmozdítani a két
nemzet kapcsolatait.

Az egész vállalkozás súlyos ellentmondása abban rejlett, hogy Ma-
saryk meggyőződése szerint a szlovákság csupán az egységes cseh nem-
zetnek a történeti Magyarország északi részén élő része, s ennek meg-
felelöen a cseh-szlovák kölcsönösség, illetve egységmozgalom végső ér-
telme a teljes nemzeti egység megteremtése. illetve - Masaryk értelme-
zésében - helyreállítása volt. Bár Masaryk 1914 előtt legtöbbször csu-
pán a két nemzet kulturális egységéról beszélt, a csehszlovák államala-
pítás programjában már igyekezett a csehszlovák nemzet egység elvi ál-
láspontját megvalósítani. A szlovákok valójában csehek - írta például
1915-ben az angol külügyminisztérium részére készült memorandumá-
ban -, annak ellenére, hogy nyelvjárásukat irodalmi nyelvként használják
A szlovákok úgyszintén onálláságra törekszenek, éselfogadják a csehekkel
valá egyesülés programját. 4

Ennek megfelelöen kezdettől fogva a csehek és a szlovákok egymásra
találásának elönyeit hangoztatta, egyszersmind kárhoztatta a világhabe-
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rú előtti szlovák politika passzivitását, nagypolitikai ábrándozásait, a
reális szlovák nemzeti program kidolgozásának késlekedését és a cseh
részről felkínált segítséggel szembeni szlovák bízalmatlansagot'

A csehszlovák nemzetegység masaryki ideológiájában kezdettől fogva
reális felismerések, helytálló politikai ítéletek (így például a magyarosí-
tó nacionalizmus bírálata) problematikus történeti érveléssel társultak.
A világháború első két évében készített memorandumokban, majd pe-
dig az 1917-ben Pétervárott írt Az új Európa dma politikai röpiratában
a szlovákoknak a történeti Magyarországhoz füzödö viszonyáról, álla-
potáról számos megalapozatlan állítás található. Így például Masaryk
szerint a csehszlovák nemzet - már a 7. században (!) - mindjárt törté-
netének kezdetén nagy erőt fejtett ki Németország és Ausztria ellen. Szlo-
vákiáról pedig mint a Nagymorva Birodalom központi területéről Az új
Európában a következöket olvashatjuk: A 10. században ez a rész elsza-
kíttatott az anyaországtól (!); később átmenetileg, politikailag ismét egye-
sült a testvénorzzsel, sőt egy időben önálló is volt. (!?) Kulturális tekintet-
ben a szlovákok mindig szoros összeköttetésben maradtak a csehekkel. A
magyarok kulturális tekintetben függőben voltak a szlovákokiál (!). A cse-
hek és a szlovákok egyesülése tehát legitim követelés. 6 A szlovákkérdés
történeti kontextusának megrajzolása kezdettől fogva meglehetősen
egysíkú: már A csehkérdésben és később szlovák tárgyú publicisztikájá-
ban is Palackynak a magyarokkal szembeni fenntartásait és előítéleteit
ismétli meg, megfüszerezve a korabeli szlovák nacionalizmus egyik-má-
sik argumentumával. Eközben Masaryk megfeledkezik saját korábbi,
nagyon is bírált szlovák benyomásairól, és a szlovákoknak a csehekkel
szembeni visszafogottságát kizárólag a magyar nemzeti elnyomással ma-
gyarázza: Az elszigetelt magyar nyelv nem ismerése és egy nyugat felől való
beható ellen őrzés lehetetlensége folytán a magyarok fenntarthatják oligar-
chikus abszolutizmusukat és a magyarosító imperializmusukat. Ezt az ab-
szolutizmust a "magyar állam eszme " cimén dicsérik; ezen a ponton meg-
egyeznek a magyarok a porosz junkerekkel, akik viszont a porosz állam esz-
méjét tartják nagyra. Már Szent István, a magyar állam megalapítója tö-
keletlennek mondotta az olyan államot, amelyet csak egy nép alkot, a más
népeket leigázó nemzetek államtudománya mindig is mindenütt ugyanaz.
Poroszok, osztrákok. magyarok, törökök közölt benső megegyezőségvan -
vonta meg propagandacélzattal készült röpiratában Masaryk - a Szent
István-i Intelmek türelemre intő passzusá nak "bravúros" félreinterpre-
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tálása révén - egyoldalú magyar fejtegetéseinek summaját.Í Minden-
nek a korabeli fejlemények szempontjaból aligha volt komoly jelentő-
sége, a csehek és szlovákok rólunk alkotott történeti képében azonban
ezek az elfogultságok és előítéletek máig visszhangra találnak.

A csehszlovák államszervezés munkaja nem ért véget Masaryk em ig-
rációs tevékenységével, köztarsasagí elnökke választásával és diadalmas
hazatérésével. Az államalapítás csodája után a mindennapok kemény
politikai harcai következtek. A köztarsasag törvényes, politikai, társa-
dalmi rendjének, imázsának a kialakításából a hetvenedik életévéhez
közeledö államfő teljes energiával kivette részét: a politikai pártok erő-
viszonyainak állandósítasa, a korrnányképes csoportosulások egyeztető
mechanizmusának kidolgozása, az ellenzéki pártok rninirnális lojalitá-
sanak fokozatos biztosítása (ez volt egyébként a köztársasag harmadik
évében megalakult kommunista párt legális müködésének is a feltétele)
mellett Masaryk elsősorban az új állam ideológiajának kialakításában
játszott nélkülözhetetlen szerepet.

A rendkívül szerteagazö, és a térségben egyedül a korai osztrák állam-
fejlődéshez fogható társadalmi reformprogram, az állam bel- és külpo-
litikai arculata jórészt Masaryk elképzeléseit tükrözték. Ebből a rend-
kívül összetett folyamatból mi itt csupán az első Csehszlovák Köztarsa-
sag nemzetiségpolitikájának Masaryk által sugalmazott alapelveit és
már a világháború éveiben kialakított célkitűzéseit összegezzük.

Bár a csehszlovák emigraciös politika hosszú ideig igyekezett leplezni
azt a tényt, hogy az általa elképzelt új csehszlovák államban a nem cseh
és nem szlovák népesség összlétszáma meghaladja majd a négymilliót,
kezdettől fogva hangoztatták, hogy a Csehszlovákiához kerülő kisebb-
ségek számára maximális kisebbségi jogokat biztosítanak. Ezek határait
Masaryk Az új Europa kisebbségi fejezeteiben a következöképpen írta
körül: Becsületesen megvalásuou nemzetiségi önkormányzat, a nyelvének
elismerése az iskolában, a hivatalokban, a parlamentben némely esetben,
különösen ott, ahol nemzetiségi kisebbségről van szó, célhoz is vezetne, de
sohasem a többségi nemzeteknél, illetve egész népeknél, mint aminők a
csehszlovákok, a lengyelek és mások. 8 Ugyanott a nyelvhasználati jogok-
ról szólva leszögezte: Ahol azonban a lakosság különböző nemzetiségű,
ott valamely nyelv hivatalos elismertetése rendszerint nemzetiségi viszá-
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lyokra ad okot, és az elnyomott nemzetiségnek arra kell törekednie, hogy a
nyelvi jogokat külön elismertesse és törvényben biztosítsa. 9 A nemzetisé-
gileg vegyes államokban Masaryk tehát a honos nyelvek és kultúrák
egyenjogúságának biztosítását tartotta szükségesnek, Ennek megfelelő-
en a csehszlovák törvényhozás a - Csehszlovákia által szorgalmazott és
jórészt önként vállalt - nemzetközi kisebbségvédelmi garanciák mel-
lett kezdetben igyekezett a nemzeti kisebbségek nyelvhasználati jogait
kodifikálni. Így született meg az 1920/144. sz. törvénycikk a kisebbségek
anyanyelvének használatáról, amely a 20%-nál nagyobb arányban ki-
sebbségi jellegü településeken, illetve közigazgatási egységekben egyen-
jogúsította a német, magyar, rutén és lengyel nyelvet.

Masaryk a kisebbségi kérdés kezelésében nem zárt ki eleve egyetlen
eszközt sem. így például még a köztarsasag megalakulása előtt, de köz-
társasági elnökként is számos alkalommal - utóbbi minöségében
összesen 19 dokumentálható esetben - kifejezte azt a meggyözödését,
hogy a szomszédos államokkal, köztük mindenekelött Magyarországgal,
kölcsönös megegyezés alapján - olykor bizonyos kompenzációk lehe-
tőségére is utalva - a békés határrevízió lehetőségétől sem zárkózott
el.lO De szorgalmazta a nemzetiségi megbékélésnek olyan máig hi-
ányzó belső megoldásait is, mint a kisebbségi nyelvek oktatását a
többségi iskolákban, egy, a köztársaság minden nemzetisége számára
a teljes azonosulás lehetöségét kínáló népi himnusz megalkotását
vagy a nemzeti kisebbségek felsőoktatásának és tudományos életének
felkarolását stb.

De mind a nemzetiségi jogalkotásban, mind pedig a pozitív és előre-
látó kisebbségpolitika gyakorlatában a kezdeti lendület elakadt. Amikor
1935-ben - még Masaryk köztársasagi elnöksége idején - megkezdőd-
tek az ún. kisebbségi statútum munkálatai, a prágai minisztériumok a ki-
sebbségi vonatkozású törvények, miniszteri rendeletek felől érdeklődő
miniszterelnöki és belügyminiszteri körlevélre legtöbbször csupán nem-
leges, illetve formális válaszokat küldhettek, melyek arról tanúskodtak,
hogy a kisebbségek egyenjogúsítása a közélet egyes területein mindvégig
szabályozatlan maradtY Ugyanígy kevés valósult meg Masaryknak ab-
ból az alapelvéböl, hogy a kisebbségek lojalitását az állam tudatos és po-
zitív kezdeményező politikájával kell biztosítani. Az ellenzéki Magyar
Nemzeti Párt a köztársasági elnök 80. születésnapjan kiadott deklaráci-
ójában különbséget tett Masaryk nemes szándékai és gondolatai, illetve
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azok megvalósutasai között: Mi, akik ismerjük az elnök nagy politikai
műltját, tudjuk, hogy ebben az államhan nem rajta múlott, hogy eszméi még
nem érték meg teljes diada lukat, és a magyar kisehbségjogos panaszai nem
nyertek még elintézést. 12 Ez a tény annyira általános felismerésnek szá-
mított, hogy a még kormanypártinak - korabeli kifejezéssel szólva ak-
tivistának - számító pozsonyi Magyar Újság is kénytelen volt egy másik
köszöntö írásában a következö sorokat leírni: Sajnos, Masaryk országá-
han az elnökkel egyült csak egy-két tucat ember van, aki eme korunkat be-
Töltő és korunk szellemét jellemző eszme (ti. demokrácia - Sz. L.) komoly
kenésze volna. Csehszlovákiában a nemzeti kisebbségeket az alsórendű
hatóságok még úgy kezelik, mint akiket állandóan büntetni akarnak, az iti
élőkkel és az itt hasznos munkát végzőkkel még mindig a gyotrelem kálvá-
riáját járatják, és a keztársaság kozel évtizedes fennállása után még mindig
vannak első- és másodrendű állampolgárok, még mindig vannak extrajo-
gúak ésjoguktói megfosztottak. ( ... ) A prágai vár magasan fekszik, ésmi,
szlovenszkái magyarak csak ritkán kerülhetünk az ország legelső méltosá-
ga elé, ho&.'Yelpanaszoljuk bajainkat, ésmegértessük vele, hogy az ő nagy-
szerü és bölcs dcmokráciája mire hozzánk leér, egészen más értelmet kap,
mint ahogy azt Ő emberileg éstudományosan elgondolja. B Masaryk clszi-
gctelödése a belpolitikai életben éppen a nemzetiségi kérdés kezelésé-
ben vont maga után súlyos következményeket. Lcgkimagaslóbb cseh
elvbarátai közül egyedül Emanuel Rádi nemzetisé.rpolitikai munkássá-
gában folytatodtak Masaryk pozitív elképzelései.'

Ugyanígy alapvető fontosságú és fölöttébb tanulságos Masaryknak a
kisebbségi kérdés nemzetközi, külpolitikai szempontból való megköze-
lítése. Itt is a világháború alatti nemzeti propaganda érvelésének
továbbélését láthatjuk a két világháború közötti, különöscn a nemzet-
közi kisebbségvédelmi garanciális rendszer eszmei megalapozásában.
Az ú] Europa a németországi, ausztria-magyarországi és törökországi ki-
sebbségi nemzetek védelme kapcsán ugyanis teljes joggal bírálta azt a
magatartást, amely az illető kisebbségi nemzeteket az egyes államok bel-
ügyének tekintette: Amíg ez a farizeusi alapelv érvényben marad, addig
természetesen nem lehet megvalósítani a nemzetek önrendelkezését.!5 A
sokat idézett megállapítás érvényességét Masaryk az utódállamok ese-
tében scm cáfolta meg, s(5t több alkalommal is hivatkozott a békeszer-
zödések kisebbségvédelmi rendelkezéseire:A nemzetiségi kisebbségek]o-
gait a párizsi békekonferencia megállapiiotta. Mi azonban sokkal tobbet
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akarunk adni a nemzeti kisebbségeinknek; így a magyaroknak is, ennek az
értékes, törekvő, becsületes és jó népnek. 16

Az utóbbi idézet ránk nézve hízelgő megállapításából kiindulva érde-
mes megvizsgalni, rniként alakult Masaryk viszonya a csehszlovákiai ki-
sebbségekhez, különösen a magyarsághoz. Masaryk politikai felelőssége
köztarsasagi elnökké választása után mérhetetlenül megnőtt: nyilatko-
zataiban, írásaiban, beszédeiben a hangsúlyok jól kivehetöen aszerint
változnak, milyen közönség számára és milyen rendeltetéssel készültek.
Az egyik legszembetünöbb - és a kisebbségek számára kétségkívül a
leginkább sorsdöntő - változás a népszavazás megítélésében követke-
zett be. Amíg 1917-ben ő maga szorgalmazta a határok megállapítására
a népszavazás elvét, a Károlyi-kormány népszavazás-ajánlatát mereven
elutasította, mint ahogy a németkérdésben sem vélte alkalmazhatónak
többé.17

Megváltozott Masaryk álláspontja az etnikai határok kialakíthatósá-
gának és az ún. stratégiai határok jelentőségének megítélésében is. Míg
1917-ben mind a cseh-német, mind pedig a magyar-szlovak határok
esetében hajlott az etnikai határokat lehetőség szerint maximális mér-
tékben figyelembe venni, és a földrajzi-stratégiai határoknak nem tulaj-
donított nagyobb jelentőséget, 1919-ben, különösen a Magyar Tanács-
köztársaság és a Csehszovákia közötti szabályos háború tanusága szerint
többé már a Dunát sem tartotta elegendöen biztonságos határnak, és a
jobb oldali hídfők kiépítését, elfoglalását tervezte.i''

Nem csupán a kisebbségi kérdés alakulása, hanem az egész közép-eu-
rópai régiö fejlödése szempontjaból meghatározható volt véleményé-
nek egy további komoly fordulata: míg a világháború első éveiben mi-
nimális programként, majd más összefüggésben az új Közép-Euröpa
planurnaként Masaryk elfogadhatónak tartotta a térség kisállamainak
szövetkezését, Az új Eurápa már főként ennek feltételeire helyezi a
hangsúlyt: Nemzetek igazi föderácójáról majd csak akkor lesz szó, ha
majd a népek maguk fognak szabadon és önszántukból egyesülni. Erre
tart Eurápa fejlődése. ( ... ) Ha keletkezni fognak kisállamok föderációi,
akkor azok szabadon elhatározott föderációk Lesznek, melyek indokolt-
ságukat a népek igazi benső szükségletében taLálják meg, nem pedig a
dinasztikus és imperiaLisztikus törekvésekben és szándékokban. 19 Ne-
hezen eldönthetö kérdés, hogya győztes nagyhatalmak föderációt tá-
mogató békeprogramja a régiö kétségkívül sok nemzetiségi konflik-
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tus által szabdalt térképén életképes föderációt teremthetett volna.
Alighanem az emigráns Jászi látta jól, amikor az ő 1918. évi föderációs
elképzeléseit és Masaryk kisállami koncepcióját összevetve a következö
megállapításra jutott: ... nem lehet elvitatni, hogy Masaryk elnök 1918-
ban a fő dolgokban helyesen látta azt az új államrendszert, mely a nagy vi-
lágháborúbál fog előállni. Ámde az új államhatárok kérdése Masaryk el-
nöknek egyetemességre törekvő lelkét nem elégíti ki. Az új államrend mint-
egy csak kereteit fogja megadni Európának. ( ... ) Az összes nemzeti kisebb-
ségek zavartalan fejlődését nemzetközi törvényszékkel kell biztositani (nzin-
den állam belső ügyeibe be lehet éskell avatkoznia a kultúrállamok szo-
vetségének az összesség érdekében), s végül Európának erkölcsi átnevelésre
van szüksége. 20

Jászi utópiajat, amely mintha napjainkban ismét újrafogalmazódna,
azzal a ténybeli kiegészítéssel Iöldelhetjük le, hogy a kis nemzetek elha-
tárolódása alighanem a régtó nemzeti egyenjogúsításának legfontosabb
feltétele volt és maradt. Olyan szukséges átmeneti állapot tehát a kisál-
Iarnísag, amely az elhatárolódás révén az alá- és fölérendeltségi viszo-
nyokat megszüntetheti, és a Masaryk, Bibó által egyaránt csupán a sza-
badság létállapotában megvalósítható igazi föderáció előszobajának
szerepét játssza.

Más kérdés, hogy a kísallarniság immár hét évtizedes története inkább
hasonlít régiönkban egy végeláthatatlan labirintushoz, ahol a zsákmány-
ra éhes nagyhatalmak csapdái és a balkanizálódás, gazdasági leszakadás
rémei között mintha egymástól is egyre inkább tartani, félni látszana-
nak. A nemzeti függetlenség, az állami önállóság a szovjet érdekszféra-
ban súlyosan devalválódott, és közben Európa szerencsésebb tájain az
integráció már az államok szuverenitásának önkéntes korlátozásáig, a
szabad szövetkezés megvalósulásáig jutott. Masaryk kisállami koncep-
ciója eltorzult: a második világháború lassan oldódó szörnyü emlékei, a
nemzeti leszámolások tragédiái mellett a gazdasági lemaradás, a kultu-
rális és müszaki elszigetelődés súlyosbítja a térség kisállamainak zsakut-
eas fej lődését.

Ez a válogatás a 20. század elsö nah'Yújrakezdésének dokumentuma-
iból kínál tanulságos szemelvényeket a mai olvasónak. aki előtt a század
immáron sokadik erögyüjtésének, felegyenesedésének súlyos feladatai
tornyosulnak. Talán az aprómunka, talán a belátásos szabadság, a tole-
raneia és a megbékélés óhajtásának fel-feltünedező rnotívimait érdemes
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keresni ebben a könyvben, talán a történelemformáló személyiség szán-
dékait és a megvalósult álmokat kell összevetni ahhoz, hogy Masaryk
gondolatainak aktualitása számunkra is erőt adjon.
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