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A kozosségtanulmanyoktol
a lokalitds megismeréséig

Kovacs Eva

A nyolcvanas-kilencvenes évek posztstrukturalista elméletei — a cultural stu-
dies és a nemzetkutatdsok — kisérletet tettek arra, hogy jragondoljak a ko-
70sség, a kozosségiség fogalmait. (Shields 1991; Geertz 1993; Feathersto-
ne — Lash — Robertson 1995; Appadurai 1996; Featherstone — Lash 1999)
Ezt tobbnyire arra a feltevésre alapoztak, hogy a modern kapitalizmus olyan
exkluziv demokrécidkat teremtett, melyekbdl széles tarsadalmi rétegek és
csoportok egyszertien kiszorultak. A posztstrukturalista kritika végiil a ko-
z0sség, a kozosségiség helyett a lokalitasra helyezte a hangstlyt. A lokalitas
komplex elméletét azonban maig nem dolgozta ki senki sem — e jegyzet cél-
kitiizései is szerényebbek. Rovid bevezetdnkben sziikségszerlien elnagyolt,
sok momentumaban csupan katalogusszeri felvillantasat adhatjuk annak az
elmélet- és kutatastorténeti hattérnek, melybe jelen vallalkozasunkat illesz-
teni szeretnénk.

I. Tudoménytorténeti eldzmények

Nagy utat tett meg akozosségtanulmany Ferdinand Toénnies! és Max
Weber? elméleti megalapozasa Ota. A mai mainstream mindazonaltal azzal,

Tonnies definicidja: ,,Az emberi akaratok viszonyait, tehat a kapcsolatot vagy va-
l6sagos és szerves életnek tartjuk, ez a kdzdsség (Gemeinschaft) lényege —, vagy
idealis és mechanikus képz6dménynek — ez a tarsadalom (Gesellschaft) fogalma.”
(Tonnies 1983: 9) ,,A kozosség dleli fel 1. a csaladi €letet, melybe az ember egész
érziiletével, gondolkodasmodjaval beletartozik és sajatos alanya a nép; 2. a falusi
¢letet, melybe az ember egész kedélyével tartozik és sajatos alanya a kozség; va-
lamint 3. a varosi életet, melyhez az ember egész lelkiismeretével kapcsolodik,
s sajatos alanya az egyhaz.

Weber definicidja: ,,K6z6sségnek nevezziik azt a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsa-
dalmi cselekvést a résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradiciona-
lis) Osszetartozasan alapuld beallitottsag jellemzi.” (Weber 1987: 66) E meghataro-
is: ,,Tarsadalmi ’kapcsolatrdl” beszéliink, ha tébbek magatartasa értelmi tartalmanak
megfelelen kolcsondsen egymashoz igazodik, és magatartasukat ez a kolcsonds
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hogy — legaldbbis a tudatos elvarasok szintjén — szakitott az esszencialista
megkozelitésekkel, a weberi iskolat kovette. Ehelyiitt nincs modunk a webe-
ri alapfogalmak részletes elemzésére, csupan azt emeljiik ki, hogy Webernél
a tarsadalmi kapcsolat ,,nagyon heterogén tényallas”, hiszen minden egyes
résztvevd mas értelmet tulajdonithat neki. fgy példaul lehetnek olyanok,
akik a nemzeti vagy etnikai azonossagot célzo tarsadalmi kapcsolatot ko-
zOsségként ¢élik meg, de olyanok is, akik tarsulasként. Utobbiak tehat nem
a szubjektiv Osszetartozas érzése okan vesznek részt benne, hanem érdek-
kiegyenlitddési vagy -kapcsolodasi alapon. Kozos tulajdonsagok, helyzetek
vagy viselkedési formak még nem elégségesek egy kozosség 1étrejottéhez.
Az esetleges kirekesztésre adott egyforma valaszok Osszessége sem teremt
onmagaban kozosséget. A kozosség az egyiittes valasszal sziiletik meg: az
egymashoz (és nem a kornyezethez) igazodassal.?

A kozosségtanulmany (community study) ,,mint modszer 1ényege egy-
massal Osszefiiggd, egymast athatd tarsadalmi folyamatok leirdsa és értelme-
zése egy vilagos tarsadalmi kereten beliil, melynek kdrvonalait mind a kutato,
mind a vizsgalt csoport tagjai személyesen érzékelik. Voltaképpen a torzsi
tarsadalmak kutatasaban érvényesitett holizmus elvének és a terepmunkanak
mint kutatasi modszernek alkalmazasa ez komplex tarsadalmak esetében,
ahol a tarsadalmi mezd ritkan tekinthetd at, ragadhaté meg a maga egészé-
ben, am kisebb alakulatok esetén, mint amilyen egy telepiilés, tobb esély
adodik az életviszonyok teljességének érzékelésére, olyan egymast kiegészi-
t0 anyaggytjtési technikak alkalmazasara, amelyekt6l joggal remélhetd az
egyéb tarsadalomtudomanyi modszerekkel késziilt, jobbara a kiviilallo allas-
pontjabol irott beszamolokndl, elemzéseknél részletgazdagabb, az adott tar-
sadalmi kdzeget alkotok kulturalis eszkdztarat, motivacioit és a kiils6 hataso-
kat egyarant tekintetbe vevo dbrazolas.” (Sarkany 2000: 57) Sarkany Mihaly
pontos definicidja sziikségszeriien eltakarja a kozosségtanulmany koriil szii-
letése ota kavargd — s korantsem érzelemmentes — vitakat, az azonban tisztan

igazodas iranyitja. A tarsadalmi kapcsolat tehat teljes egészében és kizardlag azt az
esélyt jelenti, hogy a cselekvés (értelme szerint) megadhatd tarsadalmi cselekvés-
ként jatszodik le. [...] A kapcsolat tartalma a legkiilonfélébb lehet: [...] rendi, nemzeti
vagy osztalykozosség (feltéve, hogy a puszta egylivé tartozason tul tarsadalmi cse-
lekvés’ is 1étrejon) A fogalomrol tehat egyértelmiien nem deriil ki, hogy a cselekvék
’szolidarisak-¢’ egymassal, vagy sem.” (Weber 1987: 54-55)

A koz0s nyelv — az identits- etnicitas- és nacionalizmuskutatasok egyik sarkko-
ve —a weberi gondolatmenet szerint csupan eszkdze a megértésnek, s nem a kozos-
ség értelmi tartalma. Csak a nyelvi csoport tagjai ¢és a kiviilallok kdzott 1étrejovo
tudatos ellentétek teremtenek olyan kozosségeket, melyeknek aztan a nyelv lesz
az egyik — szintén tudatos — 1étalapja. (Weber 1987: 68)
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kivilaglik a szovegbdl, hogy e kutatasi tradicid semmiképp sem aldiszcipli-
néja a szocioldgianak, a néprajznak, az antropologianak, netén a kulturaku-
tatasnak. Sokkal inkabb mddszer, miifaj és zsaner ezeken belill vagy ezek
elegyében. A modszerrel szemben megfogalmazott 6rokzold és globalis kri-
tika egy magyar résztvevojét idézziik: ,,E konyvek inkabb irodalmi, mint szo-
cialpolitikai értékii alkotasok, amelyeket a rendszerint parasztszarmazasu, de
vérosiassa polgarosodott ird6 homalyos és atszlirt gyermekkori emlékei alap-
jén, vagy sorozatos falusi kiranduldsai eredményeképpen koltott. Verista sti-
lusu, gorogtiizii fényében azonban a kdztudatban megjelent a falusi nyomor
ijesztd képe.” (Heller Andras 1940-es irasat idézi Rézler Gyula 1987 [1943]:
153)* Ugyanilyen hevesen biraltak egykoron a community studies angolszész
€s olasz miiveldit is. Mindazonaltal talan mégis Szelényi Ivannak van igaza:
»A community studies [az amerikai szociologian beliil is] tobbnyire modszer-
tanilag igen feszes kutatast jelentett.” (Szelényi 2001: 20)

A Nyugati kdzosségtanulmany alapvetéen a szociologiabdl, elsésorban

a chicago6i iskolabol (Lynd — Lynd 1929, 1937; Park — Borgess — McKen-
zie 1925; Zorbaugh 1929; Whyte 1943; stb.) és a brit imperializmus szoci-
alis antropologiajabol nott ki (Evans-Pritchard 1940; Rees 1950; stb.), és
hasonl6 utakat jart be a tobbi nyugat-eurdpai orszadgban is (Jahoda — Lazars-
feld — Zeisel 1999 [1933]; Arendberg — Kimball 1940, stb.). Ezzel szemben
Kelet-Europaban — igy Magyarorszagon is — megel0zte a szociologiat, mi

tobb, a magyar szociologia mintegy a falukutatdsok ellenében jott létre.>

A kozosségtanulmanyok elsé ,,nemzedéke” a kozosséget adottnak vet-

te, statikus, harmonikus és funkcionalisan egészséges kozosséggel operalt,
nemigen torodott a torténeti perspektivaval és — ahogy kritikusai is szemére
vetették — tulhangsulyozta a népet (a ruralitast) illetve a kisvarost. Ez utobbit
atorokitette a ,,masodik nemzedékbe” is, noha a kritikai hangok immar a ku-
tatoi kozosségen beliil is felerdsodtek (Bell — Newby 1971; Minar — Greer
1969; Nisbet 1970, 1973; Parsons 1960; Stacey 1969; Young — Willmott 1957,
stb.). A masodik nemzedék biraloi erésen altalanosito itélete szerint a kdzos-

ség deskriptiv leirdsa helyett a kozdsség preskriptiv normajat allitotta fel.

A fordulat itt is — mint sok rokon tudomanyteriileten — a hetvenes
évek tdjan kovetkezett be. Barney Glaser és Anselm Strauss kidolgozta a
megalapozott elméletet (grounded theory)S, és ezzel modszertani szempontbol

4 Aharmincas években megjelent kritikikbol nyujt valogatdst Némedi 1984:
89-142.

5 A magyar falukutatasokrol lasd e kotet 4 magyar kézosségkutatasok huszadik szd-

zadi torténete c. fejezetét!

Lasd e kotetben A megalapozott elmélet c. fejezetet!



Kovacs Eva

is Uj alapokra helyezte a kozosségkutatast (Glaser — Strauss 1967). Clifford
Geertz ,,slirll leirdsa” maig kdvetendd példa a kutatok szamara (Geertz 1994
[1973]). Mark Granovetter kapcsolathald elemzése (Granovetter 1973) és
Kevin Lynch mentalis térképezési eljarasa’ (Lynch 1960) paradigmava valt.
A ,harmadik nemzedék” szakitani kivant a kozosség ideajaval, ezért mozgas-
ba hozta kutatasanak targyat: arra volt kivancsi, hogyan definialjak és képze-
lik Gjra az emberek kozosségeiket és identitasaikat (Cohen 1985). A kutatasok
kozéppontjaba az etnikai illetve kisebbségi kozosségek kulturélis valtozasai®,
a nemi szerepek kozosségi ujratermelédése’, a lokalis politikak!? és a kozpo-
litikak (policies) keriiltek. Kelet- és K6zép-Eurdpaban mindez a szegénység-
gel egésziilt ki."!

II. Kulcsfogalmak és jellegzetességek

Egy kozosségnek Antony Cohen szerint!? négy feltételt kell teljesitenie. Ezek
a kovetkezok.

1. Tarsadalmi tér illetve lokalitas.'? Teriileti kozosségrol akkor beszéliink,
ha az emberek a kozosségiiket egyfajta geografiai entitdsban — a ,,he-
lyiségben”, az idevaldsisagban — élik meg. (Ez a ,.helyiség” egy cyber
kozosség is lehet.)

2. Erdekek, issue-k, identitasok, melyek személyeket arra 6sztondznek,
hogy csoportta formalodjanak. A kozosséget azonos érdekek hataroz-
zak meg (vallas, szexualis orientacio, etnikai azonossag, stb.), melyek-
re identitaspolitikakat alakitanak ki.

3. A koOz0Osség tagjai kozott tarsadalmi interakciok zajlanak.

4. A kozosség feltétele, hogy onmagat kollektiv tarsadalmi cselekvések fo-
lyamataban azonositsa. A kdzdsség hely, csoport és idea gyujtopontja-
ban all, s tagjait a kultirajuk vitalitdsaba vetett hit illetve varakozas tart-
ja Ossze. A kozosségek e tekintetben szimbolikusak. (Cohen 1985: 118)

Lasd e kotet Mentalis térképezés c. fejezetét!

Lasd e kdtetben a Romakutatasok c. fejezetet!

Lasd e kotet Tdarsadalmi nemek, aprdfalu és kozdsségkutatas c. fejezetét!

Lasd e kdtetben a Falusi politikak c. fejezetet.

Lasd e kdtetben a Szegénység, kirekesztettség c. fejezetet!

A kozosség fogalma vad valtozatossagot mutat a szakirodalomban és a vilaghalon
(vo. Hillary 1955; The British Columbia Resource Communities Project 2005).
Cohen egyébként — j6 harminc év utan — hasonlé ,,k6z06s nevezére” jut, mint Geor-
ge Hillary (idézi Sarkany 2005: 58).

Lasd e kotetben a Tér, kultura, kommunikdcio c. fejezetet!

10



Bevezeto és szerkesztoi eloszo

A kozosségkutatok rendszerint a kutatott kozosségben élnek, vagy legalabbis
jelentds 1ddt toltenek ott: tapasztalatokra és ismeretségekre tesznek szert az
adott lokalitasban — azaz egyben terepmunkasok is. Ezaltal nemcsak fizikailag,
hanem érzelmileg is kozel keriilnek az adott lokalitashoz, ugy is mondhatjuk,
hogy a community study erdsen szimpatizal a vizsgalt lokalitassal.

A kozdsségtanulmany modszertanaban tovabbra is eklektikus maradt:
bizonyos elemeket kivalaszt, és azok kapcsolddésat, interakcidit megfigyeli
a térben; bizonyos kozosségeket, szomszédsagokat kiemel, amelyek relevan-
sak a kutatando kérdés vizsgalatahoz a lokalitdson tul is; tovabba altalaban
nem téziseken, hanem adatokon keresztiil teoretizal, és elsédlegesen csoport-
magatartisok megmutatasara képes.'* Maig elmondhaté rola, hogy elmélet-
ben nem kifejezetten erds, illetve eredményeit nehezen teoretizalja. (McFar-
lane — Harrison — Jardine 1977; McFarlane 1977)

II1. A kozosségtudomany fejlddése a kritikak kereszttiizében

Mind a kulcsfogalmak, mint a modszer jellegzetességei erdsen — és a reflexiv
kutatési stratégianak megfelelden: vallaltan — problematikusak, ezért szamos
tdmadasi feliiletet nyitnak. Ahogy a kdzosség mitoszaba vetett hit kopott, ugy
valtak egyre fontosabba a kozosség hatarai (Barth 1969; 1996), a lokalis tar-
sadalmi rendszerek és halok. A halofelfogas azért is lett divatos, mert abra-
zolhatova és mérhetvé tett bizonyos tarsadalmi viszonyokat. (Stacey 1969)

Ezzel egy id6ben fontossa valt az a kritikai szempont is, hogy vajon
hol helyezkedik el a hatalom locusa: a kozosségen beliil, avagy azon kiviil?
Vilagossa valt, hogy a torténeti, nemzetallami és globalis folyamatok isme-
rete nélkiil a lokalitds sem értelmezhetd. Ez ahhoz vezetett, hogy egyfeldl
a késomodern kor hatalomszocioldgiai aspektusai a kozosségtudomanyba
is beszivarogtak; masfeldl a nemzetallami politikak transznacionalis piaccal
szembehelyezkedd menedzselése felértékelte a lokalitast.'> (Appadurai 1996;
Leys 2001)

A globalizacid delokalizald, szupraterritorizald hatdsara Manuel Castells
hivta fel a figyelmet. (Castells 1996—1998 I) Elemzéseivel kimutatta, hogy
a termelékenység és a kiegészithetség feltétele az ezredfordulora a tudas-
generalas és az informaciofejlesztés lett; a vallalkozasokat és a teriileteket

14 Bzt kivanja meghaladni a narrativ modszer. Lasd e kotetben az Interjiis médszerek

és technikak és a Narrativ biogrdfiai elemzés c. fejezeteket!

Lasd e kotetben a Migrdcios folyamatok az aprofalvakban; a Migracio, etnicitds
és munkaerdpiac; a Falu és turizmus: képek és gyakorlatok és a Rezidenciaturiz-
mus, élmény- és joléti migracio c. fejezeteket!
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a termelési, menedzsment és elosztasi network-ok szervezik; és a gazdasagi
aktivitas globalis (Castells 2000: 52). Mas vizsgélatok alapjan azonban az is
vilagossa valt, hogy a globalizaci6 uj lokalitdsokat termel (Robertson 1995;
Cvetkovich — Kellner 1997). A legvonzobb talan Arjun Appadurai kisérlete,
aki nemcsak a lokalitas Osszetettségét, szimbolikus és konnotativ mivoltat
hangstilyozta, hanem a lokalitas és a szomszédsag fogalmainak elkiilonité-
sével a lokalitds termelésének modelljét is megrajzolta. Appadurai olyan fo-
galmat kinal, mely megdv benniinket attol az elképzeléstdl, ,,mely szerint
a csoportidentitasoknak sziikségszeri velejarojuk, hogy a kultirakat térbeli-
leg elkiilonitett, torténelmileg ontudatlan és etnikailag homogén formanak
kell latnunk”. (Appadurai 2001: 9)

Az etnikai taj (ethnic landscape), noha a tarsadalmi élet fontos jellegze-
tessége, mégsem adott, hanem allandodan Ujra kell teremteni. Ez teremti meg
(mint tarsadalmi kapcsolat) a valosadgos tarsadalmi forma, a szomszédsag
(kozosség) kontextusat €s érzelmi szerkezetét, mely aztan ezt a kontextust
értelmezi, feszegeti, alakitja. Ezzel Appadurai nemcsak megfosztja a cso-
portidentitasokat az etnikai homogenitas kovetelményétdl, hanem abban is
radikalisan szakit a korabbi kozosségelméletekkel, ahogyan az etnicitas és
a szomszédsag kozotti kapcsolatot bemutatja. Az etnikai kozosség weberi
fogalmat athtizza, a lokalis etnoszt pedig etnikailag is heterogén tarsadalmi
kapcsolatként abrazolja.

A szomszédsag bevezetésével olyan kdzdsségiségre iranyitja a figyelmet,
mely az egyik leglazabb formaja a szubjektiv Osszetartozas érzésétol vezérelt,
tarsadalmi cselekvésekkel jellemzett csoportosulasoknak, hiszen a szom-
szédsag egyik alapelve éppen az, hogy tagjai a fizikai kozelség ellenére (vagy
lehet, hogy éppen a miatt) lehetdleg tavolsagot tartsanak egymastol. (Weber
1987: 63) A szomszédsagok csak ritkan — rendszerint a kiilsé fenyegetésre
vagy annak érzetére valaszolva — 1épnek fel kdzdsen, és dltenek hatarozott
alakot. A veszély elmultaval azonban ijra szétesnek, fellazulnak, vagy szuny-
nyado6 tarsadalmi kapcsolatokka sziikiilnek. A szomszédsag hatarai a legke-
vésbé rogzitettek, paradox modon rendszerint csak akkor latszanak, ha mar
megsziintek, és valamilyen ,,zart tarsuldssa alakultak”. A tdvolsagtartas és az
egymasra utaltsag dialektikaja, a kozosségi cselekvések alacsony intenzitasa
és idoszakossaga, tovabba a résztvevok képlékeny halmaza és nyitott kore jol
rimel a késémodern tarsadalmak konkrét csoportalakzataira.

Az etnikai t4j torékeny €s érzékeny, és 1étére a nagyméretii tarsadalmi
formaciok a legveszélyesebbek — ideértve a diskurzusokat is. Appadurai
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ezek koziil a nemzetallamot véli a legellenségesebbnek.'® Raadasul a loka-
litas az etnikai taj létrehozasahoz és fenntartdsdhoz sziikséges jartassagok
segitségével jon létre. Igy viszont nem a kollektiv Gsszetartozas érzete a tét,
»csupan” a tarsuldsok Onérvényesité és Onelismertetd erejének biztositasa
mas, rajuk nehezed6 tarsadalmi formaciokkal szemben.

A globalizaci6 a centralizacio felerésodéséhez vezetett a policy-k kiala-

kitasdban (azaz lokalis dgensek valdsitanak meg kdzponti célokat) és fordit-
va, a lokalis szolgaltatdsokban is jelentésen megnétt a transzlokalis agensek
szerepe. A kozpolitikak reflektorfényében mintegy modernizalddott a com-
munity study — nemcsak Nyugaton, de Kelet-Kdzép-Eurdpaban is. Egyuttal
azonban olyan fogalmak is masodviragzasnak indultak, mint a folerancia
(Walzer 1997), a reciprocitas (Putnam 2000) és a bizalom (Putnam 1993;
Coleman 1988; 1990). Ujra felvetddik tehat az a kérdés, hogy mi szervezi
a kozosségiséget? A kozosségtudomany ismét a szocioldgidhoz fordul segit-
ségért, jelesiil Pierre Bourdieu tarsadalmi t6ke-fogalmahoz (Bourdieu 1997).
A mai mainstream k6z6sségtanulmanyok egyik mérvado képviseldje, Robert
Putnam a fizikai, emberi (human) és tarsadalmi t6kék és eréforrasok vizsga-
latdhoz az alabbi tarsadalmi tokefajtakat hatarozza meg (2000: 296—331).

1. A kdzosségbe beagyazott civil kurazsi.

2. Nevelés és iskolaztatas.

3. Nyilvanos kozosségi helyek kdzos gondozasa.
4. Gazdasagi viragzas eldsegitése.

5. Egészség.

,»A modern nacionalizmus néz6pontjabdl ugyanis a szomszédsagok elsddlegesen
azért 1éteznek, hogy szolgalatkész nemzeti allampolgarokat keltsenek életre és rep-
rodukaljanak — és nem azért, hogy lokalis szubjektumokat hozzanak létre. A modern
nemzetallam szamara a lokalitas vagy a nemzetileg kisajatitott nosztalgiak, tinnepek
és megemlékezések helye, vagy az allampolgar teremtésének sziikséges eléfeltétele.
Mint tarsadalmi formaciok, a szomszédsagok szorongassal toltik el a nemzetalla-
mot, mivel olyan nagy vagy fennmarado terek tartoznak hozzajuk, ahol a nemzethez
tartozas technikai (sziiletésszabalyozas, nyelvi egységesités, gazdasagi fegyelem,
a kommunikacio hatékonysaga, a politikai hiiség) aligha életképesek, vagy vita tar-
gyat képezhetik. Ugyanakkor, a szomszédsagokbol keriilnek ki a helyi politikusok
¢és parthivatalnokok, a tanarok, katonak, tévészerel6k és mezdgazdasagi termelSk.
A szomszédsagok nélkiilozhetetlenek, még ha esetleg hiitlenek lennének is a nemze-
tallamhoz. A nemzetallami vallalkozasok szamara a szomszédsagok az entropia és
a félrecsuszas allandd veszélyét hordozzak. Majdnem olyan alaposan kell tigyelni
rajuk, mint az orszaghatarokra.” (Appadurai 2001: 17—-18)

13



Kovacs Eva

Valdszintileg nem tilzunk, amikor azt éllitjuk, hogy ma mind a hazai,
mind a kiilfoldi, policy-orientalt kutatdsok fokuszdban is ezek a témak (illet-
ve a kozpolitika értelmében e célkitiizések) allnak.

IV. Filozoéfiai kitérd: A kommunitarius nézetek

Ezen a ponton sziikséges egy rovid kitérdt tenniink a nyolcvanas években ki-
alakul6 0j filozofiai irdnyzat, a kommunitarizmus'” felé, melyet Amitai Etzioni,
Charles Tylor, Michael Sandel, Aisdair Maclntyre és a mar idézett Michael
Walzer fémjeleznek. Ahogy bevezeténk elején utaltunk ra, a modern kapi-
talizmus ¢és a liberalizmus a nyolcvanas évekre olyan exkluziv demokracia-
kat teremtett, melyekbdl széles tarsadalmi rétegek €s csoportok kiszorultak.
Az erre replikdzé kommunitarius szellemi irdnyzat (mely empirikus munici-
ojat a kozosségtanulmanyokbol gyijtotte) a fogékony, érzékeny kozosségi-
ségre (responsive community) helyezte a hangstlyt és — a liberalizmus karos
individualizacios folyamataira feleselve — a self-et, a szubjektumot allitotta
a kozéppontba. Ez a szubjektum a térténelembe agyazott, dontéseit és visel-
kedését tapasztalatai, kulturdlis és torténelmi meghatdrozottsagai befolyasol-
jék, és a kiilonbozdségen alapuld méltosag tarsadalmi elismerésével (recog-
nition) jon 1étre. Az igy elképzelt kozosségnek két sajatossaga van.

1. Vonzalommal teli kapcsolatok haldja az individuumok csoportjaban,
mely kapcsolatok gyakran keresztezik és erdsitik egymast.

2. Elkotelezett értékek, normak, jelentések, torténelem és identitas — ro-
viden egyfajta partikularis kultira — irdnt (Taylor 1988; Taylor 1994).
Akilencvenes években ¢€s az ezredfordulon sziiletett kozosségtanul-
manyok teoretikus, filozofiai hattere egy csapasra a kommunitarizmus
lett. (A fent idézett, amerikai Putnam 2000-es munkaja mellett hely-
sziikében egy masik, hajléktalanokrdl sz0l6 eurdpai giga-kutatast em-
litiink. [Council of Europe 1993])

Ahogy a kozosségtanulmanyok, ugy a kommunitérius filozofia sem ke-
riilhette el a heves kritikat. Els6sorban azt vetették ¢és vetik ma is a szemére,
hogy a kozosségek altalaban tekintélyelviiek, és konformitasba szoritjak, in-
dividualis ereje korlatozasara kényszeritik a szubjektumot (Kymlicka 1993;
Kymlicka — Straechle 2005). Nagyon ugy tiinik, hogy bar a kommunitariz-
mus — természetesen mas, itt nem targyalt tudomanyos és politikai hatasok-

17" A kommunitérius nézetek rovid dsszefoglalasat 1asd egyik sziilSatyjatol. (Etzioni

2003: 224-228)
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kal egylittesen — szélesitette a kozosségkutatasok teoretikus bazisat, a tima-
déasoktol semmiképpen sem mentesitette ket.

V. Vonzésok és taszitdsok: a kozosségtanulmany a human-
és tarsadalomtudomanyok halojaban

A kozodsségtanulmany — ahogy kordbban mar utaltunk r4 — nemcsak a filozo-
fidval, hanem mar sziiletése pillanatatol a szocioldgiaval is ellentmondasos
viszonyban all. E megismerési médszer, irdsmiifaj vagy zsaner maig nem
vivta ki az 6nallé diszciplina rangjat a human tudomanyok k6zott. Ennek vél-
hetden az oka az, hogy 6nmaga szamara sem tudott megnyugtat6 valaszt adni
a kovetkez6 alapvetd elméleti dilemmakra. A kozosséget tételezve (legyen
az akar szimbolikus is):

1. mit kezd a tarsadalmi tények folyamatossagaval;

2. hogyan viszonyul a térbeliséghez, a hatdrokhoz és a haldzatokhoz, ha

azok nem zarhatok egy fizikai térbe (telepiilésbe)

3. és milyen kapcsolatot tud teremteni mikro-; mezo- és makroszintek

kozott.

Ebben, ahogy a szocioldgia, Gigy a hagyomanyos torténetirds sem sietett
a segitségére, hiszen e diszciplindk, amennyiben mikrojelenségekkel foglal-
koznak, arra kivancsiak, hogy eredményeik mennyire reprezentativak, azaz,
hogyan viszonyul a ,rész” az ,,egészhez”. Ehhez pedig rendszerint eleve
koriilhatarolt és korlatozott adat- illetve forrasegylitteseket vizsgalnak kel-
16 technikai apparatussal. Meggy6z6désiik, hogy az eredmények a torténel-
mi illetve szociologiai puzzle egy darabjaként a nagy egészbe illeszthetok.
A kozosségkutatds a torténeti monografiara vagy a leirdé szociografiara sem
tamaszkodhatott, mert azok maguk sem léptek fel az altalanositas vagy egy-
fajta teoretizalas igényével: hasonld zsanertanulmanyok tehat, mint maga
a kozosségtanulmany.

Sokat koszonhet ezzel szemben a community study a kulturalis antropo-
l6gianak — valdszintileg ez kolesonds. Kiilonosen Clifford Geertz (1973) és
Fredrik Barth (1969) hatdsa mérvadd. A geertzi stirli leiras (thick description)
a nyelv makrostrukturain keresztiil vallalkozik az individualis ,,mondott” re-
konstrukciojara, azaz az interpretacioknak a nyelv altal egyfajta makroszove-
tét, halojat hozza létre.'® Ez épp a zsaner-jellegbdl kinal kitorési lehetéséget.
A barthi scale-fogalom pedig arra ad lehetdséget, hogy a viselkedésformak

18 Lasd e kotetben a Siirii leirds c. fejezetet!
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holisztikus megkdzelitésével altalanosithassuk az adott kdzosségben megfi-
gyelt jelenséget.

Hasonldéan termékeny lehet a mikrotorténelem/microstoria és a kozos-
ségtanulmany talalkozasa — bar egyel6ére még csak elméleti alapvetésekben
valosult meg.'® A mikrotorténelem paradigmaja a lépték-valtas és a jelzés.
A lépték megvalasztasa (ahogy Barth-nal is) az ismereti szempont megva-
lasztasat jelenti, igy a 1épték-valtassal a reprezentacio tartalma modosul. (Ro-
sental é.n.) Mikro- és makroszint kdzott nincs tobbé hierarchikus kapcsolat,
hanem kiil6nb6z6 torténelmek vannak. A mikrotorténelem arra torekszik,
hogy a mult embereit mint sajat célokkal és stratégiakkal rendelkezd, cselek-
v6 individuumokat értse meg, akik nem elszigetelt egyének, hanem tarsadal-
mi kapcsolatok miikodtetdi egy lokalitason beliil.>” A mikrotorténelem a min-
dennapi é¢letvitel politikait tarja fel, ezaltal hite szerint a globalis térténelem
egy variansat adja. A jelzés paradigma pedig arra utal, hogy a mikrotorté-
nészek szerint a jelenségek okai nem reprodukalhatok, ezért az okozatokbdl
kell dedukalni 6ket.

Ezek az iranyzatok vonzéva valhatnak — s részben mar vonzova is val-
tak — a kozosségkutatasban. Az altaluk kovethetd dedukceios és abdukeios el-
jarasok ugyanis olyan teoretizalasi lehetdségeket rejtenek, melyeket a com-
munity study még nem aknazott ki.

VI. Témak, modszerek és technikak — a kotetrol

Nincs tehat konnyii dolga a kutatonak és oktatonak, ha olyan jegyzetet akar
a didkok kezébe adni, amely a kdzdsségtanulmanyozas modszereit — egy
modszer modszereit — foglalja dssze. Talan nem is véletlen, hogy hasonlo
szemléletll segédlet nem sziiletett még Magyarorszagon.?!

Vallalkozasunk kisérlet. Egy nagyobb volumenti kutatas keretében ma-
gyar aprofalvak, aprofalvas térségek életlehetdségeit vizsgaltuk — ennek ku-

A torténettudomanyban zajléo mikro-makro vitardl 1asd Schlumbohm 2000. A mik-
rotorténeti megkozelitésrol Czoch — Sonkoly é.n.

,Minden egyes tarsadalmi szerkezeten szamtalan egyéni stratégia interakcio-
janak eredményét kell érteniink, s éppen ennek a szovevényes haldzatnak a re-
konstrualésa jelenti a mikroelemzés egyik specialis feladatat.” Carlo Ginsburgot
(1988[1979]) idézi Schlumbohm 2000.

Ezzel nem azt allitjuk, hogy nem késziilt kivalo telepiiléskutatas-kézikdnyv — v.6.
Letenyei 2005 — és azt sem, hogy nem sziilettek korszakos munkak itthon a falu-
¢és kozosségkutatas témajaban. Lasd e kdtetben a kdvetkezd két fejezetet.

20

21
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tatds-modszertani segédanyaga e kotet.?> A kutatds és a tananyagfejlesztés
elékészitése sordn a fent emlitett dilemmakkal és ellentmondéasokkal magunk
is szembesiiltiink. Telepiiléseket kutattunk, ahol a kdzosségek a telepiilés ha-
taraitol jelentdsen eltérd alakzatokat vettek fel. ,,Kozosségeket” vizsgaltunk,
melyek a ,,k6z0sségiesedés” meglehetdsen felbomlott, toredezett mintazatait
mutattak. ,,Falusi politikdkat™ kerestiink és azt tapasztaltuk, hogy a lokalis
agensek kozponti célokat valdsitanak meg, és forditva, a lokalis szolgéltata-
sokban transzlokalis agensek miikddnek. Etnikai ,,csoportokat” azonositot-
tunk, s egyuttal az is vildgosan kitiint, hogy a csoportosodas térben és ido-
ben nagyon is valtozatos formacioival van dolgunk. Térségeket értelmeztiink,
noha érzékeltiink, hogy Appadurai ,,etnikai taja” — mely egészen mas etnikai
fogalommal operal — olykor relevansabb értelmezési keret volna szamunkra.

A terepen toltott napokkal egyenes aranyban egyre szimpatikusabbak
lettek a vizsgalt kozosségek és telepiilések, és sziikségszerlien — ha oly-
kor tudattalanul is — konfrontalodtunk a kommunitarius eszmeiséggel és
a kozpolitikak iranti érzékenységgel. A ,tanulmanyozas” és a policy ohatat-
lanul 6sszefonodtak.

Biztosak vagyunk abban, hogy szerény jegyzetiink sem fog hozzajarul-
ni a kozosségtanulmany tudomanyositasahoz, s nem is ez volt a célunk. Egy
olyan anyagot szerettlink volna dsszeallitani, amely bevezet a magyar com-
munity studies rovid torténetébe (1. fejezet), és felvazolja azokat a ,,forrd té-
makat” (II. fejezet), melyek az elmult két évtizedben meghatarozokka valtak
a targyban. Ezek utan olyan moédszereket (I11. fejezet) ismertet a kotet, me-
lyek kiprobalt eszkozei a kozosségek tanulmanyozasanak, végiil ezek alkal-
mazasaba (IV. fejezet) is bepillantast enged.

A konyv szerzdi — noha van koztiik egyetemi oktato, tarsadalom-foldraj-
70s, néprajzos, antropologus €s szociologus is — egytdl egyig terepmunkasok,
és ,,modszertani feszességen” edzodott, gyakorlott kutatok, akik reményeik
szerint kell6 alazattal vették tudomasul, hogy egy rengeteg értékitélettel ter-
helt vallalkozashoz adjak a neviiket. K6zds célunk az, hogy a kvantitativ
kutatasoknak tulajdonitott ,.fegyelmezett megfigyelést” a kvalitativ vizsga-
latokban is meghonositsuk.

22 NKFP 5. program ,,Az aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenlSségéért — Eletle-

hetdségek, fejlodési palyak és jo fejlesztési gyakorlatok az aprofalvas régiokban”
MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja és a Pécsi Tudomanyegyetem Konzorciu-
ma 2005-2007. (Szerzé6désszam: NKFP-5/051/2004)
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I. MAGYAR KOZOSSEGKUTATAS
A 20. SZAZADBAN

1.

A magyar kozossegtanulmanyok huszadik
szdzadi torténete

Kortics JOzSEF

A magyar tarsadalomtudomanyi vizsgéalatokban kezdetektdl kiemelt szerepet
kap a kiilonb6z6 modon felfogott kozosségek tanulmanyozésa. A kulturalis
antropologiaban 1étrejott, Tonnies szociologiai kozdsségfogalmahoz erdsen
kapcsolddo, késébb mas tarsadalomtudomanyokban is elterjedt kozosségta-
nulmanyok a tarsadalmi entitdsok megkdzelitésének sajatos modszerét fog-
laljak magukban. A kozdsségtanulmany mint modszer 1ényege egymassal
Osszefiiggd, egymast athatd tarsadalmi folyamatok leirdsa és értelmezése
egy vilagos tarsadalmi kereten beliil. Az antropologiai kutatds a community
study fogalma alatt a torzsi tarsadalmak kutatasaban érvényesitett holizmus
elvének érvényesitését és a terepmunkanak mint modszernek a komplex tar-
sadalmak elemzésére vald alkalmazasat érti (Sarkany 2000: 57). Az Osszetett
tarsadalmak egy jol koriilhatarolhatd egységének tanulmanyozasa olyan el-
jéréas, amely egy telepiilés (&ltalaban falu) sokrétli leirasdra és elemzésére
torekszik, mert itt lat esélyt az életviszonyok teljességének érzékelésére, az
adott tarsadalmi kdzeget jellemzd kulturalis eszkoztdarakat, motivaciokat és
kiilsé hatdsokat egyarant figyelembe vevd abrazolasara. Conrad Arensberg
klasszikus tanulmanyaban szétvalasztja azokat a kozOsségtanulmanyokat,
amelyek maganak a kozosségnek (mint miikodo helyi tarsadalomnak) meg-
ismerése, leirasara, bemutatasara torekszenek és azokat, melyek a kozosséget
mint keretet hasznaljak arra, hogy valamely kérdésre, példaul egy intézmény
miitkodésére valaszt kapjanak (Arensberg 1954: 112). Mas orszagok komoly
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eredményeket felmutatd monografikus falukutatdsaival szemben a magyar
tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban a kutatds Arensberg altal emlitett mod-
jai nem rendelkeznek erés hagyomanyokkal (Kiss 2004).

Ha a fenti modon konceptualizalt fogalmat szigora értelemben kivannank
alkalmazni, nehéz lenne magyarorszagi kozosségtanulmanyokrol beszélni
(Sarkany — Vagvolgyi — Javor — Tagéanyi 1982: 131). Az aldbbiakban — a ko-
zosségtanulmany fogalmat joval szélesebb értelemben hasznalva — a magyar
falukutatasnak minden olyan vonatkozasat beleértjiik, amely igényei szerint
egy lokalis életvilag komplex szemléletii feldolgozasat célozza. Néhany ki-
emelked6 példat leszamitva azonban ezekben az esetekben nem jut érvényre
a holisztikus felfogas, s a szisztematikus igény({i antropologiai terepmunka
modszertani eszkoztaranak alkalmazasa ugyancsak hianyolhato.

E fejezet nem tekintheti céljanak a magyarorszagi monografikus igényt
falukutatas teljes korli szambavételét. Célja csupan a két vilaghabort kozotti
tudomanyos-kozéleti diskurzus fobb vonatkozésainak attekintése lehet. A fa-
lukutatas tarsadalomtorténeti, intézményi, elméleti, modszertani kereteinek be-
mutatdsa utan harom esettanulmanyban kisérlem meg az eltéré megkozelitések
felvillantasat. Erdei Ferenc mikroszemléletli tarsadalomrajzait kdvetden egy
kollektiv falumonografia, a Kemsét bemutatd kotet, majd Fél Edit nagy ivi,
a kozosségtanulméanyokat érintd miivei kertilnek a vizsgélat fokuszaba.

I. Magyar falukutatasok a két vilaghdbora kozott

A falukutatas hosszu ideig kozponti helyet foglalt el a tarsadalomtudomanyi
érdeklddésben. E kitlintetett figyelemnek az oka Magyarorszag agrarjellege,
a falusi népesség magas aranya volt, amely allapot tartds fennmaradasa azt
eredményezte, hogy hosszl ideig a modernizacié kérdéskore is erdteljesen
a faluhoz és a mez6gazdasaghoz kotédott. Tematikailag tehat hossza ideig
a falu problematikéja, modszertanilag pedig a falu monografikus igényt ku-
tatdsa dominalta a két vildghaboru kozotti kutatdsokat. A vizsgalatok erésen
alapoztak Ferdinand Tonnies Gemeinschaft-Gesellschaft kiilonbségtételére,
amelyben a kdzdsség az érziilet és akarat egységét hozza l1étre egy eleven or-
ganizmusban (Tonnies 1983; vo. Somlai 1983; Téth G. 2002).

Az 1920-as évek elejétdl a korszak politikai-kozéleti diskurzusa a pa-
rasztsagban latta a magyar tarsadalomfejlodés Iényegét kifejezni képes erot.
Arra az értelmezési keretre épitettek, amely az Osztrak-Magyar Monarchia
Osszeomlasa utdn anemzeti kozéposztilyt és az arisztokraciat tekintet-
te alkalmatlannak a tarsadalom vezetésére, az elsé vilaghaborut kovetd
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forradalmak kudarca utan pedig a polgarsagot és a munkasosztalyt (Bognar
2005). A parasztsagban tarsadalmi bazist kerestek a gydkértelennek tekintett
polgari tarsadalommal szemben. E felfogasban az allam és a nemzet pillére
a parasztsag. A ruralis, harmadikutas elméleti tradicio a parasztsagban latta
az egyetlen pozitiv, nemzetmegtartd tarsadalomtombot. Az elit szubjektiv
elkotelezettsége moralisan és etikailag telitett volt. A megismerd, és az eb-
bdl kiindul6 reformprogram kezdettél harmadikutas indittatasunak szamitott:
a falu, a paraszt szociokulturalis strukturaja valt a nemzetépités archetipusa-
va (Paszka 1998). A falu ebben a diskurzusban a nemzet mentalis kdzpontja,
az a mikrovilag, ahova visszaszorultak, és ahol fennmaradtak a nép (paraszt-
sag) életének legjellemzdbb vonasai. A falu a nemzet metafizikdja, és mint
ilyen, nemcsak a nemzet szimboluma, hanem maganak a nemzettudomany-
nak a legegzaktabb jelképe is (Paszka 1988).

A tarsadalmi valdsdg tanulméanyozasaban a fentiek alapjan a falu lesz
a kiindulopont. Ezt az eredeti, esszencidlis tarsadalmi egységet Osszetételé-
ben és struktrajaban kell tanulmanyozni, igy, ahogy az adott pillanatban van.
A tarsadalmi valosag megismerése nem az elméleti eléfeltevésekbdl indul ki,
hanem az empiriabol. A kozvetlen megfigyelés szerepe a megismerésben fel-
értékelddik a masodkézbdl szarmazo informaciokkal szemben. Az empirikus
kutatasok pedig a minél szlikebb, kdoriilhataroltabb tarsadalmi egységek vizs-
galatara torekednek. A valdsag integralt és részletes megismerésének a legki-
sebb tarsadalmi egységbol, mint egészbl kell kiindulnia. fgy valik a vizsga-
latok alapjava a kicsi, attekinthetd, és egészében megragadhato falu.

A harmincas évekre az amatdr és hivatasos tarsadalomvizsgalok egész
serege latott munkahoz. A tarsadalomismeret — a szociografia, a falujaras,
a ,,falumunka” — értelmiségi szervezkedések mozgalmi kovetelménye lett.
Ugyanakkor a mozgalmakkal parhuzamosan a tudomanyos igényt tarsadal-
mi tényfeltaras, a modszeres taj- s népkutatas €s monografiairas mithelyei is
1étrejottek, vagy jjaalakultak. Az allamhatalom részérdl folyamatosan pro-
balkoztak a falujar6 mozgalom és a szociografia szervezésével, intézménye-
sitésével, konstruktiv keretek kozott tartdsaval (Kosa 1989). A falukutatas
néven mikddd szellemi mozgalom igen sokrétii és Osszetett jelenség volt
(Keményfi 2003: 581). A falukutatasban a falu €letének legteljesebb megis-
merése és leirasa gyakran Osszefonodott az ismeretterjesztéssel és népmii-
veléssel. A falukutatas ezt a kettds feladatot az egyéni kutatoktol az alkalmi
vagy rovid ideig fennalld kutatdcsoportokon at a tudomanyos intézetekben
folyd munkdig, a harmincas és negyvenes években szinte divattd szélese-
déen a legkiilonbdzdbb modon és eredményekkel igyekezett megoldani.
A falukutatok nézeteiben megtalalhato volt a parasztsag halad6 forradalmi és
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romantikusan idealizalo szemlélete is. A falukutatast mégis hatarozott politi-
kai allasfoglalés, jelentds részét ellenzéki, tarsadalmi valtozasokat kdveteld
szellem jellemezte (Sarkany 1979: 35). A miivei kdzds vonasa az atpolitizalt-
sag: a kutatasokat a politikai cselekvés szolgalataba akartak allitani. Az el-
hivatottsag, elkotelezettség, a ,,nemzetszolgalat” moralisan telitett eszménye
jellemezte a falukutatok irasait. Az erds politikai szinezet valamint a meg-
felel6 modszertani felkésziiltség hianya, a gyenge allami tdmogatds, majd
a masodik vilaghaboru kitdrése miatt a falukutatoknak altalaban nem nyilott
alkalmuk arra, hogy vizsgalataikat elmélyitsék, adatgytijtésiiket feldolgoz-
zak. Munkajuk ezért legtobbszor torzo maradt (Sarkany 1979: 34).

A rendkivill 6sszetett és heterogén torekvéseket tobb elemz6 is iranyza-
tokra osztotta (Rézler 1943; Paladi — Kovacs 2002; Kosa 1989; Kosa 2002;
Némedi 1985).

1. 1. Diak falukutato torekvések

Az elsd diak falukutatdo mozgalmat — mely egyben a magyar falukutatas kez-
detét is jelentette — a csehszlovakiai magyar fiatalok szervezete, a Sar/o indi-
totta el. A sarlosok a népi kultarabol akartak megujitani a nemzeti kulttrat, és
kutatoutjaikon dobbentek ra a falu szocidlis nyomorara. Az 1927-t61 kezdo-
do falujarasokban elobb a népmiivelés kapott nagy szerepet, majd a néprajzi
gyljtés, végiil a szociografikus falukutatds. Monografikus terveiket nem tud-
tak megvalositani, de példajuk 6sztonzéen hatott a hazai és a romaniai ma-
gyar falukutatasra. A tarsadalmi bajok fokozodo jelentkezése, az 1929. évvel
kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag uj helyzetet teremtett. A magyar értelmiség
legjobbjait arra 9sztdonodzte, hogy a magyar falut, ahol az orszag lakossaganak
tobbsége lakott, mind jobban megismerje, problémait, melyek a legsulyosab-
baknak mutatkoztak, az egész tarsadalom elé tarja, s azok orvoslasan és meg-
oldasan gondolkodjék. Az 1930-as évek elején kibontakozo, tarsadalmi moz-
galomma szélesiilé falukutatast nevezték falukutatd mozgalomnak (Sarkany
1979: 36). A falukutatd mozgalom a legkiilonb6z0bb partallast emberek,
egyhazak, ifjusagi és tarsadalmi egyesiiletek, tudomanyos intézetek torek-
véseit foglalta magaba. Bar az elméleti ismeretek a falukutatok legjobbjainal
nem hianyoztak, a falukutatas egészét mégis modszertani tisztazatlansag jel-
lemezte. Miifaja a szociografiai riport lett, és elsdsorban a jelenségek konkrét
leirasara vallalkozott.

A magyarorszagi falukutatds 1928 tavaszan a szegedi egyetemistak radi-
kalis szellem Bethlen Gabor Korében kezd6dott. Az 1930 6szén megalakult
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagjai ennek résztvevoibol ke-
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riiltek ki (Sarkany 1979: 37). A szegediekkel egy iddben indult a romaniai
magyar fiatalok falukutaté mozgalma. Népmiiveldi és felvilagositd munka-
juk kdzben elsésorban a nemzetiségi kérdésre forditottak nagyobb figyelmet.
1941 nyaran az Erdeélyi Fiatalok egykori tagja, Venczel Jozsef egyetemi in-
tézeti tanar a mezGségi Balvanyosvaraljan egyetemi hallgatok bevonasaval
komplex falukutatast szervezett. A falukutatd tabor eredményeir6l azonban
csupan beszamolok és résztanulmanyok lattak napvilagot (Venczel 1993).

A szegedi egyetemistak falujardsaival majdnem egy id6ében a budapesti
Bartha Miklos Tarsasag is falukutatast kezdeményezett. Az 1925-ben alakult
tarsasag 1928-t61 kezdte meg szélesebb korii mitkodését. 1929 végétol radi-
kalizalodott a tarsasag, a gyokeres foldreformot, a munkassaghoz valo koze-
ledést és a marxizmus megismerését propagalta. Fabian Daniel, a tarsasag
akkori elnoke Jozsef Attilaval egyiitt 1930 majusdban Hoédmez6vasarhelyen
fogalmazta meg a Ki a faluba! cimu kialtvanyt, amely a magyar falu tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetét, a parasztsag nemzeti szerepét vizsgalo palyaza-
ti felhivas is volt. A felhivasnak jelentés eredménye nem lett.

A Sarospataki Reformatus Féiskola Faluszemindriuma 1931 végén ala-
kult. A sarospataki faluszeminarium kérdéives adatgyfijtése és falujarasai azt
is szolgaltak, hogy a féiskola hallgatoi megismerjék jovendé munkateriiletii-
ket, a falut, annak minden problémajaval egyiitt.

A Pro Christo didkszovetség budapesti fOiskolai internatusaban 1934
elején indult a falukutatas, falugondozo-népmiiveld munkaval. Célkitiizései
hasonlok voltak a tobbi didk falukutaté mozgaloméhoz: megismerni a falut,
és keresni a bajok orvoslasat. ,,Kemsei munkakdzosségiik”, melynek tobbek
kozt tagjai voltak Elek Péter, Gunda Béla, Hirscher (Mady) Zoltan, Kerényi
Gyorgy és Kovacs Imre, a magyar falukutatas egyik legértékesebb munkajat
alkotta meg, az Elsiillyedt falu a Dunantulon (Budapest 1936) cimii kony-
vet.(Lasd még I1.2. fejezet)

1. 2. A népi irok szociografidi

A harmincas évtized a népi irdi szociografizalas évtizede, melyet az ismert
irodalmi szociografidk — Illyés Gyula, Veres Péter, Darvas Jozsef, Kovacs
Imre, Féja Géza munkai — mellett Erdei Ferenc és Szabd Zoltan tarsada-
lomelméleti megalapozottsagii miivei fémjeleznek. A szociografia sz6 azt
az igényt fejezte ki, hogy az ideologiai, elméleti tételeken tul pontosabban
meg kellene ismerni, hogyan is allnak a dolgok valdjaban Magyarorszagon.
A tarsadalomvizsgalat, a szociografia megismerdi és politikai feladatokat
egyszerre kapott. A 1ényeg nem a helyes mdodszerek kidolgozasa volt, hanem
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a ,,valosag” felmutatasa az el6itéletek ellenében, a tudatos elleplezés ellehe-
tetlenitése. A szociografia szonak ez a tudomanyelméletileg naiv és problé-
mamentes, az uralkod6 ideoldgiaval szemben kritikai hasznalata végigkisérte
tobb mint fél évszazados magyarorszagi palyajat (Némedi 1985: 22).

A szociografus fiatalsag is ugy képzelte, hogy a tarsadalomkutatas nem-
csak a valosag megismerését jelenti, hanem egyben a fiatalok atalakulasat is:
kozeledésiiket a parasztsaghoz, kozéposztalyi mentalitdsuk levetkezését, szem-
1¢letiik és erkolesiik megvaltozasat. Ez a mordlis és szemléleti valtozas az elsé
szociografus programokban legalabb olyan fontos helyet foglalt el, mint a szo-
ciografizalas masik oldala: a tényleges helyzet megismerése (Némedi 1985).

Az 1920-30-as évek forduldjan tobb olyan szociologiai jellegii mil 1a-
tott napvilagot, melyek nagy figyelmet forditottak a magyar falu, elsésorban
a foldbirtok kérdésére. Szerzoik (Weiss Istvan, Matolcsy Matyas, Kerék
Mihély) nem tartoztak egyetlen falukutatd kozosséghez sem. Munkaik fon-
tos problémafoltaré mivek voltak, de mégsem 6k, hanem a veliikk parhuza-
mosan jelentkezd, a népi irok kozé tartozo ,.falukutatd irdk™ szociografiai
inditasu konyvei forditottak a kozvélemény figyelmét a magyar parasztsig
sorsanak alakulasa felé (Kosa 1989). Ezeket a miiveket a fennallé renddel
szemben erds kritikai magatartas jellemezte. Tobbségiikkben nem tudoma-
nyosan, adatokkal megalapozott, anyagukat rendszeresen targyald tudoma-
nyos miivek, hanem a szociografiat a riport kdzvetlenségével és szépirodalmi
stilussal oldd, érzelmekre is haté olvasmanyok voltak. A kormanyzatot akar-
tak nyiltan valtozasokra birni, illetve a kozvéleményt mozgodsitani az altaluk
felvetett kérdések iigyében. Emiatt tobbszor Osszelitkozésbe keriiltek a ha-
talommal. A falukutatd irok igazsagaikat, megfigyeléseiket és tapasztalatai-
kat gyakran erds érzelmi telitettséggel adtak el6. Szépirodalmi fogantatasuk
ellenére mondanivaldjuk egésze, és foleg részletmegfigyeléseik gazdagsaga
tudomanyos értékeket tartalmaz. Az egész falukutatasra igen nagy hatassal
volt Illyés Gyula Pusztdk népe cimii konyve. Eletrajzi élményeken alapulnak
Veres Péter Szamadas és Falusi kronika cimi irasai; Darvas Jozsef Elindult
szeptemberben, Balazs Ferenc Rég alatt cimii kotetei. A riportszociografiak
korébe sorolhatok Erdei Ferenc Futohomok; Féja Géza Viharsarok, Szabd
Zoltan Cifra nyomorusag; Bozodi Gyorgy Székely banja cimli miivei. Tobb
mas probléma mellett elsésorban az ,,egykérél” irédtak Kodolanyi Janos
Baranyai utazas, 1llyés Gyula Magyarok; Hidvégi Janos Hullo magyarsag
cimil konyvei. Kovacs Imre A néma forradalom (szektik) és a Kivandorlas
cimli munkdiban a magyar parasztsdg nyomor eldl valdo menekiilését irta
meg. Veres Péter Az Alfold parasztsaga;, Darvas Jozsef Egy parasztcsalad
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torténete,, lllyés Gyula Lélek és kenyér cimil irdsaban az alfoldi falu és me-
zévaros anyagi és szellemi képét mas-mas szemszogbdl tartdk az olvaso elé
(Kosa 1989).

1. 3. Helytorténeti, honismereti irany

A kezdettd] ellenzéki hangvételli falukutatdssal szemben hamarosan jelent-
keztek az ,.ellen-falukutatok™ (Rézler 1943: 139). Beallitottsaguk altalaban
konzervativ volt, és lojalisak maradtak a tdrsadalmi renddel és a kormanyzat-
tal. Rendszerint megkertilték a falu égetd tarsadalmi kérdéseinek targyaldsat.
Az 1917-ben alakult Magyar Tarsasag az 1930-as évek elején a falukutato
mozgalom indulasa utan létesitette Falukutato Intézetét. A Falukutato Inté-
zet kiadvanyainak, falumonografidinak modszerét Bodor Antal alapozta meg
A falukutatds vezérfonala cimii tanulmanyaban (1935), melyben szemponto-
kat kivant adni a falukutatok szamara. Kérdéseit tiz nagy csoportba rendezte,
s a targyszavakat a kotet végén betiirendes mutatoban is kdzolte. Az utmutato
azonban tllzottan részletezd, a fennalld rend irant lojalis, s minden eszmeisé-
get nélkiiloz6 iromany lett. Sem a radikalis népieket, sem a szaktudomanyuk-
nak elkotelezett kutatokat nem elégitette ki. A kovetkezd években a Falukutatd
Intézet kiadasaban megjelent falumonografidk szerzdi szinte szolgai modon
kovették Bodor utmutatojat: E16 Dezs6tél Saréd monogrdfidja (1936); Seres
Jozseftol Kundgota tarsadalomrajza (1936); Hunyadi Ferenctdl A kismarjai
keriilet kozségei (1936); Foldes Ferenctdl Vereb kizség monogrdfiaja (1936);
Rozsondai Karolytdl és Stimeghy Jozseftdl a Sopronbanfalva (1937), Domo-
tor Sandortdl a Dunaszentgyorgy népe (1937) cimli monogréfia. Ezek a hely-
torténeti, honismereti célkitlizésit munkak aranytalanul nagy teret szenteltek
a falu foldrajzanak, torténetének, s megfutottak a falu tarsadalmi kérdéseinek
alapos targyalasa el6l (Paladi Kovacs 2002: 43). Rézler ugy latja, hogy e fa-
lumonografiaknak inkabb a foldrajz és torténettudomany vehetné hasznat, ha
adataikat nem feldolgozasokbol, masodkézbdl meritették volna (Rézler 1943:
139). Bodor Antal és konzervativ agrariusként jellemzett kore valdjaban hely-
torténeti, honismereti munkalkodast folytatott még akkor is, ha kdnyveiket és
intézetiiket a falukutato jelzovel illették. Az orszagismeret, honismeret, hely-
torténet kiviil maradt a népi szociografia és a hatalom, sot az irdi szociografia
és a rendszeres tarsadalomtudomany vitain, s a falukutatas egyfajta apolitikus
valfajaként élte a maga nyugalmas életét a tudomany és az ismeretterjesztés
hatarvidékén (Paladi Kovacs 2002: 42).
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I1. Példak

1. 1. Tarsadalomrajz és politikai program: Erdei Ferenc mikrovizsgalatai

Erdei Ferenc nagy jelentdségii és hatasu munkassaganak csak kezdeti perio-
dusat vizsgaljuk. Az Erdei korai munkassaganak részét jelentd kismonogra-
fidkat tobbnyire szociografiai témaju szarnybontogatasnak tekintik (Némedi
1985). Ezek a korai tanulmanyok nem csupan a makéi helyi tarsadalom szo-
ciografidjat tartalmazzak, hanem a rendies paraszti statusz felbomlasénak és
a parasztsag polgari tarsadalomba valé betagolodasanak elméletét is. Erdei
¢letmitvének egyik jellegzetessége, hogy abban nem valaszthatok kiilon tar-
sadalomelméleti, tarsadalomtorténészi és politikusi megallapitasai. Tarsada-
lomkoncepcidja a nemzeti és kulturalis értékek 6rzdjének tekintett parasztsag
problematikjabol bontakozik ki (Bognar 2000). Ezekben a korai irdsokban
a tényleirds a meghataroz6. Szerzdjiik azt a felfogést képviseli, hogy politi-
kai szandékai csak ugy valosithatok meg, ha azok szaktudomanyos érvrend-
szerre alapozddnak. Ezek az irasok kivétel nélkiil Erdei sziikebb patriajanak,
Makoénak és kornyékének parasztsagaval foglalkoznak. Kishegyesrdl szolo
irasat, amely a Mako melletti kistelepiilést mutatja be, még egyetemistaként,
1931-ben publikalta (Erdei 1931). Ennek a munkénak is jellemzdje, hogy
Erdei — a legkisebb falusi kozosségrol is értekezve — mindig a paraszti tar-
sadalom egészét szemléli, és ennek a paraszti vilagnak a tarsadalom egyéb
nagycsoportjaihoz fiizod6 viszonyat mutatja be. Az iras alapvetden a paraszt-
sag tarsadalmi atalakulasat és a polgarosodé tarsadalomba vald betagoloda-
sat mutatja be egy lokalis térben. A helyi tarsadalom szerkezetét tobb dimen-
zion keresztiil elemzi. Nem pusztan a birtoknagysag altal kijelolt tarsadalmi
csoportokat mutatja be, hanem egy azt atmetsz0 szervezddési elvet, ,,a pol-
gariasodashoz vald viszony” alapjan kirajzolodo hierarchiat is megallapitja.
Ezeken tul az életkort is csoportképzd erének tekinti, amivel a generaciok
eltérd tarsadalmi tapasztalatanak szempontjat is megjeleniti a tarsadalmi ré-
tegzddésben. A kirdlyhegyesi tarsadalomszerkezet tehat egy haromdimenzids
viszonyrendszer alapjan rajzolddik ki, amelynek egyes agait a birtoknagysag,
a korszerkezet ¢és a polgéariasodashoz fiiz6d6 viszony jelenti. Erdei mar eb-
ben a munkajaban is Iényegi megallapitasokat tesz a paraszti polgarosodas
lehetséges utjairdl. Polemizal a harmincas évek parasztromantikus felfogasa-
val, amelyben a parasztsag a tarsadalom megujulasanak letéteményeseként,
az organikus tarsadalomfejlédés alapjaként jelenik meg (Bognar 2000). A ro-
mantikus felfogéds képviseldi ugy latjak, hogy az autentikus léttel még ren-
delkez6 parasztsag lehet a magyarsag felemelkedésének alapja. Erdei errdl
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a parasztsagrol mondja ki az elemzett lokalis tarsadalom példaja alapjan,
hogy valsadgban van, tdbbnyire mar felszamolodott, s legfeljebb kiilsdségei-
ben 6rzi azt a paraszti allapotot, amelyet sokan a jovO zaloganak tekintenek.
Réamutat, hogy Kishegyesen a varosi kultira folyamatosan kiszoritja a falusi
miiveltséget. Erdei megallapitasa rimel a népi szociografusokéra. Utdbbiakat
ez a jelenség a polgari kultura elleni allasfoglalasra sarkallja. Erdei azonban
a paraszti allapot megsziinését természetes jelenségnek, a torténeti atalakulas
magatol értetddd részének tekinti. A paraszti tarsadalmi allapotot nem tekinti
oroktdl fogva 1étezo entitdsnak, hanem abban a tarsadalomfejlddés bizonyos
pontjan megjelend alakulatot 1at (Bognar 2000).

A makoi parasztsag tarsadalomrajzdaban nagyobb szerepet kapnak a fold-
rajzi illetve gazdasagi, termelési szempontok (Erdei 1934). A mii elemzésé-
nek kdzéppontjdban — hasonldan a Kirdlyhegyesr6l sz0l6 tanulmanyhoz —
a paraszti tarsadalom atalakulasanak kérdése 4ll, a korabban megfogalmazott
tarsdalomszerkezeti dilemmakkal egyiitt: a paraszti tarsadalom megsziinése,
a magyar polgari tarsadalomba valo betagolodasa megtorténjen-e, vagy egy
a parasztsagbol épitkez6 0j tarsadalmi berendezkedés 1étrehozatala lenne ki-
vanatos (Bognar 2000).

Erdei a makdi parasztsagban taldlja meg azt a paraszti er6t, amely a pol-
gari atalakulas utjan eldl jar, és ebbe a folyamatba organikus modon, bel-
s0 tarsadalmi fejlodés eredményeként keriilt. Ahol a parasztsag az alavetett,
tarsadalom alatti helyzetbdl sajat tarsadalmi aktivitasanak eredményeképpen
(belso erejébdl egy organikus tarsadalomfejlédés eredményeként) no ki, ott
Erdei szerint a ez a csoport képes lehet a tarsadalmat alapvetéen atalakitd
szerepre. A tanyak példajan keresztiil fogalmazza meg a polgari individualiz-
muson tilmutato, Uj tipusu paraszti kollektivizmus lehetdségét, és a tanyaban
latja az atmeneti tarsadalmi helyzetbdl adodo dezintegréltsag felolddsanak
utjat is. A magyar polgari tarsadalom keretén til mutatnak az egyéniség és
a kozosség viszonyardl irt gondolatai. A rendi és polgari tarsadalom kiilonb-
sége az egyénnek a k6zosséghez fiz6d6 viszonyaban is megjelenik. A parasz-
ti tarsadalomban a szervezetlen kozdsség gyakorolja a tarsadalmi kontrollt.
A tanyai termelés megteremtheti a parasztsag tarsadalmi felemelkedésének
gazdasagi bazisat, és a polgari tarsadalom individualizmusan tallépé csoport-
szervez6 elvek is a tanyahoz kotheték (Bognar 2000).

A parasztsagnak a szélesebb tarsadalmi viszonyrendszerben valé elhe-
lyezése készteti Erdeit arra is, hogy megfogalmazza a magyar tarsadalom-
fejlodés jellegérdl vallott allaspontjat. Felfogdsaban rdismerhetiink a korszak
politikai-kozéleti diskurzusanak tobb jegyére is. A parasztsag felemelkedé-
sének kérdése nala is kdzponti jelent6ségli. Ez az oka annak, hogy sohasem
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képes ideologiatol mentes tarsadalomrajzot adni. Némedi szerint Erdei nem
abbol a szempontbdl értékelte a parasztsag atalakuldsat, hogy az hogyan le-
het alapja egy masok altal végigvitt tarsadalmi reformfolyamatnak, hanem
abbol, hogy hogyan lehet egyenrangii része a nemzeti tarsadalomnak (Néme-
di 1985). Erdei, hasonldan a kortarsi parasztfelfogasokhoz, kiilonos minésé-
get tulajdonit a parasztsagnak, és képesnek érzi a tarsadalmi reform és egy
sajatos, harmadikutas tarsadalomfejlédés megvaldsitisara. A konzervativ
gondolkodok ezt a mindséget nem a polgarosodo6 parasztsagban vélték meg-
taldlni, hanem a rendies tarsadalomszerkezet parasztsagaban. Erdei a polga-
rosodo, az alavetettségbdl kilépd parasztsagon felépiild tarsadalomszerkezet
programjat képviseli (Bognar 2000).

E tarsadalom-felfogas alapjan értekezik a magyarsag ,,sorstudomanyarol”,
amely a magyar jegyeknek, a sajatos tarsadalomfejlédésnek megfeleld polga-
rosodast, tarsadalmi reformot hozna magaval. A parasztsag az egész tarsada-
lom felemelkedésének a zaloga, és Erdei Ugy 1atja, hogy a parasztsag tarsadal-
mi emancipalasaval sziintethetok meg a magyar tarsadalomfejlodés zavarai.

Erdei elsd korszakéanak irasait a tényszertiségre torekvés jellemzi. A va-
losagelv érvényesitésének akarata miatt nem helyezheti vissza a parasztsagot
a kortarsi felfogasnak megfelelden a rendi allapotba. A Futohomoktol (1935)
kezdve az ideologiai poziciot (a parasztsag felemelésének szandéka) fontosabb-
nak tartva mégis ebbe az irdnyba mozdul el tarsadalom-felfogasa: a parasztsag
a polgari tarsadalomba vald betagolodasanak ellenére is kiilon mindséggé va-
lik. A térség polgarosodasi deficitjével magyarazza a parasztsag kulturalis kii-
16nallasanak és szerkezeti homogenitasanak megbrzését (Bognar 2005).

1I. 2. Modszertani szigorusag és parasztromantika: monografia
egy elsiillyedt dunantuli falurol, Kemserdl

A Pro Christo 1934-ben alakult falukutatd csoportja tevékenységében nem
a mozgalmi jelleget tekintette elsddlegesnek. A falukutatast valasztott értel-
miségi hivatdsukkal, szakméjukkal — a néprajzzal, geogréfiaval, kdzgazda-
sagtannal — probaltak dsszekapcsolni. Tudomanyos ambicidval lattak neki
a falukutatasnak. A tagok t6bbsége Teleki Pal tanitvanya volt: ez egyszerre
jelentett tudomanyos igényt és kotddést a konzervativizmus egy sajatos, re-
formoktol sem visszariado agahoz (Némedi 1985: 48).

A Pro Christo falukutatd csoportja egyidében kezdett elméleti kérdé-
sekkel foglalkozni, ugyanakkor gyakorlati falumunkat is akart végezni
(Némedi 1985: 48). Ahogy leirasaikbol kideriil, ez a falumunka szocialis
segélyakciokkal dsszekapcsolt népmiivelés volt. Tobbek kdzott azzal a céllal
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miivelték, hogy az igazi népkultirat visszavigyék a nép koz¢é, amely mar ki-
vetkezett abbol a varos kdzelsége folytan. A Pro Christo csoportja 1935 nya-
ran vallalkozott az elsd kollektiv falumonografia elkészitésére. Elégedetlenek
voltak foti munkajukkal, ahol mar nem az ,,igazi” parasztsaggal, hanem a va-
ros altal el- vagy megrontott falusiakkal talalkoztak. Abban azonban, hogy
egykés ormansagi kiskozséget valasztottak ki, mas megfontolasok is szerepet
jatszottak. Mindenekel6tt kézenfekvd, hogy Dimitrie Gusti! példaja is hatott.
(Gustiék ugyanis altalaban kiskozségeket vizsgaltak, eldszeretettel valaszt-
va ki archaikus paraszti kozosségeket.) Gunda a Kemse kotet modszertani
kérdésérdl szolva megvallja, hogy munkamddszerében és elvi felfogasaban
,»Qusti roman szociologusnak és iskolajanak elméleti és gyakorlati munkassa-
ga, eredménye szolgalt iranyitoként” (Gunda 1935: 97).

Kozvetlenebb és nyilvanvalobb a hatasa Illyés Gyula Pusztulds cimi
utirajzanak, illetve a nyomaban kirobbant vitdnak. A kotet szerzdi termé-
szetesen elfogulatlansagukat hangsulyoztdk. Azt elismerték, hogy altala-
nos ,,sorsproblémak” 6sztonozték oket is. ,,Vallalkozasunk indité motivuma
a mai magyar élet szemléletébdl eredt.” (Elek — Gunda — Hirschler 1936: 10).
A romantikus-idilli parasztszemlélettdl valo fiiggetlenségiiket hangsulyoztak,
noha a kutatds alapjan megirt konyv tele van nosztalgiaval. Erdekes meg-
figyelni, hogy az egyik résztvevd, Kovacs Imre még tobb mint negyven év
utan is egy mondatban allitja, hogy elfogulatlanok voltak, s kozli, hogy mi-
lyen alapvetd értékeléssel mentek le eleve a faluba: ,,Nagyon komolyan elha-
taroztuk, hogy minden befolyastol mentesen folmériink egy falut, amelyikrol
ugye azt tudtuk, hogy haldoklo, elsiillyedt falu.” (Némedi 1985: 50).

Mindemellett a kemsei kutatast igen alaposan eldkészitették. Elzetesen
szeminariumokon dolgoztdk fel a hozzaférhetd anyagot, megegyeztek a ko-
vetendd modszerben. Elméletileg Gustira tdmaszkodtak, hasznaltadk a ma ke-
véssé ismert francia René Maunier? szociologiai irdsait is. Két alkalommal,
Osszesen harom hetet toltottek a faluban, 1935 juliusaban és novemberében.
Igyekeztek részt venni a falu életében, elsGsorban megfigyeléssel dolgoztak,
de egyes kérdésekre nézve ki is kérdezték a falusiakat (Némedi 1985: 50).

Az Elsiillyedt falu a Dunantilon (1936) annak a Teleki Péalnak az el6-
szavaval jelent meg, akinek a hivatalos ajanlélevelével a terepmunka
elkezdédhetett. Teleki pontosan tisztaban volt azzal, hogy a Mady (Hirschler)

' Dimitrie Gusti (1880—1955) roman szocioldgus, a szocioldgiai monografia mod-

szerének 1étrehozoja és nagyhatasu alkalmazdja. Tanitvanyaival tobb szaz roman
falu monografikus feldolgozasat végezte el 1925 és 1948 kozott. 4 szociologiai
monogrdfia ciml konyve magyarul 1975-ben jelent meg a Kriterionnal.

René Manuier (1887—1951) francia jogszociologus.
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Zoltan feliigyeletével dolgoz6 fiatalok az Ormansdgban a rendszer szdmara
kényes témakat feszegetnek (Paladi-Kovacs 2002: 47). A Pro Christo munka-
kozosség felkésziiltségét, Wiese®, Gusti, Le Play* modszertani elveire épitd
igényességét a szigoru kritikus, Rézler is elismerte (Rézler 1943: 139).

Az Elsiillyedt falu anosztalgikus szemlélet jegyeit mutatja, ez all leg-
kozelebb a romantikus konzervativizmushoz. E szociografia ir6i a varosi és
polgari tarsadalom és kultura eldl a parasztsaghoz tértek vissza, az értékek
forrasahoz. A konyvben az egyke okaira keresték a valaszt. ,,Nem vezetheti
tehat a kutatasra vallalkozé munkdsokat sem az Otletszeriiség, sem a vélet-
len jatékabol kinalkozo alkalom, hanem kizarolag a nagy népi problémaknak
a magyarsag egyetemes szempontjai alapjan megallapitott értékrendje és az
ezzel minden koriilmények kozott végzetesen Osszefiiggd veszélyeztetettség.”
(Elek — Gunda — Hirschler 1936: 7-8).

A mii modszerét, formajat tekintve ,,etnografus” bedllitottsagl, s a leg-
tudomanyosabb a harmincas évek szociografiai kozott. Modszeres volt az
anyaggyjtés, a falu életének kiillonbozo oldalait alaposan probaltak feltarni,
az adott koriilményekhez képest modszeres és elég széleskorl volt a szaki-
rodalmi tajékozodasuk (Némedi 1985: 182). A kutatok szamara a kiindulo-
pontot a kozosség képezte. Az egyke kialakuldsat vizsgalva a régi paraszti
vilaghoz tértek vissza. ,,Rendezett életkoriilmények, jovoben bizo, erdshitii
tarsadalom” (Elek — Gunda — Hirschler 1936: 42). Ez a tarsadalom még nem
egykézett, mert képes volt terjeszkedni, a foldbirtokviszonyok még nem all-
tak tjat belso kibontakozasanak. A kollektiv munka egyes részeinek szerzoi
némileg eltérdé véleményen voltak tobb vonatkozasban, de abban, hogy a ré-
gi paraszti vilag harmonikus és kdzdsségi volt, egyetértettek. A természeti
viszonyok ¢és a gazdalkodasi forma ekkor még egyenstlyban voltak (Elek —
Gunda — Hirschler 1936: 21). Valamifajta kozosségi gazdalkodas és kdzossé-
gi életforma allt fenn (Elek — Gunda — Hirschler 1936: 37), tarsadalmi szem-
pontbdl a falu szinte tokéletes egység volt, amelynek fenntartdja a gazdasagi
egylttmunkalkodas (Elek — Gunda — Hirschler 1936: 56). A szellemi élet
terén a jelenben megallapitott dnzéssel és vitalitdshiannyal egy olyan alla-
potot allitottak szembe, ahol még megvolt a vitalitas, és nem uralkodott el az
amoralis 6nzés (Elek — Gunda — Hirschler 1936: 93—94). Az egykéért azokat
a folyamatokat okoltak, amelyek felbomlasztottak ezt a régi allapotot. Kiil-

Leopold von Wiese (1876—1969) német szociologus, a formalis szocioldgia egyik
létrehozdja.

Pierre La Play (1806—1882) francia szociologus, a 19. szazad jelentds tarsadalom-
teoretikusa, a csaladkutatads modszertananak megalapozoja.
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s6 hatdsokrol van itt sz6. Ezek a kiilsé folyamatok a polgari atalakulés fo-
lyamatai: a birtokelkiilonozés, a polgari gazdalkodas kialakulasa és az ezzel
jarod szellemi jelenségek (az individualizalodas €s a varosi kultira). Ezen az
altalanos felfogason beliil a kutaté kollektivaban konzervativ nézet élt a siily-
lyedésrél, a polgarosodasrol. A Kemsén megfigyelt negativ jelenségekért
a varosi szellem és a kultara bearamlasat okoltak, és moralis kritikat gya-
koroltak az egykézo parasztok felett. A terjedelmes ,,lelki élet’-fejezet a val-
lasi és erkolesi kozombdsséget, faradtsagot, fasultsagot vetette a kemseiek
szemére. Az Osszes erkolcsi vonasbdl tarsadalomellenes tendenciak deriilnek
ki. A kényv nagy paradoxona, hogy kutatisi modszereiben, szakirodalmi ta-
jékozottsagaban — Erdei mellett — ez a vallalkozas volt a legszinvonalasabb,
azonban a szerzOk romantikus parasztfelfogasa erGsen tiikkrozodik a kotet
szemléletében. A kdnyvbol arado lemondas és reménytelenség az elképzelés
lényegébdl szarmazott: szerintiik a polgarosodés folyamata semmilyen esélyt
nem ad a parasztsagnak, a parasztsag esélytelensége pedig a nemzeti esélyek
kimeriilésével egyenld. A kemsei kutatds a nemzeti diskurzusaban kozelitett
a kihalo, egykéz6 falu problematikajahoz. A kutatas el6tt ismert volt, hogy az
egykézés sem nem etnikai, sem nem vallasi alapon elkiilonithet6 tarsadalmi
jelenség, hiszen a reformatus baranyai egykézo teriiletek mellett a bansagi
katolikus német és a krasso-szorényi ortodox romanok korében épplugy meg-
jelent a sziiletéskorlatozasnak ez a formaja. Ez is utal a kutatasi koncepcio
etnocentrizmusara.

1I. 3. A néprajzi falurajztol az antropologia monografidig:
Feél Edit munkassaga Hartatol Atanyig

A harmincas évek néprajzi felfogasaban a hagyomanyos paraszti kultira mint
makrostrukturalis entitas tértdl és id6tdl fiiggetlen, allandd tartalommal ren-
delkezett. Bar a kutatok tisztaban voltak vele, hogy tarsadalmi, vallasi, etni-
kai stb. dimenziok mentén erdsen tagolt ez a tarsadalmi formacio, azonban
mindenhol érvényes kozos tartalmakat, jellemzdket rendeltek hozzd. Ebbol
a szemléletbdl kovetkezett, hogy a terepmunka folyamatiban a lokalis tér-
ben empirikusan megragadott paraszti kultura a makrostrukturalis tartalmak
derivatumaként tételez6dott. A néprajzi kutatasokban a mikro-, mezo- és
makrostruktura fogalmi keretet alkoto falu (mezévaros), etnikai csoport, tra-
dicionalis paraszti kulturatagolas volt érvényben. A harmincas évek kozepéig
arecens helyi tarsadalom moddszeres néprajzi kutatdsa még korantsem volt
napirenden. Fél Edit volt az els6, aki egy-egy helyi tdrsadalomban egyre
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mélyebbre hatolva probalta foltarni egyes intézmények, egyes emberek visel-
kedésének, cselekedeteinek dsszefliggését, értelmét (Sarkany 2002).

Fél Edit Vierkandt® szociologiajabol, Thurnwald® funkcionalista etno-
magyarazatat. Kutatasi problémait a telepiilésegységenként adott helyi tar-
sadalmak alakulasaban talalta meg. Felismerésiikben, értelmezésiikben a ko-
rabeli, foként a német €s a francia etnografiai-etnologiai elképzelésekre ta-
maszkodott.

Els6 nagyobb lélegzetli munkdja, Harta német lakossdga eredetének
tisztazasa elsésorban nyelvi tények segitségével, célkitiizésében az etnikum-
torténeti nyomozasnak volt példaja (Fél 1935). Ez a munka a néprajz ,,kul-
turalis” vonulatahoz tartozott, de a kulturalis elemek mar nem szakadtak el
hordozoiktol, hanem azok életvitele szerint oszlottak meg.

Még hangsulyosabba valt atirsadalmi szempont el6térbe keriilése
a Kocsrdl késziilt monografidban (Fél 1941). Ez a munka egy atfogdbb szo-
ciologiai kutatas keretében sziiletett azzal a céllal, hogy feltarja a kdzigazga-
tas miikodését az 1930-as évek derekan. Fél Edit feladata ,,egy tarsadalmi ré-
tegek, vagyoni rétegek, tarsadalmi csoportok szerint tagolt allapotrajz” (Fél
1991: 170) készitése volt. A monografia, ahogy cime is utal ra, a jelenben
megfigyelt, megtapasztalt llapotot kivanta bemutatni, s ez tovabblépés volt
anéprajzi leirasok kortars gyakorlatdhoz képest, mely a torténetileg ponto-
san nem meghatarozott, a varosi-polgari befolyasok eldtti ,,hagyomanyos”
allapotra forditotta a figyelmet. A kocsi kutatas médszertani kerete, az é16,
kozvetleniil megfigyelt valosag rogzitésének igénye szamos olyan jelenséget
is bevont a targyalasba, amely az ekkoriban késziilt néprajzi munkéakbdl hi-
anyzott: teljes felszerelési leltarakat, jovedelemkimutatasokat. A rogzitésen
tul altalanos torekvésnek szamitott a leirt jelenségek tarsadalmi struktiraban,
rétegzdésben valo elhelyezése is. A falu egészét 6sszeflizo, identitastudatrol,
kommunikacids halotol kiindulva a belsé etnikai, lokalis és vagyoni tagolo-
dast szamba véve halad a tarsadalomba valo belenevel6dés, a csaladszerve-
zet tipusai €s annak a vagyonnal valo Osszefiiggése felé. Fél Editnek végiil is
sikeriilt Kocsrdl irt néprajzi monografidjaban szakszertien rogziteni és kozol-
ni anyagat, valamint a messzebb vezetd, jorészt tovabbgondolando kérdések
Otvozetét 1étrehoznia. A példa azt sugallta, hogy lehetséges volna egy olyan

Alfred Vierkandt (1867—1953) német etnologus a természeti és kultarnépekrol irt
konyvével valt igazan hiressé.

Richard Thurnwald (1869—1954) német etnoldgus a tarsadalmi intézmények Osz-
szehasonlito kutatasaban ért el komoly eredményeket.
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kutatési 4g kifejlesztése, amely a falusi életformakat kiteljesedésiik allapota-
ban értelmezné, de jelenkori alakuldsukban is tanulményoznd, s ennek soran
figyelemmel lenne a hordozok helyzetére a maguk sziikebb tarsadalmi kor-
nyezetében (Sarkany 2002).

Fél Edit mar a hartai és kocsi monografikus szemléletii kutatasai so-
ran is egy-egy csaladtol, a csaladtagok egymas kozotti kapcsolataitol indult
el, majd kovette a rokonsag, miirokonsag, szomszédsag szétagazo vonalait,
mignem kirajzolddott a kdzdsség kapcsolatainak haldzata, benne kisebb-na-
gyobb tarsulasokkal, kapcsolat-siirisddésekkel €s ritkulasokkal, kdzdsen
elfogadott erkolcsi elvekkel. Ez a szemlélet mas volt, mint az addigi kulti-
raelemeket kutaté néprajz¢é, amely a tarsadalombdl egyes, tobbnyire a kon-
textusbol kiemelt szokas- és magatartaselemeket vizsgalt. Kiilonb6zott az
akkoriban szervez6dd falukutatd mozgalmak ,,népi tarsadalom” szemléleté-
tdl is. Ezek a csoportok, ha kutatdsaik egy-egy konkrét telepiilésre koncent-
ralodtak is, mindenekeldtt a falu s a kiilsd ,,befoglald” tarsadalom hatalmat
gyakorlo részeinek egyenldtlen kapcsolatat akartak megvaltoztatni. A faluku-
tatok irasaikban is aktivistak maradtak: a falu kiszolgaltatottsagat, torzulasait
vilagitottdk meg. A falukutatok és az etnografusok kozott hatart vont az ,.el-
fogulatlan” kutatés idealja, amely a tudomany rangjara igényt tartd néprajzot
elvalasztotta a mozgalmi emberektol.

Fél Edit munkéassaganak betet6zése a Hofer Tamassal kozosen készitett
Atany-trilégia. Eredetileg mindharom kétet kiilfoldon jelent meg angol és né-
met nyelven. A rendszervaltas 6ta is csak az egyik kotet valt magyarul hozza-
férhetové. Ahogy Hofer Tamas fogalmazta meg kissé kesernyésen, az atanyi
kotetek még mindig ,,emigracioban” vannak (Fél — Hofer 1997).

Fél Edit 1951-ben megindult, 1954-t81 Hofer Tamas részvételével tobb
mint hisz éven at folyé atanyi kutatasai (Hofer 1979: 85) mar talnyomo-
részt az amerikai kulturalis antropologiabol vett kutatasi elgondolasokat tiik-
roznek. Az atanyi kotetek a sajat f6l1djiikbol megéld parasztok allapotrajzat
adjak. Az elsé monografiabol (Fél — Hofer 1969) megtudhatd, hogy milyen
torténeti folyamat vezetett az atdnyiak szohasznalataban ,,korrekt” parasztok
1étfeltételeinek kialakuldsdhoz. Ennek fényében értékelhetd az egyediilal-
l6an részletezd leiras a paraszti létet szinte eszményi teljességében megva-
16sitok életmenetérdl, csaladi kapcsolatairol, tarsadalmi érintkezési formai-
r6l; a masodik kotetben (Fél — Hofer 1972/1997) a gondolkodasmaodjardl,
a harmadikban pedig a targyaikrol és hasznalatuk modozatair6l (Fél — Hofer
1974). A kotetek konkrét dokumentacioval béségesen alatamasztott és meg-
ismételhetetlen leirdsat nyujtjak egy falusi réteg, a sajat foldjiikbol élok
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életmodjanak, kultirajanak, tarsadalmi viszonyainak egy — de nem a — ma-
gyar faluban (Sarkany 2002).

A kortars néprajzi terepmunka az atomisztikus kultarafelfogasra alapoz-
va voltaképp a targyi és szellemi elemek teljességre torekvo leltarozasat vette
célba. Ez a cél egy-két hetes helyszini tartozkodas alapjan is elérhetd volt.
Ebbdl a gyakorlatbol alakitotta ki Fél Edit az egyes lokalis vilagoknak az
allomdsoz6 terepmunka, a rendszeres kutatas azon formait, amelyben a tarsa-
dalom szerkezetére, intézményeire, magatartasformaira vonatkozo6 kérdések
is folvethet6k voltak. A Hartardl és Kocsrol készitett monografikus feldol-
gozasok egy szilard koncepcid részeként probaltak tematikusan szélesiteni
¢és a megfigyelések, interjuk egyre sokrétiibb jellegével elmélyiteni, gazdagi-
tani az abrazolt lokalis tarsadalom mindennapi életének képét (Hofer 1993).
Az atanyi kutatas soran el6térbe keriiltek a terepmunkanak olyan formai,
amelyek médot adtak egy-egy helyi tarsadalom életének, kapcsolatrendsze-
rének a megismerésére, az egyes tarsadalmi intézmények, magatartasmintak,
kapcsolattipusok természetes kontexusba illesztett megfigyelésére, leirasara.
Az atanyi kotetekben megvaldsitott részletek iranti figyelem, a sok esettanul-
many ¢és elbeszéld illusztracié annak idején mar a terepmunka 01j szemléle-
tl felfogasardl tanuskodott. A néprajz korabban kulturaelemekre, targyakra,
szovegekre, formalizalt viselkedésmintdkra iranyitott figyelme helyett egy
olyan analitikus, elemzd igény jelentkezett, amely ezeket az elemeket meg-
kisérelte beilleszteni a tarsadalmi kapcsolatok és helyzetek, az ismeretek, az
erkdlesi elvek, a presztizs Osszefiiggéseibe. Egy-egy targy, munkafolyamat,
ritus koril igy a kulturalis sszefiiggések gazdag, bonyolult szovedéke volt
feltarhatd. A korabban uralkodd miivelodéstorténeti hatasok és atvételek, le-
szarmazasi vonalak, elterjedési teriiletek rekonstrudlasara iranyul6 értelme-
zések mellett/helyett teret nyertek a tdrsadalomtudomanyi, kulturatudoma-
nyi interpretaciok. Az atanyi vallalkozas e torekvést tovabb vive, az eddig
egy-egy résztéman kiprobalt elemzési technikat kiterjesztette a gazdalkodas,
a paraszti munka €s a haztartasvitel egészére (Fél — Hofer 1997).

Fontos koriilmény, hogy az 4tdnyi gylijtés és a kézirat megirasa is a szoci-
alizmus éveiben folyt. A szocialista atalakulds kdvetkeztében a néprajzkutatd
¢s a falusi adatk6zI6 kapcsolata is gyokeresen megvaltozott. A hagyomanyos
néprajznak a targyakra, szovegekre, formalizalt ismeretekre valé beallitottsa-
ga visszatiikrozte a parasztok és a varosi értelmiségiek kozti konvencionalis
viszonyt. Ez megvaltozott, amikor a varosi néprajzkutato és a falusi paraszt
egyarant kiszolgaltatott lett. Olyan kozeli és bizalmas kapcsolatok alakulhat-
tak, és olyan szolidaritds bontakozott ki szinte egy egész falu népével, ami-
lyenre korabban nem lett volna lehetdség (Fél 1983).
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Hofer Tamas emliti az 6tvenes években kibontakozo ,,parasztsag-tanul-
manyok” inspiral6 hatasat. Ezek legfobb szerepét abban latja, hogy kiszaba-
ditottak kutatasi terveiket abbol a néprajzi hagyomanybol, hogy a vizsgalat-
nak etnikusan, regionalisan sajatosat kell kimutatnia. Tiszta leirast kivantak
adni egy paraszti kozosségrol, vagyis nem kulturalis elemek, torténeti ha-
gyomanyok, etnikus sajatossagok el6fordulasat illetve tarsadalmi problémak
tiineteit keresték a faluban kiils6 inditékok alapjan, hanem egy 6nmagaban
értékes, sajatos életformat. A parasztsag-tanulmanyokbol tobb ihletet kaptak

— irja Hofer — mint az ekkoriban szaporodo eurdpai kozosségtanulmanyokbal,
amelyek tobbnyire atmeneti, utdparaszti életformakat, tarsadalmi probléma-
kat brazoltak (Fél — Hofer 1997). Bar Atanyon a hosszu terepmunka ideje
alatt komoly valtozasok kovetkeztek be — példaul 1959-ben lezajlott a szo-
vetkezetesités —, Fél Edit és Hofer Tamas szandéka mégsem a valtozas fo-
lyamaténak rogzitése volt, hanem az dtvenes években még miikodod paraszti
¢letforma dokumentalasa (Fél — Hofer 1997). ,,Annak idején azonban az ata-
nyi kutatas témavalasztasaban is és az atanyi adatkozlokkel kialakult kapcso-
latunkban is fontos szerepe volt ennek az altalaban ki nem mondott nemzeti
vonatkozasnak. Atanyt azért valasztottuk ki, hogy [...] a szemiink elétt fel-
bomlo paraszti életforma fontos bels6 dsszefliggéseit probaljuk megdrokiteni,
amelyet el6deink, kortarsaink még nem irtak le, és amelynek leirasara az uta-
nunk jovoknek mar nem lesz lehet6ségiik.” (Fél — Hofer 1997: XXI).

I1I. Kitekintés

Fél Edit és Hofer Tamas Atanyrél késziilt monografidi elvezetnek benniinket
amasodik vilaghaboriit kovetd falukutatas kérdéseihez. Itt nincs mod arrra,
hogy az 1945 és1990 kozotti iddszak €s a rendszervaltast kovetd korszak falu-
kutatasardl attekintd képet adjunk, csak arra van lehetdségiink, hogy néhany
kiemelkedd kutatasi torekvést roviden megemlitsiink. A szalak két szalon bi-
zonyos értelemben folytonosnak nevezhetdk: a néprajzi kutatas és az irodalmi
ihletettségii szociografia miifaja mutat ilyen jellegzetességeket, mig a hatvanas
években Ujra 6nalld tudomanyagként megjelend szocioldgianak is vannak je-
lentds eredményei a kozosségtanulmanyokban. A néprajzi kutatasra a Fél Edit
és Hofer Tamas altal kialakitott terepmunka koncepcidja és értelmezési elja-
rasai nem gyakoroltak érdemi hatast. Ez egyfeldl annak tulajdonithato, hogy
amiivek csak idegen nyelven voltak elérhetok, de még inkabb annak, hogy
a néprajz hagyomanyos szemléletli megkozelitésmodja tovabbra is meghatéaro-
z6 szerepet jatszott. Bar nagy szamban jelennek meg — kiilondsen a hetvenes-
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nyolcvanas években — tobbnyire kutatocsoportok kdzds munkdjaként készitett
falu és varos monografidk, azonban ezek sem a terepmunka mddszerében, sem
a megkdzelitésmdd tekintetében nem sorolhatdk a kozdsségtanulmanyok ko-
rébe — jollehet tobb esetben igen alapos, arnyalt abrazolas is talalhato kozot-
tik. Kiilon emlitést érdemel a Bodrogi Tibor vezetésével megvaldsulod varsanyi
kotet, amely egy nogradi kisfalu jelenkutatasara vallalkozott a hetvenes évek
allapotanak rogzitése és elemzése céljaval. Itt az alkalmazott modszerek és
koncepcid egyértelmiien a kulturalis antropoldgidhoz kéti a véllalkozast (Bod-
rogi 1978). Figyelemremélto, hogy ezt a kutatast Sarkany Mihdly vezetésével
néhany éve megismételték, igy dsszehasonlithatova valik a 25 évvel ezelotti
varsanyi életvilag a mai allapotokkal.

Bar az Wjrainduld szocioldgiai kutatdsokban nem kap kiemelt szerepet
a faluszociologia, ennek ellenére sziiletnek fontos munkak. Modszertanilag
a kemsei kotettel vallal szoros kotddést a Kiss Jozsef altal koordinalt homok-
mégyi falukutatdé munkacsoport. Szemléletmddjaban azonban teljes mérték-
ben eltér a kiindulopontként tekintett munkatol, hiszen modszertana a szo-
ciologia és a szocialis antropoldgia eszkoztarabol merit, s szemléletmodja
szigortan tudomanyos, a legkevésbé sem nosztalgikus (Kiss 1990).

1960-t61 a szocioldgiai kutatdsok megindulasaval parhuzamosan — mint-
egy a beldle kimarad6 konkrét faluszocioldgiat ,,potolandd” — ismét életre
kelt a harmincas évekhez hasonld, szociografikus hangvételi szépirodalmi
irany, mely felhivta a figyelmet a parasztsag (és a vidék) problémaira. Miive-
16it els6sorban a k6zos gazdalkodas utjara 1épett falu élete, a varos és a falu
Uj tipusu viszonya, a magyar parasztsag gyokeresen megvaltozott sorsa ér-
dekelte (Csédk Gyula, Csoori Sandor, Santha Ferenc, Mocsar Gabor, Végh
Antal, Zam Tibor, Galgéczy Erzsébet, Féja Géza és méasok munkai). Mindez
azonban mar alig néhany szalon kapcsoldodott a falukutatas két habort kozot-
ti klasszikus korszakahoz (Sarkany 1979: 38).

A rendszervaltozast kovetd iddszak torekvései koziil a modszertani-
lag igen kimunkalt, és sikeresen megvaldsitott Borsos Endre, Csite Andras
¢és Letenyei Laszlo altal iranyitott kutatast kell kiemelni (Borsos — Csite —
Letenyei 1999). A magyar-roman-ukran hatéar térségébdl kivalasztott harom
telepiilés szociologiai €s antropologiai vizsgalata és az 6sszehasonlithatosag
igénye kiemeli e munkat a rendszervaltast kovetd iddszak vidékkutatasi ira-
sai kozil.

Bar az attekintésbdl kitiinik, hogy vannak komoly eredményei a magyar
kozosségtanulmanyoknak, mégis kijelenthetd, hogy az érdemi feladatok a je-
len tarsadalomkutatdira varnak.
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2.

Utak, elagazasok — a kozelmult falukutatasai
VARADI MONIKA MARIA

A, falukutatas” képlékeny, szigoruan nem koriilhatarolhato kategoria; geog-
rafia, telepiilés- szociologia, agrarszociologia, néprajz, antropologia, szocio-
grafia, tehat tudomanyszakok, modszerek, miifajok sokasaga és elegye fér
meg benne egymas mellett. E boség lehetetlenné teszi azt, hogy e fejezetben
az elmult bé harminc évben a magyar vidékrdl sziiletett akarcsak legfonto-
sabb munkdékat is leltdrba vegyiik, s a szlikités akkor is elkeriilhetetlen, ha
a kozosségtanulmanyokhoz legkdzelebb allo, egy-egy falu, mezdvaros loka-
lis vilagahoz k&t6do, kiilonbozo dsszetettségii és mélységli kutatasokra figyel-
meziink. Ohatatlanul 6nkényes, s igy vitathaté az a méd, ahogy a kozelmult
szociologiai és szociografiai termésébdl kiemeltiink néhany munkat, amelye-
ket a falu- vagy kozosségkutatas fontos eredményeinek tekintiink. A ,,fontos”
itt legalabb harom szempont mérlegelését jelentette. Az egyik az volt, hogy
azokat a tanulmanyokat, konyveket mutassuk be, amelyek a maguk koréban,
megjelenésiik idején, ha mégoly sziik korben is, de revelativ erejiick voltak,
illetve amelyek a falvak, a vidék életét alakité folyamatokrol 1ényeges meg-
allapitasokat tettek, esetleg 0j diskurzusokat inditottak el. Masrészt a jelen
modszertani jegyzet 1étrejottét lehetdévé tevd, s ehhez szorosan kapcsolodo
aprofalvas kutatas elézményeihez kotddo irdsokat sem melldzhettiik. Végiil,
am korantsem utoljara azt is mérlegeltiik, hogy e jegyzet lehetdséget nytjt
arra, hogy a kdvetkezé kutatdi nemzedék mellett a feledékeny szakmat is
emlékeztessiik arra, hogy nem veliink kezd6dott az élet.

I. A mult arnyai, a szembenézés dokumentumai

A nyolcvanas évek puhuld diktatiraja a magyar szociografia ,,masodik vi-
ragkoranak” idészaka,' amely tematikajaban kapcsolodott a két vilaghdbora

1 Marelyn Kiss Jozsef, a nyolcvanas évek homokmégyi tereptdborainak, kutatasaink

irdnyitoja, a Jelenkutatd Alapitvanyt létrehozd torténész-szocioldgus fogalmazott
igy. Marelyn Kiss eltokéltségének koszonhetéen az alapitvany és az Uj Mandatum
,» Terepmunkak” cimmel elinditott egy sorozatot, amelyben a falu- és agrarkutatok
jeleseinek 6sszegytijtott miivei mellett a nyolcvanas évek szociografiai termésének
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kozotti szociografidhoz, amennyiben a falvak tarsadalmanak megrazkodta-
tasokkal teli, visszafordithatatlan atalakulasat mutatta be tarsadalomkritikai
éllel, am amely modszertani eszkoztarat tekintve differencialtabba, tudoma-
nyosabba valt. Ez természetesen Osszefiigg azzal, hogy miutan a szociologia
levetette magarol a burzsoa tudomany bélyegét, s megkezdddott intézménye-
stilése, a vidék kutatasa is ,,professzionalissa” valt, s a kor szociografiai ter-
mésének (szamunkra) kiemelkedd teljesitményei szociolégusok, tarsadalom-
kutatok? tollabol sziiletettek. Onkényes valasztasunk harom, a maga koraban
is nagy hatasu, fontos munkéra esett.

Csalog Zsolt Parasztregénye (1985 [1978]) egy csodas elbeszEléi tehet-

séggel megaldott tiszaroffi reformatus parasztasszonnyal évek hossza sora
alatt késziilt interjukbol, beszélgetésekbdl keletkezett. Az 6 hangzé torténe-
teit Csalog nagy szabadsdggal, de az elbeszélések tartalma, stilusa, ize és
az elbesz¢l0 iranti aldzattal egy olyan kozos szoveguniverzumma formalta,
amelybdl egy parasztasszony ¢s csaladja, az 6t koriilvevd falu huszadik sza-
zadi torténete elevenen, az él6beszéd erejével bontakozik ki. A Parasztre-
geény egyszerre szocioldgiai és irdi teljesitmény — Csalog nagy tehetséggel
mozgott e két vilag mezsgyéjén. Kiegésziil egy majd szazoldalas tanulmany-
nyal, amelyben Csalog a ,,szerzétars”, Mohacsi Bélintné Muka Eszter szo-
vegrepertoarjat a paraszti epikus miivészet racionalis szemléletmoddal és az
»igaztorténetek” dominanciajaval jellemezhetd stilusprovinciajaként mutatja

be,

melynek kialakuldsat a tiszantuli reformatus parasztsag polgarosodasa-

val 6sszefliggésben értelmezi. A kiegészit6 tanulmany végigvezeti az olvasot
Tiszaroff torténetén, és dokumentalja a parasztregény ,,végkifejletét”, a pa-
raszti vilag és kozosség eltlinését és elsorvadasat, a hajdan prosperaléd falu
perifériava valasat, a helyi tarsadalom fogyasat, csonkulasat.
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0jboli kiadasat tervezik. A sorozat els6 kotete Juhasz Pal tanulmanyait, irasait tar-
talmazza (Juhasz 2006), a masodik Orszigehty Erzsébet koryei szociografidja
(Orszigethy 2006).

Csalog Zsoltot els6sorban iroként jegyezziik, de rendszeresen részt vett a kor fon-
tos szocioldgiai kutatasaiban, igy Kemény Istvan szegénységkutatasaban, Markus
Istvan nagykordsi vizsgalataban, vagy akar Magyar Balint dunaapati munkajaban
is. Regényei, elbeszélései szintén elvalaszthatatlanul egybefonddnak kutatasi ta-
pasztalataival. Zavada Pal és Magyar Balint is szociologusként indultak, s ekként
jegyezték e fejezetben bemutatott munkaikat is, hogy azutan a rendszervaltast ko-
vetben egyikiikbol ird, masikukbol hivatasos politikus valjon. Itt kell megemlé-
kezniink Vagi Gaborrdl, a tragikusan koran eltadvozott neves szociologusrol is, aki,
megszakitasokkal tobb, mint hisz éven at kutatott Mez6hegyesen, s akinek fa-
nyar iréniaju, sz€piroi tehetséggel megirt szociografidjat halala utan adta ki a barat,
Zavada Pal (Vagi 1994).
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A Parasztregényben egy asszony monologja majdnem egy évszazadot
fog at, a Kuldkprés (Zavada 1984) pedig egy totkomlosi evangélikus szlo-
vak parasztcsalad gazdalkodasi eréfeszitéseit és elbukasat mutatja be az 1945
és 1956 kozotti években. Zavada Pal a padlason véletleniil fellelt iratos do-
boz tartalmat akarta megérteni, s ehhez a csalad é16 tagjanak (a szerzé ap-
janak) segitségét kérte. Sajatos miifaju szociografia keletkezett, amelyben
a csaladfonek cimzett, személytelen iratok, hivatalos rendeletek, a csaladi
gazdalkodas részletes és pontos leirdsa, a csaladtagok levelei, a korszak hi-
vatalos parasztpolitikajarol szolo fejezetek valtjak egymast. Zavada egyetlen
parasztgazdasag torténetébe sliritve mutatja be azt az évtizedet, amelyben
a hatalom kiméletleniil térdre kényszeritette a kulakok kdzé sorolt parasztsa-
got, és végképp ellehetetlenitette a paraszti gazdalkodast. A Kuldkprés egyik
ujdonsaga €ppen abban rejlett, hogy a csaladi irattarban megorzott levelek,
dokumentumok képezték a szociografia legfontosabb forrasat, alapjat, s ki-
deriilt, hogy az iratokbol is kibonthatd egy teljes torténet.

A kozség torténetét taglald bevezetd tanulmanytol eltekintve, minden-
féle magyarazatrol, értelmezésrél lemond Magyar Balint szociografiaja,
a Dunaapati 1944—1958, amelynek harom kotetében az egymas utan sorjazo
éveket kdzségi tanacsi, altalanos iskolai, presbitériumi, mizeumi, megyei le-
véltari és maganszemélyeknél gyijtott iratok, hivatalos és maganjellegii do-
kumentumok mutatjak be, s ezek mellett az egyes fejezetekben a korszakot
atélt apati emberekkel készitett interjuk részletei olvashatok (Magyar 1988
[1986]). Hadifoglyok levelei, kibombazottak, deportalasbol hazatértek ké-
relmei, adobehajtasi, rekviralasi listak, hirdetmények, jegyzokonyvek, ku-
laklistak, az 56-os elitéltek targyalasanak tantivallomasai, jegyzokonyvei,
e dokumentumok sordbdl bontakoznak ki a magyar falvak tarsadalmét ra-
dikalisan, visszafordithatatlanul és kiméletleniil atalakitdé évek, amelyeket
a vilaghaboru, a kulakiildozés és beszolgaltatas, az er6szakos téeszesités,
1956 majd a megtorlas fémjeleznek. Az interjurészletekben pedig egykori
kommunista partvezetok, a parasztok padlasait sopro ,,ild6zok” és egykori
uldozottek, a rendszer haszonélvezdi és karvallottai szolalnak meg egymas
mellett — s a szovegek nemcsak a diktatiirdba fordulé torténelem lenyomatai,
hanem ékesen beszélnek a kadari konszolidacié alapvetd tarsadalmi feltéte-
1érél: a traumadk, sérelmek, veszteségek elhallgatasanak, elfojtasanak benso-
vé valt kényszerérdl, a csondrol.

A torténeti, hivatalos és személyes iratok, dokumentumok szociografidva
formalésa kivaldan alkalmas volt arra, hogy nyersen szembesitsen a kozelmult
torténelmével, s ma ugy tlinik, hogy a korszak faluszociografiai irodalma-
nak {0 vonulata a mult feldolgozasa, értelmezése koriil forgott. A mult egyik
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nagyon érzékeny témajaval foglalkozott Albert Gabor, aki tarka nemzetiségli
baranyai és tolnai falvak svab, Bukovinabdl és Szlovakiabol érkezett székely
¢€s magyar lakosainak elbeszéléseibdl, s korabeli dokumentumokbél bontotta
ki a masodik vilaghabortt kovetd, erészakban fogant népmozgasokat: a ki-
telepitést, a népességcserét, az eliizetést és ezek traumatikus hatésait (Albert
1983). Masfajta, a gazdasagi, megélhetési stratégiakban, életformakban,
mentalitasokban megmutatkozé folytonossag, vagyis a tovabb¢ld torténelem
iranti érdeklddés vezette Matyus Alizt és Tausz Katalint egy hajdani kisbir-
tokos parasztok lakta észak-magyarorszagi, és egy uradalmi cselédek altal
benépesitett Tisza-menti faluba. Mig a ,,maga ura” parasztokat a téeszesités
traumaja utan is vitte és megtartotta a megfeszitett munka, a gyarapodas bel-
s6 és a kozosség altal kozvetitett, ellendrzott parancsa koré szervezodott élet,
amelynek legfontosabb terepe a haztdji gazdalkodas lett, addig a hajdani, pa-
rancshoz és engedelmességhez szokott uradalmi cselédek és leszarmazottaik
konnyen belesimultak a szocialista nagylizemek hierarchikus formaiba, ala-
és folérendeltségi viszonyaiba, s életiiket, haztaji gazdalkodasukat is a biz-
tonsagra valo torekvés iranyitotta (Matyus — Tausz 1983).

A szociografia mint falukutatasi miifaj, modszer, szemlélet, stilus harma-
dik virdgkora egyelére — s meggy6z8désiink szerint tartdsan — varat magara.
Ma egyetlen térélmetszett leiro szociografusunk van, Orszigethy Erzsébet,
aki az emberi sorsok, élettorténetek gazdag tarhazabol bontja ki egy- egy falu:
Dorménd, Besenyételek, Kornye Osszetett, érzékeny, egyedi rajzat (Orszi-
gethy 1995, 20006). A nyolcvanas évek szociografidja — multfeltard szerepe
mellett és éppen e mult jellegébdl fakaddan — olyan korlatozott, értelmisé-
gi korokben dekodolt rendszerkritikai funkeiot is betdltott, amelyet feliilirt
a rendszervaltd torténelem. Az értelmiségi, tarsadalomkutatdi szerepekbdl
utak nyiltak a korabban elfojtott ambicioknak teret nyitd politikai €s piac-
gazdasagi szerepek felé,’ a demokratikus politikai berendezkedés keretei ko-
zOtt a rendszerkritika lehet6ségei is kiszélesedtek, s alapveten a politika
szintereire helyezddtek at. Ugyanakkor a rendszervaltas ota eltelt b6 masfél
évtized alatt ,.felgyorsult” az idd, a folyamatos gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai valtozasok joszerivel egyidejli kutatoi jelenlétet, kritikai reflexiot kove-
telnek, és ez alapvetden a jelen atalakulasai felé forditotta a figyelmet, hattér-

Magyar Balint nevét mar az el6z6 jegyzetben emlitettiik, de emlékeztetiink arra,
hogy ahajdani liberalis ellenzéki értelmiség jO néhany tagja lett parlamenti
képviseld, s még ha ki is koptak a parlamenti patkobol, politikai tanacsadok, szak-
érték maradtak.
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be szoritva a (kdzel)multtal valo kritikai szembenézés amugy is halvanyulo
igényét.*

II. Folytonossag és megszakitottsag

Il 1. Utoparasztsag

Markus Istvan nevét és Nagykordsrdl szold6 monografiajat (Markus 1979)
emlithettiik volna a kor mérvadd szociografiai munkai kozott — hogy még-
sem tettiik, annak legfontosabb oka az, hogy Markus, mikdzben az alfoldi
mezGvaros atalakulasat dokumentalta, a parasztsag megsziinésének folyama-
tat elméleti igénnyel értelmezte és elemezte. Markus személyében is kap-
csolodik akét vilaghdborti faluszocioldgiai hagyoményhoz, hiszen Erdei
Ferenccel és annak feleségével, Majlath Jolannal kezdte meg harom évig
tartd nagykoérdsi munkajat 1940-ben. Ennek eredményei részben még akko-
riban megjelentek, részben megsemmisiiltek Budapest ostromaban, részben
azonban a Nagykords monogrdfia torténeti fejezetévé csiszolodtak. Markus
azutan a torténelem lelkes és érdeklddd alakitdjaként, foldosztoként, népi
kollégiumi tagként, Gjsagiroként’ a negyvenes és tvenes években egy-egy
alkalomra visszatért Nagykorosre, nagy és atfogd kutatasat azonban 1973-
ban és 1975-ben végezte.

4 Talan szokatlan, hogy a szociografiat bucsuztato sorainkat, ha csak egy ldbjegyzet
erejéig is, de egy olyan mii emlitésével zarjuk, amely noha szintiszta irodalom, tar-
gyaban a faluszociografidkkal rokon. Oravecz Imre Szajlarél szo6l6 kiilonds han-
gulatl verses faluregénye a szazadelGs amerikai kivandorlastl majdnem az ezred-
forduloig fogja at egy Heves megyei falu és egy csalad egybefonodo torténetét,
amelyeket a legszorosabban a veszteségek kapcsolnak 6ssze. A falu s a taj a kolto
szamara a szaz éve tartd folyamatos, szakadatlan romlas-rombolas, emberek és al-
latok halalanak, és egyuttal az emlékezésnek, a visszatérésnek megkotd szinhelye
(Oravecz 1998).

5 Markus Istvan munkdiban, életkora, torténelmi és politikai tapasztalati, elkdte-
lez6dései és mindenekelStt a hosszi tava tarsadalmi folyamatokra, a struktarak,
¢letformak tartossagara és valtozasara dsszpontositd kutatdi szemlélete okan nem
talalkozhatunk a hetvenes-nyolcvanas években szinre 1ép6 szociografusok miivei-
ben megjelend rendszerkritikai attitiiddel.

¢ Nem 4rt egy villanasra felidézni azt a képet, amelyet majd harminc év tavlata-
bol visszatekintve Markus a negyvenes évek nagykordsi tarsadalmarol rajzolt;
mar csak azért sem, mert a foldestri nagybirtokkal fejlddésében nem béklyozott,
szabadsagjogokat élvezd, €s az arutermeld paraszti gazdalkodas talajan hamar
polgarosodni kezd6 Duna-Tisza kozi tanyas mezévarosokban, a homoki kertészeti
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Markus Istvan elsdsorban a hetvenes években szerzett nagykordsi ku-
tatdsi tapasztalatai alapjan alkotta meg az utdparasztsag tarsadalomtorténeti
szamolodasa harom iitemben tortént a szocializmus évtizedeiben. Els6ként
€s nagyon gyorsan ment végbe a gazdaparaszt réteg gazdasagi és politikai el-
lehetetlenitése, amire a gazdaparaszti csaladok tulnyomo tobbsége mobilitas-
sal, a mezOgazdasagon és paraszti léten kiviili szakmavalasztassal, gyermekei
tanittatasaval valaszolt. Elhuzodott azonban a nagykordsi paraszti tarsada-
lom sulyos talapzatat alkoto, javarészt a tanyavilagban é16 szegényparasztsag
megsziinésének folyamata. Mig a szegényparasztsag mobilabb, korabban is
torekvd, igényesebb, ambicidzusabb rétegei mar a hetvenes évekre maguk
mogott hagytak a szegényparaszti €s tanyasi 1étet, és varosi ipari munkasként,
alkalmazottként keresték kenyeriiket, addig a kevésbé mobil, tehetetlenebb,
elesettebb szegényparaszti rétegek a hetvenes évek derekan még nem tették
meg a dontd 1épést, €s tanyan, a mezdgazdasagi nagylizemekben és csaladi
kisiizemeikben éltek és dolgoztak — utdparaszti médon.

Az utoparasztsagrol tehat nem beszélhetiink a szegényparasztsag és a me-
z6varos tanyavilaga nélkiil. Markus a két vilaghaboru ko6zotti idészak sze-
gényparasztsagat olyan torténelmi ,,fészerepld” osztalynak tekintette, amely-
nek tagjait és leszarmazottait a haborut kévetd évtizedekben robband erej,
a szegényparaszti 1ét folszamolasan munkalkodé felemelkedési ambiciok
feszitettek, lett légyen ennek Utja a gyari munkassa valas vagy a haztaji
termelés. A hetvenes évek nagykérosi tanyavilagaban €16 egykori szegény-
parasztok és leszarmazottaik ,,iton”, atmeneti helyzetben voltak; az allami
gazdasag dolgozoiként, termeldszovetkezetek tagjaiként, haztaji csaladi kis-
gazdasagaikban (szegény)paraszti modon, tehdt onkiméletet nem ismerve,

,,0rokos erdfeszitésben”, szorgalommal €és a mindenkori lehet6ségekhez iga-

kultarakban a korszak faluszocioldgusai, politikusai, koztiik is Erdei Ferenc, egy
sajatos magyar paraszti polgarosodas, a parasztsag gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai emancipacié modelljét, csirajat vélték fellelni. Nos, Markus kutatasa nem
igazolta a reményeket. Nagykoroson az arutermeld tanyas kisparaszti gazdalkodas,
ezen belill az intenziv kertészet térnyerése nem eredményezte a mezévarosi tarsa-
dalom polgérosodasat, hanem sajatos modon a késé feudalis létformak konzervalo-
dasahoz vezetett. Az egyik oldalon ugyanis a f61d- és tanyatulajdonos mezdvarosi
civis parasztsag munka nélkiil jutott a megélhetését bdségesen biztositd jaradék-
hoz a tanyas bérlok kiilonboz6 csoportjainak bérbe adott birtokrész utdn. A masik
oldalon a tanyas kisparaszti lizemek megrekedtek egy, a teljes csalad munkaerejét
lekotd korszeritlen agrartechnika szintjén, s igy a gyarapodas, megkapaszkodas
kényszerétdl vezérelt szakadatlan, paraszti munka nem volt elég ahhoz, hogy ez
a mezdvarosi réteg kiemelkedjen kisparaszti sorabol (Markus 1979: 130-132).

48



Utak, elagazasok — a kozelmult falukutatdsai

z0do6 tanulékonysaggal dolgoztak azért, hogy maguknak, elssorban azonban
gyermekeiknek a paraszti 1étforman kiviil (mezd)varosi egzisztenciat teremt-
senek. Ez a szegényparaszti gyokerll utoparaszti gazdalkodasi és életforma
eltinében van, mondta Markus negyedszazada, csupan folszamolodasanak
iiteme, gyorsasaga kérdéses (Markus 1979, mindenekel6tt 375—395).

Az ,utoparasztsag arcképét” Markus mindenekel6tt a nagykordsi tanya-
vilagban ¢él6 hajdani szegényparasztok és leszdrmazottaik vonasairdl min-
tdzta, am anem paraszti és paraszti életformaelemek keveredésével jelle-
mezhetd utodparaszti allapotot nem szegényparaszti eredetli k6zosségekben
is megtalalta (Markus 1991a). Els6 pillantasra vajmi kevéssé hasonlitanak
a sajat varosi csaladi hazba igyekvé nagykordsi tanyasi szegényparasztok-
ra azok a févaroshoz kozeli, piacozo faluban €16 kertészcsaladok, amelyek
tagjai a hagyomanyos termelést és piacozast teljes mértékben alarendelik
a presztizsfogyasztasban kiméletleniil vetélkedd kozosség normdinak. Ami
mégis azonos: az Uj, varosias igényekért — legyen sz6 a tanyaba szant sz6-
nyegrol, tévérdl, évekig épiild szerény varosi hazrdl vagy tobbszintes csaladi
hazrél és 0j autorol —, a régi médon, onkiméletet nem ismerd, paraszti mun-
kaval kell dolgozni, és a sziilok generacioja azért tori magat, hogy gyerekei
mar ne kényszeriiljenek Ggy élni, mint 6k.

II1. Folytonossag ¢s megszakitottsag

1I1. 2. Polgarosodas, proletarizaloddas

A mezdgazdasagi kistermelés jelentdségét Markus abban latta a hetvenes
években, hogy az a szegényparaszti csaladokbol verbuvalédod szegénypa-
rasztsag paraszti 1€tb6l vald kiszakadasat segiti. Az évtized végére azonban
nyilvanvalova valt, hogy a masodik gazdasag legelterjedtebb formaja, a ki-
slizemi, haztaji termelés nem atmeneti jelenség a vidéki Magyarorszagon.
A mezbgazdasag kollektivizaldsa utan keziikon hagyott foldeken — kertek-
ben, sz6loben, gylimdlcsdsben, haztijiban, illetményfoldon stb. — csalé-
dok tomegei kapcsolodtak a kisiizemi mezdgazdasagi arutermelésbe, java-
a szaporitéanyag kihelyezésének, a pénziigyi hitelezésnek és a termékek ér-
tékesitésének bonyolitasat jelentette. A gazdasag és tarsadalom kettds szerke-
zetének egyik, Markustol eltéro értelmezését adta a ,,megszakitott polgaroso-
déas” Juhész Pal és Szelényi Ivan nevéhez kothetd elmélete.
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Juhész Pal volt az, aki kiilonbdzd irdsaiban’ bemutatta, hogy az elsd és
masodik gazdasag tartos kettésségére berendezkedd vidéki haztartasok tagjai
az els6 gazdasagban bérmunkasként, mig a masodik gazdasagban vallalko-
zoként viselkednek, s utobbiként egyuttal a parasztpolgari életformakat vi
szik tovabb. Mig a parasztsag arutermel6 gazdalkodasanak kibontakozasaval
Osszefiiggd polgarosodasa el6tt az 6tvenes évek ,,parasztpolitikdja”, a mezo
gazdasag kollektivizalasa végképp elzart minden lehetdséget és utat, addig
amasodik gazdasag, a mezdgazdasagi kistermelés kiterjedése e megszaki-
tott polgarosodas folytatdsanak lehet0ségét és keretét teremtette meg. Juhasz
felfigyelt arra is, hogy ha a kislizemi gazdalkodas lehetdségei a szocialista
nagylizem kétségbevonhatatlan dominanciaja, foldtulajdoni monopolhelyze-
te s a valodi piac hianya mellett korlatozottak voltak is, mégis a tarsadalom
széles, s nem csupan a mezdgazdasagi nagylizemekhez tagként, dolgozoként
kotddo csoportjai szdmara kindltak megélhetési, gyarapodasi és vallalkozasi
lehetSséget, és igy egyfajta tarsadalmi nivellalodast, kozeledést is eldsegitet-
tek a falusi, mezdvarosi tarsadalom hagyomanyos csoportjai kozott. A haz-
taji, kisiizemi gazdalkodas kinalta lehetéségek az aprofalvas szerkezetii tér-
ségekben is fontos migracios folyamatokat inditottak el, hiszen kiilonbozo,
korabban a falvakbol elvandorolt vagy varosokban, nagyobb kdzségekben
boldogulni nem tudg, s az elk6ltozott parasztok altal hatrahagyott tagas por-
takon gazdalkodasba kezdd csoportok bekdltdzését, egyfajta ,,visszatorlodast”
eredményezett (Juhasz 1985; 1986/1987; 1988; Juhasz — Kovacs 1988).

A megszakitott polgarosodas folytatasanak, folytonossaganak egyik
kulcskérdése éppen az volt, hogy mely tarsadalmi csoportok a letéteményesei.
Szelényi Ivéan szerint a mezdgazdasagi kisvéllalkozdshoz kdthetd polgdroso-
dés hordozdi a késd szocializmus éveiben a hajdani kozép- illetve gazdag-
parasztsag leszarmazottai voltak, mert képesek voltak a maguk és csaladjuk
tarsadalmi statuszat az elsd gazdasagtol, az allamszocialista redisztributiv
hatalomtol viszonylag fiiggetleniil, a masodik gazdasag terepén ujrateremte-
ni, reprodukalni (Szelényi 1992 [1988]).

Kovéch Imre mezdgazdasédgi kistermeldk korében folytatott, kérddives
¢s interjus megkeresésen alapuld szocioldgiai kutatasai arrdl tantiskodtak,
hogy anyolcvanas években a mezdgazdasagi kistizemek kozott dontd tul-
sulyban voltak a kizarélag vagy részben Onellato valamint a hagyomanyos

7 Az agrarszociologus, agrarkozgazdasz Juhasz Pal elméletének elemeit tobb ko-

rabeli tanulmanyaban talaljuk meg, szerzéként nem konnyitette meg az olvaso
dolgat egy atfogo, dsszefoglald tanulmany megirasaval. Vonatkoz6 tanulmanyai
részben megtalalhatok a 2006-ban kiadott gylijteményes kdtet ,./nstitucionalista
elemzések” fejezetében (Juhasz 1988; 2006).
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kdzépparaszti mintara (a haztartas és a gazdasag szétvalaszthatatlan egysége,
vegyes termelési szerkezet, a haztartds tagjainak munkaerejére vald tdmasz-
kodas) alapozott iizemformak. A gazdasagok 6todét jellemezte az aruterme-
1és dominanciaja, s az dsszes kisgazdasdgnak minddssze ot szazalékat tette ki
a szabadpiaci, tehat a mez6gazdasagi nagylizemi integracidohoz sem kapcso-
16d¢ vallalkozas. Kovach tigy talalta, hogy az intenziv kisiizemi termelésben
a kozéprétegek és a leghatranyosabb tarsadalmi helyzetiiek egyes csoportjai
vesznek részt, s hogy a kozépréteghez tartozo termeldk egy része a hajdani
birtokos parasztok leszdrmazottja. Kovach szerint a mezdgazdasagi kister-
melés egy sziik réteg polgarosodasat segitette eld, és tomeges kdzéprétegese-
dést eredményezett (Kovach 1988).

A mezogazdasagi kistermelés, a masodik gazdasag strukturalis jelentd-
ségéhez szolgalt adalékkal az akkoriban az orszdg gazdag vidéki telepiilései
kozé tartozd két Duna-Tisza kozi kdzség, Tiszakécske és Soltvadkert dssze-
hasonlit6 elemzése (Modra — Simé 1988). Tiszakécske az elsé gazdasagnak,
az allami rediszitriblicié csatornain érkez6 forrasoknak koszonhette prospe-
ralasat, s a helyi tarsadalom alapvetden az els6 gazdasag struktiraiban elfog-
lalhat6 poziciok mentén, hierarchikusan strukturalodott. Soltvadkert ezzel
szemben jomodjat a masodik gazdasaganak kdszonhette. Ama telepiilések
kozé tartozott, ahol a mezdgazdasag kollektivizaldsa sordn nem termeld-
szovetkezeti, hanem az egyéni arutermelésnek, a piaci viszonyoknak nem-
csak, hogy teret engedd, hanem azt tdmogatd szakszovetkezeti forma alakult
ki.® A szerzOk szerint Vadkerten vilagos, attekinthetd érdekviszonyok és egy
olyan tarsadalmi modell alakult ki, amely az alulrél j6v6, szegényebb csopor-
tokat sem zarja ki a masodik gazdasag kindlta lehetdségekbdl, esélyekbol.

A szakszovetkezeti forma Bacs-Kiskun megye (és az orszag néhany mas vidéké-
nek) sz616- és gyiimdlestermeld vidékén terjedt el, mert nyilvanvalo valt, hogy
nagyiizemi keretek kozott a sz6l6miivelés nem folytathatd hatékonyan. A szakszo-
vetkezetek termeldszovetkezetektdl eltérd sajatossaga az volt, hogy a szovetke-
zeti k6z0s vallalat mellett megmaradt a tagi gazdasag mint arutermeld kisiizem
is. Soltvadkerten a tagi gazdasagok egyéni miivelésében maradtak az iiltetvények,
s a szOvetkezeti tagoknak az allataikat, termel6eszkozeiket sem kellett beadni
a kozosbe. A szovetkezet koordinalta a tagi gazdasagok termésének értékesitését
is, amelyek arbevételének 10%-at a tagok a szovetkezet fejlesztési alapjaba fizet-
ték be. Modra Laszl6 és Simo Tibor utan fiatal szociologusok, néprajzkutatok ér-
deklédését is felkeltette a soltvadkerti példa. Az egyik, tobb szerzd altal jegyzett
tanulmany a szakszovetkezeti modell tdrsadalmi és gazdasigi hatasaira fokuszalt,
mig a joval a rendszervaltas utan sziiletd dolgozat a vadkerti sz616termeld, borasz
tarsadalom rétegzodését elemezte (Modra — Simo 1988; Ferté — Lénart — Mau-
rer — Winkler 1990; Schwarcz 2002).
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Kovécs Katalin nyolcvanas években Baranya megyei falvakban folytatott
kutatéasai a falusi polgarosodas kiilonb6z6 aspektusait jartak korbe, s egyuttal
1j szempontokkal gazdagitottak a polgarosodasrol sz616 diskurzust. A bolyi
tarsadalom két vilaghabort kozotti szerkezetét vizsgalva Kovacs a ,,svab pa-
rasztpolgarosodas” sajatossagat a birtok és a csaladi iizem torzsoroklési rend
altal biztositott oszthatatlansaganak tisztelete és megdrzése mellett a kovet-
kezokben latta. A parasztcsaladok mar a 19. szazad végétol iparosnak kiildték
a gazdasagbol kiszorulo fiaikat, a 20. szdzad tizes éveitdl pedig korlatoztak
a megsziiletd gyermekek szamat, s igy koriikben a kétgyermekes modell valt
elterjedtté. A parasztcsaladok hazassagi stratégiaikkal tovabba arra toreked-
tek, hogy gyerekeik egy masik parasztpolgar vagy iparos csaladba keriiljenek,
s igy elkeriiljék a proletarizalodast. A bolyi parasztok a két vilaghabortl ko-
zotti években gazdasaguk modernizalasara, intenziv fejlesztésére torekedtek,
€s azért tanittattak tehetségesebb fiaikat, hogy a kdvetkezd generacid paraszt-
jai miiveltebbek legyenek, de tovabbra is parasztok maradjanak, mondhatni
foldmiivel6 polgarokka valjanak (Kovacs 1990a; 1994).

A paraszti polgarosodas egy masik mintajat Kovacs a baranyai aprofal-
vas térségekben zajlo folyamatok elemzése kapcsan irta le, amikor a kedve-
z6tlen természeti adottsagl, nagybirtokok kozé beszoritott, terjeszkedni nem
tudo, és az osztatlan 6rokosodés eredményeként a birtokaprozodas szakadat-
lan veszélyében €16 ormansagi reformatus magyar falvak népességfogyasat
és az egykézést egy a parasztcsaladok proletarizalédasanak, lecsuszasanak
elkeriilését, a birtokok és a ,,polgari” statusz megoérzését szolgalo stratégia-
ként értelmezi (Kovacs 1990c; 1994).

A bolyi polgarosodo paraszt- €s iparostarsadalom két vilaghabora kozotti
teljesitménye: a széles kozéprétegek gazdasagi hatékonysaga, autondémidja,
a helyi tarsadalmat szinte teljes mértékben lefedo, és ,.felfelé nivellald” egy-
hazi, polgari szervezetek gazdagsaga és mintaadd ereje a masodik vilagha-
borut kdvetd traumak ellenére is rendelkezett olyan erével, hatdssal, amely
a szocializmus idészakaban is a (kis)polgarosodas mintdjaként szolgalhatott
(Kovacs 1990a; 1994). Az aprofalvak sorsa azonban a proletarizalodas lett.
A parasztsag felszdmolasanak, a mezdgazdasag kollektivizalasanak er6szakos
hullamai menekiilésre kényszeritették/késztették a gazdatarsadalom tagjait,
akik e taszito erdket csak az aprofalvakbol valo elvandorlassal voltak ké-
pesek ,.kivédeni”. Az aprofalvak egy részét raadasul kiilondsen védtelenné
tette a németek ki-, a felvidékiek betelepitésének, szegényparaszti csaladok
érkezésének sokkja. A gazdacsaladok helyét elfoglald cselédsorsu szegények,
majd a telepi roma csoportok megjelenése, s késobb a telepiilési autonémiat
és fejlodési lehetdségeket végképp lezard gazdasag-, telepiilés- és fejlesztés-

52



Utak, elagazasok — a kozelmult falukutatdsai

politikai dontések felerdsitették azokat a szelekcios folyamatokat, amelyek
eredményeként a hetvenes-nyolcvanas évekre végbement az aprofalusi tar-
sadalmak proletarizalodasa, és az addig tarsadalom-foldrajzi értelemben 1¢-
tezett aprofalvas térségek tarsadalmi térben vald elkiiloniilt régiova valasa
(Kovacs 1987; 1990b; 1990c; 1994; Juhasz — Kovacs 1988).

IV. Rendszervaltas és mezdgazdasag: nagy struktirak

Reméljiik, nem tiinik meglepdnek az, hogy a falukutatas kdzelmultjarol szo-
16 fejezetben a rendszervaltast kovetd idészak targyalasakor nagyobb teret
biztositunk az agrargazdasagban lezajlott folyamatokat elemzé munkak be-
mutatasanak. Azért tessziik ezt, mert a kilencvenes években a foldtulajdon
visszarendezését (karpotlas) €s a mezdgazdasagi termeldeszkozok ujrael-
osztasat (nagylizemek vagyonmegosztasa, atalakuldsa) egy uj prosperalo,
versenyképes agrargazdasag és egy tulajdonos polgarsag kialakulasanak
reménye kisérte — nem csupan e folyamatok térvényi kereteit megteremto
politikai partokban, hanem a vidéki tarsadalom féldben, gazdalkodasban
a megélhetés, megkapaszkodas, gyarapodas ¢€s a jovatétel lehetoségét vard
csoportjaiban is.

A piacgazdasagra vald attérés, a kapitalista viszonyok térnyerése az ag-
rargazdasagban a szovetkezeti atalakulés, a foldtulajdon-rendezés sajatos,
ellentmondasokkal terhelt viszonyai kdzott ment végbe egy olyan idGszak-
ban, amelyben az agazatot atfogd tokehiany és igen kedvezétlen jovedelme-
z0ségi viszonyok jellemeztek. A kilencvenes évek kutatasai els6sorban arra
a kérdésre kerestek valaszt, hogy kik voltak az atalakulds f6szerepldi — ha
ugy tetszik, nyertesei €s vesztesei —, s hogy a magyarorszagi agraratalakulas
utan milyen tulajdoni, eszkdz- és foldhasznalati, lizemszervezeti struktirak
vannak kiépiilében, illetve azt vizsgaltak, hogy az agrariumban lezajlott tu-
lajdon- és gazdasagszerkezeti valtozasok miként alakitjak at a magyar vidék
helyi tarsadalmait.

A kutatdsok markéns regionalis kiillonbségekre hivtak fel a figyelmet:
a kislizemi termelés az alfoldi régioban (mindenekeldtt Szabolcs-Szatmar-
Bereg valamint Bécs-Kiskun megyében) lett/maradt meghatarozé, a Dunan-
tul agrariumat viszont a nagy- illetve kozépiizemek kontinuitasa jellemzi.
A kis- illetve nagyiizemi dominancia kialakulasaban a taji-termelési hagyo-
manyok éppen ugy szerepet jatszanak, mint a mezOgazdasagi nagylizemek
atalakulasa. Mig példaul Bacs-Kiskun megyében a (fentebb bemutatott)
szakszovetkezeti rendszernek kdszonheto a kisiizemi termelés folytonossaga,
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addig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a nagylizemi szerkezet gyors és
dramai Osszeomlasa és mas megélhetési lehetdségek hidnya terelte nagy
tomegben az embereket a kistizemi, dontéen Onellatd agrartermelés felé
(Kovécs — Kovacs — Bihari 1998).°

A mezb6gazdasagi nagylizemek atalakulasa az Alfoldon és az észak-ma-
gyarorszagi régioban vezetett gyors széteséshez: e vidékeken a kedvezotlen
termdhelyi adottsagok kozott a mezdgazdasagi termelés csak jelentds alla-
mi szubvencid mellett volt folytathatd, am e tAmogatas a nyolcvanas évektol
folyamatosan apadt. Részben éppen a termdhelyi adottsagoknak kdszonhe-
tden viragzottak ki e nagylizemekben az ipari és szolgaltatdo mellékiizemagak,
amelyeket azutan a nagyiizemmel egyiitt temetett maga alad a magyar gazda-
sag valsaga. Ugyanakkor azonban a rapid valsag e térségekben nem csupan
a csOdbe, felszamolasra és végelszamoldsra jutott szovetkezetek nagy szamat
eredményezte, hanem a volt nagylizemek menedzsment;jét is arra késztette,
hogy aradikalis tulajdoni és szervezeti valtoztatissal probaljon kikeriilni
a valsagbol. Tipikusan a holdingosodas bizonyult megoldasnak. A holding
szovetkezetek megalakuldsa a menedzsment szamara olyan inkubacios id6-
nek bizonyult, amelynek soran felkésziilhetett valodi kapitalista tulajdonos-
sa/vallalkozova valasra. A holding ugyanis fontos, &m atmeneti szakasz az
atalakulasban, a holding szovetkezet ernydje alatt miikodo kft.-k, elobb vagy
utobb, jellegzetesen a menedzserek kizardlagos vagy tobbségi tulajdondban
1évo gazdasagi tarsasagga valnak, amelynek mar csak genezisében van koze
az egykori anyaszovetkezethez (Bihari — Kovacs — Varadi 1996; Kovacs —
Koviacs — Bihari 1998; Kovacs 1998a; 1999).1°

A mezdgazdasagi nagyiizemek foldtulajdoni és -haszndlati monopoliu-
manak megsziinése utan folyamatos volt az egyéni foldhasznalat téryerése,
amely mogétt azonban a foldtulajdon és a foldhasznalat elvalasa és elaprozoda-
sa, a vallalkozasszerlien miikodd gazdasagok viszonylag csekély szama illetve
a kisgazdalkodok millios szama huzodott meg. A kutatdsok mar a kilencvenes

®  Azaprofalvas kutatds mélyfurdsai megerdsitették az Osszehasonlitod statisztikai

elemzés eredményeinek relevanciajat: a dunantili terepeken volt nagyilizemek
még talpon maradt utddszervezetei uraljak a mezdégazdasagot, csak ritkan talal-
koztunk egy-egy kozéplizemmel, s kisiizemi termelésnek nyomait is alig fedeztiik
fel. Ezzel szemben a szatmari falvakban a kisiizemi gazdalkodéas ma is meghataro-
z6 szerepet jatszik a megélhetésben.

A holding szovetkezetek a mezdgazdasag atalakulasanak sajatos atmeneti kép-
z6dményei voltak, amelyekben a termelést és a termeldeszkozoket jellemzben
a korabbi dgazatok mentén, 6nalléan gazdalkodo gazdasagi tarsasagokba, kft.-kbe
szervezték, mig a tobbségi tulajdonosi jogokat a holding szdvetkezet gyakorolta.
A folyamat vége a holding szdvetkezetek megsziinése és az életképes kft.-k onal-
l6sodasa lett (Lasd ehhez Kovacs 1998).
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években a foldtulajdonban és a foldhasznalat koncentraciojdnak folyamatat je-
lezték, és az 1000—-1500 hektaros kozépiizemek pozicidjanak er6sodését prog-
nosztizaltak (Kovacs — Kovacs — Bihari 1998; Kovacs 1999).

A magyar agrargazdasagban vegyes tulajdoni és tizemszerkezet alakult ki

a szovetkezetek atalakulasa és a foldprivatizacio utan. E vegyes szerkezetben
allami tulajdont vagy privatizalt kapitalista nagylizemek, szovetkezeti utod-
ként keletkezett vagy vallalkozasbol kin6tt kozépiizemek, gazdasagi tarsasa-
gok, f6- vagy mellékfoglalkozasu egyéni agrarvéllalkozasok, csaladi gazda-
sagok, kistizemek, Ostermeldk, illetve a termeldk terjeddben 1€vo, onkéntesen
alakitott beszerzé és értékesito szervezetei'' élnek egymas mellett. A kutatok
avegyes ilizemszerkezet fennmaradasa mellett a kozépiizemek megerdso-
dését prognosztizaltak (Kovacs 1998a; Csite — Csurgd — Himesi — Kovach
2002), s e joslat beteljesedését a volt nagylizemek oldalan az elhtizodo at-
menet, vagyis az utddszervezetek tovabbi megsziinése-atalakulasa,'? a masik
oldalon pedig a kistizemek folyamatos, majd az orszdg unids csatlakozasa
utan felgyorsulo fogyatkozasa biztositotta.'?

V. Rendszervaltas és mezdgazdasag: megszakitottsag

¢s folytonossag

Amikor a kutatok az agrargazdasagban zajlé atalakulas legfontosabb szerep-
16irél, a tulajdoni és gazdasagszerkezeti valtozasok tarsadalmi hatdsair6l be-

A termeldk kozotti kooperacié formaihoz lasd Racz 2005. Az aprofalvas kutatas
mainak gazdagsagaval.

Az aprofalvas kutatas soran is tapasztalhattuk, példaul a zalai terepen, hogy voltak
olyan szovetkezetek, amelyek a torvények el6irta atalakulas utan még néhany évig
elvegetaltak, majd amikor mar nem tudték elkeriilni a felszamolast, a megmaradt
termelSeszk6zok, vagyontargyak a téesz-menedzsment altal alapitott vagy toke-
erds kiils6 gazdasagi tarsasagok tulajdonaba vandoroltak. A volt tagsagnak, tan
mondanunk sem kell, semmi nem jutott a vagyonbol.

Az 1j tulajdonosok egy része, a birtok kicsinysége, toke- és eszkdzhiany miatt,
rogtén vagy némi probalkozas utan megszabadult f61djétél, megint masok azért
bocsatottak aruba teriiletiiket, mert mar régen elkoltoztek a hajdani csaladi birtok-
nak helyet add telepiilésrdl, s az egyszeri bevételt valasztottak a fold bérbeadasa és
a bérleti dij helyett. Aprofalvas kutatasunk sordn majd mindeniitt azt tapasztaltuk,
hogy még ma is van mozgas a foldpiacon, a kozepes és nagyobb vallalkozok, gaz-
dasagi tarsasagok illetve azok vezetdi a termelés biztonsaga érdekében igyekeznek
sajat tulajdonba illetve tartds hasznalatba venni az altaluk megmiivelt foldtertiletet.
Természetesen spekulacios célu, tobbszordsen elfedett termdfoldvasarlasrol is hal-
lottunk, elsésorban Nyugat-Magyarorszagon.
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sz€lnek, akkor tulajdonképpen a megszakitottsag-folytonossag dimenzidjat
is mérlegelve tesznek kisérletet a folyamatok értelmezésére. A kilencvenes
években legalabbis ugy tetszett, hogy sokszereplds a magyar agrargazdasag,
s hogy Osszetett, ellentmondasos folyamatok jellemzik, hiszen a vidéki tu-
lajdonos polgarsag kétségtelen megjelenése nem zarja ki az ,,ujra-paraszto-
sodas” folyamatat. A specializalt, arutermel6 tarsas és csaladi vallalkozasok
kiilénbdz6 csoportjai mellett ugyanis nagy szamban jelentek meg olyan nem
specializalt gazdasagok, amelyek célja elsdsorban az dnellatas és a munkaerd
lekotése (Kovach 1997). Eme ujraparasztosodd gazdasagok egyik altipusat
képezik kozépparaszti mintara szervez6dod, vegyes termékszerkezettel jelle-
mezhetd csaladi kistizemek.

Ami a tarsadalmi folytonossag kérdését illeti, a karpotlas folyamatanak
kdszonhetden a jelentdsebb foldon gazdalkodok kozott feliilreprezentaltnak
tekinthetdk a volt nagy- és kozépparaszti réteg leszarmazottai (Harcsa Istvan
1996), ugyanakkor a volt szovetkezeti vezetok, agrarértelmiségiek nem pusz-
tan az atalakulas menetét tudtak irdnyitani, menedzseri illetve vallalkozoi po-
ziciojuk erdsitésével/megteremtésével egyidejiileg, hanem maguk is jelent6s
foldtulajdonosokka valhattak. Négy poszt-szocialista orszagban zajlott az
Osszehasonlitd vizsgalat, amelynek sordn tiz magyarorszagi kozségben ké-
sziilt esettanulmany a nagyiizemi atalakulast és a foldtulajdon rendezését ko-
vetden kialakult helyzetrdl. A kutatés tanulsdgai szerint a régen f6ldbirtokkal
rendelkezd csaladok leszarmazottainak minddssze 68 szdzaléka volt birtokos
a kilencvenes években; a kozvetett karpotlas'* ugyanis nem kényszeritette ki
a foldtulajdon folytonossagat. A kutatok a foldbirtoklas csaladi folytonossa-
ganak megszakadasarol beszélnek: a vizsgalt falvakban mindeniitt 1étrejovo
120-300 ha nagysagt birtokok zome a hajdani téeszek vezet6i, agrarértelmi-
ségiek birtokaban/hasznalatdban allt, akik kozott a tobbség nem volt a helyi
kozosség tagja (Andor — Kuczi — Swain 1996). Az agrargazdasag atstruktu-
ralodasa a helyi tarsadalmakban természetesen nem pusztan a torzsokos la-
kok és bekoltozottek kozott vezethetett konfliktusokhoz, hanem a térzs6ko-

14 Az tudniillik, aki az igénylés utédn a hajdani tulajdonosként vagy leszarmazottként

kérpotlasi jegyet kapott, amellyel a foldarveréseken licitalnia kellett a foldre, nem
kapta vissza automatikusan az elvett, kisajatitott birtokot. A karpotlas részleges is
volt, mert felsé értékhatara 5 millié forint volt, és 200 ezer forint folétt a volt tu-
lajdon értékének egyre kisebb szdzalékat kaphatta meg a karpotolt. A karpotlasi je-
gyeket raadasul szabadon lehetett értékesiteni, ami kiilondsen a frekventalt ingat-
felvasarlashoz. Az, hogy végiil is kinek mekkora birtok jutott, a karpotlasi jegyek
értéke mellett a licitalok szamatol és a helyi egyezségek sikerétdl is fliggott.
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sOk kiilonbdz6 csoportjai kozott is. A helyi elit jelentds gazdasagi, kapcsolati
tokével rendelkez6 tagjainak modja nyilt arra, hogy legnagyobb foldtulajdo-
nossé/agrarvallalkozova valjanak, és ez kiilondsen akkor gerjeszt tartos konf-
liktusokat illetve bizalmatlansagot, ha az yjsiitetti gazdalkoddé nem a hajdani
gazdatarsadalom leszarmazottja (Thelen 2000).

Az emlitett 6sszehasonlitd vizsgalat az 0 birtokosok kozott egy, a szo-
cializmuskori nagyiizemi és kisiizemi kooperacio viragzésa idején kialakult
majd megerdsddott csoportrol, a specidlis szakértelemmel rendelkez6 dolgo-
z0krol is emlitést tesz, akik az atalakulds idején gépet, eszkozt illetve f6ld-
tulajdont szerezve 1éptek az 6nallosag utjara. A szerzok szerint a tarsadalom-
torténeti értelemben vett folytonossag a két vilaghabora kozotti szerkezettel
éppen a haztaji gazdasagok talajan szakadt meg. A hetvenes évektdl kezdve
egyre inkabb olyan specializalt kislizemek jottek létre a sajatos nagyiizem-
kisiizem ,,szimbidzis” keretén beliil, amelyek biztos alternativat nyujtottak
a képzettebb, fiatalabb, megélhetésiiket az elsé gazdasagban a mezdgazda-
sagon kiviil talalo csaladok, és nem csupan a volt gazdak utodai szamara is
(Andor — Kuczi — Swain 1996). Masfeldl sajat, Nagykoéroson és térségében
végzett kutatasi tapasztalataink szerint a foldtulajdon rendezésének magyar-
orszagi sajatossagai, hogy ti. tagi-alkalmazotti részarany forméjaban azok
is — ha mégoly csekély — foldtulajdonhoz jutottak, akik munkaerejiikon kiviil
semmit nem hoztak magukkal a szovetkezetbe, a haztaji funkciok tovabb-
¢élésén tul, a vegyes szerkezetil, paraszti kisgazdasagokat erdsitik, kiilondsen
a tanyas térségekben (Kovacs — Varadi 2002).

A mar emlitett megélhetési kényszer kiillonosen Magyarorszag ipari és
mezégazdasagi valsagdvezeteiben eredményezte/eredményezi a kisiize-
mek ,kiviragzasat”. Ezek a kislizemek, méreteiket tekintve legaldbbis, ha-
sonlitanak a szocializmus korabeli haztaji gazdasagokra's, am Iényeges kii-
16nbség, hogy a haztaji gazdasagokhoz képest a mezdgazdasagi kistermelés
arutermel6i szegmense joval zartabba valt, s mar az indulaskor olyan téke-
befektetést igényel, amelyet a kényszerbdl gazdalkodok nem képesek finan-
szirozni (Laki 1997). Mig a szocializmus idején a haztdji gazdalkodasba
vald bekapcsolodés lehetdsége a magyar vidéken élok széles kore szamara
volt elérhetd és — igaz, jelentds tobbletmunka aran — jovedelmezd alternati-
va (Spéder 1997), addig a kilencvenes évektdl az ipari vagy mezégazdasagi

15 A szovetkezeti 4talakulds soran nem egy példa volt arra, hogy a tagsag azért nem

mutatott hajlanddsagot arra, hogy a szovetkezetb6l a ra eso értékil vagyontargyat,

eszkozoket kivigye és 6nallo gazdalkodasba fogjon, mert abban bizott, hogy meg-

marad a munkahelye, s hogy tovabb ¢l majd a szovetkezet és a haztaji biztonsagos
,»szimbidzisa”. Mindkét reményben csalatkozniuk kellett.
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munkahelyiiket elveszit6k szdmdra a mezdgazdasigi termelés az Onellatd
gazdalkodas terepére vald kényszerii visszaszorulast jelenti. Nem véletle-
niil hasznalta néhany kutaté a ,,kényszerparasztok” fogalmat (Borsos — Csi-
te — Hella 1999). S ami a folytonossagot illeti, a ,,szegénység tarkasaga”,
amely a mindent termel6 és tartd kisgazdasagokat jellemzi, egyfeldl a pénz-,
a tudas- és kapcsolati téke teljes hianyabol fakad, masfeldl igencsak hajaz
a harmincas és hatvanas évek valsdgos és tulélésre berendezkedd vilagara
(Laki 1996; 1997; 2002; Csanady 1998).

Melyek a kiilonbozo kutatasok tanulsagai? Az egyik kétségteleniil az,
hogy a rendszervaltas utan elindult folyamatok nem igazoltak a ,,megszaki-
tott polgarosodas” elméletének ama feltételezését, reményét, hogy a vidék
polgarosodasa a masodik gazdasag talajan, a mezdgazdasagi vallalkozoi
réteg megerdsodésével bontakozik ki (Kovacs 1994). A szovetkezeti atala-
kulas és a foldtulajdon rendezésének folyamataban a hajdani tulajdonos pa-
rasztpolgarsag leszarmazottai megjelentek ugyan, a foszereplok (nyertesek)
mégis a volt nagylizemi menedzserek, agrarértelmiségiek lettek, akik kozott
természetesen talalhatunk gazdamulti csaladi hattérrel rendelkezoket is, de
akik els6sorban nem ennek, hanem korabbi poziciojuknak kdszonhetden let-
tek f6ld és vagyon tulajdonosai, kdzép- és nagyvallalkozasok vezetoi.

A hajdani haztajira hajazé kisiizemi gazdalkodas ugyan tomegesen je-
len van a periférikus térségekben, valsagovezetekben, de ahogy Laki Lasz-
16 Kunhegyes mikrokorzetében folytatott kutatasai meggy6zden bizonyitjak,
szemben a szocializmus id6szakanak masodik gazdasagaval, a kislizemi
termelés nem az elsé gazdasagban megszerezhetd jovedelmet kiegészitd, és
a csaladi gyarapodés szolgdlataba allitott életstratégia, hanem a végsd tarsa-
dalmi, gazdasagi lecsuszast, ellehetetleniilést kivédeni hivatott megélhetési
kényszer. A munkahelyek tartés hidnyabol, a formalis munka vilagaban el-
érheté minimalis jovedelembdl fakado szegénység mérséklésének érdekében
van sziikség a jellemzden az onellatast szolgalo kisgazdasagok fenntartasara
(Laki 1996; 1997; 2002; Laki — Bir6 2002).

A mezbégazdasagban a kilencvenes évek sokkja ota, amikor is joszeri-
vel egyik évr6l a mésikra az 4gazatban dolgozok kétharmada veszitette el
munkahelyét, folyamatosan csokken a foglalkoztatottak ardnya, a korszerd,
gépesitett nagyiizemekben (néhany agazat idénymunka-igényétol eltekint-
ve, ami viszont a foglalkoztatasi statisztika szintjén nem jelenik meg) nincs
sziikség jelentés szamban munkaerdre. A mezdgazdasag foglalkoztatasi ka-
pacitasainak drasztikus csokkenése mellett azonban, minden reményt meg-
hazudtolva, nem ment végbe az 0j versenyképes kis- €s kdzépparaszti gazdal-
kodoi réteg megizmosodasa, s ezzel egy régi/lj falusi, mezovarosi polgarsag
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kialakulasa sem. Az ,,j foldosztas” Laki szerint végsO soron az alacsony
béreket és/vagy a szocialis transzferjovedelmeket a naturalis Onellatassal
kombinald szegénység kialakitisanak és tartds fenntartdsanak eszkoze lett
(Laki — Bir6 2002).

VI. Es még néhany sz6 az utéparasztsagrol, Nagykérosrol
¢és Markus Istvanrol

A kilencvenes évek masodik felében Kovacs Katalinnal éveken at kutattunk
Nagykoroson, érdeklédésiink kiterjedt a mezdgazdasagi nagyilizemek atala-
kulasara (Kovacs 1998b), a kertész vallalkozasok és a tanyas kistermelSk
gazdalkodasi stratégiaira (Kovacs — Véradi 2002; 2005)'¢, s viszonylag hosz-
szabb jelenlétiink egyuttal arra is lehet8séget adott, hogy a kordsi tanyavilag-
ban megnézziik, beigazolddott-e Markus prognozisa az utdparasztsag meg-
sziinésének titemérdl.

Ami a szocialista éra utols6 masfél évtizedére végleg megsziint Nagyko-
roson, az a sok gyermekre, gyermekmunkara (is) épit6 tanyasi gazdalkodas.!”
Ami sziiletett helyette, az a fél 1dbbal a nagylizemben, fél labbal a kisiizem-
ben 4llo, tanyan €16, legfeljebb két-harom gyermeket neveld csalad, amelyben
a csaladfo legalabb betanitott, de jellemzden inkabb szakmunkas, a feleség
nyolc osztalyt végzett, szakmat nem szerzett, és mihelyt tehette, otthon ma-
radt a gazdasagban és a gyerekek mellett. A haztaji gazdalkodasnak kedvezo
koriilmények kozott a csaladok jelent6s gyarapodast tudtak felmutatni, és ez
a tény nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a szegényparaszti hattérbol
indul6 csoport megmaradt a tanyavilagban.

Tapasztalataink szerint e szegényparaszti hattérbol érkezd gazdalkodo
réteg szamara alapvetOen jszerti, €s tartast, onbizalmat nyQjto tény volt,
hogy a szovetkezeti atalakulas és a foldtulajdon rendezése soran, ha mégoly

Emellett a mez6varosban €16 nokrdl, areformatus egyhdz rendszervaltas utani
politikai és tarsadalmi szerepérdl irtunk tanulmanyokat (Kovacs — Varadi 1997,
Varadi 1998), folytattunk kérdéives ¢és interjus vizsgalatot a nagykordsi munkas-
sag és a helyi elit korében, amelynek eredményei azonban csupan egy OTKA zar6-
jelentésben kaptak publicitast.

Markus a szegényparaszti 1ét folszamolodasanak elsd szakaszahoz koti az egykori
parasztcsalad szerkezetének atalakulasat, amely a gyermekszam csokkenésével, és
az Uj igényekhez, ambiciokhoz igazodva a gyermekmunka eltiinésével jar egyfitt.
A felszamolodas masodik szakaszaban mar a paraszti munka is megsziinik, vagy
minimalisra zsugorodik. (Markus 1979: 380—382)
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csekeély, mégis sajat tulajdonhoz jutottak, 6nalldak, a maguk urai lettek akkor
is, ha netdn egy-egy csaladtag allandé munkaviszonyban allt egy szovetke-
zeti utddszervezetnél, esetleg valamely varosi cégnél. Ezek a csaladok végre
parasztoknak, paraszti birtok tulajdonosanak érezhették magukat, ami elso-
sorban az iddsebb generacio szamara jelentett személyes elégtételt, hiszen
»mindig cseléd voltam, elébb a gazdanal aztan a téeszben”; ez a generacio
mar nem vagyik el a tanyarol, s ameddig erdvel, egészséggel birja, viszi gaz-
dasagat. A harmincas-negyvenes éveikben jaré tanyasi gazdalkodok a maguk
szamara a tanyasi €s paraszti életformat tartottak kivanatosnak és megorzen-
donek, ugyanakkor a markusi értelemben vett utoparaszti ambicidikkal gaz-
dalkodtak, hiszen azért dolgoztak keményen, paraszti szorgalommal és kitar-
tassal, hogy a ,,gyerekeknek jobb legyen”, mert ,,hatha nekik jobb lesz, mint
nekiink”, ,,hogy ne kelljen ennyit dolgozniuk, mint nekiink”. A kilencvenes
évek masodik felében azonban az is 1athat6 volt, hogy az agraragazat tartds
mélyrepiilése, a piaci viszonyok ingadozasa milyen nagymértékben veszé-
lyezteti a tobb labon all6 tanyasi kisgazdasagokat.

A szegényparaszti hattérbol érkezo, utoparaszti modon és ambiciok-
kal gazdalkodo kozépgeneraciohoz tartozo csaladok a kilencvenes években
fold- és eszkoztulajdonhoz jutottak, ami a tanyavilagban paraszti kislize-
mek kialakitasara nyujtott lehetéséget. Megkésett lehetdségrdl, torténelmi
csillagérardl beszélhetiink; a tulajdon, a ,,magam ura vagyok™ paraszti 6n-
tudata, a csaladtagok és a gazdasagok kozotti kooperacid nem volt képes vé-
delmet biztositani a piaci viszonyok kiszamithatatlansagaval, a t6kehiannyal
szemben, s ez védtelenné, sebezhetdvé tette e kisgazdasagokat. Hiaba kivant
a sziilék generaciodja tartdsan berendezkedni az 6nallo kisiizemi gazdalkodas-
ra, a romld piaci viszonyok sorra kirantottak a talajt a vegyes gazdalkodasra
berendezkedett tizemek dgazatai aldl, s ennek eredményeként az ezredfordu-
l6ra e tanyasi kistizemek termelése visszafordithatatlanul dsszezsugorodott,
a piaci értékesités sulya és a piacrol szarmazo jovedelem egyre csokkent, és
a szill6k arra kényszeriiltek, hogy Ujra alkalmazotta valjanak, hogy egyikiik
vagy mindketten allandd munkahellyel és fizetéssel rendelkezzenek, hiszen
csak igy biztosithato a csalad megélhetése.

Ma ugy latszik, hogy a kdvetkezd generacionak, még ha valamelyik tag-
ja érezne is ,.huzalmat” a gazdalkodashoz, nemigen lesz mit atvennie sziilei-
t6l, az 6sszezsugorodott csaladi kisiizemekben — a jo esetben legalabb egy-egy
agazatban megmarado6 piaci értékesités mellett és mindenekel6tt — az nellatast
szolgald joszagtartds és/vagy kertészeti termelés emlékeztet a nagykordsi (uto)-
paraszti hagyomanyokra. Es természetesen az atorokitett munkaszeretet, szor-
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galom és ambici6 — ami akkor is tovabb €l és hat a gyerekek nemzedékében, ha
boldogulasukat tanarként vagy ipari munkasként keresik és talaljak meg.

Ami a torténelmi tavlatokat illeti, annyit bizton allithatunk, hogy mig
korabban a szovetkezeti munkavégzés €s haztaji gazdalkodas egymasba fo-
nddott terepén nyilt mod az utdparaszti ambiciok érvényesitésére, addig
a szovetkezeti atalakulast kovetéen a mégoly csekély sajat tulajdonon ala-
pulo paraszti kisgazdasagok kinaltak a megkapaszkodas, gyarapodas varat-
lan és 6rommel fogadott esélyét. S ha a piaci viszonyok és az agraragazat
tartds valsdganak szoritdsdban ez a lehetség torékenynek is bizonyult,
a kilencvenes évek valtozasainak kdszonhetéen felvilland perspektivak és
a tanyavilagban maradt szegényparaszti hatter(i tanyasi csaladok gazdalko-
dasi és munkakultirajanak, ambicidinak talalkozasa tovabbi legalabb egy
évtizeddel meghosszabbitotta az utdparasztsag eltlinésének mult szdzad
dereka oOta zajlé folyamatat. Foltartoztatni azonban nem tudta (Kovéacs —
Varadi 2005).

Markus Istvan a kilencvenes évek elsé felében visszalatogatott Nagyko-
rosre (1996b), s a mezdvaros fejlodési esélyeit latolgatva véglegesen lezartnak
tekintette az (utd)parasztsag felszamolodasat, s prognozisa akkor is pontos
volt, ha 1993-ban még nem lathatta, hogy a szegényparasztok leszarmazottai
milyen ambiciokkal fesziilnek neki sajat paraszti kisgazdasaguk kiépitésének.
» L]esznek csaladok, akik a munkanélkiili lesiillyedés ellen és tartalékaik vég-
s6 felélése ellen tigy védekeznek, hogy — felhasznalva meg0rzott javaikat és
oroklott készségeiket meg esetleg a visszakapott kis foldet és tanyat — vissza-
lépnek egyfajta majdnem-paraszti vagy ,,masodlagos utdparaszti” életformaba.
[...] A mai kdzépnemzedék szamara, nem szdlva a fiatalsagrol, a tanyai lét —ha
nem atmenet, aminek a végét és céljat vilagosan latja az ember — inkabb rabsag
és robot, mint megszokhat6 és értelemmel kitoltheté életforma. Es nehezen vi-
selhetd kényszer — tanyatol fiiggetlentil is — minden olyan megélhetési forma,
mely hajnaltél estig, télen és nyaron foldhoz és joszaghoz koti az embert. Bar-
mit is hisz a nosztalgikus politika néhany apostola, a parasztsag — mint tome-
ges létforma és mint ontorvényl miiveltségi allapot — Nagyk6rdson sem allhat
mar vissza.” (Markus 1996b: 117-118)

VII. S végiil: falukutatasok — szinek és arnyalatok
M¢éltatlanok lennénk, ha a vidéki tarsadalomban, a falvakban, s ami ettdl so-

kaig olyan magatdl értetddden elvélaszthatatlan volt, a mezégazdasagban le-
zajlott folyamatok és az ezekhez kapcsolodo kutatasi kérdések folytonossagara
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fokuszalo fejezetiink végén ne ejtenénk szot a falukutatas vagy kozosségkuta-
tas eddig nem vagy nem kell6 hangsullyal emlitett torekvéseirdl, iranyairdl.

Sajatos modon a néprajzi szakma érzi rendszeresen a késztetést arra,
hogy egy-egy konferencia majd tanulmanykotet erejéig egybeterelje a fal-
vakkal, vidéki tarsadalmak atalakulasaval foglalkozo éltesebb és ifjabb nép-
rajzos, antropologus és szociologus kollégakat (Szilagyi 2002; Schwarcz —
Szarvas — Szilagyi 2005). E kotetek az agrargazdasagban zajlo folyamatokra,
a kistizemi gazdalkodés rendszervaltozas utani esélyeire, a parasztsag fel-
szamolodasanak folyamatara, a vidéki vallalkozasok keletkezésére és mii-
kodésére, mentalitasok és értékrendek valtozasara fokuszalnak, de néhany
tanulmany foglalkozik a lokalis, els6sorban a migracios folyamatokbol faka-
do konfliktusokkal is, amelyek aprofalvakban épptigy jelentkezhetnek, mint
a szuburb dvezetek duzzado népességii telepiilésein.

Meg kell emliteniink a falu- és vidékkutatds egy fontos forumat; Kovacs
Teréz szocioldgus, a Regiondlis Kutatisok Kozpontjanak munkatarsa évek
ota lelkesen és rendszeresen — a legutobbi kivételével — kétévenként Pécsett
szervez falukonferenciat, amely kiilonb6z6 jelentds témakat jar koril. A le-
gutobbi, immar hatodik falukonferenciara 2003-ban kertilt sor, a Magyaror-
szag unids csatlakozasat megel6z6 évben — a kdzponti téma tgymond az
utcan hevert. A pécsi falukonferencidk sajatossdga a multidiszciplinarités, hi-
szen a kiilonbozo szekcidkban kdzgazdaszok, szocioldgusok, néprajzkutatok,
okologusok mutathatjak be kutatasi eredményeiket, valamint az, hogy a tu-
domany képvisel6i mellett helyet és szot kapnak az agrar- és vidékpolitika
iranyitoi, teoretikusai és szerepl6i is (Kovacs 2005).

Az emlitett, tobbé-kevésbé intézményesiilt férumok tanulmanykdte-
tei — amelyeket jo szivvel ajanlunk olvasasra — a vidék, a falu iranti érdekld-
dés tartossagardl tanuskodnak, amely szerencsére nem egy diszciplina sajatja,
s egyuttal arrol is, hogy ma is vannak olyan lokalis terepekhez kotédd kuta-
tasok, amelyek tobbnyire nem a klasszikus kozosségtanulmanyok mintajat
kovetik, hanem egy-egy kiemelt fontossagtinak tartott problémat jarnak koriil.
Ami mar a problémaékat, témakat illeti, jO, ha emlékeztetiink arra, hogy noha
a nagyobb figyelem és érdeklédés — némileg érthetden — a periférikus térségek,
valsagovezetek felé iranyul, vannak olyan lokalis kutatasok, amelyek ,,sike-
res”, a rendszervaltas, a piacgazdasagra valo attérés utan (is) prosperalo telepii-
léseken tobbek kozott e siker gazdasagi, tarsadalmi, mentalitasbeli, kulturalis
okait és foszerepldit keresik (Csite 2001; Baumgartner — Kovacs — Vari 2002;
Kovacs 2004). Kovéacs Evaék janossomorjai, villanyi kutatasainak tijszertisége
ezen tilmenden a lokalitas €s etnicitds kapcsolodasi pontjainak elemzésében
rejlik.
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Az elmult néhany évben a vidék, a falvak kutatasaban is nyomot hagyo
fontos folyamat ment végbe, nevezetesen a fejlesztési politika s ezzel dssze-
fiiggésben a tervezés iranti fokozatosan novekvo igény megjelenése a vidéki
terekben (lasd ehhez részletesen Csite — Kovach 2002). A hazai tendenciak
is érthetové teszik e folyamat kiteljesedését, hiszen lathattuk, hogy a rend-
szervaltassal egyfel6l megsziint a vidék és a mezdgazdasag évszazadokon 4t
tartd, bar a szocializmus iddszakdban mar megboml6 szimbidzisa; a mezo-
gazdasagi termelés, mint emberek tomegének munkat, megélhetést, gyara-
podast biztosito tevékenység végérvényesen a multé lett, falu és mezdgazda-
sag egybetartozdsa nem magatol értet6do tobbé. A (vidék)fejlesztési politika
egyik alapvetd és maig nem megnyugtatdoan megvalaszolt kérdése az, hogy
mi lesz a falvak sorsa a mezdgazdasag radikalis és visszafordithatatlan 6ssze-
zsugorodasa utan? Masfeldl nyilvanvalova valt, hogy a kilencvenes években
a mezdgazdasagi és ipari lizemek, munkahelyek megsziinésével, radikalis
Osszeszlkiilésével az orszag vidéki térségeinek jelentds részébdl eltlintek, és
maig hidnyoznak azok a kiils6 er6forrasok (tokebefektetések, beruhazasok),
amelyek kibillenthetnék e telepiiléseket, térségeket, régiokat a leépiilés spi-
raljabol. Neheziti a helyzetet, hogy a leghatranyosabb helyzetii, aprofalvas,
periférikus vidékeken, valsagovezetekben a népesség képzetlensége, sze-
génysége, motivalatlansaga, a csonka, torz, gettosodott helyi tarsadalmak
kialakuldsa és megmerevedése abelsd eréforrasok hidnyat eredményezi;
ha vannak is olyan értékek — mint példaul aprofalvas vidékeken rendszerint
a természeti kornyezet, a taj —, amelyet egy korlatozott piacon akar értéke-
siteni is lehetne, lampassal sem igen talalni a kimozdulasra alkalmas, képes,
mobilizalhaté embereket. A telepiilési onkormanyzatok, kistérségi tarsula-
sok kénytelenek mindent megtenni azért, hogy kiilsé fejlesztési forrdshoz
jussanak, s ez nem megy tervezés nélkiil. Mindenekeldtt azért nem, mert az
Eurdpai Unidhoz csatlakozd Magyarorszag atvette mindazokat a térség- és
vidékfejlesztési elveket és gyakorlatokat, amelyek adaptalasa sziikséges az
egyre boviilé és egyre inkabb csak az unio feldl érkezd tamogatasi forrasok
elnyeréséhez. Eme elvek és gyakorlatok kardindlis pontja a tervezés, amely-
nek végsé produktumait, a tervdokumentumokat'® idedlis esetben a térség

18 Az elécsatlakozasi szakaszban, noha az unié csak orszdgos szinten kivénta e do-

kumentum elkészitését, atarca az orszag Osszes kistérségében tamogatta az un.
SAPARD, vagyis agrar- és vidékfejlesztési stratégiai program kidolgozasat. Az NFT
I vidékfejlesztési forrasaibol a LEADER és a LEADER+ érdemel emlitést. A palya-
z6, nem feltétleniil teljes statisztikai kistérségeket lefedd térségi csoportoknak el
kellett késziteniiik egy olyan stratégiat és operativ programot, amelynek megvalo-
sitasara (s ez az egyetlen ilyen tipust fejlesztési program) kapott Gsszeget a térség
maga osztja szét belsd palyazatok alapjan. Tul ezen, hazai forrasok is tamogattak
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érintett szereploi, az alulrol épitkezo és a valodi igényekre alapozott tervezeés
jegyében, maguk készitenek el. Az elvek azonban a gyakorlatban igen gyak-
ran sériilnek, mert nagyon kevés olyan kistérségi tarsulas, fejlesztd szervezet
mikodik (még?) az orszagban, amely a maga kapacitasaira alapozva képes,
alkalmas a tervezési folyamat lebonyolitasara s a megfeleld — tehat timoga-
tasra esélyes — tervdokumentumok elkészitésére. Vagyis kiils6 szakértok be-
vondsara van sziikség. Az elmult években kialakult az a meglehet6sen sok-
szereplOs, erds versennyel jellemezhetd tervezési piac, amelynek egyik aktiv
€s viszonylag keresett figurdja a falvak, a vidék kutatdja. A kutatonak — sajat
tapasztalataink alapjan probajuk rekonstrudlni a dilemmakat — azzal kellett
szembesiilnie, hogy a terepen, amelyen mozog, a fejlesztési forrasok meg-
szerzése az Onkormanyzatok, térségek elemi érdeke, s ehhez a polgarmeste-
rek, elnokdk azonnali segitséget remélnek (hozza kell tenniink ehhez, hogy
a hataridék altalaban lehetetleniil rovidek). Kétségteleniil donthet ugy a kuta-
to, hogy ragaszkodik a tisztan tudomanyos érdeklddés semlegesnek tiind po-
tagadhatd megélhetési szempontokon, komoly szakmai érvek és érdekek
szolnak amellett, hogy a vidék kutatdja ne haritsa el a tervek elkészitésében
valo kozremiikodés lehetdségét. Az egyik a kutatasi eredmények gyakorla-
ti hasznalhatosagat érint6 kihivas, hogy ti. mennyire fordithatok a kutatés
felismerései azok hasznara, akik nélkiil azok nem sziilethettek volna meg.
A masik az, hogy latnunk kell: a rendszervaltast majd az unids csatlakozast
kovetden a forrasok lehivasanak képessége, felhasznalasuk eredményessége
¢s hatékonysaga nagymértékben fiigg a kiilonb6z6 szinteken zajlo, érdekiit-
kozések, egyeztetések soraval kisért tervezési folyamattol; s az ezekben valod
részvétel, kozvetitd, generald szerep nemcsak a tervezés befolydsolasara ad
modot, hanem sajatos, kutatd szerepben nem feltétleniil megszerezhetd tu-
dashoz, ismeretekhez is juttathat benniinket.

Ilyen értelemben beszélhetiink a telepiilés- és térségkutatds alkalmazott
tudomannya valasarol (Letenyei 2005a), ami egyben azt is jelenti, hogy a
megismerd és tervezO, s ezen beliil a tervezésben érintett tarsadalmi cso-
portok, szereplok igényeinek feltarasat, artikulalasat, egyeztetését szolgald
kozvetitd pozicié hasonlé modszertani eszkoztarat igényel. Ezt ismerte fel

¢és tamogatjak a statisztikai kistérségek térségfejlesztési programjainak elkészitését
illetve felujitasat, amelyek ugy késziilnek, hogy tartalmazzak azokat a fejlesztési
clképzeléseket, amelyekre a térség és a telepiilések palyazni kivannak. Az egyes
agazatok sem maradnak tétlenek: a telepiiléseknek illetve kistérségi tarsulasoknak
el kell késziteniiik az oktatasi intézkedési terviiket, a szocialis feladat-ellatasi kon-
cepciodt, varhatoan az esélyegyenldségi tervet, s a lista csak boviilni fog.
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Letenyei Laszlo, aki egy modszertani kézikdnyvet, s mellette egy, a modsze-
rek elméleti hatterét, torténetét és alkalmazasanak példait bemutato, kiilfoldi
tanulmanyokat tartalmazo6 szoveggytijteményt adott kdzre. A kétkotetes mun-
kat ugyan elssorban a térség- és telepiilésfejlesztésben dolgozd szakembe-
reknek szanja — akik kozott felsGoktatasi képzettségli fejlesztok, tervezok
éppen ugy talalhatok, mint kistérségi menedzserek, civil szervezetek munka-
tarsai —, de azokat a modszereket veszi sorra, amelyek a (videki) tarsadalom
kutatasaban is nélkiilozhetetlenek és hasznalatosak. Eppen ezért felsGoktatasi
jegyzetként is forgathatok (Letenyei 2005a; 2005b).

A modszerek tudomanyos és tervezdi gyakorlatban valé alkalmazhatosa-
ga a hatarok atjarhatosagat, képlékenységét jelzi. A vidék, a falu kutatoéinak
megjelenése a fejlesztési piacon részben ugyanerre az atjarhatésagra hivja
fel a figyelmet, de arra is, hogy gyorsan alakuld vildgunkban korlatozottak
a tisztan kutatdi pozicid megdrzésének lehetdségei és esélyei. A feladat ekkor
mar ,,csak” az, hogy az atjarhatosag mindkét irdnyban biztositott legyen, te-
hat hogy az alkalmazott tudomany eredményei valoban tudomanyosak legye-
nek. Kétségtelen: nem tul széles, és nem is jarhatd konnyen ez a mezsgye.
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1.

Szegenység, kirekesztettség

VARADI MONIKA MARIA

I. A fogalomhasznalat nehézségei €s rejtelmei

A szegénység (eurOpai) torténetét sommasan az abszolit szegénységtol
arelativ szegénységig iveld torténetként olvashatjuk. Abszolut szegénység
a tomeges nélkiilozés, nincstelenség allapota, a tarsadalmi biztonsag hianya,
mely az altalanos gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi biztonsag széles kori
kiterjesztésének eredményeként a jo vagy atlagos helyzetekt6l valo viszony-
lagos elmaradasként értelmezett szegénységgé alakul. A szegénységhez
azonban kozelithetiink praktikusan is, hiszen amikor arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy adott tarsadalomban nagy val6sziniiséggel kit is mondhatunk sze-
génynek, konnyen megragadhatd, lehetdleg szamszeriisithetd kapaszkodokra
van sziikségiink. A legkézenfekvobb és legaltalanosabb mutat6 a jovedelmi
helyzet. Kiilonb6z6 szamitasok késziilnek ama jovedelmi vagy létminimum,
szegénységi kiiszob meghatarozasara, amellyel meghtizhato a szegényeket
a tarsadalom nem szegény részétdl mindenkor elvalasztd hatarvonal, s ami
egyuttal azt is kifejezi, hogy egy adott tarsadalom, kozosség mely sziikségle-
tek milyen mértékii kielégitését tekinti a méltanyos és mélté emberi élet mini-
malis feltételének. A szegénység megragadasahoz azonban olyan tényezoket
is figyelembe lehet és szokds venni, mint a vagyoni allapot, a lakasviszonyok,
a lakéasok és a haztartas felszereltsége, a fogyasztas, az életkor, az iskolai vég-
zettség, a munkahely, a felndttek csaladi allapota, a csaladban nevelt gyerme-
kek szama vagy éppen a szubjektiv szegénység, vagyis hogy a megkérdezett
emberek magukat szegénynek tekintik-e. E rovidségében esetleges lista is
felhivja a figyelmet arra, hogy a szegénységet nem tekinthetjiik homogén,
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s foként nem statikus allapotnak. Létezik atmeneti, az élethelyzetek valto-
zasahoz kothetd szegénység, amely egy ujabb életszakaszban megsziinik, és/
vagy hatékony tdmogatési rendszer mellett athidalhato; ugyanakkor 1étezik
tartos (Gjabban kozkedvelt fordulattal mély), ujratermel6dd, generaciok sorat
csapdaban tartd szegénység is, amely nem orvosolhaté pusztan a gazdasag-
ban keletkez6 jovedelmek Gjraelosztasaval.

Kompetenciahiany ¢€s a sziikos terjedelem egyarant indokolja, hogy eb-
ben a fejezetben a szegénységrdl szolo torténeti €s elméleti munkak erdejét,
¢és a szegénység mérésének modszertani utvesztoit is elkeriiljik. (A tajéko-
z6dni kivanok szamara ajanljuk Robert Castel, Ferge Zsuzsa, Spéder Zsolt
¢és Szalai Julia hivatkozott tanulmanyait, konyveit.) Ehelyett a magyarorsza-
gi szegénységrol szolo tudomanyos diskurzus f6 vonulatait tekintjiik at, és
szamba vessziik azokat a szegénységgel Osszefiiggd jelenségeket, probléma-
kat, amelyek segithetnek az aprofalvakban szerzett kutatési tapasztalataink
megértésében ¢és értelmezésében.

A cimben szereplé két fogalom egyarant eléfordul ebben a fejezetben.
Mig a szegénység régi, a tarsadalmi kirekesztés vagy kirekesztettség, kire-
kesztédés ujkeletli fogalom — Szalai Julia (2002) felhivja a figyelmet az exc-
lusion és ellentétparja, az inclusion magyarositdsanak nehézségeire. A tar-
sadalmi kirekesztettség fogalma az 1970-es évek Franciaorszagabol indult
el sikeres hodito utjara, s gyakran bukkan fel a szegénység szinonimajaként
vagy szomszédsagaban. Amartya Sen a tarsadalmi kirekesztés fogalmanak
azsiai viszonyokra valo alkalmazhatosagat vizsgalva figyelmeztet ,,a foga-
lom tartalmanak robbanasszerii névekedésére”, és 6va int attol, hogy stilisz-
tikai vonzereje és rugalmassadga okan tartalmanak pontos vizsgalata nélkiil
alkalmazzuk. A Sen altal alkalmazott szegénységfogalom megitélésiink sze-
rint nagyon kozel all a magyarorszagi kutatok megkdozelitéséhez: a szegén-
ységet az esélyektdl, lehetdségektol, masként fogalmazva a,,minimalisan
tisztességes élet lehetdségétdl vald megfosztottsagnak™ tartja. A tarsadalmi
kirekesztést a szegénység sajatos értelmezésének tekinti, amelyben a hang-
stly a tarsadalmi viszonyokbol, tarsas kapcsolatokbol valo kirekesztettségen
van, ami dnmagaban tovabbi kirekesztés és megfosztottsag forrasa lehet (Sen
2003—-2004: 7). A kirekesztés és befogadas problémakorének magyar elem-
761 amellett, hogy a szegénység és a kirekesztettség tartalmi rokonsagara is
felhivjak a figyelmet, az utobbi eldnyét abban latjak, hogy nemcsak az anyagi
forrasoktol valdo megfosztottsagra, hanem egyéb forrasokbol, intézmények-
bdl, jogokbol, cselekvési lehetdségekbdl valo kirekesztettségre is utal, vagyis
a tarsadalmi integracio vagy befogadas hianyara (Ferge 2001; Szalai 2002).
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II. A szegénység mint tabu

Nehéz ma mar elképzelni, miért volt (bator) politikai tett kimondani azt, hogy
Magyarorszagon a szocializmus évtizedei alatt sem sziint meg a szegénység.
Marpedig szegénységrodl a nyolcvanas évek derekaig csak az un. masodik (til-
tott) nyilvanossag szerz6i beszéltek, a tudomanyos diskurzusban a deprivacio,
a hatranyos helyzet, tarsadalmi egyenldtlenségek semleges fogalmai nyertek
fokozatosan teret. Kemény Istvan a hatvanas évek végén ugyan megkezd-
hette a maga ,,szegénység”-vizsgalatat — hivatalosan az alacsony jovedelmil
népesség ¢letviszonyait kutatvan —, ennek eredményeit azonban titkositottak.
A Kemény Istvan nevével fémjelzett szegénységvizsgalatokban, majd a het-
venes évek elejének ciganysagvizsgalataban részt vett, s idokozben allasukat
vesztett szociologusok, tarsadalomkutatok hoztak 1étre 1979-ben Solt Ottilia
kezdeményezésére a Szegényeket Tamogato Alapot (SZETA). A SZETA gylij-
téseket, akciodikat szervezett, és foként Solt Ottilianak koszonhetéen a masodik
nyilvanossag organumaban, az illegalisan nyomtatott Beszéloben adott kdzre
metszden pontos tudositasokat a szegények Magyarorszagarol (Solt 1998a).

A szegénység tabusitasanak ideologiai sarokkdve a szocializmus egyen-
16sitd politikaja volt. Egy olyan tarsadalomban, amelynek politikai elitje
a szocialista modernizéciot, a rendi-feudalis és kapitalista eredetli egyenl6t-
lenségek radikalis felszamolasat tiizte zaszlajara, s vitte véghez gyorsan és
er0szakosan (v0. allamositas, erdltetett €s az emberek tomegeit kényszeriien
mobilizalo iparositas, kulakiildozés, internalasok, végiil a mezdgazdasag tel-
jes kollektivizalasa), a szegénység 1étének elismerése a rendszer célkitliizéseit
¢s deklaralt alapértékeit kérddjelezte volna meg. A szocializmus egyenlétlen-
ségeket, szegénységet folszamolo politikajanak legfontosabb eszkoze a teljes
foglalkoztatas volt, ami ugyan korantsem jelentette azt, hogy mindenki ér-
telmes és jol fizetett munkat végezhetett, hiszen a ,,kapun beliili munkanél-
kiiliség” 1éte kozismert volt, mégis hozzajarult ahhoz, hogy a szocializmus
évtizedei soran a munkaviszonnyal jard, és viszonylagos létbiztonsagot je-
lentd garancidk (tarsadalom- és egészségbiztositas) fokozatosan elérték a tar-
sadalom tobbségét.

A nyolcvanas évek derekara azonban nyilvanvalova valt, hogy a szocia-
lista gazdasagi rendszer eresztékeinek megroppandsa mellett nem tarthato
fenn az amugy csak papiron 1étez6 teljes foglalkoztatas, s ugyan a politika
mar arendszervaltas elétt megjelend munkanélkiiliségre annak kriminali-
zalasaval valaszolt, e fejleményekrdl mar nem csak a szamizdat irodalom-
bol, de hivatalos, tudomanyos elemzésekbdl is értesiilhetett az érdekl6dod
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kozonség (Solt 1998; Ferge 2001 [1986]). Az lizemek kapuin kiviilre kertilt,
s igy lathatova valt munkanélkiiliséget a rendszer biintetétorvénykonyvben
kodifikaltan szigoritott javito-neveld munkéaval honoralta, ami a demokrati-
kus minimumok teljes hidnya mellett azt jelentette, hogy a legképzetlenebb,
legkiszolgaltatottabb, javarészt cigany emberek a hatosagi onkény teljesen
védtelen, tobb honapra elitélhetd aldozataiva valtak. (Errél meggy6z6 képet
festenek Solt korabeli empatikus és megrenditd tudésitdsai. V6. Solt 1998a:
330-334. Lasd még Ferge 2001 [1986]: 112—113) S hidba figyelmeztettek az
elemzok a munkanélkiiliség varhato terjedésére €s a szegénység mélyiilésére
utal6 jelekre, a politika a rendszervaltas kiiszobéig biintetendd deviancianak
tekintette a munkahely hianyat: a kdzveszélyes munkakeriilés (kmk) fogal-
mat csak 1989-ben t6r6lték a biintetéjogbol.

II1. A rejtekezd szegénység folytonossaga és ujratermelddése

A mezbégazdasag kollektivizalasa, az extenziv iparositas kényszeriien mobi-
lizalta a magyar tarsadalom tobbségét, igy a vidéki Magyarorszag szazezres
tomegl szegényeit: a hajdani agrarproletarok, mezdgazdasagi cselédek, fold-
telenek, térpebirtokosok is 1éptek valamennyit elére. Az elemzésekbdl mégis
egyértelmiien latszik, hogy a szocializmus id6szakanak szegényei a hajdani
vidéki nincstelenekbdl és leszarmazottaikbol verbuvalodtak. Beldliik lettek
a mezOgazdasagi és ipari nagylizemek képzetlen bérmunkasai, akiknek a ha-
boru eldtti idészakkal szemben az allandé munka és jovedelem ugyan ko-
rabban nem ismert biztonsagot jelentett, de tovabbra is a munkamegosztas
¢s a tarsadalom hierarchidjanak legaljan, gyakran a korabbi rendies fiiggdsé-
gi viszonyok ko6zott rekedtek. A szocializmus tehat javarészt csupan transz-
formalta, &m nem orvosolta a két vilaghaboru kozotti szegénységet (Szalai
1998a: 53; Solt 1998; Ferge 2000a).

Két érzékeny csoport, anéké és aromaké kiilon figyelmet érdemel.
Iskolazottsag, foglalkoztatas, jovedelem szempontjabol ugyan kétségtelen
tény volt tomeges munkaba allasuk emancipald hatdsa a habora utan, de
a nok tovabbra is feliilreprezentaltak maradtak a betanitott és segédmunkasok
kozott, a romak bevondsat a szocialista iparba pedig nem kovette iskolazott-
saguk jelentds javulasa, és a foglalkozasi hierarchia legalso fokaig sikeriilt
csak felkapaszkodniuk (Ferge 2002; 1asd még Kertesi Gabor munkaerd-pia-
ci hatranyokkal foglalkoz6 tanulmanyait, Kertesi 2005). A cigadnyok alkottak
a ,,vandorlo proletariatus” deré¢khadat, 6k voltak azok, akik kénytelenek vol-
tak tartosan berendezkedni az ingaz6 életformara (Solt 1998b: 345).
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Az aprofalvakban, aprofalvas térségekben a képzetlen falusi ndk java-
részt a vidéki ipartelepités lazaban alakitott szovetkezeti mellékiizemagakban
(példaul varrodakban, dsszeszereld tizemekben) jutottak tomegesen munka-
hoz, viszonylag alacsony, de biztos fizetéshez. A nyolcvanas években a pia-
ci valsag azonban arra kényszeritette a vallalati kozpontokat, hogy els6ként
telephelyeiket szamoljak fel, igy e ndk elébb-utobb munkanélkiilivé valtak.
A tavolsagi, hetes ingazas kutatési terepeink kozott mindenekel6tt a szatmari
falvakban é16 cigany férfiak korében volt elterjedt megélhetési forma. Ok el-
sOsorban févarosi épitkezéseken, utépitéseken dolgoztak. Az ipari kapacita-
sok radikalis 6sszezsugorodasa, a munkasszallasok bezarasa utan e vandor-
munkésok nagy szamban torlodtak vissza a falvakba, ahol viszont nem vart
rajuk semmilyen legalis munkalehetéség.

A szocializmus viszonyai kozott az allami, szovetkezeti — mas néven az
un. els6 vagy formalis — gazdasagba vald integralodas mértéke €s mélysége
mellett ujabb torésvonal keletkezett a szegények és a tarsadalom boldogulni
képes tobbsége kozott. A konszolidalodo Kadar-rendszer megengedte, hogy
jelentds tobbletmunka és dnkizsakmanyolas aran ugyan, de a csaladok az un.
masodik (vagy informalis) gazdasdgban megteremtsék sajat gyarapodasuk,
elérejutasuk, ha ugy tetszik, polgarosodasuk feltételeit. (Az elnyomod hata-
lom és a boldogulni kivand tarsadalom eme ,,egyezségének” koszonhetdek
a ,,gulydskommunizmus” vagy a szocialista taboron beliili ,,legviddmabb ba-
rakk” akkortajt elterjedt metaforai.) A masodik gazdasag a vidéki Magyaror-
szagon mindenekel6tt a haztaji gazdalkodas terepén viragzott, am gazdagon
burjanzott az ipari iizemeken beliil engedélyezett kvazi piaci alapon miikddo
munkaszervezetekben (gazdasagi munkako6zosségekben, gmk-kban, amelyek
nem egyszer a piacgazdasagi viszonyok k6zott ujjaszervezddd vallalkozasok
csirai voltak) és az informadlis szolgaltatasok teriiletén is (a vidéki csaladi
hazak zome kaldkaban épiilt). A magyarorszagi csaladok tobbsége az elsd és
masodik gazdasagban val6 egyidejii részvételre épitett életstratégiat alakitott
ki maganak. A masodik gazdasagba valé eredményes bekapcsolodasnak, igy
a kétpillérii életberendezkedés sikerének kemény feltételei voltak. A masodik
vagy informalis gazdasag szorosan raépiilt az elsé vagy formalis gazdasagra:
aki gyengén, periférikusan kotddott az utdbbihoz, annak esélye sem volt arra,
hogy masodik gazdasag miikddtetéséhez sziikséges tokéhez, kapcsolatokhoz,
1d6hoz jusson. Sziikség volt egy rugalmas, differencialt munkamegosztasra,
szerepek kialakitasara képes csaladi munkaszervezetre valamint a helyi ko-
z0Osségi viszonyokba vald beagyazottsagra. Mindkét feltétel tartds, kiszamit-
hato jelenlétet kovetelt a csaladban és a helyi kozosségben. Aki mindezekkel
a feltételekkel nem rendelkezett, annak nem volt esélye arra, hogy a kvazi

73



VARADI MONIKA MARIA

piaci viszonyok kdzott olyan tudast, készségeket, képességeket sajatitson el,
és olyan anyagi, kapcsolati t6két halmozzon fel, amelyek a piacgazdasagra
val6 atmenet iddszakaban lehetoséget nytijtottak a megkapaszkodasra, a pia-
ci viszonyokba vald tobbé-kevésbé sikeres integralodasra. S akiknek nem
volt esélye, azok a formalis munka vilagahoz gyengén k6t6do, am kizardlag
erre a vilagra rautalt, képzetlen betanitott és segédmunkasok, az otthonuktol
tavol 1év6 ingazo ciganyok, az eldregedett, csonka tarsadalmu és elciganyo-
sodo aprofalvak lakoi: vagyis a szocializmus szegényei voltak (Solt 1998c;
Szalai 1996; 1998a; 1998b; 1999).

Amikor nyilvanvalova valt, hogy a mezdgazdasagi nagyiizem és a haz-
taji kislizem szimbidzisara épiilé gazdalkodasi lehetéségek nem atmeneti,
hanem tartos elemei a kadari szocializmusnak, az aprofalvakban megindult
egyfajta ,,népesség-visszatorlodas”, amelynek hullamai a kitirtilé falvakba
sodortak masutt boldogulni nem tudd szegény egzisztenciakat, akik a kisii-
zemi, haztaji gazdalkodassal igyekeztek megkapaszkodni, gyarapodni. (Egy
ilyen kudarcos kisérletrdl szol ifj. Schiffer Pal Kovbojok (1987) cimii film-
je.) Ugyanakkor azonban tovabb zajlott a modos paraszti hatterii csaladok
elvandorlasa az aprofalvakbol, nem kis részben éppen a haztaji gazdalkodas
altal lehetové tett felhalmozasnak készonhetoen (Juhasz 1986; Kovacs 1990;
lasd még ebben a kotetben Virdg Tiinde tanulmanyat). A méasodik gazdasag
az aprofalvak jelentds részében a mobil, vagyonosabb elemek elvandorlasat
segitette eld, ezzel szemben a legritkabb esetben vezethetett a megfeleld ké-
pességek, készségek, tudas hijan 1évo, s a nagylizemeknek kiszolgaltatott
szegény egzisztencidk gyarapodasdhoz és meggydkerezéséhez. A ciganyok
kozott — legalabbis kordbbi és jelen aprofalvas kutatdsaink tantisdga szerint —
inkabb szabalyt erdsitd kivételként fordult eld a szovetkezeti tagsag illetve
tartds alkalmazotti viszony és igy a haztaji gazdalkodas — a romak tobbsége
betanitott munkésként dolgozott az iparban, a banyaszatban vagy a téeszek
mellékiizemagaiban.

A rendszervaltas kozvetlen kornyékén tehat mar pontosan latszott, hogy
a piaci viszonyok kozott azokat fenyegeti (ijra és folyamatosan) a szegén-
ység, akiktél az omladozo szocialista gazdasdg mar a nyolcvanas évek de-
rekan gyorsan szabadulni igyekezett, s akik nem rendelkeztek eszkdzokkel
a masodik, informalis gazdasagban valo sikeres részvételhez. Az is ujra nyil-
vanvalo lett, hogy a szegénység nem pusztan egyenl6tlenségi probléma, amit
a jovedelmek egyszerii Gjraclosztasaval orvosolni lehet, hanem abbol fakad,
hogy a szegény csaladok nem képesek sem az elsd és masodik gazdasag, sem
a kibontakoz¢ kapitalizmus intézményeihez integralddni. Azaz a szegénység
dezintegracios jelenség, s mint ilyen, kezelése atfogd integracios politika ki-
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munkaldsat igényli. A politikai elit azonban Ujra elkdvetette azt a hibat, hogy
a gazdasag és a tarsadalom kapitalista modernizaciojatol varta az automati-
kus megoldast (hogy ti. a jolét altalanos emelkedése mintegy magaval huzza
a rossz helyzetben 1évoket is), s Iényegében maig ados egy valdodi integracios
politikaval.

IV. Uj szegénység, kirekesztés — és a metszéspont:
a munka és hianya

A piacgazdasagra vald atmenettel megjelend tomeges munkanélkiiliség,
amely nem csupan a szegény csaladokat érintette, valosaggal sokkolta a tar-
sadalmat, s egytttal a szegénységrdl vald tudomanyos diskurzusba is valto-
zast hozott. Mig ugyanis a nyolcvanas években lezajlott kiilonb6zd survey-
tipusu vizsgalatok szerint a szegénység kockazata elsdsorban demografiai
tényezokhoz kotddott, és igy mindenekeldtt az iddseket, sokgyermekes csa-
ladokat, elvaltakat, gyermekiiket egyediil neveld sziiloket veszélyeztette, ad-
dig e ,,régi” szegénységgel szemben az ,,j szegénység” fogalma (Andorka —
Spéder 1996; Simonyi 2001; Spéder 2002; Szalai 2002; Szelényi 2001) a pi-
acgazdasagra valo dtmenet, a tomeges munkanélkiiliség hozadékaként jelent
meg. Ha ugy tetszik, a koriilottiink 1évo vilag valtozasaval a szegénységrol
alkotott képiink és fogalmi rendszeriink is gazdagodott, hiszen lathato, hogy
ma is sokféle szegénység él egymas mellett — az aprofalvakban is talalkozha-
tunk az életkorhoz, csaladi allapothoz, csaladnagysaghoz kotédd, ugymond
régi tipusu szegénységgel.

Azeloregedd aprofalvak karakteréta szerény nyugdijbol €16 idos, gyakran
egyszemélyes, csak asszonyokbdl 4ll6 haztartdsok hatarozzak meg. Az ilyen
helyi tarsadalmakban az idések alacsony jovedelembdl fakado szegénységét
gyakran enyhiti az, hogy koztilk még €l a haztaji, kistizemi gazdalkodasbol
vagy még gyermekkoruk paraszti vilagabol ered6 tudas, tapasztalat, s képe-
sek legaldbb a minimalis Onellatasra. Az eloregedd aprofalvakban €16 id6-
sek szegénységét novelheti a fiatal csalddtagok tavolléte, a helyben elérhetd
szolgaltatasok és az idds generacidé mobilitdsanak hidnya. A szegénység és
a térbeli, tarsadalmi kirekeszt6dés igy keletkezd kockazatat azonban az apro-
falvakban jelent6sen mérsékelheti a falugondnoki szolgaltatas miikodtetése,
az tehat, hogy van, aki beszerzi a gyogyszereket, a beteg idéseket elviszi
a szakrendelésre, elintézi a kisebb bevasarlasokat.

Az 1) szegénység ugyanakkor mintegy feliilirta a szegénység hagyo-
manyos formait, mert nyilvanvaléva valt, hogy a legnagyobb szegénységi
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kockazatot a szervezett munka vilagatol, mas szoval az elsddleges munkaerd-
piactol vald tavollét jelenti. S ez az a kardindlis pont, ahol a szegénységrol és
a tarsadalmi kirekesztésrdl szol6 diskurzus érintkezik egymassal. A tarsadal-
mi kirekesztddés €s integracié problémaja ugyanis akkor mertilt fel kiilonds
¢lességgel a nyugat-eurdpai orszagokban, amikor nyilvanvalova valt, hogy
véget ért a bérmunka tarsadalma, vagyis a magas szinti foglalkoztatas és az
ezzel jard biztonsag (Castel 1998; 2005), amikor kideriilt, hogy a viszonylag
magas munkanélkiiliség nemcsak, hogy nem atmeneti zavar a nemzetgazda-
sagok miikodésében, de a globalis gazdasagi versenyben gyengiti az Unio
letlen tehat, hogy szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés mérséklodését célzo
unios stratégia és politika centrumaban a mindenki szamara nyitott, befogado
(inclusive) munkaerOpiac kialakitasa, a foglalkoztatas bovitése, a foglalkoz-
tatasban val6 részvétel mindenki szdmadra biztositott jogként és lehetdségként
valo érvényesitése all. Az unids szegénység ¢s tarsadalmi kirekesztés elleni
politika tehat felismerte azt a tarsadalomkutatok altal régota hangsulyozott
tényt, hogy a tarsadalmi kirekeszt6dés, a szegénység elsddlegesen a munkae-
répiacrdl kiszorult, marginalis munkaerd-piaci pozicidban 1évé csoportokat
veszélyezteti, hogy a hianyz6 vagy gyenge munkaerd-piaci kotédés csokken-
ti a széles korben hozzaférhetd javak, szolgaltatadsok, jogok elérhetdségének
esélyeit, és a tarsadalmi kapcsolatok megritkuldsahoz, a biztonsag elveszté-
séhez vezet. Masként fogalmazva a befogadasnak/integracionak — ami a ki-
rekesztett csoportok szamara a teljes tarsadalmi tagsag elnyerését, a tarsada-
lom szamara az 0sszetartozas (kohézid és szolidaritas) megerésodését jelenti
— magatol értetddo feltétele a munkaerdpiacon, a munka vilagaban valo jelen-
1ét. (Néhany fontos munkat emlitve: Castel 1993; 1998; Ferge 2000; Ferge —
Tausz — Darvas 2002; Havasi 2002; Sen 2003—2004; Spéder 2002; Simonyi
2001; Szalai 2002)

Kutatasi tapasztalataink is nyilvanvalova tették, megerdsitették ezt az
Osszefliggést. Noha vidékenként és telepiilésenként eltérd mértékben, de
minden aprofalvas terepen a legstilyosabb gondot az elsddleges, legalis mun-
kaerépiacon elérhetd munkahelyek tartds hidnya illetve sziikdssége jelenti.
A szovetkezetek, ipari telephelyek dsszeomlasaval eltiintek a helyi gazdasag
emlitésre méltd foglalkoztatasi potenciallal rendelkezd szerepldi (Kovacs
1998), a térségi kozpontok, varosok gazdasaga nem volt képes olyan mértékii
regeneralddasra, hogy fel tudna szivni az elsé munkaerépiacrol kikertilok se-
regét, s ha akadna is munkahely, a munkaaddk zome jellemz6en nem a tavoli,
rossz kozlekedési adottsdgu falvakban €16 dolgozokat keresi (Kertesi 2005;
Kol116 2006). S még ha itt keresné is, nem feltétleniil talalna alkalmazhato
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embert. Egyrészt, mert az aprofalvakban €16 munkaképes koru ndk és férfiak
tobbsége, kiilondsen, ha cigany szarmazasu, alacsony iskolai végzettségli
¢és szakképzetlen. Masrészt a tartos munkanélkiiliség allapota, amelyben az
aprofalvak jelentds részének lakosai élnek, mar nagyon hamar a folyamatos
munkavégzéshez sziikséges képességek és készségek elvesztéséhez, remény-
€s motivaciovesztéshez vezet, amelyekbdl jo esetben komplex (képzéssel,
személyre szabott mentoralassal egybekotott) és koltséges foglalkoztatasi
programok tudjak kimozditani 6ket, mikdzben az elsddleges munkaerépiac
gyengesége miatt e programok tartds eredményessége is megkérddjelezhe-
t6. Vannak olyan falvak, telepiilésrészek, telepek, ahol fehér hollé az a csa-
lad, amelyben legalabb egy feln6tt allandé munkahellyel és jovedelemmel
rendelkezik, ahol mar a harmadik generacio valik tgy feln6tté, hogy esélye
sincs elhelyezkedésre, munkatapasztalatok szerzésére, ami viszont e csala-
dokban gyakran a gyermekek amuigy is kudarcokkal kisért iskolai elémene-
telének leértékeléséhez, s végsd soron az iskoldzatlansdg, munkanélkiiliség,
szegénység Ujratermelddéséhez, a kirekesztodés/kirekesztetteség csapdaja-
nak bezarodasahoz vezet.

V. A szegénység etnicizalodasarol és feminizalodasarol

Joszerivel szakmai és politikai kdzhely az a kijelentés, hogy a piacgazda-
sagra valo atmenet legnagyobb vesztesei a romak. A rendszervaltast kisérd
tomeges munkanélkiiliség alapjaiban rengette meg a térékenynek bizonyulod
tarsadalmi integraciot, az évtizedek soran kialakuldé magas szintli foglalkoz-
tatas és az ezzel jaré megélhetési biztonsag helyén néhany év leforgasa alatt
— a nem csekély regionalis kiilonbségek mellett is — egy a harmadik vilagbeli
viszonyokat idéz0, alacsony szintli, instabil, alkalmi munkakon alapul6 fog-
lalkoztatas, és a rendszertelen bevételeken valamint a munkanélkiili-szocialis
ellato rendszerektdl valo tartos fliggdségen alapuld megélhetés valt tomeges-
sé (Kertesi 2005). Az 0j szegénységgel, a kirekesztodéssel dsszefiiggd szak-
mai és politikai diskurzusok egyik neuralgikus problémaja a szegénység et-
nicizalodasanak kérdése. Kutatasi eredmények (és a mindennapi tapasztalat)
igazoljak, hogy a szegények tobbsége nem cigany (Ferge — Tausz — Darvas
2002), hogy Magyarorszagon megindult az etnikai csoport osztalyhelyzetek
szerinti differencialodasa, megindult egy mégoly keskeny réteget érintd,
mégis fontos kozéposztilyosodasi folyamat, ugyanakkor kialakult a mély
kirekesztd szegénységben €16 roma underclass is (Ladanyi-Szelényi 2002).
Masként fogalmazva: nem minden cigany embert, csaladot stjt a szegénység
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¢s a végleges kirekesztodés veszélye, de a romak tobbségét a teriileti hatra-
nyok — mivel 6k az orszag valsag sujtotta és/vagy kedvezdtlen, aprofalvas
telepiilésszerkezetii régidiban, megyé€iben tomoriilnek —, a foglalkoztata-
si és iskolai hatranyok csaladi szinti kumulalodasa és a ténylegesen tetten
érhetd diszkriminacidé egymast erésitd hatasai a mély, tartds szegénység €s
kirekesztettség csapdajaban tartjak (Kertesi 2005). A kiilonbozé kutatasok
tapasztalata az, hogy a szegénységhez, a kirekesztéshez nem tapadnak kiza-
rolag etnikus jegyek, vagyis a szegények tobbsége nem roma, ahogy a romak
kirekesztddésének problémadja sem csupan szocialpolitikai, hanem mas pél-
déaul emberi jogi megoldasokért is kialt. A szegénység etnicizalasa, az etnikai
— Tausz — Darvas 2002; Ladanyi — Szelényi 2002; Spéder 2002; Szalai 2000;
2002; Szelényi 2001). A cigany szarmazas ugyanakkor mara mar énmagaban
a halmozott szegénységet, kirekesztodést valosziniisité és magyardzo ténye-
z6vé valt (Ferge — Tausz — Darvas 2002; Kapitany — Spéder 2004).

A szegények menedékeiként szolgald baranyai faluban és a hajdani mun-
kaskolonian roma és nem roma szegények élnek egymas mellett. Itt a szegény-
ség, atérbeli és tarsadalmi kirekesztettség k6z6s sors. A terepmunka soran
azonban az is kideriilt, hogy a romakat sujté diszkriminacié még szorosabbra
zarja a kirekesztettség csapdajat. A torténetek elhelyezkedési nehézségekrdl,
a megkiilonboztetés kiilonbozo formairdl és fokozatairdl szélnak iskoldban,
hivatalban, egészségiigyben.

A piacgazdasag viszonyai kdzott a szocializmus idészakanak integracios
(asszimilacios) torekvései, a sikeresnek gondolt egyéni és csaladi életstraté-
giak dramai modon valtak semmissé, €s ez a tény nem csupan szegénységet,
kirekesztddést, de a korabbindl mélyebb és 0j tipust szegregaciot is ered-
ményez — kiilondsen a gazdasagilag depresszids térségekben, az aprofalvas
vidékeken. Ez egyrészt igy torténik, hogy a sikeresebb, ambiciozusabb ci-
gany csaladok a tobbségi tarsadalom tagjaihoz hasonléoan a munka- és meg-
¢lhetési lehetdséget nyujtd kozpontok felé huzodnak, maguk mogott hagyva
az immobil, munkanélkiili, szegény cigany népességet és megiiresedd, olcsd
ingatlanaikat, ahova — s ez a szegregaciot mélyitd, ellenkezd irdnyd migra-
ciés folyamat — konnyebb megélhetést reméld, dontéen roma egzisztenciak
és kirekesztédéséhez a masik ut az iskolarendszeren keresztiil vezet: a sza-
bad iskolavalasztas alkotmanyos joga ugyanis lehetdséget nyujt arra, hogy
a valsagrégiok telepiilésein ¢l6 nem cigany csaladok legalabb gyermekeik
mobilitasa révén kitdrjenek helyzetiikbdl, és olyan, a térségi kozpontok-
ban, varosokban miikddo iskolakba irassak oket, ahol a magasabb szinvonal,
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a tovabbtanulds esélye tobbek kozott a roma gyerekek alacsony ardnyanak
kdszonhetd. Az eredmény: a telepiilésen belilli ciganytelepek ujraéledése,
a gettosodo kistelepiilések, aprofalvak gyarapodasa, egész kistérségek elget-
tosodasa, a reménytelen szegénység Gjratermelddése, valamint a tobbségi és
kisebbségi kozosségek kozotti hatarok szakadékka mélyiilése (Virag 2006).
Az atmenet tarsadalmainak 0j szegénységével foglalkozo irodalom ma-
sik kérdése, hogy a szegénység mennyire feminizalodik, hogy vajon a nék
konnyebben valnak-e szegénnyé, mint a férfiak. A vélemények nem egyonte-
tiiek. Egyes elemzések szerint Magyarorszagon nem mutathaté ki szamottevo
kiilonbség a nemek kozott a szegénységi kockazatok, igy a munkanélkiiliség
tekintetében sem (Glass — Kawachi 2001; Fodor 2001), noha bizonyos ve-
szélyeztetett haztartastipusokban (egyediilallo idds, gyermekiiket egyediil
neveld ndk) nagyobb a ndk érintettsége (Spéder 2002: 118—120). A kutatok
ugyanakkor arra hivjék fel a figyelmet, hogy csokkenni latszik a ndk relati-
ve kedvezdbb, a férfiakéndl magasabb iskolai képzettségi szintjével dssze-
fiiggd munkaerd-piaci helyzete (Glass — Kawachi 2001), a férfiak ugyanis
fokozatosan elfoglaljak a munkaeré-piaci szempontbol értékesebb képzési
iranyokat (Ferge 1999). Mésok attdl tartanak, hogy a csaladtamogatasi po-
litika valtozasai — a gyes, a gyed alanyi jogu visszaallitdsa — gyengitik a nék
galat eredményei szerint a halmozottan — jovedelem, fogyasztas, lakaskoriil-
mények, lakasfelszereltség és szubjektiv megitélés tekintetében — szegény,
kirekesztettségben €16 csaladok kozott feliilreprezentaltak azok, amelyek noi
haztartasfovel rendelkeznek (Havasi 2002: 64), és kdzép-kelet-europai 6sz-
szehasonlitasban is ugy tiinik, hogy az egyediilallo vagy legalabb egy kiskoru
gyermeket neveld néi haztartasfok csaladjait az atlagosnal nagyobb mérték-
ben fenyegeti a szegénység, s hogy a ,,gender-hatas” nem strukturalis megha-
tarozottsagokon (példaul iskolai végzettségen) keresztiil, hanem 6nmagaban
magyarazza a szegénység gyakorisagat (Ladanyi — Szelényi 2002: 84).
Mivel a Timar Judit jegyezte fejezet részletesen foglalkozik a ndk rend-
szervaltas utani helyzetével, e helyt csupan két, egymassal 0sszefliggd, és
az aprofalvas kutatasban is tapasztalt fejleményre hivnank fel a figyelmet.
Az egyik az, hogy a n6k szamara a munkanélkiilivé valassal szemben lehet-
séges és tipikus alternativaként meriil fel az inaktivva — eltartotta, haztartasbe-
livé — valas, vagyis a végleges visszavonulas az elsédleges munkaerépiacrol.
A masik fejlemény abbol fakad, hogy jelentdsen romlottak a gyermekgondo-
zasi tAmogatast igénybe vevo ndk esélyei a munkaerdpiacra vald visszatérés-
re, s ezzel parhuzamosan emelkedett az otthon maradni szandékozdk aranya
is. Noha kutatok a folyamat hatterében a tradiciondlis férfi és ndi szerepek
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(Gjra-) felértékelddését is tidvozlik, vagy éppen félik, a vizsgélatok szerint
a haztartasban, a csaladért végzett munka felértékelddése elsésorban az ala-
csony iskolai végzettségii n6k korében jellemzd, illetve ott, ahol tdmeges
tapasztalat a nok kiszorulasa a munkaerépiacrdl (Frey 2001; Lakatos 2001;
Pongracz 2001). Vagyis az aprofalvakban, aprofalvas térségekben is, ahol
a kisgyermeket neveld nék munkaerdpiacra vald belépésének, visszatérésé-
nek esélyei joszerivel lehetetlenek.

VI. A szegénység, kirekesztettség lathatd €s lathatatlan tartopillérei

Ahol nincs munka az elsddleges piacon, ott a megélhetés kényszere az in-
formalis (fekete/sziirke/lathatatlan) gazdasag kinalta lehet6ségek fel¢ szorit-
ja a munkanélkiilieket, szegényeket. Az informalis, fekete gazdasdg ugyan
a gazdasag- és foglalkoztataspolitika Don Quijote-i kiizdelmeinek 6rokké
kitér6é ellenfele, am 1éte a rendszer miikodoképességének elengedhetetlen
eleme, hianyaban példaul a szegénység is elviselhetetlen mértékiivé, robba-
nasveszélyessé valna. Mert ugyan az idds lakosok hazanal, kisebb paraszti
gazdasagokban vagy nagybirtokokon, erddgazdasagokban végzett napszdm
utan csak a legsziikségesebb (értsd a lebukds veszélyét rejtd) esetekben ke-
letkezik addzott jovedelem, de a napszamosok a szocidlis transzferjovedel-
mek (mint a gyes, gyed, allaskeresd jaradék, rendszeres szocialis segély, rok-
kant nyugdij, stb.) mellett legalabb idészakosan jovedelemhez jutnak, s ez
a jovedelem az aprofalvas kutatasi tapasztalataink szerint elengedhetetlen
ahhoz, hogy a csaladok példaul a téli tiizel6t vagy a gyerekek iskolakezdésé-
hez sziikséges dolgokat be tudjak szerezni.

Az informalis gazdasdgban valo részvétel a felvasarloknak értékesitett
gyogynovények, gomba, csiga gylijtésétél a mar emlitett napszimos mun-
kaig terjedhet. A napszamot baranyai falvakban csak ,,ciginymunkaként”
emlitették. Itt is, és tiszantuli, északi telepiiléseken is éles a verseny a napsza-
mos munka piacan, ahogy a bandédkat szervezd vallalkozok, Uigy a potencia-
lis munkavallalok kozott is, akik kénytelenek elfogadni a mindenkor kinalt
munka- ¢és fizetési feltételeket. A napszdmos munkara illik a lehetéségektdl
valdo megfosztottsag egyik eseteként értelmezett ,,igazsagtalan beillesztés”
Amartya Sen-i fogalma, ami az olyan helyzetekre utal, amikor valaki, mert
nincs lehetdsége valasztasra, beillesztoédik egy szamara kedvezdtlen, egyen-
16tlen, hatranyos viszonyba (Sen, 2003—2004: 6, lasd még Kozma — Csoba —
Czibere én.). Az informalis gazdasagban valo részvételre épitett csaladi stra-
tégidk ugyan segitik a talélést és a felszinen maradast, de az talan kiilono-

80



Szegénység, kirekesztettség

sebb merészség nélkiil allithatd, hogy ez nem a tarsadalmi integracié idedlis
utja, hiszen szegénységben tartja, és megfosztja az érintetteket az elsddleges
munkaerdpiacon vald részvételtol, kiilonbozé ellatasoktol, intézményektol,
lehetdségektol.

Az informalis gazdasagban valo részvétel bizonyos modjai a kriminali-
tas hatarat suroljak, vagy mar at is 1épték. Egy észak-magyarorszagi falu ci-
génysoran mi is sikeres falopdasi akci6 akaratlan tanti lehettiink, megélhettiik
ugyanitt a providencias kolcson hetente aktualis torlesztorészleteit behajto,
sOtét iivegli auto felbukkandsat. A példak is jelzik, hogy a szegénységben é16
csaladok aktiv részesei is lehetnek az illegalis tevékenységeknek, am vélhe-
tden tobben vannak kozottiik a nyomortsag vamszeddinek aldozatai. A vam-
szedd lehet a jogilag legalabbis latszolag koriilbastyazott, jo neviinek tiind

,»Ceg”, a kdzépso lancszemként beiktatott munkakozvetitd vallalkozo, és le-
het a szegény roma ko6zosségbdl kiemelkedett, jomodi ember, aki a kama-
tos pénzzel vagyis uzsorakamattal megterhelt kdlcsonokkel segiti, és tartja
az addssagspiral reménytelen csapdéjaban a legnagyobb szegénységben é16
csaladokat. Az aprofalvas kutatas tapasztalatai is megerdsitik masok eredmé-
nyeit: az észak-magyarorszagi falvakban joval elterjedtebb az uzsorakamat
intézménye, mint a dél-dunantali roma kozosségekben (Durst 2002; Messing
2006). Pusztito kdvetkezményei akkor vélnak egészen nyilvanvalova, amikor
— ahogy errdl éppen az északi vidéken hallhattunk — az iskolaban, a tanulok
kozott is megjelenik a kamatos kdlcson.

A rendszervaltas utan a szocialis problémak, a szegénység, a munkanél-
kiiliség kezelése a helyi onkormanyzatok feleléssége és kompetenciaja lett.
A Szalai Julia szavaival ,,iparaggd terebélyesedett helyi szegényellatas” tobb
sebbdl is vérzik. Tovabb élteti a magyar szegénypolitikat jellemzd, 6nhiba-
jén kiviil raszorulo, és 6nhibdjabol szegény dichotdmidjat. A szocialis segé-
lyek, timogatasok megitélése fejében tulzottan erds hatalmi kontrollt biztosit
a helyi szocialpolitika gyakorldinak és a hatalom képviselGinek, méltatlan
versenyt és ellentétet sziil roma és nem roma szegények kozott, masszivan
hozzajarulva a szegénység etnicizalasahoz. Utobbiban, akarva-akaratlanul,
a cigany kisebbségi dnkormanyzatok is partnerek (Szalai 2005).

Magunk is tapasztalhattuk, hogy az apréfalvakban mennyire felértéke-
16dnek a masodlagos (tamogatott) munkaerdpiacon kinalkozoé lehetdségek,
vagyis a helyi dnkormanyzat altal szervezett kiillonb6z6 munkak — kdzhasznu,
kozcéla munkak, kdzmunkaprogramok.! A tamogatott munkaerdpiacon valo

! Akozhaszni munka megszervezésére az Onkorményzatok a munkaiigyi ki-

rendeltségeknél palyazhatnak, amelyek apénziigyi tamogatast is biztositjak.
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részvétel elénye, hogy fenntartja a munkanélkiiliek jogosultsagat a munka-
nélkiili illetve szocialis juttatasokra, azaz a rendszerben (és szem el6tt) tartja
oket, ,rendes”, legalis munkaviszonyként egyéb ellatasokhoz vald hozzafé-
rést is biztosit. Az érintettek szamara a legnagyobb elénye mégis az, hogy
a kozfoglalkoztatas idészakaban legalabb minimalbérhez juthatnak. Nem
csoda, ha éles averseny atamogatott munkalehetdségek megszerzéséért
— annal ¢lesebb, minél tobb a raszoruld munkanélkiili, szegény ember, és ez
a verseny jelentkezhet roma és nem roma munkanélkiili csoportok kozotti
konfliktus alakjaban is. Baranyai aprofaluban tapasztalhattuk, hogy az on-
kormanyzat kozfoglalkoztatasra iranyuld dontései milyen mértékben képe-
sek megosztani a roma €s nem roma raszorulok korét, és vezetnek kolesonos
bizalmatlansaghoz. Ha nem is dnkormanyzati kdzfoglalkoztatas, de unids
fejlesztési projekt keretében elérhetd tamogatott munkahelyek élesztették fel
(4jra), élezték ki a mindennapokban nem jelentkez6 roma és nem roma sze-
gények kozotti konfliktust a baranyai kolonian is. A rendre a munkanélkiiliek
motivalatlansagarél, munkavégzo képességének hianyarol panaszkodd on-
kormanyzati vezeték mérlegelési, dontési lehetdsége 1ényegében korlatlan
a kozmunkasok kivalasztasaban, annal is inkabb, mert a munkalehet6ségek
viszont korlatozottak. Vagyis a telepiilési vezetdk valogathatnak, s gyakran
valogatnak is. A k6zmunkahoz valo hozzaférés elosztasa szélsdséges esetben
egyarant lehet a jutalmazas és a biintetés eszkoze. A tdmogatott munkaerdpi-
ac a tapasztalatok tantisaga szerint tehat a legraszorulobbakat, a legrosszabb
munkaerd-piaci pozicioval rendelkezé csoportokat nagyon hamar bezarja
a segélyezés, a tartds munkanélkiiliség €s a szegénység csapdajaba. Ha ugya-
nis nem jut elegend6é kdzmunka szamukra, akkor esélyiik sincs arra, hogy va-
laha is be- vagy visszakeriiljenek az elsdédleges munkaerdpiacra. Sulyosabb,
¢és a szegénység csapdajanak fenntartdsahoz ,,hatékonyabban” jarul hozza az,
hogy ez a helyzet, még a legjobb indulata helyi vezetés esetén is egyolda-
lu (paternalisztikus) fiiggdséget, kiszolgaltatottsagot hoz 1étre, s erésit meg
(4jra). Amikor egy iskolas gyerek a,mi leszel, ha nagy leszel?” kérdésre

Az dnkormanyzatok a foglalkoztatas koltségeihez 30, roma munkanélkiiliek alkal-
mazasa esetén 10% Onrész erejéig jarulnak hozza. A kézhasznii munka keretében
tobb honapig is alkalmazhaté néhany ember, ezzel szemben a kzponti koltségve-
tési keretbdl tamogatott kozcéla munka minimalis (és a gyakorlatban rendszerint
maximalis) ideje 30 nap. A kdzcéli munka (elvileg) a feltétele a munkanélkiili-
eknek (0j neviikon allaskeresdknek) jard szocidlis segély megitélésének. A koz-
munkaprogramokat az Orszagos Kozmunka Tandcs hirdeti meg. Ezek rendszerint
hosszabb ideig tart6 foglalkoztatast, nagyobb volumenii munkakat (pl. arviz utani
Ujjaépités) jelentenek.
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habozés nélkiil ravagja, hogy kdzmunkas; amikor a sziinetben a didkok sze-
repjatéka azt jelenti, hogy egyikiik a helyi hatalom megtestesit6je, masikuk
a szegény, munkanélkiili ember¢, aki hajlong: ,,igenis, polgarmester ur, ko-
szondm, polgarmester ur”; ahol a kdvetkezd nemzedékek szamara a minden-
kori helyi hatalomtol fliggé kdzmunka a belathato és vagyott jovo, ott talan
nem retorikai tilzas az igazsdgtalan beillesztés fogalmanak alkalmazasa.

A szegénységrol szolo diskurzusokban, legalabb Oscar Lewis mexi-
coi szegények életérdl tudositdé munkajanak megjelenése ota (Lewis 1968),
fontos kérdés, hogy a szegénység fenntartdsaban — és ez késdbb kiegésziilt
a szegénység kialakulasara vonatkozo kérdéssel — mekkora szerepet jatszik
a szegénység kultaraja. A tyuk vagy a tojas eldonthetetlen kérdésére adott va-
laszok nyilvanvaldan érték- és politikafiiggdk, azt azonban tobb nemzetkodzi
kutatés is aldtdmasztja, hogy létezik egy olyan (a nem szegények szemében
természetesen taszitd és a szegénység okaként azonosithatd) szegény kultura,
ami a szegénységben ¢él6 kozosségek tulélését, a szegénység elviselhetové
tételét szolgalja. Magyarorszagon Ladanyi Janos és Szelényi Ivan a cigany
gettofaluban, Csenyétén végzett kutatasuk, pontosabban a helyiek szegény-
ségén, megélhetési gondjain javitani hivatott probalkozasaik kapcsan reflek-
talnak a szegénység kulturdjanak problémajara. A szerzok allaspontja szerint
a szegénység kultiiraja Csenyétén a gazdasdgi-tarsadalmi struktira vagyis
a megélhetési lehetdségek radikalis megvaltozasanak kdszonhetéen alakult
ki arendszervaltas ota eltelt id6szakban. Ha mar kialakult, akkor massziv
akadalya a helyzet javitasara iranyul6 barmely (tegyiik hozza, jelen esetben
kiviilrdl jott) kisérletnek. E kultira harom jellegzetességét tartjak perdontd-
nek. A szélsdséges egyenldsdi nem engedi, hogy a szegénységtdl sujtott ko-
z0sségbdl (a tobbiek vélelmezett karara) barki is kiemelkedjék; a szegénység
egalitarius kozosségében nem fogadhato el semmiféle formalizalt hierarchia,
senki nem igényelhet maganak tekintélyt; a tartds szegénységben ¢élok ido-
horizontja besziikiil, nem képesek a tervezésre, a mindennapok aktualis igé-
nyeinek kielégitése maga aléa gyliri a belathatatlan jovét (Ladanyi — Szelényi
2004: 104—-114).

Mas antropoldgiai és szociologiai munkak, noha kozvetleniil nem reflek-
talnak a szegénység kulturajanak problémajara, a tarsadalmi t6kével kapcso-
latos elméletek és Granovetter halozatelméleti alapvetése mentén (egyebek
mellett) azt a kérdést jarjak koriil, hogy a szegények életében a kiilonb6zo
tipusu kapcsolatok milyen szerepet jatszanak. A survey-tipusu és a szegény
roma kozosségekben végzett antropoldgiai munkak eredményei nem minden
vonatkozasban egyeznek — ez véleményiink szerint elsdsorban a modszer
fiiggvénye. A roma ¢és nem roma szegények korében lefolytatott kérddives
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kutatas eredményeinek masodelemzése mind a nem roma, mind a roma sze-
gények korében a csaladi, tarsas, tarsadalmi kapcsolatok meggyengiilésére,
a kozosségi kotddések hianyara hivja fel a figyelmet. Ez a szerzd (hipote-
tikus) értelmezése szerint arra utal, hogy a roma kdzdsségekben sem élnek
mar azok a kolcsondsségen alapuldé megtartd erdk, amelyek a szegénységet,
kirekesztettséget elviselhetové teszik (Messing 2006). Egy dél-dunantili,
beés ciganyok lakta kistelepiilésen végzett vizsgdlat részben megerdsiti ezt
a feltevést. Az anyagilag sikeres, a ciganyok kdzosségébol kilépni szandéko-
z6 roma csaladok egyuttal a hagyomanyos, kdlcsondsségen, szolidaritdson
alapul6 kapcsolati rendszerbdl is kiszakadnak, nem vesznek részt annak mii-
kodtetésében. A szegény csaladok viszont igen (Fleck — Virag — Ors6s 2000).
Abban, hogy egy észak-magyarorszagi, gettosod6 aprofaluban az antropold-
giai terepkutatas erés kdlcsondsségi alapt kapesolati halot talalt (Durst 2002),
éppen az jatszhat meghatdrozo szerepet, ami Csenyétén, ti. hogy olyan getto-
telepiilésekrdl van szd, ahol az ezredfordulén mar csak szegények marad-
tak, ahonnan a mobilabb, felfelé torekvo, asszimilalodni, integralodni kivand
cigany csaladok is régen elkoltoztek. Az ilyen homogén, szegény kdzegben
a szegénység tlélése nem lehetséges az eleven és erés rokoni, kdzosségi
kolesonosségi kapesolatok nélkiil. Ez a Granovetter ota erds kétésnek neve-
zett (Granovetter 1973) kapcsolati halo tamaszt és védelmet nyujt, egyut-
tal azonban erdsen korlatozza a k6zosség egyes tagjainak esetleges kitorési
kisérleteit. Az erds kotések igy hozzajarulnak a szegénység fenntartasahoz,
ujratermelédéséhez. Masként fogalmazva: a szegénységben é16 egyének, ko-
zosségek szamara akkor van esély a helyzetiikb6l valo kiemelkedésre, bar-
milyen pozitiv véaltoztatasra, ha az erds kotések mellett a sajat kozosségilikon
kiviilre irdnyuld ,,gyenge” kotésekkel, kapcsolatokkal is rendelkeznek, le-
gyenek azok barmilyen féloldalasak, egyenl6tlenek (Messing 2006). Vagy-
is tarsadalmi kapcsolatok (esélye) nélkiil nem Iétezik integracid, befogadas
— ez a szegényekre, kiilonosen a roma szegényekre érvényes, kozhelyszerii
allitas. Az a gyerek, aki szegregalt iskolaba jar, akinek sziilei tartos munka-
nélkiiliek, s a szocidlis timogatas mellett kozmunkabol és fekete munkabol
jutnak rendszertelen jovedelemhez; aki maga koriil csak hasonld sorsokat
lat, és nincs esélye arra, hogy a magaétol és hasonszori tarsaiétol kiillonbozo,
mas, jobb élet lehetdségét, reményét is felvillanto életutakat, mintakat meg-
ismerjen, de legalabb lasson; akinek a horizontja nem terjed til egy gettofalu
hataran, nemigen remélheti, hogy kitorhet a jelen csapdajabol.

Es akkor még mindig ott a nyugtalanité kérdés, hogy ez a felismerés mi-
ként valthato at a szegénységet korbezard falakat lebonto, tiirelmes és okos
gyakorlatta.
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2.

Romakutatasok

SzUHAY PETER

1. Torténeti attekintés

A magyarorszagi roma- vagy ciganykutatisok! els6 legjelent6sebb vallalko-
zasanak az 1893-as ciganydsszeirast tekinthetjiik. A miniszteri tandcsos az
Osszeiras tudomanyos feldolgozasaval és a mil bevezetdjének részét képezd
altalanos jelentés szerkesztésével Dr. Herrmann Antal tanart és szerkesztot, az
ismert etnologust bizta meg. Az 0sszeiras elejére szerkesztett jelentés magan
hordozza az egész adatfelvétel és a tudomanyos tényanyag értelmezésének
kettOsségét. A szOvegben ugyanis a tudomanyos megfigyelések és elemzé-
sek szintje egyfajta moralfilozofiaval, a cigany {igy rendezésének javaslatai-
val, egy lehetséges jovokép felvazolasaval keveredik. Herrmann elkdtelezett
humanistanak vallja magat, és éppen abban latja emberbarati kiildetésének
lényegét, hogy az elmaradt népcsoportokat kdzvetett modon hozzajuttassa
a polgari tarsadalom és tagabb értelemben a civilizdcid vivmanyaihoz, fel-
emelje 6ket ezek értékrendjéhez.?

Ett6l kezdve, mivel egyetértiink a politikai korrektség szamos szempontjaval, el-
s6sorban romaként nevezziik meg a kutatasunk targyaul valasztott népcsoportot,
de mivel egyrészt a korabbi kutatasok nagy része, masrészt maguk az érintettek
magukat ,,ciganynak” nevezik, ezt a terminologiat is hasznalni fogjuk.

Béarmennyire ismerte is Herrmann Antal a cigdnysag torténetét, vandorlasanak ut-
vonalat, s bArmennyi napot is toltott el koriikben, valoszinileg képtelen volt polgari
borébdl kibujni, s beliilrdl, a ciganysag feldl latni a ciganysagot. Valdszinileg kép-
telen volt olyan fejjel, olyan logikaval és oly vagyak altal vezérelve gondolkodni,
mint maguk a ciganyok. S éppen ez a viszonyulds adja meg szinte maig a ciganyok-
16l sz016 diskurzus egyik legjellemzébb vezérgondolatat. ,,Az dllamhatalomnak ko-
telessége, hogy a népoktatasi s a kisdedovasrol szo16 torvényeknek érvényt szerez-
zen ugy a maga tekintélye, mint a polgarok joléte érdekében. Ez azonban a kobor
cziganyoknal csak kényszereszkozokkel érhetd el. Egy kis kegyetlenséget kell el-
kovetni a humanitas nevében. Az egyéni szabadsag némi korlatozasara kell magat

88



Romakutatasok

A felvétel az életforma megfigyelésbdl és rendszerezési elvébol indult ki,
igy a magyarorszagi ciganysag esetében a legfontosabb szempont a cigan-
ysag vandorlasa illetve letelepedettsége lett. E két szEIsé pont kozott a koz-
ségben huzamosabban tartozkodo, de allandoan le nem telepedett ciganyok
alarendelve kozoltek. Az dsszeiras 272.776 1élekr6l tud, ebbdl allando le-
telepedett 243.432, huzamosabb ideig egy helyben tartozkodo 20.406, mig
vandorlé mindossze 8.938. Hazban 168.411, putriban és kunyhoban 90.904,
fold alatti odiiban 4.489, satorban pedig 8.880 {6 él. Az anyanyelve 81.551
embernek a cigany nyelv, mas anyanyelviiek koziil ciganyul is tud 48.618.
Ciganyul egyaltalan nem tudnak 142.604-en. A ciganyok anyanyelve és hit-
felekezete altalaban az adott korzeteken beliil az uralkodé népességével azo-
nos. Az dsszes tankoteles gyermek koziil 69% egyaltalan nem jar iskolaba.
A cigany népesség orszagon beliili megoszlasa egyenetlen, aranyszamukat
tekintve leginkabb az erdélyi megyékben élnek, szam szerint 105.034 6, mig
a tobbi statisztikai korzetben szamuk 20 és 36 ezer kozott valtozik. A foglal-
kozasokat 12 fécsoportba rendelik, ezen beliil abécérendben adjak meg az
alcsoportokat, igy példaul az ipar fécsoporton beliil 42 iparos tevékenységet
sorolnak fel.3

elszanni az allamhatalomnak, hogy igazi emberi szabadsagra neveljen egy jelenleg
vadallat modjara szabad fajt. Mint a hogy azt megkisérlette mar ezeldtt szaz évvel,
az allamnak kell gyamsaga ala venni a nemzet azon kiskoruit, kikr6l természetes
gyamoloik nem gondoskodnak a mai civilisatio értelmében... Az orszagban megfe-
16 szamu javitohaz féle neveldintézet kell, kivalt alkalmas faluhelyen, az allamnak
szervezni, a megyéknek cziganyaik aranyaban valo hozzajarulasaval és a tarsada-
lom kozremiikddésével. Ide kell internalni mindazon cziganygyermekeket, kiknek
sziil6i nem akarnak vagy nem képesek megfelelni a kozoktatasi térvények rendel-
kezéseinek. Itt kell dket czélszerii moédon polgari életre és hasznos foglalkozasra
nevelni. Ez volna egyuttal a leghathatdsabb eszk6z, melylyel a kobor cziganyokat
letelepedésre és a teljesen henye életiieket csaladfentartd foglalkozasra lehet bir-
ni. Mert a legnagyobb pressiot ez irdnyban éppen azzal lehetne redjuk gyakorolni,
hogy kiilonben elszedik téliik gyermekeit. Igy a gyermekek altal jobban lehetne
a sziilokre hatni, mint megforditva.” (Herrmann 1895: 30)

Ennek az altalunk készitett, az egész orszagra Osszesitett kimutatasat idézziik:
L. Ertelmiség: 184 (hivatasbeliek és értelmiségi szolgék); II. Ostermelés: 5649
(ebbdl: foldmiives 2206, foldmivelésnél szolga 2518, foldmiivelésnél napszamos:
1123); III. Banyaszat és kohaszat: 119; IV. Ipar: 50542. Ebbdl faipar 6242 (faka-
nalcsinald 1976, orsokészitd 203, tekndesinald 2968, rostas 767, favago 44, egyéb
faipar 284); EpitSipar: 15360 (tapaszté és sarmunkas 5298, tégla- és cserépégetd
3948, valyogvetd 5667, kémiives 447); Fémipar: 16624 (kovacs 12749, szegko-
vacs 1660, iistkészitd és listfoltozo 2077, furokészit 351, rézmiives, kolompar,
csengd készitd 297, badogos-késes és koszorlis-lakatos 324, egyéb vasipar 137);
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Az etnogréfiai irodalom — taljutva a cigdnycsoportok klasszifikacios
nehézségein — kisebb-nagyobb érdeklédést mutatott a cigdnyok leiraséra.
Az Otvenes-hatvanas évek szemléletében és kérdésfeltevéseiben folytatdja
volt a harmincas évek torekvéseinek. Az érdeklédést valdjaban kétiranyunak
tekinthetjiik. Egyfelél a hagyomanyos mesterségek, masfeldl a folklorisztikai
jelenségek izgattak a kutatokat. A hagyomanyos illetve 6si mesterségek pozi-
tivista leirdsa, mizeumi targygytjtése és fotodokumentalasa értelemszeriien
szamos ismerettel gazdagitja tuddsunkat. A folklorisztikai kutatdsokat kez-
detben a cigdnyok korében még fellelhetd, a magyar népi kultirabdl atvett
elemek dokumentalasanak vagya motivalta. A kutatds tehat nem a ,,valodi”
cigany kultara leirasara torekedett, hanem a magyar népi kultara archaikus
rendszerének megismerésére. A ciganyok és nem ciganyok egyiittélésének
hangstlyozasa mintegy legitimalta azt a gondolatot, hogy a cigdnysag kul-
turdja kizarélag atvétel eredménye. Az utdbbi évtizedekben a folklorisztikai
érdeklédés kiterjedt a ciganyok hiedelemvildganak és a szokasrendszer né-
hany elemének, igy a terhességgel és a sziiletéssel, a halallal és a gyasszal
kapcsolatos alrendszer, valamint az atok és az eskii leirasara.

Altaldban elmondhato, hogy az utobbi évtizedekben az etnografiai és
a folklorisztikai kutatasok alapvetden a hagyomanyosnak tekintett olah ci-
ganyok irant érdeklddtek, jobbara egy-egy archaikus jelenség leirasara szo-
ritkoztak, és kevésbé tekintették kiindulasi egységnek a kozosséget illetve
a csoportot. A jelenkori folyamatok iranti érdeklddés elenyészd volt. Ebbél
kovetkezden aztan az sem véletlen, hogy a ciganyokrdl szolo kézikonyvek,

Labbeli készitok: 791 (csizmadia, csizmafoltozd, cipész); N6i kézmilipar: 3564
(kézimunka 1076, fonas-szovés 1261, csipkekotd 127); Volt paraszti haziiparok:
6304 (sepriikészitd 1036, kosarfond 963, gyékény és szatyorfond-kasornyaszo-
v6 142, madzagkészitdé 1998, kotélverd 392, meszeld €s kefekotdé 1773); Egyéb
foglalkozasok. 1657 (dognyzo és gyepmester 438, fuvaros, hordar, kéménysepro,
szénégetd 252, tollfosztd, mosond, dohanygyari munkas 342, masféle meg nem
nevezett 625); V. Kereskedelem: 4453. Ebbdl iparcikkel kereskedd és hazald 1814,
(aprocikkel, kézmii- és rofosaruval, edénnyel, famunkaval, madzaggal és kotéllel,
meszeldvel és ecsettel, iiveggel, vasmunkaval hazalo; hazalo kozelebbi megjegy-
zés nélkiil), zoldség- és gyiimoleskofak 297, 16 és sertéskupecek 1605, hasznalt-
cikk kereskedd 413 (6cskaruhaval kereskedd, rongy és csontszedd, tollas, zsib-
aru kereskedd); VI. Kozlekedés: 99; VII. Zenészek: 16784; VIII. Napszamosok:
64190; IX. Maganzok és haztulajdonosok: 76; X. Haztartasbeliek: 18533; XI. Hazi
cseléd: 1031; XII. Egyéb foglalkozastiak: 274 (koztiik kéjndk 55); XIII. Foglalko-
zasnélkiiliek: 113.111. Ebb6l 15 éven aluliak: 100021, 15 éven feliiliek 13090 (el-
tartja magat: koldulasbol 6877, jovendémondassal és kartyavetéssel 1400, kuruzs-
lassal 90, lopassal és csavargassal 331, hozzatartozoi altal eltartott 1732, egyéb
ismeretlen keresetforras 3056).
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oktatasi segédletek néprajzi jegyzetei rendre az archaikus, illetve az oléh ci-
ganyok kulturalis jelenségeit irjak le altalaban vett cigany kultiraként.

Amig a néprajzi és folklorisztikai vizsgalddasok szinte érintetlenek vol-
tak a kiilonféle politikai, allam- és szakigazgatasi torekvésektdl, addig a szo-
ciologiai és szociologiai jellegii kutatasokat a kezdetektél meghataroztak
eme szempontok és érdekek. Mar ismerjiik az 1893-as Osszeirast életre hivo
igazgatasi érvelést. E statisztikai felvétel nem szocioldgiai, de modszertana-
ban, kérdésfeltevéseiben, az alapadatok kivalasztasaban és lekérdezésében
nagyon kozel all ahhoz. Ezt kovetden azonban kozel fél évszazadon keresztiil
nem volt olyan vizsgalat, melyet szociologiainak vagy akar csak politikailag
motivaltnak tekinthetnénk. A ciganyokat érint6 korlatozo, megszoritd, majd
egyes csoportjait megsemmisiteni szandékozo torekvések nem éltek a tudo-
many legitimalo funkciojaval.

1945 utan, de kiilondsen az 1950-es években egyes szakminisztériumok
keretén beliil (egészség-, oktatas- és munkaiigy) ha nem is szocioldgiai igényd,
de jellegében arra emlékeztetd dsszeirasok, adatfelvételek folytak annak érde-
kében, hogy a ciganysag tarsadalmi elmaradottsagat feltarjak, s megtegyék az
elmaradottsag felszamolasadhoz sziikséges lépéseket. Ennek végkifejlete volt
maga az 1961-es MSZMP KB hatérozat, mely az élet harom teriiletén (a mun-
ka, az iskola és a lakhatas vilagaban) probalt javitd intézkedéseket hozni.

11. Uj iranyok a romakutatasban

Az els6 valodi, a ciganyok életkoriilményeit és tarsadalmi viszonyait vizsgalod
fiiggetlen szocioldgiai kutatds 1971-ben volt, melyet Kemény Istvan vezetett.
Az 1971-es becslés 320 ezer, az 1992-es adatok alapjan készitett 1993/4-es
kutatéas becslése 450—500 ezer cigany embert emlit, mig a harmadik, a 2003-
as felvétel mar megkdzelitéen 600 ezer ciganynak mondott emberrdl beszél.
Ha ezzel Osszevetjiik azok szamat, akik egy népszamlalas soran magukat
ciganyként hatarozzak meg, akkor jelentds eltérést regisztralhatunk. Termé-
szetesen azt sem gondolhatjuk, hogy minden ember, aki identitasat tekintve
magat ciganynak mondja, egy népszamlalas soran is sziikségszertien vallalja
azt. Az adatokbol egészen pontosan tehat azt tudjuk, hogy ennyi és ennyi em-
ber mondta ekkor és ekkor magat ciganynak. 2001 februarjaban a legutolso
népszamlalas soran megkdozelitéen 190 ezer ember vallotta magat ciganynak
(nem tudjuk, hogy ezen beliil hanyan roménak, muzsikusnak vagy éppen be-
asnak), vagyis 45 ezerrel tobben, mint 11 évvel azel6tt (Kozponti Statisztikai
Hivatal 2002). Ha az ezredforduldra 600 ezer ciganynak mondott emberrel
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szamolunk, és felkerekitjlik a népszamlalasi adatot 200 ezerre, akkor is ko-
rilbeliil 400 ezres eltérést kapunk. Hova lett, hova lesz 400 ezer ember?
Miel6tt valaszt keresiink erre, még néhany mozzanatot érdemes felidézni
(Kemény — Janky — Lengyel 2004). Valojaban mind az 1961-es parthatarozat,
mind az 1971-es vizsgalat er6sen tematizalta a ciganynak nevezett emberek
¢letmodjat, élethelyzetét, ezen til pedig akaratlanul is megkonstrualta a ,,ci-
gany” tarsadalmi statuszat, szociologiai ,,paramétereit”. Ezek szerint cigany
a tarsadalmilag elmaradott, a rossz életkoriilmények kozott €16, az iskoldzat-
lan, a szakképzetlen ember. A fiiggetlen kutatdsok a cigdnyokat a nem cigd-
nyokhoz és a tarsadalom egészéhez mérik, tehat a tarsadalmi kiilonbségeket
kivanjak bemutatni, s mintegy ravenni a politikai hatalom birtokosait, hogy
valtoztassanak a ciganyok helyzetén. A cigany szociologiai kutatasok gerin-
cét mind a mai napig a hdrom orszagos ciganyvizsgalat adja, s mintegy ebbdl
nének ki az egyes szakkutatasok, mint a foglalkoztatas, az iskolai szegregacio,
a telepek vagy éppen az egészségiigy helyzetének feltarasa (Kertesi 2005).

A szociologiai vizsgalatok egy masik jelentds része a tobbségi tarsada-
lomnak a romakkal szembeni el6itéleteit vizsgalja (Hahn — Tomka — Partos
1979; Tauber 1984; Tomka 1991; Er6s — Mészaros 1994; Lazar 1996; Fabian —
Erds 1996; Erds 1997; Csepeli — Fabian — Sik 1998; Bernath 2001; Guglielno
é.n.). Ezek egybehangzdan azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a mai napig
erds elditélet-rendszer miikddik a cigdnyoknak mondott tarsadalmi csopor-
tokkal szemben, s6t Gjabb és ujabb elemekkel egésziil ki még akkor is, ha
vannak kdzben motivumok, amelyek ebbdl a rostabol kiperegnek, és haszna-
latuk elfelejtédik. Mindezek a megallapitasok azért rendkiviil fontosak, mert
a cigdnynak nevezett csoportokhoz tartoz6 embereknek naponta kell szembe-
stilniiik ezekkel a megfogalmazasokkal. Az utdbbi évtizedben a hétkdznapi
elditélek mellett egyre tobb kutatot foglalkoztat az intézményesiilt eléitéletek
rendszere. A ciganyokkal szembeni negativ attitiidok az iskolaban, az egész-
ségligyben, az igazgatasrendészetben, a jogszolgaltatasban vagy akar a kozi-
gazgatasban — ha valamivel konszolidaltabb és kormonfontabb formaban is,
de — érvényesiilnek (Csongor 1991; Havas 2002; Havas — Kemény — Lisko
2003; Neményi 1998a; Neményi 1998b; Neményi 1999; Gyukits 2000; Cse-
peli — Orkény — Székelyi 1997; Loss — H. Szilagyi 2001).

Meglehetésen igazsagtalanok lennénk, ha ugyanakkor nem utalnank
azokra a terepmunkakra, amelyek egy-egy konkrét kozosség vagy telepiilés
leirasara tesznek kisérletet. A legels6 tudositdsok még ujsagiroi, szociografusi
munkak voltak, s arra tdrekedtek, hogy esettanulmanyokon vagy esetleiraso-
kon keresztiil adjanak atfogé képet a magyarorszagi cigdny kozosségek tipu-
sair6l, a tipusokat megtestesitd egyes emberekrdl. A jobbara interjukon ala-
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puldé munkak ebbdl kdvetkezden differencialtak voltak, s mindenképpen arra
torekedtek, hogy a ciganyokrol sz616 beszédmodot pozitivva tegyék (Faludy
1964; Tamas — Révész 1977; Békési 1985; Diodsi 1988). A tudomanyossag
igényét megfogalmazé tanulmanyok soraban trendként megfigyelhetd, hogy
kezdetben inkabb klasszikus szociologiai miivek késziiltek, melyek legfokép-
pen a ciganyok tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyét, a parasztokhoz valo
viszonyat és tarsadalmi beilleszkedésiiket, a kdzség e torekvésekhez nyujtott
segitségét vagy annak megvondsat vizsgaltak (Csalog 1974; Lengyel 1974;
Babus — Gati — Mészaros 1984; Vajda 1991; Pik 1991; Berey 1991). Az ut6b-
bi években szocioldgiai modszereket is alkalmazd, antropologiai érdeklédésii
és érzékenységll kutatasok kezdddtek, melyek adott telepiilésen vizsgaljak
aromak kozotti tarsadalmi differencialodast, s ennek fliggvényében a tarsa-
dalmi érvényesiilés stratégiait. Egyszerre szocioldgiai és tdrsadalomtorténeti
szemléletll, mikozben a kozosségtanulmanyozas hagyomanyaba is illeszke-
dik Ladéanyi Janos és Szelényi Ivan csenyétei kutatasa (Ladanyi — Szelényi
2004), amely az underclass fogalmaval egy j megkdozelitést, nyelvezetet és
érvelést honositott meg a tobbnyire falusi zarvanytelepiiléseken, mélysze-
génységben €16 romak helyzetének értelmezésében.

A magyarorszagi cigany csoportokat a tarsadalmi kdérnyezetbe dgyazott
sajatos kulturajukon keresztiil ragadjak meg €s irjak le szocial- és kulturalis
antropologusok, amely azonban nem az archaizmusokra koncentral, hanem
az egyéni ¢és kozosségi élet megszervezésére. Ez a kultura nem irhato le 6n-
magaban, hanem csak a tobbségi tarsadalomhoz val6 viszonyaban. Michael
Stewart magyarorszagi romak korében az 1980-as években végzett antropo-
logiai terepmunkdja és ennek publikacioi 11j korszakot és 1 felismeréseket
hoztak a ciganyokrodl szo6lo ismereteinkben (Stewart 1994). Stewart valasz-
tasa tudatosan egy olah cigany csoportra esett, mert abbol a feltételezésbol
indult ki, hogy kulturalis rendszeriikben joval tobb fliggetlen elemet 6riztek
meg, ha ugy tetszik, jobban torekedtek a hagyomanyos értékek és életmod
fenntartasara. Az olah ciganyokat leirasaban egyszerre mérte a parasztok-
hoz és mas cigdny csoportokhoz. Stewart a ciganyokon beliili hatarvonalat
alapvetden ott hizza meg, ahol az oldh cigdnyok hagyomanyos, a tarsada-
lomtol és annak kodifikalt értékrendjétol eltérd életmodot élnek, és eltérd
életfilozofiat fogalmaznak meg, szemben elsésorban a magyar ciganyok tar-
sadalom értékrendjéhez igazodni probald életmodjaval és életfilozofidjaval.
A fiatalabb antropologus-szociologus nemzedék esetében a modszer hason-
16, am a vizsgélat helyszine és konkrét célcsoportjai a legelesettebb és leg-
reménytelenebb sorsu kozosségek felé mozdultak el. Ok a szegénység és
etnikus kultira viszonyanak legélesebb és legproblematikusabb kérdéseit
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feszegetik. Az antropologusok emellett az elméleti invencio lehetdségét ke-
resik (Horvath 2002a; Horvath 2002b; Horvath — Pronai 2001; Kovai 2002),
mig a szocioldgiai iskolazottsagu terepkutatok munkaiban a romak és nem
romak kapcsolatrendszerének, illetve a romak tarsadalmi tagoltsaganak le-
irasa hangstlyos. ,,Szalardon” Molnar Emilia (Molnar 2002), ,,Laposon” és
,»Bordon” Durst Judit (Durst 2001a; 2001b) kutatott, és irt fontos munkakat.
Bedas ciganyok kozott, elobb Gilvanfan végzett hossza terepmunkat Virdg
Tiinde és Fleck Gabor (Fleck — Virag 1999), majd Orsés Janossal ,,Partoson”
folytattak a terepmunkat. Budapesti olah cigany keresked6krél egyszerre
rendelkeziink egy kettds, egymashoz kozelit6 képpel. Lakatos Elza, a Roma
Sajtokozpont munkatarsa beliilr6l képes vizsgalni a régiségkereskedoket,
mig az antropologus Hajnal Laszl6 Endre tobb mint fél évtizede él egylitt
egy vidékrol a fovarosba keriilt csaladdal, akik korében fotodokumentaciot
is végez (Lakatos 2000a; Lakatos 2000b; Hajnal 1998; Hajnal 1999; Hajnal
2000). Ez utobbi kutatasok tobbségében megfigyelhetd, hogy mar nem csak
arrél szolnak, ahogy a kiilonb6z6 cigany etnikai csoportok kiilonb6z6 torek-
véseket fogalmaznak meg, s azonos etnikai és lokalis csoporton belil is erés
tarsadalmi differencialodas alakul ki, hanem arrdl is, hogy e tarsadalmi cso-
portok eltérd értelmezést adnak a cigany kulturdnak.

II1. Romak az aproéfalvakban

Mind az 1971-es Kemény féle felvétel, mind a késGbbi részleges szociologiai
vizsgalatok a térbeli elrendezodés egy nagyjabol egységes képét rajzoljak fel.
A vizsgalatokbol egyértelmiien kideriil, hogy ma a ciganysag az orszag terii-
letén beliili elhelyezkedése rendkiviil egyenetlen, mikdzben népességen be-
lili ardnyszamuk kb. 6% koriil mozog (valoszintisithetd 1étszamuk ma 600
ezer 6 koré tehetd). Sem az egyes orszagrészeken beliil, sem kisebb teriile-
teken nem helyezkednek el egységesen. Egyes megyékben és térségekben
alul- (mint példaul a Nyugat-Dunantilon), méas megyékben viszont feliil-
reprezentaltak. Aranyszamuk messze meghaladja az orszagos aranyt példaul
Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon, igy Nograd, Heves, Borsod-Abatj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyékben.

A magyarorszagi ciganysag harom etnikai csoportra oszlik. A ciganysa-
gon beliil legnagyobb aranyszamot a magyar anyanyelvi ciganyok teszik ki,
tobb mint 70%-kal. A cigany anyanyelvii oldh ciganyok ardnyszama mintegy
21%, és a beds anyanyelvii roman ciganyoké kozel 8%. Az utdbbi csoport
tagjai a Dél-Dunantalon koncentralddnak, mig a masik két csoport gyakor-
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latilag ott, ahol ciganyok élnek, egyenletesen oszlik meg. E harom etnikai
csoport szigoru endogamiat tart, a csoportok kozotti kapcsolatok még azonos
telepiiléseken is elenyészok, inkabb konfliktussal telitettek.

A két vilaghaboru kozott a vidéki ciganysag megélhetését alapvetden
a mezOgazdasag adta, parasztgazdasagok és uradalmak alkalmazasaban allo
napszamosok, alkalmi- és bérmunkasok voltak. Szamos csoport élt még
emellett a hagyomanyosnak nevezett ipari és szolgaltato tevékenységbdl, am
alapvetéen ugyaniugy a mezOgazdasagi népességet kiszolgalva (tekndvajok,
fémmivesek, sarmunkasok, zenészek, stb.). A masodik vilaghaborti utan,
a kollektivizalast kovetd években a ciganysag kiszorult a mezégazdasagbol,
és szakképzetlen ipari bérmunkasként integralodott a tarsadalomba. Kiilono-
sen a hatvanas évektol tapasztalhatjuk tdmeges munkaba allasukat elsésorban
olyan szakmak kisegit6 tevékenységeként, amelyekben erés munkaerdhiany
mutatkozott. igy példaul az ut- és épitSipar kisegité segédmunkésai vagy a ba-
nyaszat szakképzetlen eldmunkdsai javarészt a cigany munkavallalok koziil
keriiltek ki. Az ipari korzetek orszagon beliili egyenetlen elhelyezkedése és
a ciganyok térbeli elhelyezkedése nem fedte le egymast, igy elterjedté valt az
ingazas. Akeleti régidban €16 cigany munkavallalok tobbsége munkasszal-
lason toltdtte élete nagy részét, tavol csaladjatol és lakohelyétdl. A hetvenes
évekre mar azt mondhatjuk, hogy a munkaképes korti cigany férfiak jelen-
tds része elhelyezkedett, megkozelitdleg elérve a teljes foglalkoztatottsagot.
Ebben az idszakban ugyanakkor térbeli atrendezddést is megfigyelhetiink.
Elsésorban a mar korabbi ipari korzetekre, és azok fejlesztésére kijelolt te-
riiletekre indul egy jol lathat6 migracio. A stabil munkahellyel rendelkez6 és
hosszl ideig munkdsszallason laké férfiak maguk utan hozzék csaladjukat
foleg olyan teriiletekre, ahol vagy olcs6 lakashoz juthatnak, vagy kedvezmé-
nyes épitési feltételeket harcolnak ki. A cigany segédmunkésok élethelyzeté-
ben joval nagyobb valtozast jelentett a stabil munkahely, mint a nem cigany
segédmunkasok életében.

A teljes foglalkoztatottsag idillinek 1atszo helyzete a nyolcvanas évek
kozepétdl kezdett megrendiilni. Az irraciondlis iparszerkezet, a tulfoglalkoz-
tatottsdg és altalaban a rendszer gazdasagi valsaga a gazdasag szerkezeté-
nek tobb pontjan elinditotta a racionalizalast. Az elbocsatott szakképzetlen
segédmunkasok és betanitott munkasok kozott elsdsorban cigany munka-
vallalokat talalunk. Koziiliik is elsdsorban az ingaz6, munkasszallason lako
munkavallalok keriiltek az utcara. Ekkor bosszulta meg magat az a korabbi
munkaerd-piaci stratégia, mely fenntartotta a mindenkori olcs6 €s szakkép-
zetlen munkaerd tomegét, és nem torekedett annak magasabb szintii Gjra-
termelésére.
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A falusi dvezetekben €16k szamara némi lehetdséget jelentett a mezdgaz-
dasag €s a parasztosodas esélye. A parasztosodas folyamatdban, annak inten-
zitasaban rendezd elv lehetett a népesség telepiilésen beliil elfoglalt helye.
Azokon a telepiiléseken, ahol a magyar paraszti népesség 1étszamban folya-
matosan ndvekvo és expanziv gazdasagot miikodtetett, ott a cigany népesség
jobbara csak a faluszéli telepeken huizodhatott meg. Ezek a telepek a nyolc-
vanas évek végére altaldban mar mind az 01j szegregécio folyamataként létre-
jott gettok a korabbi telepek helyén, vagy azok leromboldsaval, annak ellené-
ben kialakitott teriiletek, ahol az ismert eljaras végeredményeként Cs-telepek
jottek Iétre, jobbara szoba-konyhas lakasokkal, komfort nélkiili allapotban,
szik, terméketlen udvarokon, kerteken.

Azokban az Ovezetekben, elsésorban aprofalvas teriileteken, ahol a pa-
raszti népesség falvai az Otvenes-hatvanas évektdl kezd6dden (részben
a téeszszervezés, részben a parasztsag likvidalasa nyoman), majd az 1970-
es ,,k0zigazgatasi reform” jovoltabol szerepkor nélkiili telepiilésekként el-
vesztették (oktatasi, egészségligyi, kozigazgatasi) intézményeik nagy részét,
s kozponti telepiilésekhez csatolodtak, kezdtek elnéptelenedni. Ahol a né-
pességfogyassal parhuzamosan leértékelddtek a hazak és a hozzajuk tartozo
portak, ott a cignysag lassan és fokozatosan bekoltozhetett az elhagyott és
viszonylag konnyen megszerezhetd épiiletekbe. Ezeken a telepiiléseken a ko-
rabbi tanacsok kevesebb ellenallast tanusitottak a ciganyok bekoltozése ellen,
mint a jol prosperald telepiiléseken. Tobb kisebb régidban egyenesen a me-
gyei tanacsok kezdeményezték és menedzselték az elhagyott falvakba azon
cigany csaladok bekoltoztetését, akiknek régi telepeiket hatosagi dontés nyo-
méan rombolték le. Igy alakulhatott ki folyamatos népességcsere a borsodi
Koromben €s Megyaszon, a cserehati Rakacan és Csenyétén vagy a baranyai
Alsoészentmartonon és Gilvanfan.

Azokban az dvezetekben, ahol a cigdnysag bekeriilhetett a régi paraszt-
portakra, nagyobb eséllyel kapcsolodhatott be a mezbgazdasagi termelésbe,
és épithetett ki — legalabb korlatozott érvényli — vegyes gazdasagot. A me-
z6gazdasagi mivelés infrastrukturalis feltételei részben adottak voltak, hi-
szen a lakohdz mellé gazdasagi melléképiiletek és tobb szaz négyszogolt
kitevd udvar, kert jarult. A telepen lakok joval nehezebb feltételekkel kiiz-
dottek, szamukra legfeljebb a kisallattartas lehetdsége volt adott. Az utopa-
rasztosodo ciganyok termelési kultraja altalaban azokhoz a megoldasokhoz
¢s gazdasagi formakhoz kotddott, melyeket a kozségben uralkodd népesség
tobb évtizede kiprobalt modon gyakorolt. Ezek a parasztosodd cigany csa-
ladok a legritkabb esetben valtak akar 0jitokka, akar tényleges arutermeldk-
ké. Optimalis esetben a téeszek alkalmazasaban allo és a régi parasztporta-
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kon ¢él6 ciganyok jelentették az utoparasztosodas lokalis idealtipusat. Ezek
a csaladok elsdsorban azoknak leszarmazottai, akik a harmincas-negyvenes
években a parasztok és a ciganyok kozott meglévo patronus-kliens viszony
kliensei voltak, s akik rendszeres napszamosokként és hazi munkasként (ka-
pas, marokszedd, sartapasztd, mosoénd, WC-pucold) a parasztgazdasdgokban
dolgoztak. Ezek a kliensek a folyamatos munka soran részben eltanulhattak
a gazdasdgvezetés és a mezdgazdasagi termelés technikdit, az 6nallo iizem-
vezetés ismereteire azonban még nem tehettek szert. A téesz-munkavallalas
soran a ciganyok a gazdasagvezetés Ujabb ismereteit szerezhették meg, és
a haztaji termelés szervezeti (termelési €s esetleg értékesitési) feltételeit ki-
hasznalva értékrendjilkben mar a téeszparasztok rétegéhez tartozonak itélhet-
ték magukat. E folyamattal parhuzamosan hatarozott elhatarolddasokat tesz-
nek a telepen maradt ciganyoktdl, s identitdsukba is — ha gy tetszik — egy
»Skizofrén” kettdség épiil be. Noha nap mint nap szembe kell nézniiik azzal,
hogy ,,leciganyozzak™ 6ket, mégis felmentést éreznek, mert azt a formulat
hasznaljak rajuk, hogy ,.cigany, de azért rendes ember”. Eppen ezért a szem-
besiilés ellenében nyomatékosan magyarként, és egyenrangti allampolgarként
definialjak magukat. A paraszt elnevezést azonban nem hasznaljak magukra.
A falusi ciganysagon beliili rétegzddés alapvetden kétpolusi, bent a faluban
¢élnek a kdzéposztalyosodd, dnmagukat egyre inkabb nem ciganyként defini-
alo utodparasztok, mig a faluszéli gettosodo telepeken é16 ciganyok jelentik az
agrarproletariatus rétegét.

Az elmult évtizedekben a munkanélkiiliség megjelenésével egyre erd-
sebb torekvés fogalmazodott meg a munkanélkiilivé lett, jobbara képzetlen
cigany munkésok korében arrodl, hogy kiesett jovedelmiiket a vidék mezd-
gazdasagi tartalékaibol fedezhessék. Ebben a folyamatban azok a csaladok
jarnak élen, akik jovedelmiiket eddig jobbara csak az ipari munkavallalasbol
szerezték. Szamukra egyfeldl a foldbérlet elszort lehetsége kinalkozott — 6k
elsésorban arutermeld tevékenységbe probaltak fogni. A mezdgazdasagi ter-
melés az iparbol kitaszitott csaladok szamara is jelenthet némi biztonsagot.
Tobb helyen a helyi dnkormanyzatok és téeszek illetve azok utddszervezetei
a tarsadalmi béke fenntartasa érdekében szimbolikus értéken foldbérlethez,
a mezOgazdasagi miivelés fedezésére kolcsonokhoz juttatjak a gazdalkodni
kivano, foldteriilettel nem rendelkez6 cigany csaladokat. Amennyiben hosszl
tavu tarsadalmi folyamatokat prognosztizalhatunk, igy megkockaztathato az
a feltételezés, hogy egy atmeneti id6szakban a teljes tarsadalmi lecsuszasnak
egyetlen ellenszere a falusi Ovezetekben az utdparasztosodas lehet.

Figyelemreméltd, hogy aciganysdg legszegényebb rétegeinek meg-
¢lhetését az utobbi esztenddkben ismét a kordbban elfelejtett gazdasagi
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megoldasok felelevenitése biztositja: a gylijtogetés, guberalas, a szeméttele-
pen élelem és szinesfém gylijtése, az lires iivegek szelektalasa. E haztartasok
bevételében ismét egyre nagyobb hanyadot foglal el a csigak, gombak, erdei
gylimolcsok és gyogyndvények értékesitésébdl szarmazo alkalmi jovedelem.
E gazdasagok munkaképes kort tagjai ismét rakényszeriiltek egy tal ételért
napszamba allni, a kdzvetlen munkaért a természetbeni fizetést elfogadni.
Bevételeik mésik nagyobb hanyadat a kiilonboz0 cimleti segélyek jelentik.

Altalanossagban elmondhato, hogy azokon a telepiiléseken illetve azok-
ban a gazdasadgokban, ahol az emberek jovedelmezd tevékenységet talaltak,
és néhany tevékenységre koncentralva sikeres iizemszervezetet alakithattak
ki, kevésbé sujtottak Oket az orszagban lejatszo6dd makrogazdasagi valtoza-
sok. Képesek voltak a helyi adottsagokat és feltételrendszereket jol hasznalni
— természetesen kapcsolddva korabbi ismeretrendszeriikhoz €s kapcsolatha-
16jukhoz. Ahol erre kevésbé volt méd, és ahol az emberek kordbban jobban
ki voltak szolgaltatva a szocialista nagyipar dket proletarstatuszba szorité fo-
lyamatanak, ott a gazdasagi szerkezetvaltas utan az életfeltételek ellehetetle-
niiltek, igy kialakult az a kényszer, hogy a fennmaradas érdekében ,,minden
lehetséges munkat meg kell fogni”. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezekben a ko-
zosségekben illetve gazdasagokban az év sordn akar 6-8 tevékenységtipust
is valtogatnak az emberek. Ahol a megélhetés minden lehetséges formajat
meg kell ragadni, ott éppen ezek a tevékenységi formak kapnak etnikus szi-
nezetet, jollehet ezek mas nézdpontbdl a szegénység gazdasaganak kizaro-
lagos részét képezik. Igy vélik ezekben a kozosségekben akar a gytijtogetés,
akar a szelektiv hulladékgyiijtés vagy akar a mezgerelés ,,cigany foglakozas-
sa”, elrettentve t6liik a kordbban e tevékenységet is 1iz6 nem cigany szegény
embereket. A cigdnyok kozotti tdrsadalmi hierarchia csucsan az iizletesség
kap etnikai értelmezést, nagyjabol tigy fogalmazva, hogy az ember értékét
az Onallosag, a masok gazdasagatol valo fliggetlenség, a kevés munkaval
szerzett nagy jovedelem és a jolét hatarozza meg. Ebben az értelmezésben
a kereskedés, az lizletelés valojaban nem munkanak, hanem életformanak
szamit, és a kordbban jobbara csak az oldh ciganyokra jellemz6 szemlélet-
mod a ciganyok mas csoportjai kdzott is egyetemes értelmezést nyer. Mind
a kereskeddk, mind a mezdgazdasagi arutermeldk manapsag lenézik és meg-
vetik az altaluk a szegényekre jellemzdnek itélt megélhetési modokat, s azt
éppen nem ciganyosnak tartjak.

Ha a bevezetdnkben leirtak értelmében elfogadjuk, hogy az emberek et-
nikus identitasat egyfeldl sajat 6nmeghatarozasuk adja, mésfeldl azonban
a tarsadalom kijelold torekvése és gyakorlata, akkor érdemes még egyszer
visszaidézni a szociologiai kutatdsok becsiilt, és a statisztikai felvételek 6n-
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bevallason alapul6 adatait, majd egymasra vetiteni azokat. Egyszer(i logikai
séma alapjan azt mondhatjuk, hogy ha valaki cigdnynak nevezi magat, akkor
minden valdszinliség szerint masok is annak mondjak 6t, tehat egy megkdze-
litéen 200 ezres népességet nevezhetiink biztosan ciganynak, mig azt a kozel
400 ezres népességet, aki magat nem mondja ciganynak, viszont masok 6t
annak mondjak, fenntartasokkal nevezhetjiik csak igy.

A ciganynak mondott és magukat cigdnynak mondé emberek titkosan
vagy nyiltan vallalt identitasa fligghet attol a diskurzustol, amely a tobbség
korében a ciganyokrdl folyik. Ennek a diskurzusnak kiilonbozd szintjei és
formai vannak, a fotoktol, miivészi abrazolasoktol a tudomanyos diskurzu-
son keresztiil a politikaig, és a masik iranyban a mindennapi tarsadalmi koz-
beszédig. Az, hogy a kiilonbo6z6 telepiiléseken az intézmények képviseldi és
a helybéli emberek hogyan viszonyulnak a cigdnyokhoz, meghatarozhatja
a ciganyok identitasat és etnikus vallalasat. Lehet, hogy ,,A” telepiilésen
megengedik, hogy a faluba koltdzzenek ciganynak itélt emberek, mig ,,B”-
ben nem; lehet, hogy ,,C”-ben gettdszeri telepre szoritjak 6ket, mig ,,D”-ben
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a telepiilésen akaratuk szerint elszortan lakhas-
sanak; és lehet, hogy ,,E”-ben kiilon cigany iskolai osztalyokat hoznak Iétre,
mig ,,F”-ben vegyes osztalyokban tanulnak cigdnyok és nem ciganyok.

Automatikusan nem allithat6, hogy adott telepiilés integracios torekvé-
seinek egyértelmiien a korabban ciganynak mondott emberek integracios
torekvése lesz a hozadéka, mint ahogy az sem, hogy ahol a ciganyok szegre-
gacidja szimbolikus eszkozokkel is kifejezddik, ott a ciganyok nagyon ciga-
nyok akarnanak lenni. Az mindenesetre megkockaztathatd, hogy a romakkal
szembeni tobbségi illetve intézményi magatartas alapvetden a tobbség felé
iranyuld magatartasukat is meghatarozza. A kovetkezo fejezetben két — a ri-
tualis és a mindennapi gyakorlatok rogzitését is szemlélteté — példan keresz-
tiil fogjuk bemutatni, hogy az egyiittélésnek milyen tarsadalmi mintai vannak
az altalunk vizsgalt falvakban.
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3.

Migracio, etnicitds ¢s munkaerdpiac

PuLAY GERGO

A rendszervaltas 6ta Magyarorszagot érintd nemzetkdzi migracié és munka-
er@-aramlas a dontéshozokat és a témaval foglalkozo tarsadalomtuddsokat
egyarant Uj kihivasok elé allitotta. Az alabbi fejezet betekintést nyujt abba,
hogy a nemzetk6zi migracio jelensége milyen problémakat vet fel az empi-
rikus tarsadalomkutatds szamara, és ezekre egy sajatos példa, a Romaniabol
a magyarorszagi épitdiparba iranyuld migracid tiikkrében milyen lehetséges
valaszok fogalmazhatoak meg.

I. Mozg¢ terepek: a migracio és a kozosségtanulmanyok

Az elmult két évtizedben a kulturalis antropoldgia és a szocioldgia megujult
érzékenységgel fordult a nemzetallami hatarokat atszeld migracid, az ott-
honuktol tavol kedvez6bb munkalehetdséget vagy megbizhatobb életkoriil-
ményeket keresé migransok felé. A szorosan vett migraciokutatas teriiletén
tul a globalizacidval és a transznacionalis mobilitassal kapcsolatos vitdkban
kulesszereplokké 1éptek el a vandorlo emberek és csoportok. A migrdnso-
kat szamos elemzés gy jeleniti meg, mint akiknek életformaja, tarsadalmi
és kulturalis kapcsolatai ,,példaszerii képzédményeknek” tekinthetdk egy
olyan idészakban, melyet a térbeli tavolsagok jelentéségének csokkenése,
az informacidaramlas és az utazas feltételeinek rohamos javulasa jellemez
(Clifford 2001). A tarsadalomkutatok megélénkiilt érdeklddése természete-
sen nem azt jelenti, hogy maga a nemzetkdzi migracio jelensége szdmitana
ujdonsagnak, inkabb arrél van sz6, hogy a téma ,,felfedezéséhez” a kutatés
nézépontjainak valtozasara volt sziikség. A migracids folyamatok empiri-
kus tarsadalomtudomanyi kutatasanak egyik visszatéré probléméaja, hogy
a vizsgalat alanyai a tarsadalomkutatds szokvanyos modszereivel nehezen
érhetdek tetten: mozgasban vannak, vagyis az esetek nagy részében jogi, sta-
tisztikai, stb. értelemben sem a kiild6, sem a fogad6 tarsadalomban ,,nincse-
nek otthon”. A megbizhat6 eredmények olyan garancidi, mint a reprezentativ
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minta kivalasztdsa vagy a ,terep” azonositasa egy adott helyszinnel itt nehe-
zen lekiizdhet6 akadalyokat allit a kutaté elé. A migransok, menekiiltek vagy
vendégmunkdasok kozéppontba keriilése feltételezi tovabba a tarsadalomtu-
domanyok metodologiai nacionalizmusdval vald szakitast (Glick-Schiller
— Wimmer, 2002). Ez annak a kutat6i magatartasnak a biralatara vonatkozik,
mely targyat a nemzet, az allam, a nép vagy a nemzetgazdasag fogalmainak
egybecstsztatasa révén hozta 1étre. Ebbdl a perspektivabol gyakorlatilag 14t-
hatatlan maradt mindaz, ami e kategoridk kozott, a hatdrokon vagy a hatarok
atszelése révén torténik (Bordcz 2002).

A migracio6 kutatasa szamos ujitast hozott a tarsadalomtudomanyok tobb-
nyire egy adott hely (falu, régio, allam, stb.) koré szervezett kutatasi gyakor-
lataihoz képest. A terepmunka hagyomanyos, egy adott helyszinhez kapcsolt
elképzelése ilyenkor sziikségképpen korlatozza a kutatoi hozzaférést a vizs-
galt témahoz. Ez torténik akkor, amikor a kutatok csupan a kibocsatd vagy
a fogad6 tarsadalomban szerzett tapasztalatok révén fogalmaznak meg alli-
tasokat a migraciés folyamatrol, igy példaul vendégmunkasokrol, akik egy
adott orszag allampolgarai, mig egy masikban legalis vagy illegalis munka-
vallalok. Az egyszerre tobb terepen végzett kutatasok (multi-sited research)
témajukat kevésbé helyszinek, mint inkdbb folyamatok — jelentések, targyak
¢és személyek térbeli és tarsadalmi helyvaltoztatdsa — értelmében definialjak
(Marcus 1995). Mivel a multilokalis kutatasok a ,,terep” fogalmanak nyitott
meghatarozasara épiilnek, a kutatdé szamara stratégiai jelent6sége van annak,
ahogyan a kutatni kivant ,helyeket” és a koztiik 1évé kapcsolatokat meg-
hatarozza. A ,terep” definicidja ebben az esetben nem csupan a migransok
mindennapi életének a kibocsato- és a célorszdgban 1év0 szintereit foglalja
magaban, hanem az ezek kozotti kapcsolatokat is, dsszességében tehat mind-
azokat a tarsadalmi gyakorlatokat és jelentéseket, melyek a helyeket egymas-
hoz fiizik, igy feliilirjak és folyamatos egyezkedés targyava teszik a kozottik
1év6 hatarokat.

1 1. Egy példa: Erdélyi munkavallalok Magyarorszagon

A Romaniabol Magyarorszagra iranyuld migracié esetében példa lehet erre
a vendégmunkasok utazasat biztosité magancégek és a hozzajuk tart6zo bu-
szok megjelenése, melyek az allami vasut-, és busztarsasagokkal valamint
egymassal is konkuralva mara a két orszag kozotti utasforgalom meghata-
roz6 szerepléivé léptek eld (1asd Gagyi — Oladh 1997). A hataratlépés és az
utazas a kutatas szamara éppligy a migracios folyamat stratégiailag meghata-
roz6 szinterei koz¢ tartozik, mint a kibocsato és a célorszagban 1évo terepek.
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Az utazasi cégek miikodése €s az altaluk bonyolitott forgalom révén betekin-
tést nyerhetiink abba, ahogyan a migransok és az 6ket kiszolgal6 vallalkoza-
sok az ,alulrél” torténd intézményesités eszkozeivel biztositjak a folyamat
fennmaradasat a helyi vagy allami intézmények szamukra kiilonben kedve-
z6tlen intézményi kdrnyezetében. A privat buszok megjelenése és sikere arra
utal, hogy akét orszag kozt mozgd migransok és hozzatartozoik igényei-
hez a nagy tavolsdgra specializalt kozlekedés merevebb intézményrendsze-
re (vasut, tavolsagi buszok) nem tudott kell6képp felzdrkozni. A migransok
kozlekedésére specializalt maganvallalkozasok az elmult években a két or-
szag kozti forgalom bonyolitdsaban egyre nagyobb részt hasitottak ki maguk-
nak, igy a migracio ,,alulrél” torténd intézményesitésében 1ényeges szerepet
jatszanak. A hataratlépés gyakorlatanak kutatasa tehat arra mutat ra, hogy
milyen konfliktusok és megoldasi stratégidk jelentkeznek az allamhatarok
fenntartasaban és védelmében, valamint az azok minél kdnnyebb atjarasaban
érdekelt felek kozott.

A Romaniabdl Magyarorszagra iranyuld vandorlasi folyamat egyfel6l
szorosan Osszefiigg az érintett orszagokban 1989 utan tortént munkaerd-piaci
valtozasokkal, melyek a térbeli és tarsadalmi mobilitas 0j lehetGségeit terem-
tették meg, j kapcsolatokat — és egyben ellentéteket — hoztak 1étre ,,erdélyiek”
és ,,magyarorszagiak” kozott. A vendégmunka jelenlegi gyakorlata ugyanak-
kor minden esetben torténelmi kontextusokba agyazddik: ez egyfeldl a kibo-
csatd és a célorszag kozotti korabbi torténelmi és strukturalis viszonyokra
vonatkozik (Massey et al. 2001), masfeldl a lokalis gazdasagi stratégiakra,
melyekben a migracionak és munkavallalasnak jelent6s eldzményei lehetnek.
A Magyarorszagra indulé vendégmunkasokat nagy aranyban kibocsaté terii-
leteken — igy példaul a Székelyfoldon, egyes mezdségi vagy kalotaszegi tele-
piiléseken — az otthontol tavoli, rovidebb-hosszabb ideig tartd6 munkavallalas
a helyi gazdalkodas kiegészitdjeként tobb mint szaz éve ismert gyakorlatnak,
elfogadott kulturalis mintanak szamit. A kalotaszegi Korosfé utazo kereske-
déi népmiivészeti termékek arusaiként mar joval az 1989-es fordulat el6tt is
feltlintek forgalmasabb orszagutak mentén, vagy épp a roman tengerparton.
A kilencvenes években a hataratkelés javulo lehetdségei nyoman 1) kereske-
delmi csatorndk nyiltak meg szamukra, és ezzel egyiitt 4talakult a falu szii-
aruba bocsatott termékeket, mara a kdrnyezo falvakat is bevontak a folya-
matba. A kordsféiek innen szerzik be az eladasra szant teritoket, faterméke-
ket vagy gyékényeket (Vitos 2003). A migracios gyakorlatok tehat szamos
esetben korabbi gazdasagi- és életmod-stratégiak aktualizaldsaként foghatok
fel, melyek a valtozé kontextusban maguk is atalakulnak. A példakbol lathato,
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hogy a migracids folyamatok értelmezéséhez a résztveviket ,.kovetd”, tobb
helyszinen végzett terepmunka épplgy sziikséges, mint a gyakorlat tagabb
strukturalis valamint lokalis elétorténetének rekonstrukcioja.

II. Az etnicitas szerepe a migracio tanulmanyozasaban

A vandorlas révén kialakul6 tarsadalmi viszonyok értelmezésében kulcsszere-
bevandorlé munkavallalok gyakran azokban a munkaer6-piaci szektorokban
helyezkednek el, melyeket az adott orszagban €16 tobbség alacsony preszti-
zslinek tekint. A munkaerd-piaci helyzet ugyanakkor csak az egyik, és nem is
feltétleniil a legf6bb vonds, mely a migransok masok altali besorolasat meg-
hatarozza: els6sorban ,,idegeneknek” mindsiilnek, vagyis valamilyen etnikai
vagy kulturdlis massag hordozdiként észlelik dket, ami meghatarozza tovab-
bi esélyeiket, mobilitasi lehetéségeiket a migracid célhelyszinén. Minderre
a migransok éppugy felelhetnek a ,,rejtézkodés” stratégiaival, mint az elha-
gyott otthonukhoz fiz6d6 identitasuk felértékelésével, az etnicitds ujrafel-
fedezésével (Rex 1997).

A migracié kontextusaban az etnicitds szerepe €s ujratermelddése két el-
tér6 szempontbdl kozelithetd meg. Az egyik magyardzat az etnikai alapon
szervez6do kotelékek és kapcsolati halozatok miikddésére helyezi a hangsulyt.
Az etnikai azonossag egyfajta kotdanyagot jelent a migransok szervezodésé-
ben, vagyis tartosan fennmaradd szolidaritasformak mikdodtetését segiti eld,
melyek — kiiléndsen az utazas €s az informacidcsere egyre javuld feltételei
nyoman — a migransok egymas kozotti kapcsolatai mellett a kibocsato tarsada-
lommal fenntartott dsszekottetéseket is életben tartjak. A migransok egyszer-
re tobb foldrajzi helyhez fiiz6d6 kapcsolatainak vizsgalata a kutatas soran azt
a folyamatot rekonstrualja, ahogyan egyének és csoportok mindennapos életvi-
lagukat valtozo kontextusokban teremtik Ujra, identitasukat pedig a szarmazas
vagy a megérkezés helyével szemben inkabb tobbszoros kotddéseik segitségé-
vel hatarozzak meg. Ez a megkdzelités egyebek mellett sikeresnek bizonyult
annak magyarazataban, hogy az egy etnikai csoporthoz tartoz6 bevandorlok
munkaerd-piaci jelenléte rendszerint miért dsszpontosul a foglalkozasok egy
adott sziik korére a fogado tarsadalomban; tovabba hogy a kibocsato tarsada-
lomban egy bizonyos célpontra (orszagba, térségbe, varosba) iranyuld migra-
ciés hullam miért képes idében fennmaradni akkor is, ha mar eltiintek vagy
megvaltoztak a vandorlast kezdetben kivalté okok (Massey 2001).
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A magyarazatok masik irdnya a kategorizacio és a klasszifikdcio aktusait
helyezi a kozéppontba, mivel az etnicitast és annak szerepét a migracios folya-
matban nem eldzetesen adott kapcsolatok értelmében fogja fel, hanem tarsa-
dalmi interakciok és kontextusok termékének tekinti (Jenkins 2004). Az etnikai
identifikacio, az etnikai hovatartozas kinyilvanitasa minden esetben feltételezi
a kategorizalt és a kategorizald szerepek vagy poziciok kettdsségét és egyiittes
jelenlétét. E pozicidk tarsadalmi és gazdasagi viszonyokba agyazottak, vagyis
helyzetiik egymashoz képest egyenlétlen. A ,kategorizald” és a ,kategorizalt”
kozti egyenldtlenség 1étét Gnmagaban igazolja, hogy elobbi rendelkezik azzal
az intézményes vagy informalis hatalommal, mely a t6le szarmazé definiciok
érvényre juttatasat, valosként és hitelesként torténd megjelenitését teszi lehe-
tové. A migrans kisebbségek esetében ezek a meghatarozasok rendszerint et-
nikai kategoridk alkalmazasaval jarnak egyiitt, melyek igy — akar fliggetleniil
az érintettek sajat magukra vonatkozo6 definiciditdl, vagy az etnikai kategoria
korabbi jelentéstartomanyatol — a gyakorlatban a cimkézés, a stigmatizacio
eszkozeivé valnak.! A stigmatizacié gyakorlata lényegét tekintve arra iranyul,
hogy kijeldlje azokat a helyeket, amelyeket a migransok a fogadé tarsadalom-
ban és annak munkaerdpiacan elfoglalhatnak. Az etnikai kategoria ebben az
értelemben egy adott tarsadalmi és munkaerd-piaci pozicié meghatdrozasat
fejezi ki. Ez a magyarazat termékenynek bizonyult egyrészt azoknak a gyakor-
latoknak a megértésében, amelyekkel a fogadd orszagok intézményrendszere
formalis eljarasok révén megnevezi és kategorizalja a bevandorlokat; masrészt
azoknak a mindennapos interaktiv helyzeteknek az értelmezésében, melyek-
ben a migransok és a tobbségi tarsadalom tagjai kiilonboz6 céljaiknak megfe-
lelden alkalmazzak, atértelmezik, vagy éppen ,.elrejtik” és feliilirjak az etnikai
hovatartozast megjel6l0 kategoriakat.

1. 1. A példa folytatisa: Migracio és etnicitas kapcsolata az erdélyi
munkavallalok kérében

Midta a Magyarorszdgra iranyuld migracid a szociologidban és a kulturalis
antropologiadban nemzetkdzi Osszehasonlitds targya, a folyamat egyik leg-
fobb sajatossaganak a szomszédos orszagok magyar kisebbségének nagy
aranyat tekintik a migransok kozott. Ezt a tényt a migransoknak és a fogadd
tarsadalom tagjainak azonos — vagy azonosnak vélt — kulturalis identitasa-
val magyarazzak (Stewart 2004; Horvath 2002). A kdzds kulturalis identitas
akar praktikus értelemben képes megkonnyiteni a migracios folyamatot:

1 A stigma fogalmahoz lasd Goffman 1998.
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anyelvtudas vagy a mar elézbleg adott magyarorszagi ismeretségek kultu-
ralis, tarsadalmi vagy kapcsolati tokét biztositanak a magyar nemzetiségii
migransok szdmara, akik igy hatékonyan csokkenthetik az integracidval
kapcsolatos kockazatokat, erdfeszitéseket. Az etnikai migracio fogalmanak
szitkebb meghatarozasa azokra az esetekre vonatkozik, amikor egy etnikai
zet. A tdgabb meghatdrozas szerint ide kapcsolhatd minden olyan vandorlasi
folyamat, amelyben az etnicitdsnak mint kulturalis és szimbolikus t6kének
szabalyoz6 szerepe van (Brubaker 1998). Mig a nemzetkdzi kutatdsokban
a migraciordl altalaban etnikai szempontbdl heterogenizald folyamatként
esik szo, addig a magyar esetben — hasonloan a kisebbségi németek német-
orszagi vandorlasahoz — a migracié az etnikai homogenizalodast (ethnic un-
mixing) segiti eld.? Az etnicitas tehat annak ellenére 1ényeges eleme marad
a migraciés folyamatnak, hogy a migransok motivaciéi mar nem tekinthe-
toek pusztan a kiild6 orszagban fennallé elnyomo nacionalista politika kovet-
kezményének, s Iényegesebb szerepe van a migracié gazdasagi indokainak
— igy a munkanélkiiliség veszélyének, a tényleges munkanélkiiliségnek vagy
az alacsonyabb béreknek.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Roménia a Magyarorszagra irdnyu-
16 migraci6 legfébb kibocsatd orszaga. 1999 végén 57.434 hosszl tavu tar-
tozkodasi engedéllyel rendelkezd roman allampolgart regisztraltak, melynek
90-95%-a magyar nemzetiségiinek vallotta magat (Horvath 2003: 39). A va-
16s aranyok tekintetében ezek az adatok csak tovabbi kovetkeztetések sza-
mara jelenthetnek kiindulopontot, mivel kizardlag a hivatalosan regisztralt
migransokra vonatkoznak. Ezen tilmenden figyelembe kell venni a szakiro-
dalomban dlturista feketemunkasnak nevezett kategoriaba tartozokat, vagyis
azokat, akik — mig erre a hataratlépéssel kapcsolatos szabalyozas lehetséget
teremtett — magyarorszagi tartozkodasukat havonkénti hataratlépéssel tették
torvényessé.> Horvath Istvan — mindezek mellett a mas orszagok felé ira-

2 Az ethnic unmixing modellje a nemzetkozi migracionak azokon az esetein alapul,

melyekben a migrans csoportot és a fogado tarsadalmat etnikai hasonldsag vagy
kultirnemzeti azonossag koti 6ssze. Brubaker a hataron tuli magyarok magyaror-
szagi migracioja mellett ide sorolja a kelet-eurdpai és a volt szovjetuniobeli néme-

Izraelbe.

Tapasztalataim szerint az ,,alturista feketemunkas” statusz az esetek nagy részében
a migrans palya korai szakaszara, vagyis a magyarorszagi megérkezést, s a mun-
kéba allas kezdetét kovetd elsé idoszakra volt jellemzd, amig a munkavallalasi- és
tartozkodasi engedélyek megszerzését célzo eljaras le nem zajlott. Terepmunkam
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nyuld migracios haldzatok résztvevéivel is szdmolva — a mozgasban 1évo
romaniai magyarok szamat szazezer koriilire becsiili (Horvath 2003: 40).
Magyarorszagon a 2002-ben bevandorlo statust elnyertek 69%-a Romani-
abol jott, tovabba a Romaniabdl és Szlovakiabol érkezé migransok 90%-a
magyarnak vallotta magat (Melegh et al. 2004). 2003-ban a Magyarorszagon
legalisan munkat vallaldo migrans népességnek kozel fele Romaniabol érke-
zett. Az etnicitds szempontja tehat tovabbra is 1ényeges a Magyarorszagra
iranyulé migracioban, azonban ezt nem feltétleniil a szdrmazasi orszagban
torténd etnikai diszkriminacié magyarazza. Mig ez a motivum a kilencvenes
évek elején és kdzepén igen fontosnak tiint, ma mar inkabb csokkend szere-
pet jatszik. Melegh Attila és munkatarsai értelmezése szerint a rendszerval-
tas idészakanak etnikai migracidja a vandorlas tarsadalmi intézményesitésé-
nek kezdetét jelentette, melynek folyaman késdbb a gazdasdgi indittatds és
a csaladegyesités vette at a foszerepet. Ez a folyamat tovabba parhuzamosan
zajlott a régi ipari struktira 6sszeomlasaval és az 0j kialakulaséval. Ebben
az atmeneti idészakban az etnicitas egyfajta 0sszekotd elem lehetett, mely
a kapcsolati halézatok megalapozasaval elsegitette a tovabbi migracios fo-
lyamatot. Az etnicitas tehat megkonnyitette a migraciot egy olyan iddszak-
ban, amikor a régi iparagak gyorsan omlottak 0ssze, az Gjak pedig még ki-
alakuldban voltak (Melegh et al. 2004: 29).

Migracid és etnicitds Osszefliggésének értelmezése a kibocsatd orszag
migracios kontextusanak figyelembe vétele nélkiil csak részleges Iehet. A ro-
maniai magyarok migraciojarol és migracios hajlandosagarol készitett eddigi
kutatasok gyakori hianyossaga, hogy az adott migracios trendet — s akar annak
az etnikai hovatartozassal fennallo 0sszefliggéseit — dnmagaban vizsgaltak,
melldzve az Osszehasonlitast a kibocsatd orszag teljes népességére jellemzd
migracios folyamatokkal (Csata — Kiss 2003: 10). Ez a hidnyossag kiilono-
sen akkor tiinik jelentésnek, ha a migraciot kivaltd okok kozt a gazdasagi
szempontokra helyezziik a hangstlyt, mely potencialisan egyforman érinti az
orszag tobbségi és kisebbségi lakosait. A nyolcvanas évek végének ¢és a ki-
lencvenes évek elejének Romdéniabdl indulé migracids hullamat a kutatok
nagy része etnikailag szegmentalt folyamatként — és esetenként ebbdl kiin-
dulva kényszermigracioként — értékelte, melyben a migracios hajlandosag és
a tényleges elvandorlas egyarant magasabbnak mutatkozott az orszag etnikai,
illetve vallasi kisebbségeinek korében (lasd pl. Sik 1993). Az elmult évtized-
ben azonban Romania etnikai és vallasi kisebbségeinek tulstlya az orszagbol

soran azonban talalkoztam olyan esettel is, amikor az ,,alturista feketemunkasként”
toltott idészak hat-nyolc éve htizédott.
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induldé migracidban csdkkend tendenciat mutat, a tobbségi és a kisebbségi
migracid tekintetében egyfajta kiegyenlitddés tapasztalhatd, amit Dumitru
Sandu a migracio de-emicizaléddsdnak nevez (Sandu 2002). Ertelmezése
szerint a romaniai migracio a kilencvenes évtized elején dontden etnikai és
vallasi szempontbol tagolt halozatok révén szervezodott, melybe a tobbségi
romansag illetve az ortodox vallastak késébb kapcsolodtak be (vo. Csata
— Kiss 2003: 11). Mindezt a jelenség magyar vonatkozasat illetben Horvath
Istvan is megerdsiti: ,,a kilencvenes évek masodik felében [...] lezarult egy
nagyobb migracios ciklus, amikor is az altalanosan névekvd tendenciat mu-
tatd romaniai migracion beliil a magyarok migracidja hangstlyosabban no-
vekedett.” (Horvath 2002: 6).

Mara tehat a Romaniabol valo elvandorlas jelenségének — elsésorban mun-
kavallalashoz kot6do, ideiglenesre tervezett migracionak —kisebbségi hovatar-
tozassal vald Osszekapcsolasa illetve abbol vald altalanos levezetése nemcsak
azért tiinik tarthatatlannak, mert a gazdasagi természetii indokok tulsulyba ke-
riiltek a kisebbségi migracio inditékai kozt. Ennél talan Iényegesebb szempont,
hogy az elmult években Roméania — immar teljes népességét tekintve — a Nyu-
gat-Europat érintd migracio egyik legfontosabb kibocsato orszagava valt, kiilo-
nds tekintettel Olaszorszagra, Spanyolorszagra, Portugdliara és Németorszagra
(Sandu 2002; Sandu, et al. 2004).* A felélénkiilt Nyugat-Europaba iranyul6
romaniai migracié a magyar kisebbség vandorlasat, munkavallaldsra iranyuld
s6dleges helye a migracié célpontjaként azokban a kibocsato térségekben ma-
rad fenn, ahol a lakossag tilnyomo t6bbsége magyar etnikumi. Ettdl eltérGen
a magyar kisebbség szempontjabdl szorvanyhelyzetii régidkban joval gyakrab-
ban alakulnak ki multietnikus kapcsolati halozatok, melyek a Nyugat-Eur6pa-
ba iranyuld migraciot segitik el (Kiss 2006).> Tovabbi kutatasokra var annak
megvalaszolasa, hogy a multietnikus halézatok kialakuldsa milyen valtozaso-
kat eredményez a migracio, a kapcsolati halozatok és az etnicitas kapcsolatara
vonatkozo eddigi tudasunkhoz képest.

A romaniai vendégmunkasok 2002-ben 1,3 milliard dollart kiildtek haza kibocsato
orszagukba, ami az adatok szerint koriilbeliil 200 milliard dollarral magasabb 0sz-
szeg annal, mint amennyit kiilfoldi cégek fektettek be az orszagban. Forras: http:/
penz.transindex.ro/?cikk=1262. (2007-03-07)

Sajat tapasztalataim szerint a jelenleg Magyarorszagon dolgozé roméniai magyar
migransok korében szamos esetben talalkozhatunk olyan ,transznacionalis csa-
ladokkal”, melyek egyes tagjai (jellemzden a sziil6k) otthon tartézkodnak, mig
masok Magyarorszagon, megint masok valamely nyugatabbra fekvd orszagban
vallalnak munkat.
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Az a modell, mely az ,,anyaorszag” és a hozza kulturalis értelemben ko-
t6do6 ,.kisebbségi” migransok kozti kapcsolatrdl csupan az etnikai azonos-
sag feltételezése alapjan fogalmaz meg allitdsokat, idealtipikus konstrukci-
onak tekinthetd, mely tobbé-kevésbé hipotetikus 6sszehasonlitas eredménye
a migracio két lehetséges tipusa kozott. Az egyik esetben a fogadd orszagot
kulturalis értelemben magaénak tekintheti a migrans kisebbség, mig a masik
esetben a kulturalis azonossag eszméje és a vele jard kozos torténeti emlé-
kezet nem része a migracids folyamatnak, s a migransok igy idegenekként
jelennek meg a tobbség eldtt. Ebbdl a nézdpontbol a szomszédos orszagok-
bol, és azok kozott legnagyobb szamban Romaniabdl érkezé magyar nem-
zetiségli migransok egy tobbé-kevésbé homogén csoport tagjainak tiinnek,
akik tovabba szamos ponton ,hasonlitanak” a magyarorszagi tobbségi tar-
sadalom tagjaihoz. Az ebben a megkozelitésben értelmezett etnikai migra-
ci6 koncepciodja tehat szabatosan dsszefoglalva igy hangzik: ,,a bevandorlok
elsdsorban a szomszédos allamokban ¢él6 magyar kozosségek tagjaibol ke-
riilnek ki. Ez jelentésen lecsokkenti a bevandorlas tarsadalmi koltségeit, hi-
szen a foldrajzi kozelség, a nyelvtudas és a kulturalis hasonlosag jelentdsen
konnyitik a bevandoroltak letelepedését és beilleszkedését” (Kovats 2005:
313). Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy amennyiben ez a hasonlosag
regisztralhatd — vagyis formalisan és informalisan elismerést nyer — akkor al-
kalmas lehet arra, hogy er6sebb determinansa legyen a migransok tarsadalmi
kategorizaciojanak, mint idegen allampolgarsaguk vagy a fogadd orszagban
elfoglalt munkaeré-piaci és tarsadalmi poziciojuk.

Az etnikai migracio fenti tézise a kulturalis hasonlosag eszméjébdl ki-
indulva tesz kiilonbséget altalanossagban egy potencialisan ,.konnyebb” és
»nehezebb” migracio kozott. A kérdés természetesen nem az, hogy a migran-
sok szdmara az adott orszag allamnyelvének ismerete vagy az oda fiiz6d6
kapcsolatok 1éte elonyoket biztosithat-e azokhoz képest, akik ezekkel nem
rendelkeznek. A kutatasra vard probléma sokkal inkabb az, hogy milyen a kii-
16nb6z6 potencialis ,,elényok” és ,,hatranyok™ szerepe a gyakorlatban, vagyis
ezek milyen helyzetekben és hogyan érvényesithetdek, illetve melyek azok
a helyzetek, amikor a migransok kategorizaldsdra mas szempontok szerint
— példaul az idegen allampolgarsag, a munkaerd-piaci pozicio, és az ezekbol
fakado kdvetkezmények alapjan — kertil sor. Egy ilyen jellegii vizsgalodas az
etnikai identitas és a vele jaré attributumok rogzitett felfogasaval szemben
a tarsadalmi és etnikai kategorizacio (illetve identitas) szituativ, kontextualis-
ta felfogasara épiilhet (Jenkins 2004; Okamura 1981). A migracios gyakorlat
értelmezése soran ezért sziikséges feliilvizsgalni néhany, az ,,etnikai migracio”
fogalmanak hatterében rejlé elofeltevést, ennek segitségével modosithatjuk
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az etnicitas és a migracio Osszefiiggésével kapcsolatos elgondolasainkat a ro-
méniai magyar kisebbség Magyarorszagra irdnyul6 vandorlasat illetden.

Az etnikai migracio tézisének bizonyos implikécidival ellentmondanak
azok a kutatasi eredmények, melyek az idegenekkel — és koztiik a roma-
niai magyar migransokkal — kapcsolatos attitidokre vonatkozoan sziilettek
Magyarorszagon. Az elmult masfél évtizedben végzett kutatdsok szerint
(Melegh 2004; Sik 2000) a magyarok novekvo tavolsagot éreznek a migran-
sokkal szemben altaldban, kiilonds tekintettel a ,,nem magyarokra”. Ehhez
azonban hozz4 kell tenni, hogy a magyarorszagi kozbeszédben a szomszédos
orszagokbol érkezé magyarok gyakran dsszekeverednek a ,,nem magyarok-
kal” — igy példaul a mindennapi életben hasznalatos kategorizacios modok
nem feltétleniil tesznek kiilonbséget etnikai és allampolgari hovatartozas
kozott (Fox 2003). Az ,,idegenekhez” vald viszonnyal kapcsolatos elemzé-
sek szoros egyezést mutatnak tovabba az attitidok valtozésai és a kérdéses
migrans csoport magyarorszagi jelenlétének ardnya kozott. A migransokkal
szembeni negativ reakciok (példaul az azzal kapcsolatos aggodalmak, hogy

. elveszik a magyarorszagi magyarok munkdjat”) szoros kapcsolatot mutat-
nak a Romaniabol érkezd, munkavallalasi engedéllyel rendelkezok szamaval
(Melegh et al. 2004: 32).

Mindezt figyelembe véve az itt targyalt migracios folyamat kutatasaban
egyre nagyobb relevancidja van az etnikai besorolds szituativ, kontextualista
megkdzelitésének, mely az etnicitdst nem csupan olyan adottsagnak tekinti,
amit a migransok a kiild6 tarsadalombol hoznak magukkal, vagy ami kezdeti
motivacidikat hatarozza meg. Mint azt a korabbi kutatasok igazoltak, az et-
nikai hovatartozas mar nem tekintheto stabil valtozonak a migracio kiindulo-
pontjanal, tovabbra is problematikus tényezd lehet a megérkezést kovetden.
Milyen formai léteznek az identitds és a megkiilonboztetés hasznalatanak
ezekben a kontextusokban? Az etnicitas vagy az allampolgarsag kategoriai
hogyan értelmezddnek a személyes tapasztalatokban? A migracios folyamat
soran miben all a kapcsolat a munkaer6-piaci pozicid, az etnicitas és az al-
lampolgarsag kozott? A feltett kérdések szempontjabol a romaniai magyar
migransok sajatos helyzetben vannak, mivel a veliik kapcsolatos politikai
diskurzusok és a mindennapos kozbeszéd rendkiviil sokféle szerepet tulaj-
donithat nekik — a ,,nemzettarsaktol” egészen az ,,idegen, olcsé munkaerd”
vagy a ,,munkaerd-piaci tartaléksereg” megjelenitéséig. Ezeknek a kiilonbo-
z6 képzeteknek a kialakulasa és hasznalata mindenekel6tt a kontextualis té-
nyezdk, a mindennapi életben eléforduld helyzetek és az ezekre vonatkozd
értelmezések, jelentések segitségével érthetd meg.
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4.

Tarsadalmi nemek, aprofalu-
¢s kozossegtanulmanyok

TIMAR JuDIT

I. A feminista megkdzelités 1ényege és tanulsagai

A kozosségek, a lokalitas, a tarsadalmi tér kutatdsaban — még ha ez a magya-
rorszagi aprofalvak vizsgalatdban egyelore kevéssé mondhato is el — egy-
re markansabban jelenlevé szempontok, megismerésre vard témak a nok és
a férfiak identitasanak, szemléletmodjanak, viselkedésmintdinak adott he-
lyen/milioben jellemz6 kiilonbségei illetve egyenldtlenségei; a nemek (gen-
der)! eltérd tarsadalmi szerepének, statuszanak, viszonyéanak térbeli variacioi.
Az a meggy6z0dés, hogy a nemek tarsadalmi szerepe a tdrsadalmi folyama-
tok fontos szervezdelve — vagyis a feminista gondolat — az elmult két-harom
évtizedben a tarsadalomtudomanyok szamos agaban Iétjogosultsagot szer-
zett. A mara kialakult sokszinliség miatt azonban feminizmus helyett indo-
koltabb feminizmusokrdl besz€lni. A liberalis, a marxista, a radikalis vagy
a szocialista feminizmus nyomai egyarant felfedezhetdek a tér- illetve tarsa-
dalomkutatasokban (Peet 1998). Mas felosztasok is lehetségesek, McDowell
(1993a, 1993b) példaul a tér, a lokalitas (és a természet) tanulmanyozasanak
a feminista tarsadalomelméletekkel valo kapcsolatat vizsgalva — Harding és
Di Stefano sokban hasonlé felosztasat kombinalva — harom latasmodot kii-
l6nboztet meg.

1. Racionalista vagy empiricista feminizmus.

2. Antiracionalis vagy ,,feminista allaspont” elmélet.

3. Posztracionalis vagy posztmodern feminizmus.

Az els6 felfogas osztja a felvilagosodas racionalis, humanista eszmé-
jét, Alapkérdése a nemek egyenlésége. A masodik megkozelités tagadja az

' A ,nem” (gender) andk és a férfiak kozott — szemben az anatomiai, biologiai el-

téréseket takard ,,szexualis jelleg” (sex) kifejezéssel — a tarsadalmilag teremtett
kiilonbségekre utald alapfogalom.
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A

a n6k egyformasagéban gondolkodik), s ennek megfelelden képviseldi a ne-
mek kozti kiilonbségeket dicséitik. A harmadik gondolatkdr a ,,né” — mind
a racionalista, mind az antiracionalista feminizmusban — egynemtiként kezelt
mas kozti faji, etnikai, osztaly stb. alapt, s a lokalitastol erdsen fiiggd kii-
lonbségeinek kutatasa mellett szall sikra. Amig az empirizmus kovetdinek
korében fontos szerepet kap a nék nyilvanos szférabol vald kirekesztésének
dokumentalasa/feltérképezése, addig az antiracionalista elmélet a nemi szim-
bolizmusra, a nemi identitas konstrukciojara helyezi a hangsulyt. A legtijabb,
posztmodernizmushoz valé k6tddés viszont az individudlis nemi identitdsra
fokuszal (McDowell 1993a, 1993b).

Ezek aszemléletmodok, bar ma mar parhuzamosan léteznek egymas
mellett, a nemek vizsgalataban élen jar6 angolszdsz orszagokban idében
egymast kovetve, egymas kritik4jabol fejlodtek ki. Jelentds részben az ilyen
kritikdk mozditottak ki példaul a kutatasokat a nemi szerepek tanulmanyoza-
sara lesziikitett elemzésekbdl. Igaz, elsésorban e szerepek feltarasanak, be-
mutatasanak koszonhet6 a ,,n6k lathatova tétele”, szemben a nemekre ,,vak”
kutatéasi gyakorlattal vagy azzal, amely a csupan férfiakat érint6 térfolyama-
tokat, rajuk jellemzd trendeket ltalanositja. Csakhogy e szerepek dnmaguk-
ban szinte semmit sem mondanak azok eredetérél. Rdadasul az ujabb, nemi
viszonyokat, nemek kozti tarsadalmi kapcsolatokat megérteni igyekvé vizs-
galatok nyilvanvalova tették, hogy e szerepek nem statikusak, hanem a ndk
¢s a férfiak kozotti hatalmi struktirdk eredményei (lasd pl. in Little 1987,
Peet 1998).

A nemek kozti egyenl6tlenségek magyarazatai koziil talan a férfiak nék
feletti dominancidjaként illetve uralmaként definialt patriarchatus koncepci-
6ja terjedt el legjobban. Giddens (1997: 188) szerint példaul: ,,Amint egyszer
kialakul a patriarchatus, intézménnyé valik, és beépiil olyan intézményekbe
is, amelyek kiviil esnek a reprodukcio szférajan. A patriarchatus olyan finom
¢s kevésbé finom kapcsolathalokba agyazddik be, amelyek dsszekotik az élet
anyagi feltételeit, az erds tarsadalmi ellenérzés mechanizmusait és a kiilon-
boz6 ideologidkat.” E véleményt azonban sokkal arnyaltabba teszi az a vita,
amely olyan kérdések koriil forog, mint hogy a patriarchatusban kifejez6d6
tarsadalmi kapcsolatok mennyiben redukalhatok le a biologiai kiilonbségek-
re (biologiai determinizmus); a patriarchatus mennyire autondm, kulturalis
formaktol, kapitalizmustdl fiiggetlen vagy attol el nem valaszthatoan vizsga-
land6 rendszer (lasd pl. in Little 1987, Peet 1998, Perrons and Gonds 1998).
A politikai, kulturdlis és teriileti kiilonbségekre érzékeny elméletek koziil
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vald Lewis joléti allamokrol a nemek kozti gazdasdgi-hatalmi munkameg-
osztas alapjan alkotott koncepcidja (Lewis 1992). Ebbdl kiindulva Ferge
(1999) madartavlatbol nézve” a szocialista keleti blokkot, igy Magyarorsza-
got, a ,,dominansan férfikeres6” (példaul Anglia), a ,,moédosult férfikeresd”
(példaul Franciaorszag) és a ,,gyengén férfikeresé”, baloldalias beallitottsagh
(példaul Svédorszag) modellek? koziil az utobbihoz tartotta leginkabb ha-
sonlatosnak. Bar Lewis is felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,gyengén férfi-
keres6” modellt nemcsak a nemek egyenjogtisagara torekvés (hanem példaul
a munkaerdpiac valtozo igénye) motivalhatja, Ferge (1999: 16) amellett ér-
velt, hogy ,,a formalis hasonldsagok ellenére a skandinav modell liberalis és
emancipalé dimenzidi teljesen hidnyoztak az allamszocialista modellbdl”.
Ezek a kiilonbségek, jellemzok viszont egyértelmiivé teszik, hogy a poszt-
szocialista tarsadalmi &tmenet ma is lezaratlan idészakaban vizsgalt tarsadal-
mi nemi viszonyrendszer csak torténelmi tavlatokba helyezve érthetd meg.

E makrotarsadalmi sajatossagok tehat orszagok csoportjai és orszagok
kozotti teriileti 0sszevetésben rajzolodnak ki, am rejtve hagyjak a kisebb
foldrajzi 1éptéki, tobbek kozott a varos/falu, falu/falu eltéréseket. Bar az
ilyen térkategoriak magyarazo erejét dvatosan kezelik, a tarsadalmi nemek
ruralis kontextusban végzett kutatdsai felhivjak a figyelmet arra, hogy a fal-
vak jelentés korét jellemz6 olyan karakterek, mint a csekély lakossagszam,
az urbanus kozpontoktdl vald tavolsag, a kozellatasok, forrasok hidnya, egy-
fajta falusi ideologiaval parosulva sajatos iranyba ,,mozditjak™ a tarsadalmi
nemi kapcsolatokat. Vizsgalatuk ezért hozzajarul a falusi kdrnyezeten mesz-
sze talmutatd férfi-né viszonyok jobb megértéséhez, segitheti a feminista
elméletek fejlesztését. Ugyanakkor nélkiiliik maguknak a falusi tarsadalmi
folyamatoknak a tanulmanyozéasa sem lehet teljes (Little 1987). Ennek tu-
databan, s a feminista megkdzelitésii tarsadalom- illetve térkutatasok eddigi
tapasztalatainak tanulsagait szem el6tt tartva a magyarorszagi aprofalvakban
a tarsadalmi nemek vizsgalatait érdemes egyszerre t6bbféle szempont figye-
lembevételével végezni. Ezek az alabbiak lehetnek.

* A nok ,lathatova tételén” til, szerepeik, identitasuk sajatossagainak fel-

tarasa mellett a nemek tarsadalmi viszonyait is tanulmanyozni kell.

» A férfiak és a ndk kozotti egyenldtlenségek mellett a ndk egymas ko-

z06tti kiilonbségeinek, azokban kiilondsen a hely, a lokalitas, a kozosség

2 Ezeket a modelleket Lewis (1992) a n8k munkaerd-piaci helyzete, az anyakra, fe-

leségekre vonatkozo politika, a tdmogatasi rendszerek kiépiiltsége, a tarsadalom-
biztositasi szabalyok alapjan kiilonitette el.
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iddben valtozo, differenciald szerepének megismerésére is torekedni
kell.

A kovetkez0 témdak vizsgalatdban mar magyarorszagi eredmények is ala-
tamasztjak a teriileti kiilonbségek fontossagat, s tovabbi analizisiik hozzaja-
rulhat az aprofalvak jobb megismeréséhez, sikeresebb fejlesztési stratégiaik
kidolgozéaséhoz.?

* A férfiak és a nok eltéro aranyu telepiilési jelenléte.

* Anemek €s a munka vilaga, a kozellatasok elérhetdsége.

* A nemek politikai, kozéleti részvétele — esélyegyenldségi politika, vi-

dékfejlesztés.

A kovetkez6 alfejezetek a magyarorszagi tarsadalmi folyamatok olyan

— idében valtozo — térbeli vetiileteirdl tuddsitanak, olyan trendeket vazolnak
fel, amelyek azt példazzak, hogy a tarsadalmi nemek (gender aspektusok)
kérdéskore nemcsak egy ujabb tdrgya az aprofalvakra iranyul6 kutatdsoknak,
hanem a szélesebb kori €s nagyobb foldrajzi 1éptékii tarsadalmi folyamatok
megértését is segitd, egy 1j szemlélet alkalmazasat elohivé dimenzidja.

II. Férfiak és nok aranya, a ndk ,,1athatova tétele”

A n6k ,lathatova tételének” elsd 1épcsdfoka a — férfiakhoz viszonyitott — je-
lenlétiik szambavétele egy adott térségben, telepiilésen. Hogy az egyes or-
szagok illetve orszagcsoportok eltérd aranyai mar énmagukban is utalhat-
nak a nemek kozti tarsadalmi viszonyok kiilonbségeire, azt jol mutatja Sen
(1993) teriileti dsszevetése. Sziiletéskor 100 0jsziilott l[dnyra a vilag minden
részén 105—106 ujsziilott fiigyermek jut. Mivel azonban az olyan orszagok-
ban (Eurdpaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban), ahol mind-
két nem azonos gondozasban részesiil, a nék sokkal tovabb élnek a férfiaknal,
végeredményben nétobblet alakul ki: a ndk és férfiak aranya atlagosan 1,05.
Sen 1990-es szamitasai szerint ilyen allapothoz, azaz a nék férfiakhoz hason-
16 egészségiigyi €s orvosi ellatasa és azokhoz hasonlo taplalkozasa esetén el-
varhat6 aranyhoz képest Dél-Azsiaban, Nyugat-Azsiaban, Kinaban és Eszak-
Afrikaban egyiittesen tobb mint 100 millié n6 hidnyzik! Ennyi n6 ,,csak azért
nem ¢l, mert a nék a férfiakhoz viszonyitva hatranyos banasmodban része-
stilnek” (Sen 1993: 132).

3 A munkak részben az Aprdfalvak és apréfalusiak esélyegyenlbségéért cimii NKFP-

kutatasban sziiletettek.
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Ez a fajta egyenl6tlenség mar csak azért sem jellemzé Magyarorszagon,
mert itt 100 férfira 110 nd jut. Fennallnak viszont olyan orszagon beliili, te-
lepiiléstipusokhoz illetve telepiilésnagysaghoz kothetd kiilonbségek, ame-
lyek mogott a férfi-nd viszonyok mas dimenzidi rajzolodnak ki. Budapesten
a 2001. évi népszamlalaskor ugyanis a fenti arany értéke 118, a megyei jogu
varosokban 113, a tobbi varosban 109, mig a kdzségekben (s azon beliil az
aprofalvakban is) 106 volt. Hogy a magyarazat kevésbé keresendd az eltérd
sziiletési és haldlozasi ardnyokban, mint a migrdcioban, azt mi sem mutatja
jobban, mint hogy a varosokban a 35, mig a falvakban csak az 55 évesnél
id6sebbek korcsoportjaiban valik jellemzové a nétdbblet. Mig a megyeszék-
helyeken a 15—24 évesek korében is nétobblet van, addig a 200 fonél kisebb
aprofalvakban a 20—29 évesek kozott kirivo ndhiany mutathaté ki (100 férfi-
ra csupan 85 nd jut). A migracioban — dsszefiiggésben az urbanizacio, a gaz-
dasagi szerkezetvaltas, a helyi munkaerd-kinalat nemekre eltérd hatasaival —
korantsem azonos mddon €s szamban vesznek részt a nok és a férfiak. Juhasz
(2006: 587) szerint az aprofalvakban a fiatal felnétt korosztalyban 1étrejott
néhiany ,,azért alakult ki, mert a torekvd csaladok lassan harminc éve varo-
siasabb palyara iranyitjak leanyaikat, mint fiaikat, s mert a fiatal nék kevésbé
vallaljak a falusias életformakat, mint a férfiak”.

Mivel az egyik legfontosabb migracios ok a hdzassdgkétés, az ehhez
kotédo otthonteremtés, ezért a parvalasztas szokasai, terei a telepiilések fér-
fi-nd aranyaira is kihatdssal vannak. A parvalasztast viszont az adott loka-
litas tarsadalmi kornyezete s az egyéni preferenciak mellett az egyének in-
terakcioinak helye vagyis a hazassagi piac is erésen befolyasolja. A lokalis
héazassagi piacok kozé az iskola, a munkahely és a lakokdrnyezet sorolhatd
(Bukodi 2002). Bar a kisebb telepiiléseken elkeriilhetetlen a kifelé iranyulo
kapcsolat, a megndvekedett foldrajzi mobilitds nem tudta teljesen elhalva-
nyitani a foldrajzi kozelség parvalasztasban jatszott fontos szerepét. Hogy
végiil a hazassag mikor jar egyiitt migracioval, s a kiilonb6zo telepiilésrol
szarmazo felek hol telepednek le, arra vonatkozoan meglehetésen eltérd stra-
tégidkrol szdmolnak be a kutatasok, felhivva a figyelmet a jovedelmi hely-
zet, a kulturélis szokésok vagy épp a foldrajzi hely illetve helyzet fontossa-
gara. A ,,gdmbaljai cigany nok életérdl” szol6 kutatas a ,,ha igazan szeretsz,
utanam jOssz” hivoszo bevetésének gyakorlatarol szamol be, jelezve azt is,
milyen komoly harc folyik a fiti és a lany familidja kozott a fiatalok meg-
szerzéséért, ami kiilonosen a lany teherbe esésekor csucsosodik ki, hiszen
a vizsgalt kozosségekben az elsé gyerek sziiletési helyének az otthont hosz-
szl tavra kijelold szerepe van (Horvath 2002: 74). Més esetben, mint pél-
déul az NKFP-kutatas dravacsehi terepén él6 romak szdmara, a falun beliil
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kotott hazassag illetve a parasztemberrel kialakitott élettarsi kapcsolat jelenti
a ,.kimozdulas”, a mobilitas lehetséges stratégiajat (Feischmidt 2006). Ezzel
szemben egy, az Oroshdza tanyavildgaban élok altal a hetvenes-nyolcva-
nas években kotott hazassagokat vizsgald tanulmany arra mutatott ra, hogy
a tanyai nok, bar szintén a hazassagot hasznaltak fel a ,kitdrésre”, mégsem
az alacsony statuszu csaladi, hanem az elmaradott telepiilési kornyezetbol
menekiiltek. Nagyobb aranyban hézasodtak ugyanis ,.kifelé”, mint a tanyai
férfiak. Akik a varos belteriiletén vagy mas telepiilésen €16 férjet valasztot-
tak, azok ezt altalaban fiatalabb korban tették, mint a kiilteriileten beliil part
talalok, tovabba tobben fogadtak el alacsonyabb iskolai végzettséget igényld
foglalkozasi csoportba tartozo partnert is. Az eredmény nem ,,csupan” ahhoz
szolgalt magyarazatul, hogyan jonnek létre a tanyas varosok teriiletileg osz-
tott, torzult nemi ardnyai: a belteriileten jelentds né-, a kiilteriileten férfitobb-
let. A nagyobb részt ndi elvandorlas révén ugyanis a szorvanytelepiiléseket
ért migracios veszteség tovabb rontotta a tanyai népesség iskolai végzettség
és kor szerinti Osszetételét, ezzel fokozva az amigy is hatranyos helyzetii
tanyavilag tarsadalmi-gazdasagi problémait (Timar 1985).

A férfiak és a ndk eltéré aranyu jelenléte az egyes telepiiléseken tehat
nemcsak sajatos gender viszonyokat, de példaul a nok eltéré — jovedelmi
helyzetl, iskolai végzettségii, etnikai stb. — csoportjai altal valaszthatd vagy
»valasztani” kénytelen kiilonb6z6 migracios illetve mobilitési stratégiakat is
kifejezhet. Az aprofalvak fiatal munkaképes korosztalyaiban (szamos helyen
az 0ssznépesség szintjén is) jellemzd nyomasztd néhiany instabilla teheti
a tarsadalmi viszonyokat. Mindenképpen kihat emellett a kapcsolathalokra,
a helyi parvalasztéasi lehetdségekre is. Ugyanakkor a halanddsagi kiilonbsé-
gek miatt az idés korosztalyokban kialakult jelentds nétobblet megélhetési,
onellatasi problémakkal terhelheti a helyi szocidlis ellatast. Legyen barmi-
lyen a korcsoportonkénti nemi Osszetétel, annak ismerete fontos lehet a fo-
gyasztasi sziikségletek kielégitése és a kiilonbozo kozellatasi feladatok haté-
kony megszervezése érdekében.

III. A nemek és a munka vilaga — a kozellatasok elérésének hatdsa
1l 1 Gazdasagi aktivitas, nemi szegregacio

A n6k és a férfiak kozotti tdrsadalmi egyenldtlenségek talan legjellemzébb
— de mindenképpen legjobban dokumentalt — terepe a munka vilaga. A poszt-
szocialista atmenet egyik markans sajatossdga az, hogy a gazdasag stabiliza-
l16dasaig (a kilencvenes évek masodik feléig) Magyarorszagon Eurdpa fejlett
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piacgazdasagu orszagaihoz képest ellentétes folyamatok zajlottak le. Amig
az Eur6pai Uni6 akkori 15 tagallamaban a férfiakkal szemben a néknek nétt
a — tradicionalisan alacsonyabb — foglalkoztatasi szintje, addig Magyarorsza-
gon mindkét nemé drasztikusan csokkent. A két nem kozti kiilonbség a kilenc-
venes években, egészen a munkaerdpiac 1997-es kedvezd fordulataig nott,
majd lassan Gjra a kiegyenlitddés iranyaba fordult. A munkaképes korti nék
foglalkoztatottsagi rataja azonban 2003-ban is csak 80,2%-a volt a férfiakénak
— és még mindig nem érte el az 1990-es allapotot. Csakhogy az ekkor mar csok-
kend gender egyenldtlenség egy alapvetden alacsony foglalkoztatasi szint mel-
lett jott 1étre (a 1564 éves férfiak 63,5%-a, a ndk 50,9%-a volt foglalkoztatott
2003-ban). Mig a korszak elején a magyarorszagi noi foglalkoztatottsagi szint
az északi, ma inkabb a — férfiakénal joval szélesebb skala als6 végén allo — déli
orszadgokéhoz 4ll kozelebb (Frey 2002, 2005; Bukodi 2005).

Az orszagon belill markans teriileti kiilonbségek rajzolodnak ki a nemek
kozti egyenlétlenségekben: az egész korszakban rendithetetlen szigorisag-
gal mikodik a varos-falu dichotomia. Minden egyes megyei munkaerdpia-
con Osszességében a falvakban rosszabbak a foglalkoztatottsagi lehet6ségek,
aminek a legnagyobb elszenveddi az ott é16 ndk — a gender kiilonbségek
ugyanis mindig nagyobbak ott, mint a varosokban. Ha azonban a n6k-nék
kozotti teriileti eltérésekre is vetiink egy pillantast, akkor kideriil, hogy a ré-
giok gazdasagi fejlettségbeli egyenldtlenségeinek hatasa feliilirhatja a fér-
fi-nd egyenldtlenségek mas foldrajzi 1éptékben érvényes tartalmat vagy az
megye varosaiban ¢él6 nék ugyanis nagyobb eséllyel jutnak legalis munka-
hoz (63,0%-os a foglalkoztatottsagi rata), mint a legelmaradottabb Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye székhelyének, Nyiregyhdzdnak munkaképes koru férfi
lakosai (60,0%-os a foglalkoztatottsagi rata). Nok és férfiak azonban alta-
laban sziikebb kornyékiik munkaerdpiacain allnak egymadssal versenyben,
s munkavallalasi dontéseiket az ottani esélyek befolyasoljak, amikor csaladi
stratégiaikat kialakitjak (Timar 2005).

A nemek munkaer6-piaci egyenlotlen esélyei az dgazati és a foglalkozasi
nemi szegregacioban is kifejezésre jutnak. Bar egy vizsgalat szerint 1980 és
1996 kozott mindkettd szintje nétt valamelyest, ez a ndvekedés joval hata-
rozottabb volt a falvakban, mint a varosokban, s ott is érte el a legmagasabb
szintet (Timar 2002). A kozismerten feminizalodott és maszkulinizalodott
foglalkozasok (Koncz 1994; Bukodi 2005) mellett a ,,férfi” és a ,,n6i” munkak
akar falvanként, sot lizemenként eltérd rendje alakulhatott ki, hagyomanyo-
san hierarchizalva a nék (és a férfiak) tarsadalmat is (Orszigethy 1986; 1993;
Kovacs 2007). 1990 utdn azonban a tomeges munkanélkiiliség egyszerre

121



TiMAR JuDIT

tobb csoportot is érinthetett — akar teljesen azonos helyzetbe hozva 6ket —,
amikor példaul egy falu egyetlen munkahelye szlint meg. Magyarorszagon
az eurdpai atlagtol eltérden a munkanélkiiliek kozott a ndk alulreprezental-
tak a férfiakhoz képest — viszont kdriikkben igen magas az inaktivak szama
(Frey 2002). Ez kiilonosen igaz az elmaradott aprofalvas térségekben (Bihari
— Kovacs 2005; Varadi 2005). Az 1996. évi mikrocenzus adatai egyértelmii-
veé teszik, hogy valamennyi régidban a falvakban adjak a legnagyobb aranyt
— az Eszak-Alfoldén tobb mint 50%-ot — az olyan hazasparos csaladok, ahol
a férj/élettars és a feleség/élettars egyike sem aktiv kereso (Timar 2002). Erre
az NKFP-kutatasok is szdmos példat talaltak. Ezek az adatok pedig mar on-
magukban is Iényegesen tobbet mondanak, mint az uniés gyakorlatban 6sz-
szehasonlitasul alkalmazott orszagos (esetleg regionalis) munkanélkiiliségi
ratdk. Nem véletlen, hogy azok az apréfalu-kutatdsok, amelyek a munkanél-
kiiliség és inaktivitas tobbnyire csaldadok szintjén megélt és kezelt problé-
mait kutatjdk — rdadasul olyan szemlélettel, amely e problémakra valaszul
adott talélési stratégidkban a férfiakra és a nékre haruld szerepek eltéréseire
is érzékenyek —, sokkal tobbrol szolnak, mint a makrodkondmiai vizsgalatok
eredményeit ,,szinesité esettanulmanyok”.

111 2. Képzettség és foglalkoztatottsag

A fizetett munkaért folyd versenyben az iskoldzottsag, képzettség valamivel
jobban befolyasolja a nék esélyeit, mint a férfiakét: minél iskolazottabb egy
nd, annal kisebb az allasvesztés kockazata (Bukodi 2005). A hagyomanyo-
san alacsonyabb szintii iskolai végzettséggel jellemezhetd falusi tarsadalmak
ezért a még helyben maradt munkaképes kort nék szaméra a munkaerdpiac
elérését jobban megnehezitd kozeget jelentenek. A térbeli-tarsadalmi hatra-
nyok halmozoédasainak pedig konnyen eléfordulhatnak olyan — a gender-vi-
szonyok ismerete nélkiil nem vagy rosszul értelmezheté — esetei, mint amit
a dravacsehi kutatasok (Feischmidt 2006) rogzitettek: egy olyan csaladban,
ahol a sziilok az iskolara ugy tekintenek, mint ami intézményesiti roma gyer-
mekiik hatranyos megkiilonboztetését, végiil épp az anya lesz az, aki amugy
is féltve alanyat a varostol, az utazastol, nem akarja 6t gimnaziumba en-
gedni. Egy masik terepen, a dravaszabolcsi gyartelepen kutatdo Szabolcska
(2006) szemléletesen fogalmaz a kiilonboz6 1éptékii tarsadalmi terek kitorési
esélyeket rontd kolcsdnhatasairdl. Szerinte egyik interjualanya, Hajni, aki
egészségiigyi problémak miatt nem tudta befejezni az iskolat, és soha nem is
volt munkahelye, parja pedig akkor sem engedte el dolgozni, amikor végre
kapott volna egy konyhai kisegitdi allast, gyermeksziilés esetén még inkabb
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,be lesz zarva”: nemcsak a telepre, hanem a tobbek kozott etnikai konfliktu-
sokkal terhelt parkapcsolatdba is.

1II. 3. Gyermeknevelés és a munka vilaga

A nék munkaer6-piaci jelenlétének rendkiviil fontos — az EU-tagorszagok ko-
zOtt Magyarorszdgon legfontosabb — meghatarozoja a nevelt gyerekek szama.
Mig a 20—49 éves gyermektelen ndk 80%-a volt foglalkoztatott 2003-ban,
az egygyermekeseknek 59%-a, a harom- és tobbgyermekeseknek 13%-a
rendelkezett (legalis) fizetett munkaval (Bukodi 2005). A tradicionalis nemi
szerepeknek és a patriarchalis viszonyoknak megfeleléen ez az 6sszefliggés
a férfiaknal nem all fenn (s6t a gyermektelenek és egygyermekesek viszony-
latdban a forditottja érvényesiil). A gyermekgondozasi tdmogatdst igénybe
vevOknek az 1990-es években romlottak az esélyei a munkaerdpiacra valo
visszatérésre®, amiben komoly szerepe volt annak, hogy a csalad és a mun-
kahely 0sszeegyeztetését tamogatd intézmények és szolgaltatasok megfeleld
fejlesztése elmaradt, a bolcs6dék és bolesddei férdhelyek drasztikusan csok-
kentek, és az azokat kivaltd j tipusa szolgaltatasok is hidnyoztak.> Bar egy
2002-ben késziilt felmérés szerint a gyermekgondozasi id6 lejarta utdn mar
Ujra valamivel tobben szerettek volna munkaba allni, mint par évvel korab-
ban, az érintettek tobbségének gondot jelentene az (jboli) elhelyezkedés,
s leginkabb azért, mert nincs kire illetve hol hagyni a gyerekeket. Nem vélet-
len, hogy ez a probléma az atlagosnal sokkal stilyosabban érinti az infrastruk-
turalis — tobbek kozott kdzlekedési — hatranyokkal kiizd6 falvakat: ,,a fova-
rostol a vidék felé haladva csokken a korabbi munkahelyre vald visszatérés
lehetdsége és szandéka” (Frey 2003: 117).

A piacgazdasag viszonyai kozott érvényesiilo telepiilési hatranyok va-
lamint a patriarchatus makrotarsadalmi és csaladi formainak Osszefono-
do hatasait teszik érzékletessé a dravacsehi B. Ilona csaladjanak dontései.
Abban a faluban, ahol a fiatal férfiak egy része ,hetelni”, azaz csak hétvégi

Spéder (2002) okfejtése szerint nemcsak egy sziikiils, de egy mindségileg 1j,
a munkavallalokat a korabbinal sokkal gyengébb alkuhelyzetbe szorité munkaero-
piacon kell helytallni mindenkinek. A (kis)gyermekes anyakat — csaladi kotottsé-
geik miatt — raadasul nem szivesen foglalkoztatjak a munkaadok (Lakatos 2001).
Az NKFP-kutatasba vont Nagyszakacsiban példaul a gyesen 1év6 anyak mellett
a polgarmester is azt emelte ki munkaerdé-piaci hatranyaik magyarazataibol, hogy
csak Marcaliban van bolcsdde. Rdadasul az 6voda nyitvatartasi ideje — mint sok
mas helyen (Frey 2003) — sem igazodik az ingazok altal hasznalt kozlekedési esz-
kozok menetrendjéhez (Bodi 2006).
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hazalatogatast engedd tavoli munkat kénytelen vallalni, hidba ment haza Ilo-
na férje az elsé gyerek sziiletése utan a kornyéken allast keresni. Ott olyan
kevés fizetést kapott, amibsl nem tudtak eltartani a csaladot. igy viszont Ilo-
nat hivtak hidba régi munkahelyére, a tdvoli ingdzashoz visszatért férje mel-
lett nem élhetett a lehetdséggel. A tradicionalis szerepmegosztast erdsitette,
hogy parja nem is szerette volna, hogy 6 dolgozni jarjon (Feischmidt 2006).

A gyermekneveléssel — a munkaerdpiaccal Osszefiiggésben — nemcsak
mint a ndk fizetett munkdjat nehezitd, de mint azt kivdlto — azaz jovedelem-
szerz8 — tevékenységgel is szamolni kell. Spéder (2002: 63) a kilencvenes
évek statisztikait elemezve elveti azt a feltételezést, hogy ,,a munkanélkiili-
ségtol valo félelem a ndket az alternativ anyai szerep és status felvallalasara
Osztonozte volna”®. Frey (2003) egy 2002-ben végzett orszagos felmérés
alapjan viszont azt llitja, hogy a helyi foglalkoztatési lehetdségek hianyaban
a kozségekben €16k a varosiaknal joval tobben tekintik az egyetlen lehetd
ségnek a gyermekgondozasi tamogatas igénybevételét. Egy északnyugati és
egy délkeleti térség néhany falujat 6sszehasonlitd vizsgalat talalt ugyan olyan
asszonyokat, akik esetleg szeretnének ijabb gyermeket, de a ,,segélyért” nem
sziilnek tobbet. A legalacsonyabb jovedelmti, a gyermekek tovabbtanulasat
nem tervezOk szdmara viszont egyfajta t0lélési stratégidt jelenthet a har-
madik gyerek vallaldsa: a megkérdezettek kozott viszonylag nagy szamban
tlintek fel harom (vagy tobb) gyermeket neveld, otthon maradt fiatal anyak.
Egyikdjiik, aki munkanélkiili férfival élt, s épp gyesen volt, vilagosan siiri-
tette mondandodjaba az ok és okozat tiszta logikajat: ,,A f6allasi anyasagon
mar gondolkodtam. Ez attol fligg, hogy egy év mulva mi lesz, kell-e a mun-
kahelyemen, hogy visszamenjek. Ha nem, az anyasag is tobb a semminél.”
(Timar 2002).

Az ilyen, falun taldlt ,,szegénységi gyerekvallalas” mellé allitva példaul
roma anyak termékenységére vonatkozo kutatasi eredményeket, Gjabb kérdé-
sek vethetdk fel: vajon a munkaerdpiac, termékenység, nemi szerepek és vi-
szonyok Osszefliggésrendszerének alakulasaban milyen fontossaggal birnak
az olyan tényezok, mint tarsadalmi osztly, etnikum, kor és foldrajzi hely?
Janky (2005) roma anyék korai gyermekvallalasara vonatkozo regresszios
elemzésének becslései szerint a térségek és telepiilések adottsagainak kii-
16nbségeivel mért munkaerd-piaci esélyek kozvetlen szerepe csekély: a rend-
szervaltast kovetd masfél évtizedben tobbnyire hasonld gyakorisaggal valtak

¢ Igaz, egyfajta polarizalodast maga is leir, igy azt nem zérja ki, hogy egy kisebbség

esetén nétt az olyan gyermekvallalas, ahol sem az apa, sem az anya nem foglalkoz-
tatott. (Spéder 2002)

124



Tarsadalmi nemek, aprofalu- és kozosségtanulmanyok

igen fiatalon anyava a perspektivikusabb telepiiléseken és régidkban él6 ci-
gany nok, mint a reménytelen, gettosodo kistérségek elciganyosodo falvai-
ban él6k.” Ami viszont a termékenységet dsszességében illeti, abban kimu-
tathatéak a nagyléptékil regionalis egyenlétlenségek hatasai: az egészében
kedvezdtlenebb koriilményeket nytjto keleti orszagrészben magasabb marad
a termékenység, mint a Dunantiilon, ahol annak csékkenése 1épést tart a nem
cigany/roma népesség korében tapasztalhatod tendenciakkal. A kdzponti régi-
oban viszont Janky szerint a munkaerd-piaci esélyek kilencvenes évek végi
javulasanak hatsara a zommel nem a fovarosban sziiletett felndtt ciganyasz-
szonyok gyorsan valtoztattak demografiai magatartasukon (erdsen csdkkent
a termékenységi mutatojuk, mivel hamarabb hagyjak abba a sziilést). A hely
szerepét (annak sajatos tarsadalmaval, gazdasagéaval) Durst észak-magyar-
orszagi kisfalusi cigany kozosségben végzett kutatasai érzékeltetik. A szer-
z6 hangstlyozza, hogy a fiatalkori anyasag utdbbi tiz évben ,,divatta” valt
Uj jelenségére nem a,mindenkori, hagyomanyos cigany kultira” vagy az
e népcsoportra jellemzd ,,0rokletes biologia adottsag”, hanem az 1ij, romld
¢élethelyzet, a ,tarsadalom peremére szorult 1ét” ad magyarazatot. ,,A laposi
cigany lanyok, akik a tobbségi tarsadalomtol elszakadva, szigetszer(i 1étben,
a lakohelyet és az iskolazottsagot tekintve is szegregacioban, tartdos mély-
szegénységben élnek, és akik ugy érzik, semmi lehetdségiik nincs arra, hogy
munkat taldljanak a formalis munkaerdpiacon, azért véllalkoznak mar ka-
maszkorukban a gyereksziilésre, mert ez az egyetlen esemény, ami értelmet
ad életiiknek, ami a helyi feln6tt kozosség megbecsiilt tagjava teszi oket.”
(Durst, 2001: 89)

1l 4. Hazimunka — a csalad és a keresémunka viszonya

A feminista megkdzelitésti tarsadalom- és térkutatasok egyik legfontosabb
hozadéka, hogy — a gyercknevelés mellett — a hdzimunkdt is a ,,munka
vilagaba” soroltak, s felhivtak a figyelmet annak fontossagara nemcsak a haz-
tartasok, de a nemzetgazdasag szintjén is. Hogy a tarsadalmi nemek térrel,
természettel, hellyel — igy a falvakkal — valo viszonyéanak tanulméanyozésa
Magyarorszagon, de az egész posztszocialista régioban még csak kezdeti
szakaszaban tart, azt vizsgalati fokuszanak sajatossagai is jelzik. Szemben

7 Itt a beas kotddés volt a legerdsebb hatasa valtozo. A tinédzser anydk — nemcsak

mas ciganycsoportokhoz, de a nyolcvanas évekhez képest is — viszonylag alacso-
nyabb aranyat Fleck — Virag (1999) egy, rossz munkaer6-piaci lehetéségek kozott
¢16 dél-baranyai beas k6zosségben végzett vizsgalatanak eredményeivel illusztral-
ja a szerz6 (Janky 2005).
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példaul a Kelet-Kozép-Eurdpat kutatd nyugati feminista foldrajzzal, itt egye-
16re kedveltebb témanak tiinik a fizetett, mint a haztartasi munka, a munkae-
répiac strukturalis jellemzdi, mint a n6k (és férfiak) arrdl szerzett tapasztala-
tai — végeredményben tehat inkabb a kdz-, mint a magdnszféra. 1gaz, maga
a ,,k0z” és a ,,magan” is mas jelentéssel bir, mint a nyugati kapitalizmusban.
A kbz-magan relacionak a posztszocialista atmenet gazdasagaban egyrészt
a privatizacio ad kiilonods hangsulyt, masrészt az allam ¢és a csalad szocializ-
musbol atorokitett sajatos viszonya. A csalad a paternalista szocialista allam
szinte mindent 4that6 kontrollja eldli menekiilés szintere volt. Ugyanakkor
Ferge (1999) szerint, mig az allamszocializmus sok tekintetben javitotta
a nok helyzetét, a férfi-né szerepek?® alakitiasanak hagyomanyos médja a ma-
ganszféraban, a csaladban szinte érintetlen maradt.

Eurodpai idomérleg-vizsgdlatok szerint ma a magyar nok toltik a legtobb
id6t hazimunkaval és gyermekellatassal. Ugy tiinik, a foglalkoztatottsag eb-
ben a vonatkozasban kevésbé osztja meg a nék tarsadalmat: a magasabb kép-
zettséget igényld €s jo keresetet nyujto foglalkozasi poziciokba keriild ndknek
sem csokken automatikusan a haztartasi munkara forditott ideje (Bukodi 2005).
2002-ben orszagos viszonylatban a nok atlagosan kozel 28 orat toltéttek heten-
te hazimunkaval (a férfiak 11-et). A telepiiléshierarchia differencialé szerepe
egyértelmii: a fovarosban illetve a megyeszékhelyeken ez a szam 23, a tobbi
varosban 27, mig a falvakban 34 6ra (Blasko 2005). Az északnyugati és délke-
leti hatar menti falvak egyeéni vallalkozoi korében végzett kutatasok (Momsen
at al 2005) terepein a magat makacsul tarto tradicionalis nemek kozti munka-
megosztashoz meglehetésen gyakran tapad az otthon koriili mikrotér gender
felosztasanak imazsa is, hatart hiizva a feminin ,,benti” és a maszkulin , kinti”
munkak k6z¢€.? A falusi koriilmények (csaladi hazakban illetve kornyékikon
végezhetd vallalkozasok) és az ottani gender viszonyok egyiittes érvényesiilé-
se eredményeként a férjek nagy tobbsége felesége vallalkozasaban az asszony
otthon maradasanak, a hagyomanyos néi szerepek ellatasanak lehetoségét lat-
ja — fiiggetleniil attol, hogy a né maga is igy itéli-e meg ezt, vagy sem. Ezek
a csaladdon beliili férfi-né viszonyok, atitatva a patriarchatus orszagos lépték-
ben érvényesiilé hatasaival (példaul a ndk alacsonyabb fizetésével, a makrotar-

A régioban errdl folyé mai — féleg szociologiai — kutatasok néhany eredményét
Osszegezi Lobodzinska (1995).

A valdsagban ez a felosztas nem mindig allja meg a helyét. A délkeleti hatar men-
tén az interjualanyok egyt6l-egyig foglalkoznak allattartassal, foliazassal, s eb-
ben a nék ugyanugy, ha nem jobban, részt vesznek, mint a férfiak. Ezzel szem-
ben ,,bent” a férfiak nagyon kevesen, s 6k is csak keveset segitenek (Momsen at
al 2005).
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sadalom szintjén kozvetitett férfi/nd szerepekkel) még e falusi ndk vallalkoza-
sainak létrehozasarol szol6 dontésekben is tetten érhetok (Momsen at al 2005;
Galasi 2001; Bukodi 2005). Azt példazzak, hogy az orszagos statisztikakbol
levont olyan kdvetkeztetések, mint hogy a rendszervaltas id6szakaban a ndk
vallalkozasi hajlandosaga jobban nétt, mint a férfiaké (Lengyel-Toth 1993),
mas fényben tlinhetnek fel, ha a haztartasok/csaladok kontextusaban vizsgal-
juk meg a dontéseket.!

A haztartasok megélhetési/tulélési stratégidgiban is kifejezodik egyfajta
nemek kozti munkamegosztas. Ennek nemesak az els6 munkaerdpiac, de az
informalis gazdasagba vald bekapcsolodas is rendkiviil fontos terepe. Vara-
di (2005) hatranyos helyzeti — részben aprofalvas — kistérségekben végzett
kutatasai arrol tanuskodnak, hogy a nék az informalis/fekete munkahoz valo
hozzéférésben is hatranyban vannak. Az ilyen munkaknak nemcsak a meny-
nyiségét, de a jellegét is meghatarozza a telepiilések tipusa, a fejlddési goc-
teriiletektdl (példaul a budapesti épitdipar keresletétél) valo tavolsaga. Mint
ahogy nyilvan szamos apréfaluban nincs helyben vagy a kozelben olyan va-
rosi kdzéposztaly, amelyik meg tudna fizetni a bejaréndket (Varadi 2005), az
NKFP-kutatas nagyszakacsi terepén tapasztaltak sem szamitanak kivételnek.
Ott a német és holland ingatlantulajdonosok kertjeiben és hazaiban gyakran
alkalmaznak helybelieket (ez viszont mar a hdzimunka nék kozotti, osztaly-
alapt megosztasanak vilagaba vezet). Elsdsorban azért ndket, mert a férfiak
keveslik a munkaért felajanlott pénzt (Bodi 2006). A tulélési stratégiak elter-
jedt technikajava valt a haztartasok fogyasztascsokkentése, amiben konnyen
ujraerésddik a haztartasi munkak tradiciondlis nemi megosztottsaga. Egy,
mar emlitett falukutatas azt tanusitotta, hogy a kilencvenes évek nehezedd
gazdasagi korlilményeihez vald alkalmazkodésban sokan lemondtak a jel-
lemz6en ndkre haruld haztartdsi munkakat megkdnnyitd gépek véasarlasarol,
s6t az is el6fordult, hogy a korabban mar meglévoket kivontak a hasznalat-
bol (Timar 2005).

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a ndk és a férfiak — fizetett és
nem fizetett — munka vilagaba val6 bekapcsolodasanak lehetdségeit és kény-
szereit tekintve, bara varosokhoz viszonyitva kiformalddik egy (apro)falvakat
sajatossa tévo helyzetkép, ugyantigy nem létezik egynemi aprofalu-kategoria,
mint ahogy nok (és férfiak) csoportja is ezernyi kiilonbséget takar. Legyenek

Az idézett falukutatas interjlialanyainak élettorténetei ramutattak: korantsem biz-
tos, hogy a nék vallalkozasainak megalapitasa mogott az 6 ,,hajlandosaguk” hizo-
dik meg. Elképzelhetd, hogy kifejezetten férjeik szandékat valdsitjadk meg (Mom-
sen at al 2005).
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azonban e falvak fejlett vagy fejletlen régiokban, nagyvaroshoz kozel vagy
tavol, esélyeket ado eréforrasokkal tobbé vagy kevésbé ellatva, haztartasaik/
csaladjaik egyenldtlenségekkel terhelt gender viszonyai — athatva az orsza-
gos férfi-né hatalmi viszonyokkal és szerepmintakkal — egyértelmiien jelen
vannak azokban a mindennapi élethelyzetekben és dontésekben, amelyek vi-
szont kihatnak e falvak fejlédésére, jovojére is.

IV. Férfiak és nok kozéleti részvétele — esélyegyenldségi politika,
vidékfejlesztés

A World Economic Forum (WEF) 2005-0s jelentése szerint a nemek kozotti
esélyegyenloség még egyetlen orszagban sem valdsult meg a vilagon (Nagy
2005). Ot dimenzidban'! mért rangsora szerint Magyarorszag 58 orszag ko-
z0tt a 24. helyet foglalja el. A legrosszabbul az egészségiigyi €s joléti dimen-
zidban szerepeliink, ennek azonban mas vizsgalatok, mint a nok férfiakét alig
meghaladd szegénységi kockazatat kimutato elemzések (Gabos 2005) ellent-
mondanak. Arrol sincs azonban konszenzus, hogy feminizalodik-e a sze-
génység ma Magyarorszdgon'?, a teriileti dsszevetések pedig szinte teljesen
hidnyoznak az idevonatkozd vizsgalatokbol. Az aprofalusi ndék férfiakéhoz
viszonyitott szegénységének munkaerdpiachoz kotédo kockazatairol a fenti
alfejezet nyujtott néhany informaciot.

Az aprofalvakban é16, nemi hovatartozésa alapjan hatranyos helyze-
ti tarsadalmi csoport (tdbbnyire nék) szamara kiilonds fontossaggal birhat
az esélyegyenloségi és vidékfejlesztési politikdk szinte minden hagyomanyt
nélkiilozo, gyakorlatilag az EU-csatlakozésnak kdszonhetd dsszekapcsolésa.
G. Fekete (2003: 9) szerint a posztindusztridlis korban a vidéki térségek sza-
mos funkcidjanak felértékelddése a megszokott, dontden ,karitativ jellegii
felzarkoztatassal szemben az innovativ jellegl vidékfejlesztést” kivanja meg.
Az 1jj fejlesztési iranyok'® viszont erdsen kotddnek a nok tarsadalmi szerep-
vallalasahoz, ezért magukkal vonjak a ndkre vald nagyobb odafigyelést is.

Ezek: gazdasagi részvétel, gazdasagi lehetéségek, politikai részvétel, iskolazott-
sag, egészségi allapot és jolét (Nagy 2005).

Err6l lasd részletesebben e kotetben a Szegénység és kirekesztettség cimi fejeze-
tet.

Ezek az 0j iranyok: egészséges €lelmiszer biztositasa az egész tarsadalom szama-
ra; természetes alapanyagok el6allitdsa az ipar szamara és részbeni feldolgozasa;
a kultartaj gondozasa, a kulturalis hagyomanyok megdrzése; rekreacios lehetdsé-
gek biztositasa; az egészség megdrzésének €s a rehabilitacionak a segitése; kom-
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A ndk (és ferfiak) helyi politikaban valo részvétele ezért nemcsak a fér-
fi-nd tarsadalmi viszonyok illetve esélyegyenldség indikatora, de maganak
a sikeres esélyegyenldségi politikanak valamint a vidékpolitika megvalosi-
tasanak is fontos feltétele. Mas orszagokhoz hasonldan a nék sokkal inkabb
,»lathatoak” a politika helyi, mint az orszagos szintjén: a rendszervaltas nagy
visszaesését kovetden folyamatosan emelkedett az onkormanyzatokban valo
részvételiik aranya, s 2002-ben elérte a 25%-ot (Pongracz — Toth 1999; Saf-
rany 2004). 4 Ezzel azonban Magyarorszag még messze nem csatlakozhatott
azon orszagok taboraba, ahol mar tilhaladtak a kritikusnak tekinthetdé 30%-
ot. Erzékelhetéen kisebb az esélye a nSknek az onkorméanyzati dontéshozatal
volt né. A polgarmesterndk jelenléte vagy hidnya jo kifejezddése a telepiilés-
hierarchidnak s a ,,hatalmi piramisnak”. Mig a 2000—-5000 s falvak koziil
csak minden tizediket vezetett n6, addig az apréfalvakban minden hetediket.
Ugy tiinik, a hatalommegosztas foldrajzi 1éptékben kifejez6d6 egyenlStlensé-
gei mellett a jovedelemtermelésben megmutatkozé varos-falu egyenldtlensé-
gek is meghatarozzak a politikai dontéshozatal ,,gender-jellegét”. Egy 1998-
as statisztikai elemzés szerint a nék sokkal nagyobb valoszintiséggel lehettek
az orszagos teriiletfejlesztési politika kedvezményezett térségeinek falvaiban
polgarmesterek. Ezek a teriiletek az elmaradottsag, a tartds munkanélkiiliség,
az ipari szerkezetvaltas vagy az egyoldalu mezdégazdasag problémaival kiiz-
denek (Timar 2005). Tobbet is sejtetnek mar e tények, mint Regulska (1994:
38) lengyelorszagi helyi politikara iranyul6 kutatdsaban szerzett tapasztala-
tai: ,,minél magasabb a pozicidja €s nagyobb a presztizse egy helynek, annal
kevesebb nd van ott jelen”. A gender-tanulmanyok rdmutattak: a nék falusi
onkormanyzati részvételének vizsgalatat sokkal tobbnek kell tekinteni, mint
lehetéségnek a nok ,lathatova tételére” — hatalmi kérdésrdl van szo. Eppen
ezért az egyes helyi kozosségek kontextusaban a polgarmesteri székbe kertilt
nok ,,mogott” ugyanigy érdemes megvizsgalni a hatalmi viszonyokat, mint
akkor, ha férfiak a falvak vezetdi. Ezt az NKFP-kutatasok kiilonbozo terepei
jOl példazzak.'>

fortos lakas- és természethez kozeli életkoriilmények biztositasa; emberkozeli szo-
cialis gondoskodas nyujtasa a raszoruloknak (G. Fekete 2005).

Ugyanebben az évben a parlamenti képviselok kozti 9,8%-os részesedéssel
Magyarorszag a 97. helyen allt 170 orszag kozott. (UNDP 2003; Timar 2005) A le-
gujabb valasztason is csupan 10,6%-ot sikeriilt elérni.

Lasd errdl a gazdasagi hatalommal bird férfi polgdrmesterrel szemben alul maradt,
a telepiilésért sokat tett — a falu idegenforgalmi attrakcidjanak otletét ado — asz-
szony nagyszakacsi esetét (Bodi 2006). Ennek ellenpéldajaként pedig a korabbinal
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Vidékfejlesztés és esélyegyenloség megvalositasanak legalabb olyan
fontos aktorai a civil szervezetek, mint az dnkormanyzatok. Egyeldre ritka
az aprofalvas vidékeken a ZALA-KAR Kistérségi Innovacios Tarsulashoz
(Varadi 2006), illetve Zalai Falvakert Egyesiilethez hasonlo, szamos n6 rész-
vételével dolgozo, a ndkre kiemelten odafigyeld, szamukra sajatos, sikeres
programokat'6 indit6 szervezet. Ugy tiinik, a civil (és non-profit) szervezetek
jelenlétének hidnya még olyan szolgaltatasok teriiletén is jellemzd, mint az
iddsgondozas vagy a gyermekfeliigyelet, ami pedig segitene meghonositani
az aprofalvakban a foglalkoztatas-bovitést is eredményezd szocialis gazdasa-
got (Frey 2003; Varadi 2005).

Tény, hogy a nék — kiilondsen vidéken — sajat érdekeik védelmében is
nagyon lassan kezdtek szervezkedni. Neményi szerint ,,a ndmozgalmak [...]
csak akkor bontakozhatnak ki, ha a ndk [...] hangadéi felismerik azt, hogy
megkiilonboztetésiik tarsadalmi eredetli, a hatalmi viszonyok szerkezetébdl
adddik, masrészt ha e felismerés megfogalmaz6i maguk mogott tudhatjdk az
erre fogékony érintettek sokasagat” (Neményi 1994: 244). Ezt a folyamatot
bizonyara neheziti, hogy a magyar tarsadalom férfiakra és ndkre vonatkozo
szerepfelfogasa — a posztszocialista région beliil is — meglehetésen konzer-
vativnak tekinthetd (Pongraczné 2002; 2005).

Az aprofalvak/kézosségek kutatdsaban mindezekért a gender szempontok
érvényesitése az, esélyegyenléség, s6t az egyenld banasmod megvalositasa-
hoz is segitséget nyujthat. Egyrészt felszinre hozhatja a diszkriminacio6 olyan
torténeteit is, mint amilyenekre példaul a dravaszabolcsi terepen deriilt fény
(Katus 2006; Kovacs 2006; 2007; Szabolcska 2007).!” Masrészt a feminista
szemlélettel elvégzett aprofalu-kutatdsok a vidékfejlesztésbe beépitett esély-
egyenldségi politika hatékony megvaldsitasahoz sziikséges, a ndk és a férfiak
kiilonbozdségét és egyenltlenségét megismerni €s megérteni hivatott hely-
zetelemzésiil is szolgalhatnak.

sokkal jelentdsebb, de a helyi igényekkel nem talalkozo fejlesztéseket hozo, ,.ki-
viilrdl jott és tavolsagtartd™ dravacsehi vallalkozé polgarmesterasszony falut meg-
0szto torténetét (Feischmidt 2006).

Lasd példaul: a kistelepiilésen €16 ndk részére a csaladi élet és munkavégzés 6sz-
szehangolasat lehetdvé tevd ) foglalkoztatasi és képzési formak alkalmazésa
a vidékfejlesztés, a kozosségfejlesztés és szocialis teriileten; szakmai programok
vallalkoz6, gazdalkodoé és politikus ndk, szocidlis és civil szervezetekben munkat
vallalok részére; nok a kozéletben — képzések, tréningek (www.zalafalu.ini.hu).
(2006-11-10)

Az eset részletes elemzését lasd e kotet Narrativ biogrdfiai elemzés cimi fejezeté-
ben.
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5.

Migracios folyamatok az aprofalvakban

VIRAG TUNDE

Az elmult 6tven év gazdasagi és tarsadalmi folyamatainak kdvetkezménye-
ként napjainkban a telepiilésnagysag és a telepiiléseken él6k életkoriilményei,
lehetdségei kozott nagyon szoros dsszefiiggés figyelheté meg: az aprofalvak
tobbségében alacsony tarsadalmi statuszl, a cigdny népesség altal feliilrep-
rezentalt, immobil népesség koncentralddik. Ebben a fejezetben azon migra-
ciés folyamatokat vazoljuk, amelyek hozzajarultak e jelenég kialakulasahoz;
azaz a negyvenes évek be- és kitelepitéseinek kényszer(i migraciojardl, a hat-
vanas-hetvenes években a korzetesités kovetkeztében felgyorsulo szelektiv
migraciordl, az aprofalvak olcson megszerezhetd ingatlanjaiba valo dnkéntes
vagy tervezett bekoltozésrdl, bekoltoztetésrdl és végiil a rendszervaltast ko-
vetd szocidlis, negativ migraciorol lesz szo.

1. A torténelem viharai

Az dtvenes évek elejéig a migracios tendenciakat alapvetden a kiilonbozo tar-
sadalmi rétegeket, csoportokat sujté politikai intézkedések hataroztdk meg.
A koltozések tobbségére a kényszer volt a jellemz6. Ezek a folyamatok te-
lepiilésnagysagtol fliggetlenek voltak, de szdmos aprofalvas teriiletet érin-
tettek.

A masodik vilaghabort alatt a tobbszori hatarmodosités, a katonai erd-
viszonyok valtozasa jelentds népmozgéasokat indukalt (bukovinai székelyek
menekiilése, vajdasagi magyarok bedramlasa), majd a habort utolso éveiben
¢€s a haborut kdvetd években a kollektiv biindsség elve lapjan végrehajtott,
szervezett be- és kitelepitések (zsidok deportalasa, németek kitelepitése,
szlovakiai magyarok betelepitése) voltak jellemzéek. A németek szerve-
zett kitelepitése politikai vitak utdn 1946 februarjaban kezdédott, az 1941-
es népszamlalas adatai alapjan Osszedllitott névjegyzékbe vételt kdvetden
(Czibulka 2004). A németek kitelepitése, az ing6- és ingatlanvagyonok el-
kobzasa nemcsak a kor kozhangulatanak felelt meg, de lehetdséget teremtett
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a tulnépesedett alfoldi teriileteken €16 csaladok foldinségének csillapitasara
is, ugyanakkor jogalapot adott a Csehszlovak allamnak a szlovékiai magya-
rok attelepitésére. Ez egyilitt jart az orszagon beliili szervezett telepitésekkel
is. E folyamatok szinte egymassal parhuzamosan, azonos idészakban zajlot-
tak. Az aprofalvas teriiletek koziil elsdsorban a dél-magyarorszagi megyéket,
kiilondsen Tolnat és Baranyat érintette a németek ki- és a bukovinai széke-
lyek betelepitése (Toth 1993).

Az észak-keleti orszdgrész mai Ukrajndval hatdros aprofalvaibol mas
csoportokat érintett a kényszerii migracio: egy-egy falubdl a dologra foghato
férfiakat, néhany esetben egy-egy falu teljes munkaképes kort férfi lakossa-
gat hurcoltak el ,,malenkij robotra” a ,,felszabaditd” orosz csapatok (Torok
2004).

A negyvenes évek végén, Otvenes évek elején a ,kuldkositds”, majd
a téesz szervezések egy Ujabb réteg, a kdzépparasztsag szamara jelentettek
migraciés vagy menekiilési kényszert (Zadvada 1986; Kovacs 1987). A falu
leggazdagabb parasztjainak elkoltozése mar eldszele volt a hatvanas évektol
kezdddo, az adott telepiilés kategoriara jellemzd szelektiv migracionak.

II. A telepiilésfejlesztés nem szandékolt kdvetkezményei

A hatvanas években zajlo masodik téesz-szervezés hatasara az aprofalvak né-
pessége csokkenni kezdett. Elsdsorban a képzett fiatalok hagytak oda a fal-
vakat, és kerestek maguknak jovedelmezObb allast az iparban. Ezt a szelektiv
migraciot szentesitette az 1971-ben jovahagyott OTK (Orszagos Telepiilés-
halozat-fejlesztési Koncepcio), amely az ezer {0 alatti telepiiléseket az ,,op-
timalisnal kisebbnek” irta le, és mint ilyent, életképtelennek nyilvanitotta.
A teljes telepiiléskategoriat sujtdo dontéssel az aprofalvak tobbsége szegrega-
ciés folyamatok kiindulopontjava valt (Szelényi 1990). Ezt erdsitette a ci-
ganytelepek felszamolast célzo akcid azon része, amely alapvetéen megiire-
sedd hazak vasérlasaval probalt javitani a kiilonboz6 telepeken €16 cigany
csaladok lakhatési viszonyain.

II. 1. A korzetesites

A hatvanas évekt6l az aprofalvak lehetdségeit alapvetden meghataroztak
a centralizacio és a tervgazdalkodas telepiiléspolitikai vonatkozéasai. A cent-
ralizécios politika az aprofalvas vidékek telepiiléseinek legtobbjét nemcsak
megfosztotta a fejlesztés lehetdségének legesekélyebb esélyétdl, de a falvakat
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vegetalo, szerepkor nélkiili telepiilésekké fokozta le, s ugyanakkor az érdek-
érvényesités harcaiban gydzedelmeskedd, szovetkezeti €s tanacsi korzetkoz-
pontokban legtobbszor erds lokalis hatalom jott 1étre.

A mezdgazdasag kollektivizalasa, s kiilondsen az 1959—-60-as masodik
téesz-szervezés utan megkezdddott a népesség elaramlasa a falvakbol, amely
az aprofalvak esetében menekiiléssé gyorsult. A racionalis iizemméret ki-
alakitasa jegyében a hatvanas években zajlo téesz- 6sszevondsok, vagyis az,
hogy egy-egy telepiilésre koncentraltak négy-ot kiskdzség termeldszovetke-
zetét, vilagossa tették az itt €10k szamara, hogy az 6nallo falusi paraszti Iétnek
nincsenek tobbé perspektivai. A kulakositas dacara a falvakban maradt mo-
dosabb parasztcsaladok, 10—15 holdas kdzépparasztok jelentds része a téesz-
Osszevondsok hirére azonnal elhagyta a falut, vagy a termeldszovetkezet-
ben anyagilag megerdsddve, néhany év mulva tdvozott, de voltak kozottiik
olyanok is, akik mar csak a gyerekeiknek tudtdk biztositottdk az elkoltozés
lehetdségét (Kovacs 1987: 26; Juhdsz 2006: 233). A téeszesités mintajara
a hatvanas években elkezdédott a helyi tanacsok Gsszevonasa is. Altaliban
3-5 telepiilés tanacsat vontak Ossze egyetlen kdzségi kozos tanacsba, daca-
ra annak, hogy a telepiilések az 1950-es tandcstorvény hatasara épp ekkori-
ban véltak — jol-rosszul — a helyi érdekérvényesités és kozosségi szolgaltatas
eszkozévé. A kozos tanacsi konstrukceid ideologidja részben a szakmaisag és
a kozigazgatas technikdjanak elvarasai, részben a gazdasagi racionalizalas
jegyében zajlott. Ennek fényében a kozigazgatasi szakmai apparatusokat és
a tanacsok pénzeit dsszevontak. A téeszek és a tanacsok 0sszevondsa parhu-
zamosan zajlott az orszagban, az ,,optimalis lizemméret” kialakitasanak je-
gyében. Ennek logikus folytatasaként elkezdték dsszevonni a falusi iskolakat
is: elébb csak a fels6, majd az als6 tagozatokat is. Itt is meghataroztak a ,,ra-
cionalis lizemméretet”: optimalisan két parhuzamos osztallyal mik6do is-
kolakat probaltak kialakitani (Vagi 1991: 90-92). Az 1971-ben jovahagyott
OTK ,,szentesitette”, és ezzel fel is erOsitette a hatvanas években elindult
parhuzamos folyamatokat. A tervezés legfontosabb eszkdzévé az egyes tele-
piilések szigoru hierarchikus kategoridkba sorolasa valt. A szerepkor nélkiili
telepiilések kategoridjaba sorolt falvak esetében (ebbe a kategoriaba kertilt
az aprofalvak legtobbje) a koncepcid szelleme és gyakorlati megvaldsulasa
felerdsitette a korabban elindult er6zids tendenciakat. A kdznyelvben korze-
tesitésként szamon tartott folyamat eredményeként felgyorsult az intézmé-
nyek Osszevondsa, egyre nagyobb tanacsi korzetek, téeszek alakultak ki, sza-
porodtak az iskola-Osszevonasok. Bar elvileg lehetdség lett volna arra, hogy
a kiilonboz6 intézmények kiilonbozo telepiilésekre keriiljenek, de a kozponti
kozségek kialakitdsanak logikdja ezt nem engedte. Az intézmény- és forras-
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elvonasra a lakossag tovabbi erdteljes elvandorlasa volt a valasz. Az egyének
érzékelték telepiilésiik helyzetének kilatastalansagat, a kialakult struktra
igazsagtalansagait és befolyasolhatatlansdgat. A rendszert nem tudtdk meg-
valtoztatni, ezért probaltak megtalalni benne a szamukra kedvezdbb helyet,
azaz a tarsadalmi-vagyoni hierarchidban valo elérelépés megkovetelte a tele-
piiléshierarchiaban torténd elmozdulast is.

A hatvanas-hetvenes években K-ban, ebben a belso cserehati aprofaluban
szinte mindenki allatokkal foglalkozott, teheneket, bikakat tartottak, de a jo-
1ét, a gazdagsdg nem tiikr6zddott a falu képén. A korzetesitéskor a telepiilé-
sen megsziint minden intézmény, a téesz kozpontja a szomszédos telepiilésre
keriilt, a csaladok sajat portajuk felujitasat, korszeriisitését sem gondoltak
fontosnak, hiszen minden anyagi forrast a gyerekek jovojébe, azaz elkolto-
z¢ésébe fektettek. ,,Mi épitettiik fel Alsozsolcat” — mondja minden id6s ember,
aki egész ¢életében azért dolgozott, hogy a gyerekeinek Miskolcon vagy an-
nak kozelében épithessen hazat.

Az elvandorlas mértéke a legkisebb falvakban volt a legmagasabb. 1970
¢s 1980 kozott a legkisebb, 100 f6 alatti falvak a népesség 47,5%-t elvesztet-
ték. Telepiilésnagysag szerint felfelé haladva a népességszam csokkenésének
mértéke egyre kisebb lett, de még az 1000 6 alatti telepiilések atlagos népes-
ségcsokkenése is meghaladta a 13%-ot (Beluszky 2002: 81). A hetvenes évek
végén ugy tint, hogy az aprofalvak népességének csokkenését mar nem le-
het megallitani, a megyei tervezd intézetek ,.kihalasi listakat” allitottak dssze,
amelyek azon falvakat vették szamba, amelyek elnéptelenedésre itéltettek.

1I. 2. Elnéptelenedeés helyett lakossagcsere

A tarsadalmi tervezok azonban nagyot tévedtek. Az aprofalvak nem néptele-
nedtek el: tarsadalmi szerkezetiik alakult at. Az elnéptelenedd Gytriifi ese-
te, amely a hetvenes években komoly vitakat valtott ki a magyar kozéletben,
azért maradt szinte egyedi eset, mert e falu tarsadalma egységesen jomodu
volt. Arra a sérelemre, hogy intézményeit megsziintették, utat nem épitettek,
a falu tarsadalma egyontetlien reagalt: elkdltdzott. Mindannyian megtehették,
mert modosak voltak. A kdrnyez6 falvak lakossaga, ahogyan az apréfalvak
tobbsége, joval rétegzettebb képet mutatott: e telepiilések sorsa a lassu leépii-
1és, elszegényedés maradt. A tehetdsek elmentek, a szegényebbek maradtak
€s hozzajuk ujabb, szegény csaladok csatlakoztak (Juhasz 2006: 206).

Az intézmények bezarasanak sziikségszerli kovetkezményeként koltdztek
el az értelmiségiek is az aprofalvakbol. Rajtuk kiviil a médosabb parasztcsa-
ladok gyerekei is €lhettek a koltozés lehetdségével. A szelektiv elvandorlas
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kovetkeztében, azaz hogy elsésorban a fiatalok ¢és a képzettebbek koltoztek
el a telepiilésekrdl, az aprofalvak eloregedtek, nott az eltartottak aranya. Eze-
ken a telepiiléseken szinte csak alacsony iskoldzottsagu, zomében mezdgaz-
dasagi foglalkozasu népesség maradt (Vagi 1991; Beluszky 2002).

Ugyanakkor a vandorlas korantsem volt egyiranyt, az elvandorlast sok
esetben alacsonyabb statuszi népesség bevandorlasa kovette. A népességiik
jelentds részét elvesztd, szerepkor nélkiili telepiiléseken az ingatlandrak je-
lentdsen csokkentek, az aprofalvakban a hazak tobbsége szinte eladhatatlan-
na valt. E telepiilések ingatlanpiaca ,,masodlagos piaccd” valt, azaz a helyi
kinalat Iényegesen meghaladta a hazak irant érdekl6do fizet6képes keresletet.
Az alacsony aron megszerezhetd hazak vonzova valtak azoknak, akik a na-
gyobb telepiiléseken, kiilondsen a varosokban nem tudtak tanacsi lakashoz
jutni, vagy piaci aron lakast vasarolni (Ladanyi — Szelényi 2004: 78). Az ap-
réfalvak alacsony aron megszerezhetd hazaiba t6bb iranybdl is tortént ,,visz-
szaszivargas™: a téeszek ipari mellékiizemagai lehetdséget kinaltak azoknak
a fiatal szakmunkasoknak, akik — &tmeneti megoldasként — az otthonteremtés
kezdetén, az anyagi javak felhalmozasa céljabol valasztottak ezeket a telepii-
léseket (Vagi 1991). Voltak, akik mezdgazdasagi kisvallalkozoként probaltak
szerencsét: a faluban €16 sziil6k a rokonsagi haloéra tamaszkodo6 vallalkoza-
sokban probaltdk utnak inditani és helyben tartani gyermekeiket. A szegé-
nyebb falusi csaladok gyerekei tobb, tarsadalmilag periférikus helyzetet vé-
gigélve, megtelepedtek egy elhagyott falu hasznalhat6 hazaban, és szerencsét
probaltak. Ok lettek a modernkori telepesek, az (j magyar Vadnyugat hései
(Juhész 1986).! Az aprofalvak elhagyott vagy olcson megszerezheté hazaiba
koltozott a volt uradalmi pusztdkon €16, kényszer hajtotta, mozgékony, falu-
si nincstelen réteg egy része is. A volt cselédek és napszdmosok életforméja
1945 utan sem valtozott meg lényegesen, az dsszevont téeszek és erdégazda-
sagok igényelték a kdnnyen mobilizalhato, kiilonféle feladatokkal megbizha-
td6 munkaer6t. Volt, akinek sikeriilt megkapaszkodnia egy faluban, letelepe-
dett, de e réteg nem fogyott el, és az életforma sem tlint el egészen, mert az
alapjat képezd megélhetési modok és életfeltételek, ha csokkend mértékben
is, de megmaradtak (Havas 1980: 24). Azzal, hogy a volt uradalmi pusztakon
€10 cselédek és napszamosok a kiilteriileti lakott helyekrdl a telepiilési hierar-
chia legaljan elhelyezkedd aprofalvakba koltoztek, bar jobb, &m mégiscsak
csapdahelyzetbe keriiltek. Az aprofalvakbol vald elmozdulés e nincstelen ré-
teg szamara szinte lehetetlenné valt.

1 Roluk szol Schiffer Pal Kovbojok I-11. (1986) cimi filmje.
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1I. 3. Az allamilag koordinalt lakossagcsere: a telepfelszamolas

Mikdzben az aprofalvak népessége igyekezett elkoltozni egy kedvezobb inf-
rastruktiraji, magasabb statuszil telepiilésre, addig a hetvenes-nyolcvanas
években jelentGs szamu, ciganynak tartott népesség koltozott az aprofalvakba.

Az 1961-es parthatdrozat ,,4 ciganylakossag helyzetének megjavitisaval
kapcsolatos egyes feladatokrol” egyik fontos fejezete (az oktatési és a fog-
lalkoztatasi program mellett) a szocidlis kdvetelményeknek meg nem feleld
telepek felszamolasat célzo, nagyszabasu akcio terve volt. A felszamolando
2100 ciganytelepet a kovetkezoképpen irtak le: ,,Ezek rendszerint egészség-
telen, 6szt6l tavaszig szinte megkdzelithetetlen teriileten (erd6k, mocsarak
mentén) vannak, s lakoik emberi lakhatasra alkalmatlan épitményekben, he-
lyenként foldbe vajt kunyhdkban élnek. A hianyos és rossz vizellatas, arnyék-
székek hianya s az elhanyagolt kornyezet kiilonféle fert6z6 betegségek me-
legagya.” (Mezey 1986: 241)? A parthatarozat telepfelszamolast célzé részét
koordinalé EVM 1964-es telepfelmérése szerint 22.399 ciganytelepi haz volt
az orszagban. A legtobb ciganytelepi hazat az orszag keleti és déli aprofal-
vas megy€iben talaltdk: Borsod-Abatj-Zemplénben (3.379), Szabolcs-Szat-
mar-Beregben (2.943) és Baranya megyében (2.434). Jarasi szinten a leg-
tobb ciganytelepi hazat a Baranya megyei siklosi jarasban (870) irtak dssze.
(Az adatokat kozli: Kertesi — Kézdi 1998: 299-312) Mindez azt mutatja,
hogy a ciganytelepek problémaja erdsen az északi és a keleti megyék, illetve
Baranya aprofalvas teriiletein koncentralodott.

A hetvenes évek kozepétdl a telepfelszamolashoz kothetd akcidsorozat-
ban fokozottan tdmogattak az liresen allo lakasok megvasarlasahoz nyu;thato
kolcsonoket.> A megiiresedd hazak vasarlasara folyositando koéleson azok-
ban a régidkban volt a leggyakoribb, ahol az infrastrukturalis beruhdzasok
elmaradésa, a munkahelyek hianya miatt a telekarak alacsonyak voltak. igy
valt lehetévé és allamilag tamogatotta, hogy a telepiilés ellehetetleniilése mi-
att elkoltozo csaladoktol OTP kolesonnel vasaroljanak a teleprél bekoltdzo

2 Az, hogy a Magyarorszagon él6 ciganyok harmada félig letelepedett, vandor ci-

ganyként jelenik meg a hatarozatban, igen ideologikus megkozelités. Az 1893-as
— éppen a vandorld ciganyok Osszeirasara kezdeményezett — felvételben az akkori
Magyarorszag teriiletén €16 ciganyok kilenc tizede letelepedett volt. (4 Magyar-
orszagban 1893. januar 3 1-én végrehajtott czigany osszeirds eredményei. Magyar
Statisztikai Kozlemények 1895. IX. kotet)
3558/1975 Minisztertandcsi Hatdrozat 5. pontja: ,,A csaladok elhelyezése céljabol
fokozottan kell élni az tiresen allo falusi lakasok megvasarlasanak lehetéségével.”
(Berey 1990: 57)
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ciganyoknak hazakat. Ezzel nemcsak a ciganyok jartak jol, hiszen joval ked-
vezdbb koriilmények kozé koltozhettek, de az elk6ltézé nem ciganyoknak is
hasznos volt, hiszen eladhatatlan ingatlanukat viszonylag kedvezd aron tud-
tak értékesiteni. A kiilteriileti ciganytelep felszamolasat, a cigdny csaladok
faluba koltozését egyértelmiien a nem ciganyok (parasztok) elkoltdzése, és
az azt kovetd lakaspolitikai intézkedés tette lehetévé (Berey 1990: 58; Fleck
— Virdg 1999: 22; Ladanyi — Szelényi 2004: 79).

A telepfelszamolasnak ez a formaja (is) szdmos visszaélésre adott lehet6-
séget: a vasarlasokat a korzeti tanacsok koordinaltak, azaz 6k hataroztak meg,
hogy ki vehet hazat, és az eladd hazat is 6k kozvetitették. {gy azutan a cigany
csaladok gyakran meglehetésen dragan vasaroltak olyan hazat, amelyek nem
voltak megfelel6 mindségiiek. Problémat okozott az is, hogy az altalaban va-
lyogbol késziilt falusi hazakat csak nagyon nagy munkaraforditassal lehetett
megfelelé allapotban tartani, és az 0j tulajdonosok erre nem voltak felké-
sziilve. A cigany csaladok becsapva érezték magukat, hogy értéktelen haza-
kat kellett megvasarolniuk, a kiilsé szemlélok pedig azt 1attak, hogy a cigany
csaladok nagyon hamar lelakjak a lakasokat.

Ugyanakkor, ahogy a kdzponti rendeletek is céloztak ra, csak az ,,arra ér-
demesek”, a ,,rendes ciganyok” koltozhettek be a faluba. A ,telepfelszamolas
utdn” még évekig vagy akar évtizedekig tovabbéld telepen egy id6 utan mar
csak a sokgyerekes szegény csaladok, idosek és betegek maradtak (Berey
1990; Csalog 1979; Demszky 1980). Hasonldan az apréfalvakhoz a ciganyte-
lepeken is a szelektiv migracio érvényesiilt.

A Drava menti teknévajo cigany telepek kozé tartozott a Gordisa mellett
elhelyezkedd Sivo-telep is, ahol 1960-ban 160-an ¢ltek. Az 1970-es népszam-
lalas szerint mar csak 60 {6 lakott ezen a telepen, az 1980-as népszamlalas
szerint a telep mar nem is létezett. A csaladok tobbségét a Gordisarol elkdl-
t6z0 parasztok hazaiba koltoztették, de szamos csalad keriilt Dravacsehibe,
a kozelben elhelyezkedd zsakfaluba is, ahol korabban csak egy-két cigany
csalad élt. Az idekoltdztetett sivo-telepi cigany csaladok megjelenése nem-
csak konfliktusokat generalt, hanem az addig a faluban marad¢ csalddokat is
menekiilésre késztette (Feischmidt 2007).

A cigany csaladok bekdltozése a falvakba mas telepiiléseken is éles konf-
liktusokkal jart. A szocializmus alatt a tanacsi igazgatasi rendszerbdl ado-
dodan a kormanyzati dontések végrehajtoi nem a telepiilések, hanem a tanacsi
korzetek voltak. A kedvezményes lakasvasarlasokrol, a CS-lakasok?* épité-

4 (CS-lakéasok, azaz csokkentett értékii lakdsok. Az ciganytelepek felszamolasat
célzo program keretében allami tdmogatassal épiilt, egy-két helyiséges, komfort
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sérdl — és természetesen annak helyérél — mindig a korzetkdzpont telepii-
1ésén dontottek. Ezzel a kdzos tanacsok direkt modon is eldonthették, hogy
mely falvakba koncentraljak a ciganysagot (G. Fekete 1991: 28). A telepii-
lések kozotti szelekcid ezaltal tovabb erésodott: a helyi hatalom ,,feladott”
egyes telepiiléseket, mig masokat igyekezett megdrizni a ,,cigany invaziotol”
(Ladanyi — Szelényi 2004).

A falu melletti teleprdl a telepiilésre vald bekoltdzés a cigany csaladok
szamara csak az adott pillanatban jelentett kozeledést a tobbségi tarsadalom-
hoz, hiszen a cigdnyok faluba vald bekoltozése elsGsorban a nem ciganyok
elkoltozésétol fiiggott, és a faluban vald megjelenésiik a nem ciganyokat
menekiilésre késztette. Ezzel a telepiilés tarsadalman beliil két egymassal
érintkezd, de kulturalisan és demografiailag nagyon eltéré csoport kertilt
egymashoz térben igen kozel. Mig a faluban maradt nem ciganyok tobbsége
anyolcvanas évek kdzepére mar nyugdijas munkés vagy téesztag volt, akik-
nek gyerekei, rokonai nem ¢€ltek mar a faluban, addig a cigany csaladok tobb-
ségének gyerekei is ezeken a telepiiléseken telepedtek le.

Alsoszentmartonban eldszor a telep és a falu kozotti részen épitkeztek
cigany csaladok, ezzel mintegy felvezették a telepet a faluhoz. Majd a sokac,
német és magyar csaladok elkoltdzesének litemében vasaroltak fel a hazakat.
Ugyanakkor a németekkel, sokacokkal, magyarokkal egyiitt a tehetdsebb ci-
gany csaladok is elhagytdk a falut®, azaz szelektiv migracio hatasa a cigany
csaladokon beliil, ha nem is olyan mértékben, mint a nem ciganyoknal, de
ugyanugy érvényesiilt.

Az aprofalvakat érintd, jelentés mértékil szelektiv migracio és a cigany-
telepek felszamoldsanak nem szandékolt kovetkezményeként a nyolcva-
nas évek elejére a szegregacié 0j formédja alakult ki: a gettésodd aprofalu.
Az e tarsadalmi jelenséget bemutatd tanulményok részletesen leirjak az el-
mult évtizedek politikai dontéseinek migracios hatasait: a lehetéségekkel ren-
delkezék menekiilését jobb helyzetli telepiilésekre; €s a megiiresedd hazakba
érkezdket, akik altalaban a falusi szegénység legelesettebb rétegeit képvise-
lik; a kornyez0 ciganytelepek lakoit; €s minden mas hanyatott sorst csalddot.
Ezekben a falvakban olyan csonka tarsadalmak alakultak ki, ahol a falu la-
koinak jelent6s részére jellemzo a tobb generaciora visszatekint szegénység,

nélkiili hazak, amelyeket tobbnyire a telepiilés szélén, egy utcaban épitettek fel
a cigany csaladok szamara. Err6l bévebben: Demszky 1980.

5 Alsbszentmarton kozség kronikajaban (BML) 1972 és 1980 kozott évrél-évre pon-
tosan feljegyezték, hogy hany csalad koltozott el a falubol. 1980-ban megvaltozott
a kronikairé személye, 6 mar nem tartotta fontosnak az elkoltdzd csaladokat fel-
jegyezni. Az adatokat lasd a Mellékletben.
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az alacsony iskolazottsag €s a tartds kirekesztettség. Ezen 1) etnikai gettok
mas mindséget teremtettek a ciganysag életében: mar nemcsak a telepiilésen
beliil élnek elszigetelten, hanem maga a telepiilés valt elszigeteltté. Az ott
lakok térben és tarsadalmilag oly messze keriiltek mas tarsadalmi rétegektdl,
hogy a gettobol vald elmozdulas mind tényleges, mind szimbolikus értelem-
ben lehetetlenné valt (Havas 1976; 1999; Fleck — Virag 1998; 1999; Durst
2002; Ladanyi — Szelényi 2004).

II1. A tarsadalom kettészakaddsa az aprofalvakban

A rendszervaltast kovetd tarsadalmi és térbeli polarizalodas megjelent az ap-
rofalvak életében is. Nyugat-Magyarorszagon, kiilondsen a Balaton tagabb
kornyezetében elhelyezkedd aprofalvakban, ahol a szocializmus évtizedei
alatt a szelektiv migracié hatdsai érvényesiiltek, a lakénépesség mas apro-
falvakhoz hasonldan csokkent, de a cigany népesség orszagon beliili egyen-
16tlen térbeli elhelyezkedése miatt a telepfelszamolas fentebb leirt kdvetkez-
ményei ezeket a telepiiléseket nem érintették. A kilencvenes évek kozepétol
meginduld gazdasagi fellendiilés is elsdsorban a nyugati orszagrészben érez-
tette a hatasat. Itt valosultak meg a nagyobb beruhazasok, itt létesiiltek 1)
munkahelyek. Ennek kdvetkeztében elsésorban az itt elhelyezkedd aprofal-
vas teriileteken az eloregedd telepiilések megfeleld kdrnyezetet jelentettek
a falusi turizmus kialakulasanak, kiilf6ldiek ingatlanvasarlasainak és letele-
pedésének (Szijarto 2000; 2002).

Ezzel ellentétben az orszdg mas aprofalvas teriiletein, elsésorban a ci-
gany népesség altal feliilreprezentalt, a gazdasagi valsag altal leginkabb érin-
tett észak-keleti orszagrészben és a dél-dunantuli megyékben ezzel teljesen
ellentétes folyamatok jatszodtak le. A nagyvarosok szakképzetlen munka-
nélkiilijei, a felszamolt munkasszallok lakoi koziil sokan visszakényszeriil-
tek korabbi lakohelyeikre, az aprofalvakba. Késébb sokan koziiliik a jobb
megélhetés reményében visszakoltoztek a varosba — akér a hajléktalansag
vagy az Onkényes lakasfoglalova valas aran is. Ezeket a migracios folyama-
tokat a falvak és varosrészek atalakulo etnikai, szocidlis Osszetételét, allapo-
tat jelzi az egyes telepiiléstipusok népességének ndvekedése illetve fogyasa.
Mikdzben az orszag népessége csokkent, a kozségek lakonépessége noveke-
dett (Ladanyi — Szelényi 1997).

Kiilonosen markansan jelenik meg ez az északi orszagrész aprofalvas
teriileteinek esetében: a Borsod—Abatj-Zemplén megyei edelényi, encsi, és
sziksz6i kistérségekben, amely tulajdonképpen a Cserehatként ismert apro-
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falvas teriiletét jelenti, jelent6s demografiai valtozas kovetkezett be az elmult
évtizedben. A hatvanas évektdl folyamatosan csokkend lakonépességli apro-
falvas térségben, ahol évtizedeken keresztiil negativ volt a vandorlasi egyen-
leg, és a szelektiv elvandorlas kovetkezményeként egy ido utan a természetes
szaporodas is negativva valt, 1990-2001 kozott fontos demografiai fordu-
lat kovetkezett be: e kistérségek lakonépessége tigy novekedett, hogy mind
a természetes szaporodds, mind a vandorlasi egyenleg pozitiv lett. E tenden-
cia még a hetvenes években szerepkdr nélkiilivé ,,lefokozott” telepiilések egy
részében is érvényesiilt. 1990 utan olyan folyamat indult el, amire senki sem
szamitott: a sziiletések szamanak ndvekedése kovetkeztében emelkedett a la-
konépesség szama, de vandorlasi egyenleg is pozitiv lett.

A cserehati aprofalvas teriileten nemcsak a lakonépesség szamanak val-
tozésa tér el az orszagosan tapasztalhatotdl, de annak kordsszetétele is. Mig
az orszagban a 15 év alattiak ardnya a teljes népességen beliil 16,6%, Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében mar valamivel t6bb, 19,1%, addig az emlitett
cserehati kistérségben szinte minden negyedik lakos 15 év alatti.

Hasonl6 jelenséggel talalkozhatunk a Baranya megye déli részén elhe-
lyezkedd aprofalvas teriileten is azzal a kiilonbséggel, hogy itt térségi szinten
még nem, de egy-egy telepiilésre mar jellemzd a demografiai trend megval-
tozésa (Virag 2006). E jelenség megértéséhez jarulnak hozzé azok az esetta-
nulmanyok, amelyek részletesen leirjak a gazdasagi, tarsadalmi és térbeli ki-
rekesztés hatasara modosuld gyermekvallalasi szokasokat, ami a sziiletések
szamanak drasztikus novekedését magyarazza (Durst 2001; 2006).

Alsészentmarton lakonépessége, ahol a hetvenes évek kozepétdl csak ci-
gény csaladok élnek, a szelektiv migracié hatdsara és a sziiletések szamanak
csokkenése miatt a nyolcvanas évek kozepéig csokkent. A nyolcvanas évek
végétol a faluban szinte mindenki munkanélkiili lett, és ez azdta sem valtozott
jelentds mértékben. Az elmult évtizedben szinte senki sem tudott elkdltdzni
a falubol olyan telepiilésre, ahol nagyobb eséllyel tudna munkat vallalni. Ezzel
parhuzamosan a hosszan tartd munkanélkiiliség és szegénység mind szimbo-
likus, mind tényleges értelemben megvaltoztatta és ,,felértékelte” a gyerekek
szerepét. Ezt tiikrozik a falu demografiai adatai is: jelenleg a lakonépesség har-
mada 14 éven aluli, a falu lakosséaga tiz év alatt 20%-al ndvekedett.

Vannak telepiilések — elssorban azok az eloregedett aprofalvak, ahol
konnyen lehet iires, eladd hazat talalni — amelyek a szocialis migracio célte-
riiletei. Ahogy a hetvenes-nyolcvanas években, ugy napjainkban is a nagyon
alacsony ingatlandrak hatdrozzak meg az e telepiilésekre bekdltozok korét:
csak a legszegényebb, varosi lakdsukat mar fenntartani nem képes nyugdija-
sok vagy tobb gyermekes csalddok vasarolnak itt ingatlant (Feischmidt 2007).

143



VIRAG TONDE

A szocialis migracid a statisztikai adatokban is tiikrozddik: példaul annak
ellenére, hogy a hetvenes években Dravacsehibe a Gordisa melletti teleprol
is koltoztettek cigany csaladokat, lakonépessége 1960 és 1990 kozott harma-
daval csokkent. Ugyanakkor az ezt koveto tiz évben, a rendszervaltas utan
a falu lakonépessége jelent6s mértékben, 203-r6l 250-re ndvekedett.

A térbeli kirekesztést erdsiti, a gyermekvallalast 6sztonzi a ,,szocpolos”®
hazépitések lehetdsége is: a pusztdn allami tdmogatasbdl félig-meddig fel-
¢éplilt hazak altalaban mar a bekoltdzés pillanataban értéktelenek, az ingatlan-
piacon eladhatatlanok (Virag 2005).

Ezeken a telepiiléseken a népesség kisebb-nagyobb része vagy akar
egésze atarsadalmon kiviil, azaz a munkaerdpiacrol, a mobilitas lehetGsé-
gét jelentd iskolaztatasbol kirekesztve él. Ezzel azokban az aprofalvakban,
amelyek tavol mindentdl, az orszag peremén helyezkednek el, a szocialis, et-
nikai és térbeli hatrdnyoknak egy olyan erés kombindcidja jon létre, amely
lehetetlenné tesz mindenfajta kitdrést: nemcsak a helyben vald boldogulés
esélytelen, de a ,,masodlagos ingatlanpiac”, az ingatlanarak hatalmas kiilonb-
sége miatt szinte lehetetlenné valt, hogy az ottrekedt csaladok elkoltozéssel
javitsanak helyzetiikon.

¢ Az éllam a csaladban €16 gyermekek szama szerint differencialtan timogatja a la-

kasépitést. Azoknak a csalddoknak, akiknek nincsenek jelent6sebb megtakaritasaik
,.vallalkozok” hitelezik meg a lakasépités elinditasahoz sziikséges 6nrészt, amit az
utdlag felveheté allami tamogatasbol fizet vissza a csalad. Igy sziikségszer(i, hogy
a csalad megtakaritasaitol fiiggden, a hazak a legolcsobb, sokszor bontott anya-
gokbol, csak tobbé-kevésbé késziilnek el, sokszor hidnyzik a megfeleld szigetelés,
vizelvezetés, burkolés. A telepiilési dnkorményzatok jelentds része a falu szélén,
egy utcaban jelolte ki az olcso telkeket, ahova csak az alacsony statusza, tobbnyire
cigany csaladok koltoztek. Van ra példa, hogy a hetvenes években allami tdmo-
gatasbol felépitett CS-telepen épitették fel ezeket a hazakat, igy az allam szocial-
politikai tAmogatasaval sikeriilt ujabb generaciok szamara megdrizni a telepi 1étet.
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MELLEKLET

Elkoltozok Német Sokac Magyar Cigéany
1972 4 csalad 7 csalad - -
1973 - 11 csalad - 2116
1974 2 csalad, 14 f6 8 csalad, 30 f6 1 csalad, 4 6 30 16
1975 2 csalad 19 csalad - -
1976 - 2516 516 29 6
1977 - 1 csalad - 2 csalad
1978 - - - 4 csalad
1979 - - - 5 csalad
1980 — — — 18 6

146



6.

Falusi politikak

GLOZER RiTA

Az aprofalvas térségekben folytatott terepmunka soran — amikor a helyi koz-
élet és a hatalmi viszonyok sajatossagait igyekeztiink megismerni — arra
a meglepd felismerésre jutottunk, hogy ezeken a viszonylag kis Iélekszamu
telepiiléseken a politika egyaltalan nem vagy csak igen attételes formakban
érhetd tetten. Joforman nincsenek intézményesiilt helyi politikai erdk, part-
alapszervezetek, politikai érdekcsoportok; inkabb a lakosok partszimpatidirol,
ideologiak és értékek mentén formalodo elkotelezettségekrél beszélhetiink.
Persze az itt él6knek is vannak politikai nézeteik, ezekrdl a helyi kozélet és
nyilvanossag mindennapi szinterein véleményt is nyilvanitanak. Elmennek
szavazni, tobbé-kevésbé kovetik az orszagos €s regionalis eseményeket,
mégis a politika — legalabbis a partpolitika vagy a nagypolitika értelmében,
klasszikus formaiban — nincs jelen latvanyosan e falvakban. Ez a tapasztalat
bizonyara magyarazhat6 az aprofalvak tarsadalmat sujto jellegzetes folyama-
tokkal: a fiatalok és az értelmiség elvandorlasaval, az eloregedéssel, a roma
népesség aranyanak ndvekedésével, a kozigazgatasi rendszer centralizalt-
sagaval.! Milyen értelemben beszélhetiink mégis politikarol az aprofalvak
életében? Az orszagos politika leginkabb abban csapodik le itt, hogy a helyi
vezet6knek milyen kapcsolataik vannak a nagypolitika szerepl6ihez, milyen
tamogatasokat, elonydket tudnak kijarni, milyen beruhdzasokat képesek
e tamogatok révén a térségbe vonzani.? Masfelél ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy mégiscsak megjelennek sajatos hatalmi-kozéleti érdekek, ezek men-
tén szovetségek, érdekcsoportok szervezddnek, melyek igyekeznek kézben
tartani a helyi ligyeket — mindenekeldtt azokat, melyek gazdasagi érdekeket

I Aromak korében az alacsony iskolazottsag és alacsony foglalkoztatottsag vala-
mint a kisebbségi onkormanyzati rendszer hazai sajatossagai miatt eleve kisebb az
esély a partpolitikaban valo részvételre.

2 Alobbizas hagyomanyosan a teriiletfejlesztési forrasok minél nagyobb szeleté-
nek kihasitasaért folyik, az EU-csatlakozas kozeledtével és a csatlakozas utan
az ilyen jellegli lobbik masik fontos irdnya a kiilonféle eurdpai unids forrasok
megszerzése lett.
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érintenek. Ennek a fajta helyi politikdnak a hatterében — legyen sz6 a segé-
lyek és a kozmunka lehetdségeinek elosztasarol, kozintézmények fenntartd-
sarol, 0j beruhdzasokrol — gyakran a helyi befolyasos személyek gazdasagi
érdekeltségei huzodnak meg. A helyben felhasznalhaté kozcéli eréforrasok
sziikossége, az aprofalvak lakossaganak megélhetési nehézségei, a helyi tar-
sadalmak sajatos Osszetétele és folyamatos erézioja minden bizonnyal ma-
gyarazatul szolgal a helyi politika sajatos alakulaséra, a partalapu politizalas-
tol jelentdsen eltérd strukturak kialakulasara.

Szab6 Marton szerint (1999) az egyes partprogramok az ideoldgidk nyel-
vén 1ényegében a partoknak a kozjorol alkotott véleményét fejtik ki: mi volna
a legjobb a népnek, tarsadalomnak, a politikai kozosségnek, és ki tudna ezt
megvaldsitani. Mikozben a politikai élet szerepldi elvont ideologiai kategori-
ak segitségével probalnak értelmet adni a kdzjé fogalmanak, addig ,,a valasz-
topolgarok nagy tobbsége a koz javardl nem a jellegzetes értelmiségi idedk-
ban, ideologiai formuldkban és a tudoméanyos fogalmak szerint gondolkodik,
hanem erkdlcsi kategoridkban és a mindennapi élet érzéki s praktikus ira-
nyultsagu kategoriaiban” (Szabo 1999: 14). A falusi viszonyokra kiilondsen
igaz ez a megallapitas. Annak kérdése, hogy mi volna a legjobb a lakosok-
nak, nem az értékek, eszmék szintjén meriil fel, hanem a mindennapi meg-
¢lhetés, a munkalehetdségek, a segélyhez és kozmunkahoz jutas, a falusi is-
kola fennmaradasa, a tomegkozlekedési lehetdségek, az egészségiigyi ellatas
husbavago problémai kapcsan. A politika, a politizalas tétje itt kozelebb van
a mindennapokhoz, silyosabb, és sokkal konkrétabb. Eppen ezért mast jelent
a politika gyakorlata, mint példaul a varosok tarsadalmaban vagy a kozponti
politikai struktirakat tekintve. Milyen fogalommal ragadhaté meg akkor az,
ami a politika kapcsan a vizsgalt terepen torténik?

I. A kozpolitika
1 1. A fogalom torténete

A tapasztalt jelenségek, események értelmezéséhez a kozpolitika fogalméat
hivjuk segitségiil. A kdzpolitika jelenségének ¢és maganak a fogalomnak
a létrejotte kiilonféle tarsadalmi, és ezekkel dsszhangban zajloé tudomanytor-
téneti folyamatok kovetkezménye (Agh 1999). A politikatudomény 1étrejot-
tét kdvetden a torténeti-tarsadalmi koriilmények és a tudomany sajat belsé
fejlodése kovetkeztében a politikanak kiilonb6zo felfogasai, értelmezései
alakultak ki, és valtak meghatarozova. A 19. szdzad végén a politika (polity)
az ezzel foglalkozo elemzOk szamara egy nemzeti keretek kozott kiépiild
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intézményrendszert jelentett, egy kevés szereplo szamara elérhetd exkluziv
gyakorlatot. A méasodik vildghabora utan a tomegdemokraciak 1étrejottével
ez a felfogas atalakult, a politologusok érdeklédésének és a kiilonféle empi-
rikus, kvantitativ kutatdsoknak (kozvélemény-kutatdsoknak, valasztasi eld-
rejelzéseknek) a kozéppontjaba a politikaban tevékenyen résztvevd tomegek
viselkedése keriilt. A politika (politics) fogalma jelentésen kitagult, immar
magaban foglalja az olyan politikai szerepl6k viselkedését is, mint a partok,
szavazopolgarok, érdekcsoportok. A 60-70-es évektdl datalt harmadik peri-
odusban maga a politikacsindlds (policy making), a dontéshozatali folyama-
tok kezdenek egyre érdekesebbé valni. A fejlett demokracidkban a tarsada-
lom viszonylag nagy létszamu csoportjai kapcsolodtak be munkavégzésiik
keretében a kozigazgatas miikodésébe. Ebben az iddszakban jelenik meg
az alkalmazott politikatudomany is, mely a politikai eljarasok, folyamatok
megismerését a fejlesztés szolgalataba kivanja allitani. Ennek a periddusnak
a dominans politika-fogalma a kdzpolitika (public policy), ,,a sokszereplds
politikai folyamatok egész tarsadalomra kiterjedd alkalmazott tudomanya és
annak gyakorlata” (Agh 1999: 121).

A kozpolitika mint elmélet tehat a tarsadalom kiviilrél torténd iranyita-
sa helyett az dnigazgatds gyakorlatat vizsgélja, praxisként pedig a koziigyek
kozos intézését, a kozos cselekvésre és dontésre iranyuld eréfeszitéseket fog-
lalja magaban. Agh Attila ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy nem
valami megvalosult utopiaval allunk szemben: a kozpolitikai szintéren (is)
kiilonboz6 hatalmi csoportosulasok, koaliciok probaljak érvényesiteni érde-
keiket, gyakran erdteljes konkurenciaharc és konfliktusok aran. A kozpoliti-
kai gyakorlatok kialakulasat Agh az egyre komplexebbé val6 tarsadalmi élet
irdnyitdsanak kihivésaira sziiletett valaszként értékeli: a helyi illetve bizo-
nyos (példaul szakmai) teriiletekhez k6t6do dontések meghozatala, a bonyo-
lultsagbol fakado konfliktusok kezelésének sziikségessége €s az allam szaba-
lyozo tevékenységének fokozatos decentralizacidja hivta életre a szakmai és
politikai eszk6zoket 6tvozo kozpolitikai eljarasokat

L 2. Kézpolitika a gyakorlatban

De hogyan is zajlik a politika, mi a politikacsindlas 1ényege? A kdzpolitika
figyelmének kdzéppontjaban a helyi dontések meghozatalanak folyamata all.
A kozpolitikai elemzok igyekeznek ezeket a folyamatokat feltarni, elemez-
ni, és a tanulsadgokra épitve képezni azokat, akik e folyamatokban aktivan
részt vesznek. A kozpolitika mindig iigyek koriil bonyolodik, mondja Agh, az
iigy a politikai rendszer inputja a tarsadalom fel6l, azaz egy kihivas: kialakul
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egy problematikus, konfliktusos helyzet, melyet a politikanak kezelnie kell.
Az aprofalvas térségekben zajlo kutatasok szamos ilyen ,,iigyet” tartak fel:
iskolabezaras, banyanyitas, kozponti eréforrasok elosztasa, stb. Ezekben az
tigyekben kiilonféle érdekek altal motivalt szerepldk (,,helyi erdk™ és orsza-
gos szereplok, civilek és politikusok, gazdasagi érdekcsoportok) jelentek
meg. A torténet mindig valamilyen kezdeményezéssel, gyakran botranyos,
egyes szereplok felhaborodasat kivalto akcioval indul.

Példaul a K-beli iskola bezarasanak fenyegetd réme, az S telepiilés hata-
raban megnyitni tervezett kdbanya létesitésének hire aktivizalta a kérdésben
érintett szereploket. Allaspontok korvonalazédtak, érdekek fogalmazodtak
meg, akciok zajlottak (formalis és informalis targyalasok az iskolaligyben
a kornyékbeli telepiilések vezetdi kozott; informalis beszélgetések majd he-
lyi népszavazasi kezdeményezés a banya kérdésében). Ezek a [épések mar
a megformalds, a tulajdonképpeni dontés kimunkalasanak mozzanatai, an-
nak a folyamatnak a mérfoldkovei, melynek soran megsziiletik egy hivata-
los, formalis, jogilag szankcionalt dontés az adott problémat illetden. Ebben
a szakaszban jarjak koriil a koriilményeket és a lehetdségeket, ekkor litkoznek
a lehetséges alternativak, s ekkor zajlik a kiilonb6z6 érdekcsoportok kdzotti
targyalas vagy alku is. A targyaldsos dontéshozatali folyamat helyett a vizs-
galt térségekben gyakorta inkdbb a meggydzés és a megegyezés informalis
modjaival talalkoztunk, a helyi kozvélemény nyomasgyakorld erejével: az
indulaton, (alkalmanként egészen régre visszanyul®®) sérelmeken, sajatos
meggy6zodéseken alapuld politikacsinalas eseteivel. Az ilyen iigyek értel-
mezéseiben jellemzé médon megjelenik a korrupcid, az dsszefonodasok, az
onérdekkeresés vadja az ligyek bizonyos szerepldivel szemben. Ezek a vadak
természetesen nem minden esetben alaptalanok, de azok reflexszeri felmerii-
1ése azt jelzi, hogy a helyi ,,iigyek” percepcidjaban a helyiek részérdl — nyil-
van korabbi tapasztalatok alapjan — er6teljes torzitas mikodik.

Példanknal maradva, atervezett S-i banya elleni lakossagi tiltakozas
motorja egy olyan, fiatalokbol all6 helyi véleménycsoport volt, amely a falu
vezetd koreivel szemben ellenséges, rivalizald attitlidot mutatott. A banya-
nyitassal jaro valdban redlis veszélyek felmérése (nehéz teherautok jarnanak

Zala megye hagyomanyosan aprofalvas térségeiben példaul a késéi szocializmus
(70-es évek) kozigazgatasi és oktatasi korzetesitésének egyes esetei litottek olyan
mély sebeket a helybeliek dnérzetén, hogy az okozott sérelmek nem egyszer még
a 2000-es évtized elején hozott dontéseiket is meghataroztak. Ilyen érzelmi-indu-
lati alapon vetettek el egyes telepiilések olyan racionalis megoldasi alternativakat,
melyek tobb kornyékbeli telepiilés dsszefogasa révén lehetévé tették volna a helyi
iskolak fennmaradasat.
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keresztiil a falun, veszélyeztetve a kozlekedésbiztonsagot és a hazak és utak
épségét, rombolnak a természeti kdrnyezetet) mellett ez az ellenérzés is érez-
hetd szerepet jatszott a tiltakozas megszervezésében, az ligyet végiil eldontd
(a banyanyitast megakadalyozo) népszavazas kezdeményezésében. A K-i is-
kola bezarasanak igen bonyolult torténetében pedig — egyetlen aspektust ki-
emelve — az egykori szocialista kozigazgatasi reform jegyében erdvel ossze-
kényszeritett tarskdzségek maig €16 sérelmei, autonomiaigénye akadalyoztak
meg, hogy a falvak dsszefogasaval az iskola megmaradhasson.

Az iigyek kibontakozdsanak végén megsziletd dontések és ezek alkal-
mazasa (az iskola felszamolasa, pedagogusok elbocsatasa, gyerekek mas
kornyékbeli falvak vagy varosok iskolaiba torténd beiratasa) alkotjak a koz-
politika-csinalas folyamatanak kovetkezé szakaszat. Ebben a periddusban
meriilnek fel a dontés valoban sulyos kdvetkezményei: a pedagdgusok és al-
kalmazottak allasvesztése, egzisztencialis krizisek, a gyerekek gyakran meg-
erdltetd napi buszozasa a tavoli iskolakba. Egy masik példat véve, az N-beli
kastély feltjitasa érdekében az dnkormanyzat altal erén feliil vallalt anyagi
teher, majd a felwjitas kudarca utan az 6nkormanyzat sulyos, a napi miikodést
nehezitd anyagi gondjai, eladosodasa vezetett krizishez.

Ezekkel a konkrét eseményekkel és kdvetkezményekkel természetesen
még nem ér véget a kdzpolitikai folyamat: a helyi kdzdsség, a kozvélemény
még sokaig targyalja a torténteket, a levont tanulsagok, a megformalodott
vélemények és értékelések még sokaig a helyi politikai cselekvés (koaliciok,
Osszefogas) mozgatorugoi lesznek. Ez a végso fazis az értékelés szakasza:
elvégzik a maguk értékelését a hivatalok, a helyi és magasabb szintil intéz-
mények, és persze a lakossag is, melynek véleménye — ahogy Agh is ramu-
tat — a szavazatokban mutatkozik meg.

1. 3. A kézpolitikai szereplok

A kozpolitikai folyamatok rekonstrualasakor az egyik alapvetd kérdés, hogy
kik is pontosan a szerepldi ezeknek az ligyeknek. Két alapvetd polusa min-
dig van a torténeteknek: a makropolitika nagy intézményei (4llam, kormany-
zat, parlament, partok, dnkormanyzat és egyéb hivatalok) az egyik oldalon,
és az allampolgarok és maganérdekeltségek a masik oldalon. A két végpont
kozott pedig gyakran megjelennek az tigynevezett kozpolitikai kozosségek,
azaz egy-egy falukdzosség vagy annak bizonyos érdekek mentén elkiiloniild
része, részei illetve valamilyen tekintetben azonos helyzetii és érdekii em-
berek kozdsségei. A politikai érdekesoportok szintje képzi a politikai kdzép-
szintet, mely egyes kozpolitikai elemzok szerint (Palné Kovacs 1999) a mai
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magyar tarsadalomban meglehetésen gyenge, mivel példaul hianyoznak a re-
giondlis szintli kapcsolddasok, illetve a civil szervezetek és dnkormanyzatok
egylittmiikodése nem elég hatékony. Ha a kormanyzast mint tarsadalomira-
nyité funkciot tekintjiik, akkor a folyamatok szerepldi — Agh Attila meta-
forajaval — egy erés, szétbonthatatlan haromszog csucsain helyezkednek el.
A haromszog egyik cslicspontjat a kormanyzati politikai struktara illetékes
feliigyeld szervezete (példdul egy minisztérium) foglalja el; masik csticsan
azok a szakért6k vannak jelen, akik az adott politikai kozdsségnek a dontések
meghozatalat segité elméleti tudast és érvrendszert szolgéltatjak; a harmadik
csticson pedig az érdekszervezetek allnak, melyek az iigyekben érintett ko-
z0sségek érdekeit képviselik (er6forrasokat és kompetenciakat igyekeznek
megszerezni mas teriiletektol).

II. Kozpolitika-elemzés — egy modszer a terepen

Az aprofalvas terep kutatasanak stratégiai mozzanata a megismert események,
konfliktusok szereplok, érdekek, értelmezések feltarasa, rekonstrukcidja.
Az antropoldgiai terepmunka ezen a ponton nagyon hasonlova valik ahhoz
a mddszerhez, amit a kdzpolitika-elemzok (koziiliik is az érintettek narra-
tivaibol kiinduld, reflexiv elemzést készitok) kovetnek. A kodzpolitika hiva-
tasos elemzdi természetesen a helyiekétdl eltérd perspektivabol szemlélik,
vizsgaljak az eseményeket, folyamatokat. A klasszikusnak, hagyomanyosnak
tekinthetd kozpolitikai elemzés modszere a kdzgazdasagtan és a politikatu-
domany hataran helyezkedik el, eszkdzei kozott a mikrodkonomia, kdzszol-
galati pénziigy, a jog, a szervezeti €s intézményi elemzés egyarant jelen van
(Boda 1997). A hagyomanyos metodus kovetdi gyakran végeznek eldzetes
kozpolitikai elemzést (policy analysis), mely megel6zi magat a folyamatot,
¢és annak el6zetes szakért6i értelmezését adjak. Tevékenységiik masfeldl a fo-
lyamat lezarulasat kovetd végsé értékelésre terjed ki. Vannak azonban olyan
ujabb kezdeményezések, irdnyzatok a kozpolitika-elemzésben, melyek biral-
jék a diszciplina tudomanyos mitoszat, az objektivitasba és racionalitasba ve-
tett feltétlen bizalmat és tarsadalommérnoki ambicioit. Ezek koziil a narrativ
kozpolitika-elemzés torekvései kapcsoldodnak leginkabb a kulturalis antropo-
l6gia illetve a kulturakutatas elméleteihez és kutatasi gyakorlatahoz (Hajer
2004).
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1I. 1. Valtozatok a modszerre

A kozpolitika-elemzés 1ényegét tekintve olyan eljaras, mely ,.koziigyeket
jelentd dilemmakban segit kidolgozni a valaszt azzal az alapvetd kérdéssel
szembesiilve, hogy ’mit kellene csinalni X-nek (vagy X-eknek) Y-nal kap-

csolatban?’” (Boda 1997: 114) Egy ilyen eljaras végig vitelére tobbféle le-

hetdség kinalkozik. A hagyoméanyosnak mondhato (a kdzgazdasagtanban, az

operaciokutatasban vagy rendszerelemzésben hasznalatos) eljarasok eldze-

tesen rogzitett kritériumokhoz képest probaljak megmondani, mi a lehetd

legjobb, optimalis megoldas az adott probléma, konfliktus esetében (Kaplan

2000: 547). Az ily modon folyd kozpolitika-elemzés 1épései egymasra épiil-

nek. Elsoként a problémat kell strukturalni. Meg kell hatarozni az elérni ki-

vant célt, és azokat a kritériumokat, melyek lehet6évé teszik majd az elemzo
szamara a megoldasi lehetdségek koziili valasztast. Ezt kdveti a lehetséges

alternativak kidolgozasa, és végiil a megoldasi lehetségek koltségeinek és

hasznainak szambavétele kovetkezik (ez lehet koltség-haszon elemzés vagy

mas, nem materialis, pénzben ki nem fejezhetd kovetkezmények értékelése).

A kozpolitika-elemz6 feladata a megoldasi lehetdségek feltarasa, az elézete-
sen rogzitett kritériumok szerinti értékelése, esetleg rangsorolasa. Hataskore

annyiban hasonlit a tudomanyos kutatééhoz, hogy a dontés egyikiik kompe-

tencidjaba sem tartozik bele.

A kozpolitika-elemzésnek 1étezik egy masik irdnyzata is, amely abbodl

a felismerésbol indul ki, hogy gyakran a mégoly aproélékosan kidolgozott,

kozgazdasagtanilag és miiszakilag megalapozott, ésszerlinek tind kormany-

zati intézkedések sem valnak be, vagy a szakmailag alatdmasztott megoldasi

javaslatok az érintettek vagy a dontéshozok részér6l merev ellenallasba fit-
koznek. Boda Zsolt szerint ilyen esetek foleg kdrnyezetvédelmi illetve tech-

noldgiai vonatkozast problémak kapcsan fordulnak eld, és ez nem véletlen.

,»A nagyléptékii és az ellendrizhetetlenség érzetét keltd technologiai haladas,
a magas foku bizonytalansagot megtestesité kdrnyezeti problémak nemcsak

a kozvéleményt és a tarsadalmi onszervezddés kiilonfele formait hoztak sok

esetben mozgésba, hanem alapjaiban kérddjelezték meg a hagyomanyos koz-

politika-elemzési eszkdztarat.” (Boda 1997: 116) Ilyen jellegli beruhdzasok
esetén ugyanis a gazdasagi, piaci tényezok mellett szamot kell vetni a kor-

nyezeti vagy egészségi artalmakkal, az érintettekre haruldé nem fizikai koc-

kazatokkal, a hosszabb tavon jelentkez6 kovetkezményekkel — és nem utol-
sO sorban azzal, hogy mindezeket az érintettek hogyan itélik meg. Az ilyen

igen Osszetett és bonyolult kozpolitikai iigyek elemzéséhez tul kell 1épni
a technikai, kozgazdasagtani racionalitds torvényein, és mas — nyitottabb,
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empatikusabb — modon kell kozeliteni az iigy résztvevoihez. Ennek az Gjfajta
elemzdi stratégidnak, attitiidnek a kidolgozasdban Boda szerint fontos szere-
pet jatszhat a politikai kulturak elmélete. A kozpolitikak alakitoinak szemlé-
letmdédjat, viselkedését ugyanis lényegileg meghatarozza kulturalis-intézmé-
nyi beagyazottsaguk. Az altaluk elfoglalt intézményes-tarsadalmi poziciok
»olyan kényszeritd erejii sajat logikaval rendelkeznek, mely alapvetéen meg-
hatdrozza, hogy az adott néz6pontbol mi szdmit problémanak és arra milyen
valasz adhat6”. (Boda 1997: 117) Ez a szocioldgiai fenomenologia, a konst-
ruktivista tdrsadalomtudomany szamara ismerds tétel maga utan vonja az ob-
jektiv tények fennallasanak megkérddjelezését, a valosag percepcidjaban az
egymasnak ellentmondo bizonyossagok elfogadasat. Ki-ki a maga néz6pont-
jabol latja az adott problémat, kiillonb6z6 az érintettek problémaérzékelése
és érvelése. Ebbdl adoddan az ligyben érdekeltek vitdja technikai probléma-
ként nem kezelhetd, hiszen valdjdban nem ellenvélemények, hanem kiilon-
boz6 percepcios sémak, logikak, bizonyossagok allnak egymassal szemben
(Boda 1997). Ez a szemléletmod nem foglalkozik azzal, hogy az emberek
miként azonosultak valamilyen nézOponttal, csupan azt tartja Iényegesnek,
hogy ,,léteznek olyan kiilonb6z6 kulturdk, amelyek meghatarozzak azt a mo-
dot, ahogy az adott problémahoz kdozelitiink, az informdaciokat elrendezziik,
a kovetkeztetéseket levonjuk”. (Boda 1997: 118) A szembenall6 kulturak ér-
velése éppen ezért nem dsszemérhetd, nem lehetséges igazsagot tenni kdzot-
tilk. A kozpolitika-elemzoének ezért fel kell adnia abbéli céljat, hogy szakmai
eljarasokkal kalkulalja ki az optimalis megoldast. Fontosabb annak feltarasa,
hogy az érintettek hogyan élik meg, és hogyan értelmezik az adott problémat.
Ezekhez az értelmezésekhez pedig az érintettek altal elmondott torténetek
visznek kozelebb.

1I. 2. A térténetek szerepe a kozpolitika-elemzésben

A kozpolitikai tigyek résztvevoi ugyanis elbeszélések (narrativik) formaja-
ban érvelnek az altaluk elfogadhatonak tartott megoldas mellett, értelmezé-
seiket, allaspontjukat ilyen torténetekben rendezik dssze. A kutatonak ezeket
kell régzitenie és értelmeznie, hiszen e torténetek rekonstrudlasa révén van
esélye a bonyolult kdzpolitikai problémak attekintésére. Munkéja soran az
elemz6 meghallgatja azokat a torténeteket, melyeket a kozpolitikai problé-
maban érintettek mondanak el, az 6 szempontjukbdl, az 6 tudasuk alapjan
rendezve el az adott kérdést és a lehetséges véalaszokat. Ezeknek a narrati-
véaknak a segitségével, ezeket 6sszerendezve az elemzd megalkot egy mésik
elbeszélést, egy metanarrativat, mely az 6 tudaskészletét aktivizalja. Létre-
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jon az elemz0 olvasata (is) az adott kozpolitikai problémarol. Boda szerint az
ilyen reflexiv, narrativ kozpolitika-elemzésnek akkor van Iétjogosultsaga, ha
valdban komplex problémak meriilnek fel, amikor a probléma maga is homa-
lyos, amikor érezziik, hogy ,,valami van, de nem lehet pontosan tudni, hogy
mi”. Ha a probléma jol definialt, a dontési alternativak kore behatarolt, akkor
a hagyomanyos kozpolitika-elemzés is kielégité modszer lehet.
A rdviden jellemzett kdzpolitika-elemzési eljarasok 0j szerepben jeleni-
tik meg a tdrsadalomtudost: terapeutaként, nem pedig tarsadalommérndkként.
»Nem kész megoldasok szallitasat varjak téle, hanem a konkrét szituacidba
valé belehelyezkedést és egyiittgondolkodast. Ertelmezést, nem pedig érte-
lemadast.” (Boda 1997: 129)

II1. A falusi politika sajatos tligyei, szereploi, szcénai —
né¢hany példa

Az aprofalvas terepen eltoltott id6 szamos tapasztalattal szolgalt a falusi koz-
életet, a helyi politizalast illetden, melyeket reprezentativnak nevezni ugyan
nincs jogalapunk (tekintettel a minta korlatozottsdgara), &m meggy6zOdé-
slink szerint ezek altalanos érvénytiek.

Az egyik ilyen meghatarozé jelenség a kozélet erozidja. A hatranyos hely-
zetll, kozintézményeitdl megfosztott, rossz kozlekedésii és altalaban rossz inf-
rastruktiraju falvakbol elvandorol az értelmiség, elkoltoznek a fiatalok, a helyi
pap haléla utan kényszeriien visszavonul az egyhaz — vagyis eltliinnek azok a tar-
sadalmi csoportok, szereplok, melyek a kdzéletet miikodtetni, kezdeményezni
volnanak képesek. A hagyomanyos falusi tarsadalmak mértékado szerepldinek
(tanitd, pap, orvos) eltavozésa gyakran egyben az altalanos moralis hanyat-
las kezdete. Nincs aki és ami szervezze, szabalyozza a kdzosséget, és marad
az allami, dnkormanyzati segélyek elosztasa feletti vita, a marakodas, az intri-
kék.* Ahol idaig fajul a helyzet, ott a koziigyek helyét a falusi mindennapokban

Sajnalatosan jo példat hoz erre 2006-o0s szakdolgozataban Gal Szimonetta, aki a D-i
kozéletet, pontosabban a kozélet totalis hianyat mutatja be. Egy masik terepen — még
a jelentésebb 1élekszama miatt aprofalunak nem is igazan tekintheté — S lakoi is ar-
16l szdmoltak be, mennyire hidnyzik a falusiaknak (nemcsak spiritudlis, vallasi vo-
natkozasban, hanem a falukdzosség Osszetartasa szempontjabdl is) a kézelmultban
elhunyt, mindenki altal szeretett és tisztelt plébanos. Ugyanitt a falu vezetése foggal-
korémmel ragaszkodik az iskola fennmaradasahoz, mert pontosan latjak, hogy az
intézmény és a pedagdgusok milyen megtarto erdt jelentenek a falu szamara.
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teljesen kitoltik az egymadssal rivalizalo egyének vagy (a sokszor rokonsagi,
csaladi alapon szervez6dd) csoportok® vitéi, konfliktusai.

Azokon a szerencsésnek nevezhetd telepiiléseken, ahol nem ilyen iranyo-
kat vett a helyi tarsadalom fejlodése, jol megfigyelhetd, hogy a helyi hatalom,
a kozélet karizmatikus személyek koré szervezddik, a személyes ratermett-
ségre, a falusiak el6tti tekintélyre, és nem utols6 sorban a kiilsé kapcsolat-
rendszerre épiil (Takacs 2004: 257-281; Baumgartner — Kovacs — Vari 2002:
59-68).5 A személyes kvalitasokra épitett helyi hatalom azonban ingatag, és
jelentés kockazattal jar. Ha ugyanis nincs megfeleld, hasonld karizmaval
bir6 utdd, akkor veszélybe keriilhet mindaz, ami addig felépiilt. Mivel ezek-
ben a falvakban az egyébként nem tul jelentés dnkormanyzati forrasok és
a dontések feletti rendelkezés is oriasi jelentdségi, az is problémat jelent, ha
arra alkalmatlan, nem a kozérdekeket szolgald személy keriil a vezetdi szék-
be. Egy tiszteletdijas polgarmesteri pozicid gyakran az egyetlen érdemi allas
egy-egy faluban, emiatt komoly vonzerdt jelent. A K-beli polgarmester esete
jo példa arra, hogy egy teljesen erodalddott tarsadalmu telepiilésen hogyan
épithet ki totalis egyeduralmat egy erdszakos, autoriter vezetd (aki a szobe-
széd szerint a helybeli romak szavazatanak megvasarlasaval valasztatta meg
magat polgarmesternek). Ezek a nagyon kiilonbdzo esetek alatamasztjak azt
a fent megfogalmazott megallapitast, hogy a falusi politikdt nem ideologi-
ak, partprogramok alakitjak, hanem személyiségek, statusz és elfogadottsag,
kapcsolatok, befolyas és nem utolsé sorban az anyagiak. Mindezek kovetkez-

a jelenlegi polgarmester rokonaibol, barataibol allé taborok alkotjak (a Cz és alJ
csalad), akik egymas birélata, kiilonféle intrikdk révén térekednek a — falusi viszo-
nyok kozott jelentésnek szamitdé — hatalom, a polgarmesteri tiszt megszerzésére.
S-ben is megvannak a tdrésvonalak a baloldali beallitottsagu, idésebbekbdl allo,
jelenleg regnald faluvezetés és a feltorekvo, politikailag inkabb jobbra tekint6 fia-
talok kozott. A kdzelgo valasztas esélyeit szondazva a szovetségek, erdviszonyok
vilagosan kirajzolddnak, és egyuttal megfogalmazdodnak a falu altali megvalasztas
szempontjabol fontos jellemzok is. Ezek szerint példaul KA jelenlegi alpolgar-
mestert joszandéku embernek tartjak, és szeretik ugyan, de a kdzvélemény szerint
nincs meg a pozicidhoz megfeleld képzettsége, jo fellépése és kapcsolatrendszere.
A viszonylag id6s KF jo fellépésu, kulturalt, regionalis kapcsolatai jok, de mégis-
csak vidéki, nem biztos, hogy a falu tdmogatna. FJ (aki a feltorekvo fiatal genera-
ciod jeloltje) fiatal, dinamikus, a kozigazgatasban jaratos, de botranyos maganélete

és az iskolat tamado kijelentései miatt kétséges a megvalasztasa.

S polgarmesterének széles kori elfogadottsaga, tamogatottsaga példaul jelentos

részben abbol az erkodlesi t6kébdl szarmazik, melyre az id6s ur a szocializmus id6-
szakaban egy koncepcios téesz-per kovetkeztében letdltott bortdnbiintetése révén

tett szert. Tekintélyének tovabbi forrasa a falusiak elbeszélése szerint hatarozott,
jo fellépése illetve a megyében és a térségben kiépiilt kivald kapcsolatrendszere.
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tében a helyi politika szerepldi a kdzdsség altal rajuk ruhdzott hatalmat sok
esetben maganjoszagként, privat tulajdonként kezelik.

Az aprofalvas kozegnek egészen sajatos szerepldi a helyi és regionalis
civil szervezetek és a térségbe telepiilt nonprofit fejlesztd szervezetek. El6b-
biek tobbnyire szervesen kapcsolodnak a helyi tarsadalomhoz, tobbé-kevés-
bé annak kulturalis hagyomanyaira épiilnek dnszervez6dé modon, utobbiak
gyakran a messzirdl jottek batorsdgaval probaljak megmondani, hogyan is
kellene magat fejlesztenie az aprofalvas vidéknek, a természeti kdrnyezettol
¢és a hagyomanyos helyi kozosségektdl idegen tevékenységeket honositanak
meg, esetenként kiilonféle okologikus, zold ideoldgidkat képviselve. A S-i
miivészeti egyesiilet helyi fiatalok kezdeményezésére jott 1étre, és a helyi tar-
sadalom Onszervezddésének motorja, majd szimboluma lett. Sikerének egyik
kulcsa, hogy a helybeli fiatalsadg mellett kiils6, kiviilrdl érkezd erdket is be-
vont, befogadott. Hanyatlasanak és megsziinésének okai kozt jelentds szere-
pet jatszott a nonprofit szervezetek egy részére jellemzd expanziv novekedés,
intézményesiilés, és az ezekbdl kovetkezd kényszer gazdalkodasi visszaélé-
sek. Mindenesetre fennallasa alatt megélénkitette a helyi miivészeti és koz-
¢letet, és a falu hirét messzire elvitte, ezaltal bekapcsolta a falut egy szélesebb
nyilvanossagba. A D-i 6kologiai profili nonprofit szervezet viszont idegen-
bdl érkezd értelmiségiek kezdeményezésére j6tt 1étre, miikddése alig érinti
a kis falu életét. Célcsoportja, tevékenysége, kapcsolatrendszere orszagos €s
regionalis hatokor(, idegen zarvanyként van jelen egy eloregedd, elnéptele-
nedo falu testében. A szervezet vezetdinek narrativaiban a helybeliek inkom-
petens, életképtelen ,,bennsziilottekként” jelennek meg. A két példa alapjan
is elmondhatd, hogy az apréfalvakban miikodo civil kezdeményezések akkor
¢letképesek, és akkor illeszkednek be a kozéletbe, ha a helyi tdrsadalomnak
még vannak tartalékai, human eréforrasai (fiatalok értelmiségiek, tanarok), és
az er6zi6 még nem tulzottan eldrehaladott. A megismert jelenségeknek egy
ujabb tipusat alkotjak a regionalis szinten, térségi kozpontokban 1étrejott, és
célkitiizésiik szerint az aprofalvak érdekében tevékenykedé civil halozatok.
Ezek esetében (akar a Z. megyei, akar a S. megyei civil hdldzatot vessziik
szemiigyre) a regionalis politizalasnak egészen sajatos formaival talalkozha-
tunk. Megyei, kistérségi szinten ugyanis ezek a szervezddések az orszagos
politikai erdk, partok valodi helyi alternativaiként 1épnek fel, tagjaik sokszor
a politikai életbdl nyargaltak at a civil szféraba, adott esetben az orszaggyli-
1ési és 6nkormanyzati valasztasokon jelolteket is allitanak.” E civil halozatok

7 A SE vezet6je korabban a megyei kdzgytilés elndke, majd a 2006-o0s orszaggytilé-

si valasztasokon egyediili fliggetlenként keriilt be a parlamentbe. A ZK alapitdja és
vezéralakja korabban a rendszervaltas el6tt tanacselndk volt.
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politikai karakteriiket azaltal alakitjak ki, hogy valamiféle erét, kompetenciat
képesek felmutatni az aprofalvas térségekben. Egyesek komoly palyazatok,
kiilonféle projektek révén jelentds anyagi eréforrasokat mozgatnak meg, ma-
guk is szamos kedvezményezettnek adnak munkat (példaul a ZK esetében),
masok pedig erbteljesen mozgalmi jellegiliek, a benniik valo részvétel sajatos
elkotelezddésen, lokalpatriotizmuson alapul (mint a SE esetében).

A helyi politikdnak — tekintve, hogy az apréfalvakban a roma népesség
altalaban jelentds szamban van jelen — fontos szerepldi lehetnek a kisebbségi
onkormanyzatok. Ezek szerepe a falvak tarsadalmaban sajatosan alakul. Ott,
ahol jol miikddo, strukturalt kozélet és stabil hatalmi-politikai viszonyok fi-
gyelheték meg (példaul S), nem talalkoztunk erds és hatékonyan mitkk6dé roma
kisebbségi dnkormanyzattal. Ellenben ahol a falu egyéb kozéleti-politikai eréi
gyengék (példaul N-ben), ugyanakkor a roma lakossag hagyomanyos belsd
onszervezddése erds, ott a kisebbségi dnkormanyzat jellemzé modon amellett,
hogy a roma kisebbség életét igyekszik segiteni, gyakran a falu egésze szamara
is megprobal kozéleti tevékenységet kifejteni. N-ben a helyi politika alapve-
téen kétpolusu, a Cz és a J familia vetélkedése mentén polarizalodik, és ezért
nincsen a falut dsszetartd, szervezo erds hatalmi centrum. Itt a roma k6z6sség
az elhunyt vajda koztiszteletben all6 6zvegyét valasztotta meg a kisebbségi
onkormanyzat vezetdjének. Ezen a telepiilésen (iskola és pedagdgusok hijan)
a kisebbségi onkormanyzat szervezi a falu karacsonyi, anyak napi tinnepségét,
amit — elsGsorban az iddsebb lakosok — halasan fogadnak.

E példak jol érzékeltetik, hogy a politika a megismert aprofalvas kdzeg-
ben nem alkot a mindennapi élet egyéb teriileteitdl — munka, szabadidd, kul-
tura, kozosségi élet — élesen elkiiloniild szférat. Nem csupan arr6l van sz6
tehat, hogy masféle gyakorlatokban, az élet mas szinterein zajlik a politiza-
las, és hogy a politikai érdekek és tétek alapvetd egzisztencialis kérdésekkel
fiiggnek Gssze. A politika itt sajatos mindségként atszovi a helyi k6zosségek
¢letének minden fontosabb mozzanatat, a legkiilonfélébb intézmények és
gyakorlatok toltenek be kozpolitikai funkciokat.

158



Falusi politikak

IRODALOM

Agh Attila (1999): Kézpolitika, in: Gyurgyak Janos szerk.: Mi a politika? Budapest,
Osiris, 119-163.

Boda Zsolt (1997): Narrativ kozpolitika-elemzés, in Szabé Marton szerk.: Szévegva-
l6sag, irasok a szimbolikus és diszkurziv politikdarol, Budapest, Scientia Humana,
113-131.

Gerhard Baumgartner — Kovacs Eva — Véri Andras (2002): Tdvoli szomszédok.
Janossomorja és Andau 1990—2000, Budapest, Regio Konyvek, 59-68.

Gal Szimonetta (2006): Koz — Kozélet — Koziigyek és kozszereplok egy baranyai
aprofaluban. Szakdolgozat, PTE-BTK.

Gulyas Gyula — Jenei Gyorgy (1998): Bevezetés a kdzpolitikaba, Budapest, Parla-
menti Modszertani Iroda — Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem — Koz-
szolgalati Tanulmanyi Kozpont, http://www.fw.hu/sziegtk03/kozpoll.doc
(2007-03-02)

Kaplan, Thomas J.(2000): A kézpolitika-elemzés narrativ strukturaja, in Szabé Mar-
ton — Kiss Balazs — Boda Zsolt szerk.: Szovegvaltozatok a politikdara, nyelv, szim-
bolum, retorika, diskurzus, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiaddé — Universitas,
547-565.

Maarten Hajer (2004): Diskurzuselemzés és szakpolitikak vizsgalata, Politika-
tudomanyi Szemle 4. 161-167. http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004
4szam/2004_4 hajer.pdf (2007-03-02)

Paln¢ Kovacs Ilona (1999): Demokratikus deficit kozépszinten, avagy partnerség
a teriileti politikaban, in. Horvath Csaba szerk.: Magyar és eurdpai civil tarsa-
dalom, Pécs, MTA RKK Dunantili Tudoményos Intézete — Pécs-Baranyai Ertel-
miségi Egyesiilet, 369—-378.

Pesti, Sandor szerk. (2001): Kozpolitika — szoveggyiijtemény, Budapest, Rejtjel.

Stone, Deborah (2001 [1997]): Policy Paradox: The Art of Political Decision Making,
New York, W.W Norton & Co.

Szabo Marton (1999): A kozjo diskurzusai, in Sarkdzy Erika szerk.: Rendszervaltds
és kommunikacio, Budapest, Osiris — Erasmus Kozéleti Kommunikacios Intézet,
11-20.

Takacs Gabriella (2004): Palkonya, a,kis ékszerdoboz”, in Kovacs Eva szerk.:
A gazdasagi atmenet etnikai tajképei, Budapest, Pécs, Regio Konyvek/PTE-BTK
Kommunikacios Tanszék, 257—-281.

159



7.

Tér, kultara, kommunikacid’

SZIJARTO ZSOLT

A ,terek Ujrastrukturalodasa” avagy spatial turn — napjaink tarsadalom- és
kultaratudomanyos kézikonyveinek éppolyan kulcsfejezete, mint jo évtizede
volt a ,.kornyezet”, vagy korabban az ,,emlékezet”, még régebben a , tarsa-
dalmi mozgalmak”. (Néhany reprezentativ konyv errdl a témarol: Gebhardt
— Reuber — Wolkersdorfer 2003; Crang 1998; Mitchell 2000) Az utobbi év-
tizedek tarsadalmi-kulturdlis transzformacios folyamatai — mint a masodik
modernség vagy a globalizacio — jelentdsen megvaltoztattak a tarsadalmi
struktara felépitését és reprodukciojat. Igy példaul atalakitottak az alapul
szolgalo dkondmia egész mitkodésmodjat, jelentds elmozdulasokat okozva
a fogyasztas szerepében és trendjeiben is. Ujrafogalmaztik — s foként erre
utal a tanulmany cimében megjelend cultural turn kifejezés is — a kulturalis
dimenzi6 szerepét a tarsadalmi konstitucios folyamatokban: a kultura, e di-
menzi6é mind markansabban a koriilottiink 1évo vilag tarsadalmi-politikai dif-
ferencialodasanak mozgatdjava (és megjelenit6jévé) valt.

Csak emlékeztetdiil, katalogusszeriien e transzformacios folyamat té-
mankat érintd Osszetevoirdl: elsérendliek a gazdasdgi okok — a termelési fo-
lyamatok novekvo térbeli fiiggetlenedése; olyan flexibilis termelési formak
megjelenése, amelyek mind kisebb egységekbe szervezddnek az egész fold-
golyon, mikdzben kozottik — a mikodésiiket lehetdvé tevé — kooperaciok
egész haldzatai alakulnak ki.! Mindennek a hatterében ott van e fejlodés fel-
tételeit megteremtdé kommunikacios és informacios-technolégiak robbanas-
szerl elterjedése, a Manuel Castells altal ,,informacios termelési modnak”
nevezett okondmia (Castells 2005: 125-206). Ez a gazdasagi rendszer jelen-

A tanulmany korabban megjelent a Tabula 8, 2005/2-es szamaban.

Az amerikai tarsadalomf6ldrajz (Sharon Zukin, Mike Davis, Edward Soja) altal
létrehozott elméletek (igy a ,,posztmodern geografia”, vagy a ,,varos politikai gaz-
dasagtana”) arra tesznek kisérletet, hogy a kulturalis jelenségekként értelmezett
varosi vagy regionalis tértranszformaciok és az 6konomiai szféra specialis atalaku-
lasa — a tokeakkumulacio specifikus torténeti szakaszanak megjelenése — kozotti
kapcsolatokat feltarjak és értelmezzék.
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tdsen csokkenti a helyek és régiok lokalis jelentségét, hiszen a materidlis
termékek mellett f6ként kiilonbozofajta adatok, szovegek, informacidk fel-
gyijtésével, feldolgozasaval, tarolasaval foglalkozik.

Az 1) kommunikacioés technoldgiak széleskorii elterjedésének és hatasa-
nak kdszonhetden megné a kultura szerepe az ipari termelésben. A kultura
ujrafogalmazott szerepét az indusztrialis termelés egész folyamataban jol
mutatja az a tény, hogy az aruk és termékek értékének meghatarozasa soran
a csere- és hasznalati értékek viszonyan tul egyre fontosabb tényezd azok jel-
értéke (mivolta), valamint a hozzajuk kapcsolodd imézs. E folyamat egyik
kovetkezményeként elszaporodnak azok a termékek, amelyek eldallitasuk
soran maximalisan felhasznaljak a design-ban rejlo lehetoségeket; a masik —
szamunkra fontosabb — tényez0 pedig a vizualitas szerepének megndvekedé-
se, a jelek 0j, sajatos 6kondmidja. Ennek soran a szimbolikus konfigurdciok
kiszakadnak az eredeti kontextusukbdl, a tarsadalmilag-torténetileg definialt
helyek és identitasok feloldédnak, hogy a folyamat végén aztan a vizudlis,
szimbolikus fogyasztdson keresztiil fogalmazodjanak ujra immar teljesen
megvaltozott tarsadalmi-térbeli kontextusokban (Lash — Urry 1994).

Sokdig lehetne sorolni még a transzformacio teriileteit, itt csak aleg-
szembetlindbb aspektusra utalnék: arra, ahogyan e folyamatok a kodzvetlen
kornyezetiiket jelentd f6ldrajzi téren — a varosok kozterein és épiiletein, a ru-
ralis t4j valtozd (hol elpusztuld, hol 0jjaéledd és virdgzo) arculatan vissza-
vonhatatlanul rajta hagytak nyomukat (Noller 2000).

1. A térbeli fordulat

A tarsadalom ¢és akultira alapszoveteiben végbement (és tobbek kozott
a foldrajzi tér atalakulasaibol kiolvashatd) valtozasokat a kiilonféle tarsada-
lom- és kultaratudomanyok megprobaltak — természetesen a sajat habitusaik-
nak és hagyomanyaiknak megfelelden — bemutatni és értelmezni, s ekdzben
a tradiciondlis koncepcidikat és konceptualizacioikat is Ujrafogalmaztak
— nagyjabdl ezt a folyamatot nevezziik , kulturalis fordulatnak™ (Niedermiiller
2004). igy példaul azok a tirsadalom- és kultiratudoméanyi megkozelitésmo-
dok, amelyek sokaig valosagos ,.térvaksaggal”, a tarsadalmi strukturalodasi
folyamatok térbeli komponenseinek szinte teljes ignoralasaval voltak jelle-
mezhetdk, hirtelen felfedezték a maguk szamara a tér jelent6ségét: fogékony-
nya valtak a kiilonbozd szociokulturalis rendszerek, életvilagok mindennapi
gyakorlataiban, folyamataiban kifejez6do specialis tér- és idOtapasztalatok
irant, s kutatasaikban feltartak, hogy miképpen keriilnek ezek a tapasztalatok
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rogzitésre kiilonbozo reflexios szinteket képviseld, onalld tér-ido koncep-
ciokban. E cselekvésorientalt vizsgalatok kdzéppontjdban a mindennapos
geografia gyakorlatai allnak; vagyis az a kérdés, hogy mi a térbeliség szerepe
a kulturalis gyakorlatok konstituciojaban (Urry 1990).

Ez ahétkdznapokban zajlo geografia-konstrukcid napjainkban megle-
hetésen sajatos helyzetben, atalakuld feltételrendszerek kozott megy végbe;
amindennapi élet feltételrendszerének névekvo globalizalodasa kozepette.
A globalizaci6 — ez az eredetileg foldrajzi fogalom — a mindennapi geografia-
készités, a mindennapok térbeli gyakorlatainak szintjén is egy teljesen 0j fel-
tételrendszert hoz 1étre, hiszen lehetdséget teremt arra, hogy foldrajzilag tavol-
bol, de a most idészekvenciajaban cselekedjiink. Ezzel a kultara-tér viszony is
ujradefinialodik, mivel a kulturalis valosagok mind erételjesebben a gyokérte-
lenedés és (jra)gydkeresedés bonyolult viszonyrendszerében helyezhetok el.
Mindezek a folyamatok a tarsadalomfoldrajzos Benno Werlen kiindulopontjat
felhasznalva az alabbi tablazatban foglalhatok 6ssze (Werlen 2003).

Az els6 oszlop az egyes gyakorlatok fajtait, a praxisformakat kiilonboz-
teti meg, annak megfeleléen, milyen teriiletre iranyulnak. fgy kiilonbséget
tehetlink harom f6 praxisforma — a csere alapvetd gyakorlataval jellemzett
termelési-fogyasztasi, a legitimdcio gyakorlata altal uralt tarsadalmi-politi-
kai valamint a szimbolizdcio, interpretacio, megértés folyamatait tartalmazo
szimbolikus-informdacios szféra — kozott. A mésodik oszlop azokat a hatalmi
tényezoket, komponenseket, strukturalis feltételeket emeli be az elemzésbe,
amelyek révén a kiilonféle kulturalis gyakorlatok strukturdlt gyakorlatokként
valnak megragadhatokka.?

Ha egy lépéssel tovabbmegyiink, s az addig izolaltan targyalt valosag-
teriileteket a maguk Osszefiiggésrendszerében, integraltan abrazoljuk, akkor
a mindennapi gyakorlatok egész rendszerét vazolhatjuk fel, igy rekonstrual-
hatjuk a kiilonb6z6 politikai, gazdasagi konstellaciok ,,logikajat”, s feltarhat-
juk a kulturalis dimenzid konstitucidjat, reprodukciojat.

Giddens — mert a tablazat foként ra tamaszkodik — szerint a hatalom a hétk6znapi
interakciok részének szerves alkotdja (Giddens 1992). Ezt a strukturalis hatalmat
foként két eszkoz kozvetiti: az allokacio (ez nem mas, mint a fizikai-materialis
feltételek és javak ellenérzése; ide sorolhatok példaul azok az uralmi viszonyok,
amelyek meghatarozzak a nyersanyaghoz, termelési javakhoz valé hozzaférést) és
az autoritas (vagyis az individuumok ellendérzésének lehetdségei a legkiilonbo-
z6bb kulturalis konstellaciokban)

162



Ter, kultura, kommunikdcio

I1. Példak

A kovetkezékben a pécsi egyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tan-
székének harom olyan kutatasat mutatom be, amelyek mindegyike — persze
kiilonbozé aspektusokbol, de ugyanezzel a problémateriilettel, azaz — ) tér-
rendszerek kialakulasaval, 0j térhasznalati szokasok 1étrejottével, a tarsadalmi-
térbeli viszonyok ujrakonfiguralodasaval, azaz ,,geograflassal” foglalkozik.
E kutatasok természetesen eltérd késziiltségi allapotban vannak — az egyik
(a Balaton-felvidéken, a Kali-medencében) mar évekkel korabban véget ért,
régen megjelent a tanulmanyokat tartalmazé kotet (Fejos — Szijartd 2002),
a masik (Bels6-Somogyban) is lezarult, az eredmények egy részét bemutatd
kiallitasok 0sszegezték is, egy dokumentumfilm, egy katalogus és egy multi-
médias CD elkésziilt (Szijarté 2002; 2004a). A harmadik kutatas — amelynek
szinhelye a varos, Pécs — a mult félév sordn éppen hogy elkezdddott, itt in-
kabb az eldzetes tajékozodo, feltaré munkalatokat végeztiik el (2004b).

A témak latszolag teljesen kiilonbozdek: az elsd esetben egy sajatos tu-
rizmusforma leirasa és értelmezése, hatdsainak bemutatasa volt a f6 cél, mig
Bels6-Somogyban egy jol koriilhatarolhatd foldrajzi térben talalhatd eltérd
lokalitdsok — egy nyaralofaluva lett telepiilés, egy marginalizalddott puszta,
a kiilonbozo élettevékenységek szintereként szolgald erdd — kozotti kapceso-
latok alakulasat probaltuk végigkdvetni a kdzelmult térténelmében. A harma-
dik projekt a varosi kultara két jelentds eseményét vizsgalja Pécsett; témaja
a hetvenes években megrendezett Orszdgos Filmszemle, illetdleg a napjaink-
ban is mikddé POSZT szerepe, a varosi milidre gyakorolt hatasa. Ugyanak-
kor k6zo6s fonalként valamennyi kutatdson végightizodik a tér termelésének
problematikéja, a tératalakitas tarsadalmi — kognitiv és szimbolikus — gya-
korlata, 0j térhierarchidk kialakitdsa; azaz a vizsgalatok célpontjaként mind-
harom esetben jelen volt/van a tér mint keret és téma.

Vegylink egy lepusztult tijat — talan igy lehetne kezdeni ezeket a tor-
téneteket —, amely vereséget szenvedett az idével (illetve annak kiilonb6zo
megjelenési formdival: az egymas nyomaba ér6 gazdasagi modernizaciokkal,
a politikai rendszervaltassal) folytatott kiizdelemben — mar ha egyaltalan tett
erdfeszitéseket e harc felvételére. Kiilonboz6 mértékben, de perifériara ke-
riilt, leszakadt teriiletekr6l van sz6, a fejlodés fo ,,csapasiranyabol” kimaradt
terekr6l, melyekrdl a lakossag elvandorolt, ahonnan a munkalehetéségek hi-
anyoznak. A torténetek — és a migraciok — kiindulopontjaként kivétel nélkiil
a fejlédés paradigmajanak legfobb kifejezdje, a szocialista iparositas szol-
galt: a banyaszat, a mezdgazdasag kollektivizalasa és latvanyos nehézipari
fejlesztések.
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II. 1. Turizmus és tradicio — a Kali-medence

Az els6 projekt 6 témaja és kiindulopontja egy sajatos tarsadalmi-kultura-
lis gyakorlatnak — a turizmusnak — a foldrajzi térre gyakorolt hatdsa, még-
pedig a Balaton-felvidéken, a Kali-medencén beliil. Ugyanakkor az itt
tevékenykedd turistak nem az élmény- és aqua-parkokbodl ismert tomegtu-
ristdk, hanem néhany tucat értelmiségi (zomében képzdmiivészek, fotosok),
akik a hetvenes évek végén hétvégi hazat vasaroltak a Kali-medence néhany
telepiilésén.

Ez a csoport a szabadidds tevékenységét és a rendelkezésre allo f6ldrajzi
teret hangstlyosan hasznalta fel identitisa 1étrehozasa soran; hazaikat ,,visz-
szarégiesitették” (Bodi 2002), hagyomanyokat talaltak és ujitottak fel (Gyuri-
cza 2002), s intenziv &s sikeres érdekképviseletet folytattak a teriilet nemzeti
parkka alakitasa mellett. A tér iranti élénk érdeklédést jol mutatja, hogy mind
a mai napig élénk — sokszor a tdmegkommunikacioban is megjelend — vitak
forrasa a teriilet térszerkezetének esetleges atalakitisara vonatkozé kdzpon-
ti vagy regionalis szandékok felbukkanasa: 01j utak 1étesitésének tervei, egy
kompjarat esetleges beinditdsanak fantazmagorija, de a falvak hataraiban
talalhato foldek tulajdonjoga is. Ennek a fliggetlen és tobbnyire rendszerkri-
tikus értelmiségiekbol, mivészekbdl allo — és a nyolcvanas évek kozepétol
egyre jobban jovedelmezd munkakkal, megrendelésekkel rendelkezd — cso-
port szamara viszonylag vallalhato terheket jelentett e sajatos tératalakito
tevékenység (hazak felujitasa, részvétel a helyi kozéletben, a nyilvanossag
formalasa, stb.) 6kondmiai alapjainak eléteremtése.

Nemcsak az egyes falvak — és ezéltal az egész régio — képe alakult at az
elmult par évtizedben, s valt a turizmus iparaban is jol hasznosithatd imazs
faktorrd, hanem uj térhierarchiak is 1étrejottek: 11, a falu és a térség geogra-
figjaban fontos szerepet betolto helyek létesiiltek (igy egy természetvédelmi
kozpont a falu korabban nem hasznalt terein). A régi helyek pedig atalakul-
tak: az egykori — sok ember szamara meglehetdsen nehéz megélhetést biz-
tosité — munkahelybdl, a k6banyabdl szép panoramat nyujtéd kilatohely lett.
Megvaltozott a falvak egymashoz val6 viszonya is, a korabban szegénysége,
lakdinak a kérnyék telepiiléseitdl eltérd tarsadalmi statusza miatt a periféria-
lis helyzetben 1év6 falu sok szempontbol kdzponti szerepet tolt be, dominalja
(a reprezentacio szférajat figyelembe véve mindenképpen) a nagyobb lélek-
szamu, gazdagabb intézményrendszerrel rendelkezd telepiiléseket. A kozle-
kedés céljait szolgalo utvonalak is atalakultak — ijonnan feltart tirattvonalak
egész sora mutatja be a teriilet él6vildganak, természeti és kulturalis 6roksé-
gének megjeleniteni kivant egységeit, s teremt ezzel 0j haldzatokat a térben.
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A tératalakitas egyik érdekes szeletét jelentik az itt forgatott jaték- és doku-
mentumfilmek, melyek szdmara a Balaton-felvidék egyszerre volt olcsé for-
gatasi helyszin, inspiraci6 forrasa és valamiféle diszlet — s ezaltal a tér repre-
zentacioinak egész katalogusat hoztak 1étre.

A kiilonb6z6 médiumok az elmilt 10-15 év alatt 1étrehoztak egy sajatos
lokalis esztétikat, amelynek egyik legfobb hordozdja, megjelenitdje a tevéken-
ységek kereteként szolgdld — esztétikailag mar korabban preformalt — itteni taj,
amasik pedig a falvak miivészek éltal belakott életvilagai, a galéridk, a foto-
taborok, kiallitasok sokasaga.’> Minderre persze raépiilt egy lokdlis okondmia
is — vendéglatohelyekkel, panziokkal, (féként lovas)programokkal, pincésze-
tekkel és taratitvonalakkal, amely tevékenységek még inkabb abba az iranyba
hatnak, hogy a tér megdrizze ezt a sajatos, lokalis esztétikai szinezetet.

Ezt a specidlis tér-atalakitasi gyakorlatot legtalalobban talan ,,térfolklo-
rizacionak” lehet nevezni, amely egy megkonstrualt, jol koriilirthato dsszete-
vOkbdl allo ,,autenticitas”-fogalom mellett térekszik a tér esztétikai egysége-
sitésére, a sajatos képi, vizualis megjelenitési formajanak megdrzésére.

1I. 2. A lokalitasok halozata — Belsd-Somogy

A masodik kutatés helyszineként és témadjaként szolgal6 f6ldrajzi térben — ez
a Bels6-Somogy északi részén talalhaté néhany falut és kozvetlen kornyékét,
a Boronka volgyét foglalja magaba — egy kezdetben kizarolagosan természet-
védelmi célokat megfogalmazo egyesiilet tevékenysége nyoman alakultak ki
uj térszerkezetek, hierarchiak. Ez a csoport is a nyolcvanas évek elején kezd-
te miikddését, s — nagyjabol hasonlo utat bejarva — ugyancsak a rendszerval-
tas koryékén intézményesiilt, kdzpontjat pedig a kilencvenes évek kdzepén
tette at a megyeszékhelybdl a bels6-somogyi kozség kastélyaba, a kutatés
egyik helyszinére.

E természetvédelmi egyesiilet tevékenysége nem annyira egy korabbi
torténelmi korszak — némileg atesztétizalt — felidézését, stilizalt Gjraélesz-
tését célozta meg, hanem elsdsorban a természeti kdrnyezet — foként az €16-
helyek — védelmét. Mar a tér kivalasztasanak hatterében is egy bioldgiai/dko-
l6giai koncepci6 allt: az erdei és a vizi é10vilag talalkozasi pontjara jellemzd
okologiai sokféleség, a,biologiai diverzitas”. Azitt folyd rekonstrukcios
munka kereteként sokkal inkabb a természeti tér szolgal, mintsem a falvak,
az egyes lakoteriiletek. Az egyesiilet programjai Gjraformaljak a foldrajzi
tér alapszerkezetét: lepusztult, hasznalaton kiviili halastavakat véasarolnak

3 A tératalakitasok mogott rejlo ideologiai megfontolasokrol lasd Havasréti 2002.
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meg ¢és €pitenek Ujja, hogy az él6lények szamara megfeleld koriilményeket
teremtsenek, a Dravatol a Balatonig terjed6 z6ld folyosot alakitanak ki az
egyes Okoszisztémak kozotti zavartalan kapcsolatok biztositasara, tajrehabi-
litaciot folytatnak, megprobaljak az adott vidékre jellemz6 ,,0shonos” allat-
és novényvilagot visszaallitani — mindahanyszor élénk figyelmet tantsitva az
»egykori” (feltételezett) egyensulyi allapot irant.

A csoport ideoldgidja két szinten mozog: a jol kidolgozott, részleteiben
végiggondolt, szakértdk altal tdmogatott természetvédelmi programhoz le-
tisztulatlan turisztikai-teriiletfejlesztési, hagyomanyteremtési elképzelések
kapcsolddnak, amelyek korantsem allnak 6ssze egységes rendszerré. Meg-
lehet6sen heterogén hagyomanytoredékek keriilnek egymas mellé: jelen van
az ipartorténeti ritkasagok tudatos apolasa (igy a régi magyar vaskohaszat
emlékhelyén a Dunaferr timogatdsaval 1étrehozott mizeum, s az ehhez kap-
csolodd évenkénti — politikai felhangokat sem nélkiil6z6 — tudomanyos 6s-
magyar-torténeti tanacskozasok). De ugyantigy jelen van egy markans — am
nem szisztematizalt, s igy inkabb sporadikus — érdeklddés a foldrajzi tér mo-
dernség el6tti tarsadalmi allapota, az egykori ,,betyarvilag” irant, amelyhez
tervek is kapcsolodnak a teriilet késobbi — foként turisztikai céli — felhasz-
naléasat illetden; ezek az elképzelések jelen fazisukban még a hortobagyi ta-
pasztalatcserében, miizeumi kutatdomunkdban és némileg kalandos tervezetek
készitésében meriilnek ki.

A tératalakitasok gazdasagi alapjait foként nemzetkozi és hazai kornye-
zetvédelmi palyazatok biztositjadk — ugyanakkor a koltségvetésben egyre
nagyobb hanyaddal jelen van a szervezet altal iranyitott, archaikus, 6kolo-
giai szempontokat figyelembe vevd gazdalkodas: haldsztatds és ,,0smagyar”
allatok tenyésztése, adasvétele, vagy — foként kiilfoldi érdeklddok szamara

— ,,nomad” lovasturdk szervezése a Balatontol a Dravaig. Mindez azonban
nem képes hosszutavon biztositani a kiegyensulyozott kdltségvetést, éppen
ezért e csoport olyan teriiletekre kényszeriil, amelyek tovabbi haszonnal ke-
csegtetnek: igy kertilt be a tervek k6zé a — kiilonboz6 megyei szintii palyazati
forrasok igéretét hordozo — turizmus.

Ezt a fajta tér-atalakitasi gyakorlatot leginkabb valamifajta "térnaturaliza-
cionak’ lehetne nevezni: a tér egy olyan szemléletmodjanak, ahol fontos szere-
pet kap az 6kologia, a természetvédelem. A tér Gigy jelenik meg, mint ,,biolo-
giai él6helyek egymasmellettisége”, a torekvések pedig arra irdnyulnak, hogy
lehetGség szerint megovijak az emberi beavatkozastol, vagy legalabbis korlatok
kozé szoritsdk azt. A térrel folytatott tobbi gyakorlat is e szempontrendszer-
nek rendelédik ald — igy a gazdasag szférajaban elsdsorban egy természetko-
zeli, nem intenziv gazdalkoddsmodot preferdlnak, a turizmus kapcsan pedig
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a felvilagositd, ismeretterjesztd szempontokat hangsilyozé dkoturizmus (ma-
darmegfigyelés, tobbhetes lovasturak, stb.) szempontjai dominalnak.

II. 3. A varosi kultura szinterei — Pécs

A harmadik — inkabb csak a kezdeteknél jarod — kutatas helyszine az el6z6ektdl
eltérden egy varosi milid, s az itt vizsgalt jelenségek és folyamatok a varosi
kultura jelenségkorébe tartoznak. A hetvenes években Pécsett zajlo Orszdgos
Filmszemle és a par éve szintén ott megrendezésre keriilo Orszdagos Szinhazi
Talalkozo, noha gyokeresen eltérd tarsadalmi-politikai rendszerekben jottek
1étre, 6sszehasonlitd vizsgalatuk tobb szempontbdl is hasznos és érdekes ta-
nulsagokat kinal: mindketté valamifajta politikai dontés eredményeképpen
kotott ki a varosban, s tett/tesz kisérletet a varosi kultura néhany teriiletének
dinamizélaséara, egyféle varosi identitds 1étrehozasara, illetdleg a varoshoz
tartoz6 iméazsok készletének atformaldsara.

Kozosek ezek az események abban is, hogy a ,,globalis” és a ,,lokalis” ta-
lalkozasanak szintereiként szolgalnak — azaz nem a mindennapi életvilaggal,
az adott varosi kultiraval szoros kapcsolatban allo, mintegy abbdl kinévo
rendezvényekrdl van szd, hanem némileg paternalista modon, valamifajta
lobbitevékenység nyoman ,honositott”, fesztivalokrol, amelyek ugyanakkor
egy lokalis tarsadalmi-gazdasagi-politikai élethelyzetbe keriiltek bele, ahol
e lokalis szint kiilonb6z6 szerepl6i — a ,helyi elitek” — igyekeznek ezt a tiz
napot sajat poziciojuk lathatova tételéhez (s ezen keresztiil javitashoz) fel-
hasznalni (Appadurai 2001).

A két rendezvény mas forméban — az imaginaciok szintjén is — osszekap-
csolodik: az 4j fesztival l1étrehozasakor nosztalgikus utalasként folyamatosan
jelen van az egykori filmszemlét 6vezd kulturalis milié tematizalasa: allando
hivatkozasok a hatvanas-hetvenes évek pécsi kulturalis életének pezsgésére,
a képzOmiivészet, a balett, az irodalom akkori nagy teljesitményeire, s min-
denek hatterében, az ezeket lehetové tevo egykori felvilagosult kultarpolitika
miivészetpartold dontéseire.

Ezek az események jellegzetesen a nyilvanos szféraban zajlo torténésso-
rozatokat foglalnak magukban — a varos megszokott, torténeti tereit hasznal-
jék fel tevékenységeik kereteként éppugy, mint iizeneteik megfogalmazasara,
mikdzben 4j tereket is bevonnak a kulturalis fogyasztas helyszinei k6zé. Az e-
semények medialis reprezentacidja is tobbszintli: idealis alkalmat kinalnak
a magas €s a populdris miivészet, a bulvar és a magas miivészet hatdrainak
elegyitésére. Rdadasul ezek a fesztivdlok rendelkeznek a ,,médiaesemény”
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klasszikus ismérveivel, gyakorlatilag ezek adjak a varos egyetlen esélyét arra,
hogy tartésan a kozvélemény figyelmét magara irdnyitsa.

Hartmut Haussermann német varosszociolégus a ,,nagy események po-
litikajanak™ nevezi az ilyen tipust rendezvények — a kiilonbozo fesztivalok,
vilagkiallitasok, linnepségek — eldtérbe keriilését a varosi politikaban. Jel-
lemz6jiik ,,a pénzek, az emberek és a médiumok kampanyszer{i mobilizalasa
egy tisztan koriilirt cél érdekében” (Héussermann 1993: 42). E rendezvények
bevallott célja, hogy a varosrdl alkotott képet — a ,,nagy eseményen” keresz-
tiil — jol konvertalhaté szimbolikus téke forméajaban olyan iméazsfaktorokkal
is felruhazzak, amelyek a hasonl6 nagysagrendii varosok kozotti versenyben
hasznos eréforrasokat jelentenek egy foldrajzilag, gazdasagilag periférikus
térség szamara. Valojaban egy varos azon torekvése fejezddik ki altala, hogy
Onmagat — egy sajatos kulturalis rendezvénysorozatot felhasznalva — megkii-
16nboztesse magat a hasonld nagysagrendil varosoktol, s ezt az elényét aztan
materialis tékébe is atfordithassa.

Az itt alkalmazott specialis térgyakorlat uigy tekint a varosi nyilvanossag
szférajara, mint kiilonb6z6 élmények lehetdségfeltételeit biztositd keretre,
s ennek megfelelden a leggyakrabban itt alkalmazott fogalom az esemény.

Az el6bbi harom példat a kdvetkezd oldalon 1évé tablazat foglalja dssze.

I11. Osszegzés

Végezetiil néhany 6sszegzd megjegyzésben azt mutatom be, hogy a tanul-
mény cimében szereplé harom fogalom — tér, kultira, kommunikacio — se-
gitségével miképpen lehet megjeleniteni a kulturalis fordulat utdni kultara-
kutatas néhany jellegzetes axidmajat, sarokpontjat.

II1. 1. Uj konceptudlis keretek keresése és definidldsa

A tarsadalom nagy orientacids kategoridinak és a tdrsadalomelmélet nagy
rendezdelveinek, metaelbeszéléseinek eltiinése utan, ,,tul osztalyon és ren-
den”, a tér — talan a fest mellett — a mindennapi élet identitasképzési, csoport-
képzddési és tarsadalmasodasi folyamatainak egyik fontos kristalyosodasi
pontja. Mint ilyen, nélkiilozhetetlen a tarsadalom és a kultira leirasa soran
— ahogyan ezt az olyan fogalmak gyors karrierje is mutatja, mint a ,,mili6”,
a ,régio”, a ,,glokalizacio”, ,,network” és a ,,metropolisz”.
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Az 1j kultirakutatds — mivel mélyrehat6 valtozast érzékel abban a mod-
ban, ahogyan a vildgot nézziik, s a vilagrol vald tudasunk tobbé-kevésbé
megbizhat6 formait Iétrehozzuk — ontologiailag is Gjradefinialja a tarsadalom
szerkezetét. A tarsadalomtudomanyokban megszokott, hagyomanyos torté-
neti és szocialis magyarazoelveken tul megjelenik egy harmadik, kritikai
perspektiva, amely kifejezetten térbeli elképzelésekhez kapcsolodik (Soja
1996). Ez a perspektiva kisérletet tesz arra, hogy — tdbbek kozott olyan filo-
z6fusok munkaihoz kapcsolodva, mint Heidegger, Sartre vagy Lefebvre — az
emberi létezés térbeli dimenzidjat koncepciondlis szinten is komolyan vegye.
Egy sajatos haromszogviszonyt rajzol fel torténetiség, tarsadalmisag és tér-
beliség kozott, amelyben az életvilagunk megértéséhez az emberi 16t térbeli
aspektusanak tarsadalmi termelését éppolyan fontos figyelembe venniink,
mint a kiilonb6zd torténelmi, szocialis formaink tarsadalmi létrehozasat.
Ez a trigonometrikus elképzelésrendszer ugyanakkor nemcsak az ontologia
szintjén érvényesiil, hanem mas tudasformaciok teriiletén is elokeriil — igy az
episztemologiaban, az elméletképzésben, az empirikus elemzésben valamint
a tudas gyakorlati alkalmazasaban (Harvey 1995).

1l 2. Az esszencialista kulturafelfogas kritikaja

A kultarakutatds kurrens irdnyzatai a tér, kultira, kommunikéci6 Osszefiig-
gésrendszerét eldszeretettel hasznaljak fel a korabbi szubsztancionalista/esz-
szencialista perspektivak kritizalasara, egy konstruktivista paradigma melletti
érvelésre. Ez a megkozelitésmod a tér vonatkozasaban tobb okbol is fontos:
egyrészt dekonstrudlja a tdrsadalomtudoményban és a mindennapi gondolko-
désban egyarant kdzponti jelentdségre szert tett territoridlis elveket — mintegy
kijézanitva benniinket foldrajzi evidencidkba vetett hitiinkbdl. Masrészt ez az
Uj ontologia nem csupan a torténelem ¢és a tarsadalom dualis rendszerét egé-
sziti ki egy ijabb dimenzidval, hanem szerkezetileg is fontos modositasokat
vezet be: a dichotomidk mentén torténd gondolkoddsmod helyébe egy mas-
fajta, relacionista elképzelésrendszert ajanl, amelynek tudomanyelméleti hat-
tereként példaul Bruno Latour inter-konnektiv, relacionista alapelvekre épitd
elképzelésrendszere szolgal (Latour 1999). E tudomanyfilozofiai nézetrendszer
térbeli adaptalasat H. Lefebvre vagy éppen Edward Soja végezte el, akik a re-
lacionista elképzelések mentén a kiilonb6zo6 helyeket, régiokat viszonyok cso-
mopontjaiként, a territoriumokat pedig interakciok szintereiként ragadjak meg.
Soja szerint ,,egy ilyen ‘real-and-imagined szemléletmdd’ mds, kiilonbozik
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a geografia erésen konvencionalis eljarasaitol. A Thirdspace* ebben az olvasat-
ban éppannyira sokféleképpen, mint ellentmondésosan jellemezhetd, mint kor-
latozo és egyuttal megszabaditod, mint szenvedélyes €s rutinszerii, mint meg-
ragadhato, hogy aztan ujra nem-vilagosan-kivehetd legyen. Az, ami létrejon,
a totalis nyitottsag tere, az ellentmondas és a harc tere, a sokoldal reprezenta-
ciok tere, amelyet noha elemezhetiink a binaris ellentétparok kategoriaiban, am
amelyek esetében f6lottébb ervényes: il y a toujours I’ Autre — mindig léteznek
mas formai is a tereknek, a térbeliségnek, heterotopidk, €s a geografidk 1atszo-
lag paradox formai, amelyek ugyanugy kutathatok. A Thirdspace igy egy talal-
kozasi pont, a hibriditas és a mestizaje’ helye, ahol az emberek a megszokott
hatarvonalakon til mozoghatnak, a marginaliak és a peremek helye, ahol a régi
kapcsolatok megsziinnek és ujrakottetnek. Talan fel lehet térképezni, de sem-
mit nem lehet kezdeni itt a konvenciondlis kartografiai eszkozeivel, s még ha
annyi kreativitassal el is tudjuk képzelni, jelentését csak akkor bontakoztatja ki,
hogyha atélik és élik” (Soja 2003: 286).

Ez amegkdzelitésmod parhuzamba allithatd a kiilonbség, az identi-
tas olyan konceptualizacioival, amelyek azon alapulnak, hogy az identita-
sok kapcsolatok és viszonyok révén jonnek létre, nem pedig kizarasokon,
elhatarolasokon keresztiil. S igy, megint csak egy nem-esszencialista kon-
ceptualizacié kozelébe jutunk: a viszonyokon keresztiil konstrualt helyek és
identitasok egyrészt megkérddjelezik az autentikussag elképzelését, mikoz-
ben — mindezzel egy idében — lehetdséget kinalnak jovobeli valtozasokhoz;
azaz szamolnak a késémodern tarsadalom egy alapvetd strukturalis jegyével,
a kontingenciaval (Rorty 1989).

Doreen Massey egyik fontos, dsszefoglalo jellegii tanulméanyaban a késo-
modern tarsadalmakra jellemzd 1j térértelmezésnek harom komponensét kii-
16niti el. Eszerint a tér mindig (kolcson)viszonyok terméke, hiszen interakciok
sokasagan keresztiil jon 1étre. Ehhez kapcsoloddan a tér a sokféleség teriilete

4 Kiindulopontja a geografiai szemléletmdd teljesen més megkodzelitése — mind
tartalmat, mind szubsztanciajat illetéen. Ugyanis a konstruktivista/materialista
térkoncepciok kozotti dualizmus (spatial practice/the representation of space)
ugyanolyan redukcionizmus mint a tarsadalomelmélet tobbi nagy dichotomiaja
(szubjektum/objektum, természet/kultura, centrum/periféria). Két fogalom ugyan-
is — Soja szerint — soha nem elegend6 ahhoz, hogy a redlis és az elképzelt vilagot
megfeleld modon megragadja. Mindig sziikség van mas fogalmakra, harmadik le-
hetdségre, lehetdségekre, melyek feltorik a ,,vagy-vagy” fogalmak altal 1étreho-
zott kategorikus gondolkodasi rendszer zart logikajat.

5 A latin-amerikai tarsadalomfejlédés egyik jellegzetessége a mestizaje, az etniku-
mok keveredésének jelensége. A hibriditasra iranyitott figyelem a posztkolonialis
gondolkodasmodd hozadéka.
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is, hiszen nagyon kiilonbozd elbeszélések 1éteznek egymas mellett, amelyek
kiilonféle tereket alkotnak meg — vagy némileg axiémaszeriien fogalmaz-
va: tér nélkiil a sokféleség elképzelhetetlen volna, s megforditva: sokféleség
nélkiil a tér sem létezne. Harmadrészt a tér a fragmentaltsag forrasaként is
jelentds szerepet tolt be — nem jon 1étre egy Osszefiiggd rendszer a kapcsola-
tokbol, mivel ,,permanensen hozzuk létre és alakitjuk az életiink kereteit ado
tereket, helyeket és identitasokat” (Massey 1999).

II1. 3. Osszefiiggés tér és politika, tér és hatalom kézott

A politikai dimenzi6 ujrafelfedezése, a politika Gjraértelmezése is a tudas, tér,
hatalom viszonyrendszeren beliil térténik meg. Ez a problémakor sok szalon
kapcsolddik Bourdieu jol ismert és sokszor idézett megkozelitésmodjadhoz
(Bourdieu 1989; 1991), ahhoz a feltételezéshez, hogy a tarsadalom szerve-
z6dési (strukturalodasi) elveiben altaldban — s jelen esetben a geografidi-
ban — benne foglaltatik egy egész hatalmi dsszefliggésrendszer. Azaz a tér-
beli strukturalodas gyakorlatai mogott — a terek feletti rendelkezés jogaban,
a hozzaférést szabalyozo eldirasokban, szimbolikus aktusokban — a hatalom
rejtett archeologidja hiizodik meg.

A hatalom és a tér szoros kapcsolata a modernség alapvetd metaelbeszé-
1ését miikddtetd sajatos geografiai imaginacioban is tetten érhetd (Said 2000;
Gregory 1994). Ez az imaginacié egy hatalmi dinamika altal iranyitott tér-
reprezentaciot valositott meg, amelyre az 1d6 els6dlegessége volt jellemezo:
a térbeli differenciakat is az id6 dimenzidja mentén ragadta meg, a térben
megfigyelhetd kiilonbozdségeket pedig idében megkésett szakaszoknak te-
kintette. Ezen imaginécié egyik fontos, befolyasos forméjanak tekinti Mas-
sey a globalizacios elbeszélést, amely a gazdasagi globalizacid jelenségét egy
olyan kikeriilhetetlen folyamatként irja le, amelyben az 6sszehasonlitasokbol
adodo térbeli kiilonbségek idébeli dimenziok mentén keriilnek megjelenités-
re. Mindez megnehezitette a térbeli kiilonbségek valddi kiterjedésének fel-
ismerését, a sokféleség, komplexitds észlelését, alternativ utak lehetdségének
elgondolésat.

A ,masfajta geografidnak” nevezett kritikai mozgalom érdeklédése pon-
tosan az ilyen ,,er0szakosan kizart jelentésekre” iranyul. Kisérletet tesznek
arra, hogy ezek a ,,masfajta modernitasok” is elmesélhessék sajat torténeteiket,
megjelenithessenek 6nallo fejlédési utjaikat, vagy inkabb: kanyargd dsvényei-
ket. Ez a szemléletmod noveli a szenzibilitast a térbeli eltérések, a masfajta
modernségek miikodésmadja, 1étezése irant — s ezzel megerdsiti, hogy a tarsa-
dalmi fejlédés szakaszai egyediek, nem megismételhet6k (Lossau 2003).
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Miért is fontos mindez — a tudomanytorténet kotelezé anekdotafiizérein
vagy hivatkozéasrengetegén tuljutva, a kiilonféle ,,poszt”-izmusok harsany cre-
dojanak hangzavaraban, némileg zag6 fejjel a kiilonbozo eldjelii ,,fordulatok™
egyre gyorsuld mozgasiranyatol? Talan azért, mert ez a fajta kultGrakutatas,
a tér, kultara, kommunikacié 0sszefliggésrendszerének megragadasa szenzi-
bilissé tesz/tehet olyan tarsadalmi teriileteken végbemend folyamatok irant,
amelyekrdl a mindenkori politika lemondott, amelyeket ugy 15-20 évenként
valtozo ideologiak mentén, de mindig csak meghdditando teriileteknek vagy
régen leigdzott gyarmatoknak, az egyenidd fejlodésiranyabol kizuhant, saja-
tos rezervatumoknak tartott, egyre csak fogyo, s mind rosszabb koriilmények
kozott €16 ,,bennsziilott” lakossaggal. Ez a fajta kulturakutatas talan Gjra fel-
fedezheti a helyek sajatos torvényszertiségeit, felismerheti 6nallo fejlédési
logikajukat, alternativ tervezeteiket. Erre mar csak azért is sziikség volna,
mert ezek a helyek nem tavoli ismeretlen vidékek, itt vannak a kdzeliinkben,
csupan 40-50 kilométerre, vagy alig par szdz méterre innét; azaz valahogy
ami tereink: ezekbe menekiiliink, onnét joviink, s elidézve benniik, itt érez-
ziik magunkat kinosan, vagy éppen szerencsésnek.
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8.

Falu ¢€s turizmus: keépek €s gyakorlatok

Bo6DI JENO

A turizmus altalanos megkozelitése és az egyedi empirikus problémak kozott
jelentés diszharmoniat tapasztalhatunk (Nash 1984: 70). E diszharmoniat fe-
jezetiink sem fogja feloldani. Els6 kozelitésként néhany kapcsolodo elmélet
rovid felvazolasa soran a turizmust a térre vonatkozo kulturalis koncepcio-
kat, elképzeléseket 1étrehozo folyamatként mutatjuk be. A masodik részben
azzal foglalkozunk, hogy a turizmus segitségével 1étrejovo jelentések a turis-
tak szamara mintegy fogyaszthatova, elsajatithatova teszik a konkrét tereket.
E folyamat egyik példaja lehet a falu és az oda iranyul6 falusi turizmus, mint
a vidékhez kot6do sajatos kulturalis elképzelésrendszer. A harmadik részben
viszont elszakadva ettdl a perspektivatol, inkabb azokbol az antropoldgiai
kozosségkutatasokbol, esettanulmanyokbol szarmazod kérdéseket vetjiik {6l
roviden, amelyek a turizmust a kultirdk kozti kommunikacidként kezelik,
s ezért megkdzelitésiik sziikségképpen mikroszkopikus.

I. A turizmus kulturalis geografiaja

A turizmus tarsadalomtudomanyos elemzésének talan elsé példajat Roland
Barthes 1957-ben megjelent Mitologiak cimii konyvének az utikdnyvrdl szo-
16 fejezetében lelhetjiik meg. Barthes itt a jelekhez tarsulé masodlagos jelen-
tésekrol, azaz konnotaciokrol szo616 koncepcidja nyoman mutatja be a modern
fogyaszt6i kultura egyes jelenségeit, az azokhoz tarsuld kulturalis mitoszo-
kat. Konyve egyik irasa az Gtikonyvvel foglalkozik, amely miifajban szerinte
a polgarsag erkolcsi beallitodasabdl levezethetd ,,alpesi mitoszba litkdziink”.
Ez a természetszeretet, puritanizmus, erdfeszités és magany ,,korcs keveré-
ke”, amely — mint Spanyolorszag példajan illusztralja — felértékeli a zord és
kietlen hegyvidéket, a keresztény miiemlékeket, s eltlintet a tajbol minden
mast, leginkdbb annak hétkdznapi életét, lakoit (Barthes 1983).

Rob Shields angol-kanadai tarsadalomtudds a modernitds marginélis
helyeinek kulturalis geografidjarol irt konyvében a hely-mitosz fogalmat
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hasznélja az ehhez hasonlé elképzelésekre. A hely-mitosz fogalma kifejezi,
hogy a hely sohasem egyszertien csak térbeli elhelyezkedés, fekvés, hanem
ahogy fogalmaz: mindig valakinek, valaminek a helye. Azaz feltételezi tarsa-
dalmi, kulturalis elsajatitasat, amely a térrdl sz616 koncepciok, sztereotipiak,
képek, érzelmek formajaban valosul meg. A hely-mitosz tovabbi jellemzdje,
hogy nem fiiggetlen a mindennapi élet helyekkel kapcsolatos elképzeléseitdl,
de nem egyszerlien az egyén szintjén talalhato, hanem kollektiv jellegii, tar-
sadalmi diskurzusok alakitjak (Shields 1991: 6). Shields szerint kiilondsen
fontos hangstlyozni a hely-mitosz, azaz a tér tarsadalmi, kulturalis létreho-
zasanak folyamat jellegét. Ahogy fogalmaz: ,, bizonyos képek elveszitik kon-
notativ erejiiket, holt metaforakka valnak, mig masokat feltalalnak, elterjesz-
tddnek, és elfogadottak lesznek a kdznyelv szamara” (Shields 1991: 60).

John Urry Tourist Gaze cim, a turizmus kulturalis kutatasanak mara
alapmunkajava valt konyvében a turista-tekintet fogalmat allitja vizsga-
l6dasa kozéppontjaba. Szerinte a turista-tekintet a hétkdznapi tarsadalmi
tapasztalatok formaival szemben szervez6ddé és a mindennapi tereinktdl
tavoli terekhez kapcsolodo, jelek iranti vagyakozas. Ez szintén nem a tu-
ristak egyéni motivacidjat jelenti, hanem sokkal inkabb jelek kollektiv
gyljteményét — mondjuk egy romantikus tajképtdl a képeslapig —, amelye-
ket a turizmus szakértdi allitanak eld, hogy azok a szabadidére vonatkozo
hétkdznapi vagyakozés targyai lehessenek (Urry 2002). A hetvenes évek
meghatarozd, turizmussal foglalkozé konyvét szerzé amerikai tarsadalom-
tudos, Dean MacCannell markereknek hivja a jelek e csoportjat, amelyek
jelentéssel, a turistak szamara érdekességgel, eredetiséggel képesek ellatni
helyeket, mindenki szamara azonosithatdva és latvanyossagga téve azokat
(MacCannell 1989: 110—111).

A fentiek jo példaja lehetne Orvar Lofgren svéd kultarakutatd nyitoképe
a nyaralas, a vakacio tarsadalomtorténetét bemutatd konyvébol. Lofgren itt
egy a svéd tengerparton januarban tett sétajat idézi fel, ahol a teljesen kihalt
parton a konkrét fizikai térben az ott minden nyaron zajlo életnek csak a nyo-
mai talalhatéak meg. ,,Januarban olyan végigsétalni egy iidiildhelyen, mintha
egy idegen kultura régészeti feltarasat latnank” — irja (Lofgren 2004: 214).
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a nyaraldk altal benépesitett nyari
tengerpart teljesen megsziinik 1étezni ekkor: ahogy 6 nevezi, gondolat-tajak
(mindscapes) formajaban ¢l tovabb. Olyan dbrandokkal és fantaziaval bené-
pesitett elképzelésekben, amelyek egyszerre Iéteznek utikonyvekben, képes-
lapokon, utazéasi prospektusokban, azaz markerekben, és ezek mindennapi
hasznalata soran: akar a j6vo évi nyaralds megtervezésekor, akar az el6z6 évi
emlékek felidézése alatt.
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Lofgren nyoman a turizmust valamiféle kiizd6térként is felfoghatjuk,
ahol a hely-mitoszok, gondolat-tdjak kialakitdsa és elsajatitdsa sordn a turista
1j mentalitdsokra, fogyasztdsi médokra, identitasokra, terekhez és mas em-
berekhez vald kapcsolatokra tesz szert, azaz ahogy megfogalmazza: ,, megta-
nul turistanak lenni” (Lofgren 2004: 215). A turizmus kulturalis kutatasanak
egyik megkozelitése éppen erre a folyamatra kérdezhet ra: milyen jelentése-
ket foglalnak magukba a turizmus hely-mitoszai, mely tarsadalmi csoportok
hozzék 1étre azokat, s milyen mddon, hogyan kdzvetitddnek tovabb mas cso-
portok szamara? Azaz esetiinkben: milyen sajatos turista-tekintetek, gondolat-
tajak veszik koriil a vidéki tajakra, falvakba iranyuld turizmus jelenségét?

II. A falu mint a turista-tekintet targya: természet és hagyomany

E kérdésekre a falusi turizmussal foglalkozo, am kevésbé a kultirakutatashoz,
mint inkdbb a gyakorlathoz, fejlesztéshez kothetd szakirodalom turizmus
meghatarozasa adhat valaszt. Kovacs Dezsének tobb a témaval foglalkozo
irdsa szerint a magyar szbhasznalatban meghonosodott falusi turizmus kife-
jezése nem adja vissza az idegen nyelveken sokkal sz¢lesebb értelmezéseket
magaba foglald kiilonféle turizmus fajtak (vidék, azaz rurdlis-, agro-, zold-,
lagy turizmus) fogalmainak jelentéseit, ezért valamiféle gytijtéfogalomként
kell kezelni (Kovacs 2003a). Egy lehetséges meghatarozasként idézi példaul
a hazai faluturizmussal foglalkoz6 szovetség egyik kiadvanyat: ,,A falusi tu-
rizmus ma mar — tobbek kozott — bio- és lovasturizmust, a mezdgazdasagot
is vonzd turisztikai termékké alakitd agroturizmust, kerékparozassal, vizi tu-
razéssal, sporttal, 6ko-tirakkal kiegészitett falusi iidiilést, borturizmust, helyi
hagyoményokat, kézmiivességet bemutat6é kulturdlis rendezvényeket, tabo-
rokat is magaban foglal.” (Kovacs 2003c: 59)

A fenti meghatarozasi kisérlet is mutatja, hogy a falusi turizmusnak nem-
csak koznapi, hanem akar (szak)tudomanyos felfogasai mogott a varossal
szembedllitott vidéknek, a falunak azon elképzelése huzodik, amely a moder-
nizacio soran jott l1étre, nem fliggetleniil a szintén akkoriban megszervezddd
turizmustol, s kdozéppontjaban a természet €s a (népi) hagyomdany kulturalis
koncepciodi helyezkednek el.

A modern turizmus 18-19. szazadi kezdeteivel foglalkozé tanulmanyok
jol érzékeltetik, hogyan kapcsolodik Ossze az akkoriban kialakuld kozép-
osztalyi polgarsag vidékre iranyulo turizmusa és a természet koncepciojanak
kialakitasa. Mint Svédorszag példdjan Lofgren megmutatja, a modern turiz-
mus e polgari eldcsapata — szellemi hatterében a romantikaval — a térnek,

178



Falu és turizmus: képek és gyakorlatok

a természetnek teljesen Uj olvasatat, értelmezését hozza létre. Ez kiilonbo-
zik a paraszti kozosségek természethez vald viszonyatdl, ami egyszerre volt
a munka, a termelés tdja és természetfeletti erdk altal benépesitett magikus
taj. E magikus tdjakat a modern tudomany, technologia, az iparosodas és
a varosiasodas szamolja fel ekkoriban. A turizmus éppen ezzel szemben ki-
nal alternativat, hozza létre a tér elsajatitdsanak j formajat, amit a termelés
helyett a fogyasztés, a rekredcid ural. A modern, varosi csoportok egyéni
szocializaci6jabol mar hidnyzo természet tapasztalatanak helyébe pedig a ro-
mantikus gondolkodas meghatarozta uj tapasztalat keriil (L6fgren 1996).

Ez atermészetben a kozéposztaly szamara fontos erényeket, jelentése-
ket fedezi fel, mint az egzotikum, tisztasag, magany, szemlélédés, nosztalgia.
De a séta, a kiilonféle képrogzitési technikak, a gyijtés formajaban uj kultu-
ralis gyakorlatokat is eredményez a térben, a vidéki tajban. Irasaban Lofgren
azt érzékelteti, hogyan esztétizalja, azaz teszi a turizmus gyakorlata soran
a korabban ellenséges és veszélyes tereket széppé és elragaddva egy tarsadal-
mi csoport, hogyan jon létre a természetbdl a természetes elképzelése, amely
a polgari kozéposztaly természetietlen varosi, munkahoz kapcsolodo életé-
nek antitézise, s felkinalja a ,,a teljes személyiség lehetdségét egy részleges
vilagban” (Lofgren 1996: 68).

A német empirikus kultiratudomany viszont arra mutatott r4, hogy a mo-
dernség kritikdjanak masik korabeli formaja a népi kultira felfedezése volt.
Herman Bausinger szerint a modern varosi kultiira ,,illékonysaga” — amelyet
az idébeli kulturalis athagyomanyozodas helyett egyre inkabb a kultira térbeli
kicserélddése, a nagyvarosi kultira élményeinek gyorsasaga jellemez — miatt
a 19. szazadtol egyes tarsadalmi csoportokban megjelent az igény valamifé-
le szilard kép keresésére. Ezt a térbeli horizont sziikitésével, multba fordulés-
sal, historizalassal — példaul a sziil6f6ld felfedezésével —, a mulékony jelennel
szemben stabilnak latszo régi formak felidézésével vitték végbe. Tehat a ter-
mészethez hasonldan a valtozatlan hagyomanyként értelmez6dott népi kulttirat
szintén varosi hatter(i értelmiségi csoportok fedezték fel, és egyben tjitottak
meg gy, hogy az ebben 1évo reflexiv mozzanatot is eltlintették (Bausinger
1995). Bausinger ezt a jellemzden a modernség peremére szorult id6t pdrhuza-
mos kiilonidejiiségnek nevezi egy irasaban (Bausinger 1989).

A turizmus szerepét targyalja e folyamatban Konrad Kostlin tanulmanya
(Kostlin 1996). Azt a felfogast cafolva, mely a turizmust a népi kultira rom-
bolojaként kezeli, éppen azt mutatja be, hogy a néprajz és a turizmus mint-
egy ,,ikertesvérek” a vidék kulturalis felfedezésében. Nemcsak kialakulasuk
tarsadalmi hattere, hanem a modern munka elidegenedése €s a varosi kultura
személytelenségével szembeni ellenvilag keresése is kozds benniik. Egyik
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érzékletes példaja a berlini Német Néprajzi Muzeumban 1év0 térkép, amelyen
felfedezhetd, hogy a népi kultira egykori klasszikus gytijtdhelyei megegyez-
nek a varoskornyéki kirandulohelyekkel, s mint irja ,,e teriiletek esztétikai
megjelenésiikben mindmadig egy mezdgazdasagi jellegii, preindusztridlis ké-
pet mutatnak. Még akkor is békés vidékiességet sugaroznak, ha idékdzben
valosagos ipari kozpontokka valtak, ahol a ,,folklorisztikust” csak embléma-
ként hasznaljak” (Kostlin 1996: 177-178).

Kostlin elébbi gondolata jol lattatja azt a szelekcios folyamatot, ahogy
a turizmus képeiben a vidéki, falusi t4j latvanyossagga tétele soran bizonyos
vonasok kiemelédnek, felnagyitodnak, masok pedig eltiinnek. Carol Craws-
haw és John Urry az angol tovidék kortars turisztikai abrazolasaiban éppen
azt vizsgalta, hogyan érvényesiil benniik a 19. szdzadi romantikus diskur-
zus, turista-tekintet, mely befolyasolja azt, hogy mi lesz elfogadhat6 a t4jbol
a fotografusok szdmadra a képek készitése, a turistidk szamara pedig azok el-
sajatitasa, értékelése soran. Ezek az angol tovidék esetében a nyugodtsagot,
id6tlenséget és természetességet képviseld elemek voltak, melldzve példaul
nemcsak a modernitas mindenféle jelét, hanem a rossz id6t és természetesen
a turistak sokasagat is (Crawhsaw — Urry 1997: 189).

A turizmus markereinek kutatdsaban érdekes lehet Dean MacCannell el-
mélete nyoman a latvanyossagteremtés folyamatanak, a 1atvany szakralizala-
sanak vizsgalata. Ez arra utal, mely helyek valnak a térben, a tajban a turistak
szamara bemutatasra érdemessé; milyen jelentést hordoznak; hogyan jeldlik
meg, emelik ki 6ket; hogyan torténik tarsadalmi reprodukcidjuk; hogyan il-
leszkednek a helyhez k6t6d6 kulturalis elképzelésekhez (Jedzinak 2002).

Ez az utobbi szempont mar tul is mutat a térhez ko6t6do kulturalis mi-
toszokon ¢és fantdzidkon a kulturalis gyakorlat felé. Hiszen gyakran tapasz-
talhatd, hogy a turizmus a hétkoznapi életbe atforditddva nemcsak a turistak
szamara kialakitott ellenvilag, hanem egy lokalis kultura alkotasat is segiti.
Ennek hangstlyos eleme az élménykeresés, a mivészetet imitald hétkoz-
napok megteremtése. Magyarorszagon a Kali-medence esete mutathatja ezt,
ahol a hetvenes-nyolcvanas évek kezdeti, az értelmiséghez tartozo turistai
koziil sokan bekoltozoveé valtak, feltarva és megmentve kdzben a térség épi-
tett 6rokségét, fabrikalva torténelmét, ujraalkotva iinnepeit, s szakértoként
kozvetitve e tartalmakat a nyilvanossag szamara is. E csoport mindezzel
a térségbe iranyuld mai tdmegesebb turizmust is megalapozta (1asd errdl bo-
vebben Szijartd 2001; Fejds — Szijarto 2002).
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III. A falu mint a turizmus szinpada: szerepek, talalkozasok

Eric Cohen a turizmus tarsadalomtudomanyos kutatasanak nagyjabol els6 év-
tizedét attekintd, a nyolcvanas évek kozepén sziiletett irasaban a turizmusku-
tatas négy alapvetd témajat kiilonitette el. Ezek a turista figuraja; a turizmus
rendszerének szerkezete és funkcioi; helyiek és turistak viszonya; a turizmus
hatésa, kovetkezményei (Cohen 2004: 53). Az éltala emlitett utols6 két téma
utal azokra a turizmus jelenségét vizsgalo tarsadalomtudomanyi lokalitasku-
tatasokra, amelyek a hetvenes évektdl kezdddtek el. Ezek tipikus helyszinei
a tengerpartok korabban periférikus falvai voltak, amelyek a masodik vilag-
haboru utani évtizedekben, kiilondsen a hatvanas évektdl lassan tomegessé
valé turizmussal szembesiiltek. A turizmus kovetkezményeit targyald meg-
kozelitést inkdbb a folyamatok tarsadalmi szintje érdekelte, a turizmust nem-
csak a fejlesztés, hanem a modernizacié eszkozeként is felfogva. A helyiek
és turistak kapcsolatat vizsgald kutatok inkabb a turizmussal egyiitt jard kul-
turdk kozti érintkezés elemzésére, a turisztikai talalkozas folyamatara, és az
ennek soran 1étrejovo, megvaltozé kommunikaciés moédokra, szociokultura-
lis hatasokra Gsszpontositottak.

Mint Cohen roviden bemutatja, a turizmus hatésait vizsgalo, a turizmust
a modernizécio eszkdzeként kezelé megkozelités azzal foglalkozik, hogyan
csokken a turizmus és az azzal tarsuld gazdasagi befektetések hatasara egy
kevésbé fejlett teriilet zartsaga. Ez csokkend autonomiat is jelent, a mas terii-
letektdl valo fiiggdségek novekedését. A zart kozosségek megnyilasa nyoman
a kutatasok hasonl6 tarsadalmi valtozasokat rogzitettek, mint a moderniza-
cion és varosiasoddson kordbban atment kozosségek esetében: a munkame-
gosztas valtozasa, a tarsadalmi rétegzddés és a tarsadalmi élet ritmusanak at-
alakulasa, s olyan 0j viselkedésmodok és magatartasok, amelyeket a novekvo
individualizacioé és deviancidk jelentenek, mikdzben megvaltoznak e kdzos-
ségek szokasai, ritusai, linnepei is (Cohen 2004).

A turizmus hatasai szempontjabol fontos az annak nyoman megvaltozo
gazdasagi mentalitds, a turizmus kiszolgélasra létrej6vd vallalkozasok kultu-
ralis hatterének, a vallalkozoi attitlid kialakuldsanak vizsgalata. E kutatasok
kérdése, hogy a marginalis térségekben a helyi tarsadalom mely szerepldi,
csoportjai képesek a korabbi tradicionalis mentalitas, paraszti habitus helyett
(vagy éppen mellett) kialakitani egy-egy turisztikai vallalkozas iranyitasdhoz
sziikséges készségeket és kapcsolatokat. A Kali-medencében folyd hasonld
témadju kutatés tanulsaga az volt, hogy ebbdl a szempontbol kiilondsen fontos
a kiilsé mintak 4tvétele. A gazdasdghoz sziikséges készségeket mintegy im-
portaltak mas térségekbdl, az életutakban megfigyelhetdek voltak a korabbi
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elkoltozés vagy kiils6 munkavallalds, majd a késébbi visszatalalds, betele-
piilés a térségbe (Markus 2002). A kérdés kapcsan érdekes lehet egy nem-
zetiségi falu esete, amelynek lakoi etnikus kapcsolatok, a csaladokon beliili
rokonturizmus kiterjesztése soran tettek szert a falusi turizmus beinditasahoz
sziikséges tapasztalatokra (Kovacs 2003b).

A falusi turizmust miikodtetd vallalkozok témaja részben mar atvezet
a helyiek és turistak, azaz a vendégek és vendéglatok viszonyanak témajahoz.
Az elsd ezzel foglalkozoé kulturalis antropoldgiai kotetet szerkeszté Valene L.
Smith, aki a turizmust e két kultura érintkezéseként, lehetséges Osszeolvada-
saként értelmezte. E folyamatban bukkan fel a kulturalis broker figuraja, aki
a turistak szamara a helyi kultarat kdzvetiti. Smith sajat és mas, nem modern
tarsadalmakban folytatott kutatasok alapjan ugy véli, kulturalis brokerekké
a hagyomanyos kozosségtél mar részben eltdvolodott, s ezért valamennyi-
re marginalis szerepli személyek véalnak (Smith 2001). Mint a Kéli-medence
mar ismertetett példaja is mutatja, modern tarsadalmukban mar sokkal inkabb
»szakértok™ latjak el ezt a feladatot, tobbnyire értelmiségiek, példaul amator
helytorténészek, miivészek, helyi civil szervezetek vezet6i, (nyugdijas) peda-
gogusok, nem egyszer maguk is ¢ kozdsségek kulturalis katalizatorai.

Am személyiségtol fiiggden kulturalis brokerré valhat maga a polgar-
mester is, ami kistelepiiléseken a helyi turizmus kérdésének gyakori poli-
tizalodasara is ramutat. Ezt nyilvan nemcsak a telepiilések kozotti verseny,
a turizmusnak a telepiilési identitasteremtésben jatszott szerepe okozza, ha-
nem példaul az, hogy a telepiilés érdekcsoportjai nem egyenléen tudnak be-
kapcsolddni abba: hiszen a turizmus bevételeket, forrasokat, de akar kiilsé
— példaul politikai — kapcsolatokat, azaz tarsadalmi t6két is eredményezhet.
Maskor maga a turizmus mint a telepiilésfejlesztés — néha tulértékelt — eszko-
ze taldlja magat a k6zosségek mar meglévo konfliktusainak iitkdz6zonajaban.
(Err6l részben Pusztai 2003: 15)

A vendégek és vendéglatok turisztikai talalkozasat vizsgald kutatdsok
— gyakran erdsen kulturkritikai keretben — a két kiilonb6z6 kulttra talalkoza-
sakor erdteljesen kiemelték az igy 1étrejové aszimmetridkat (lasd errdl Gre-
verus 1984), félreértéseket és konfliktusokat. Egyik ilyen hangsulyos elem
volt a helyi kultara elkeriilhetetlen kommercializdlédasa a turizmus kovet-
keztében. Oriol Pi-Sunyer egy spanyol tengerparti telepiilésen mutatta be
a turisztikai talalkozasok atalakulasat, helybélieknek az idegenekkel szem-
ben megvaltozo attitiidjeit. A turizmus nyoman a helyi személyiségkdzponta
kultara, és ahogy fogalmaz, ,, valédi hazigazda-vendég viszony” (Pi-Sunyer
1984: 51) helyébe az egyéniség megtapasztalasanak elvesztése, arctalansag
és etnikai sztereotipidk 1épnek. Davydd. J. Greenwood tanulménya, egy szin-
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tén spanyol kistelepiilés fesztivaljanak atalakuldsan érzékeltette a kommerci-
alizalodas hasonlo hatésait. Ebben az esetben a fesztivalnak a helyi identitast
¢és kozosséget erdsitd szerepe sziint meg, s mikdzben szinpadias 1atvanyos-
sagga valt a turistak szdmara, a helyiek kozonye mellett etnikai és politikai
fesziiltségekkel terhelodott (Greenwood 1989).

Talan nem véletlen, hogy a kilencvenes években egy egész antropoldgiai
kotetet szenteltek a helyi kultardk turizmussal szembeni ellenallasi formai-
nak, annak, ahogy azok sajat hétk6znapi vilagukat, privat tereiket kiilonféle
taktikakkal és stratégiakkal védeni probaljak. Ezek kiterjedhetnek a rejtett
ellenallas szinte észrevétlen formaitol, mint nyelvi tréfak és viccek, a ritkabb
szervezett tiltakozasig vagy agresszioig (Boissevain 1996).

Turistak és vendéglatok talalkozasanak folyamatat arnyalhatja Dean
MacCannell mar emlitett klasszikus konyvének gondolata a turizmus szin-
padi eredetiségérol. Itt MacCannell Goffmannak a modern hétkdznapi élet
dramatizaltsagarol és regionalizaltsagarol, azaz elsd és hatso régiokra tago-
l6dasardl szolo elmélete segitségével amellett érvel, hogy a turizmus olyan
sajatos nyilvanos zonakat hoz létre, amelyek a helyi kultara hatsé régioit
imitaljak: az azokban felkinalt eredetiség tehat mindig csupan szinpadias
(MacCannell 1989). Ezt nyilvan a turizmusnak az a sziikségszeri paradoxo-
na is okozza, hogy ami az egyik félnek a munka szférajaba tartozik, az a ma-
sik szamara szabadid6, kikapcsolddas (Kovacs 2003c: 9—13; Markus 2002:
89-90). A szinpadi eredetiség jo példaja lehetne a Fejos Zoltan altal elemzett,
turistak szamara megrendezett hollokoi lakodalom (Fejés 1992).

A turizmus kutatasanak ezt a vendégek és vendéglatok kiilonbozo kulti-
rdin alapuld antropologiajat épp a munka és a szabadidé viszonyanak meg-
valtozésa, a turizmus és utazas egyre hétkoznapibba valdsa nyoman 1étrejovo
kortars kulturalis valtozadsok miatt érte kihivas. A masodik otthon jelenségé-
nek terjedésével', az Un. nyaralohaz kultirakkal foglalkozo vizsgalatok azt
hangstilyozzak, hogy a turizmus is egyre inkabb olyan helyeket, helyzeteket
hoz létre, ahol nehezen allithatok szembe a turista és a helybéli figurai, és
a turista fogalma is elmosodott. Ennek megfelelden a kutatasok is a turizmus
performanszaira Osszpontositanak, arra, hogy adott helyzetekben hogyan
jonnek létre a turistak kiilonféle gyakorlatai, amelyek feliilirjak turista és
helybéli merev szembeallitasat (Abram — Waldren 1997). Példaul az egyes
nyugat-magyarorszagi falvakban tomegesen letelepedd kiilfoldiek példaja is
igazolhatja az angol kulturalis geografus David Crouch talalé megfogalma-
zasat: a kortars kulturaban a turizmuskutatok altal is korabban sokat elemzett

1 Err6l ir konyviinkben Jarosi Katalin..
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menekiilés motivuma egyre inkabb ,,egy otthonhoz valé menekiiléssé valik,
nem pedig egy otthontdl” (idézi Williams — Kalterborn 1999: 227).
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Rezidenciaturizmus,
¢lmeény- €s joleti migracio

JAROSI KATALIN

Az élményorientalt vandorlasok kutatasa kapcsan kiilonbséget kell tenni az
évnek csak bizonyos szakaszaiban, példaul a szabadsagok vagy a hosszabb
iinnepnapok idején a masodik ingatlanukban, a falvakban 1d6z6 reziden-
ciaturistak, és a falvakat elsé lakohelyiikként valasztd bevandorlok kozott.
A magyarorszagi falvakban letelepedék kozigazgatasi tekintetben két csopor-
tot alkotnak: kisebb szdmban vannak azok, akik f6 lakohelyiikként a vidéki
hazukat jelolték meg (6k a ,,legalis” betelepiilok), és nagyobb aranyban talal-
kozhatunk olyan, féleg kiilf6ldi ingatlantulajdonosokkal, akik béar az év egé-
szében Magyarorszagon élnek, kiilonb6z6 okokbol mégis egy gyakorlatilag
igénybe nem vett kiilfoldi lakcimmel is rendelkeznek.

A letelepedés dinamikajara jellemz6, hogy el6szor csak a szokasos sza-
gati gazdai, majd a rezidenciaturizmust a tulajdonosok emelkedd életkoraval
parhuzamosan felvaltja a migracio, és egyre tobben valnak e hazak alland6
lakoiva. A letelepedett kiilfoldiek és fovarosiak nagy része altaldban méar nem
dolgozik, csak elvétve talalkoztunk olyan letelepedettekkel, akik magyar
vagy nemzetkdzi vallalkozoként a kereskedelemben vagy a vendéglatasban
még aktivak.

Az élménymigracid és a joléti migracio fogalmai a ,klasszikus migra-
cio” kategéridjanak ellentétes jelentését hangsulyozzék. A ,klasszikus mig-
raci6” fogalmat olyan vandorlasi és mobilitasi folyamatokra értjiik, melyek-
ben a gazdasagi eldbbrejutas, a testi épség megdvasa, a vilagnézet szabad
hangoztatasa illetve egy vallas korlatlan gyakorlasa a f6 motivacié. Ennek
ellenére az adatok altalaban azt mutatjak, hogy az individuumot a kibocsatd
tarsadalomban negativ megkiilonboztetés éri a mindennapi életben. A joléti
migracié tekintetében ezek a hatrdnyok nem érhetdk tetten. A joléti migra-
ci6 és az élménymigracié ugyanugy félrevezetd terminusokat takarnak, mint
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az alapesetnek szamit6 ,.klasszikus migraci6” tipusanak fogalma, mert mint
minden kategoria, ezek is jelentéseket egyszertisitenek le és zarnak ki, élet-
utakat és sorsokat sablonizalnak, valamint embereket stigmatizalnak. Mégis,
ezek nélkiil a kategoriak nélkiil sem a tarsadalomtudomany, sem a kdzigaz-
gatasi, politikai és gazdasagi gyakorlatok szdmara nem volnanak értelmezhe-
tok az altalaban részletezd, hosszi, az emberi életutak soksziniiségét vissza-
tiikr6z6 etnografiai leirasok.

I. Kutatastorténeti fejezetek a rezidenciaturizmus,
az élménymigracio €s a joléti migracio jelenségérol

Mivel egyes nyugati allamokban a rezidenciaturizmusnak és az élménymig-
racionak elterjedt tirsadalmi gyakorlata van, a téma népszerisit6 irodalma is
bbséges. Tandcsadd konyvek soraiban részletes sorselemzéseket, célorszag-
bemutatasokat olvashatunk, kivandoroltak jo tanacsait fogadhatjuk meg,
illetve pontos listakat lathatunk a migracié lehetséges eldnyeirdl és veszé-
lyeirdl. Az elvandorlas hatterének, ritusainak, koriilményeinek és kovetkez-
ményeinek részletes leirasai elsésorban kiilfoldi Gjsagirok tollabdl sziiletnek.
A tudésitasok interjukon és résztvevo megfigyeléseken alapulnak, s némelyik
kotet olyan részletezd alapossaggal késziilt, hogy sokszor nehéz megkiilon-
boztetni az etnografiai kutatasok eredményeit6l (vo. pl. Thul 2003; Finkels-
tein 2005). Amilyen széleskorii irodalma van ennek a témanak a nyugati alla-
mok népszerlisité-ismeretterjeszt6 konyvpiacan, olyan csekély az érdeklddés
a rezidenciaturizmus, a joléti migraci6 valamint az élménymigracio kultra-
és tarsadalomtudomanyos vizsgalata irant.

Még a modernkori turizmus kialakulasa eldttrél ismeriink olyan mobi-
litasi szokasokat, amikor a lakohelyiiktdl tavol esd teriiletre emberek rend-
szeresen visszatérnek kikapcsolodni. ElsGsorban az arisztokracia téli és
nyari rezidencidinak vagy vadaszkastélyainak hasznalata emlékeztet a mai
rezidenciaturizmusra. Ezeken a mésodik lakohelyeken az év bizonyos sza-
kaszaiban, sziik csaladi kdrben vagy ismerdsok tarsasdgaban, a mindennapi
tevékenységektdl eltérd életet tudott folytatni a nemesség egy része. A ma-
sodik lakdrezidenciak — reprezentativ jelentésiikon tul — a mindennapi élet
kerékvagasabol zokkentették ki a tulajdonosaikat, mikdzben olyan tevé-
kenységeket, targyi, tarsadalmi és természeti kornyezetet kinaltak fel nekik,
melyek az allandé lakéhelyiikon nem fordultak el6. A modern kori turizmus
torténetében a rezidenciaturizmus jellemz6 példai a tavak, a folyok és a ten-
gerpartok mentén, a varosszéli z6ldovezetekben vagy a hegyekben birtokolt
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nyaralok, hétvégi hazak, apartmanok. Bizonyos dvezetekben a turisztikai
igények keveredhetnek példaul gazdasagi célokkal is: gondoljunk csak a hét-
végi hobbikertekre vagy a sz6l6hegyekre, melyek tulajdonosai hol pihenés-
re, hol pedig haztaji gazdasagi termelésre hasznaljak masodik ingatlanukat.
Aproéfalvas kutatasaink soran mind a belfoldi mind pedig a kiilfoldi reziden-
ciaturizmus jelenségére akadt példa.

Az élménymigracio és a nemzetkozi rezidenciaturizmus jelenségének to-
meges kezdete a mult szazadban a nyugati tarsadalmakon végigsoprd didk-
lazadasok és hippi mozgalom idészakaval kozel egy idére datalhatd. Ezek
a migransok mar nem a klasszikus politikai, vallasi, vilagnézeti és gazdasagi
kényszerbol, hanem sokkal inkabb valamilyen vidék iranti rajongasbol és
otthonrdl valo elvagyodas miatt kerekedtek fel. A klasszikus migraciotol el-
téréen nem a veszEly vagy fenyegetés volt a migracios legfobb mozgatdja,
hanem a valami felé val6é vonzddas és a valahovéa elmozduléds vagya. Az él-
ménymigracio joléti szandékokkal vagy tevékenységekkel is parosulhat: van-
nak, akik rajongasbdl keriilnek egy 0j orszagba, am ott aztan munkaba is
allnak; illetve korabbi felhalmozasaiknak vagy nyugdijuknak kdszonhetéen
anyagi hatteriik az 0j orszagban magasabb életszinvonalat biztosit.

Dieter Haller német antropologus elészeretettel vizsgal ,,magikus mig-
racios helyeket”, azaz olyan migracios folyamatokat, melyek elsésorban
kulturalis okokra vezethetok vissza (Haller 2000). A rezidenciaturizmus, az
¢lménymigracio és a joléti migracio eseteiben legtobbszor az ezekhez a he-
lyekhez ko6todo elképzelések alapjan jelennek meg a vandorlok. Ilyen hely
példaul a Foldkozi-tenger partjan a Gibraltari szoros marokkoi oldalan levé
varos, Tanger, amely eurdpai és amerikai irokat, nagyvilagi holgyeket, ado
eldl menekiiloket, fegyverkereskedoket, kémeket, homoszexualisokat, dro-
gosokat, spekulansokat és csempészeket vonz. De ilyen hely az egyiptomi ki-
kotévaros, Alexandria, a gondtalan miivészi alkotas paradicsoma; a spanyol
Costa Brava és Costa Blanca, valamint Mallorca szigete, ahova a nyugati
tarsadalmak nyugdijukért tobb komfortot kivané idései és a letiint gyarma-
tok emléke utan sovargd britek vandorolnak ki. De a vilagvarosok (Han-
nerz 1999) is migracids vagyakat ébresztenek a megszolitottakban: Parizs
a civilizacio szimbolumaként, San Francisco a homoszexualisok varosaként,
a kettéosztott Berlin egyes negyedei a hideghaboru idején az otthontol valo
elszakadas, a kispolgari 1étt6l valé menekiilés igéreteként ébresztettek mig-
racios vagyakat. Dieter Haller ezekben a migracios jelenségekben a magikus
helyekhez k6tdd6 megvaltas-elképzeléseket emeli ki, amelyekben a helyek-
6l sz6lo autenticitas, igazsag és a cselekvés helyessége stirlisodnek dssze.
Az élménymigransok ezektdl a helyektdl énjiik felszabaditasat varjak ugy,
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hogy minden eddigi, a korabbi ¢letiikben meglévé tarsadalmi és kulturalis
kényszert maguk mogott hagynak. Az elhagyott tarsadalmat és benne sajat
sorsukat kaotikusnak ¢lik meg, mikdzben a magikusan felmagasztalt 0} lako-
hely a ,,valodi”, az individuumhoz il16 otthon képeként lebeg a szemiik el6tt.

A magyarorszagi aprofalvakba koltozésnél a migransok szamara fontos
szempont volta falvak ismeretlensége, észrevétlensége, elzartsaga, turisztikai
kihasznalatlansaga. A kutatds ezen a ponton csatlakozik a Pécsi Tudomany-
egyetem Kommunikacios Tanszékén végzett kutatashoz, amely a Kali-me-
dence felfedezését és regionalis intézményesiilését koveti nyomon a turizmus
tarsadalmi gyakorlatanak valtozasan keresztiil. A Balaton-felvidék egyes ré-
szeire szemet vetd (els6sorban miivész) értelmiségi réteg a hétvégi vidék-
re koltozést, a szabadidés tevékenységét és a nyaraloik atrégiesitését ,,arra
hasznalta fel, hogy szembendllasét fejezze ki az adott politikai (és tarsadalmi,
kulturélis) rendszer alapértékeivel; tudatosan szembeforduljanak a tomegtu-
rizmus altal eldallitott, egységesitett, tdomeges fogyasztasra szant kulturalis
mintaival”(Szijartdo 2002: 9; lasd még Szijartd 2000). A vidék szabadidds
meghdditasanak divatai és tipusai az ipari tarsadalmakban folyamatosan
jelen levo krizis-, elvagyodas- és ellenvilag-elképzelésekbdl taplalkoznak.
A Kali-medencérdl késziilt antropoldgiai esettanulmany a tarsadalom moder-
nizaciods valsagainak kapcsan az 6nalldan kitermelddo kritikai attitidoket és
a krizis megoldasara a mindennapi élet keretei kozott termeldédd konkrét cse-
lekvéseket értelmezi a taj formalasa soran (Szijarté 2002: 11).

Hasonl6 tomegturisztikai és varos ellenvilag-képzetek érhetdk tetten
a tanyasi turizmus €s a tanyasi rezidenciaturizmus jelensége mogott is. A ta-
nyak fontos helyszineiben, ugymint az Alféldben, a pusztaban és a csardaban
a ,,népi kultira”, a ,,mult” és a ,,falusiassdg” hangstlyozasa jelenti azt a rek-
lamot, ami turisztikailag hasznosithatova teszi ezt a telepiilésfajtat. A lovag-
las, a kocsikazas, a lovas bemutatok, a gasztronémia és a puszta-shop jelentik
a pusztaprogram — a legtobb esetben egyaltalan nem autentikus — f6 miisor-
szamait, melyeknek alig szaz éves keletkezéstorténetiik, altalaban értelmisé-
gi sziiléatyjuk €s nem helyi menedzsmentjiik van. A tanyak turisztikai nép-
szerlisitésében az is szerepet jatszott, hogy azok a 19. szazadtol folyamatosan
bekeriilnek az irodalomba, a képzdmiivészetekbe, az operettekbe majd a fil-
mekbe. Igy ezek az alaposan revitalizalt kultikus és misztikus helyek — a tu-
risztikai prospektusok igéretei szerint — az ,,allanddan rohand” és ,,ttlhajszolt”
varosi emberek nyugalmas oazisava valnak (Kiirti 1999). Az aprofalvak ¢él-
ményturistainak és rezidenciaturistdinak mobilitasi attitiidjei nagyon hasonli-
tanak a Kali-medencében tanyat verd értelmiségiek és a magyar pusztara el-
latogato turisték illetve az oda letelepiilé élménymigransok a motivacidihoz.
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Az ideiglenes vagy végleges szembefordulds a sajat tdrsadalom értékeivel és
az eddigi ¢életmoddal torténelmileg létrehozott , kultikus™ ellenvilagok felé
vonzza ezeket a vandorokat.

II. A magyarorszagi aprofalvakba koltozés okai

A magyarorszagi aprofalvakba irdnyuld joléti migracio és rezidenciaturizmus
kutatasa kapcsan rékérdeztiink azokra a tarsadalmi gyakorlatokra és a mo-
gottiik meghuzodo elképzelésekre, melyek a migracié kivaltd okait és ko-
riilményeit ragadjak meg. Hogyan éltek, és hogyan gondolkodtak magukrol
¢s sajat tarsadalmukrol a migracio el6tt €s utan a nyugati ingatlantulajdono-
sok? Milyen elképzeléseik voltak Magyarorszagrol, milyen elvardsaik voltak
a migracioval kapcsolatban?

A tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy — a kdzhiedelemmel ellentétben
— a gazdasagi kényszer igen kevés migrans esetében nyomos ok arra, hogy
Magyarorszagon rendezze be élete kovetkezO szakaszat, s Magyarorszag
csak egy szilik réteg szamara jelenti az utolsé gazdasagi menedéket. Az pedig
veégképp nem igaz, hogy azok rendezkednek be idds kortiakként Magyaror-
szagon, akiknek a Foldkdzi-tenger partjan — az id6skor nyugat-eurdpaiak
intenziv bekoltozésének kovetkeztében — mar megfizethetetlenek az ingatla-
nok. Azonban a magyar falvakba iranyul6 mobilitasnak szinte minden eset-
ben egyik oka az ingatlanok alacsony ara, és sok nyugati migrans szeretné,
ha aktiv kereskori életszinvonalat magyarorszagi kivandorlasa révén meg-
Orizhetné vagy emelhetné (vo. Baumgartner — Kovacs — Vari 2002: 69—-87).

A nyugati ingatlantulajdonosok céltudatosnak hatnak akkor, amikor arrdl
szamolnak be, hogy hogyan valasztottak ki a falut vagy az ingatlant. A meg-
kérdezett migransok altalaban mar tobb orszadgban és kontinensen jartak iiz-
letemberként vagy turistaként, ezért — sajat bevallasuk szerint — ,,szakértének”
érzik magukat abban, hogy milyen helyeken érdemes illetve nem érdemes
¢Ini. Ingatlanvasarlasuknal donté szempont volt az, hogy olyan vidéken akar-
tak éIni, amely izlésiikhoz és vilagképilikhoz illik, azaz, a turizmustol, a to-
megtdl, a gicestdl €s a ,,bovlitdl” tavol esik. Ezért az ingatlanok atalakitasat
is homogénnek tiind koncepciok mentén almodjak meg a nyugati beko6ltozok:
a ,.kifelé” semmilyen harmoniat nem megbontani, a falu és természet adta
képet nem megvaltoztatni elvek alapjan szeretnének ,.konzervalni”, ,.kimélni”
és ,,megtartani” egy a régidba képzelt ,,6sszhangot”; mig az ingatlanok belsd-
épitészeti és berendezési technikai a stilus altal kifejezett ,,identitas lenyo-
matnak” késziilnek. Esztétikai szempontjaik értelmezésénél a Balaton-part
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tomegturisztikai célra valo atalakitasa negativ példa, amelyben mind a kiil-
foldi mind a magyar ingatlantulajdonosoknak nagy szerepet tulajdonitanak.

A megkérdezett ingatlantulajdonosok altalaban kdzépkoru, 6tven és hat-
vandt év kozotti német allampolgarok. A vallalkozok kettds (magyar és né-
met illetve magyar és svéd) allampolgarok. Feltiind a gyermektelen parok
illetve az egyediil 4ll6 n6k magas aranya. A gyermekes parok gyerekei pedig
mar Onalloak. A nyugatrdl érkezett adatk6zI0k az els6 benyomasaink alapjan
onallositottak magukat az el6z6 lakohelyiikon a csaladi kapcsolataikat ille-
tden: barati koroket, egyesiileteket és hobbikat hianyolnak akkor, amikor arra
kérdeziink ra, hogy mi vagy ki hidnyzik itt az életiikbél. Az adatkdzlok nagy
része még dolgozik Németorszagban, az ingatlanvasarlas az esetek nagy ré-
szében a kozelgd nyugdijas kor egyik fontos biztonsagi pillére lesz.! A meg-
kérdezett ingatlantulajdonosok példaul a kovetkezé munkakdrokben dolgoz-
nak vagy dolgoztak: videdkazetta-kdlcsonzd maganvallalkozd, fest6-mézolo,
elektromiiszerész, étterem- és panzidtulajdonos, sportruhazat forgalmazo,
zenész-vallalkozo, mutatvanyos a miincheni sorfesztivalon, kertész, betani-
tott munkas. Kutatasaink soran azonban kimagasloan nagy keresettel illetve
nagy vagyonnal rendelkezé nyugatiak nem Keriiltek a vizsgalati koriinkbe.

A migraci6 okainak firtatdsa soran feltiind az individuumok tdrsadalom-
ban valo csalodottsaga és — ezzel szoros Osszefliggésben — az egyéni donté-
si szabadsag felértékelédése. A migransokkal készitett interjiikban szamok,
adoosszegek, biztositasterhek jelentik a migralas érveit. Az adatk6zlok ugy
érzik, hogy egy tulkoltekezo, tilméretezett és az individuumok igényeitdl
nagyban fliggetlenitett allamapparatusnak dolgoztak egy életen at, s ennek
csak a migracid vethet véget. A tdrsadalomtudomény a sajat tarsadalomban
vald csalodottsag okait egyrészt a globalizacié hatasara feler6sodo hagyo-
manyvesztésben, masrészt a nemzetallamok szocialis, gazdasagi, politikai és
kulturalis szerepének ellehetetleniilésében jeloli meg. Mindez az egyéni élet
értelmezésére is ranyomja bélyegét: a sajat élet — a letlint tarsadalmi rendszer
tiikrében — csak ,.toredezett”, ,,veszélyekkel terhes” vagy ,,nem-konvencio-
nalis” lehet. Az egyik legsulyosabb traumat azonban az jelenti, hogy a tar-
sadalom egészével eddig okondomiai egyensulyban hitt (néha egyenstlyban
levd), politikailag és kulturdlisan is legitimnek tekintett, a nemzetallami ke-
retek kozott miikodo intézmények (példaul iskolak, biztositok, munkahelyek,

A terepgyakorlatok ideje nagyon behatarolja a terepen talalt adatkdzlék munka-
korét: késé nyaron, dsszel, télen és tavasszal altalaban kdtetlen munkaiddben dol-
gozokkal, tavmunkat vagy szezonalis munkat végzokkel illetve nyugdijasokkal
talalkoztunk.
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szocialis ellatdé rendszerek) mar nem képesek az egyéni életpalydk bizton-
sagos szolgélasara. Ugyanakkor az intézmények — legitimacios €s egzisz-
tencialis okokbdl — az individuumok élete f616tt uralkodnak (Kohli 1994).
Az egyéni élet ezért egy ,,ellentmondésos harc” metaforaban siirtisédik 6sz-
sze a nyugati késdmodern tarsadalmak biografiakutatasa szerint, ami sokakat
a tobbségi tarsadalmi élettdl valo elhatarolodasra 6sztondz. Az ,,05”, késdmo-
dern biografidkban a hangsuly az ,,6nmegvaldsitasra”, az ,,egyéni ervel vald
boldogulasra” és az ,,0nimadatra” esik — mikdzben az individuum az intéz-
mények labirintusaiban keres utat. A posztindusztrilis tarsadalmak individu-
umai a sajat sz6 (Beck/Ziegler/Rautert 1997) fogalmanak misztikus bensévé
tételével lelik meg azt a biztatast, amelyre életprogramjukat felfiizhetik.

Ez az én-centrizmus csak anagymértékben differencialt, ,,atomjaira
hullott” tdrsadalmakban megy végbe, ott, ahol az individuum a tarsadalom
részrendszereiben csak részaspektusaiban vesz részt: példaul fogyasztoként,
tigyfélként, diakkeént, sziilsként vagy testvérként. igy az ,,Gnmegvaldsitas” és
az ,,0nbeteljesités” mitoszai olyan megoldast igérnek, mellyel az életnek sza-
balyos korvonalat lehet kolcsondzni. A magyarorszagi kistelepiiléseken és
aprofalvakban letelepedd nyugati migransok ezekbdl az intézményeik altal
atomjaikra hullott késémodern tarsadalmakbdl az identitaskeresés motivaci-
ojaval érkeznek: a megvett ingatlan és kdrnyezete az onmegvalositas eszkoze
lesz, melyen keresztiil életérzések és vagyak tiikrozhetok, s az elért élettelje-
sitmény is manifesztalhato.

A ,haz egy nagy telken” a Magyarorszagra iranyuld élménymigracidban
is az almok beteljesiilését jelenti: az alapos tervezéssel és sok-sok apro otlettel
atalakitott egykori paraszthazak vagy szocialista tipushazak sok esetben a tu-
lajdonosok életstilusanak fontos megtestesitdi. A pazarul kiépitett, virdgos-ar-
nyas hobbikerteknek altalaban a helyi lakosok koziil kikeriilé kertésziik van.
Az élménymigransok &s a joléti migransok a falut és elsdsorban a hozza kéthe-
t0 kdrnyezetet mint esztétikailag ,,sz&p”, érzéki természeti jelenséget fogjak fel.
A hosszl kertvégek, a tagas hatarok és a falvakat kornyez6 erdok, ligetek, tavak
olyan értékek, melyek szerintiik emelik az életmindséget, s amelyekre a helyi-
ek nem igazan tudnak vigyazni. A hiiséges magyarorszagi lakotars (a hazastars
vagy az élettars mellett) a menhelybdl hozott kobor kutya vagy a befogadott
macska. A haz kivaloan alkalmas vendégek fogadasara, hossza esti beszélgeté-
sekre. A munka sz6 a legtobb kiilfoldi ingatlantulajdonos szamara mar a multé,
az évek alatt félretett vagy hirtelen 6lbe hullott pénzbdl a legtobben minden
tovabbi pénzkereso tevékenység nélkiil szeretnének élni.

Ennek a sok szabadiddre alapozott élménymigracionak persze akkor van
igazéan értelme, ha megmutathat6 az ismeréséknek és baratoknak is mindaz,
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amit a migracio helyén az individuum megalmodik és megvaldsit. Gerhard
Schulze élménytarsadalom-elmélete szerint a modern és késdmodern ipari
tarsadalmakban ,,Az drukinalat robbandsszeri boviilése, a tagulo fogyasztasi
lehetdségek, a hozzaférési korlatok leépiilése, az adottsagok atalakulasa for-
malhat6 valosagga, egyszoval, a lehetdségek fokozddasa magaval hozza az
¢letfelfogasok valtozasat is” (Schulze 1992: 37). A mindennapi élet iranyita-
saban és az onkép alakitasdban az élmény, az esztétika lesz az életfelfogasok
legkisebb kdzos nevezdje: az ember szép, érdekes és személyesen érdemesnek
tartott életet kivan onmaga szdmara kialakitani, s — mert a lehet6ségek donté-
si Orvényében ijra és jra az izlésitéleteire van utalva — a dolgokat stilusukon
keresztiil ragadja meg. Emellett az interakcids partner kivalasztasa, a tarsa-
dalmi mili6k képzése szempontjabol mérvado a kdzos esztétikai itéletre épii-
16 élménykdzosség. Az élményorientaltsag Schulze szerint a hétkdznapi élet
egyre nagyobb teriiletére hatol be: bar eleinte csak a szabadidore korlatozo-
dott, lassan atfogja a munkatevékenységet is. Ezért a szorosabb tarsadalmi
kapcsolatok, a lakokornyezet, a napi fogyasztas, a térben valé mozgas, a test
és a lélek egyre inkabb élményigényeket hordoznak. A vizsgalt régiokba kol-
t6z6 migransok ezekben az altaluk esztétikusnak latott tajakban és falvakban
talaljadk meg identitasuk ,,lenyomatait”. A t4j ,,sz€pségének”, a falvak és ha-
zak belakhatosaganak, az individudlis igényeik és a kornyezet harmonidjanak
hosszu mérlegelése elézte meg dontéseiket.

Egy tovabbi, amigracid6 okainak megértéséhez lényeges szempont
anyugati bevandorlo tarsadalmak lakosainak idegen kulturakrol alkotott
véleménye. Tobb nyugati tarsadalomban oriasi népszeriségnek drvendenek
egyes idegen tarsadalmak kellékei. Ezek egyrészt a bevandorlé tarsadalmak
kiilfoldi lakosainak fegyverét is jelentik a szimbolikus és konkrét javakért
folytatott tarsadalmi harcban (Antweiler 2005: 12), masrészt az egzotikum-
kultusz az élményipar (turizmus, média, divat, lakaskultira, fesztivalok stb.)
fontos eszkoze is. Az egzotikum-teremtés fo eszkdze a tér topossza szervezé-
se. A posztmodern foldrajz elméletei szerint a helyek koré fiiz6d6 tarsadalmi
¢és kulturalis gyakorlatok, az elképzelések, a benyomasok és az adottsagok
harmasara épiilnek (1d. Massey 1995; Appadurai 1999). Magyarorszag ter-
mészeti kornyezetérol a kiilfoldi tarsadalmakban ¢l6k féleg a turizmusipar
termékeibdl (ezen beliil is féleg az tikdonyvekbdl, tévéreklamokbol, kis-
filmekbdl, utazasi kataldgusokbol) nyerik elképzeléseiket. Ismertek még
filmek, viccek, operettek, melyek a magyar taj sajatossagairdl informaljak
a kiilfoldieket. Ezek szerint a képek szerint Magyarorszag természeti adott-
sagai 0sidoktdl fogva megbrzddtek, a taj gyéren lakott és altalaban messze
esnek egymastdl a kozigazgatdsi centrumok. A kiilf6ldi ingatlantulajdonosok
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izlésiik alapjan kiilonbséget tesznek a tomegturizmustol elhasznalt és
tonkretett helyek (pl. Balaton, Budapest) és az attol megkimélt és kevésbé
atalakitott, természetes taj kozott. A belakott falurész, a gondosan felépitett
domicil a magyar vidékrél sz6l6 kulturalis koncepciok és a késémodern in-
dividualista életelképzelések paradigmai mentén sziiletik, és az életstilus le-
nyomataiként és lizeneteiként miikodik.

II1. A rezidenciaturistak €s ¢lménymigransok mindennapjai
az aprofalvakban

A vizsgalat szamara fontos kérdés az, hogy a mindennapi kapcsolatok és
kommunikacids halézatok miként jottek 1étre, milyen elveken €s rendsze-
rességgel miikddnek a vizsgalt telepiiléseken. Ezekhez az ismeretekhez elso-
sorban olyan torténeteken keresztiil jutottunk, melyek a falvak felfedezésérol,
az ingatlanok vasarlasarol, majd a napi tevékenységekrdl és emberi kapcso-
latokrél szolnak. Az adatainkat a migransokkal és helyi lakosokkal, a falvak
¢letében kozponti szerepet jatszo személyekkel (6nkormanyzati tisztségvise-
16kkel és kozalkalmazottakkal, a kulturalis életet szervezokkel, boltosokkal,
falugondnokokkal, postdsokkal stb.) készitett interjikbdl és a mindennapi
¢lethelyzeteket és kiilonleges alkalmakat nyomon kovetd résztvevd megfi-
gyelésekbol nyertiik.

Az éltalaban lakatlan hazakat a vasarlas utan 0j gazdaik el6szor atépitik,
illetve felujitjak, majd valogatott gondossaggal berendezik. Az ingatlanok
atépitésében részt vevo kornyékbeli szakemberek nevét az épitkezdk szaj-
rél-szajra adjak egymasnak. A megbizhatonak vélt magyar szomszédokat
ellenszolgaltatas fejében a hdz és a kert 6rzésével bizzak meg. Takaritokat
és kertészeket foleg a helyi n6k kozott talalnak, mert a férfiak tul alacsony-
nak talaljak a munkaért kaphatd pénzt, ezért koziilikk csak elvétve keriil ki
a killfoldiek kertjeiben és hazaiban rendszeresen serénykeddé alkalmazott.
A magyar helyi férfiak illegalis foglalkoztatasara az épitkezések idején, id6-
szakosan kertil sor, de a falvakban letelepedett néhany kiilfoldi kisvallalkozo-
nal (kereskeddknél, lovas-panzi6 tulajdonosoknal) talalkoztunk egész évben
(feketén) foglalkoztatott helyi férfiakkal is.

Az ingatlantulajdonosok nagy része varosban élt hosszl ideig, faluban vagy
falusias jellegii kisvarosban csak a megkérdezettek toredéke lakott. A migran-
sok — a nyugati ipari tarsadalmakra jellemz6 modon — éltalaban nagy tereket
~jartak be” munkahelyi tevékenységiik soran, nem egyszer valtoztattak munka-
helyet, tobbszor tortént privat illetve munkahelyi ,,torés” az életiikben. A falusi
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koérnyezetben olyan dolgokat neveznek meg mindennapi magyarorszagi tevé-
kenységekként, melyek korabbi életiikben nem voltak jelen: a csend és a nyu-
galom, ajo levegd ¢€lvezete, az iddtlen élet, a lassubb élettempo, a pihenés
vagy semmittevés, a spontan hétkoznapi kapcsolatok, a spontan mindennapi
tevékenységek 6rome. A mindségében mas tipust életviteliik egyik markans
velejardja még a targyi, személyi és természeti kornyezettel valo ,,egyszeriibb”
banasmad is, példaul az erddben és a kertben lehet fat gytijteni, szerves hulla-
dékot komposztalni, a faluban lezserebb ruhdkban is szabad jarni, a szomszé-
dokhoz nem kell telefonon bejelentkezni, stb.

A rezidenciaturistak és az élménymigransok mobilitasi és faluhasznala-
ti attitiidjei jelentdsen kiilonboznek a helyi lakok szokasaitol. A migransok
portai mar kiilsejiikben is kitlinnek a megszokott képbdl: az 0j ingatlantulaj-
donosok semmilyen teret nem szentelnek példaul a mindennapi élelem meg-
termelésének és feldolgozasanak. A haz és kert els6dleges szerepe tehat a jo
kozérzet, az esztétikai €lvezet és a pihenés biztositasa. A hdzakat és kerte-
ket kisebb koncepciok és ,.életfilozofiak” menték épittetik jja tulajdonosaik,
minden szegletnek gondosan kijeldlt szerepe lesz, minden épitészeti elem
gondosan mérlegelt vizualis kivitelezés sziilotte. Ezek a lakohelyek igen fon-
tos vagyak €s célok manifesztacioi, de ezzel egyiitt a késémodern migraciods
folyamatok Osszetett jelentésének lenyomatai is.

A tereptapasztalatok egy nem vart tarsadalmi magatartast is megmu-
tattak: a magyar falu a Nyugat-Europaban ,,talhaladottnak” tiiné nemi sze-
repeket hozza felszinre. A legtobb nyugat-eurdpai tarsadalomban, de foleg
a Német Szovetségi Koztarsasagban, a nok foglalkoztatasa egy absztrakt po-
litikai program (és nem, mint a volt szocialista orszdgokban, egy gazdasagi
kényszerbol fakado sziikség) eredménye, amely szoros ideoldgiai kapcsolat-
ban van a nyugat-eurépai modernités altal kitermelt nemi szerepek dekonst-
rudlasaval. Ez a program a férfi és ndi tarsadalmi szerepek hatarait akarja
elmosni, hogy igy szlintesse meg a férfiak altal iranyitott és ellenérzott fiig-
g6ségi rendszereket. A magyar falu — gy tlinik — ,,visszandiesiti” és ,,visz-
szaférfiasitja” ezeket a migransokat: a nék eldszeretettel tanulnak meg féz-
ni, siitni, befézni és virdgoskertet apolni, mig a férfiak felfedezik magukban
a barkécsol6 ezermestert. Bar e tevékenységeknek megvannak a korlatai is:
csak olyan munkakat végeznek, melyek ,kreativak”, melyekben ,,6romiiket
talaljak”. A nehéz illetve monoton munkakat (igymint az ablaktisztitas, az
asas, nagyobb kerti munkak, kaszalas) mar a helyi lakosokkal végeztetik el.

A kiilfoldiek érzékelik a falusiak nehéz életkoriilményeit, s ezt a magyar
és német ,,munkamoral” kozotti kiilonbségekre vezetik vissza. Szinte minden
beszélgetésben elhangzott az a kritika, hogy a magyarok kevés munkaval és
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gyorsan szeretnének meggazdagodni, s ez csak nagyon keveseknek sikertil-
het. A régi nyugat-német tartomanyokbol jovok a legkritikusabbak a magya-
rok munkahoz vald viszonyaval kapcsolatban: ,,de hat ez nem megy ilyen
egyszertien. Hogy az ember valamit elérjen, ahhoz nagyon sokat kell dolgoz-
ni és lenne is mit.”2 Erveik kozott altaldban sajat munkabirasuk, pénzkeresési
szorgalmuk és dnmérsékelt fogyasztasi szokasaik szerepelnek. Az alkoholiz-
must nevezik meg még f6 problémaként, mely Magyarorszagon az embe-
reket egzisztencialisan romokba donti. A falvak szegénységének egy masik
okaként a nagyon rossz infrastruktira szerepel a kiilféldiek magyarazataban:
a falubol nehéz eljutni barhova, ha az ember aut6 nélkiil indul el. A buszok
nagyon ritkan jarnak, az itteniek szamara viszont létfontossagu lenne a rend-
szeres és hozzajuk igazodo6 buszkdzlekedés.

A nyugati ingatlantulajdonosok is megismernek mas életmintékat, illetve
0j osszefiiggéseket fogalmaznak meg maguknak a tarsadalmi valosagrol. igy
példaul a helyiek haztaji gazdasaga a szemiikben az egészség és a szabadsag
szimboluma. Csak kevesen gondoltak gy, hogy a haztaji fontos dnfenntar-
tasi tényezd egy csalad szamara. A helyi tarsadalmi szereplok az élménymig-
ransok szamara sok esetben még egy masik idében élnek. Az ,,igy éltek na-
lunk az emberek az 1950-es években” kifejezéssel a napi munkavégzés és
iddtoltés valamint az alacsony mobilitasi fok sajatossagait jellemzik az adat-
koz16k. Viszont ez az allapot egyesek szerint a kdvetkezd generacioval kihal,
masok szerint viszont inkabb generaciorol generaciora, kisebb valtozasokat
megengedve tovabb 6roklédik akkor, ha a képzetlenebb rétegek munkaerd-
piaci hatranya n6é. A megkérdezettek koziil szinte mindenki tudott véleményt
formalni a magyar tarsadalom helyi szerepldinek életérdl, ki egyiitt érezve, ki
sajnalkozva, masok pedig kissé irigykedve az ,,archaikus” életformara.

IV. Az élménymigracid kovetkezményei a kozigazgatés €s a helyi
lakok szemszdgébol

A gazdasagi transzformdacio vizidja és a migracié a falvak politikai kozsze-
repldi szerint elvalaszthatatlanok. Ezért a polgarmesteri hivatalok a migran-
sok — nem tul gyakori — kivansagaival, kérdéseivel és problémaival altalaban
megkiilonboztetett figyelemmel foglalkoznak. Az dnkormanyzatok minden
kiilfoldi letelepedését tamogatjak, és a kiilfoldiek altal tervezett vallalkozaso-
kat is komolyan veszik. Akkor azonban mar elbizonytalanodnak, amikor azt

2 Vords Judit és Horvéth Inez interj(ija Karllal 2005. augusztus.
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kérdezziik, hogy a beruhazasok pontosan kinek (csak a vallalkozonak illetve
a falunak vagy a régionak is) hoznak hasznot. A falu lakéi megosztottak, ha
e terveket szoba hozzuk. A nyugati ingatlantulajdonosok szkeptikusak vagy
elutasitok a tervekkel kapcsolatban: 6k a tdjban levé harmdonia megbomlasat
latjak ezekben a projektekben, amik irant szerintiik a célcsoportként kitlizott
nyugatiak egyaltalan nem lennének érdekl6dok.

A kozigazgatasi szereplOk ezekbe a projektekbe vald kapaszkodasa sza-
munkra nagyon is érthetd: a vizsgalt falvakban néhany nyugati vallalkozo
is ¢l, igy példaul egy kozel szaz fét (tobbnyire ndket) foglalkoztatd német
kabeltekercseld, egy lovas panzidt iizemeltetd csalad (feketemunkat alkal-
maz), valamint egy éttermet és panziot fenntarté hazaspar (dm valdszinii-
leg személyes okokbol ez utobbi sikertelen vallalkozas). Ezen kiviil az egyik
falu polgarmesterének csaladja a kiilfoldiek ingatlanainak kozvetitésébdl és
atépitésébdl, valamint a migransok hozzatartozdinak és mas turistaknak az
elszallasolasabol él, s egy masik falu polgarmesterének felesége tavaly egy
hasonl6 vallalkozéasba fogott. A kiilfoldiek — ugy tiinik — a munkahelyterem-
tés és a megélhetés kisebb-nagyobb szikrai és potencialis kitdrési pontjai
ezen a vidéken.

A migracié dnmagaban nem ndveli meg az dnkormanyzatok anyagi for-
rasait, mivel csak az alland6 lakoként bejelentett allampolgarok utén jar 4l-
lami normativ telepiilési timogatas. A helyi adokat pedig — a jogharmonizalt
adotorvény szerint — nem vethetik ki kedviik szerint kiillonb6zé mértékben
a helyi és kiilfoldi ingatlantulajdonosokra. Ezért a kiilfoldiek altal siiriin la-
kott telepiilések altalaban kiilonbozo, ritualizalt alkalmakat talalnak ki arra,
hogy a kiilfoldi ingatlantulajdonosok és a falu eldljaroi kozott konszenzust
hozzanak létre. Nyilvanos falusi iinnepségeken vagy zart kdrben megven-
dégelik a migransokat, rékérdeznek a telepiiléssel kapcsolatos gondjaikra,
elmagyarazzak a kozszereplék, hogy az adokat mire forditottak, majd fel-
soroljak, hogy a falunak milyen konkrét segitségre lenne sziiksége. Ezek az
alkalmak latszolag megtériild énkormanyzati kiadasok: a kiilfoldi ingatlan-
tulajdonosok nemcsak igénylik az ilyen talalkozasokat, de adakoznak is kdz-
és magancélra. Az dnkormanyzatoktol kiinduld, migransokhoz kapcsolodo
kommunikativ hal6zatok nem minden kalkulust nélkiil6z6 talélési stratégia-
ként foghatok fel.

Mindazonaltal a migransok — a falu képvisel6i szerint — eddig nem hoz-
tak gazdasagi fellendiilést a telepiilésekre. Koztudott azonban, hogy a mun-
kaképes helyi és kornyékbeli munkanélkiiliek a kiilfoldieknél ad6dé munkat
nem utasitjak vissza. A nyugati ingatlantulajdonosokra épiilé feketemunka
mintha optimizmussal lengené be ezeket a falvakat: ,,csak jol kell ablakot
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pucolni, hogy maskor is hivjanak, mert ennyit nem kerestem meg a hotelben
Zalakaroson” — hangzott el egy, a helyiek attitiidjeit jol szemléltetd kijelentés.
Szinte valamennyi kiilfoldi ingatlantulajdonosnal ,,segit” egy helyi lakos
a kertben vagy a haztartasban. A migransok romakat és magyarokat egyarant
foglalkoztatnak, s hangstlyozzak, hogy nem hajlandok atvenni a magyarok
diszkriminativ magatartasat a ciganyokkal szemben. Az igy kialakult anyagi
fiiggdségi viszonyoknak igen markans 6kondmiai és kulturdlis kdvetkezmé-
nylik van a helyi lakossdg szempontjabdl: az anyagi helyzet javitdsan vagy
egyediili ilyen mdédon vald biztositdsan kiviil belelatnak mas életlehetdsé-
gekbe is.

Egyes munkak elvégzéséhez (példaul hazépités, atalakitds) azonban
elengedhetetlen a nyelvtudas. S mivel a nyugatiak koziil szinte senki sem
besz¢él jol magyarul, ezért a németiil tudd szakemberek, tolmacsok ¢és koz-
vetitok szerepe felértékelddik e kdrnyéken. A szdmitasukat a nyugatiak in-
gatlanvasarlasabol megtalalok altalaban a németiil kommunikalni tud6 helyi
ndk. A nyelvtudas és a kommunikacios készségek altal biztositott megélhe-
tés, s néha az ebbdl felépitett ,,gazdagsag”™ haragot is sziil. A terepen minden
olyan falubeli szocialis helyzetében és tarsadalmi megitélésében — aki korab-
ban mezdgazdasagi munkabdl élt, vagy a varosi iparba ingdzott — valtozaso-
kat tudunk rekonstrudlni, aki a nyugati ingatlantulajdonosok kériil ,,legyes-
kedd” és ,,ligyeskedd szerencsés” személlyé valt.

Interjliink segitségével a telepiilések helyi lakoinak szemével is értel-
meztiik a telepiilések életében bekovetkezett valtozasokat. Mivel a nyugatiak
megjelenése a falu lakosainak dkonomiai, szocialis és kulturalis viszonyait
atrendezte, ezért kérdéseinkkel tobb adatk6zlonél kiilondsen érzékeny témak-
ra tapintottunk. Az adatk6zl6k sokszor csak rabeszéléssel voltak hajlandok
kérdéseinkre valaszolni. Nem egyszer tilos volt a beszélgetést elektronikusan
vagy papiron rogziteniink. A kiilfoldi ingatlantulajdonosok megitélésével, fa-
lura gyakorolt hatasaval kapcsolatban egy ponton negativ vélemény fogal-
mazodik meg. Egyesek szerint a telepiiléseknek kara van abbol, hogy egyre
tobb haz keriil kiilfoldiek kezére, mivel az ingatlanok ara annyira felszokétt,
hogy a faluban a varva vart helyi, gyerekes fiatalok szdmara mar megfizethe-
tetlenek a hasznalt hazak: ,,a telekdrakat duplajara vitte fel, nem olcsébbak
a telekarak, mint Marcaliban vagy Kaposvaron: egy 60—70 négyzetméteres
toméshazat itt mar 4-5 millio forintért adnak el” — panaszkodik az egyik so-
mogyi falu polgarmestere.

Persze voltak olyanok is az altalunk bejart falvakban, akik tidvozlik
a kiilfoldiek jelenlétét: ,,Nem artanak azok senkinek, csak magukkal fog-
lalkoznak.” Ok beépiiltek a falu életébe, de nem nagyon folynak bele az
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iigyekbe, ugy élnek itt, mintha 6k maguk is kiviilrél szemlélnék az eseménye-
ket. Akik igy vélekednek a betelepiildkrdl, azok altalaban még hozzéteszik:
a helyiek inkabb a németnek, hollandnak, amerikainak adjak el a hazukat,
mert Ok legalabb kifizetik érte a kért 6sszeget. A helyi lakosok szerint a t4j
szépsége €s nyugalma mellett a bekoltdzok otthoni rossz anyagi helyzete, mi
tobb ,,szegénysége” a legfobb mozgatderd a migracional. Tobb helyi lakos
vélte Ggy, hogy a kiilfoldiek — a nyugati életszinvonal biztositdsanak remé-
nyében —,,0lcsdbb kornyezetben” probaljak megteremteni azt az életvitelbeli
»luxust”, amire otthon képtelenek lennének. Egyesek szerint a bekdltdzok ta-
karékossaga és a fosvénysége rajtuk csattan akkor, amikor a takaritasért vagy
a hazgondozasért csak nagyon alacsony 0sszeget kapnak.

Az, hogy akiilfoldiek keresoképes munkat végeznek/végeztek, dol-
goznak/dolgoztak, a vizsgalt terepen a helyi lakosok szamara nem lathato.
Ok a nyugati ingatlantulajdonosokat csak a szabadidejiiket eltolt, pihend,
aruvasarl6 és fogyaszto szerepekben latjak, azaz személyiségiiknek csak egy
részletébe pillanthatnak bele. Hogy milyen it vezetett el a faluba migralasig,
a helyiek szdmara nem ismert.

A bekoltozoknek koszonhetéen 0j mintai jelennek meg a szabadido el-
toltésének. A szorakozast nem a tévé vagy az italbolt, hanem a sétak, a nyu-
gagyban vald napozés, a hobbidllatok idomitdsa és apolasa, a biciklitirak,
a miivészkedés, a baratokkal és a szomszédokkal valo grillezzések jelentik.
Olyan mintak, melyeken a helyiek egyelére még mosolyognak, de a falu ko-
vetkezd felndtt generacioi talan mar ezt a mintat kovetik.

A helyi lakosok ¢és a kozigazgatas szerepldi altalaban keresik a migran-
sokkal kdzds kommunikacios alkalmakat. A nyugati ingatlanvasarlasok hata-
sara a telepiilések egyre inkdbb megprobaljak magukat egy idegen szemével
latni, s a régiot az idegenek (pl. turistak) szdmara még vonzobba tenni — mi-
kozben hangoztatjak, hogy a nyugati ingatlantulajdonosok megjelenésével
a falu , érintetlen” maradt, mit sem valtozott. Igy példaul a faluiinnepek és
gasztronomiai rendezvények lelkes kozonségét jelentik a nyugati bekolto-
70k 1s, akik az elégedettségtdl fiiggden tdmogatjak és tisztelik meg a rendez-
vényeket a kovetkezd évben is. De a fasitdsi vagy szemétgyiijtési napok is
a kiilfoldiek kedvéért — s néha egyenesen az 6 kezdeményezésiikre — hono-
sodnak meg a falvakban.
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V. Osszegzés

A fejezetben bemutatott migransok elsé latasra a sajat tarsadalmuk ellentétét
keresik akkor, amikor a ,,vilagtol elzart” apréfalvakban ingatlant vasarolnak.
A nagymértékben differencialt, komplex és tulbiirokratizalt joléti tarsadal-
mak allampolgarai koziil egyre tobben érzik tigy, hogy a mindennapi életiiket
nagyban irdnyité intézmények labirintusainak Utveszt6iben individualis igé-
nyeiket figyelmen kiviil hagyjak. Az 0j kornyezet ezektdl a terhektdl felsza-
badit, és lehetdséget teremt egy egyszeriibb, szabalyozatlanabb és spontanabb
¢let élésére. A sajat izlés szerint kialakitott lakohaz és kert olyan migracios
vonzer6t jelent, mellyel az addigi élet egy vonassal eltorolhetd, s valamennyi
személyes probléma orvosolhatd. A migransok fontos identitaslenyomatat je-
lenti az a vandorlas, mely egy kotetlenebb, olcsobb és kreativabb élet remé-
nye kecsegtet.

Ennek a migracionak jelentSs aspektusa az individualizacio is: ezek
a vandorok a tarsadalmi kapcsolataikban kevésbé szorulnak csaladtagjaik
vagy rokonaik anyagi segitségére, a vizsgalt migransok altalaban egyediil
vagy magcsaladokban élnek, gyerekeik pedig mar fliggetlenedtek toliik.
A migransok az ingatlanvasarlasrél onalléan dontottek. Meghatarozd ezen-
kiviil az az attitlid is, hogy a klasszikus migraciotdl eltéréen nem a valamit6l
val6 menekiilés, hanem a valami felé valoé elmozdulas vagya motivalta az
élménymigransokat és a joléti migransokat.

A rezidenciaturizmus, az élmény- és a joléti migracio gyakorlataban
kiilonds szereppel birnak azok az elképzelések és vagyak, melyekkel ezek
a vandorok ttra kelnek. Az idealizalt célorszag taja és tarsadalma kiilonb6z6
tarsadalmi és kulturalis gyakorlatokon keresztiil mar a kiindul6 tarsadalom-
ban kész jelentésekkel rendelkezett. Elsdsorban a turizmusipar, az irodalom,
a zene, a képzomiivészetek, a film és a gasztrondmia termelik ki azokat az
elképzeléseket, melyekkel a természeti és tarsadalmi adottsagok és az azok-
rol formalt tapasztalatok mellett egy tér topossza szervezddik. Az élmény-
migransok az éltaluk felfedezett aprofalvakat a hdboritatlan természet és
a hagyomanyos életforma lenyomataként képzelik el, ahol a szabadidés te-
vékenységeiket gondtalanul élheik. Ezért a munkavégzések alkalmai az él-
ménymigransoknal minimalis tevékenységekre zsugorodnak, igy az ingatlan
koriili munkak elvégzésére altalaban a helyi lakokat bizzak meg.

A helyiek szemében a falvak az élménymigransok ingatlanvasarlasa és
letelepedése a kereset kiegészitésének lehetOségét, egy esetleges jovobeni
regionalis szinten érzékelhetd gazdasagi fellendiilést és Ujfajta faluhaszna-
lati gyakorlatokat jelent. A helyiek gondolkodasdban az élménymigrans és
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rezidenciaturista 0j szinfoltot hoz a faluba akkor, amikor a szabadid6 eltolté-
sére és ismerdsei megvendégelésére hasznalja azt.

A falvak jelentds részében a helyi kdzosség tarsadalmi kapcsolatai és ri-
valizacios rendszerei nagymértékben atalakultak az élménymigransok megje-
lenése altal. Az alkalmazasért folytatott harcban eldnyben és nagyobb anyagi
ellenszolgaltatasban részesiilnek a nyelvet tudok és azok, akik nagyobb bi-
zalmat ébresztenek a betelepiilékben ¢és rezidenciaturistakban. A migransok
jelenlétének kdszonhetden Ujra fontossa valnak régen elfelejtett tinnepek, és
gyakoriak az Ujonnan kitalalt k6zosségi alkalmak is. Egyeldre kivancsian
varjuk a bekoltozések tovabbi szakaszat és az interetnikus taldlkozéasok to-
vabbi fejezeteit.
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I1I. TEREPJARAS

1.

Felkésziilés a terepmunkara

VIRAG TUNDE, VARADI MONIKA MARIA, KOOS BALINT

E fejezet célja, hogy bemutassa azokat a modszereket, forrasokat, lehetdsé-
geket, amelyek segitségével a terepmunka megkezdése el6tt kivalasztott tele-
piiléseinkrdl informaciokat gyijthetiink. Ezen informaciok egyrészt segitsé-
get nyUjtanak a vizsgalando telepiilési kor lehatarolasdhoz és a terepkutatdsra
alkalmas témak meghatarozasdhoz (Babbie 2003, Letenyei 2005).

A terepek rendszerint nem a semmib6l bukkannak eld: az elézetesen
megfogalmazott kutatasi probléma, a kutatok korabbi ismeretei, tapasztala-
tai egyarant behataroljak a kivalaszthat6 telepiilések korét és szamat — nem
is beszélve azokrol a forrasokrol, amelyekkel a kutatas résztvevéi gazdal-
kodhatnak. Az aprofalvas kutatds terepeinek kivalasztasdban az elsé 1épés
az orszag aprofalvas régidinak, megyéinek és kistérségeinek lehataroldsa
volt, tobbvaltozos statisztikai elemzés segitségével. A kutatasi terepiil szol-
galo ot statisztikai kistérség kiszemelésekor arra torekedtiink, hogy az apro-
falvas megyék mindegyike szerepeljen a terepek kozott: Baranya, Somogy,
Zala, Szabolcs-Szatmar-Bereg valamint Borsod-Abauj-Zemplén megye.
Abban azonban, hogy éppen ezeket a kistérségeket valasztottuk ki, az eléze-
tes — hol statisztikai adatokon vagy olvasmanyélményeken alapuld, hol ku-
tatasi vagy éppen fejlesztéi munka soran szerzett — személyes tapasztalatok
meghatarozdak voltak. A statisztikai kistérségi szint azonban a rendelkezésre
allo forrasok — hadra foghato kutatok, egyetemi hallgatok, pénziigyi kere-
tek, a kistérségekhez tartozo telepiilések nagy, nem egyszer félszazat koze-
lit6 — szdma ¢€s az 1d6 erdsen korlatozd ereje miatt sem volt kezelhetd kuta-
tasi terep. Az er6forras-kutatasba és az antropoldgiai kutatasba keriilt falvak
»oecserkészésének” utolsd 1épéseként az egyes terepek feleldsei elutaztak
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a kistérségekbe, hogy a térségi szervezetek vezetdivel, polgarmesterekkel
készitett interjik és nem utolsdsorban a portydzasuk soran szerzett élmé-
nyeik és benyomasaik alapjan kivalasszak a falvakat. Arra mindenki toreke-
dett, hogy a kutatas szinterei kozott egyarant legyenek a sorvadas, gettosodas,
a stagnalas vagy éppenséggel a szolid fejlodés nyomait mutatd aprofalvak,
kistelepiilések, mikrokorzeti kozpontok. Mindez azért volt fontos, hogy eld-
zetes feltevéseinknek megfelelden bemutathassuk: az aprofalvakrol, aprofal-
vas térségekrol, szamos strukturalis hasonlésaguk ellenére sem beszélhetiink
homogén, tagolatlan, sziirke vilagként.

I. Mirdl mesél a térkép?

A térképek tanulmanyozasa nemcsak azért fontos, hogy lassuk, milyen mesz-
sze van a terepiink, és mennyit kell utaznunk ahhoz, hogy oda eljussunk.
A kivalasztott telepiilések térbeli elhelyezkedése erbteljesen befolyasolja
a telepiilés helyzetét: milyen tajegységhez tartoznak, hol helyezkednek el
egy kozigazgatasi egységen beliil, milyen messze fekszenek a kozigazga-
tasi, gazdasagi kozpontoktol, e kozpontok és az altaluk nyljtott szolgaltata-
sok hogyan kozelithetok meg az itt €16k szamara. A domborzati viszonyok,
a kozlekedési helyzet, a kozpontoktol vald tdvolsag nemcsak az aktualis, ez-
redforduld utani allapotok értelmezésében segitenek. Abban, hogy egy falu
népessége milyen mértékben csokkent az elmult évszazad soran, mennyire
uriilt ki, 6regedett el, nem kis szerepet jatszott az, hogy a természeti adottsa-
gok milyen lehetséget nyujtottak a paraszti gazdalkodas szamara. Az északi
hegyvidékekrdl példaul a sziikos megélhetés eldl tomegek vandoroltak ki
Amerikaba. Fontos tényezo, hogy hany napi jar6foldre voltak a legkdzelebbi
piacok; a telepiilést érintette-e a 19—20. szazad fordulojan nekildéduld vasuti
épitkezés; a szocializmus éveiben mennyi idébe és faradsagba tellett eljutni,
mondjuk egy zsakfalubol a téesz kdzpontjaba vagy az ipari munkahelyekre.
Az adatgylijtést legcélszerlibb a helységnévtarak adataival kezdeniink.
A telepiilés jelenlegi és elmilt tiz éves adatait a Magyar Kéztarsasag Hely-
segnevtarabol, a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjardl érhetjiik el (http://
portal.ksh.hu/pls/portal/cp.hnt), mig a torténeti adatokat Magyarorszag Tor-
teneti Statisztikai Helységnévtaranak (Kiadta a KSH Népszamlalasi FGoszta-
lya) megfeleld megyei kotetében talalhatjuk meg. Aki pedig szivesen bongé-
szik a torténeti adatok kozott, annak érdemes kezébe vennie az egyes évek,
évtizedek allapotat tiikr6zo, 1900 és 1984 kozott kiadott orszagos helység-
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névtarak koteteit. E kotetekben az adott megye (illetve a mindenkori orszag)
minden telepiilésérdl taldlunk fontos informécidkat. Olyanokrol is, amelyek
ma mar nem szerepelnek a térképen, mert eltlintek, lakoik kihaltak vagy el-
vandoroltak, illetve azokrol is, amelyek népességiik csokkenése és kiilonbo-
76 politikai dontések eredményeként beolvadtak valamely kozeli falu vagy
varos kozigazgatasi szervezetébe. A Helységnévtarban sokféle informaciot
talalhatunk: a telepiilés els6 emlitése, nevének alakvaltozésai inkabb torténe-
ti szempontbdl érdekesek, am két évszazadon 4t — 1785 és 1990 kozott — nyo-
mon kovethetjiik a lakonépesség szamanak alakulasat, megismerhetjiik a né-
pesség anyanyelvi és felekezeti 0sszetételét a kiilteriileti lakott helyek listajat,
mindenekel6tt azonban a telepiilés mindenkori statuszat, kdzigazgatasi be-
sorolasanak, kotddéseinek valtozasat. A helységnévtari adatok feldolgozasa
segithet a kordbbi népszamlalasi adatok (lasd alabb a népszamlalasoknal)
értelmezésében, mindenekelStt azonban az egyes telepiilések telepiiléshie-
rarchidban, kozigazgatasi szerkezetben elfoglalt helyének allanddsagat vagy
valtozasat kdvethetjiik nyomon. Megtudhatjuk példaul, hogy melyik faluban,
varosban volt Iehetésége a katolikus, evangélikus vagy izraelita polgarok-
nak az egyhazi anyakonyveztetésre. A helységnévtarak segitségével konnyen
feltérképezhetd, hogy a polgari kozigazgatas id6szakaban a kivalasztott tele-
piilés kiskozségi, kozségi, nagykdzségi ranggal rendelkezett-e, hogy melyik
jarashoz, korjegyzOséghez tartozott, esetleg maga is korjegyzoségi székhely-
telepiilés volt-e. Az is pontosan nyomon kdvethetd, hogy a szocializmus évti-
zedeiben a korzetesités kiilonb6z6 hullamai a k6z6s kdzségi tanacs kdzpont-
jaként megerdsitették, esetleg varosi rangra emelték, vagy éppen a sorvadasra
itélt, fejlesztésre méltatlannak tartott tarskdzségek sordba siillyesztették-e.

A Zala megyei Mihalyfat emlitjiik példaként, ami a 20. szézad elején
harom kozség, Kisvasarhely, Ohid, Szalapa korjegyzéségi székhelye volt.
Ohid a huszas években 6nallo jegyzoséggel bird kozséggé valt, de Mihaly-
fa a masik két kistelepiilés kdzpontja maradt, hol korjegyzdségi, hol tanacsi
székhelyként. A szocialista korzetesitési politika sulyosan érintette, hiszen
a hetvenes évek derekatol a nyolcvanas évek végéig az 6hidi k6zos kozségi
tanacs tagja, csupan tarskozség volt. Gazdasagi autondmidjat mar a hatva-
nas években elveszitette, amikor a téeszek egyesitésével a kdzos szovetkezet
kozpontja Ohidra keriilt. Az énkormanyzati valasztasok utan Mihalyfa csak
a torpefaluva sorvadt Kisvasarhellyel tudott korjegyzoséget alkotni, Szala-
pa Ohiddal maradt. A szaraz adatok arrol szolnak, hogy az elmilt évszizad
soran Ohid, a hajdani tarskozség, Mihalyfa, a hajdani székhelykozség ro-
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messzemend szerepet jatszott az Ohidot timogatd korzetesitési politika.
sérelmek, bizalmatlansag és vetélkedés taptalajava valt.

Némelyik orszadgos kotetben a megszokott informaciok mellett igazi
»csemegékre” is bukkanhatunk. 1933-bol példaul arrdl értesiilhetiink, hogy
melyik telepiilésen miikodott egyhazi vagy allami elemi iskola. A mar a szo-
cializmus id6szakaban késziilt 1962-es helységnévtar alapjan pedig az ella-
tasi viszonyokrol, korzetekrdl alkothatunk képet. Megtudhatjuk, hogy hol,
milyen messze talalhaté a legkdzelebbi vasutallomas; a megallohoz hany ki-
lométert kell gyalogolni, ha a busz nem tér be a faluba; hol van az utols6 pos-
ta; van-e tavbeszél6-allomas; a korzeti orvos rendeldje hol talalhato; s végiil:
van-¢ helyben altalanos iskola, kdnyvtar, miivel6dési haz vagy terem. Zala
megyei példat hozva, a ma is mikrokorzeti kdzponti szerepet betolté Ohidhoz
a legkozelebbi vasutallomas a 10 km-re fekvd Stimegen volt, viszont a buszt
helyben elérhették, helyben volt a postahivatala, korzeti orvosa, iskoldja, és
az 6hidiak a miivelddési terem és konyvtar adta lehetdségeket is €lvezhették.
A mara torpefaluva sorvadt Dobroce vasuton ugyancsak Siimegen keresztiil
érintkezhetett a vilaggal (innen is 10 km a tavolsag), a buszmegall6 a falu-
kozponttol 0,3 km, a kisfalu utolso postdja Stimegcesehin volt, a korzeti orvos
Ohidrél jart at, am ekkor még mitkodott itt altalanos iskola. Konyvtar, mii-
velddési terem mar nem volt. A bé negyven évvel ezeldtti adatok a telepiilési
szerepkorok szivos tartossagarol arulkodnak, hiszen az emlitett két falu pozi-
cidja, ellatasa, térkapcsolatai ma is hasonl6 képet mutatnak.

Az allamok és a kozigazgatasi egységek (pl. megyék, jarasok) hatarainak
eredményezheti: hirtelen tavol keriilnek hagyoményos piaci, gazdasagi, kul-
turalis kozpontjaiktol, periféridra sodrodnak, vagy az 0j helyzetben éppen
kozponti telepiiléssé valnak — utdbbi ritkabban fordul eld. Az aprofalvas te-
riiletek nagyrészt ténylegesen is az orszag peremén helyezkednek el, koziilik
jo néhany a trianoni békeszerzédést kovetden keriilt tobbszordsen periférikus
helyzetbe.

Példaul, az I vilaghabort végéig a Tornai-medence telepiiléseinek termé-
szetes kdzpontja a jelenlegi hatartol néhany kilométerre fekvd egykori jarasi
székhely, Torna volt. A tagabb térség és egyben az egykori Abauj-Torna var-
megye kdzpontja, a Felvidék legfejlettebb varosa, Kassa atlagosan 35 km-re
fekszik a térség telepiiléseitdl. A hatarmodositas utan Ujonnan kijeldlt koz-
pontokat, Miskolcot, Szikszot ezzel szemben 80 km valasztja el a Tornai-me-
dence falvait6l. 1920 utdn Torna helyett Bodvaszilas valt jarasi kdzpontta,
ahova szamos kozigazgatasi és kdzszolgaltatasi intézményt telepitettek: kor-
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jegyzOségi hivatalt, csenddrlaktanyat, kultirhdzat, gydgyszertarat és vasar-
tartd jogot. Ezzel egy id6ben az addig Kassahoz kozelebb fekvd, prosperald
Hidvégardo perifériara keriilt, Magyarorszag legészakibb telepiilésévé valt.
A hatarokat Gjrarajzolo II. bécsi dontés, a felvidéki teriiletek visszacsatolasa
id6legesen Hidvégardot erdsitette és Bodvaszilast gyengitette, hogy aztan
a II. vilaghabort végével visszaalljon a korabbi status quo.

A megye- ¢s jarashatarok valtozasa hasonldan befolydsolta egy-egy tele-
piilés helyzetét. Példaul a mai zalaszentgroti kistérség tizennyolc telepiilése
a polgari kozigazgatds megszervezése utan a Zalaszentgroti €s a Siimegi ja-
ras kozott oszlott meg, mindkét jards a torténelmi Zala megyéhez tartozott.
Az 1950. évi 1. tanacstorvény rendelkezett a megyék kozotti teriiletatoszta-
sokrol. Ennek eredményeként Zala megye keleti fele, vagyis a Keszthelyi,
Stimegi, Tapolcai és Balatonfiiredi jaras Veszprém megyéhez keriilt — hiva-
talos indoklas szerint a Balaton-kdrny¢ki egységes igazgatds megteremtése
jegyében. A hajdani Stimegi jaras falvait 1971-ben, a jarashatarok modosita-
sat kovetden elébb a Siimeget benyelé Tapolcai majd a Keszthelyi jarashoz
tették at, innen keriiltek vissza 1979-ben Zala megyéhez. A hatarok tologata-
sanak egyik eredménye a katolikus végvarnak — s igy a megyei partvezetés
szemében tliskének — szdmitd kisvaros, Stimeg kdzponti és vonzaskorzeti
szerepének radikalis csorbitdsa volt, a masik pedig az, hogy az ide-oda rakos-
gatott falvak ugy érezhették, hol egyik, hol masik megye szélén fekszenek,
s ezért keriilik el 6ket a mindenkori fejlesztések.

Hasonlo6 folyamatok érvényesiiltek mikrotérségi, avagy a hetvenes évek
szohasznalataval élve korzetkdzponti szinten is. Dravacsehi példaul a hu-
szas évektdl 1950-ig a kovacshidai korjegyzdséghez tartozott. A telepiilésrdl
Kémesre és Dravaszerdahelyre is vezettek utak, a falu természetes kapcsola-
tokkal rendelkezett az Ormansag felé. 1966-ban létrehoztak a dravaszabolcsi
nagykozségi kozos tanacsot, ahova Dravacsehit is bekorzetesitették. Drava-
szabolcsra kertilt az iskola és tanacs, a téesz kozpontja, errefelé épiilt meg az
ut is. A Kémes és Dravaszerdahely valamint a korabbi kézpont, Kovacshida
felé vezetd utak ugyan még napjainkban is megvannak, de mar csak traktor-
ral vagy gyalogosan jarhatok. A kdzigazgatés atalakitdsa a kis falu térkapcso-
latait radikalisan és visszafordithatatlanul megvaltoztatta.

Erdemes szemiigyre venni a térképen a kivélasztott telepiilés tdvolsdgat
a legkdzelebbinagyobb varostol, megyei vagy kistérségi kozponttol. Az, hogy
milyen messze van a legkdzelebbi korhdz vagy szakrendeld, gyogyszertar
vagy bankfiok, meghatarozo lehet egy telepiilés sorsaban, lakoinak életében.
Azonban emcsak a tadvolsag, hanem a tomegkdziekedési feltételek is szamita-
nak: nem mindegy, hogy vastton vagy helykozi buszon utazunk, hogy mikor
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¢s milyen gyakran indulnak a jaratok, hiszen a kedvezé6tlen menetrend ke-
ményen korldtozza az aprofalvakban, kistelepiiléseken €16k elhelyezkedé-
si lehetOségeit, fél- vagy egész napos programma tehet egy amugy féloras
ligyintézést, bevasarlast. El6zetesen is sokat megtudhatunk az életkoriilmé-
nyekrdl, ha az interneten tajékozodunk (www.menetrendek.hu) a kivalasztott
telepiilés és a kdzpontok kdzotti menetidorol, a jaratok szamarol, az elsé és
utolsé jarat indulési és érkezési idejérdl, és igy tovabb. Persze nem art az 6va-
tossag: helyben gyakran kideriilhet, nincs minden ugy, ahogy az a hivatalos
menetrendben 4ll.

II. Statisztikai adatgytijtés

Ha egy adott telepiilésrdl szeretnénk adatokat, esetleg adatsorokat 9sszeal-
litani, két nagy nyilvanos adatbazist hasznalhatunk: a népszamlalasok ada-
tait és a telepiilések kotelezd adatszolgaltatasan alapuld Megyei Statiszti-
kai Evkonyveket. (A legutobbi népszamlalas adatai hozzaférhetéek a www.
nepszamlalas.hu weboldalon.) Ezen kiviil hasznalhatjuk a KSH tematikus
kiadvanyait, mas, az adott témankhoz kapcsolodo kézikonyveket, adatgytij-
téseket. Tematikus kiadvanyok foglalkoznak példaul a civil és a gazdasa-
gi szervezetekkel, oktatasi intézményekkel, lakashelyzettel, de jelent mar
meg kiadvany a tarsadalmi kirekeszt6dés jelzészamair6l — az un. Laekeni
indikatorokrol is.

Legyen sz6 barmilyen adatbazisrdl, nem art, ha észben tartjuk: a telepii-
1¢ési adatok tobbsége onmagaban kevés informaciot ad. Ahhoz, hogy az adatot
értékelni tudjuk, sziikséglink van valamilyen viszonyitdsi alapra, amelyhez
képest a vizsgalt jelenséget elhelyezziik, értelmezziik. Ilyen lehet az iddso-
rok dsszevetése (példaul a népességszam alakulasa a népszamlalasok szerint)
vagy az azonos telepiiléskategoridhoz tartozo telepiilések Osszehasonlitasa,
s esetleg a helyi adatokat 6ssze lehet vetni mikrotérségi, kistérségi, megyei,
regionalis vagy orszagos adatokkal. Ilyen esetekben az a kérdés, hogy adott
telepiilés statisztikai mutatdi mennyire és milyen irdnyban térnek el a viszo-
nyitasi alapul vélasztott kategoridk értékeitdl. Fulokércsen példaul a 2001-es
népszamlalasi adatok szerint a teljes népességen beliil 34,7% a 14 éven alu-
liak aranya, azaz minden harmadik lakos 15 évnél fiatalabb. Ahhoz, hogy
meg tudjuk mondani, hogy ez sok vagy kevés, tudnunk kell, hogy ez az arany
az Encsi kistérségben, ahol telepiilésiink elhelyezkedik, 24%, Borsod-Abatij-
Zemplén megyében 19,1%, mig az orszagos atlag 16,6%. gy mar mondhat-
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juk azt, hogy Fulokércsen a 15 éven aluliak ardnya mind a kistérségi atlag-
hoz, mid a megyei és orszagos atlaghoz viszonyitva igen magas.

1I. 1. Népszamlalasok

Az orszag népességére vonatkozo adatok tekintetében a népszamlaldsok je-
lentik az alfat és dmegat. Jelentdségiik és legnagyobb eldnylik, hogy 1870 ota
rendszeres idokozonként, tizévenként késziilnek. Ez nemcsak a torténeti ada-
tok elemzését teszi lehetdve, de a valtozo kategoridk adta lehetdségeken beliil
hosszabb iddsorok kialakitasara és elemzésére is alkalmas. A népszamlalasok
pillanatfelvétel jellegiick, mindig egy adott eszmei idopontra vonatkoznak,
egyéni (nem csaladi vagy haztartasi) kérddivek alapjan. A népszamlalas
teljes korli, azaz elvileg minden, az orszdgban €16 emberrdl késziil adatlap.
Tovabbi elénye, hogy tematikdja és modszere a nemzetkdzi standardoknak
megfeleld, igy orszagok kozotti 0sszehasonlitasra is alkalmas.

A népszamlalasok adatainak hasznalatakor, elsésorban akkor, ha idésoro-
kat szeretnénk Osszeallitani, mindig figyelembe kell venniink a vizsgalando
mok alapjan soroltak valakit példaul munkanélkiilinek vagy inaktivnak. Csak
akkor tehetiink dsszehasonlitdsokat, ha a fogalmak definicidja is megegyezik.
A munkanélkiiliség esete ebbdl a szempontbol sajatos, hiszen a szocializmust
épité Magyarorszagon hivatalosan nem létezett munkanélkiiliség, igy a Nép-
szamlalasok alkalmaval sem regisztralhattak dolgozni akaro, de elhelyezked-
ni képtelen embereket, akik igy az eltartottak taborat gyarapitottak.

Ugyanakkor az adott telepiilés kozigazgatasi hatdrainak valtozésa, a kiil-
teriileti lakott helyek telepiilések kozotti atsorolasa, a telepiilések 6sszevona-
sa is nehezitheti a korabbi népszamlalasok értelmezését. Ezeket az adatokat
a helységnévtarakban fellelhet6 kozigazgatas valtozasok elemzésével tudjuk
értelmezni.

A helységnévtarak tanulmanyozasa derit fényt arra, hogy példaul ,,az or-
szag szdzadik varosa’cimet viseld Zalaszentgrot nyolc, hajdan 6nallo telepii-
1ésbal jott 1étre. Az egykori mezdvaros Zalaszentgréthoz 1950-ben a polgar-
varos Kisszentgrot, 1963-ban Aranyod és Tiiskeszentpéter, 1984-ben pedig
Csaford, Tekenye, Zalaudvarnok és Zalakoppany ,,csatlakozott”. Az utébb
felsorolt falvak kozigazgatasi bekebelezésére azért volt sziikség, hogy a varo-
si cim elnyeréséhez akkoriban sziikséges 1¢élekszamot Szentgrot elérje. A sta-
tisztikai adatok Osszegytijtése és értelmezése szempontjabdl ez a tény azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy pl. a mai Zalaszentgrot népességének alakulasat
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az elmult szaz évre visszamenden vizsgalva nem elégedhetiink meg az azo-
nos nevet viseld telepiilés adataival, hanem az dsszes felsorolt kozség, ma un.
résztelepiilés adatait figyelembe véve tehetlink csak érvényes kijelentéseket
a népmozgalmi folyamatokrol.

Ugyanakkor a kozigazgatasi besorolasok valtozasa, az hogy egy-egy
telepiilés a kiilonb6z6 népszamlalasok idopontjaban esetleg mas megyéhez,
jérashoz tartozott, szintén nehezitheti az adatgylijtést. A legutobbi népszam-
lalasban (2001) kozzétett 6sszehasonlitd torténeti adatokban (lakonépesség
1870-t6l, foglalkoztatottak szamanak alakuldsa 1980-t6l) ezeket a valtozaso-
kat mar korrigaltak, ha azonban &nalléan szeretnénk idésorokat kialakitani,
mindezeket a szempontokat figyelembe kell venni.

A népszamlalas telepiiléssoros adatai csak korlatozottan alkalmazhatoak
egy-egy telepiilés tarsadalmanak leirasara, bizonyos telepiilésméret felett az
adott tarsadalmon beliili csoportok kozotti kiilonbségek mar dsszeadodnak,
igy elmosddnak a karakteres tarsadalmi folyamatok. Az aprofalvak tarsadal-
manak leirdsara ugyanakkor ezek az adatok alkalmasak.

Ha egy telepiilést statisztikai adatokkal szeretnénk lerini, akkor a demog-
rdfiai adatok 6sszegyljtése és feldolgozasa az egyik legfontosabb feladat.
Azaz, hogyan véltozott az adott telepiilés lakosainak szdma, kordsszetétele
az évtizedek soran. Az 1960-as népszamlalastol kezdédden a természetes
szaporodas (a sziiletések és halalozasok) valamint a vandorlas (el- és bevan-
dorlas) egyenlegeibdl azt is megtudhatjuk, mi okozta a lakonépesség nove-
kedését vagy csokkenését.

A népszamlalasi kotetek 1949 el6tt nem kozolnek rendszeresen adato-
kat a vandorlasrol és a természetes szaporodasrol, egyes specialis esetekben
azonban a népesség felekezeti megoszlasanak valtozasai a népmozgalmi fo-
lyamatokrol is képet adnak.

Egy példa: Dravacsehi, az Ormansag szélén elhelyezkedd aprofalu, ahol
az 1910-es népszamlalas szerint a 354 f6 lakott, kivétel nélkiil magyarok,
koztiik 86 romai katolikus és 263 reformatus vallasu. 1920-ban a 329 {6s la-
kossagbol 326 magyar, 84 romai katolikus és 244 reformatus, mig 1930-ban
a 402 f0s lakossagbol 391 magyar, de koziilik mar 180 rémai katolikus és
230 reformatus. Az 1920 és 1930 kozott a felekezetek aranyaban bekdvetke-
zett fordulat annak kdszonhetd, hogy nagyobb szamu katolikus csalad kolto-
z0tt a faluba, mikdzben a reformatus lakossag szama valamelyest csokkent.

Az adott telepiilés torténetének, jelenlegi helyzetének leirasakor a lako-
népesség valtozasa az egyik legfontosabb mutatd, 6nmagéban azonban még
nem bir magyarazo erével. A lakonépesség csokkenése ugyan hanyatlasra
utal6 jel az aprofalvak, kistelepiilések esetében, de mas és mas folyamatok
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allhatnak mogotte: a népesség szamanak apadasa eredhet a természetes sza-
porodas negativ egyenlegébdl (eloregedd telepiilés, ahol tobben halnak meg,
mint ahdnyan sziiletnek) és/vagy a negativ vandorlasi egyenlegbdl (t6bben
vannak az el-, mint a bekoltozok). Az aprofalvak, kistelepiilések tobbségé-
ben a két folyamat jellemzOen erdsiti egymast; a fiatal, mobil népesség el-
koltozése a sziiletések szamanak csokkenését, a telepiilés eloregedését ered-
ményezi. A polarizalt demografiai szerkezetre is taldlunk azonban példékat,
egy-egy faluban az elvandorlasbdl fakado eloregedés és a természetes sza-
porodas pozitiv egyenlege, tehat a népesség egy részének fiatalodasa megfér
egymas mellett.

A természetes szaporodasra vonatkozo adatokat tehat dssze kell vetniink
a kordsszetétellel. A tartdsan negativ természetes szaporodasi egyenleg var-
hatoan a 14 éven aluli népesség alacsony, mig a pozitiv egyenleg a koroszta-
lyi csoport magas aranyat eredményezi.

Az un. 6regségi index, vagyis a 14 évesnél fiatalabb illetve a 60 évesnél
idGsebb népesség egymasra vetitett aranya a demografiai szerkezet gyakran
hasznalt és kifejez0 mutatdja. Arra is utalnunk kell azonban, hogy el6for-
dulhat, hogy egy-egy kedvezd korszerkezeti adat mogott egy neveldotthont
talalhatunk. Az apr6 baranyai zsaktelepiilésen, Bakdcan, példaul mindaddig,
amig a nevelGotthon lakoit szét nem koltoztették a megye lakdotthonaiba,
a természetes szaporodas €s a vandorlds negativ egyenlege ellenére kiugroan
magas volt a 14 évesnél fiatalabb gyerekek aranya. Masfeldl egy kistelepiilé-
sen megjelend idésotthon is at tudja alakitani a korszerkezetet. A példa arra
int, hogy az egyes adatokat, mutatokat egymassal egybevetve, egymashoz
viszonyitva kell értelmezniink.

A lakdnépesség novekedése elvileg pozitiv valtozast jelent egy telepii-
1és életében, s egyarant fakadhat a pozitiv természetes szaporodasbol és/
vagy a pozitiv vandorlasi egyenlegbdl, azaz a bekoltozések magas szamabol.
A rendszervaltast kdvetd demografiai és tarsadalmi folyamatokat elemzok
rendre kimutatjak, hogy a népesség szamanak novekedése illetve a természe-
tes szaporodas pozitiv egyenlege, a fiatalos korszerkezet jellemzden a nagy-
varosi, elsdsorban, de nem kizarolag Budapest kornyéki kertvarosi dvezetek
telepiilésein valamint a masik poéluson, az elszegényedd, gettdsodd, ha nem
is kizarélag, de tobbségében romak lakta térségekben, telepiiléseken figyel-
heté meg. Vagyis a népesség szamanak orvendetes ndvekedése nem feltétle-
niil jelenti a telepiilés statuszanak emelkedését, hiszen az lakdinak statusza-
val fligg Ossze.

Egy falu vagy véros lakdinak tarsadalmi statuszat leginkabb az iskolai
végzettségre és a foglalkoztatottsdgra vonatkozd népszamlalési statisztikai

211



VIRAG TUNDE, VARADI MONIKA MARIA, KOOS BALINT

adatokkal jellemezhetjiik. Itt is figyelembe kell venniink, hogy egy nagyobb
kozség vagy varos esetében lehetnek olyan telepiilésrészek, ahol csak ala-
csony statuszuak élnek, és akadhat egy nagyon magas tarsadalmi statuszua te-
lepiilésrész: a telepiilés egésze a népszamlalas adataiban igy atlagosként fog
megjelenni. Nagyobb telepiilések esetében tehat csak a terepen végzett adat-
gyljtés segitségével, vagy népszamlalasi korzetenkénti adatokkal lehet dol-
gozni — az ezekhez vald hozzaférés azonban meglehetésen problematikus.

Annak problematikus voltat vizsgalva, hogy az alacsony illetve magas
statuszu telepiiléseket statisztikai adatokkal azonositsuk, érdekes kovetkez-
tetésekre juthatunk. Nagy biztonsaggal allithatjuk példaul, hogy ott, ahol
a kedvezd népmozgalmi (vandorlasi, természetes szaporodasi és korszerke-
zeti) mutatok mellett magas a kvalifikaltak (féiskolai és egyetemi végzettsé-
gliek), s ezzel szemben az aktiv kort népességen beliil alacsony a munkanél-
kiiliek és inaktivak aranya, ott a varosokbdl a varoskornyéki telepiilésekre
kikoltozo, jomodu kozéposztalyi vagy éppen elit csaladoknak (is) otthont
ado telepiilésekre bukkantunk. Az dsszefliggés forditva is igaz: a leszakado,
gettosodo falvakban €16k kozott magas lesz az alacsonyan képzett, legfeljebb
az altalanos iskola nyolc osztalyat elvégzett emberek aranya, kiugroan — néha
dramaian — magas lesz ezzel szemben a munkanélkiili, inaktiv, és bizonyosan
nagy szegénységben €16 ndk és férfiak szdma és aranya is.

A népszamlalasok ugyan viszonylag gyakran, tizévente ismétlédnek, de
nem biztos, hogy a 2001-es népszamlalas napjainkban, 2006 végén minden
tekintetben alkalmas a pillanatnyi allapot leirasara. Az 1977 6ta évenként meg-
jelend — a telepiilések adatszolgaltatasi kotelezettségének koszonhetden dssze-
gyijtott informaciokat tartalmazo — megyei évkonyvek, valamint az ezek alapjan
készitett elektronikus adatbazisok csokkenthetik az ebbol fakadod kockazatokat,
hiszen viszonylag naprakész adatokat tartalmaznak. Problémak természetesen
itt is akadnak: noha a megyei évkonyvekben is megjelennek demografiai ada-
tok, de ezek az adatfelvétel modszertani kiilonbségei miatt nem vethetok dssze
a népszamlalas adataival. (A népszamlalasok egyéni kérdéivek, mig a megyei
évkonyvek a telepiilések Osszesitett adatait tartalmazzak.)

A T-STAR adatbazisban (amely joval tobb telepiilési szintii informaci-
ot tartalmaz, mint a terjedelmét tekintve korlatozott, nyomtatott évkonyv)
minden fontosabb telepiilési mutatot megtalalunk. Tajékozodhatunk benne
az onkormanyzatok koltségvetésérodl, a szocialis segélyezésre forditott 0ssze-
gekrol, a kozcélu foglalkoztatasrol. Megtalalhatjuk benne a kézmiiadatokat,
vagyis a vezetékes vizzel, gdzzal, villannyal, csatorndval ellatott haztartasok
szamat. Megtudhatjuk tovabba, hogy hany bolt, étterem, vendégld talalha-
to a telepiilésen, a kulturalis szérakoztatasrél gondoskodik-e konyvtar vagy
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mozi (utdbbi valaha a legkisebb faluban is akadt, a tomeges televiziozas és
a multiplexek koraban azonban mar a kisvarosi mozik sorsa is megpecsételd-
dott). Tajékozddhatunk arrol, hogy a telepiilésen mikodik-e 6voda és altala-
nos iskola, s ha igen, milyen a kihasznaltsaguk, hany pedagogust foglalkoz-
tatnak. Megtudhatjuk, hogy a haziorvosi, gyermekorvosi korzetek kdzpontja
helyben talalhato-e, elérheté-e a telepiilésen a szakrendeld. (Ugyanezek az
adatok megtalalhatoak a www.kozinfo.hu internetes oldalon is.)

1I. 2. A telepiilések tarsadalmanak leirdsat segité specialis adatok

A lakossag nemzetiségi és vallasi dsszetételére vonatkozoan a masodik vi-
laghabortval lezaruld korszakban utoljara 1941-ben készitettek Osszeirast.
A nemzetiségi megoszlast, egy-egy telepiilés etnikai Gsszetételét illetden az
1941-es népszamlalas anyanyelv szerinti megoszlasat tartjak a legmegbizha-
tobb adatnak. A masodik vilaghaboru alatti deportalasok, a haborti utan a né-
metek kitelepitése, a szlovak-magyar 1in. ,,lakossagcsere” és a szocializmus
antiklerikalis propagandaja egylittesen lehetetlenné tették a nemzetiség és
vallas bevallasat a kovetkezd népszamlaldsokban.!

A 1941-es népszamlalds utan (az 1970-es népszamlalas kivételével) ra-
kérdeztek a lakonépesség anyanyelvére, s ugyanezeket az adatokat a Magyar-
orszag Torténeti Statisztikai Helységnévtara Osszegytijtve kozli is, de kelld
kritikaval kell kezelniink 6ket. Elég, ha arra gondolunk, hogy a kitelepitendd
svabok listajat az 1941-es népszamlalas kérddivei alapjan allitottdk Ossze

—vajon ezek utan hogyan értelmezhetdek az 1949-es népszamlalas vonatkozo
adatai?

A nemzetiségi és felekezeti kotddésre vonatkozd kérdéseket legkozelebb
az 1990-es népszamlalas soran tettek fel — az igy kapott adatok azonban 6sz-
szehasonlithatatlanok az 1941-es népszamlalas adataival. Nemcsak az eltelt
1d6 hosszlisaga miatt, hanem mert az etnikai klasszifikacio, még ha mindkét
esetben Onbesorolasrdl is van sz, soha nem objektiv: 1941-ben, 1990-ben
vagy 2001-ben eltérd tarsadalmi feltételek kozott, mas-mas politikai kor-
nyezetben kellett megtenni az egyéneknek az onbesorolast. Az, hogy egy
adott telepiilésen valaki szlovaknak, németnek vagy ciganynak vallja ma-
gat, nagymértékben fiigg egyrészt az orszagban uralkodé politikai hangu-
lattdl, a telepiilés nagysagatol és az adott helyi tarsadalom homogenitasatol

' AKSH szerepét, a népszamlalési kérd8ivek felhaszndlasat a németek kitelepitésé-
ben, illetve a német kitelepitésre vonatkozo6 adatokat lasd: Czibulka 2004.
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vagy heterogenitasatol (lasd ehhez a,Ki acigany” vitat).> Tal ezen,
a népszamlalasok nem képesek reflektalni azokra a valtozasokra, amelyek az
elmult évtizedekben végbementek. Egyebek kozt példaul arra, hogy a tar-
sadalom atalakulasa lebontotta az etnikai endogadmia korabban erds hatarait,
s hogy az etnikailag vegyes hazassagok folvetik a ketts vagy tobbes etnikai
kotédés/identitas természetes lehetdségét, amelynek kifejezésére azonban
a statisztika rubrikdi nem alkalmasak.

Az 1941-es népszamlalas tovabbi jelentdségét az adja, hogy ekkor jelenik
meg 0nallo kategoriaként a cigdny besorolas, mint lehetdség. Természetesen
ez csak a nem magyar anyanyelvil cigany csoportokra vonatkozik, amelyek
az 1920-as és 1930-as népszamlalasban még tobbnyire az ,,egyéb” kategori-
aba keriiltek. Emellett néhany népszamlalasi kotetben tajékozodhatunk a ci-
gany népesség szamarol, ha adott iddpontban kiilteriileti lakohelyen éltek, és
a kiiltertileti lakott hely nevében ciganytelepre utal, vagy ekként szerepel.

A helységnévtarak bongészésekor példaul a Cserehat szamos telepiilé-
sénél taldlunk ilyen tipusii megnevezéseket: Fiigdd kiilteriilete 1962—67-ig
Also és Felséciganytelep, F4j kiilteriilete 1944-ben Ciganysor, Rakaca kiilte-
riileti lakott helye 1902-ben Ciganytanya, 1944—52 kozott pedig Ciganytelep
néven szerepel.

A helységnévtarakban olvashato kiilteriileti lakott helyek azonban nem
minden esetben talalhatéak meg a népszamlalési kotetekben, illetve e kotetek
kiilonboz6 részletességgel adtak meg a rajuk vonatkozé adatokat. A szazad
els6 felében késziilt népszamlalasokban az anyanyelv és vallas szerinti meg-
oszlas mellett az irni, olvasni tudok aranyat is feltiintették, 1949-t61 elotérbe
keriilnek a foglalkoztatottsagi adatok, majd az 1970-es népszamlalastol kez-
dédden, a kiilteriileti lakott helyek szaménak csokkenésével parhuzamosan
a kozolt adatok veszitettek részletességilikbdl. Ha kivalasztott telepiilésiink
mellett kiilteriileti lakott helyként talalunk ciganytelepet, akkor a népszam-
lalasokbol végigkovethetjiik annak felszamolasat is.

Beret ciganytelepét példaul az 1949-es népszamlalas kiilteriileti lakott
helyként emliti. Ekkor a telepen 13 hazban 65 {6 lakott, akik koziil 49 a me-
z6gazdasagban dolgozott, 51 irastudatlan volt. A szomszédos telepiilés mellett,
Deteken is volt egy kiilteriileti lakott hely ciganytelepként megjeldlve, ahol
81 személy lakott 12 hazban, koziilik 15 dolgozott a mezégazdasagban, 63
irastudatlan volt. Az 1960-as népszamlalas idejére a deteki kiilteriileti cigany-
telep eltiint. Jelenleg Deteken csak néhany cigany csalad lakik. Nincsenek biz-
tos informacionk arrdl, hogy az 1960-as népszamlalas idejére hogyan tlint el

2 Avita dokumentaciéjat lasd Horvath — Landau — Szalai 2000: 179-282.
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egy 81 f6s ciganytelep a falu hatarabodl. Valdsziniinek tlinik, hogy a két telepet

— a detekit és a beretit — dsszekoltoztették. Erre utal, hogy 1960-ra a bereti kiil-
teriileti ciganytelep népessége megduplazodott. Az 1960-as népszamlalas sze-
rint Beretnek 449 lakosa volt, ebbdl 116 6 kiilteriileten lakott. A 116 kultertileti
lakosbol 5 f6 a Szunyoghtanyan, 111 f6 a Ciganytelepen élt.

A népszamlalas részletesen rogziti a Ciganytelepen lakok foglalkozasi és
iskolazottsagi adatait. Ezek szerint 1960-ban a Ciganytelepen lako 111 sze-
mély koziil a hét évesnél idésebb kortiak koziil 3 {6 tudott irni-olvasni. A ke-
resOk szama 31 volt, a 25 keresd férfibol 24 a mezdgazdasagban dolgozott.
Mindebbdl az ekkor a kiilteriileti ciganytelepekre altalanosan jellemzé hely-
zetre kovetkeztethetiink; a teleprdl a gyerekek nem nagyon jartak iskolaba,
a felnéttek szinte mindegyike teljesen iskolazatlan volt.

A telepiilés lakonépessége 1960 és 1970 kozott 6todével csokkent, valo-
sziniileg a falubeli nem ciganyok folyamatos elkdltozésének kdszonhetden,
hiszen a kiiltertileti Ciganytelepen lakok szama szinte semmit sem valtozott.
Az 1970-es népszamlalas mar nem részletezi a kiilteriileti lakott helyeket,
nem kozli a kiilteriileten é16k foglalkozasi adatait sem, igy csak annyit tu-
dunk, hogy a kiilteriileti lakosok szdma ekkor 124 f6, akik két kiilteriileti he-
lyen laknak. Mivel nem val6szinii, hogy a Szunyoghtanyan jelentdsen nove-
kedett volna a lakénépesség, biztosan allithatjuk, hogy a bereti ciganytelepen
1970-ben ugyanannyian vagy kicsit tobben laktak, mint 1960-ban. 1980-ra
a kiiltertileti lakott hely lakonépessége minimalisra csokkent.

A Kertesi Gabor és Kézdi Gabor altal dsszeallitott, a cigdny népesség te-
riileti, telepiiléscsoportokra vonatkozoé megoszlasat mutatd kézikdnyve szin-
tén fontos adalék az adott telepiilés €s tagabb térségének etnikai viszonyainak
feltérképezéséhez. (Kertesi — Kézdi 1998).

Egy telepiilés, térség nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd tor-
téneti adatainak elemzése mellett talan kevésbé izgalmas, am hasznos, ha
a megélhetési viszonyokrol kozvetleniil vagy kozvetve informald torténeti
forrasokat is fellapozunk. A mindenkori népszamlalasok kiilon kotetekben
szamolnak be anépesség foglalkoztatdsardl, a keresék megoszlasarol az
egyes agazatok kozott és 1949-ig a birtokviszonyokrol is. A gyengén ipa-
rosodott orszagban az aprofalvas térségek népessége is a mezdgazdasagbol
élt. A nem mezdgazdasagi népességet e falvakban egy-két iparos, kereskedd
jelentette, s az ipari lizemek tobbsége alig néhany segéddel, tanonccal dol-
gozott. Az 1935-ben kozreadott mezogazdasagi statisztikai dsszeiras kotetei
a népszamlalasoknal résztelesebben adnak szdmot a miivelt foldteriilet meg-
oszlasarol a birtokok nagysaga, tulajdonosai és muvelési agak szerint, s azt
is megtudhatjuk, mekkora és milyen fajta-0sszetétell volt az allatallomany,
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hany gylimolcsfa termett a kertekben és milyen eszkdzokkel rendelkeztek
a gazdasagok. A legnagyobb jelent6sége €és hatdsa a foldbirtokstruktaranak
volt.> A birtokmegoszlas, a nagybirtok stlya, a paraszti birtokok nagysaga,
a birtokgyarapitas lehetdségei nemcsak az adott korszak paraszti tarsadalma-
nak gazdalkodasi stratégiait hataroztak meg, de évtizedek multan is hato, mé-
lyen gyokerezé megélhetési, kulturalis mintakat alakithattak ki.

A mar emlitett Zala megyei kistelepiilés, Siimegcsehi uradalmi falu volt,
a Veszprémi Piispokség tulajdona. Hataranak kozel felét a jobbagyfelszaba-
ditast kovetd szaz esztendd folyaman is a piispokség birtokolta. A nagybirtok
behatarolta az amugy is folyamatosan apr6z6do paraszti birtokok terjeszke-
dési lehetdségeit, s a birtokszerkezet, a megélhetés ebbdl fakado szliikdssége
egyfeldl, a nagybirtokok munkaigénye masfeldl arra kényszeritett/ késztetett
nem egy foldnélkiili vagy torpebirtokos falubelit, hogy id6szakosan az orszag
mas részein keressen mezogazdasagi munkalehetdséget — mas szoval, hogy
summaskodjon.* Stimegcsehi volt kornyezé telepiilések kozott az a falu a,
amely a szocializmus id6szakaban elsdként €It a nem helyi ipar ill. banyaszat
kinalta munkalehetdséggel (aktiv keresdinek negyede mar 1960-ban falujan
kiviil dolgozott), s a kdzséget a mai napig rugalmassag, mobilitasi hajlando-
sag, a lehetdségek észlelése és kihasznaldsa képessége jellemzi.

Ebben a példaban a statisztikai adatok és értelmezésiik kozott a kutatéas
soran (a kutatasi kérdések megfogalmazasatol a terepmunkan at egy tanul-
many megirasaig) mindvégig jelen 1év0 mezsgyén mozgunk, hiszen ami a sta-
tisztikabol tudhatd, az minddssze a birtokok megoszlasarol, a tulajdonviszo-
nyokrol, illetve a foglalkozasi szerkezetrdl, ingazasrdl szol6 adat. Az adatok
értelmezéséhez gazdasag- illetve tarsadalomtorténeti ismeretek sziikségesek.
Ahhoz, hogy az id6szakos munkavallalds siimegcsehi torténeteit a 19. szazad
utols6 és a 20. els6 évtizedeinek egyik fontos jelenségéhez, a summasmunka
elterjedéséhez kossiik, ezek az ismeretek elzetesen rendelkezésre allhatnak,
és a szakirodalmi felkésziilés soran vagy a terepmunka alatt megszerezhetok,
bovithetdk, mélyithetok. A terepmunka soran 6sszegyUjtott, a jelenre vonat-

Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben. MSK 1j sorozat 99. kotet.

A summasmunka a mezégazdasagi vandormunka sajatos formaja. A 19. szazad
végén a mezOgazdasagi nagybirtokok gazdalkodasanak belterjessé valasaval (pl.
kapas novényi kultirdk, mindenekel6tt a cukorrépa elterjedésével) megnétt e gaz-
dasdgok munkaerdigénye. Az idénymunkak idejére a nagybirtokok summasokat
fogadtak fel, akik meghatarozott bérezés fejében, bandakba verddve, az in. banda-
gazda iranyitasaval szegddtek el a munkara. A summasmunka ugyan széles korben
elterjedt, de a summasokat nagy szamban kibocsatd és egyben legismertebb tele-
piilés a Borsod megyei Mezokdvesd volt.
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koz6 kutatasi eredményeink és a torténeti mult kozotti folyamatossagra vo-
natkozd, ovatos kijelentésiink inkabb hipotetikus, mintsem tényszertien bizo-
nyithat6 osszefliggés.

III. Irodalmi attekintés, avagy mit olvassunk el a terepmunka eldtt
(valamint kozben és utan)?

A terepmunkara valo felkésziiléshez (optimalis esetben) nélkiilozhetetlen
a kutatas elézetesen megfogalmazott kérdéseihez, problémaihoz igazodd
illetve a kutatasi terepként kivalasztott telepiilésrol, térségrol széleskorii is-
meretekkel, informaciokkal szolgal6 irodalom dsszegytijtése, attekintése, fel-
dolgozasa. Az aprofalvas kutatast optimalis esetnek mondhatjuk, hiszen a te-
repmunkan résztvevd egyetemi oktatoknak és kutatoknak elegendd id6 allt
rendelkezésre ahhoz, hogy Osszeallitsanak egy, a felkésziilést, magat a kuta-
tast és a majdani feldolgozast segitd bdséges, 27 oldalas irodalomjegyzéket.
Errél az étlaprol valasztottak ki konszenzus alapjan az oktatok és kutatok azt
az olvasmanymeniit, amelyet a terepre késziild hallgatoknak tanaraik segitsé-
gével kotelezden fel kellett dolgozniuk.

Az irodalomjegyzék Osszedllitasandl fontos tudatositanunk, hogy a ku-
tatds lezarasaig tartd folyamatrol van szo, hiszen a terepmunka soran folme-
riilt kérdések, problémak majd az eredmények értékelése, értelmezése ujabb
és Ujabb szakirodalmi feldolgozast igényel(het)nek. Fiiggetleniil attol, hogy
kutatasi témank pontosan lehatarolt (pl. falusi fiatalok kulturalis szokésai)
vagy tagabban értelmezett (pl. aprofalvas vidékek problémai altalaban), min-
denképpen sziikség van arra, hogy a témahoz kapcsolddo Osszes lehetséges
tudomany- és kutatasi teriileten relevans szakirodalom utdn nyomozzunk.
Ez egyuttal az interdiszciplinaritas érvényesitésének kdvetelményét jelenti.

A falusi fiatalok kulturalis szokasait feltaré kutatas témajanak kidolgo-
zasédhoz példaul az ifjisdggal mint sajatos é€letkori és fogyasztdi csoport-
tal foglalkoz6 demografiai, ifjusdg- és miivel6désszocioldgiai, antropold-
giai irodalom mellett a magyarorszagi telepiilésszerkezetre, a kulturalis (és
egyéb) javak egyenl6tlen teriileti elosztasara vonatkozo geografiai, regio-
nalis, szocioldgiai, statisztikai tanulmanyok, konyvek felkutatdsa sem mel-
16zhetd. Az irodalmi feldolgozas célja az, hogy sajat kutatasi problémainkat,
kérdéseinket a témahoz kapcsolodd relevans tudomdnyos — adott esetben
akar kozpolitikai — diskurzusokban elhelyezziik, azokhoz képest meghata-
rozzuk sajat kutatoéi pozicionkat, megkozelitésiinket, kérdésfeltevésiinket
és végiil eredményeinket. A kdzpolitikai diskurzusok emlitése nem véletlen,
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s elemzésiik véleményiink szerint az esetek nagy tobbségében megkeriilhe-
tetlen feladat. Az ifjisagi példanal maradva, ha kideriil, hogy bizonyos ifju-
sagi csoportok kulturalis fogyasztasi szokasai 0sszekapcsoldédnak mondjuk
drogfogyasztassal, akkor nem art, ha a témaval foglalkoz6 kutatd tisztaban
van a drogfogyasztashoz kapcsolodo (szak)politikai diskurzusok tartalmaval,
jellegével, {6 iranyaival.

Az aprofalvas kutatds alkalmas arra, hogy az irodalomjegyzék Osszealli-
tasaval kapcsolatban megfogalmazod6 szakmai elvarasokat szemléltessiik.
Kezdve rogvest az interdiszciplinaritdssal: az aprofalu, aprofalvas telepiilés-
szerkezet problematikaja a telepiilésfoldrajz, telepiilésszociologia kitlintetett
témaja, amelynek targyalasa illeszkedhet egy telepiiléstipus, nevezetesen a fa-
lu strukturalis jellemzdinek, atalakulasanak bemutatasahoz (pl. Erdei 1974,
Enyedi 1980) vagy kifejezetten az aprofalvas térségek valsagtiineteinek abra-
zolasahoz (pl. Beluszky 1992; Juhasz — Kovacs 1988; Kovacs 1987; Kovacs
1990). Az aprofalu, az aprofalvas térségek a nagy tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai atalakulasok veszteseiként mutatkoznak a tudomanyos elemzésekben, am
nem csupan azokban. A harmincas évek un. népi szociografiai mozgalmanak
(tudds és kevésbé tudos) irdi® a magyar vidék, a falvak, a paraszti tarsadalom
mély valsagat dokumentaltak, s figyelmiiket nem keriilték el az aprofalvas vi-
dékek sem. Elsdsorban az Ormansag/Ormanysag pusztulo falvai, pontosabban
nem annyira a falvak, mint inkabb az egykéz6 reformatus magyar parasztsag
kisebbségbe szoruldsa miatt kongattdk meg a vészharangot (Kovacs 1990).
Az irodalomjegyzékbe tehat nem véletleniil keriiltek be a harmincas években
miikddo népi irok szociogrdfiai munkai, hiszen ezek az (apro)falvakrol szold
elso fontos politikai — és szakmai — diskurzus dokumentumai.

Az Ormanysagot nem csupan foldrajzi, taji, hanem néprajzi szempont-
bol is vizsgalatra, megorokitésre érdemes kulturalis egységnek tekintették.
Ha ezen az 6svényen erediink tovabbi irodalmak nyomaba, érdemes follapoz-
ni a Néprajzi Lexikon megfeleld cimszavait, mindenekel6tt azonban a kortars
néprajzi gyijtok, példaul Kiss Géza munkait (Kiss 1937; 1952). A Néprajzi
Muzeum konyvtaraban az egyes telepiilésekre vonatkozoan felvett adatokat
is fellelhetjiik. (A kutatasi terepként kivalasztott aprofalvas térségek nem
mindegyike tartozik valamilyen foldrajzi, néprajzi értelemben is egységes
¢és kutatott kistajhoz, a baranyai Ormansag e tekintetben a forrasok gazdag
tarhazat kinalja.)

Talan érzékelhetd az irodalomjegyzék Osszeallitasaban a térténelmi di-
menzio jelentdsége. Egyrészt abban az értelemben, hogy az aprofalvakrol,

5 Lasd e kotet bevezetd fejezeteit.
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e falvak lakoirol sz6l6 tudomanyos, politikai diskurzusokat elsé megjelené-
stiktdl, adott esetben a két vilaghdboru kozotti évektdl, a hatvanas-hetvenes
évek aprofalvakat sujtd korzetesitési politikdjan at napjainkig kovetjiik nyo-
mon. Az apréfalvas térségek, aprofalvak sorsa ugyanis akkor kertil a szakmai,
szakpolitikai diskurzusok fokuszaba, amikor a telepiilésfejlesztési politika
a mérethatékonysag igézetében racionalizalni probalja az ellatasi korzeteket.
Ez tortént az Orszagos Telepiilés-fejlesztési Koncepcio (OTK) 1971-es elfo-
gadasat kovetden, amikor a kordbbi korzetesitési 1épéseket (pl. a téeszek, ok-
tatdsi intézmények 0sszevonasa) mintegy szentesitették azzal, hogy a telepii-
léshierarchia legaljara, az ,,egyéb”, fejlesztési forrasoktol elzart telepiilések
soraba szamiizték az aprofalvakat. Ez a ,hivatalos pecsét” azutan csak fel-
gyorsitotta a mar korabban megindult kedvezotlen szelekcios folyamatokat
(Sz0llosy é.n.; Beluszky 1992; Kovacs 1990; Vagi 1982). Az ezredforduld
utdni Magyarorszagon a tobbcélu kistérségi tarsuldsok megalakitdsanak és
kozszolgaltatasi feladatellatasanak 6sztonzése jelent veszélyt az aprofalvak,
kistelepiilések autonomidjara, am a kormanyzati reformlépéseket biral6 szak-
mai, szakpolitikai vélemények megjelenése nem eredményezett — legalabbis
eddig — valodi diskurzust (Kovacs 2005; Ladanyi — Szelényi 2005).

A torténelmi dimenzid masrészt abban az értelemben jelenik meg, hogy
az adott, statisztikai adatokkal is foltart torténelmi idészakokban zajld de-
mografiai, gazdasagi, torténelmi folyamatok értelmezésében a torténettu-
domany szakmunkait sem nélkiilozhetjiik. Nagy segitségiinkre lehetnek az
Osszefoglald, nagyobb torténelmi korszakot atfogdan targyald, a modern tor-
ténettudomanyi paradigmakat és eredményeiket is bemutaté miivek (Gyani

— Kovér 1998; Valuch 2001), vagy egy-egy osztaly, tarsadalmi réteg, csoport
torténetét tobb szempont mentén taglalé tanulmanykatetek (Szabo 1965).

A nagyobb torténeti dsszefiiggések megismerése segit egyes statisztikailag
megragadhat6 folyamatok értelmezésében, abban példaul, hogy egy ormansagi
faluban a reformatus népesség csokkenése a paraszti birtok Osszetartasat, a pa-
rasztpolgari életminGség megtartasat célzo sziletésszabalyozasi gyakorlatbol
ered. Ugyanakkor egyes jelenségek sulyanak megitélésben is eligazithat, hi-
szen kideriil, hogy ugyan a summasmunka Zala megye egész teriiletén elterjedt,
de gdocpontja nem a Siimegi jarasban, hanem Letenyén volt.

Az Ossztarsadalmi folyamatokat bemutato torténeti irodalom mellett a ki-
valasztott telepiilésekre, térségekre vonatkozo torténeti forrasok, helytorténeti
munkak is felderithetdk (legalabbis részben) a felkésziilés soran. A nyomozast
a szamitogép eldtt lilve is elkezdhetjiik: a http://leveltar.lap.hu weboldal-
rol az orszadg Osszes levéltaranak honlapjara eljuthatunk, ahol a fondjegy-
z€kekrol, vagyis a fellelhetd forrasokrol, azok szerkezetérdl, terjedelmérol
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t4jékozodhatunk. Ezzel az id6- és tlirelemigényes levéltari munkat persze
nem sporolhatjuk meg, de az intézmény kiadvanyai kozott is érdekes (és nem
egyszer megrendelhetd) konyvekre, fiizetekre talalhatunk. A helyi vonatko-
zasi munkak, forrasok azon irodalmi tételek kozé tartoznak, amelyek egy
részével elsdsorban persze a terepmunka soran talalkozhatunk: igy példaul
kalendariumokkal, 6nkormanyzati kiadast helytorténeti munkakkal, amator
helytorténészek gylijteményeivel, kézirataival. A helytorténeti munkak fon-
tos forrasok, feldolgozasuk soran azonban kiilondsen fontos a kritikai szem-
1élet. Ugyelniink kell arra, hogy mas torténeti forrasokkal, szakirodalommal
is egybevessiik adataikat, kozléseiket. Torekedniink kell arra, hogy megértsiik
és értelmezziik a szerz6(k) nézépontjat, azt hogy adott falu melyik tarsadalmi
rétegének, csoportjanak értékrendjét, vilagképét képviselik, kozvetitik. A né-
z6pontok — példaul hogy a dravacsehi falukronika irdja a fogyatkozé dslakos
paraszti lakossag feldl tekint aggodalommal a ciganyok falubeli térnyerésére
— eligazitanak a telepiilésen zajlo tarsadalmi folyamatok, az etnikai, tarsadal-
mi csoportok k6zotti torésvonalak értelmezésében.

Az aprofalvak, aprofalusi tarsadalmak kutatasat segité irodalomjegyzék
Osszeallitasakor az interdiszciplinaritas nem pusztan a diszciplindk (geogra-
fia, telepiiléstudomany, kulturdlis antropoldgia, néprajz, szocioldgia, torté-
nettudomany, stb.) széles korét, hanem a tematikus soksziniiséget is jelen-
tette. Ez az aprofalvak kérdésének eddig is érzékeltetett Osszetettségén tul
azzal fligg Ossze, hogy az aprofalvas térségekben a rendszervaltassal, piac-
gazdasagra valo attéréssel jelentkezd veszteségek, problémak e telepiilések,
térségek évtizedek alatt kialakult sériilékenységének okan hatvanyozottan
dramaian jelentkeznek. Négy kiilonosen fontos témakdrt emelnénk ki, ame-
lyek bdséges tételekkel keriiltek az irodalomjegyzékbe. A szocialista mezd-
gazdasagi nagylizemek dsszeomldsa nem csupan a munkahelyek végleges
megsziinését eredményezte térségeinkben, de megrenditette azt a korabban
tomeges életstratégiat is, amely a mezdgazdasagi szovetkezetek és a hazta-
ji kisiizemi gazdalkodas szimbiozisaval a vidéki csaladok szamara lehetdvé
tette a szolid gyarapodast. A munkanélkiiliség, amelyet nem csupan a me-
zbgazdasagi nagyiizemek, hanem a korabbi ipari munkahelyek megsziinése
is taplalt, az aprofalvas térségek tobbségében — bar telepiilésenként eltérd
mértékben — tartosnak és mélynek mutatkozik, s egyben a szegénység, vagy
a tarsadalmi kirekesztodés forrasa. A munkanélkiiliség illetve a kiszorulés az
elsédleges munkaerdpiacrdl itt mindenekel6tt a jellemzéen képzetlen, a szo-
cializmuskori munkamegosztas also gradicsain megtlrt cigany/roma népes-
séget sujtja. A cigany lakossag az elmult évtizedekben végbement, s ma is
tartd szelekcios folyamatok eredményeként néhany térségben, telepiilésen
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koncentralodik, amelyek sulyos, mar-mar kezelhetetlennek tiind valsaggal
kiizdenek. Az ,,4j” piacgazdasag vesztesei tovabba a ndk, akik munkalehetd-
ség hijan nagy szamban menekiilnek az inaktivitas terepére, huzédnak vissza
a csaladba. Az e témakorokhoz tartozd, s természetesen ugyancsak sokféle
szakteriilet eredményeit 6sszegz6é irodalmak olvasasa és feldolgozasa a te-
repmunka eldtt azért sem haszontalan, mert ha felkésziteni nem is tud a sze-
génységgel, reménytelenséggel valo talalkozasra, érzékenyebbé tehet azon
problémak irant, amelyekkel valésziniileg szembesiilni fogunk.
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2.

Az antropologiai terepmunka modszerel

FEISCHMIDT MARGIT

Erételjes kételyek fogalmazodnak meg az utobbi években azzal szemben, hogy
a tradicionalis etnografiai, antropologiai médszerek alkalmasak-e még egy glo-
balizalt, transznacionalis, posztkolonialis vilag kutatasara. A vilag valtozasanak
szamos aspektusa ugyan ellene szdl, az antropologidban mégis meghatarozo
egyéniségek valljak, hogy a terepmunka e tudomany legfontosabb modszere
maradt. Annak ismeretelméleti és a szakmai szocializaciot illeté konzekvenci-
aival egyiitt, de nem valtozatlanul. A terepmunka médszerek miiveldinek sok
tanulni valojuk van ugyan sajat tudomanyuk korabbi miivel6it6l, ugyanakkor
dolgozniuk kell e modszerek megujitasan is, hogy korunk sajatos tarsadalmi és
kulturalis kérdéseire megfeleld valaszokat tudjanak adni.

I. Egy tereptudomany genealdgiaja

A terepmunka a teriiletileg meghatarozott kultarakrdl alkotott tudomanyos
— leginkabb az antropoldgidban és az etnologiaban honos — elképzeléshez ko-
tddik. A mddszer hatterében kezdetektdl fogva jelen van egy rejtett episz-
temioldgiai premissza, ami a kutathatosagot egy lokalizacids folyamathoz,
a vizsgaland6 tarsadalmi probléma vagy kulturalis jelenség térben valo le-
horgonyzasahoz koti. Az antropologia, ahogyan azt az alapitok definialtak
— a zoologiahoz, botanikahoz, geoldgiahoz hasonldoan — egy behatarolt teriilet
részletes, mélyrehato vizsgalatat végzi (the detailed study of limited areas).
A Malinowski altal kidolgozott résztvevd megfigyelés kis tarsadalmak/ko-
z0sségek holisztikus, ahistorikus, komparativ tanulmanyozasat tette lehetove.
Malinowski terepe, egy a ,,civilizaciotol” tavol esé sziget, metaforaként is
felfoghato. A terepnek, vagyis annak a helynek, ahol az antropologus kutat,
tavol kell lennie a varostdl, a modernitastol, az antropologus jelenidejétol,
a ,terepre mend” kutatonak pedig ezt a foldrajzi és az id6beli tavolsagot kell
legydznie. A ,,jo terep” kulturalisan egzotikus, és geo-stratégiai szempont-
bol fontos, mondjak a terep €s a terepmunka parhuzamos tudomanytorténetét
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kritikusan Osszefoglalé Akhil Gupta és James Ferguson (Gupta — Ferguson
1997). (Ezzel magyarazhat6 példaul az, hogy Kelet-Eurdpa hossza ideig, ta-
lan maig sokkal fontosabb volt az antropoldgia szamara, mint Nyugat-Euro-
pa.) Az a,,jo terep”, ahol a diszciplina fontos kérdései konkrétan kutathatd
formaban meriilnek fel. Bizonyos kutatasi teriileteknek ezért allando terepei
alakultak ki: ilyen a vallasantropologianak Afrika, a politikai antropologia
szamara Melanézia. A fenti logikdba els6 1atasra nehezen épiilnek bele a va-
rosantropologiai kutatasok. Latni kell azonban, hogy ez a terep bar f6ldrajzi-
lag nincs tavol, de kulturalis értelemben igen. A varoson belill ugyanis nem
a mainstream tarsadalmat, hanem attol az elképzelhetd legnagyobb tavolsag-
ra esO jelenségeket, szubkultirakat vizsgalja, raadasul olyan modon, ahogyan
ez bizonyos kisléptéki tarsadalmakban, kozdsségekben megnyilvanul.

Geertz abalinéz falvakra vonatkozdan fogalmazta meg a kovetkezd
modszertani allitdsat, &m amit mond, az a varosi kozdsségek antropoldgiai
kutatasara is kivaloan érvényes. ,,Az antropologus ugyan falvakban kutat, de
nem falvakat: a kutatds helyszine nem azonos a kutatas targyaval, az antro-
polégusok nem falvakat, hanem falvakban kutatnak. [...] Ennek a hosszu,
foként, bar nem kizarolag kvalitativ, erdsen résztvevd jellegii €s szinte meg-
szallottan aprolékos, behatarolt teriileten végzett terepkutatds soran szerzett
anyagnak a segitségével egyfajta érezhetd aktualitast lehet kdlcsondzni azok-
nak a gigantikus fogalmaknak, amelyekkel a mai tarsadalomtudomany kiisz-
kodik — legitimacid, modernizacio, integracio, konfliktus, karizma, strukttra,
jelentés stb.” (Geertz 1994: 191)

A fentiek alapjan Gupta és Ferguson a terep €s a terepmunka megkonst-
rudlasat hdrom momentumban foglalja dssze: a terep €s az otthon radikalis
szétvalasztasa; az empirikus megismerés bizonyos modjainak felértékelddése,
masok kizarasa; és végiil egy normativ antropoldgiai szubjektum megalko-
tasa, a kutatoi én, amivel szemben az antropologiai ,,masok” értelmezdédnek.
Az elsérdl a fentiekben bévebben szoltunk. A masodik szerint a terepmunka
lehet6vé teszi bizonyos tarsadalmi problémak megismerését, masokat vi-
szont kizar. Ilyenek példaul egy kdzdsség tagjainak face-fo-face kapcsolatai,
mindennapi — és kevésbé mindennapi, példaul ritualis — gyakorlataik. Az ant-
ropologus — mondja Geertz — a hétkdznapit olyan helyeken veszi szemiigyre,
ahol szokatlan az format 6lt, vagyis az antropologiai kutatatas targyava az va-
lik, ami furcsa, mas, és ugyanakkor lokalis. Az egzotikus és furcsa ma is tobb
eséllyel jelenik meg a szakfolyodiratokban, mint a szokvanyoshoz hasonlito
témak. A harmadik kérdés e modszer személyességére vonatkozik, valamint
arra, hogy a kutatés targyai, a terepen megszolaltatott majd az etnografidban
megjelenitett emberek az antropologushoz képest masnak definidlédnak.
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A mai antropologiaban az egyik legtobbet vizsgalt kérdés a kiilonbségek
térbeli elrendezédése. Ujra kell gondolnunk azt a régi premisszat, mely sze-
rint az otthon a kulturalis azonossag helye, és a massagért mashova, altalaban
messzire kell menniink. Az otthonossag és idegenség viszonyat arnyalja pél-
déaul a homoszexualis és leszbikus kdzosségek tanulmanyozasa. Ki a native,
és ki az idege akkor, amikor a kutatd nemcsak témajanak és terepének, ha-
nem sajat nemi identitdsanak is elkdtelezettje, vagy akkor, ha a kutatd haj-
1éktalanokat vizsgal, akik semmiféle tulajdonsaggal nem rendelkeznek, ami
a helyhez kotottség kovetkezménye volna. Liisa Malkki Tanzaniabol mene-
kiilt hutuk kdrében kutatva a terepmunka tradicio részének tekintett szokasos,
mindennapi rutin tevékenységek 1étezésére illetve ennek jelentésére kérdez ra
egy olyan helyzetben, amelyben az emberek — menekiiltek — élete rendkiviili,
atipikus, €s az atmenetiség jellemzi (Malkki 1997). Malkki més szempontbo6l
az jsagiras és az antropologia kozotti munkamegosztasrol beszél, amelynek
megfelelden hagyomanyosan a média az, ami a rendkiviili eseményeket rog-
ziti; mig a hosszantartd, rutinszerii, mindennapi események dokumentalasa
és elemzése az antropologusok dolga. De mi torténik akkor, ha a terep vagy
a helyzet rendkiviili és egyedi?

A zart és helyhez kotott kultardk létezését a kulturalis globalizacio is
megkérddjelezi. Pontosabban megkérddjelezi az életmodok, a termelés és
fogyasztas, a média, a politika szamtalan aspektusanak kiegyenlitédése, ill.
az, hogy azonos globalis formak helyi tartalmakkal kapcsolodnak 6ssze (glo-
kalizacio). Hogy a globalizaci¢ illetve glokalizacid jelenségeit miként lehet
az etnografia és terepmunka-modszer megujitasaval vizsgalni, arra az utobbi
évtizedekben a leghatisosabb valaszt George Marcus adta. O a tobbterepii
etnografia (multi-sited ethnography) fogalmaval oldja fel a lokalis és globa-
lis, valamint az életvildg és a tarsadalmi struktiura kozotti dichotomidt: azt
javasolja, hogy ugyanazt a kérdést illetve témat egyszerre vagy parhuzamo-
san tobb helyen, terepen vizsgaljuk, majd a helyi vizsgalatok eredményeit
hasonlitsuk 6ssze. A mddszer elénye, hogy a kivalasztott helyszinek illetve
megnyilvanulasok mélyrehatd vizsgalatat — strll leirasat — Osszekapcsolja
a strukturalis szintli kovetkeztetéseket lehetévé tevé komparativ modszerrel
(Marcus 1995).

A tereppel és a terepmunkaval kapcsolatban sok ismeretelméleti prob-
léma meriilt fel a kozelmultban, ennek ellenére érdemes ujragondolni, hogy
mit érdemes — még ha valtoztatasokkal is — megtartani ebbdl a modszerbdl.
Azt még Earl Babbie is elismeri — aki egyébként nem veszi igazan komo-
lyan a terepmunka moédszert —, hogy a terepmunka eldnye, hogy segitségé-
vel atarsadalmi jelenségeket természetes kozegiikben vizsgalhatjuk. Sot
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,»,a kommunikacio olyan finom részleteit €s mas olyan jelenségeket is €sz-
revehetiink, melyeket masként nem lathatnank elére és nem is tudnank mér-
ni” (Babbie 1998: 308). Gupta ¢és Ferguson a kovetkezo érveket soroljak fel
e modszer mellett.

1. A terepmunka altal ,hangot lehet adni” gazdasagi és politikai szem-
pontbdl marginalizalt embereknek, tarsadalmaknak, illetve az 6 torté-
neteiknek.

2. A magatol értetddd tarsadalmi rutinokat, informalis tuddsokat és gya-
korlatokat vizsgalja, melyekhez mas modszerekkel nem lehet kdzel
keriilni. Nem kell misztifikalni a hosszu tavi terepmunkat ahhoz, hogy
elismerjiik egy olyan kutatasi tradicié eldnyeit, amely a vizsgalt sze-
mélyek meghallgatasan alapul, és komolyan veszi a hallottakat.

3. Akutat6 foldrajzi és tarsadalmi helyzetének tudatos megvaltoztatasa
a megismerés fontos forrasa lehet. A terepmunka céltudatos és meg-
formalt elmozdulas.

4. A terepmunka szitudcioba agyazott tudas (situated knowledge), éppen
ezért szamolni kell a megismerés helyzetének és az abban részt vevo
felek személyes meghatarozottsagaival. Az antropoldgiai és kvalitativ
szociologiai modszertan az utobbi években ennek két modjat dolgozta
ki: az egyiknek a reflexivitds, a masiknak az Onetnografia (auto-eth-
nography) a kulcsszava. Az auto-etnografia keretében a kutatd sajat
magat kutatasi eszkozként hasznalja. Igy jart el példaul Reinharz iz-
raeli kutatd, amikor projektjében annak megértésére torekedett, hogy
miként élik at a terrortdamadasok okozta létbizonytalansagot. Rajott,
hogy sajat magaban is meg kell fejtenie ezt az érzést. Az adatkodzldk és
onmaga megértése parhuzamosan haladt (Reinharz 1992).

II. Kapcsolatok és szerepek a terepen

Milyen kapcsolatokat tud a terepen kialakitani a kutato: ez a terepmunka
egyik legfontosabb szempontja, tényez6je. Ennek a kapcsolatnak a mind-
sége nagymértékben meghatirozza azt, amit és ahogy a kutaté megérti az
elotte allo tarsadalmat, illetve benne a megvalaszolasra var6é problémat.
A terepmunka-moédszer személyességének kovetkezménye, hogy az adatfel-
vétel modja, a kutatod és terepen élok kozott kialakult viszony nagymérték-
ben meghatarozzak azt, amit talalni fogunk, a kutatas szubsztantiv tartalmat.
A beolvadasnak kiilonb6z6 formai, mértékei, de korlatai is vannak. Az antro-
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pologus altalaban azt gondolja, hogy a bizalom a kulcs, ami kaput nyit a jo,
értékes adatok felé. Az éremnek azonban van egy masik oldala is: egyesek
bizalmanak megnyerése masok bizalménak elvesztésével jar. A kutatonak
a terephez vald viszonya lehet tdvolsagtartobb és beolvadobb. Vannak ku-
tatok, akik a résztvevd, bennsziilotthz minél kozelebb allo kutatoi pozicid
mellett tornek landzsat. Ez kiilondsen fontos példaul kisebbségek vagy egyéb
identitasvizsgalatok esetében: az azonos csoporthoz tartozas lehet ilyenkor
a bizalom zaloga. A kozelség vagy egyenesen azonossag deklaraldsa a ku-
tatasi helyzetben azonban kétségteleniil hatrannyal is jar, példaul felerdsiti
a megkérdezettekben a vizsgalt identitast. Az sem igaz, hogy az azonos cso-
porttagsag sziikséges feltétele volna az érzékeny kvalitativ kutatasnak, illetve
terepmunkanak. Kiviilallok is irtak gyonyorli munkakat kisebbségi életfor-
makrol. Robert Emerson terepmunkarél szolé modszertani 6sszefoglaldja-
ban Louis Wacquant nagyvarosi szegényekrdl irt szovegeit emliti (Emerson
2001). Hazai vonatkozasban nyugodtan hivatkozhatjuk a magyar falvak és
magyarorszagi romak brit kutato6it, Chris Hahnt és Michael Stewartot (Hann
1980, Stewart 1993). S6t a kiviilallasnak is lehetnek elényei, melyek meg-
konnyitik a megismerés objektivitasat. Az insider-outsider dichotomia kiilo-
ndsen élesen vetddik fel a subaltern vagy posztkolonilis megkozelitésekhez
kozel all6 bennsziilott antropologia (native anthropology) mddszertanaban.
A 20 szazad eleji etnografidk mellézték a vizsgalt témak nemi aspektu-
sat, a férfiak altal dominalt teriileteket a tarsadalmi élet kizardlagos helyszi-
neiként kezelték. Az elsé antropologusndk, mar a 30-as évektdl kezdodden
olyan korabban ignoralt tarsadalmi jelenségek felé fordultak, amelyek min-
den tarsadalomban meghatarozzak a nok életét: a csalad, a gyermeknevelés
¢és a betegség felé. Majd elkezdtek reflektalni a terepmunka gendered jellegé-
re is. A n6 kutatok tipikusan az alabbi két modon reagalnak a terepen a nemi
szempontbol szegregalt vilagokra.
1. Feminin érdeklodés és néi — gender alapu — szolidaritas a kutato és
a kutatottak kozott. Ennek kdvetkeztében a kifejezetten ndi témak ke-
riilnek el6térbe, és a reprezentdcidé modjaban is hangstilyos marad a fe-
minin irds (écriture féminine). Ennek szép példaja Marjorite Shostak
monografidja a kung ndékrol.
2. A gender szempontok szandékos kizarasa vagy hattérbe szoritasa.
A nd kutatok egy része keriili a terepen a kifejezetten néi életvilagokat.
Ok ugyanazokat a kérdéseket vizsgaljak, mint férfi kollegaik. Egye-
sek koziiliik belatjak, hogy munkajukban a nemiik altal meghatarozott
aspektusok domborodnak ki. Ne feledjiik, vannak olyan terepek, és
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a vannak olyan témak, amelyekhez nd kutatok jobban hozzaférnek,
mert a vizsgalt tarsadalmakban tobbnyire vagy kizardlag ndi tudasnak,
dimenzionak mindsiilnek. (Lasd bovebben Reinharz 1992.)

A terepen kiépitendd kapcsolatok vonatkozasaban fontos, hogy tudatosan
késziiljon rajuk a kutato, gondolja végig, mi az amire képes, és mi az, ami-
re nem. A terepmunka folytatasa kdzben is alljon meg néha, és gondolja at,
hogy milyen kapcsolatokat sikeriilt kialakitania; kikhez nem talalt még utat;
milyen szerepben latjak azok, akikkel kapcsolata van; és ez miként hat az el-
mondottak tartalmara és modjara.

II1. A terepmunka technikaja: a megfigyelés

Mar a terepmunka klasszikusai is felhivtak ra a figyelmiinket, hogy a terep-
munkat elkezdeni a legnehezebb. Vagyis azt kitalalni, hogy mit mond a kuta-
t6 magarol, arrol, hogy miért szeretne ,,betolakodni” masok maganszférajaba.
Vonzova kell tennie vallalkozasat a kutatasa terepén. Kérhet segitséget, vagy
beavat, partnerévé tehet egyeseket. Ok lesznek azutén a kutatas helyi partne-
rei — akiket az irodalom leggyakrabban ,,kulcsadatkdzldknek™ hiv. Mig ma-
sok, akikkel véletleniil, ritkdbban vagy nagyon is célzott médon talalkozunk,
a kutatas ,,eseti adatkoz16i”. A terepmunkat végzé kutatd egyik legfontosabb
feladata, hogy stabil és megbizhat6 kapcsolatokat épitsen ki a terepén, majd
pedig fenntartsa ezeket. E nagyon is személyes vallalkozas nehézségeirdl és
fontossagarol maig talan a legszebb és leghitelesebb beszamold White Utca-
sarki tarsadalmanak modszertani utdhangjaban olvashato (White 1999).

Kik a j6 ,,kulcsadatkzlok™? Altaldban nem a formalis vezetd szerepben
levé emberek. Minden kozdsségben vannak viszont informélis tekintélyek,
akik az atlagnal tobb ismerettel rendelkeznek a kdzosség multjarol, aktualis
viszonyairol. Oket gy talaljuk meg, ha rahagyatkozhatunk a helyi iranyités-
ra, elébb vagy utobb elkiildenek minket hozzajuk. De ugyancsak nagy segit-
séglinkre lehetnek a kdzdsségben margindlis helyzetben levok, akik helyze-
tiikbol fakadodan erételjesebben reflektdlnak azokra a viszonyokra, amelyeket
masok adottaknak, ,normalisnak” fogadnak el. (Ilyenek lehetnek az etnici-
tas kutatdi szamara az interetnikus vagy ,,vegyes” hdzassagban, csaladban
€16 emberek.) A kutato stabil partnereinek harmadik kategoridja személyes
adottsagaibol kovetkezik. Ez esetben a kutatd a hozza hasonld biografiaval
¢s tapasztalatokkal rendelkezdk helyi csoportjabdl valaszt maganak baratot,
aki a munkajaban is segitségére lehet.
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A terepmunkénak két (esetenként harom) szakasza van: az els6 az ugy-
nevezett strukturalatlan érdeklodés vagy terepbejards szakasza, altalaban ez-
utén sziiletik meg a konkrét kérdéseket és modszereket rogzitd kutatasi terv.
A masodik a strukturalt szakasz, a megfigyelés, és leiras bizonyos kérdésekre
és szempontokra dsszepontosit (kollektiv vagy tobbterepili kutatds esetében
a megfigyelés szempontjait irdsban rogzitjiik). Jo esetben harmadszor is visz-
szatériink a terepre, azokkal a nagyon konkrét kérdésekkel vagy dilemmak-
kal, amelyek az empirikus adatok elemezése és értelmezése nyoman még
nyitva allnak eldttiink. Terepmunkara gyakran csak a kutatasok els6, eloké-
szité szakaszaban kertil sor. Vannak azonban témak, amelyek a kutatas teljes
menetében kifejezetten terepmunkat igényelnek. Babbie szerint ezek elssor-
ban attitiid- és magatartas-vizsgalatok, amelyek targyukat a maguk természe-
tes kozegében tudjak legjobban megragadni, avagy azok a kdzosségtanulma-
nyok, amelyek bizonyos tarsadalmi torténések/jelenségek idobeni alakulasat
vizsgaljak (Babbie 1998). A Lofland altal az Analyzing Social Settingsben
megnevezett témak, fokuszpontok koziil az alabbiak a legfontosabbak.

+ Jelentések.

* Eljarasmodok (értsd: viselkedés).

* Talalkozasok, interakciok.

+ Kapcsolatok, szerepek.

* Kis csoportok (bandak, brigadok).

 Szervezetek (iskolak, vallalatok).

* Telepiilések (Lofland 1971, Babbie 1998).

A terepkutatas e targykorokben olyan jelenségeket képes felderiteni, rogzite-
ni, illetve teszi lehetdvé a leirasukat, amelyeket mas modszerekkel, példaul
interjiival vagy kérdéivvel biztosan nem tudnank meg.

Mire figyel, mit rdgzit az etnografus tekintete?

* Az els6 benyomasokat, szagokat, szineket, méreteket, és mindazt, ami
késdbb is furcsanak tinik. E tekintetben az etnografus megfigyelé nem
kiilonbozik a turistatol.

+ A fontos kollektiv eseményeket, amelyek kivalasztasa, aprolékos meg-
figyelése és leirdsa a résztvevd megfigyelést végzo kutatd egyik leg-
fontosabb feladata.

* A rutinszer(, ismétldd6 dolgokat, amelyek a mindennapi életet alkotjak,
és amelyekrdl gyakran nincsenek is torténetek, hiszen a kozosség tagjai
szamara magatol értet6do, hogy ezt teszik, és ugy teszik.

* Spontan beszédeseményeket, amelyek gyakran a kutatott kérdések he-
lyi beszédmodjaihoz, megkozelitéseihez viszik kozelebb a kutatot.
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A terepmunkét végzd kutaté nemcsak megfigyel, hanem kérdez is, illetve
beszélget a kutatott kdzosség tagjaival. Ezek a beszélgetések gyakran struktu-
ralatlanok, vagy csupan a vizsgalt probléma egy-egy, bizonyos helyzetekben
aktudlissa valt/tett aspektusara kérdeznek ra. Altaliban nem késziil roluk hang-
felvétel, ezért nem az interjuk kozott, hanem a terepnaplo részeként kezeljiik
Oket. (A terepmunka modszerrdl magyarul legutobb Letenyei Laszlo irt egy
ehhez hasonl6 modszertani kézikonyv szamara fejezetet, Letenyei 2003.)

IV. A megfigyelések rogzitése: terepjegyzetek, terepnaplo

A nagyon is személyes tapasztalatok és megfigyelések adatokka alakitasa
(vagyis levalasztasa a személyes tapasztalatokrol és beemelése a masok sza-
mara is hozzaférhet6 informaciok koz¢) a terepjegyzetekkel kezdddik, majd
a terepnapldval folytatodik. A tudoményos vallalkozas végterméke a tanul-
many vagy monografia, mely ezekre a korabbi irasos anyagokra, dokumen-
tumokra tamaszkodik. Hosszl ideig az antropoldgidban és szociologiaban
egyarant elhanyagoltak a terepmunka irasos dokumentalasaval kapcsolatos
madszertani kérdéseket. Szinte sehol nem tanitjak, hogyan kell jegyzetelni,
terepnaplot irni. A szakma komoly miivel6i ugy tartottak, sot nagyrésziik ma
is ugy tartja, hogy ez magéniigy, amir6l nem kell beszélni. Ez alol kivétel egy
korai Lofland kényv (Lofland 1971), amely ujabb kiadasokat és forditasokat
is megért, a amely utan Emerson ad igazan alapos fogodzokat a terepmunka
dokumentalasahoz (Emerson 2001, és Emerson, Fretz, Shaw 1995).

A megfigyelések rogzitésére mindketten két, egymastol jol megkiilon-
boztethetd miifajt javasolnak: a terepjegyzeteket vagy feljegyzéseket és
a terepnapldt. Az eldbbi a megfigyeléssel egy idében késziilo emlékeztetd
jegyzeteket jeloli, és amellett, hogy konkrét adatokat, szoéfordulatokat, ro-
vid idézeteket rogzit, az emlékeztetés a legfobb funkcidja. Vannak helyzetek,
amelyekben nyiltan lehet jegyzetelni, maskor viszont csak titokban. A terep-
naplo ezzel szemben tobb-kevésbé megszerkesztett szoveg, leiras.

Fontos, hogy a terepnapld napi rendszerességgel kovesse a megfigyelé-
seket. Legyen extenziv, ne koncentraljon még a téma bizonyos vonatkoza-
saira, hanem probaljon meg mindent rdgziteni, ami késobb fontos, hasznos
lehet. Nem kell koherensnek, konzisztensnek lennie.

A jo terepnapl6 elsdsorban a megfigyelt helyzeteket, eseményeket rogzi-
ti a lehetd legnagyobb részletességgel és mélységben — ebben a tekintetben
erénye tehat az objektivitas — de mivel egy sajat élettorténete és szakmai fel-
késziiltsége altal meghatarozott személy irja ezt a feljegyzést illetve leirast,
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atermék bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil szubjektiv. Az egyik fontos
kérdés, hogy ezt a szubjektumot milyen mértékig kell vagy érdemes kisziirni
a leirasokbol. Van olyan allaspont, amely szerint kiilon, a lehetd legobjekti-
vebb modon kell rogziteni a megfigyelt eseményeket, azok résztvevoit, moz-
zanatait, koriilményeit stb; mert csak ezeket a nagyon objektiv és aprolékos
leirasokat lehet az etnografiai elemzés soran adatokként kezelni. Masok sze-
rint a leirasok mar eleve egyféle perspektivabol mutatjak be a vilagot, vagyis
a megfigyelt események, k6zosségek szerz6hoz kotott reprezentacioi (autho-
red represeantions of ongoing social life, Emerson 2001: 132). A szubjektivi-
tast nem lehet, és nem is kell kizarni a terepnaplé irasabol, ez pedig éppugy
megengedettnek tekinti a szelekciot, mint az értelmezés elsddleges formait.

A leiras idoperspektivaja lehet retrospektiv (a befejezett cselekvés vég-
pontja feldl néziink vissza) vagy tudodsitas szerii (az események idérendjét
koveti, illetve azt a folyamatot, ahogyan a megfigyelt jelenségek mind na-
gyobb mélységei bontakoznak ki a kutatd eldtt). Stilusa inkabb leird, mint
elméleti, konkrét, plasztikus és semmiképpen sem altalanositd. (Elméleti
magyarazatainkat, ha esziinkbe jutnak ilyenek naploiras kdzben, elvalasztjuk
a naplé kronologikus, leir6 rendjétol.)

Mit rogzitsiink? A kérdésre a legkézenfekvobb valasz, hogy azt, amit
megfigyeltlink (lasd fentebb): kollektiv eseményeket, ritusokat és jelentésii-
ket a résztvevok kiilonbozé csoportjainak szempontjabol. Minden esetben
fontos a megfigyelt dolgokat személyekhez kotni, ilyen modon majd elke-
riilhetd a tlaltalanositas. Azon tul rogzitsiikk a rendszeres, de nem ritualis
interaktiv helyzeteket, a terepen el6ttiink zajlo beszélgetések tartalmat, részt-
vevadit, illetve a kutato beszélgetéseit masokkal. Figyeljiink a mindennapi ru-
tinra, és arra, hogy annak sordn melyek azok a momentumok, amelyekben
spontan megjelenik a kutatott kérdés vagy téma.

James Clifford terepjegyzetekrdl szolo irasaban (Notes on (Field)notes)
az iras, dokumentalas harom formajarél beszél. Az elsé a feljegyzés (insc-
ription), melynek célja a tarsadalmi diskurzus fontos elemeinek rogzitése.
Emlékeztetd szavakbol, mondatokbdl all, melyek segitségével a diskurzus
rekonstrualhat6. A masodik az atirat (transcription), mely az antropologus
altal feltett kérdésre adott valaszokat rogziti. Malinowski életmiivének je-
lent6s része ilyen leirdsokbdl, jegyzetekbdl szarmazik. A harmadik a leiras:
a megfigyelt valosag tobbé-kevésbé koherens leirdsai az etnografidk empiri-
kus szdvegbazisat alkotjak (Clifford 1990).

A terepmunkaval kapcsolatban a tobbi kvalitativ modszernél is élesebben
mertilnek fel a kutatast 6vezd politikai, etikai kérdések: az, hogy a kutatd mi-
ként kezeli a terepmunka soran és az utdlagos reprezentacidiban sajat relativ
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statuszeldnyét, hatalmi helyzetét; valamint az, hogy végiil is kinek a hangjan
szolal meg. Kiemelend6 a ,.from the native point of view” (a bennsziilottek
szemsz0gébol) posztulatuma (Geertz akkor valik bonyolulttd — kiiléndsen
konfliktusok vagy erdteljes érdekellentétek esetében — ha irasdban egymassal
Osszeegyeztethetetlen bennsziilotti perspektivakat szembesit. Kozosségkutatd
antropologusok és szociologusok nagyjabol mind egyetértenek azzal, hogy
a kutatonak a tarsadalom altal elnémitott, hatalmi intézményeibdl kizart vagy
alulreprezentalt csoportok sz6szoldjanak kell lennie. Ez az allaspont sokkal bo-
nyolultabb lett azéta, amidta a marginalizalt, elhallgatott csoportoknak is van
sajat politikai vagy civil tarsadalmi reprezentaciojuk. Emerson 2001: 143)
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3.

A megalapozott elmélet

FEISCHMIDT MARGIT

Az empirikus tarsadalomkutatas célja a tarsadalmi jelenségek leirdsa, vala-
mint azok jelentéseinek és torvényszeriségeinek értelmezése. Elmélet és em-
piria viszonya a tudomanyokban kétféle logikat kovethet: a deduktiv logika-
ét, amely a formalis elméletekbdl indul ki és az ezekbdl levezett hipotézisek
empirikus tesztelésén keresztiil erésiti meg, alakitja at vagy veti el az elméle-
tet; vagy az induktiv logikaét, amelynek értelmében a vizsgalt jelenség empi-
rikus megfigyelése a kiindulopont, és ennek elemzése nyoman jut el a kutatd

Osszefiiggések felismeréséhez, majd elméleti konkliziok megfogalmazasa-
hoz. A tarsadalomtudomanyokat, kiilonosképpen a szociologiat, kisebb mér-
tékben az antropologiat maig dontden a deduktiv logikén alapuld megismerés

hatarozta meg. E szakmak professzionalizalodasanak mult szazadi torténete

a mind elvontabb elméletek és modellek irdnyaba mutatott. A Volkskunde ti-
pusu klasszikus néprajz, és bizonyos mértékben a szocioldgiai, antropologiai

kozosségtanulmanyozas a megismerés induktiv tjat jarta. Ugyanakkor az

etnografiai vagy szociografiai munkak tobbnyire nem is 1éptek tal bizonyos

jelenségek vagy kozosségek leirasan. Kétségteleniil sziikség volt ezekre, hi-
szen a tarsadalom mainstreamje, az akadémia és a politika szdmadra egyarant

ismeretlen kozosségeket és életformakat tartak fel. Mégsem gondoljuk, hogy

elegend? a leirasok hosszu és egymassal 6sszehasonlithatatlan sorozatat pro-
dukalnunk, amelyeket senki mas nem ért, mint az adott foldrajzi hely és kér-
dés egyidejli specialistai.

I. Elmélettorténeti megfontolasok

A tarsadalomtudomanyok fenomenoldgiai illetve hermeneutikai fordula-
ta utani ismeretelmélete és az erre épitd kvalitativ modszertan fel kivanja
szamolni ezt a dichotomiat. Kovetdi azt valljak, hogy bizonyos partikularis
— vagyis egy helyre és idépontra jellemez6 — jelenségek leirasara éppen gy
sziikség van, mint az ezekbdl kiinduld, ezeken nyugvo altalanosabb érvényii
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értelmezések, allitdsok megfogalmazasdra. A hermeneutikai esetrekonstruk-
ci6 nem az egyes esetek numerikus &sszevetésével jut altalanos megallapi-
tasokra, hanem az egyes eseteken beliili strukturalis Osszefliggések alapjan
(Lewin 1972). (Ennek értelmében az elemzés soran felallitott hipotéziseket
el6szor az egyes eseten beliil verifikaljuk és falszifikaljuk, majd minden ese-
tet a tarsadalmi mez6 altalanos szempontjai szerint 6sszegziink. Akar egy jo
nyomozo, az egyes esetek szerkezetének Osszevetésével jutunk el a tipusal-
kotashoz. Hipotéziseink felallitdsat és ellendrzését egyidejiileg végezziik el
minden egyes elemzési 1épésben (minden egyes biografiai adat esetén) az
abdukcio elvének kovetésével (Peirce 1981). Tobb, de kisszamu eset alapos
Osszehasonlitd elemzésébdl indulnak ki azok is, akik szerint a cél olyan ko-
zépszintli elméletek megalkotasa, amelyek a formalis elméletektdl eltéréen
kozel maradnak a vizsgalt és leirt valosdgokhoz, vagyis érvényességi koriik
sziikségszeriien szlikebb, mint a legaltalanosabb elméleteké (sokan ezért ko-
z¢épszintli vagy mezo-elméleteknek hivjak dket, mig masok helyi elméletek-
161 — local multi-scale theory — beszélnek) (Lincoln 1993 valamint Denzin és
Lincoln 1994). Elképzelésiik szerint (1) az elméleteket némiképpen hattérbe
szoritottak, hogy ne kdzvetleniil iranyitsak a problémak megnevezését és ér-
telmezését, mert (2) uj felismerések csak akkor sziiletnek, ha a megismerés
a tereprol/bdl indul ki, €s az empiriara alapoz. Vannak, akik kvalitativ teore-
tizalas gytjtonévvel illetik azokat a stratégidkat, amelyek a kvalitativ méod-
szerekkel végzett adatfelvétel, az sszehasonlitd elemzés és a tarsadalomtu-
domanyos elméletalkotas 6sszekotésére torekednek.

A megalapozott elmélet (grounded theory) megalkotoi azt a célt fogal-
maztak meg a kvalitativ kutatok szamara, hogy amennyire csak lehet, tekint-
senek el korabbi ismereteiken alapuld elméleti feltevéseiktol. Az elméletre
sziikség van, de az csak akkor allja meg a helyét, ha megalapozott, vagyis
konkrét empirikus kutatdsokbol indul ki, és azok kovetkezetes elemzésé-
re épiil. Glaser és Strauss (1967) els6sorban az elemzésben lattak a kulcsat
annak, hogy az empiridbol kiindulva az absztrakcié gradicsain 1épésrol 1é-
pére haladva elméleti értelmezéseket illetve magyardzatokat alkothassanak.
Abban azonban, hogy el tudja-e felejteni, vagy legalabbis zardjelbe tudja-e
tenni a kutatd eldzetes ismereteit, amelyek elméleti tdjékozodasat meghata-
rozzak, sokan —jo okkal — kételkednek. Valdszintileg célszeriibb belatni, hogy
vannak eldfeltevéseink, s ugyanakkor arra torekedni, hogy a terepmunkat és
az adatfeldolgozast ne determinaljak ezek az elofeltevések.

Emerson masok nyoman a szigortan induktiv és a szigortan deduktiv
logika alternativdjaként fogalmazza meg, hogy a megismerés egy oda-visz-
sza ingamozgdsban legyen elmélet és empiria kozott, amelynek soran
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a kiindulasnal jelenlevo elméleti feltételezéseket a megfigyelés értelmében
tobbszor revidedljak (Emerson 2001: 284). Az értelmezés azonban nemcsak
az altalanos elmélet és a konkrét empiria kozott teremt kapcsolatot, hanem
mas hasonlé esetekkel is kapcsolatban van. Az azokkal vald dsszehasonlitas
az elméletalkotas egyik legfontosabb forrasa. Az 6sszehasonlitas soran felis-
mert hasonlosagok és kiilonbségek nemcsak egy jelenségnek adott kozegben
valo mélyebb megértését szolgaljak, hanem azt is, hogy a jelenséget kiilon-
boz6 tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott értsiik meg. Az esettanulmdny
nak (extended case method) nevezd — Michael Burawoy szintén azt gondolja,
hogy a meglévé elméleteket nem lehet kikiiszobdlni vagy elfelejteni, amikor
a kutato terepre megy (Burrawoy 1991). Az elméletekben illetve a korabbi
értelmezésekben felfedezett ellentmondéasok vagy hidnyossagok éppen a ku-
tatds legfontosabb irdnymutatdi, motivacioi lehetnek. Ezaltal az esettanul-
mény modszere egyszerre szolgélja konkrét helyekhez kdthetd problémak
alapos megismerését, valamint korabbi elmélet(ek) vagy értelmezés(ek) kri-
tikai ellendrzését, feliilvizsgalatat (critical test of existing theory, Burawoy
1991, Emerson 2001: 283). Mind az elméletalkotas, mint az 6sszehasonlitas
szempontjabol érdekes és hasznos, ha ugyanazon jelenségrol egyszerre tobb
helyen folyik dsszehangolt kutatds, amibdl a késémodern, globalizalt vilagot,
és helyi olvasatok parhuzamos kiilonidejliségét jol érzékeltetd munkak szii-
lethetnek. (A modszer nevét, a tobb-terepii etnogrdfiat — multi-sited ethnog-
raphy — George Marcus adta (Marcus 1998).

Konkrét esetek leirasa és a tarsadalomtudomanyi elméletalkotas viszo-
nya Clifford Geertznél is sajatos megvilagitasba kertil, akinek suirii leirds ne-
vet viseld modszerét minden tarsadalomtudomanyi €s bolcseleti diszcipliné-
ban a hermeneutikai megértés példajaként tanitjak (Geertz 1994: 170—199).
Geertz elsésorban a modernista antropoldgidkkal, a strukturalizmussal,
a kognitiv antropologiaval vitatkozva szdgezi le, hogy az elmélet ebben
a diszciplinaban nem a maga ura, siirli leirdsoknak van alarendelve. Vagyis
a leirast helyezi el6térbe, de annak egy 0j modjat teremti meg, amely ma-
gaba foglalja az értelmezést is. Azt a beszédfolyamatot értelmezi, amelyben
a vizsgalt jelenség helyi jelentése el van rejtve. Megkozelitése mikroszkopi-
kus — az antropologus falvakban kutat — de az ott latott apro és jelentéktelen,
vagyis csak helyi viszonyok kozott jelentékeny eseményeket ,,nagy dolgok-
rol” kell vallatnia. Azt vizsgalja, hogy a leirt jelenségek — amelyeket gyak-
ran tarsadalmi dramakként értelmez — mit mondanak el arrél a tarsadalomrol,
illetve azon tul altalaban a tarsas életrdl. ,,Ennek a hossza, foként, bar nem
kizardlag mindségi, erdsen résztvevo jellegli és szinte megszalltan aprolékos,
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behatarolt teriileten végzett terepkutatas soran szerzett anyagnak a segitségé-
vel egyfajta érzékelhetd aktualitast lehet kolcsondzni azoknak a gigantikus
fogalmaknak, amelyekkel a mai tarsadalomtudomany kiiszkddik — legitima-
cio, modernizacid, integracio, konfliktus, karizma, struktira... jelentés. fgy
nemcsak az valik lehetévé, hogy realista modjara és konkrétan gondolkoz-
zunk réluk, hanem — ami ennél fontosabb — az is, hogy kreativan és képzelet
gazdagon veliik gondolkozzunk.” (Geertz 1994: 191)

Sokan valljak, hogy 0j otletek és meglatasok altalaban az empiriabol jon-
nek. A kérdés csak az, hogy hogyan. Kétféle valasz adodik. Az egyik szerint
egy sajatos analitikus tekintetre, elméleti érzékenységre van sziikség ahhoz,
hogy a terepen vagy a terepmunka adatai kozott érdekes gondolat, jszerii
Osszefliggés felismerésére jusson a kutatd. Vannak, akik azt mondjak, hogy
erre sziiletni kell. Az oktatas, ¢s kiilonosen a modszertani oktatds azonban
nem a zsenikkel foglalkozik. Kétségteleniil nehéz operacionizalni, hogy ezt
a felismerd képességet hogyan lehet fejleszteni. A legbiztosabb utja az olva-
sas. Tanulméanyozzunk olyan etnografiai/szociografiai tanulmanyokat, mono-
grafidkat, amelyek szerencsésen 6tvozik a leirast és kozépszintli elméletalko-
tasra torekve argumentaciot.

Az értelmezés 1ényege a jo kérdésekben rejlik: olyan kérdéseket kell fel-
tenniink az adatainknak, amelyek altalanosité konceptusok iranyaba mutat-
nak, amelyek Osszefoglaljak, és rendet teremtenek az adatok kozott. Példaul:

»Milyen altalanosabb és analitikusabb tarsadalmi kategoriakkal irhat6 le az
eléttem allo jelenség?” Célunk az, hogy a vizsgalt, elemzett anyagban alta-
lanosabb, tagabb korben relevans tarsadalmi tipusokat, folyamatokat, straté-
gidkat ismerjiink fel. Ezt kategoridk segitségével tudjuk megtenni, amelyek
figyelmiinket a szocioldgia/antropologia szdmara értelmezhetd éltalanos je-
lenségek iranyaba terelik, mikdzben — egy iddre legalabbis — zarojelbe tesz-
sziik a vizsgalt helyzetek torténelmi, foldrajzi €s egyéb sajatossagait (Lofland
és Lofland 1995: 159). A kvalitativ adatokkal dolgozo6 kutat6 kérdései harom
forrasbol szarmaznak: a hasonlosagok felismerésébdl (valami, amit lattunk
olyan, mint... ahol a hasonl6 egy kordbban mar leirt, értelmezett jelenség
vagy Osszefliggés); a kontrasztok, kiilonbségek felismerésébdl (az elemzen-
do eset kiilonbségei egy korabban elemzettdl, aminek értelmezését ismerjiik);
lis viszony vagy ok-okozati 6sszefiiggés).

A masodik valasz arra a kérdésre, hogy miként juthatunk helyi és speci-
fikus adatok alapjan altalanosan értelmezhetd és relevans kovetkeztetések-
re: az adatok kovetkezetes elemzése éltal. Florias Znaniecki 1934-ban kelt
szociologiai modszertanaban analitikus indukciénak nevezi azt a modszert,
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amelynek alkalmazasaval szigoru és kdvetkezetes modon lehet az empirikus
adatoktol a teoretikus megallapitasokig eljutni (Znaniecki 1934). Az analiti-
kus indukciot Znaniecki megkiilonboztette a statisztikai modszereket alkal-
maz6 enumerativ indukciotol, de ugyanigy meg kell kiilonboztetniink azok-
tol a tipust ok-okozati 6sszefiiggésektdl is, amelyek bizonyos jelenségeket,
viselkedési formakat egyetlen vagy nagyon kisszamu valtozo fiiggvényének
tekintenek. Az etnografusok illetve altalaban a kvalitativ kutatok egy Ossze-
fiiggd ¢és altalanosithatd rendszerét szeretnék latni azoknak a tulajdonsagok-
nak, amelyek a tanulmanyozott kozosségeket vagy szervezeteket jellemzik.
Erényiik éppen abban rejlik, hogy tobb tényezd bonyolult dsszefiiggéseire
tudnak ramutatni, amire a numerikus indukciora épiilé kutatasok képtelenek.

II. Megalapozott elmélet

A grounden theoryt az analitikus indukcié — mint mddszertani idedl — egyik
lehetséges megvalodsitasanak tekinthetjiik. Olyan kvalitativ technika, amely
a valosag aprolékos megfigyelésére és az abbol nyert adatok ugyancsak apro-
1€kos elemzésre épiil. Célja a tarsadalom egy-egy sziikebb jelenségét altala-
nos elméletekkel magyardzni, amely elméletek azonban nem eseten kiviiliek,
hanem az esetbdl szarmazé adatok folyamatos €s szisztematikus elemzésén
alapulnak (innen a név is: grounded, azaz megalapozott; theory, vagyis el-
mélet). A megalapozott elmélet az empirikus kutatas (adatfelvétel) és a je-
lenségek atfogdbb és teoretikusabb magyarazata kozotti szakadékot probalja
athidalni. Egyfajta modszertani allasfoglalds azokkal a vadakkal szemben,
amelyek a kvalitativ mddszeri kutatdst egy impresszionista, kovetkezet-
len miifajnak titulaljak, mely csak illusztrativ esettanulmanyok termelésére
képes. A megalapozott elmélet olyan technikakat fogalmaz meg ¢és szervez
rendszerbe, amelyek korabban implicite mar benne voltak a kvalitativ vagy
szoveges adatok kezelésében és elemzésében, de explicit integralasuk sem-
miképpen sem volt kdvetendd kdvetelmény. Az Anselm Strauss és Barney
Glaser altal 1967-ben megfogalmazott modszer elméleti alapjai az amerikai
pragmatikus filozofidn és a szimbolikus interakcionizmuson nyugszanak,
azaz a kvalitativ médszereknek a chicagdi iskola els6 nemzedékétdl kapott

A grounded theory azon a feltételezésen alapul, hogy az altalanossag kii-
16nb6z0 szintjein megfogalmazott értelmezések fontosak a tarsadalmi jelensé-
gek mélyebb megértéséhez, am az is fontos, hogy ezek az elméleti érvek ne
szakadjanak el a cselekvések és jelenségek helyi értelmezéseitol. A modszerrdl
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kotetnyi értelmezést publikalo Katy Charmaz szerint a megalapozott elmélet
a kovetkezo tdmpontokat adja ahhoz, hogy a cselekedeteket azok jelentéseivel
egylitt értsiik meg: (1) az idézett személyek sajat kijelentései cselekedetiikkel
kapcsolatban; (2) az érintettek nem explicit vélekedései, pl. érzelmi viszonyu-
lasa; (3) masok viszonyulasa, vélekedése a cselekvokrol és a masokra vald ha-
tasa; (4) a cselekvés lathato kovetkezményei (Charmaz 2001).

[I1. Az elemzés folyamata a megalapozott elmélet értelmében

A kovetkezdkben azt az elemzési modszert mutatjuk be, amelyet a me-
galapozott elmélet nyoman dolgoztak ki és alkalmaztak — eleinte csak
ceruzaval és papirral, majd az erre a célra kidolgozott szamitdgépes prog-
ramok segitségével is. A szoveges €s vizudlis adatokat, interjukat és meg-
figyeléseket irdsban kell rogziteni, és egységes, kezelheté formaba hozni.
A munka a nagyobb szévegkorpuszok felbontdsaval kezdddik, majd a szo6
szoros értelmében vett elemzéssel folytatodik, amely két stratégiat ko-
vet: a redukciot és a kontextualizdaciot. Az adatokat konceptualis keretek-
be siiritjiik, bizonyos témakba rendezziik, amelyeket kategdria-cimkékkel
latunk el. Az elemzés elsd szakaszaban célunk az empirikus anyagbol ki-
indulva az elemzés kategéridinak kidolgozésa. A mésodik szakaszban ezt
a keretet vetitjiik vissza a teljes szovegkorpuszra illetve empirikus adat-
bazisra, soronként, a szoveg természetes ¢s jelentések altal meghatarozott
egységein haladva elére. Ezt hivjuk kddoldsnak, de Strauss ¢s Glazer ko-
dolasrol beszélnek mindegyik szakasz esetében, pontosabban annak ha-
rom formajardl: nyilt kodolasrol (open codeing), axidlis kédolasrol (axial
coding) és szelektiv kodolasrol (selective codeing).

Nyilt kodolds: akodolasi folyamat kezdeti szakasza. Célunk, hogy az
adatokhoz, tobbnyire az el6ttiink allo szoveg értelmes szegmenseihez tobb-
rendbeli atolvasasuk nyoman fogalmakat rendeljiink. Ezeket jo kérdések,
problémaérzékenység és jo felismerések nyoméan tudjuk megfogalmazni.
Akérdések egyarant vonatkoznak arra, amirél beszélnek, ahogyan beszél-
nek réla, ahogyan cselekednek és vélekednek masok cselekvéseirdl. Mér-
legeljik, hogy mi mit jelent az elhangzas, az elbeszEld élettorténetének és
szitkebb kornyezetének kontextusaban. Ahogy haladunk elére a dokumen-
tumban egyes fogalmakat megtartunk (mert tobbszor hasznaltuk), masokat
elvetiink. (Azzal nem kell foglalkozni, hogy mi igaz, és mi nem. ,,Mindent el-
hisziink, és semmit sem.”) A szovegeket aprolékosan elemezziik sorrol sorra
haladva (altalaban ugy, hogy a sorok meg vannak szamozva), mert csak ez az
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aprolékossag teszi lehetdvé, hogy az empirikus adatok kdzelében maradjunk,
mikdzben az analitikus kereten dolgozunk.

Az axidlis kodolds soran a kutato feladata az eldbbiekben eléallitott kate-
goriak — nyilt kodok — kozotti konceptualis viszonyok felallitasa, hogy kap-
csolatot teremtsen a kategoriak és azok kiilonbdzé dimenzidi kozott. Arra
keresiink valaszt, hogy egy bizonyos kategoria mit tud elmondani a kutatas
alapproblémajardl illetve annak kiilonbdzd részeirdl, aspektusairdl. Az axi-
alis kodolas végén alapkategoridk és alkategoriak rendszere 4ll rendelkezé-
stinkre, amelyek kozott 6sszefiiggéseket, kapcsolodasokat allapitunk meg.

A szelektiv kodolds soran az el6z0 két 1épés nyoman azonositott katego-
riakat és alkategoriakat kodokként alkalmazva hozzarendeljiik a szoveghez.
Vagyis két rendszer kozott teremtiink megfelelési relaciokat: a kodrendszer-
rel kifejezett analitikus keret és a szoveges és mds dokumentumokat tartal-
maz6 adatbazis kozott. (Azokat a kategoridkat, amelyek az axialis kodolas
nyoman kimaradtak a rendszerbdl, mar nem hasznaljuk.)

Bizvast mondhatjuk, hogy ez a médszer nem sokban kiilonbozik a tarta-
lomelemzéstdl. Annak szofisztikaltabb modszerétdl, amely tudja kezelni és
elemezni az implicit jelentéseket, valoban nem is kiilonbozik jelentdés mér-
tékben. Egy fontos kiilonbség mégis van kdzottiik: a megalapozott elmélet az
analitikus indukcid elvét a legkisebb szovegegységre is alkalmazni kivanja.
A kodolas folyamata kdzben az elemzd elméleti feljegyzéseket ir, analitikus
értelmezéseit rogziti. A memo-irdas az implicit jelentéseket és Osszefliggése-
ket boncolgatja az egyes szovegegységek és nem a teljes interjuk, még kevés-
bé ateljes szovegkorpusz szintjén. A memokba primer értelmezések kertil-
nek, amelyeket dsszeolvasunk, mieldtt a tanulmény vazlatanak megirasahoz
hozzafognank.

Mindez a kdvetkez6 1épésekben zajlik.
1. A teljes empirikus anyag tobbrendbeli atolvasdsa (altalaban nyomtatott
verzion).
2. Olvasas kozben értelmezziik, hogy mir6l szol és mit jelent a szoveg, ezt
a tartalmat, pedig bizonyos analitikus kategdridkban probaljuk kifejezni.
3. A kateg6ridkbol tematikus kodok kidolgozasa.
Tematikus kodokat haromféleképpen lehet meghatdrozni.
¢ Induktiv médon (leginkabb igy tanacsos).
* Mas helyeken alkalmazott, feltételezésiink szerint bizonyos megkd-
tésekkel itt is alkalmazhato elméletek alapjan.
* Az 6sszehasonlithatosag elve alapjan mas korabbi kutatasok alapjan.
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Egy j6 kod a kovetkezdket tartalmazza.
* Cimkét, a kod nevét.
* Definicioét, hogy mire vonatkozik.
¢ Leirasat annak, hogy miként lehet felismerni, hogyan lehet azonosi-
tani (mi az, ami biztosan ide tartozik, és mi az, ami nem).

4. A kodokként hasznalando kategoriakat begépelni, egységes formaba hozni
(pl. ne legyenek atfedések, inkonzisztencia).

5. Az értelmezés kategoriai kozotti 0sszefliggések megallapitasa, az elemzés
konceptualis keretének felvazolasa. Ez az, amit a megalapozott elmélet ér-
telmében axialis koédolasnak neveziink.

6. A teljes szovegkorpusz indexalasa vagy kodolasa a fenti kategoriarend-
szerrel. Ez a szelektiv kodolas. A kodolas kdzben még sziilethetnek uj ka-
tegoriak, ezeket utdlag be kell venni a rendszerbe.

7. Egyes szegmensekhez szoveges értelmezéseket, vagyis memokat kapcso-
lunk.

8. Az elemzett adatbazis tobbféle keresést tesz lehetdvé, amelyek a késziil6 ta-
nulmany empirikus alapjat adjak. Ilyenek példaul a kovetkezok.

8. 1. Az egyes esetek, interjuk tematikus szerkezete (ki mir6l beszél és
hogyan?) és Osszevetése az interjualanyok biografidjaval.

8. 2. A leggyakrabban hasznalt kodok, és a hozzjuk tartozé idézetek
attekintése.

8. 3. a teljes adatbazisban valo keresés bizonyos kodok, kodcsaladok
illetve kddkombinaciok alapjan.

Az archivalast, a kodolast és a kreativ keresést egyardnt meggyorsitjak,
valamint attekinthet8bbé teszik a kvalitativ adatelemzésre kidolgozott szami-
togépes programok. E programok elsé nemzedékét még a nyolcvanas években
dolgoztak ki és DOS operacios rendszerben miikddtek (ilyen voltaz ETHNOG-
RAPH és a NUDIST). Az Gjabbak, amelyeket a kilencvenes évektdl dolgoztak
ki, mar Windows-alapuak, sot arra is alkalmasak, hogy képeket és hangdo-
kumentumokat is felbontsanak, elemezzenek (ilyen az Atlasti és az N-Vivo).

(Tovabbi informaciok egy rovid Osszefoglaloban: Kelle 2000, valamint
a programok honlapjain keresztiil, amelyekr6l altalaban demo-valtozatok is
letolthetok: http://www.atlasti.de, http://www.qsrinternational.com/, http://
www.qualisresearch.com/)
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Ez a fejezet modszertani vonatkozasban a megfigyelésrdl és a leirasrol szdl,
amelyek koziil az els6 a terepmunka, vagyis az adatfelvétel, a masodik pedig
az adatok feldolgozasa és prezentalasa szempontjabol fontos kérdés. Ahhoz
azonban, hogy tudjuk, miként értelmezhetd az, amit a terepen latunk vagy
hallunk, elészor néhany elméleti kérdést kell tisztdznunk. Amikor a tarsada-
lomkutatd — legyen szociologus vagy antropologus — terepre megy, €s ezt az
ott foly6é mindennapi élet, cselekedetek és események megfigyelésének szan-
dékaval teszi, azonnal felmeriil benne a kérdés, hogy hol is kezdje a mun-
kajat. Talalnia kell maganak egy (de inkabb tobb) pontot, amely elég kozel
van a vizsgalandd személyek ¢€s kozosségek életének helyszineihez, hogy
a betekintést lehetévé tegye. Lathatatlanokkd nem tudnunk vélni, azt azon-
ban mégis csak elhihetjiikk az antropoldgiai modszerek klasszikusainak (pl.
Malinowski 2000), hogy jelenlétiink hatasa okos és koriiltekinté viselkedés-
sel csokkenthetd. Ennek feltétele, hogy hosszabb tavi jelenlétre vagy gyakori
visszatérésre rendezkediink be. A modszer nevét is errdl a feltételrél kapta:
résztvevo megfigyelés.

Mi az, amit megfigyeliink? Egyfel6l a mindennapi élet rutinjat, egyéni
cselekvéseket és az emberek kozotti interakciokat, masfeldl pedig azokat
a kollektiv eseményeket, amelyek soran egy kozosség —csalad, egyesiilet,
vallasi gyiilekezet vagy éppen aprofalu — tagjai egy kdzdsen birtokolt minta
tudataban egyiitt cselekszenek. Az elébbi a mindennapi €let etnografiai meg-
figyeléseinek és azoknak a mikroelemzéseknek a targya, amelyek az interak-
ciok szimbolikus voltabol kiindulva a kdvetkezdket vizsgaljak: milyen sze-
repekben jelennek meg a résztevok (az orvos a pacienshez, a didk a tanarhoz,
egy roma ember a rend6rhoz képest), és miként erdsitik meg a strukturalis
viszonyokat ezekben a helyzetekben. Goffman 1999; Holstein és Gubrim
1994.) Maskor éppen ellenkezdleg, az ellenallas hétkdznapi formait vizsgal-
juk az interakciokban; azaz annak lehetdségeit és korlatait, hogy az egymassal
személyes kapcsolatban levd egyének miként tudnak a kornyezetlik normai
folott alkudozni, esetenként azokat feliilirni. Az interakciok és mindennapi
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gyakorlatok kozvetlen megfigyelése a terepmunkara épiild empirikus kuta-
tasok egyik, ha nem éppen a legnagyobb eldnye. Nemcsak az egyéni és kol-
lektiv cselekvések, hanem a spontan beszédesemények megfigyelése is hoz-
zatartozik. Az interjimodszerrél fenomenoldgiai megkozelitésben konyvet
ir6 Ervin Seidmann azt mondja, hogy a szoveg, a tarsadalmi beszéd — akar
spontan, akar a kutato felkérésére hangzik el — azért fontos a tarsadalomtudo-
manyi kutatdsban, mert annak targyai — eltér6en mas tudomanyok targyaitol
— sajat magukrol is megfigyeléseket és magyarazatokat alkotnak, ami ponto-
san annyira a tarsadalmi valdsag része, mint a cselekedeteik. Fontos tehat,
hogy ratalaljunk azokra helyre, helyzetekre, amelyekben a vizsgalat témaja
koriili helyi diskurzus folyik, megalkotva annak helyi jelentéseit.

Az antropologusok megfigyeléseinek fokuszpontjaban nagyon gyakran
olyan kollektiv cselekvések allnak, amelyekben egy kozosség tagjai figyel-
miiket kozosen valami nem mindennapi gondolattirgyra iranyitjdk, mikoz-
ben az egyiivé tartozas élményét élik at. Ezeket az eseményeket az antro-
polégiaban — és ennek nyoman bizonyos mértékig mar a kdznyelvben — is
ritusoknak hivjak. A ritusok kutatasa a tarsadalomtudomannyal egyidejii, hi-
szen mar alapito atyai/anyai is ugy lattak, hogy az emberek k6zos — ritualis —
cselekvései pontosan arr6l beszélnek, amit 6k meg szerettek volna érteni: az
egyének f01ott 4116 tarsadalmi konstrukciokrol. Durkheim egyenesen azt gon-
dolta, hogy a ritusok a tarsadalmi rend alapjait teremtik meg, mégpedig ugy,
hogy egyszerre mitkddnek a tarsadalmi kontroll intézményes formaiként, és
fejezik ki illetve kozvetitik a résztvevok felé a tarsadalmi szolidaritas érzetét
(Durkheim 2002). A ritualis cselekvés jelentdségét az egyén szempontjabol
az adja, hogy altala az egyéni tudat és a tarsadalmi rend kozott dialektikus
kapcsolat jon 1étre. Durkheim nyomén sokan tarsadalmi funkcidjuk alapjan
értelmezik a ritusokat, azt allitva, hogy a ritusok a kollektiv reprezentacio
alkalmai, amelyek az adott tarsadalmi strukturat jelenitik és erdsitik meg
(Douglas 1966;s 2003).

Masok szerint azért van sziikség minden tarsadalomban ritusokra, mert
kezelhetd és legitim keretek kozott tartjak a tdrsadalmi valsadgokat és valto-
zasokat. A ritus Iényege, hogy megvalositsa két strukturalt ,,normalis” allapot
kozott az atmenetet. Durkheim tanitvanya, Arnold van Gennep elsésorban
az egyéni élet valtozasait (példaul helyvaltoztatas, életkori valtozas, biolo-
giai valtozas) athidalo ,,atmeneti ritusokat” elemezte maig meghatarozo el-
méletében. Azt allitotta, hogy az adtmenet ritusai az egyént egy jol definialt
helyzetbdl (példaul korcsoportbol) egy madsik, hasonldan egyértelmii hely-
zetbe, statuszba, csoportba vezetik at (Gennep 1986; Fejos 1979). A ritusok
funkciondlis azonossagai mellett a strukturlis azonossagokra hivta fel a fi-
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gyelmet: az atmeneti ritusokban egymast kovetd elvalasztas (elvalasztd ri-
tus), eltavolitas (eltavolito ritus) és beépités (beépitd ritus) momentumara.
A strukturalt helyzetek k6z¢é zart liminalis periodusok — hangzik immar egy
nemzedékkel késobb a szimbolikus antropologus, Victor Turner értelmezé-
se — felfiiggesztik a tarsadalom ,,normalis”, strukturalt allapotokra jellemzo
(regulativ) szabalyait, és a kultira mélyrétegét meghatarozo (konstruktiv)
szabalyokat helyezik el6térbe (Turner 2002). Megfordulnak a tarsadalmi sze-
repek, ami bizonyos esetekben kihat a tényleges tarsadalmi statuszokra, Ezek
a statuszcsere ritusai. Mdas esetekben a ,,felforditott vilag” pusztan zarvany,
amely ugyan ravilagit a valo tarsadalom struktirajara, de nem valtoztatja
meg azt. A liminalitas allapotaban a strukturalt tarsadalom helyett a commu-
nitas (kozosség) differencialatlan allapota jon 1étre, amelyre a statuszok hia-
nya, a ritudlis egyenldség és egyformasag jellemzo.

Bourdieu szerint az atmeneti ritusokban van Gennep az iddbeli vagy
statuszok kozotti atmenetet hangsulyozta, és elfeledkezett a ritus egyik leg-
fontosabb aspektusarol, arr6l a hatasarol, amit a ritus a tarsadalmi rend kép-
zetére és kategoriarendszerére gyakorol (Bourdieu 1991). Bourdieu szerint
a ritusokban nem az atmenet, hanem a tartdos megkiilonboztetés felallitasa
és eljatszasa a fontos. O a tarsadalmi magia aktusanak latja, amely a sem-
mibdl kiilonbségeket hozhat 1étre, avagy — és ez a gyakoribb — a mar 1éte-
70 kiilonbségeket (nemi, korosztalyi) ,,megszenteli”’, megerdsiti. Bourdieu
gondolatmenetét viszi tovabb a megemlékezési szertartasokat értelmez6 Paul
Connerton, aki egyetért azzal, hogy a ritusok hatasat nem a szimbolikus rep-
rezentacioban kell keresni, hanem formalizalt és performativ jellegiikben.
A performativumok pedig az eldirt testtartdsokba, gesztusokba és mozgasok-
ba kodoltak (Connerton 1997).

A fogalmat, amelyet eredetileg a vallasantropologiaban dolgoztak ki, mar
Gennep az egyéni ¢let szakaszainak értelmezésére hasznalta, masok pedig,
példaul a fentebb emlitett Victor Turner, a premodern tarsadalmak hatal-
mi strukturajanak, politikai rendszerének értelmezésére. Murray Edelmann
(2000; 2005) és David Kertzer (1988) ezen elézmények nyoman a modern
politika szimbolikus és szertartasos formait értelmezték ritusokként. Edel-
mann szerint a ritus leegyszertsitett képet kdzvetit a valosagrol, €s mindent,
ami ennek ellentmond, idélegesen felfliggeszt. Minden politikai intézmény
miitkodéséhez hozzatartoznak ritualis aktusok (példaul valasztasok, tor-
vényhozas, birdsagi itélkezés), amelyeknek els6dleges funkciojuk mellett
a kételyek felszamolasaban és a rendszerben valo bizalom megerdsitésében
rejlik jelentdségiik. Kertzer szerint a ritus tobb, mint a politikai folyamatok
epifenoménje: a ritualis viselkedés a tarsadalmi viselkedés egyik formaéja,
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amelyet az kiilonbozteti meg a habitudlis viselkedéstdl, hogy a cselekvések-
hez mindig tagabb jelentéseket kapcsol. A politikai ritusok sajatos funkcioja
a legitimalas, a konszenzus nélkiili szolidaritas eléallitasa, a politikai cselek-
vés Osztonzése €s az, hogy elémozdit egy sajatos vilagszemléletet. A kovet-
kez6kben egy ilyen értelemben vett modern politikai ritust fogunk megnézni,
majd egy annal hagyomanyosabb, vallasi ritust. Mindkét példank kiindulo-
pontja lesz egy tagabb leirasnak, amellyel két falu tarsadalmanak viszonyait
akarjuk bemutatni.

1. A hatalomnélkiiliek és relacioik tikrozodései a kozélet
ritusaiban és diskurzusaiban Dravacsehin

Az aprofalu-kutatas keretén belill terepmunkank elsé szakaszaban alkalmunk
volt megfigyelni a mindennapi életet: egyfeldl azt, ahogyan az a falu utcain
torténik — ehhez megfigyelési pontként a falu elején allo kocsma és hivatal
kozotti tér szolgalt —, masfeldl azt, ahogyan az az egyes csaladokban, haz-
tartasokban zajlik — erre pedig a csaladoknal elt6ltott hossza orak, akar fél
napok teremtettek lehetdséget. Arrdl a kérdésrdl azonban, hogy miként mii-
kodik a falu mint tarsadalmi és politikai értelemben vett kozdsség, hosszu
ideig csak kozvetett modon tudtunk informaciot szerezni: elsésorban a falu
vezetdivel folytatott beszélgetésekbdl, a veliik késziilt interjukbol. Ezek alap-
jan persze megtudtuk, hogy kik ennek a szcénanak a szerepldi, milyen lehe-
tdségeik vannak, és milyen nehézségekkel kiizdenek. Arrdl azonban, hogy
a faluban milyen erétérben mozognak, milyen érdekek és kapcsolodasok mii-
kodnek, csak igen feliiletes és attételes informacidink voltak.

Eldzetes ismereteink persze irott forrdsokbdl is szdrmaznak, amelyek
alapjan a kovetkezo képlink lehet a falur6l: Dravacsehi egy zsakfalu a Sikldsi
kistérségben a horvat hatar kozelében. Lakossaga a 19. szazad kozepén 700
6 koriil volt és leginkabb reformatusokbdl allt. A reformatusok tobbség mel-
lett mar a szazad elején jelentds szamu (kb. 20%) katolikus népesség lakott
a faluban. A 20. szazad els6 felében teljes népesség 400 koriil mozgott, és
a rendszervaltas kortil érte el a 200-as mélypontot, majd elsdsorban az 1j be-
koltozéseknek, s a magas gyerekszamnak koszonhetden lassu gyarapodasnak
indult. A falu kozigazgatasi onallosagat 1961-ben veszitette el, amikor a ta-
nacsi kozpontot Dravaszabolcsra koltoztették. Ezt rovid idon beliil a téesz és
az iskola korzetesitése is kovette. (Onallé kozséggé majd negyven év millva,
1990-ben valt, amikor sajat onkormanyzata lett az amugy korjegyzéséghez
tartoz6 falunak.) A falu tarsadalmanak proletarizalédasa nem az allamszo-
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cializmussal kezdddott, de kétségteleniil feler6sodott ebben az iddszakban.
A folyamathoz egyfeldl a korabban foldmiivelésbdl é16k gyari munkdssa va-
lasa, masfeldl a birtokos parasztsag elkoltozése jarult hozza. Az elkoltozok
helyébe a 20. szazad elejétdl ujabb csaladok érkeztek. Egy résziik spontan,
masik résziik a feliilr6l szervezett telepitési akciok keretében. Az elsé jelen-
tdsebb bevandorlasi hullam keretében az orszag szegényebb vidékeirdl vagy
tulnépesedd falvaibdl érkeztek ide szerencsét probald nincstelenek. A maso-
dik jelentds betelepiilési hullam a kozeli cignytelepek felszdmolasakor érte
el a falut. Az 1960-as évek elejéig egyetlen cigany csalad élt a faluban. 1965
kornyékén, amikor a kozeli Gordisan felszamoltak a ciganytelepet, a kozds,
szabolcsi székhelytl tanacs, amelynek feladata volt a telepfelszamolas koor-
dinalasa, felvasarolta a Dravacsehiben liresen allo hazakat, és olcson vagy
részletre a bekdltdzni szandékozod cigany csaladoknak jutatta Sket. A kozségi
krénika tanusaga szerint 1974-ben 10 teleprdl bekoltdzott csalad élt a falu-
ban, a lakossagon beliili aranyukat, pedig akkor 20%-ra becsiilték. 2001-ben
Dravacsehi 251 lakdja koziil 26-an, tehat kb. 10% mondta magat ciganynak,
2006-ban a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat megelz0 regisztracion
valamivel tébben, 34-en. A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat helyi vezetdje
ennél joval tobb embert, a falu lakoinak kb. 40 szazalékat tekinti cigdnynak.
Az évtizedekig templom, iskola, miivelddési haz nélkiil 4116 falu életében
egyetlen rendszeresen — évente egyszer — megszervezett kozosségi esemény,
az ugynevezett kozmeghallgatas volt. Az eseményre, amelyet 2005. késo
0szén a faluban dolgoz6 diakkutatokkal egylitt figyeltiink meg, a hivatal ko-
z0sségi termében Keriilt sor. Formaja az eldirasokat kovette. A polgarmester
a korjegyzovel és testiilet tagjaival egyiitt a részvevokkel szemben, egy asztal
mogott foglalt helyet. Felolvasta az el6z6 évrol sz016 beszamoldjat, melyben
két dolgot emelt ki: a megvalositadsokat, amelyek a falu rossz anyagi helyze-
tének dacara létrejottek, valamint a személye és a képviselGtestiilet kdzotti
egylttmiikodés nehézségeit, s6t, idonként lehetetlenségét. A beszéd végezté-
vel a két részre osztott tér masik felérdl érkeztek a megvalositasok hianyara
¢s hibaira koncentralo kritikus kérdések, amelyeket ehelyiitt ugyaniigy nem
tudunk részleteiben bemutatni, mint ahogyan az els6t sem tudtuk. A kiilon-
b6z6 szempontokat felvetd, és vérmérsékletiik okan kiilonb6z6 hangerdvel és
vehemenciaval kritizald emberek koziil viszonylag rovid idon beliil kiemel-
kedett K.I., egy a hatvanas éveiben jaro, helyi kozépparaszti csaladbol szar-
mazo, de aktiv életének nagy részét egy kozeli nagyvarosban toltott férfi, aki
a rendszervaltds utan 12 évig volt a falu legfébb vezetdje. A régi kapcsolatok
okén sokan tAmogatjak az id6sek koziil, a fiatalok egy része pedig azért, mert
a szdmukra szimpatikus ellenzéki part retorikdjat hasznalja. A vele szemben,
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most a hatalom pozicidjabdl szol6 jelenlegi polgarmester a legerdsebb helyi
gazdasagi szereploként ismert csaladbol jon, véllalkozé szellemii, de kevés
helyi kapcsolattal rendelkez0 asszony. A vita e két ember viadalara redukalo-
dott, amely tobb nekifutasbol kozkérdésekbdl indult ki ugyan — mint példaul
a rosszul megépitett buszmegalld kérdése, vagy az egyesek szerint ugyan-
csak nem jol miikddo vizesaroké — de minden esetben személyes konfliktus-
ba torkolt. A két f6szerepld teljesitményéhez képest minden tovabbi hozza-
sz016 vagy hozzaszolas csupan az egyik vagy masik poziciot erdsitd adalék
volt. A vita a személyes ki- vagy elszolasok miatt — amelyekben az egyik fél
a masik igazmondasat, erkdlcsi integritasat, st épelméjliségét vonta kétség-
be, mikdzben fényévekre keriiltek a politikai, kdzéleti gytilés valosagos cél-
jatol — leginkabb egy kibeszéld show-hoz valt hasonlatossa.

A kozmeghallgatds nem volt tényleges esemény abban az értelemben,
hogy nem volt célja, tétje, feladata. Az eseménynek kétféle funkcidja volt:
egyfeldl legitimalta a falu eldtt a magyar demokrécia egyik fontos intézmé-
nyét, a polgarmester és az onkormanyzat hatalmat, kiiktatva, illetve dele-
gitmizalva azokat az ezen a helyen valoszerii meglatasokat, amelyek az in-
tézmény mitkodésének hidny(ossagai)ara mutatnak ra. Masfeldl egy olyan
dramatikus helyzetet teremtett, amelyben megjelenhettek a kdzélet aktorai,
és performaltdk azokat a strukturalis viszonyokat, amelyek maskor csupan
rejtetten mikodtetik a kozosségi dontéseket €s iranyitast. Ebben az értelem-
ben az, amir6l szo volt, vagyis aritus tartalma sokkal kisebb jelent6ségii.
A kozmeghallgatasra biztosan nem tekinthetiink tgy, mint a kollektiv repre-
zentacio alkalmara, de még gy is nehezen, mint ami az amugy strukturalt
¢és kiilonbozo érdekek és kiillonbségek mentén megosztott kdzdsséget egy
communitasban egyesitené. Geertz a bali kakasviadalrdl sz616 korszakalkoto
irasaban — amelyhez az itt roviden bemutatott esemény nagymértékben ha-
sonlithatdo — Goffman nyoman ezeket az eseményeket a statuszversengés iin-
nepeinek nevezi (Geertz 1994). A kézmeghallgatas Dravacsehiben, miként
a kakasviadal Baliban, a statuszkapcsolatok illetve viszonyok dramatizalasa-
nak alkalma volt, amely a résztvevd megfigyeld figyelmét a helyi tarsadalom
mélyében zajl6 folyamatokra irdnyitotta, vagyis arra, ami fentiek értelmében
a ritusok ,,stirli leirdsanak”™ és értelmezésének legfobb értelme.

Szeretnénk azonban az eseményeknek még egy komponensére felhivni
a figyelmet: nevezetesen arra, hogy a teremben jelenlévé mintegy huszon-
ot-harminc emberbé] ketté volt roma szdrmazasi, az egyik a helyi CKO ve-
zetdje, a masik az O felesége. El6bbi egyszer szolalt meg, ligyrendi kérdést
feltéve az iilésen jelenlévo jegyzonek, az utobbi pedig egyszer sem. Mindket-
ten a nézOk soriban iiltek, mikozben az asztalnal egyetlen roma szarmazast
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ember sem volt, minthogy az dnkormanyzati testiiletnek egyetlen egy roma
szarmazasu tagja sincs. A kozmeghallgatés tehat azt mutatta, hogy a faluban
nincsenek olyan problémak, amelyek a romakat inkabb, vagy erételjesebben
érintenék, mint masokat, valamint azokban a kérdésekben, amelyek a falu
minden lakdjat egyforman érintik, egyetlen roma szdrmazasi ember sem
nyilvanit véleményt. Arrol, hogy ez az esemény mit fed el, vagy mir6l nem
arulkodik — vagyis a romdk specialis problémairdl, illetve az egyiittélésbol
szarmaz6 konfliktusokrdl —, azonnal szdlni fogunk. Eldtte azonban meg
kell emliteniink, hogy van a falu kozéletében egy masik esemény, amelyi-
ken a romak vagy legalabbis egyik hangadd csoportjuk lathatova valik, ez
pedig a néhany éve rendszeresen megrendezésre keriil6 Mikulas iinnepség.
Mikulasnak az utobbi években minden alkalommal a helyi kisebbségi 6nkor-
manyzat elndke, egy harmincas éveiben jard fiatalember 61tdzik be. Segédeit,
,»a krampuszokat” a mellette alelnoki tisztséget betoltd két ember jatssza el.
Az eseményt kutatdcsoportunk tagjai két alkalommal, 2005. és 2006. de-
cember 5-én kisérték figyelemmel. A forgatokdnyv e két évben azonos volt:
sOtétedés utan nagy zsakjaikkal a mikulds és két segédje végigjartak a falut,
a gyermekes hazakhoz sorra bekopogtak, verset mondtak és kértek a gyerme-
kektdl, ami utdn megajandékoztak dket. Az 0j ritus vagy ,,szokds” megjelené-
se utani elsé években a ,,roma Mikulas” — ahogyan nyilvén kiilsé hatésra ma-
gat is hivja a Mikulés szerepét eljatsz6 roma szarmazasu férfi — csak a roma
gyerekeket latogatta meg, egy erre a célra dsszeallitott lista alapjan. (Ebben
az id6szakban a falusi ,,nagy” dnkormanyzat ajandékozta meg a tobbieket.)
Majd rajottek arra, hogy ez ellentéteket sziil a faluban, és mar két éve, hogy
a kisebbségi onkorméanyzat pénzébdl a falu Osszes gyermekének visznek
ajandékot. (A ,,nagy dnkormanyzat” pedig karacsony elott juttat — ugyancsak
mindenkinek — f6leg élelmiszerekbdl 4116 csomagot.) A roma Mikulas funk-
— iinnepi pillanatokra ad alkalmat, amikor a ,,feketeséggel”, barna bérrel valo
tréfalkozasok kozepette a falu szegényebbjei kozé tartozd cigany emberek
eljatsszdk a jotékony adakozot. Az adomanyok fedezete a kisebbségi dnkor-
ményzat allami koltségvetésbol szarmazo miikodési kerete.

A kisebbségi dnkormanyzat elndke szerint a szervezet miikodési kolt-
ségvetése évente két ilyen rendezvényt tesz lehetové, a Mikulason kiviil
altalaban még egy egynapos kozos autobuszos kirandulast. Igy beszélt er-
r6l: ,, Kapunk egy kis minimalis dsszeget, és én elviszem az embereket, a
ciganyokat. Szorakoztatdsi célra koltom ezt az Osszes pénzt. Meghallgatom
a problémdakat, az lenne konkrétan az én dolgom. De az én munkakérom azt
nem irja eld, hogy nyolc oraban foglalkozzam veliik, mert én egy forint nélkiil
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csindlom a tisztségemet. Persze hogy meghallgatom Jket, de irodank nincs,
én meg a lakasomba hadd ne legyek mar koteles fogadni oket! Ha tudunk
helyben, segitiink rajta, ha nem, azt egy fokkal feljebb viszem a siklosihoz.
Ez csak egy javaslat, amit mi megtesziink--- Osztondij tamogatdsahoz, a he-
lyi énkormanyzat tamogatasat adhatjuk,--- itt pecséttel rendelkezé CKO van.
De ha anyagi gondjaik vannak, a CKO nem azért van, hogy segélyeket osz-
szon.” Pedig ez volna az, amit a romak koziil tobben is latni szeretnének,
hogy a kisebbségi onkormanyzat segitsen nekik, legfontosabb problémaik,
anyagi gondjaik megoldasaban. Erre azonban — mint ahogy a mashol végzett
kutatasok is ramutatnak — nagyon ritkan alkalmas a kisebbségi nkormanyzat.
A dravacsehi CKO 6nalléan nem pélyaz, nem kezdeményez. Onfenntartésra
¢s évi egy-két rendezvényre kolti azt az dsszeget, amit hivatalbdl , kiutalnak”
neki (ez hat-hétszdzezer forintos nagysagrendii dsszeg minden évben), vala-
mint amikor sziikséges, nevét adja a telepiilési onkormanyzat palyazataihoz.
A kisebbségi onkormanyzatnak vagyona, a helyi tigyekre kdzvetlen befolya-
sa nincsen, hatalma szimbolikus, de ez is valami egy olyan helyen, ahol a he-
lyi 6nkormanyzat mellett ez az egyetlen miik6do, rendszeres koltségvetéssel
rendelkez6 intézmény.

A kutatok felé iranyul6 vagy jelenlétiinkben foly6 tobbségi tarsadalmi be-
szédben a romak leggyakrabban az ,,elcigdnyosodas’-nak nevezett folyamat
targyaiként és feleldseiként jelentek meg. A ,,ciganyok™ ebben a diskurzus-
ban a paraszti értékrend ellentétét testesitik meg. Az ,,elciganyosodas” pedig
az altalanos erkolcsi romlas, kozvetve a magyar falu pusztulasanak szinoni-
majaként jelenik meg: ,, Ide magyar nem jon. Mi meghalunk, kész.” Csehiben
tiz év mulva ,, minden csupa cigany lesz; egy rendes magyar ember itt mar
nem lesz, tiszta cigany minden. (...) Azért lesz rossz, mert azok lopnak dam,
egyik a masikaét is ellopja.” A foldmiivelés elhanyagolasa, a kertek, foldek
parlagon heverése is ennek a folyamatnak a kovetkezményeként jelenik meg:

., Dravacsehiben mindenkinek van kertje, raadasul a fold is jo, csak az embe-
rek nem szeretnek dolgozni, foldet miivelni. A falut 50 szdazalékban ,brazilok’
lakjak, és van vegyes hdzassag is. Van egy kisebb rész, akik kozmunkat szok-
tak végezni, de semmivel nincsenek megelégedve; nem szeretnek dolgozni.
Ok a faluvégiek, jampi nemzetség, a harom menyecske, meg a Marcsi, mindig
szitkozodnak. Nem szeretnek az asszonyok dolgozni--- Tartsa oket a magyar
dllam.” (...) ,, Tiz év mulva itt driiletes szegénység lesz, a tehetésebb embe-
rek elmennek, s csak ciganyok lesznek, akik minden elhagyatott oreg épiiletet
szocpolbol megvasdrolnak”.

A megvetés azonban csak ritkdn, és elsdsorban a vendégek és a kuta-
tok felé fogalmazodik meg ilyen expliciten. Az elutasitas a hétkoznapokban
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»enyhébb” elszolasok, szidalmak vagy tilalmak forméjaban nyilvadnul meg.
Az esetenkénti konfliktus és egy allandosult fesziiltség 1égkdrében nem jo,
parasztként sem jo élni ebben a faluban. De ciganyként/romaként még rosz-
szabb. A helyi kisebbségi dnkormanyzat egyik vezetdje a kisebbségi politika
retorikajat elsajatitva fogalmazza meg ezt a helyzetet: ,, Ezen a rasszizmuson,
ami itt van ebben a faluban nem nagyon lehet valtoztatni, megsziintetni meg
végképp nem lehet.(...) Nincs az az Isten, nincs az az ember, aki el tudnd to-
rélni a rasszizmust”. Tudjuk, hogy ez a megfogalmazas egy politikai diskur-
zus része, masok nem ezekkel a fogalmakkal irjak le, de hasonl6 sérelmeiket
ok is etnikai vagy rassz kategoriakban fogalmazzak meg. Egy magyar férjjel,
sajat értelmezése szerint ,,nem cigany modra é16”, valoban jelentés mérték-
ben integralt és elismert asszonyrol van sz6, akinek a munkahelyén, a szom-
széd falusi 6voda konyhajan van egy munkatarsa, ,, egy magyar no, aki vérbdl
utdlja a ciganyokat”. ,,Utalata”, ahogyan a mi asszonyunk megéli, az ellene
iranyul6 ellenséges és modortalan viselkedésben, apro, de mindennapos ban-
tasokban nyilvanul meg. Ilyenkor a tobbi kollegané és a féndkok hallgata-
sukkal fejezik ki, hogy nem tartjak kiilonosebben igazsagtalannak, ha ,,egy
ciganyasszony szarvait visszavdgjak”. A mi Terink ugyanis nemrégen meg-
szerzett vendéglato-ipari szakképesitéssel rendelkezik, mig a beosztasban fo-
16tte allo asszonynak sokkal alacsonyabb képesitése van. A sorozatos bantal-
mazas kdovetkeztében elbesz¢élonk sulyos pszichoszomatikus betegségekkel
kiizd, és egy ideje kezelés alatt all.

A megvetésre azonban az elfojtason kiviil masfajta valasz is van: az egyik
a lazadas verbalis formdja, a masik a stigmatizalt kategéria megtagadasa,
a beldle valo kitorés. A faluban 4ddz vitdk vannak a kozhaszni munka ko-
riil. Ezek egy része etnikai diszkrimindcioként értelmezddik: a helyi vezetés
a magyarokat részesiti elényben a kdzmunka-lehetéségek elosztasanal. Ami-
kor egy alkalommal egy fiatalasszony vitaba szallt a polgarmesterrel, mert
ugy gondolta, hogy igazsagtalan volt a férjével szemben, sajat magardl uto-
lag azt mondta, ,,ciganyosan viselkedett”, vagyis kiabalt, civakodott. Rakér-
deztiink, mit jelent ez, vagyis a ,,ciganystilus”. ,, Ha egy cigany beszél egy
paraszttal, tudok szépen, normalisan beszélni, de ha engem folidegesitenek,
és tudom azt, hogy nekem van igazam, és a masik hazudik, akkor viszont én
is tudok nagyon csunyan beszélni. Ha kell még meg is iitom a szdjat. Emberi
hang, allati mod” — volt a vélasz.

Mas a viszonyuk a megbélyegzettséghez azoknak, akik ki tudtak moz-
dulni ,,a cigdny sorsbol” vagy azéltal, hogy viszonylag stabil munk4juk lett,
ami nemcsak a megélhetést, hanem egyfajta statuszemelkedést is meghozta
szamukra; vagy azaltal, hogy magyar tarssal élnek, és a csalad, legféképpen
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a gyermekek a magyar fél altal azonositjak magukat. Ok leginkabb a sziil6k
€s nagysziilok, vagyis a szarmazasuk altal rajuk rakott teherként élik meg
ciganysagukat, de igyekeznek elkeriilni azokat a helyzeteket, amelyekben
ezt vallalni kellene. Mindezidaig ugy latjuk, hogy e kétféle viszonyuldson és
meghatarozottsagon tul nincsenek tovabbiak, példaul nincsen olyan, amely
pozitiv értékekkel és kulturalis tartalmakkal toltené fel a cigany kategoriat,
amitol méltosaggal vallalhato és megjelenithetd volna, hogy valaki cigany.
A beds nyelvet mara mar csak a legidésebbek beszélik, egyéb fajta szokasok-
6l pedig mar 6k sem tudnak, nemhogy a fiatalabbak. Egyszer-kétszer hallot-
tunk beszélni ciganyos ételekrdl, példaul a lecso elkészitésének egy sajatos
modjarol, amit egy ,, hagyomdnyos cigany asszonynak tudni kell megkészite-
ni”. Megfigyelni viszont csak azt tudtuk, hogy magyarnak mondott vagy ci-
ganynak mondott emberek hétkdznapi gyakorlataban nincsen szisztematikus,
ezért kulturalis vonasokra, sajatossagokra visszavezethetd kiilonbség. Ennek
oka minden bizonnyal az elmult évtizedek hasonlé tapasztalataiban keresen-
do: a faluban lakoé ciganyok jelentds része a hetvenes évek elején-derekan ide
koltozott két csalad leszarmazottja. Az 6 gyerekeik, vagyis a mai kozépnem-
zedék mar egyiitt nétt fel a faluban, egy iskolaba jart a parasztok gyerekeivel.
A mai idds- és kdzépkorti nemzedék a szabolcsi lengyarban, a nagyharsanyi
kSbanyaban, a pécsi parképitd vallalatnal dolgozott. Es ma nagy tobbségiik
ugyanugy csak napszamba tud elmenni dolgozni, vagy szocidlis segélyen
€1, mint a nem ciganyok. De vannak kozottiik is olyanok, akiknek sikertilt
a kozeli firdévaros vendéglatdiparaban viszonylag stabil munkahelyet talal-
niuk. Kétségteleniil mas ez a helyzet, mint amivel az orszag mas, teljesség-
gel deprivalt vidékein talalkozunk. Nem jelenti ez azonban azt, hogy Dréva-
allithatjuk, hogy az underclassosodas folyamata, amelyben a tarsadalmi és
etnikai torésvonal egybeesik, itt nem jellemz6. A falu nagyon vékony elitjé-
nek nincsenek roma tagjai, a nagyobb allatallomannyal, f6lddel rendelkezd
vallalkozok vagy akarcsak jobb allassal rendelkez6 alkalmazottak kozott nin-
csenek romak, sét bizton allithatjuk, hogy még a kozelében sincsenek ennek
a lehetdségnek. Ettél lefele azonban mindenféle rendii és rangli roma csalad
van a faluban, a legelesettebbek és a szerény, de stabil egzisztenciaval ren-
delkez6k kozott egyarant. Ehhez az is hozzatartozik, hogy a falu tarsadal-
ma — anyagi javak és statusz szempontjabol — viszonylag differencilatlan.
Dravacsehiben nincsen lakohelyi szegregacio, és ugyan van egy elképzelés
az alacsony presztizsii ,,cigdny munkdrdl”, nincsen egyértelmii elkiiloniilés
a munka teriiletén — legalabbis tobb olyan munka van, amit ciganyok és pa-
rasztok egyarant, st altalaban egyiitt is végeznek. Ilyen a mezogazdasagi
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napszamos munka, amelyre helyileg szervezett csoportokban roma és paraszt
asszonyok illetve férfiak egyarant jelen vannak. Ezen feliil pedig a hazassagi
piacon sem merevek mar az endogamia szabalyai.

II. A paszitas mint ritus, és mint az egyiittélés metaforaja
Szendrdladon

A szendrdladi terepmunka sordn abbdl az el6feltevésbdl indultunk ki, hogy
a helyi tarsadalomban a cigdnyok/romak élete, tarsadalmi helyzete, a mun-
kamegosztasban elfoglalt helye, egyaltalan esélyei alapvetden a tobbség-ki-
sebbség viszonyanak a fiiggvénye: annak, hogy a parasztok hogyan ,,bannak”
a cigdnyokkal, s a kdzponti rendelkezéseken tul milyen helyi feltételeket te-
remtenek, illetve a romak milyen torekvéseket fogalmaznak meg. Természe-
tesen a szendréladi kutatdsnak is az volt alapkérdése, hogy hol helyezhetd
el az itteni ciganynak mondott, magukat is ciganynak/romanak mond6 em-
berek torekvése és kulturalis teljesitménye az identitds és dnmeghatirozas
tengelyén. Eldljaroban fontos leszogezniink, hogy a szendrdladi ciganysag
egy differencialt és tagolt helyi résztarsadalmat alkot, melyben irrelevans,
hogy az itt €16 ciganynak mondott vagy magat annak mond6 népesség fel-
mendi milyen cigany etnikai csoporthoz tartoztak. (Voltak a felmendk kdzott
muzsikusok, afféle uri, magyar ciganyok, gazdagnak mondott l6kereskedok,
fémmivesek vagyis olah ciganyok, szegényebb sorsii napszamosok, kosar-
kotdk és sartapasztok.) Az 1950-es évektdl kezdetben a banyaszat teremtett
egyfajta tarsadalmi egyenldséget a ciganyok kozott, s jelenéktelenitette el
a korabbi foglalkozasi hierarchiat. Mara természetesen az egykori banyasz-
kodas elvesztette integrald erejét, alapjain azonban 1j értékek rendezik a ci-
ganyok kozotti viszonyokat. A finomelemzés nyilvanvaldéan sok egymastol
eltérd tarsadalmi tipust képes leirni, de most fogadjuk el a helyi tarsadalom
tagoltsagat a telepi szegények és a faluba koltozott ,,parasztosodo” torekvé-
sek végpontjai kdzott.

Végiil is mi az, melyik az aritus, ami a szendréladi cigdnyokat Ossze-
koti? Mi az az integralo tényezd, ami békét teremt a telepszéli, helyzetén val-
toztatni nem nagyon akard és immar a faluban €10, paraszti sz616foldek utan
vagyakozo ciganyok kozott? A valaszban a kutatdo megfigyelése és a helyi
romak vilagmagyarazata egybeesik. Valojaban két egymast feltételezé szo
a megfejtés kulcsa: virraszts és paszitas.

Mar 1992-ben — amikor el8szor jartunk Szendrdéladon — tudni lehetett,
hogy a romak igen biiszkék kollektiv kulturalis tudésukra, a ,,virrasztaloban”
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énekelt énekeikre. Akkor valdjaban csak annyi volt érthetd szamunkra, hogy
olyan valamirdl van szo, ami Onértékelésiik szerint a megyében a legszebb,
ez teszi hiressé Oket, és ez Onbecsiilésiik fundamentuma. A jelenséget ak-
kor értettiikk meg, amikor 2001-ben részt vettiink Racz Boldizsar temetésén.
Noha a romak ideolégiai magyarazata csak a virrasztasrol szol, a jelenség
erételjesebb ennél.

A helyi rend szerint a halal bekovetkezte utani reggelen az dsszes feln6tt
cigany férfi lapatjaval vagy as6javal kivonul a temetbe. Az elhunyt kozeli
rokonai — fia, apja, férje, testvére vagy sogora — kijeldli a sir helyét, melyet
korabban egyeztetett a temetégondnokkal. A temet6n beliil nemcsak a refor-
matusok és a katolikusok kiiloniilnek el egymastol, hanem a tobbségében
katolikus ciganyoknak is kiilon temetdrészt jeloltek ki. A sir kijelolése utan
a férfiak — lehetnek akar 6tvenen, hatvanan is — kiassak a rendkiviil mély sirt.
Egyszerre csak két ember dolgozik, akik néhany perc utan egy kovetkezo pa-
rosnak adjak at az egyre mélyiild godrot. Nem arrdl van szd, hogy hat-nyolc
ember — altalaban ennyi dolgozik egy vallalkoz6i alapon asott sirral — ne tud-
na a munkat elvégezni, hanem a személyes jelenlét, a sirgddor kidsasa soran
tett néhany mozdulat az egyiittérzést, az egyiittlétet, a tiszteletet és a szoli-
daritast fejezi ki. (Néhany évtizeddel korabban igy volt ez még a parasztok-
nal is: a rokonok, ismerdsok astak ki a sirt, bar az egész falu férfi lakossaga
mar nem jelent meg.) A telepiilésen beliil elfoglalt helytdl és a tarsadalmi
statusztol fliggetleniil minden felndtt férfi eljon, mellyel valdjaban az életben
maradtak testvériségét élik meg. Az elhunyt csaladja a temetdbe kenyeret,
szalonnat, esetleg kolbaszt és a parasztoktol vasarolt bort visz, mellyel a sir
elkésziilte utan minden résztvevot megvendégelnek.

A temetés elotti &jszaka szoktak virrasztani, vagyis Osszesen egy €jszakat.
Sotétedéskor nemcsak a falubdl, hanem a kdrnyez6 kozségbdl is jonnek roko-
nok, ismerdsok. Elméletileg minden falubeli cigdnynak kotelessége megjelenni
a ,virrasztalon”. Igy van ez akkor is, ha az illeté nem tud eleget tenni a kdzosen
kialakitott elirasoknak, és nem tud legalabb fél liter palinkat vagy egy liter
bort vinni. Az ilyen virrasztok nem mennek be az udvarra, hanem az utcan
acsorogva kapcsolodnak be az éneklésbe. A ,,virrasztaloba” érkezok tobbségét
az udvaron iiltetik le a haziak, és a hazba csak a legsziikebb csalad — testvérek,
sogorok, sziilok, nagysziillok — mennek be. A ,,virrasztaloba” érkezettek nem
részesiilnek nagy traktaban. Jobbara parizeres kenyeret készitenek, és egy kis
uborka vagy paprika még kezdetben kertil is ra, mint ahogy Réacz Boldizsar

»virrasztaldsan” is csak az elsd talca kenyerekre jutott vaj. A ,,virrasztaloban”
az italokat is csak inkdbb annyira kinaljak, hogy az énekléshez ,legyen meg
a toroknak a nedvessége”, és nem cél a vendégek lerészegitése.
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Eta, Boldizsar 6zvegye hajnali 3-kor — majus elsejét irunk — hazakiildte
a még ott maradt virrasztokat, mert Ggy itélte meg, hogy mar hamisan is éne-
kelnek, és nem is tudnak mar paszitani.

A paszitds — és ez a lényege és kuriozitdsa a szendréladi ciganyok vir-
rasztasanak — azt jelenti, hogy harom szélamban énekelnek, melybdl van egy
prim szolam, van egy terc szolam, és egy harmadik, a két el6z6 szélamot
0sszehoz0, paszitd szolam. Az énekek népi, félnépi és egyhazi vallasos éne-
kek. Talalhato koztiik katolikus, gérog katolikus €s reformatus ének is, st
olyan is, amit az elmult években Egerben cursillos 6sszejovetelen tanultak
az emberek.! A paszitas 1ényege valdjaban az egylittmiikddés, hogy egyszer-
re mindenki énekel, és ebben a kozds éneklésben legfeljebb harom niiansz-
nyi eltérésii szerep van. Miutan elvben minden szendréladi cigany minden
szendroladi cigany temetésén részt vesz — nemre, korra, tarsadalmi statuszra
és lakohelyre val6 tekintet nélkiil — a falu minden ciganya megéli a koztiik
1évo testvériséget. Vagyis az eleve feltételezett testvériség gyakorlati cse-
lekedetté valik azaltal, hogy mindenki ott van, és énekel. Azzal, hogy Eta
elkergette a mar felbomlo rend szerint énekldket, a testvériség felbomlasat
akadalyozta meg. Tehat nem a részegségtdl valo félelem, nem a ,,virraszta-
16t” ért esetleges szégyen bantotta, hanem a szendrdladi ciganyok latszdlagos
egységének felbomldsa. A sirdsason, a virrasztason és majdan a temetésen is
éppen a romak pillanatnyi egységének reprezentalasa a legfontosabb iizenet.
A mindennapi élet szintjén kialakult tarsadalmi kiilonbségeket a halal korili
cselekmények mindenkinél azonos gyakorlasa relativizalja.

A romak virrasztasanak szokasa a helybeli ,,parasztok” vagyis a magya-
rok el6tt szinte ismeretlen. Ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy
a ,falu”, annak vezetdi és ,,paraszt” népe ne foglalkozzon a ,,cigdnykérdés-
sel”. A kérdés gy fogalmazhatd meg: ,,mi legyen a ciganyokkal”, s ebbdl
kovetkezik a masodik kérdés: ,mi lesz veliink?”. A falu vezetéiben a falu

»~megtartasara” a gazdasagi elképzeléseken tul két elképzelés fogalmazddott
meg, melyek mintegy egymasra épiilve kiegészitik egymast. Az egyik meg-
oldast katolikus, a masikat reformatus tnak nevezziik. (A 20. szazad koze-
péig, amig elenyész0 volt a cigdnyok szdma, a paraszt népesség fele-fele
aranyban katolikusokra és reformatusokra oszlott. A két vallasi csoport ko-
rabban két endogdm hazasodasi kort is jelentett, merev hatarvonalat hiizva
maguk ko6z¢€.)

1 Ez egy Spanyolorszagbol eredd katolikus lelkiségi mozgalom, a kisegyhazakhoz

hasonlatos médon erdésen figyel az egyhazi életbdl korabban kimaradt szegények-
re, etnikai kisebbségekre, deviansnak bélyegzett tarsadalmi csoportokra.
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A katolikus megoldas a ciganyok integralasdban reméli az etnikai prob-
léma megsziintetését. R. Karoly, helybeli sziiletésii, 1998 és 2002 kozotti
polgarmester, felesége Ilonka, a Rakacarol szarmaz6 konyvtaros €s az innen
Miskolcra szarmazott, de Szendrében falugazdaszkodo6 S. Bertalan vezetésé-
vel, mindenkori papi segitség mellett haromszaz szendréladi cigany felnéttet
kapcsoltak be a cursillés mozgalomba. Amikor a falugazdasz masok hosszl
unszolasra végiil is részt vett egy haromnapos cursillés tanfolyamon, meg-
vilagosodott, és ugy érezte, €lete akkor lesz értelmes, ha vallalja az Isten
altal szamara kijelolt kiildetését. E kiildetés pedig a nalanal szegényebbek
és elesettebbek felkarolasa, felemelése lesz. A cursillos csoport vezetdje sze-
rint ,,régebben, még a masodik haboru eldtti idében tarsadalmi kiegyezés
volt magyarok és ciganyok kozott. Az emberek szerették, becsiilték és tisz-
telték egymast. Ez volt az alapja a tarsadalmi békének.” S. Bertalan szerint
ennek a békének fontos része volt a ,,vajdai intézmény”, szerinte ,,ma ezért
van baj a ciganyokkal, mert nem érvényesiil koriikben a tekintély, vagyis
nincs vajdajuk. Ebben a vajda nélkiili allapotban van potolhatatlan szerepe
a cursillonak” — mondja, mert a személyes meggy6z6désen keresztiil a belsé
késztetésen alapul az egyes egyének egyéni békéje. Ez olyan tobbségi konst-
rukci6 és olyan tobbségi illizid, amely a tarsadalmi béke megteremtését nem
a magyarok és ciganyok kapcsolatdnak normalizalasatol, hanem a ciganyok
csoporton beliili fegyelmezésétodl varja.

A reformatus ut ezzel szemben elsdsorban a helyi parasztnépesség
megnyerésére figyelmez. Vezetéje az onkormanyzat kulturalis bizottsaga-
nak elndke, az altalanos iskola egyik régi, helybeli sziiletésli alsos tanara.
O szervezte meg a helyi asszonykorust, melynek tagjai osszegyiijtik a helyi
hagyomanyokat, énekeket, szokasokat, régi szindarabokat. (Az asszonykorus
tagjai mar a KISZ mozgalomban eszméltek, s innen eredeztethetd kulturalis
tokéjiik is.) Az asszonykorus a motorja innentdl kezdve a legtobb kulturalis
megmozdulasnak, az jbol felelevenitett sziireti felvonulasnak, az 6regek
napjanak, a falu karacsonyanak, a ndnapnak, az anyak napjanak és a peda-
gogusnapnak. Ennek prezentdldsa azonban nem képzelhet6 el a helyi ciga-
nyok kisebb-nagyobb csoportjanak bevonasa nélkiil. Az asszonykorus tagjai
mellett az iskolasok jelentik a mindenkori szereplok tartalékat, s figyelembe
véve, hogy az iskolaba mar csak cigany gyerekek jarnak, értelemszerti, hogy
koziiliik keriilnek ki a magyarruhas, sziireti felvonuld leanyok. Mar évek ota
a sziireti felvonulason egy cursillos cigany férfi alakitotta a kisbirot. Az id6-
sek napjan a nagymamakat koszontd unokak versét is cigany gyermekek sza-
valjak. Az el6adasok altaldban a parasztoknak szélnak, az eléaddk azonban
egyre inkabb ciganyok — ,,magyar” szerepben.
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Megfigyelhetd ezen tul, hogy az élet szinte minden teriiletén elkeriilhe-
tetlen a cigdnyok és magyarok egyiittmiikodésének elmélyitése. Ha az elséd-
legesen megfogalmazott cél nem is ez volt, az akaratlan eredmény ez lett.
A két kiinduld megkozelités megkiilonboztetése és leirasa elsdsorban a ku-
tato konstrukcioja, s nem a résztvevok osztalyozasi kisérlete. A két torekvés
szamtalan ponton épit egymasra, és egésziti ki egymast. A falu karacsonyan
a konyvtaros rendezésében cigany cursillosok betlehemes jatékot mutatnak
be. A helyi hypogyar vezetdje 24 dolgozdjanak felét a ciganyok koziil va-
lasztja, de hogy ,,megbizhat6” embereket kapjon, a cursillésok koziil alkal-
maz munkasokat. Az dnkormanyzat cigany dolgozoinak alkalmazasanal is
szinte el6feltétel e tagsag.

A kozségben 1évé munkahelyeken dolgozok dontd tobbségének az on-
korméanyzat a munkaltatdja. Az iskola és az dvoda mara kizdrdlag a roma
gyerekek ellatasat végzi olyan kisebbségi szegregalt intézményként, amely-
ben azonban gyakorlatilag csak parasztok dolgoznak, és csak romak tanulnak.
Sarkitva a problémat, a romak koziil tobben ugy vélik, hogy az allami norma-
tiva jovoltabol (illetve annak koszonheten, de mégis csak) a ciganyok tart-
jék el a parasztokat. Nagyrészt az egészségiigyi ellatast is ,,cigany” pénzek
fedezik, és az onkormanyzat is sokat kdszonhet a cigdnyok magas ardnyéanak.
A parasztok tehat mikdzben elkiiloniilnek a ciganyoktol, kozalkalmazotti
vagy koztisztviseldi statuszukat nekik kdszonhetik. Ez persze hosszabb tdvra
biztositja (még ha csokkend aranyban is) itt maraddsukat. Az egymasrautalt-
sag tehat kdlesonos. A ciganyok természetesnek tartjak, hogy a szakiranyu
végzettséget megkoveteld munkakorokben nem dolgozhatnak, hiszen nem
tesznek eleget az alkalmazasi feltételeknek. Akkor és ott elégedetlenkednek
(jobbara persze csak egymas kozott), amikor és ahol Ggy érzik, hogy azonos
feltételekkel Ok is betdlthetnék az adott 6nkormanyzati allast (példaul fiitd,
karbantarto, kézbesitd), melyet végiil is a parasztok kapnak meg. Az 6nkor-
manyzat ,,paraszt” vezetésének tobbszoros érdeke flizodik ahhoz is, hogy
»paraszt” ipari munkast alkalmazzon.

A hétkdznapok vilagaban — immar elfeledve atemetés katarzisat —
a szendr6ladi cigdnyok integralédasanak legfébb modja, és egyben feltéte-
le a paraszti életformaba vald bekapcsolodas. Ez egyfeldl foldmiivelést és
joszagtartas jelent — részben a hazhoz tartozd telken, részben pedig az 6n-
kormanyzattol kapott bérleményben, hogy a csaladi gazdasag Onellatd le-
gyen —, masfeldl ingatlan (telek és haz) birtoklasat a faluban. A harmadik
1épés az, hogy valaki sz0l6t és pincét szerezzen, s igy ténylegesen paraszt
legyen. Hiszen ebben az értelemben az a paraszt — €s e gondolat lényege,
hogy a cigany is lehet paraszt — aki tavasszal egyiitt takaritja a tobbiekkel
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a pincesort, aki egylitt besz¢lget itt a tobbi gazdaval, akit megkinalnak, és
akinek — a reciprocitas elve szerint — elfogadjak a kinalt borat. A paraszt te-
hat tarsadalmi statuszt jelent, azt, hogy valakit fliggetlen gazdaként, a helyi
tarsadalom egyenrangu tagjaként fogadnak el — s itt ez nem etnikus, hanem
osztalykérdés.

A 2001/2002. tanévben mar tobb mint tiz cigany gyermeket vittek el a pa-
rasztok gyerekei utan a borsodi iskoldba. Ez értelmezhetd a szegregalt iskola
elleni tiltakozasként, a romak és parasztok kozotti egyenléség kiteljesitése-
ként is, de elsddlegesen arra is gondolhatunk, hogy a jobb teljesitményii is-
kolat keresik a sziildk, mert a tarsadalmi integracio legfontosabb feltételét az
iskolazottsagban latjak. Hangsulyozni kell, hogy akit Szendréladon a szdm
szerint kisebbségben 1évo tobbség ciganynak mond, az magat is ciganynak,
romanak mondja. A 2001-es népszamlalds adatai szerint az 1700 emberbdl
1023 mondta ezt magarol. Erdekes, hogy az 1990. évi népszamlaldson 343-an
mondtak magukat cigdnynak, mikdzben a két évvel késobbi 1992. évi becs-
1és 640 ciganyt emlit. Az igazi kérdés nem az, hogy a cigdnynak mondott
népesség miért nétt kdzel 400 fovel, hanem az, hogy miért lesz egyszer csak
egyenld a ciganynak mondottak szama azokkal, akik magukat is ciganynak
mondjak. Ez a 1étszdmndvekedés nem a bevandorlasbol, nem a természetes
szaporulatbdl kdvetkezik, hanem abbol, hogy ennyivel tobb ember mondja
magat ciganynak. Miért van ez? Hipotézisként megfogalmazhato, hogy tobb
egymas mellett és egyszerre hatd tényez6 valtoztatja meg az emberek nyilt et-
nikus vallalasat. A cigany k6z0sség egészét athaté cursillos mozgalom immar
erds presztizs noveld tényezonek szamit a parasztok szemében. Noveli a ci-
ganyok értékét, hogy nélkiilozhetetlen szerepldi a falu kdzponti és kdzosségi
tinnepeinek. A kisebbségi 6nkormanyzat sikeres miikddése, a ciganysaggal
jarod kiillonbozo palyazati tiamogatasokban valo részesiilés, az dnkormanyzat
— igaz, hogy mindenkire kiterjed6 — szocialis foldprogramja, valamint az is-
kola homogén cigany iskolava valasa mind afelé mutatnak, hogy az emberek
szamara — még ha a hétkdznapi beszéd szintjén szembesiilnek is a cigany
mint pejorativ kategéria hasznalataval — vallalhatobb, pozitiv értékeket és
jelentést hordoz. Az apr6 sikereken tulmutatéan (mint példaul egy szindarab
eldadasa, egy cigany folklor csoport megalakulasa és bemutatkozasanak fo-
gadtatasa, egyes kulturalis megmozdulasok orszagos ismertsége) a tobbség
diskurzusanak megvaltozasa hozzasegiti a cigdnyokat a ciganysag vallalasa-
hoz, az etnikus 6ntudat megerdsddéséhez. Ebben az értelemben oriasi jelen-
tdsége van a sziireti felvonulason a cigany kislanyok magyarruhas fellépésé-
nek, az Atok és szerelem magyar paraszt néz6i tapsanak, az 5Snkorméanyzatban
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¢s az egyhazi képviselOtestiiletben a cigany képviseloknek és tagoknak, vala-
mint a cursillos gytilésen a cigdnyok és magyarok kozti csokvaltasnak.
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5.

Diszkurziv modszerek

GLOZER RiTA

Az akutatdi perspektiva, amely a kiilonféle tarsadalmi és kulturalis jelensé-
geket szovegeken keresztiil tanulmanyozza, tobbnyire annak feltételezésébol
indul ki, hogy e szovegek tartalmanak megértése, keletkezésiik és sorsuk nyo-
mon kovetése elvezethet a kutatas szamara fontos torténelmi, tarsadalmi és
kulturalis osszefiiggések felismeréséhez. A hagyomanyos torténettudomany
¢és afilologia kiilonféle agai ebbdl kiindulva a szévegek élettorténetének és
kozvetleniil hozzaférhetd tartalmanak feldolgozasan faradoznak. A tarsada-
lomtudomanyok szamara azonban a 20. szazadban lezajlott nyelvi-hermene-
utikus fordulat utan egyre fontosabba valt a szovegek rejtett, kdzvetleniil nem
hozzaférheto tartalmanak rekonstrudaldsa, szovegszervezodési 0sszefiiggése-
inek feltarasa. A filozofidban, a szocioldgidban és a nyelvtudomanyban lezaj-
lott paradigmavaltas kovetkeztében a tarsadalomkutatok a nyelvi szovegeket
tobbé nem az objektiv valosag tiikrozédéseinek, puszta dokumentumainak
tekintették (tekintik), hanem egyre inkabb a nyelv altal felépiil6 tarsadalmi
vilag empirikusan is megragadhatd, vizsgalhato kozegének. A tarsadalomban
1étez6 ember a nyelv segitségével jelentéseket hoz 1étre, ezaltal maga alakit-
ja avalésagot, mely igy értelmezésének eredménye lesz (vo. Geertz 1994).
Anyelv altal megteremtett valosag (szovegvalosag lasd Szabo 1998: 282)
sajatos strukturai, belsd logikaja, szervez6dési szabalyszeriiségei, stratégiai
funkcioja és szimbolikus ereje folytan a maga empirikus valdjaban valik ku-
tatasi targgya, mégpedig hermeneutikus, azaz a rejtett értelem megfejtésére
torekvé modszertani elveket kdvetve. E rejtett értelem egyfeldl a nyelvhasz-
nald onkéntelen és tudattalan pszichés miitkodésének, masfeldl tarsas torek-
véseinek, tarsadalmi szintii stratégidinak eredményeként alakul ki. Az egyén
a szovegek altal hozza Iétre, formalja meg sajat szubjektivitasat illetve tarsas
viszonyokat, helyzeteket teremt és kezel.

De hol vannak jelen a szovegekben ezek a szubjektiv és szocialis tartal-
mak, s hogyan férhetiink hozzé ezekhez? A szovegek megformalasa mindig
valasztasok sorozatanak eredménye: a szerzé valaszt a rendelkezésére allo
kiilonféle nyelvi (grammatikai, szintaktikai, szemantikai, stilisztikai, prag-
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matikai stb.) és poétikai formak, megoldasok kozott. (Fontos megjegyezni,
hogy a nyelvkdzponta szemlélet — mindenekeldtt Foucault munkassaganak
hatéséara — atértelmezi a szerzo, a mi, az életmii fogalmat. Ezek a kategoridk
ugyanugy relativva valnak, mint a tarsadalomtudomanyok szamos korabbi
alapelve és modszere. Foucault 2000b; 2001). E valasztasokat és az egyes
mozzanatok eléfordulasanak kombinacioit, gyakorisagat a szovegkdzponta
tarsadalomtudomany nem tekinti véletlennek vagy esetlegesnek, hanem az
emlitett szubjektiv és szocidlis jelentOségli tartalmak kifejez6dési formait
latja benniik. Ha tehat e szimptomatikus valasztasok mindségi és mennyisé-
gi jellemz6it megvizsgaljuk, kozelebb keriilhetiink a valosagteremtd nyelvi
gyakorlatok 1ényegéhez.

A tarsadalomtudomanyokat nem csupéan az elméleti alapvetés, a tudoma-
nyos szemléletmod tekintetében befolyasolta a lezajlott nyelvi-hermeneuti-
kus fordulat, hanem kutatdsmodszertanban is radikalis valtozasokat hozott.
A paradigmavaltas hatdsara atalakult a tudomanyos tény fogalma: a nyelv-
kozpontu tarsadalomtudomany szamara a vizsgalando tényt ,,mar nem a — tu-
dattol fliggetlen — objektiv allapotok, intézmények, cselekvések jelentik,
hanem a tudatban, nyelvben, a beszédben, a szovegben interpretalt objektiv
valosag, vagyis az empiria mint konstrukcio” (Szabo 1998: 282). Mindennek
alapja egy hermeneutikus szemlélet, mely a valosigot értelmezenddnek te-
kinti, jelentését pedig nem nyilvanvalonak, hanem kibontandénak. Ez a me-
gismerendd tarsas valosag a kutatd szamara mar nem kinal eleve adott és vi-
tathatatlan igazsagokat, ezért az értelmezés nem térekedhet kizarolagossagra
és egyediili érvényességre. A nyelvi fordulat hatasara atalakul a tudomanyos
igazsag fogalma is: a nyelvkdzponta elemzd-értekeld modszerek az igazsa-
got immar hatalmi kategéridnak tekintik, és azt vizsgaljak, mely szereplok
hogyan igyekeznek kiilonféle diskurzusok és narrativak altal az igazsag bir-
tokosaiként feltintetni magukat.

1. Tartalomelemzés

A megnyilatkozasok, szovegek tehat rejtett tartalmakat hordoznak, ezek fel-
fejtését, rekonstrudlasat szolgaljak egyebek mellett a kiilonféle tartalom-
elemzo eljarasok. Ezek egyik nagy eldnyiik, hogy alkalmasak nagy meny-
nyiségl, adott esetben terjedelmes szovegek szisztematikus feldolgozasara,
¢és a kapott adatok hatékony kezelésére. E modszerek sokféleségén beliil is
megjelenik a kvantitativ-kvalitativ dilemma: aranyokra, mennyiségi 0ssze-
fiiggésekre, valtozasi trendekre vagyunk kivancsiak vagy inkabb jelentésekre,
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értelmezésekre, stratégiai torekvésekre. A kvalitativ és kvantitativ tartalom-
elemzés ugyanakkor egyazon mozzanatra épiil, a kddolds valamilyen forma-
jara. Az eljaras soran a szoveg targyi szintjéhez képest absztrakt kod-kate-
goriakat alakitunk ki, és ezekbe soroljuk be az odaillé szovegrészeket. Igy
megkapjuk a szoveg eredeti linearis szerkezetétdl eltérd, sajatos logikai-ér-
telmi (mély)struktirajat. Az egyes kodolasi kategoriakba sorolt szovegegy-
ségeket, ezek halmazait azutan kiilonféle kvantifikdlo vagy értelmezd elja-
rasoknak vethetjiik ald. A tartalomelemzés olyan sokoldalu kutatdsi modszer,
melyet gyakran egyéb, komplexebb kutatési eljaradsokban is eredményesen
alkalmazhatunk, igy példaul hasznos segitséget jelent kiilonbozé diskurzus-
elemzo projektumok megvalositasakor. A diskurzusok kritikai vagy genealo-
giai elemzése soran (lasd alabb) operacionalizalhatjuk a kutatasi programot
ugy, hogy a kialakult értelmezd jellegii hipotézisiinket a konkrét tartalom-
elemz0 folyamatra forditjuk le, vagyis szisztematikus elemz0 1épések segit-
ségével megbizhatd és kdvethetdé modon tudjuk feltarni a szovegek mély-
szerkezetét.

11. Diskurzuselemzés

A diskurzuselemzés kutatasi szemlélet és modszer, mely a szovegek tarsadal-
mi eldallitasat valosdgteremto gyakorlatkent fogja fel. Alapelve, hogy amikor
anyelv segitségével az igazsagot megjelenitjiik, akkor az igazsag nem vala-
mi eleve adott, ami a nyelv kozvetitésével valik lathatova. Valojaban a nyelv
révén tudjuk megteremteni és kifejezni szubjektivitdsunkat, altala vagyunk
képesek tarsadalmi tevékenységeket végezni, hatalmi relacidkat kialakitani
(Carver 2004: 144). A kozosség tagja a masoknak elmondott vagy leirt szo-
vegei révén, kiilonféle interakcidk soran interszubjektiv szocialis vilagot te-
remt maga koré. Szovegekbdl, interakciok soran szervezodik az egyéni élet-
vilag, a csalad, a barati kor, a munkahelyi és szakmai k6z6sség, a tarsadalmi
nyilvanossag kiilonboz0 szintjei, a politika vagy a vallas szféraja — igy ezek
elemzésére a diskurzuselemzé modszer jol alkalmazhatd. A tarsas valdsag
jelentéstulajdonitod és értelmezd folyamatok soran jon létre, ezért vizsgalat
targyava tehetok a felmeriil6 értelmezések, az ezek érvényesitésére szolgald
stratégiak, szovegszervezési modok és a diszkurziv gyakorlatok eredménye-
ként 1étrejovo tarsas viszonyok. Amikor diskurzuselemzést végziink, kizaro-
lag szovegeket vizsgalunk azért, hogy megértsiink bizonyos tarsadalmi jelen-
ségeket, Osszefiiggéseket.
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Milyen lehetdségei vannak a tarsadalomkutatonak, amikor a diskurzuse-
lemz6 modszert valasztja? Csigd Péter egyik esettanulmanyaban (Csigd 1998:
122) az eljaras alapvetd dilemméajara mutat ra. A hagyomanyos tuddsszocio-
logiai modszer alkalmazasakor a kutatd egy eldre feltételezett szociologiai
kategoria (példaul valamely ideologia) jeleit igyekszik a szovegben fellelni,
vagyis feltételezi egy mogottes valosag 1étezését, és a diskurzus megvaldsu-
lasaban ennek dokumentumat latja. Ez esetben a kiilonb6z6 nyelvi formékat
ideolégidk, hatalmi viszonyok, tudasformék jelenlétére vezeti vissza, kau-
zalis magyarazatok megfogalmazasara torekszik. A masik lehetséges eljaras
soran nem jeloliink ki ilyen eldzetes kategoriat, itt a cél a diszkurziv mez6
strukturdjanak leirasa. Kauzalis magyarazat keresése helyett a leirason ala-
puld megértés szandéka vezeti a kutatot: a diskurzusban megjelend alternativ
tudasformaknak, az Oket alkot6 kijelentések rendszerének, az altaluk hordo-
zott kimondatlan eldfeltevéseknek valamint az ezeket megjelenitd szereplok-
nek €s azok stratégidinak azonositasa. A strukturalis diskurzuselemzés a vizs-
galt diskurzus struktrajat interpretalja. Nem kell lemondania a diszkurziv
mez6 egészének leirasarol (ami a tiszta kauzalis dsszefliggések vazolasanak
az ara lehet a masik modszer esetében), igy a mez6n beliili kiilonféle versen-
g0 jelentésadasok komplex terének bemutatasara is mod nyilik.

A jelentésadas a diskurzusok egyik alapvetd szervezdelve, amely mar
akkor tetten érhetd, amikor azt vizsgaljuk, mirdl is folyik a diskurzus. A dis-
kurzus témaja, targyai ugyanis sohasem eleve adottak, objektivek, hanem
mindig az emlitett jelentésalkotd nyelvi gyakorlatok soran jonnek létre.
Michel Foucault francia filozofus érzékletesen mutatta be, hogy miképpen
hozték létre az élet szamos teriiletére kiterjedd diskurzusok olyan fogalmak
modern értelmezéseit, mint példaul a téboly vagy a szexualitds (Foucault
1999-2001; 2004, Kiss 1995). Heller Agnes, Némedi Dénes és Rényi Agnes
egyik kutatasa (Heller — Némedi — Rényi 1990a; 1990b) hazai sajtovitak szo-
vegeit elemezve azt koveti végig, hogy az — 50-es évektdl kezdve mintegy
30 éven at, tobb hullamban zajléo — ugynevezett népesedési vita résztvevoi
a mindenkori aktudlis tarsadalmi-kozéleti kontextusra reagalva, és egy bi-
zonyos értelmiségi csoport (a népi irok) dnmegjelenitését szolgalva hogyan
alakitottak a népesedés témajanak értelmezését. Mindkét emlitett példa arra
hivja fel a figyelmet, hogy a diskurzusok kdzponti témai sajatos hatalmi-po-
zicionalis torekvésektdl vezérelve, kiilonféle kulturalis épitokovekbol, adott
tarsadalmi szituaciokra és allapotokra reagalva konstrualodnak meg.

A hatalmi torekvések jelentOségét a diskurzusok szervezodését illetéen
az akorlilmény alapozza meg, hogy anyilvanos megszolalasoknak gyak-
ran valamilyen fétje van: a megszolalok igényt formalnak egy téma legitim

263



GLOZER RiTA

birtoklasara (annak elismertetésére, hogy egy kérdésben kompetensek, mél-
toan képviselik) (Heller — Némedi — Rényi 1990a és 1990b). Az értékes téma
birtokbavételével kozvetve kiilonféle nyereségekre lehet szert tenni (az ér-
telmiségi mezoben elfoglalt hely, presztizs, tekintély, intézményes pozicid).
A szimbolikus elénydk birtoklasara, megszerzésére valod torekvés az esetek
tobbségében nem tudatos, de stratégiai jellegli. Ebbdl adoddan a kozéleti
vitdk gyakran eleve politikai tartalmuak, kiilonbozd tarsadalmi csoportok
kozti vetélkedés, kiegyezés, szovetkezés vagy elhatarolodas terepét alkotjak.
Bourdieu megfogalmazasa szerint a politikai targyu vitdkban a diskurzus tétje
a tarsadalmi vilag képének formalasa (Bourdieu 1987). A politikai életet sze-
rinte a kereslet-kinalat logikaja jellemzi, mert azok az eréforrasok, amelyek-
kel a politika a tarsadalmi vilag képét alakitja, nincsenek egyenlden elosztva.
A politikai mezdben olyan termékek termelddnek, melyeknek a valasztopol-
gar a ,,fogyasztdja”. Ezek a termékek a tarsadalmi vilag kifejezésének és ész-
lelésének eszkdzei — ennyiben korlatozzak, cenzirazzak a tarsadalmi vilagra
vonatkozo értelmezések korét, s megvonjak a legitim, lehetséges értelmezé-
sek hatarat. ,,A politikai harc, amely a szakembereket szembeforditja egy-
massal, nem egyéb, mint annak a jelképes harcnak a leggyakoribb forméja,
amelyet a szakemberek — a tarsadalmi viladg szemléletének megbrzése vagy
atalakitasa révén — a tarsadalmi vilag megdrzéséért vagy atalakitasaért viv-
nak.” (Bourdieu 1987: 112). Ezért a tarsadalmi vilaggal kapcsolatos eszmék
termelését (a politikai diskurzusokat) a hatalom logikaja hatja at. A politikus
(megbizott) és a valasztd (megbizo) kozotti megbizas aktusa valdjaban va-
lasztas a megbizottak altal felkinalt politikai termékbdl, amelyek percepcios
kategoridk, értelmezési rendszerek, a tarsadalmi vilag észlelésének és értel-
mezéseinek eszkozei. A tarsadalmi vilag tehat elrendezésre var: ahhoz, hogy
az egyén szamara sajat logikaval bird rendszerré alljon Ossze, legitimnek,
normalisnak és igazsagosnak kell tiinnie. A politikai diskurzusok témai tehat
nem objektive 1éteznek, hanem a politikai erdk jelolik ki, mi valhat témava.
A politika vilagan tal a nyilvanossagrol altalaban is elmondhato, hogy az
ott megjelend témak nem ,természetesek”, készen adottak, hanem ki kell ket
dolgozni, ez pedig bizonyos hatarok megvondsat is jelenti: mi tartozik a targ-
yhoz és mi nem; mi relevans és mi nem, mi mivel van kapcsolatban. Heller és
tarsai az emlitett kutatas (Heller — Némedi — Rényi 1990a; 1990b) soran ezt
a jelenséget két szinten igyekeztek megragadni: egyfeldl a témak belsé meg-
szervezeéset, a fontos és kevésbé fontos elemek elkiilonitését, az értékhangsu-
lyok kialakitasat vizsgaltak (ezt nevezik témakonstrukcionak), masfeldl pedig
a témak egymashoz kapcsoldsat. Az egyes témak ugyanis nem 6nmagukban
allnak, hanem végtelen szamu masikkal kapcsolodhatnak kiilonféle moédokon
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Ossze, s ez valogatast és dontést is jelent. A témakonstrukciod bizonyos ese-
tekben hatalmi kérdéssé valhat: Magyarorszagon a rendszervaltas eldtt a kor-
latozott nyilvanossag keretei kozott a nyilvanossag szerepl6i nem voltak ké-
pesek 6nallo témakonstrukciokra, mert egyes kulcsfontossagu kérdésekben
a hatalom eleve kijeldlte a legitim témak és a legitim megszolalasok korét.
Onallo témakonstrukciokra csak semleges (vagy annak tiind) témékban volt
lehetdség, ezek gyakran valtak a burkolt, szimbolikus politizalas eszkdzeivé
(lasd az emlitett népesedési vitdkat vagy a Kuczi-Becskehdzi altal leirt szo-
ciologizal6 kozbeszéded Kuczi — Becskehdzi 1992). A témék konstruélasa
tobbnyire 1ényegében rekonstrukcio: valamely korabban mar 1étezett témat
ujbol elévesznek, atalakitanak, (ijrakonstrudlnak. Ez az ijrakonstruélas, mint
a hatalomért foly6 szimbolikus kiizdelem, mindig egy torténetileg kialakult
¢s meghatarozott tematikus térben folyik

1I. 1. Kritikai és genealogiai eljarasok

Milyen eljarasokbol, konkrét 1épésekbdl épiil fel, hogyan zajlik egy diskur-
zuselemzés? Foucault egyik legismertebb eldadasaban (Foucault 1998) ugy
fogalmaz, hogy a diskurzusok kutatdsara kétféle ut nyilik. A kritikai irany
kovetdi igyekeznek leleplezni a diskurzusok sajatos 1étmaod;jat: felhivjak a fi-
gyelmet a kizard, kisajatito eljarasokra, és azt vizsgaljak, hogy ezek milyen
sajatos érdekeket és hatalmi torekvéseket szolgalnak. A genealogiai elem-
zésre vallalkozo kutatok ugyanakkor megprobaljak azonositani és leirni az
észlelt diskurzusokat, megragadni egyedi azonossagukat. Az elébbi irany-
zat legismertebb kovetdit ma kritikai diskurzuselemzo (Critical Discourse
Analysis) iskolaként ismeri a tudoményos kdzdsség, legismertebb képviseldi
Teun van Dijk, Norman Fairclough és Ruth Wodak (van Dijk 1985, 1989,
magyarul van Dijk 2000, Fairclough 1995, 2003, Wodak — Meyer 2001).

A Foucault altal javasolt genealdgiai eljaras (archeologiai modszer, lasd
Foucault 2000a, 2001) alkalmazasara maig inkabb csak egyedi probalkoza-
sok sziilettek. Itt érdemes az eredeti programot felidézni. A Foucault tigy latja,
hogy a diskurzusok egyedi azonossaga nem ragadhatd meg sem targyuk, sem
stilusuk, sem fogalmaik vagy a benniik foglalt vélekedések egységessége ré-
vén, mert a diskurzusok koherenciajat nem ezek adjak. Ehelyett azt javasolja,
hogy az emlitett teriileteken beliili szords, diszperzio fel6l probaljuk meg-
ragadni a diszkurziv egységeket. Azaz szerinte nem feltétleniil, vagy jellem-
zOen nem azok a szovegek alkotnak egy-egy diskurzust, melyek egy adott
témardl, azonos stilusban, azonos fogalmakkal, azonos nézeteket képviselve
szervezddnek, hanem olyanok, amelyeknek targyai, megallapitasai, fogalmai
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¢és az ezek hatterében formalodo stratégiai torekvések egy adott, j0l megha-
tarozhato térben oszlanak el, sajdtos szabdlyok szerint varidlédnak. Foucault
szerint ezt a négy szinten megvaldsuld variacios szabalyt kell leirni ahhoz,
hogy egy diskurzust azonositani tudjunk. A cél tehat megadni azt a szabaly-
rendszert, mely a targy, a kijelentésvaltozatok, a fogalmak és a stratégiak
mezG6jén beliili szorodast szabalyozza. A vazolt szabalyrendszer a sajatos
foucaulti fogalmi épitményben a pozitivitas elnevezést kapja. Az elemzés
lépéseinek tehat a vazolt konstrukcid szintjeit kell kdvetnie. A targyképzés
vizsgalatakor fel kell tarni az egyes targyak felbukkanasanak alapvet feliile-
teit, le kell irni az elhatarolas forumait, és elemezni kell a megkiilonboztetési
racsokat (melyek alapjan elkiilonitik, megkiilonboztetik, osztalyozzak a kii-
16nféle targyakat). A kijelentésvaltozatok képzésének elemzésekor — ahelyett,
hogy egy alany egységére probalnank visszavezetni azokat — le kell irnunk
ki beszél, milyen intézményes helyeken €s mi a pozicidja. A kijelentésmezo
(azaz a fogalmi halo) esetében szervezddési elvének vizsgalatat kell elvégez-
niink: a kijelentések egymasra kovetkezése, egyiittélési viszonyai és a kiilon-
féle beavatkozasi eljarasok (Gjrairasi és atirasi technikaknak, forditasoknak)
a bemutatasa révén. A stratégiai mezdé vizsgalatakor elméleti valasztaso-
kat kell bemutatnunk, a beszéd toréspontjait, koriilményeinek dkondmidjat.
Foucault szerint a modernitas elburjanzé diskurzusainak ilyen leirasa valtja
fel az eszmetdrténet hagyomanyos — de mara érvényét vesztett — korszakold
szemléletét: minél nagyobb szdmban ismerjilk meg a benniinket koriilvevo
diskurzusok egyediségét, annal kozelebb jutunk sajat korunk megértéséhez.
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6.

Interjis modszerek €s technikak

KovAcs Eva

A kvalitativ kutatasok egyik alapvetd forrasa az interju, azaz valamilyen szo-
ban elhangzo szoveg, melyet a kutatott tarsadalmi csoport egy vagy tobb tag-
javal, a kutatott tarsadalmi jelenséget megtestesitd szereplokkel készitiink
kiilon-kiilon vagy csoportban, kiilonbdz6 technikak segitségével.

Els6ként érdemes tehat szétvalasztanunk a készitéskor alkalmazott tech-
nikat az alkalmazasat megalapoz6 modszertdl és a modszer mogott meghil-
z6d6 tarsadalomelméleti és filozofiai alapoktol. Masodszor azt is rogzitentink
kell, hogy a valasztott interjus technikak nagyban fliggtek és fiiggnek ma
is egyrészt az adott kutatas kérdésfeltevéseitdl, masrészt pedig attol, hogy
a kutato mit tekint a tarsadalmi jelenségek ,.elemi egységének”. (Lasd még
A tarsadalom mint széveg c. fejezetet) Az alabbi fejezetben harom f6 tipust
targyalunk: a strukturalt mélyinterjut, a fokuszcsoport interjut és a narrativ
interjut.

L. Strukturalt mélyinterju illetve vezérfonal-interj

Az els tipus ,,valaszadot”, ,,adatk6zI6t” lat a valaszold szubjektumban, azaz
annak komplex személyiségétdl, identitaskonstrukcioitol eltekint, és arra
a véleményre, tudasra koncentral, amelyet tdle remél megismerni. A kuta-
tas kérdései nem a szubjektumra, a tarsadalmi jelenségek individualis meg-
¢lésére vonatkoznak, hanem 4ltalaban pontosan lehatarolt részproblémakra.
Ebben az értelemben a strukturalt mélyinterjii elméleti hattere és modszertani
célkitiizései nem kiilonboznek lényegileg a statisztikai adatokkal, levéltari
forrasokkal vagy néprajzi targyakkal dolgozo tarsadalomtudomanyos kutata-
soktdl. Az interji — noha szubjektiv valaszokbol épiil fel — nem a szubjektum
tarsadalmi beagyazottsaganak feltarasara iranyul, hanem a ,kiils6” tarsadal-
miasultsag kozelebbi megismerésére. A strukturalt mélyinterjii sordn az em-
berekzol akarunk valamit megtudni, és nem az emberekrdl.
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A modszer két sarkalatos ponton sziikiti kutatasa targyat: az interju kiilsé
strukturalasaval, vezérfonalra flizésével kizarja a perszondlis reprezentdcio
lehetdségeit (és természetesen elemzési nehézségeit), masfeldl az egyéni in-
terjus helyzet megteremtésével az interperszonalis reprezentdcio dinamika-
jabol fakadé komplikaciokat is elkeriili.

Altaldban a kovetkezd esetekben készitiink strukturalt mélyinterjut, illetve
vezérfonal-interjut.

1. Mas forrasok vagy korabbi ismeretek hianyaban a kutatas heurisztikus

eredményekkel kecsegtet (Solt 1998).

2. Méas modon nem gytijthetdk dssze adatok, informaciok, stb. a vizsgalt

tarsadalmi jelenségrol.

3. Vélemények, vélekedések, tudasformak, értékbeallitodasok a kérdoi-

ves vizsgalatoknal finomabb elemzése a cél.
A strukturalt mélyinterji legnagyobb veszélyei az alabbiak.
1. Epp az elézetes, kiilsd struktirabol kovetkezéen mégsem jutunk heu-
risztikus eredményekhez, csupan eldzetes feltevéseinek illusztralasara
(és nem bizonyitasara) alkalmazzuk az interjus szovegrészeket.

2. Sem készitésének, sem elemzésének nincs kidolgozott technikéaja ¢€s
modszertana, igy eredményessége nagyban fiigg az egyedi kutatoi
kvalitasoktol (Heltai — Tarjani 2004).

II. Csoportinterju: az akcionalizmustol a fokuszcsoportig

A csoportos interju sem ujkeletli, mar a hatvanas évek baloldali francia szoci-
ologidja (,,sociologie de ’action”) alkalmazta ezt az interjutechnikat a tarsa-
dalmi mozgasok feltarasdhoz. Ez a szociologia arra torekedett, hogy megért-
se a szubjektum részvételét — a tarsadalmi mozgasokat és a megélt ,.terveket”
— atarsadalmi cselekvésben (Touraine 1971). Ez a modszer — ahogy a neve
is sugallja — a kutatas és a policy hatdrmezsgyéjén mozog: az a feltevése (és
gyakran misszioja is), hogy a csoportos interju (illetve mas csoportos helyze-
tek) segitségével a tarsadalmi mozgasokat a megélt ,tervek” iranyaba tudja
kanalizalni. Az akcionalizmust els6sorban a civil tdrsadalom és a mozgalmak
(kiilondsen a szakszervezeti mozgalom) kutatasaban alkalmaztak sikeresen.
(Magyar példat hozva: akcionalista — a szociologiai intervenciora alapulo
— kutatast végzett a Touraine-tanitvany Hegediis Zsuzsa 1990-ben a taxisblo-
kéad idején, melybdl azonban publikacio sajnos nem sziiletett.)
Nagy multra tekint vissza a masik népszerii interjis technika, a fokusz-
csoport-interju is. Ez a technika azonban — mindeddig legaldbbis — nem
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a szocialis érzékenységre, a baloldali ,tarsadalommérnoki” hivatastudatra
vagy valamilyen tudomanyos elméletre rezonal, hanem els6sorban a piacra.
El8szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmaztak a II. vilaghaboru ide-
jén annak felderitésére, hogyan hatnak a propagandafilmek a civil lakossagra.
Késoébb a fogyasztoi kultira kiszélesedésével a kvalitativ tipust gazdasagi
¢s politikai markenting vizsgalatok alapvet6 technikajava valt, és komoly tu-
domanyos bazist dolgozott ki az utdbbi két évtizedben (David Morgan és
tarsai).
Altalaban a kovetkez6 esetekben készitiink csoportos interjit.
1. A csoporton beliili interakcio feltarasa a célunk.
a falusi kocsmaig vagy egy haz lakokozosségéig, H. Sas 2002.).
3. Fogyaszt6i szokésokat elemziink.
A célcsoport megfelelden kivalasztott tagjait kdzos beszélgetésre invitaljak
egy bizonyos témarol. A kutatds targya a résztvevok egymassal folytatott
verbalis és nonverbalis interakcidja. A cél a kiilonféle — tudatos és tudatta-
lan — beallitddasok, attitiidok feltarasa. Ez a technika rendkiviil érzékeny az
alabbiakra.
1. A csoportok megfeleld osszeallitasa.
2. A j6 verbalis készségli, felkésziilt, empatikus és teherbiré moderator
kivalasztésa.
3. A beszélgetést kovetd koriiltekintd — tobb diszciplinaban (interakcio-
nalista szociologia, tarsadalomlélektan, pszicholingvisztika, stb.) is
alapos jartassagot kovetel6 — elemzés.

II1. Oral history interji és narrativ interju

A narrativ interju szintén tobb évtizedes miltra tekint vissza. Sziiléanyja az
oral history volt, mely az 1920-as évekt6l kezdddben erés politikai indittatas-
sal forradalmasitotta a torténeti kutatdsokat. Uj forrast emelt be a torténészi
vizsgalodasok fokuszaba: az interjut. Modszertanilag kezdetben kevéssé ki-
dolgozott technikakkal arra torekedett, hogy feltarja a torténelem underdog-
jainak tarsadalomtorténetét. Az indianokét, a kisebbségekét, a munkasokét,
vagyis azokét a tarsadalmi csoportokét, melyekrdl kevés torténeti forrassal
rendelkeztek. Talan az indittatasbol is kdvetkezden az oral history altalaban
maig azoknak a tarsadalmi rétegeknek az élet- és mentalitastorténetét kutatja,
melyekrol nincs tarsadalomtorténeti tudasunk. Az oral history kelet-eurdpai
recepcidjara is jellemzd, hogy olyan torténelmi eseményeket és tarsadalmi

271



Kovacs Eva

csoportokat kutat, melyekrdl nincs mas hasonlo jellegii forras. Az interjiala-
nyok igy elsésorban — akar a strukturalt interjunal —,,adatkoz16k”, akiknek az
emlékezetén (élményeinek felidézésén) keresztiil addig ismeretlen torténel-
mi események, 0sszefiiggések rekonstrualhatok. Ilyen céllal késziiltek mono-
grafiak példaul az 1956-os forradalom ,,fehér foltjairol”, illetve a kozép-eu-
ropai soarol.

Eppen a modszertani kidolgozatlansag és a torténelmi ,,tények* rekonst-
rudlasara valo torekvés, az ,,objektiv” élettorténet eldfeltételezése adjak az
amugy gazdag ismeretanyagot szolgaltatd oral history korlatait. Egyfeldl
a varakozasokkal ellentétben ez az interjiis modszer sem teszi lehetdvé annak
megvalaszolasat, mi is tortént valojaban (Kovacs 1992). Masfeldl a modszer
nem reflektal (mert nem is kérdése) az emlékezet, az élmény és az egykori
esemény kozotti kiillonbségre, azaz arra a folyamatra, ahogy a szubjektum

— tudattalanul — a miltjabol a ,,megérzend6t”, az ,,emlékezetre méltot” kiva-
lasztja. Eppen ezért az oral history megujitéi — Bartlett immar klasszikus
milvére tamaszkodva (Bartlett 1985/1932) — is elismerik, emlékezetiink ugy
mikodik, hogy a korabbi élményeket a jelen perspektivajabol szelektaljuk,
€s Ujra meg Ujra interpretaljuk, vagyis nem az egykori ,,objektiv”’ valosagot
(s végképp nem az igazsagot) idézziik fel. Mindemellett latni kell, hogy az
oral history szemléletmddjaba nem épiilt be a mai, fenomenoldgiai szemléle-
ti tarsadalomtudomanynak azon elképzelése, amely szerint az emlékezéssel,
azzal, hogy az élményeket felidézésre méltova tessziik, identitasunk is az
emlékezésben keletkezik.

Az oral history fenti hidnyossagainak meghaladasara, a modszer és az
interju, mint forras filozofiai, tarsadalomelméleti és lingvisztikai ujraértelme-
zésére tett kisérletet az 1970-es évektdl kezdve az élettorténet-kutatds, mely
a hermeneutikai esetrekonstrukcios elmélet kidolgozasaval 1) keretek kozott
készitette és elemezte az interjukat. Tudatosan kereste a kapcsolatot a sze-
mélyes és a tarsadalmi kozott, valaszt akart talalni a nemzedéki valtasok és
az emlékezet kozotti kapcsolat kérdésére, a reflexiv tarsadalmak és az élet-
torténet Osszefiiggéseire. A modszer mara szakdiszciplindva valt, és a francia
€s a német szociologian keresztiil az angolszasz tarsadalomtudoményokat is
meghdditotta.

A biografia-kutatas lassacskan elszakadt a torténeti és emlékezet-kutata-
soktol, s elméletileg inkabb a filozéfiaban és az irodalomelméletben meguju-
16 narratologiaban fedezte fel kapcsolodasi pontjait. (Oevermann 1979; 1983;
Rosenthal 1986; 1991; Schiitze 1983). A biografia-kutatas a rendszervaltas
utani Kelet-Europaban sziikségszerlien a politikai és tarsadalmi atmeneben,
a kozelmult élettorténeti rekonstrukcidjaban, vagyis az identitaspolitika té-

272



Interjus modszerek és technikdak

maiban talalta meg 0j kutatasi irdnyait (14sd pl. Breckner/Kalekin—Fischman/
Miethe 2000). E modszer szerint az élettdrténet, az emlékezés €s az identitas
(az dnbemutatds) egymassal szorosan 6sszefonodé fogalmak.

Az oevermanni objektiv hermeneutikan alapul6 és Schiitze, majd Rosen-
thal altal kidolgozott narrativ élettorténeti interjikat készitd és az abban nyert
szoveg hermeneutikai eset-rekonstukciojaval dolgozé modszer alapgondo-
lata, hogy ha olyan interjut készitiink, melyben az életrajzi elbeszéld maga
strukturalhatja sajat élettorténetének elbeszélését, akkor a keletkezd szoveg
egyszerre hordozza a felidézett mult emlékeit és a jelen perspektivajat is.

,»Ha az életrajzi elbeszélést olyan tarsadalmi konstrukcionak fogjuk fel, amely
egyszerre foglalja magaban a tarsadalmi valésagot és az alany élményvila-
gat, azzal a kérdéssel kell szembenézniink: miképpen rekonstrualhatunk egy
olyan tarsadalmi strukturat, amely az €lettorténeti tapasztalatok és a tarsadal-
milag meghatdrozott sémak interakcidja soran ujra és Ujra megfogalmazast
nyer és ekozben meg is valtozik.” (Rosenthal 1995: 12)

Az interjis helyzetben keletkez6 szoveg alapja a ,,vilagot megtapaszta-
16 1éten” nyugvo, atfogo életrajzi konstrukcid. Az életrajzi konstrukcid, bar
folytonos valtozasban van, mégis stabil szerkezet. A szoveg 1étrehozasakor
a hattérben lathatatlanul meghtizodva kezeskedik azért, hogy a pillanatban
¢s a pillanatnyi interjl révén keletkez0 szoveg ne legyen véletlenszeri, onké-
nyes. A bemutatésra kertil6 epizodok kivalasztasat a pillanatra, a helyzetre is
reflektalva ez az atfogo szerkezet hatarozza meg.

Altalaban a kovetkez6 esetekben készitiink élettdrténeti interjukat.

¢lését szeretnénk értelmezni.

2. Személyes €s csoportos identitast elemziink.

3. Tarsadalmi emlékezetet kutatunk.

Ez a technika is rendkiviil érzékeny az alabbiakra.

1. Az interjukészitési modszer kovetkezetes betartasara, azaz olyan interjus

kornyezet kialakitasara, mely kedvez az élettorténeti elbeszélésnek.

2. A kutato, az interjuer személyére, professzionalis felkészitésére.

3. A szdveght interjuleirasra, amely az elemzés alapjat adja.

4. Az iddkeretekre, hiszen szokatlanul részletes elemzést, s ehhez alapos
interdiszciplinaris felkésziiltséget kovetel (az interakcionalista szocio-
logia, tarsadalomlélektan, pszicholingvisztika, mellett a pszichoanali-
zis és az irodalomtudomany korébél is).
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1l 1. Hogyan készitsiink narrativ (élettorténeti) interjut?

Kapcsolatfelvétel. Az élettorténeti elbeszélés — szemben a masik két bemuta-
tott interjus technikaval — nem hasonlit a szokvanyos kommunikacios aktu-
sokhoz. Csak nagy ritkan, kivételes alkalmakkor fordul el6, hogy valakinek
az egész életlinkrdl ,.egy iilésben” szamot adjunk. Hétkoznapi tarsas érint-
kezéseink dialogusokban vagy csoportkozi kommunikacidban telnek. Ezért
nagyon fontos, hogy elbeszélonk mindvégig szabad akaratdbol mondhassa,
formalhassa elbeszélését, s mar az elsd pillanatban tobbé-kevésbé vilagos
legyen szamara, mire kértiik. Tehat mar a kapcsolatfelvételnél hangstlyoz-
nunk kell, hogy hosszabb iddt (t6bb orat) vele szeretnénk tolteni, a szdmara
lehetd legkedvezébb koriilmények kozott. (Az idealis helyszin altaldban az
elbeszeld otthonaban egy csendes helyiség.) A kapcsolatfelvételkor vilago-
san korvonalazzuk azt is, hogy mit kutatunk, s miért fontos ehhez, hogy 6t
felkeressiik. Egyuttal megkérjiik arra is, hogy az interjut magnetofonra vagy
videora vehessiik, és késobb legépeltethessiik. Ekkor kell azt is megbeszél-
niink vele, hogy anonim médon fogjuk felhasznalni a vele késziilt beszélge-
tést, avagy a hozzajarulasat kérjiik ahhoz, hogy a beszélgetés vagy/és a rola
késziilt elemzés a sajat neve alatt jelenhessen meg.

Az interju. A talalkozaskor, amennyiben sziikséges, megismételjiik a kuta-
tassal kapcsolatos informaciokat, s ezzel kijeloljik az elbeszélés tematikus
keretét. Ha a kutatashoz tobb interjut készitiink, akkor iigyeljiink arra, hogy
ezek az informaciok nagyjabol azonos médon hangozzanak el minden interjii
esetén, ha masképp nem megy, memorizaljuk ezt az 1-2 mondatot.

Ezek utan arra kérjiik elbeszélonket, hogy ,, mesélje el az élettorténetét”.
Nagyon fontos momentum itt, hogy nyitokérésiink szé szerint igy hangozz¢Ek,
s ne arra kérjiik, hogy ,,meséljen az életérdl”, netan ,,foglalja 6ssze életpalya-
jat”. Utobbi kérdések ugyanis nem teszik lehetévé az elbeszélénk szamara,
hogy sajat ,,vezérfonalat” megalkossa, s annak segitségével megélt életét egy
torténetbe foglalhassa. Bevezetdnkkel olyan atmoszférat kell teremteniink,
mely az elbeszél0 esetleges szégyenérzetét €s szemérmét feloldja, és szive-
sen kezd magérdl mesélni.

Az interju két része bomlik. Az elsd az élettdrténeti nagyelbeszélés, mas
szoval fonarrativa. Ebben a részben elbeszélonk szabadon meséli élettdrténe-
tét, nekiink pedig az a feladatunk, hogy ebben mind jobban segitsiik, lehetéleg
nem verbalis eszkdzokkel, hanem figyelmiinkkel, buzdito tekintetiinkkel, azaz
az elbeszélés egyiitt érz0, am néma kovetésével (Schiitze 1983). Ez nem kis
eréfeszitést kivan az interjuert6l, hiszen a hétkdznapi kommunikécios sémak
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eleinte még benne is erdsen miitkddnek: szivesen kisegitené egy-egy szdval,
kérdéssel, kommentarral az elbeszél6t, amikor az megakad vagy sziinetet tart.
Alapszabaly, hogy ezt nem tehetjik, mert ezzel ismét csak megakadalyoz-
nank az elbeszél6t — esetleg épp elejtett — ,,vezérfonalanak™ megtalalasaban és
a torténetszovés folyamataban. Vegyiik tehat tudomasul, hogy az élettorténet
mesélése is komoly (identitas- és emlékezet)munka, melyben az elakadésok,
a szlinetek természetesek, s arra valok, hogy az elbeszél0 kialakitsa a felidézett
vagy felidézésre vard élményhez valo viszonyat. A csendtdl tehat nem kell fél-
ni, a csendek az élettorténet fontos szervezdelemei. A fénarrativa magatol zarul
le, s rendszerint jol felismerheté modon: elbeszélénk annyit mond, hogy ,, hdt
ez volt az élettorténetem”; ,, hat egyeldre ennyi, kérdezzen”.

A fénarrativa valtozatos hosszusagu és szerkezetli lehet: az 6t perces tu-
dositastol a két-harom oras elbeszélésfolyamig.

Ahhoz, hogy narrativ médon tudjunk kérdezni, és az els6 szakaszbol
a masodik szakaszba léphessiink, az élettorténeti elbeszélés alatt jegyzetel-
niink kell. (Ezt egyébként érdemes mar az interju elején tisztdznunk, példaul
igy: ,, Az interju elején nem fogok kérdéseket feltenni, hanem azt szeretném
kérni, hogy minél szabadabban mesélje el nekem az élettorténetét. Kozben
néha jegyzetelni fogok, hogy a kérdéseimet késcbb feltehessem.”) A jegyze-
telésnek szintén kiilon szabalyai vannak. A fénarrativat egyfajta meniiként,
ajanlatként is felfoghatjuk: olyan torténetek soraként, melyekrdl elbeszélonk
szivesen mesél. Igy tehat azokat a megemlitett eseményeket, utalasokat, ér-
tékeléseket rogzitjiik, melyekrdl az az érzésiink, hogy elbeszéldnk csak fu-
tolag utalt rajuk, de nem idézte fel a veliik kapcsolatos emlékeit. Ezeket az
eseményeket lehetbleg sz6 szerint jegyzeteljiik, hogy a visszakérdezéskor az
elbeszé10 sajat szavaival tehessiik fel kérdéseinket. Ennek elénye, hogy nem
szakitjuk ki sajat kontextusabdl az élményeket.

A masodik szakaszt a narrativ utanakérdezés szakaszanak nevezziik.
A fonarrativa lezarulasa utan jegyzeteink alapjan — abban a sorrendben és
azokkal a szavakkal, ahogy elhangzottak — elbeszélést generald kérdéseket
teszlink fel. Példaul ,, Utalt ra, hogy gyermekkordban a Mamoka nevelte [sz6
szerinti jegyzet]. Kérem, meséljen errél bovebben! ” Mivel ebben a szakasz-
ban is narrativaként értelmezziik az elbeszél6 altal mondottakat, nem tehe-
tiink fel eldontendd, vagy — az angolszasz és a német irodalomban egysze-
riibben csak — W-vel kezdddé kérdéseket (hol, mikor, kivel, miért?), mert
azokra nem elbeszéléseket, hanem adatokat, magyarazatokat és értékeléseket
fogunk kapni vélaszképpen.

A narratlv utdnakérdezés elsddleges célja tehat az, hogy bizonyos
¢letszakaszokrdl hosszabb és részletesebb elbeszéléseket nyerjlink, mint

275



Kovacs Eva

amilyeneket a fOnarrativaban kaptunk. Nem kell attdl tartanunk, hogy ettdl
az interju végtelenné duzzad, hiszen az elbeszélés altalaban korkorosen halad,
azaz a beliilrdl kibontott torténetek aztan ismét egymasba fiizodnek, s a jegy-
zetekben rogzitett késobbi eseményeket és magukba foglaljak. Az utankérde-
z¢s altalaban 1-3 orat tart.

Eléfordul, hogy kutatasunkhoz sziikségiink van pontos adatokra, illetve
olyan eseményekrol, élményekrol és attitidokrdl is informaciokhoz szeret-
nénk jutni, melyek sem a fonarrativaban, sem a narrativ utanakérdezés alatt
nem keriilnek szoba. Ezeket a kérdéseinket a narrativ interju befejezése utan
tehetjiik fel, s ha kérd6iviink van, azt — szintén az interji utan — lekérdez-
hetjiik. Fontos, hogy mindezekre a narrativ interju utan, attol jol elkiilonitve
keritsiink sort, s az értelmezésnél se keverjiik majd dssze a kiilonb6z6 modon
megszerzett adatokat és informaciokat.

111 2. Melléklet: interjugépelési szabalyok

Az interjuszovegeket egy igen részletes jelolésrendszer segitségével gépeljiik
le ugy, hogy a beszéd minél tobb jellegzetességét megorizziik.

- fél masodperc sziinet

igen: elhuzva ejtett sz6

((nevet)) a szalagrol hallhatdo metakommunikativ jelzés

/: a kommentalt szovegrész kezdete (amire pl. a ((nevet)) vo-

natkozik)

nem hangstilyosan, hangosan mondott szoveg kiemelése

ige- félbeszakadd szoveg

(...) a leirasbol valami kimarad, mert nem érthetd, kb. a szoveg-
hosszal aranyos terjedelemben

(nem) bizonytalanul érthetd szoveg jelolése

igen=igen a szokasosnal gyorsabb Gsszekapcsolas
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A fokuszcsoport
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I. Mire j6 a fokuszcsoport?

A klasszikus fokuszcsoportban egymast korabbrol nem ismerd, kifejezetten
az adott alkalomra toborzott és kivalasztott nyolc (vagyis legalabb 6 és legfel-
jebb 12) {6 vesz részt, akik kontrolalt koriilmények kozott (detektivtiikorrel
vagy zartlancl vide6-halozattal, hang és képrogzitésre alkalmas, vilagos és
baratsagos teremben, egy asztalt korbeiilve) talalkoznak, ahol egy moderator
(és olykor egy moderator-asszisztens) tamogatasaval a kutat6 altal meghata-
rozott témakrol 90 percig beszélgetnek egymassal. Ezért cserébe rendszerint
valamilyen honordriumban részesiilnek. (A paraméterek szigoru felfogasat
képviseli O’Donell 1988, és Greenbaum 1998, akikkel szemben Vicsek 2006
megengeddbb, gyakorlatiasabb allaspontot foglal el.)

A fokuszcsoport célja csupan a megismerés, €s onmagaban nem alkal-
mas dontéshozatalra, konfliktuskezelésre vagy terapias segitségnyujtas-
ra, nem célja a résztvevok oktatasa, felvilagositasa, netalan szorakoztatasa.
Olyan tarsadalomtudomanyos adatgytijtési mddszer, amely a vélekedések
interakcidjan (jellemzden vitahelyzeteken) keresztiil igyekszik megismerni
a fokuszba allitott szituaciok és jelenségek résztvevoi percepcidjat. A kon-
szenzusos és vitatott vélekedésmintak azonositasaval, az egymassal versengd
percepcios lehetdségek feltarasaval segit megérteniink, hogy a beszélgetésen
résztvevok (illetve az altaluk egyiittesen reprezentalt tarsadalmi csoportok)
vélekedéseinek hatterében milyen motivaciok, kulturalis eléfeltevések vagy
szocialis motivumok allhatnak.

Mas kvalitativ modszerekkel dsszehasonlitva a fokuszcsoport sajatossa-
ga az adatok interaktiv konstrualtsagabol fakad (Barbour és Kitzinger 1999:
1-20). Amikor a résztvevok felfedezik kozos tapasztalataikat, megsziiletik
a hasonlosag és otthonossag érzése, €és olyan slrli diskurzus bontakozhat
ki, ahol spontanabb, érzelmileg telitettebb vélemények fogalmazodnak meg.
A résztvevok egymas gondolataira épitve, az elhangzd percepciokat, otle-
teket korrigalva alakitjak ki (vagy ,hozzék felszinre”) sajat allaspontjukat.
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A fokuszcsoport differentia specificdja a diszkurziv szinergia, ami miatt ép-
penséggel nincs is értelme a csoportinterjukban jelentkezo tarsas befolyaso-
last alapvetd modszertani defektusnak tekintetniink (Krueger, 1993). Ugyanis
ez a szinergia teszi lehet6vé, hogy a fokuszcsoporttal a kdvetkezo jelensége-
ket is képesek legyiink megvizsgalni.

— Amelyekrdl az emberek hajlamosak azt gondolni, hogy nincs rdla vé-
leményiik vagy nincs elegendd személyes tapasztalatuk vele kapcsolat-
ban (ez gyakori a nem tartds fogyasztasi cikkek, példaul mosdszerek
vagy élelmiszerek esetében, noha az 11j terméket fejlesztd gyarté meg
kivanja ismerni mit és hogyan hasznalnanak a fogyasztok).

— Amelyek til bonyolultak ahhoz, hogy segitség nélkiil képesek legyiink
atfogd képet alkotni roluk (példaul a varos, vagy az egészségiigyi el-
latas, amelyek fejlesztési tervéhez vagy atalakitdsahoz a dontéshozok
a lakossag elvarasaira szeretnének alapozni).

— Esetleg olyan jovobeli helyzetekhez kapcsolodnak, amelyekben igen bi-
zonytalan, hogy mely koriilmények és miként befolyasolhatjak az em-
berek magatartasat (példaul egy kdrnyezetei katasztrofa idején, amelyre
valsagforgatokonyveket akar kialakitani egy veszélyes lizem kommuni-
katora).

— Olyanok, amelyekhez egy-egy ember nehezen taldlja meg Onalléan
a szavakat (példaul izlésitéletek esetében, amelyekhez a marketinge-
sek csomagolasterveket és reklamkampanyt igazitananak).

Egyesek vitatjak a diszkurziv szinergia jelentdségét, és inkabb azt hang-
stlyozzék, hogy a fokuszcsoport jo kompromisszum, amely egyesiti magaban
a résztvevd megfigyelés (amely az interakciok megfigyelésére alkalmas) és
az egyéni interjik (ahol reflektalhatoak a vélemények és adott a kutatdi koz-
bekérdezés lehetdsége) erényeit. Rdadasul viszonylag nagy létszamu sokasag
vélekedéseit képes viszonylag rovid id6 alatt dokumentalni (Morgan — Spa-
nish, 1985). Ennek az ara, hogy az adatgyiijtés nem annyira ,,természetes ko-
zegben” torténik, és nem olyan ,,mélységben” végezhetd el, mint a résztvevo
megfigyelés és az egyéni interjuk esetében.

A jo kompromisszum azt is jelenti, hogy a klasszikus fokuszcsoport fel-
épitését a kutatas igényei szerint modosithatjuk a csoportlétszam és a cso-
portid6 tekintetében vagy a vezérfonal egyes Osszetevéinek hangsulyosabba
tételével. Nyolc o jelenléte altalaban konnyen biztosithato, és a tapaszta-
latok szerint ennyi ember képes megvitatni a véleményét masfél ora alatt.
A résztvevik létszdmanak csokkentésével azonban — ami persze sziikiti a fel-
tarhatd perspektivak sokféleségét — nagyobb tér nyilik a személyes tapasz-
talatokon alapulé véleményformalasra. (Eppen ezért — példaul gyogyaszati
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eszkdzok hasznalatanak feltarasanal — szivesen rendeznek a piackutatok un.
mini csoportokat). Magyarorszagon az emberek valdszintlileg hozzaszoktak,
hogy legfeljebb egy-masfél orat 6sszpontositsanak egy-egy nagyobb prob-
lémakorre. Mégis donthetiink ugy, hogy hosszabb beszélgetést szerveziink.
A héarom, s6t négy, vagy 0toras kiterjesztett csoportok nagyobb lehetdséget
adnak a problémak korbejarasara, majd kreativ feladatokkal endogén o6tletek,
megoldasok kidolgozasara. Ez munkaigényes eljaras, rdadasul ha valdban
kreativ csoportként rendezziik meg a hosszu beszélgetést, szerencsésebb csak
5-6 f6vel dolgoznunk (Hoffmann et al 2000). A résztvevok szama ndvelhetd
is. Példaul, a konszenzus csoportokban (List 2005) akar 16 {6 is jol megfér
egymassal. Ezek a beszélgetések rovidebbek, és céljuk elsésorban az, hogy
minél tobb kiilonb6z6 vélemény Gsszehangolasi lehetdségeit feltérképezziik
(példaul jatékfilmek finomhangolasanal).

A csoportok felépitése tulajdonképpen a végtelenségig varialhato, és ez
alapjan is sejthetjiik, hogy a klasszikus fokuszcsoport szigort paraméterei in-
kabb csak hiivelykujj-szabalyként kovetendék. Olyan normat jelentenek, amit
sokszor nem is all modunkban betartani (példaul egy aprofalu fejlesztési le-
hetdségeinek feltarasanal a résztvevok ohatatlanul ismerni fogjak egymast, és
lehet, hogy csak olyan helyen tudjuk &sszehivni 6ket, ahol legfeljebb magno-
val rogzithetjiik az elhangzottakat, s talan jegyzetelni is magunknak kell). Azt
azonban érdemes mindig tisztdznunk, hogy miért, s miként tériink el a bevett
gyakorlattol, mit nyeriink és mit veszitiink az alternativ megoldasokkal.

Mind az alap- mind az alkalmazott kutatasokban a fokuszcsoportot sok-
szor kombinaljuk mas modszerekkel (Morgan 1996). Alkalmazhatjuk példaul
egyéni interjik utdn, és a mélyinterjus eredményeinket egy szélesebb popu-
laciora probalhatjuk meg altalanositani a segitségével. Gyakori eljaras az is,
hogy — ha mar interjukkal feltartuk a ,,mélyszerkezetet” — fokuszcsoporttal
alapozzuk meg az érintettek szamara altalanosan elfogadhat6 szolgaltatast
vagy kommunikaciot. Ha feltaro céllal szerveztiink fokuszcsoportot, akkor
utana kovetkezd interjukkal vizsgalhatjuk meg, hogy egy-egy tipikusnak
(vagy atipikusnak) tlind vélemény mogott milyen tapasztalatok, élethelyze-
tek, vilagnézetek éallnak, s hogy ezek miként strukturaljak a gondolkodasmo-
dokat. Sokszor hasznaljak a fokuszcsoportot kvantitativ kutatdsok kiegészi-
téseként is, példaul kérddivek tesztelésére (ellendrizve, hogy a vizsgalando
népesség tagjai értik-e €s vajon ugyanugy értelmezik-e¢ a survey kérdéseit),
vagy példaul kvantitativ adatfelvételt kovetden, ha a statisztikai elemzéssel
képzett csoportok nézeteinek gazdagabb, puhabb, sajat nyelven megfogalma-
zott véleményét is szeretnénk dokumentalni.
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II. Tervezés, szervezés

Mivel a csoportbeszélgetések igen koltségesek, és sok szervezést igényel-
nek (megfeleld helységet, rogzitésre alkalmas technikat kell biztositanunk,
a résztvevoket utazasra kell kérni — s nem utolsésorban épp ezért — honoral-
nunk is kell 6ket), a kivitelezését és az adatok késobbi elemezését érdemes
gondosan megtervezni. Mindenképp ajanlatos meghatdroznunk, hogy hany
csoportot, hol, mikor és kikkel akarunk szervezni.

Eldszor azt kell eldonteniink, mind az egész projekt, mind az egyes
csoportok szintjén, hogy inkabb standardizalt kutatdsi stratégiat valasz-
tunk, vagy inkabb emergens logikaval éliink (Morgan 1996). Az el6bbinél
nem modositjuk a vezérfonalat a csoportok kdzott, és ez lehetdvé teszi, hogy
tobb kiilonbozd dsszetételli csoport eredményeit 6sszehasonlitsuk egymassal.
Az utobbi estben folyamatosan finomithatjuk a vezérfonalat, akar egy-egy
csoporton beliil is, majd mindig oda szervezziik az Gijabb beszélgetést, ahol
gazdagabb 1j anyag felbukkanasat reméljiik. A standardizalt logika kockaza-
ta, hogy a tervezési hibakat magunkkal cipeljiik a teljes kutatds soran — ezért
érdemes néhany egyéni, vagy egy-egy csoportinterji segitségével eldkuta-
tast végezniink. Az emergens logika nagyobb feleldsséget r6 a moderatorra,
és ezért elsGsorban jol finanszirozott alapkutatdsnal hasznaljak. Alkalmazott
vizsgalatoknal foként reklamok kreativ anyagainak tesztelésénél fordul elo.
Ilyenkor a kreativ iigynokség és a kutatocég szorosan egylittmiikodik, s ite-
rativ logikat kovetve folyamatosan tesztelik és finomitjak a kommunikacios
anyagokat (Siklaki 2006).

Egy gyakran hasznalt, kompromisszumos megoldas a szakaszonkénti
standardizalds. A kulcsmozzanat ebben az, hogy kutatasi szakaszonként el6-
re meghatarozott modon eltérd funkcioju fokuszesoportokat szerveziink. Jel-
lemzben az ,elsé kords” csoportok feltarobb jellegliek, a rakovetkezok pe-
dig strukturaltabbak. Az egyes szakaszok dnmagukban standardizaltak, és az
egyik szakasz eredményei alapjan donthetiink a kovetkezd szakasz pontos
felépitésérdl. A kommunikécid-tervezésnél példaul eldszor meg kell értentink
az érintettek motivumait és eddigi tapasztalatait (amihez sok projektiv eszkozt,
esetleg kiterjesztett €s/vagy mini csoportokat alkalmazunk). Az eredmények
alapjan kommunikaciés forgatokdnyveket, pozicio-allitasokat fogalmazunk
meg. A koncepcid-tesztelés szakaszaban erGsen vitaorientalt (esetleg konf-
liktus-) csoportok segitségével kivalasztjuk azt a stratégiat, amelyen érdemes
tovabb dolgoznunk, és Gtleteket gylijtiink ezek megvaldsitasahoz. Végiil az
igéretes stratégiara megszerkesztjiikk a kommunikacids anyagokat, amiket sti-
mulusként hasznalva tesztelhetjiik a varhaté fogadtatast.
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Az egyes csoportok esetében meg kell hataroznunk a kutatasunk szem-
pontjabol optimalis homogenitas-heterogenitas aranyt (Baldzs et al 2002;
Vicsek 2006). A csoporton beliili homogenitas biztositja, hogy a résztvevok
otthonosan, ,,egymas kozt” érezzék magukat, ami fokozza a csoport kozlé-
kenységét és kreativitasat. Ezért érdemes elsésorban nemek, masodsorban
korcsoportok és statusz tekintetében homogén csoportok dsszeallitasara tore-
kedniink. Ugyanakkor a vizsgélt népességet szegmentalva a csoporton belii-
li heterogenitast is ajanlott kontrollalnunk, hiszen ezzel biztosithatjuk, hogy
a vizsgalt szegmens minden varhatoan eltérd perspektivaja képviselve legyen
a beszélgetés soran, vagyis ezzel befolyasolhatjuk, hogy a témank szempont-
jabol kulcsfontossagu vitak koziil melyeket folytassak le a résztvevok. A he-
terogenitasi paramétereket jellemzden a nagyobb életkori csoporton beliili,
foglalkozasi megkiilonboztetések jelentik, ritkdbban pedig a kérdéses téma-
val kapcsolatos tapasztalatok jellege szerintiek. A csoportok kdzotti heteroge-
nitast nevezzik (kills6) szegmentacionak. Mivel egy beszélgetés eredményét
elsésorban a konszenzusos (és a konszenzusosan vitatott) megallapitdsok
képezik, a szegmentacio soran azt kell végiggondolnunk, hogy az egyik cso-
portunkban tipikus ,,vélekedéscsokrokat” milyen mas felfogasokkal akarjuk
majd 6sszehasonlitani. Ervényes 6sszehasonlitast ugyanis elsdsorban a cso-
portok (és nem a kiilonb6z06 csoportokban elhangzé egyéni vélekedések) ko-
z0tt végezhetiink.

Mindezek alapjan mar meg tudjuk becsiilni, hogy egy tartalmas elem-
z¢€s elkészitéséhez koriilbeliil hany csoportra lesz sziikségilink. De a pontos
szamhoz két tovabbi tényez6t is meg kell fontolnunk. A csoportok szamat
egyfeldl erésen befolydsolja, hogy milyen érvényességigénnyel szeretnénk
dolgozni. A ,,fészabaly” szerint az azonos Osszetételli csoportokbol mindig
kett6t szervezilink, amelyek egymast kontrollaljak. Ha a két beszélgetés ered-
ménye jelentésen kiilonbozik egymastol, és az eltérést nem tudjuk egyértel-
mien egyetlen tényezore visszavezetni, akkor szervezhetiink egy harmadik,
azonos felépitésii beszélgetést is. Masfeldl arra is érdemes gondolnunk, hogy
8-12 azonos tematikaju standard csoportnal tobbet mar ,,nem latunk at”, és
ezért csak igen nehezen tudunk feldolgozni. (A tarsadalomtudomanyos alap-
kutatasoknal el6fordul, hogy 37, sdt, 54 csoporttal dolgoznak. Ezek azonban
vagy emergens logikat kovetnek, folyamatosan felhalmozva és maguk elott
gorgetve az eredményeket, vagy szamitogépes adatelemzésre van sziikség.
Ellenkezd esetben csak igen limitalt beszélgetés-reziimé 6sszehasonlitasat
végezhetjiik el érvényesen.)

Erdsen szegmentalt projekteknél ezért sokszor keresztkontrollalashoz
folyamodunk. Ha példaul négy csoport segitségével lakohelyi és életkori el-
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téréseket is O0ssze akarunk hasonlitani, szervezhetiink egy vidéki idds, egy
varosi idds, egy vidéki fiatal és egy varosi fiatal csoportot. Majd az egyik
dimenziobol, példaul az életkorbol fakadd vélekedésdivergenciat megértve
»Kivonjuk™ a kiilonbséget a masik, tehat a telepiiléstipusbol fakado kiilonbsé-
gek elemzésekor, és viszont. Nem szabad elfelejteniink, hogy csak az sszes
csoportot egyiittesen elemezhetjiik, masként osszekevernénk a szegmentaci-
0s szempontok hatasat, és hamar elveszitenénk az elemzés fonalat. Megint
csak hiivelykujj-szabaly szerint azt mondhatjuk, hogy legtobbszor a legtobb
kommunikacidkutatasi témaban harom-négy csoport alapjan mar megfogal-
mazhatunk értelmes gondolatokat. Ma az alkalmazott kutatasok legtobbszor
négy-hat keresztkontrollalast alkalmazo, nemek és lakohely illetve tematikus
tapasztalat szempontjabol homogén csoportot rendeznek.

Ezeknek a paramétereknek a meghatarozasa egyiitt jar annak tisztazasa-
val, hogy milyen véleményeket és vélekedéskiilonbségeket 1athatunk majd
az egyes csoportokban, s a dokumentélt interakciokbol, a csoportok kozot-
ti hasonlosagokbdl és kiilonbségekbdl milyen kovetkeztetéseket vonhatunk
le a kutatasi témankra vonatkozoan. Ha mindezt végiggondoltuk, megszer-
keszthetjiik a résztvevok toborzasahoz hasznalatos sziir6kérddivet, és a be-
szélgetés forgatokonyvéiil szolgald vezérfonalat.

Toborozhatunk mi magunk, vagy alkalmazhatunk toborzocéget. A to-
borzés torténhet az utcan vagy adatbazisbol. Az eldbbi esetekben nagyobb
esélylink van arra, hogy pontosan olyan embereket hivunk el, akikkel beszél-
getni szeretnénk, mig az utobbi esetekben nagyobb valdszinliséggel jonnek
el a meghivottak, am gyakrabban fordul el6 az, hogy olyanok érkeznek, akik
mar jartak az utobbi iddben fokuszcsoportban.

A toborzo- vagy sziirékérdoiv hasonlit a kvantitativ survey-k kérddivéhez,
a sorsa azonban soha nem a statisztikai feldolgozas, csupan a szlirést hivatott
dokumentalni és egyszertibbé tenni. A sziirokérddiven szerepelnek a sziiksé-
ges demografiai adatok valamint a megkérdezett neve (hogy azonosithassuk,
amikor megérkezik a beszélgetésre), illetve mindazon paraméterek, amelyek
alapjan besorolhatjuk 6t valamelyik szegmensiinkbe. A szlir6kérddiv legele-
jén vagy legvégén a kizard okokra vonatkozé kérdések allnak (mint amilyen
a bennfentesség, vagy az elmult egy év soran szerzett fokuszcsoportos tapasz-
talat). A kérdéseken sorban haladva kivalasztjuk a résztvevoket. A tipikus
felkérd szoveg ,,hasonld emberek tarsasagaban folytatott, varhatoan érdekes
témakrol sz016” beszélgetésre invital, bar mellékesen érdemes a honorariu-
mot is megemliteni. Fontos, hogy a témamegjelolés annyira konkrét legyen,
hogy valoban felkeltse az érdeklddést, ugyanakkor annyira altalanosak ma-
radjunk, hogy arésztvevok ne tudjanak eldre felkésziilni a beszélgetésre.
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Erdemes legalabb masfélszeres tultoborzassal dolgoznunk, igy nemcsak azt
biztosithatjuk, hogy elegendé résztvevonk legyen, de lehetdséglink nyilik az
utoszirésre is. (Mindig van ugyanis néhany ember, akinek az utolsé pillanat-
ban ,,megvaltozik” a véleménye valamelyik kérdésben, illetve egy gyakorlott
moderator sokszor ki tudja sziirni a beszélgetés el6tt a valaszokat szimulalo,
netalan ,,hivatasos fokuszcsoport latogatd” vendégeket.)

A fokuszesoport megtervezésének masik fontos mozzanata a kérdések és
feladatok Osszedllitasa. A vezérfonal nemcsak az érintendé témakat sorolja
fel, hanem meghatarozza a témablokkok és az egyes kérdések, a projekci-
6s feladatok és a stimulusok bemutatasnak sorrendjét, s6t azt is, hogy eze-
ket hogyan, milyen nyelvezettel tarjuk majd a résztvevok elé (Vicsek 2006).
A témablokkok sorrendjének meghatarozasanal érdemes a semlegesebbekkel
kezdeni, a szenzitlv témékat késObbre hagyni, és csak a beszélgetés végén
sort keriteni az értékeld, feliilvizsgalo szakaszokra. A kérdések befolyasoljak
egymast, ezért érdemes a blokkokon belill is az altalanos kérdésektdl a konk-
rét példak felé haladni (tdlcsértechnika). Ugyanakkor hasznos lehet egyetlen

—ameglévo vélekedéseket — mobilizald, gondolatébresztd felvetéssel nyitni,
majd ezutan rogton bevezetni a nagy absztrakt problémankat, s a késébbiek-
ben az egyszerlibb, egy-egy dimenzid kibontdsat lehetdvé tevd kérdésekkel
folytatni. Tiintessiik fel magunknak a visszakérdezési, vagy kontroll szaka-
szokat, amelyekkel egy-egy lehetséges allaspontot teszteliink €s tarunk fel
alaposabban — ezek a kérdések a résztvevok szavainak szo szerinti vagy pa-
rafrazalt visszaidézésével dolgoznak. Jelezziik azokat a hivoszavakat, ame-
lyeket csak akkor emlitlink, ha a résztvevok spontan még nem hozakodtak
eld a jelzett témaval.

A projektiv eszkdzok segitik az onkifejezést, oldjak a nagyon raciondlis
vitastilust, képesek kibillenteni a résztvevoket a tulsagosan okoskodd hangu-
latbol, és segitenek feladni a szerepviselkedéssel 6sszefliggd beallitodasaikat
(Siklaki 2005). Néhany egyszeriibb technika elsésorban a fokuszalt témaval
kapcsolatos ismertek felidézését és strukturalasat, a vitafeliiletek megvilagi-
tasat célozza. Ilyenek példaul az asszocidcids lancok, a kartyakra felirt (ese-
mény, helyzet, marka stb.) tipusok csoportositdsa, a megkezdett mondatok
befejezése. A megszemélyesitések (a tipikus fogyasztd jellemzése vagy egy
szervezet autoként, épiiletként valo elképzelése) vagy az, hogy a fokuszalt
téma kontextusat valotlanna tessziik (,,a ... vilaga”, vagy bolygdja, esetleg
a vizsgalt jelenségtipusok sportversenyen vagy ,,marka partin” valé elkép-
zelése) egyarant segitheti a sztereotip valaszok széles korli mobilizalasat és
a szokatlan otletek felbukkanasat. Kollazsok készitésével vagy eldre adott
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hangulatrajzok és projektiv fotok felhasznéalasaval a nem-diszkurziv véle-
ményformalodast segithetjiik.

A projektiv eszkdzok képesek kreativ hangulatot teremteni, de tilzott al-
kalmazasuk kénnyen kiférasztja a csoportot (Hoffmann et. al 2000). Erdemes
ezért végiggondolnunk, hogy mely eszk6zok kombinalasa hozza a legtobb
eredményt. Tervezziikk meg, hogy mikor adunk a résztvevoknek egyéni fel-
adatot (pl. gondolat-buborékot) és mikor kollektivet (,.térképezést”, vagy
kollazskészitést), hogy aracionalis vitaszakaszok el6tt hasznéaljuk-e ket
(gondolatébresztés végett, vagy a spontan elkotelezodések korai kialakulasat
biztositando), vagy inkabb a beszélgetés, a témablokk végén folyamodjunk
hozzéjuk (példaul, hogy a nagyon eltérd vélemények lehetséges 6sszhangjat
korvonalazzuk).

II1. A fokuszcsoport dinamikéja €s a moderator szerepe

A fokuszcsoport menetét és kimenetelét szamtalan tényez6 befolyasolja, még-
is a legtdbb csoportbeszélgetés hasonlod ivet ir le (Balazs et al 2002; Siklaki
2006; Vicsek, 2006). A bemutatkozas soran a moderator ismerteti a beszél-
getés ,,szabdlyait”, és a résztvevok is bemutatkoznak. Mar itt megkezdddik
arapport megteremtése: a moderator a bemutatkozasokra visszakérdez-
ve igyekszik megteremteni az oldott, Oszinte, kreativ 1égkort. Lehet, hogy
ez a bemelegités sokaig tart, mégis érdemes megvarni, ameddig a csoport
belejon a csevegésbe, s csak ekkor felvezetni a témankat. Ekkorra ugyanis
arésztvevok szocialpszicholdgiai értelemben is csoporttd valnak: kialakul
a,,mi” tudatuk, és a csoport valamilyen k6zos célt kovetve dolgozik. Ez az
allapot a fokuszcsoport motorja.

A beszélgetés menete a tovabbiakban a forgatokonyviink és a kiscsoportos
dinamika dramaturgidja szerint alakul. Egyes szocialpszichologiai modellek
azt hangsulyozzék, hogy ciklikusan visszatér$ szakaszok valtjak egymast, ma-
sok pedig abbol indulnak ki, hogy egy végkimenetel felé¢ mutato linedris palyat
ir le a beszélgetés. Erdemes ezeket a modelleket alaposabban tanulményozni,
mert segithetnek értelmezni, hogy mi folyik koriilottiink (Siklaki 2006; Vicsek
2006). Azoknak a szereptipusoknak a megismerése is hasznos, amelyekkel
a fokuszcsoportban talalkozhatunk (Siklaki 2006). A 1ényeg azonban az, hogy
a csoport mindig dinamikus mozgésban van, ezért fel kell késziilnlink, hogy
barmikor meglepetés érhet benniinket. Hidba alakul ki egy csoportszerkezet,
a feladatteljesités folyamataban ez felborulhat, s ekkor a résztvevok szerepei
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egymashoz és a moderatorhoz képest is modosulnak. Kulcsfontossagu, hogy
a moderator érzékelje, és lehetdleg elore szamoljon a lehetséges valtozasokkal.
Ha ezekhez alakithatja sajat aktivitasat és szerepkorét, akkor a csoportdinami-
kai jelenségeket is a kutatds hasznara fordithatja.

A moderatort sokszor hasonlitjak a karmesterhez (O’Donell 1988), aki
egymas szamara idegen emberek csoportjat kell, hogy indirekt médon cél-
irdnyos viselkedésre 0sztonozze (Balazs et al 2002; Siklaki, 2006). Feladata
egyfeldl a facilitalas (batoritja a résztvevoket az Oszinte véleménynyilvani-
tasra — hangtalan bodlogatassal, a szemkontaktus megfelelé megtartasaval
nyilt és baratsagos 1égkort teremt), ugyanakkor igyekszik mederben tartani
a beszélgetést. Egy joO moderator nem értékeli a véleményeket és otleteket,
bar meghatarozott céllal 6sszefoglalhatja, tiikkrozheti a csoport szamara az
elhangzottakat, és a témablokkok masodik felében a mar megfogalmazott al-
laspontokkal ellentétes nézetekkel is szembesitheti a résztvevdket. Emellett
tigyel arra, hogy a tilsdgosan dominans résztvevok ne nyomjak el a tobbieket,
a visszahuzodok is szohoz jussanak, illetve folyamatos legyen a vita, am ne
akarjak a résztvevok egymas szavaba vagva meggy6zni a tobbieket a maguk
igazarol. Raadasul allandoan szem el6tt tartja a kutatas céljat is. Ez részben
azt jelenti, hogy sikeresen végigkérdezi a vezérfonalat a megadott idSkereten
beliil, részben pedig azt, hogy felfigyel azokra a sokszor nem vart, és sokszor
csak elvétett kozlésekre, amelyek 11j, belsé szempontokkal gazdagithatjak
a beszélgetést.

IV. Az adatok feldolgozésa

Miel6tt dsszesitenénk az adatokat, érdemes elemezniink a csoportbeszélge-
téseket néhany érvényességi szempontbol. A fokuszcsoportos vélemények
ugyanis soha nem ,.tisztak”. (Emiatt nem kell kétségbeesniink: miként a sta-
tisztikai ,,hiba” sem hiba, a fokuszcsoportokban is természetes, hogy valami
mindig félremegy — ahogyan dorzsolt moderatorok mondani szoktak: ,,a ku-
tatd tervez, a diskurzus végez”. SOt, mar a kutatas lehetdségei is gyakran
megakadalyoznak minket az idedlis terv megvalositasaban.)

Mint minden kvalitativ modszernél, természetesen elOszor itt is a kutato
jelenlétébol fakado torzitd hatasokkal, vagyis azokkal a moderatori ,,hibak-
kal” kell szamot vetniink, amelyek befolyasolhattak az eredményeket. Ennél
a modszernél specialis, hogy mesterséges kdzegben zajlott a beszelgetes, €s
hogy a megfogalmazodo nézetek egymas kdzegében, egymast kolcsondsen
¢és folyamatosan befolydsolva alakulnak ki. Az elemzés szempontjabdl ez
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azt jelenti, hogy a fokuszcsoportban elhangzé allitdsokat soha nem tudjuk
onmagukban értékelni, hanem az elemzés targya mindig a csoportbeszélge-
tés egésze kell, hogy legyen. Mindezért az els6 fazisdban reflektalnunk kell
a tervezett és megvalosult csoport kdzotti kiilonbségekre, majd elemezniink
kell az allitasok kontextualis jelentését, vagyis figyelembe kell venniink egy-
fel6l azt, hogy az elhangzd szovegek jelentése pozicionalis (a tobbi részt-
vevl identitasépitési stratégiajanak megnyilvanulasdhoz igazodik), masfeldl
azt, hogy az allasfoglalasok nemcsak diszkurzivak, hanem minden kijelentést
egyuttal nonverbalis kommunikécio is kisér, ami sokszor modositja az el-
hangzottak értelmét (Krueger 1988). Csak ezt kovetden vehetjiik ki, vagy ko-
dolhatjuk le azokat az idézeteket, amelyekre elemzésiinket épiteni szeretnénk.
(Mindazonaltal nem hallgathatjuk el, hogy ilyen elemzést csak nagyon kevés
fokuszcsoportos kdzleményben olvashatunk, és fé16, hogy ezt a munkat nem-
csak a tanulméany megszdvegezése soran szokas megsporolni.)

A miifaji sajatossagokbol fakado el6zetes elemzést érdemes mindig a kép-
¢és hangfelvétel alapjan elvégezni. A tartalom elemzéséhez azonban rendsze-
rint sz6 szerinti — olykor a metakommunikaciot is rogzitd — atiratot, vagy
ha kevés az elemzésre szant id6, csak tartalmi kivonatot, kiiratot készitiink
(Vicsek 2006: 248-254). A legépelt valtozatot vagy a kutatasi kérdéseink
szempontrendszere alapjan, vagy a vezérfonalban szerepld kérdések alapjan
bekezdésekbe tordeljiik. A tovabbiakban nagyon sokféle modon eljarhatunk
attol fiiggden, hogy milyen elméleti perspektivat tartunk a kutatdsunkkal
adekvatnak. Van azonban egy nagyon hasznos és viszonylag egyszerii eljaras,
amely segitségével mar valoban feldolgozzuk az adatokat, és nem csupan te-
matikus dsszegzést készitiink.! Elkiilonitjiik egy-egy fokuszcesoport szdveges
valtozataban a résztvevok altal vitatott (A), a konszenzusos (C) és a rendki-
viil egyéni, ideoszinkretikus (I) paragrafusokat, amelyeket ezutan egyenként
tartalmi és evaluativ kodokkal is ellathatunk (ha nincs szovegelemz6 szoftve-
riink, a szines filctoll is megteszi). El0szor vertikdlis elemzést végziink, azaz
csoportszinten elemezziik, hogy mely témaknal és értékeléseknél sziiletnek
meg a csoportban a kiilonbdzd szintli megosztottsagot generald nézetek, és
ezek alapjan igyeksziink jellemezni a csoport beallitodasat, illetve ezt pro-
baljuk meg a szegmensalkotd tényezdk bedolgozasaval valamilyen elméleti
modellbe stiriteni. Masodik korben horizontalis, a csoportokat (€s szegmen-
seket) Osszehasonlitd elemzést végziink. El6szor a (C)-vel jeldlt allitasokat

1 Az aldbbiakban a Kruegerék (1998) illetve Leederman éltal javasolt szdvegkeze-
1és (Quible 1998) és a megalapozott elmélet szellemében tervezett szovegelemzo
programok lehetdségeit kombinaljuk egymassal.
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nézzilik meg a kiilonb6zd csoportokban, majd az (A)-val, végiil az (I)-vel jel-
zett allitasok alapjan vessziik végig, hogy a fokuszalt téma kapcsan miként
varialodnak az allitdsok a csoportok kozott. A megfigyelt csoportok kozotti
kiilonbségeket a szegmensvaltozokat hasznald csoportszintii magyarazoémo-
delljeink alapjan értelmezziik, s csak azon kiilonbségeket tekintjiik relevans-
nak, amelyek veliik is dsszhangban allnak. E viszonylag hosszas bibelddés
arra mindenképp alkalmas, hogy még sok csoport egyiittes feldolgozasa
esetén sem kell attol tartanunk, hogy elveszitiink néhany atipikus, de érde-
kes meglatast, sem attol, hogy az elemzés soran til nagy jelentGséget tulaj-
donitunk majd mellékes résztvevéi megjegyzéseknek. izlésiinktSl, elméleti
érdeklddéslinktél vagy a kutatas problematikajatol fiiggden természetesen
végezhetiink ,,paradigmatikus” (Lincoln — Guba 1985) diskurzus-, narrativ,
a kvalitativ tartalomra koncentrald vagy a megalapozott elméletre tdmaszko-
do szovegelemzést is. (Amelyeket ehelyiitt nem részletezhetiink, 1asd: Vicsek,
2006: 288-300.)

Olykor el6fordul, hogy fokuszcsoportokbol nyert allitasokbol kvantitativ
elemzést készitenek. A fokuszcsoport — mint mar jeleztiik — nagyon képlé-
keny modszer, és szinte barmilyen innovacionak helye lehet benne, azonban
a fokuszcsoportos eredmények kvantifikaldsanak érvényessége igen kérdéses.
Eldszor is, a megkérdezettek szama csak nagyon sok fokuszcsoport esetén
érné el a statisztikai elemzésre alkalmas elemszamot; rdadasul a meghivottak
sokasaga semmilyen értelemben nem tekinthetd statisztikai mintanak. A leg-
fontosabb azonban az, hogy az elhangzé vélekedések nem fiiggetlenek egy-
mastol, és egy-egy résztvevd véleménye is dinamikusan valtozik egy beszél-
getés soran. Statisztikai elemzéseket a csoporthatasokra vonatkozodan volna
érdemes késziteni, ez azonban inkdbb a modszerre vonatkozo alapkutatési
probléma, semmit a modszer alkalmazasaval jaro lehetdség.

V. Fokuszcsoportok, csoportinterjik a kozosségtanulmanyokban

Az, hogy amagyarorszagi kozosségtanulmanyokban fokuszcsoportok és
a beldle kindvé mas csoportinterji tipusok eldtérbe keriiltek, részben azzal
indokolhato, hogy viszonylag gyors és egyszerii lehetdséget kinaltak a gyor-
san valtozé mikro-tarsadalmak valds viszonyainak megismerésére. Vagyis
a kemény adatok mellett, mogott a fokuszcsoportok megragadhatova te-
szik, hogy melyek a valdban fontos problémék az érintett, &m a dontésho-
zatali folyamatban sokszor hangtalan csoportok szamara, s emellett a saja-
tos helyi interakciok megfigyelésére is alkalmat kindlnak (Letenyei, 2003).
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A fokuszcsoportos modszerrel szembeni rokonszenv a kritikai indittatast ko-
zosségkutatasokban nemcsak a megismerés egy bizonyos modszerének szol.
A klasszikus fokuszcsoporttol eltérden ugyanis a csoportszituacid €s annak
mesterséges volta nemcsak a kiszlirendd torzitasok vagy a diszkurziv sziner-
gia helyeként értelmezhetd, hanem olyan lehet6ségként is, amely a tudoma-
nyos vizsgalattal egyidejiileg felkinalja a vizsgalt kdzosség szamara, hogy ci-
vil képviseldin keresztiil — megtaldlva és hallatva sajat hangjat — reflektaljon
a kozosség életére és cselekvési lehetdségeire. Az alulreprezentalt tarsadalmi
csoportok korében szervezett fokuszcsoportok végsd szakaszdban, amikor
elhangzik az a kérdés, hogy ,,akkor most mit tegyiink?” sokszor érkezik az
a javaslat, hogy ,,és még sok ilyen beszélgetést kellene rendezni”. Ez nem
csupan a kutatoknak szant udvariaskodas, a csoportbeszélgetés puszta tapasz-
talata illetve a problémak és cselekvési lehetdségek azonositdsa mindig 6n-
tudatosabb, a helyi cselekviképességben is bizo bedllitddasokat eredményez
a résztvevok korében (Clark et.al 2003). A résztevo akciokutatasok (Partici-
patory Action Research, PAR)? egyenesen franszformdcios potencialrdl be-
szélnek, amelynek modszertanat a megismerés logikajaval kell hazasitanunk.
A csoportinterjus modszernek ezek szerint a problémafeltaras, a cselekvési
lehetdségek azonositasa, a dontéshozatal €s a reflexi teljes folyamatdba kell
agyazddniuk, mindvégig iigyelve arra, hogy a részvétel mikroszintli ligyét
ne nyomja el a ,,felvilagositas” és a ,,fejlesztés” makroszintii folyamata (Lai
Fong Chiu, 2003). E hangsulyeltolodas egyik jele, hogy a kdzdsségkutatas
gyakorlataban legtobbszor mar nem is fokuszcsoportot, hanem ,,csoportinter-
jut” emlegetnek a kutatok. Mindazonaltal nem mindig keveredik dssze a be-
szélgetés megismerd illetve oktatd, tdmogatd, medialo funkcidja. A kutatasok
kezdeti szakaszaban gyakran kertil sor tajékozodo, feltdro fokuszcsoportokra,
amelyeket kdvethetnek (vagy természetesen helyettesithetnek is) szakértoi,
deliberativ beszélgetések vagy allampolgari tanacsok.

A kozosségtanulmanyokban szervezett fokuszcsoportok helyszinéiil ér-
demes a helyi iskolat, kozosségi hazat valasztanunk, ami ugyan nem studio,

A Kurt Lewin féle akcidkutatas hagyomanyara és olykor Paulo Freire kritikai peda-
nevében, érdekében és részvételével végzett terepmunka. Olyan kutatatasi szemléle-
tet képvisel, amely lebontandoénak itéli a kutato és a kutatott, a megismerés és cselek-
vés kozotti megkiilonboztetést, ugyanakkor uj modszertani ajanlasok kidolgozasat is
lehet6vé teszi, amelyek célja, hogy a kutatd az érintettekkel 6sszefogva kritikusan
reflektaljon a k6zosségi folyamatok torténelmi, politikai, szocialis feltételeire, majd
kozremiikddjon a kivanatos valtozasok megvaldsitasaban, s végiil a kutatas kovet-
kezményeit is kritikusan értékelhesse. (pl. Wadsworth 1998)
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ellenben ha modunk van a sziikséges apparatus felszerelésére, akkor nem
kell aggddnunk a helyzet idegensége miatt, s valosziniileg a kozelben van.
Tobb esetben is kideriilt, hogy a videokamera ilyenkor sem feszélyezi a meg-
hivottakat, s6t, éppenséggel a beszélgetés fontossagat hangsulyozza. Per-
sze el kell mondanunk, hogy a rogzités célja az elemzés, és ,,(sajnos) nem
a tévétol jottiink”. Fontos szerep jut a helyi segitonek, akinek statusza emlé-
keztet az antropoldgiai terepmunkabol ismerds kulcsinformatoréra. A helyi
kozosségben €16 vagy a kdzosséget jol ismerd pedagdgus, szocidlis munkas,
kisebbségi dnkormanyzati képviseld segithet felépiteni kutatasunk homlok-
zatat a terepen. A sikeres toborzas szinte elképzelhetetlen az ¢ kozremiikodé-
se nélkiil. Mindenképp vonjuk be 6t a végleges vezérfonalunk kidolgozasaba
is. A feltaro jellegli fokuszcsoportokon sokszor harom moderator vesz részt:
a kutatd, a segédanyagokat kezeld és jegyzeteld asszisztens és a helyi segitd
mint facilitator. A segitd részvétele a csoportinterju kozben azonban igen ké-
nyes kérdés: egyfeldl ugyanis az 6 kdzremiikodésével nagyobb biztonsaggal
forditjuk le az altalanos problémakat a k6zosség nyelvére, és az 6 segitségé-
vel sokszor gyorsabban és pontosabban azonosithatjuk a részleteket a vissza-
kérdezési szakaszokban. Ugyanakkor érdemes vele a csoport el6tt tisztazni,
hogy el6fordulhat, hogy az éltala felvetett konkrétumokat nem értjiik, 4m az
efféle részletek elmagyarazasat soha nem a facilitatortol varjuk, hanem a ci-
vilek megfogalmazasaban szeretnénk rogziteni. Azt is érdemes mérlegelniink,
hogy a segitének a kdzdsségben betdltdtt szerepe vajon a cselekvésorientalt
hangulat kialakulasat segiti majd, vagy épp ellenkezdleg, tekintélye vissza-
foghatja a résztvevok véleménynyilvanitasat, s igy a cselekvési lehetdségek
szama is korlatozodik.

A résztvevok egy kistelepiilésen, kozdsségen belill ohatatlanul ismerni
fogjak egymast. Ez okozhat nehézségeket (lasd fenn), elénye azonban, hogy
a csoportbeszélgetések kdzos tapasztalatra épithetnek, és igy a fokuszcsopor-
tos eredmények konkrétabbak és ,,mélyebbek” lehetnek, mint a csupan véle-
kedéseket és izléseket feltard beszélgetéseké. Tovabbi kiilonbség a klasszikus
fokuszcsoportokkal szemben, hogy a kommunikéacidkutatdsban a fokuszcso-
portoknal haszndlatos irdnyelv, az ,,egymas véleményének tiszteletben tarta-
sa” azt jelenti, hogy a résztvevéknek nem kell meggydzniiik egymast. A né-
zetkiilonbségeket a moderator is igyekszik izléskiilonbségként elfogadtatni
a jelenlévokkel. Itt azonban a beszélgetSpartnerek — akar ismerik egymast,
akar csak helyzetiik hasonlosaga miatt éreznek egymassal rokonsagot — egy
kozosség képviseldiként tekintenek magukra. Ennek az dnképnek a kialaku-
lasat érdemes a moderatornak is tdmogatnia. Nem csupan azért, mert ez lel-
kesiti a hozzaszolokat, hanem mert a kiildotti ontudatra hivatkozva konnyebb
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a tapasztalatok és a pozicionalis (érdektdl és nézdponttdl vezérelt) vélemény-
kiilonbségek reflektalasa. Ez a feltétele annak, hogy a nézetkiilonbségek és
nézetazonossagok megallapitdsan til a cselekvésre vonatkozo elfogadhatd
kompromisszumokat is feltarhassuk. A mikrokdzdsségben szervezett fokusz-
csoportok eredményeirdl, és az elhangzottak hatasarél — még ha beszélge-
tések célja csupan a tajékozodas volt is — mindenképp adjunk visszajelzést
a meghivottaknak.> Egy-egy csoportbeszélgetés tapasztalatainak Osszegzé-
séhez kiindulopontot kindl egy Baranya megyei adatfelvétel soran a helyi
Roma Ko6zosségi Hazban folytatott beszélgetés. (VO. e kotet Technikak és
példak c. fejezetének fokuszesoport interjiija.)

Megfigyelhetd, hogy a megismerd, feltaro jellegli fokuszcsoportok szere-
pe visszaszorul, és a helyiiket részben — a résztvevo akcidkutatas megkozelité-
sével rokon szemléletet képviselé6 — modszeresen beavatkozod csoportinterjis
eljarasok, részint pedig sajatos problémara szabott vagy rendkiviil dsszetett és
olykor ,,markazott” eljarasok veszik at a kozosségkutatasban. Néha ezekre is
a ,,fokuszcsoport” megjellést hasznaljak, amelynek igy a jelentése igencsak
kitagul — mikdzben a modszertana rendkiviil differencialodik.

Az érintettekkel folytatott csoportinterjuik (stakeholder groups) legfon-
tosabb sajatossagai abbol fakadnak, hogy egy tervezett beruhazas, példaul
egy gyar épitésének vagy intézkedések, példaul egy 0j egészségiigyi sziirés
bevezetésének vizsgalata sordn nemcsak civilek lehetnek a vizsgélat alanyai,
ugyanakkor indokolt, hogy 6ket ne elkiiloniilten, egyéni interjukkal kozelitsiik
meg. Az érintettek mindazok, akiknek koziik van — vagy szeretnénk, ha ugy
éreznék- — a vizsgalt folyamatokhoz: szakérték, beruhazok, onkormanyzati és
civilszervezeti képviseldk, helyi véleményformalok (tanarok, orvosok, ligyvé-
dek) és — ha van egyaltalan ilyen — ,.egyszeri” lakosok, paciensek, munka-
vallalok. A beszélgetéseknek sokszor nemcsak a helyzetértékelés, a cselekvési
lehetGségek szambavétele ¢s kompromisszumos dontések kialakitasa a célja,
hanem az is, hogy érintkezési rutint teremtsen az érintettek kozott. Ez fontos
eltérés a klasszikus fokuszcsoporthoz képest. Egyfeldl alaposabban kell tigyel-
niink a fokuszcsoportos résztvevok szegmentalasardl kordbban mondott szem-
pontokra. A csoporton beliili és a csoportok kdzotti szegmentacid meghataro-
zasahoz olykor indokolt érintett-elemzést is elvégezni, hiszen a kdvetkeztetési

3 Ha a csoportbeszélgetések tomegét nem kiséri érzékelhetd valtozas, vagy a részt-

vevok nem kapnak visszajelzést az eredmények elmaradasanak okarol (a politikai
dontésekrol), akkor az ontudatébresztd, kozosségerdsitd kutatasok konnyen azzal
szembesiilhetnek, hogy elébb-utobb mar nem taldlnak résztvevoket a fokuszcso-

jelzések elmaradasanak e negativ kovetkezményérol lasd Watson 2000.)

291



OBLATH MARTON

lehetdségeket meghatarozza, hogy milyen tipoldgiat alakitottunk ki a toborzas
el6tt. Mast mondhatunk példaul a program tdmogatasa szempontjabol pro-kont-
ra személyes beallitodas, az érintettség mértéke vagy a birtokolt intézményes
hatolom jellege szerinti perspektivak 0sszehasonlitasa, konfrontalasa alapjan.
A lefolytathat6 vitak attol is fiiggnek, hogy bizonyos tipusu érintetteket milyen
aranyban hivtunk meg. Az, hogy bizonyos érintettek képviseletében hany f6
vesz részt a beszélgetésen, erdviszonyokat fejez ki a résztvevok szamara, s ez
befolyasolja a csoportszituacio bels6 legitimitasat — és persze a ,,verbalis erd-
viszonyok” tényleges alakulasat is befolyasolhatja.

Masfeldl, az érintettekkel szervezett beszélgetések esetén nem indokolt
a szakértokkel és bennfentesekkel szembeni modszertani averzio. Az 6 kiszii-
résiikre a klasszikus fokuszcsoport esetében azért van sziikség, hogy ,,naiv”
vélekedésekkel taldlkozzunk, és a beszélgetés szempontjabol optimalis, azaz
hasonl6 legyen a résztvevok diszkurziv kompetencidja. Az érintetteket meg-
szblaltatd csoportbeszélgetés soran — a szaknyelvi egyenl6tlenségeket és az
esetleg kialakulod verbalis er6folényt ellensulyozandd —minden elhangzott
megallapitast, véleményt igyekezziink egy tablan jol olvashatéan rogziteni
(még akkor is, ha nem kimondottan Gtletgenerald beszélgetést folytatunk).

A szakértoi paneleknek t5bb funkcidja is lehet a kozosségtanulméanyok-
ban. Egyfeldl egy nivos tarsasagban a meghivottak tarsult érintetté avatha-
tok, akik mind a megoldasok kidolgozasaban, mind a kivitelezésiikért torténd
lobbizasban szerepet kaphatnak. Masfeldl (ha a fokuszcsoportos vizsgalati
szakasz végén szerveziink velilk beszélgetést) segithetnek értelmezni az
elhangzottakat, sezzel szakértéi érvényességet kolcsondzhetnek a megal-
lapitasainknak (Clark, 2003). A szakért6i panelek egy dontéstaimogatdsra
kidolgozott ,,cimkézett” megoldasa a Delphi technika vagy Delphi csoport.
A modszer eredeti célja a kvantitativ szakért6i becslés foruméanak megterem-
tése volt, azonban az utdbbi id6ben mar nemcsak a varhato piaci-gazdasagi
trendek eldrejelzésére, hanem szakpolitikai dontések elokészitésére is hasz-
naljak. A kulcsmozzanat, hogy a szakértok el6zetes anyagot kapnak, és a be-
sz€lgetés célja a lehetdségek szambavétele, a lehetséges kovetkezmények
feltérképezése (Linstone — Turoff, 2002).

Részben a klasszikus fokuszcsoportoktdl ihletetett, részben pedig az
angolszasz eskiidtszék intézményét felelevenitd eljaras az dallampolgari ta-
ndacsok (AT, az Egyesiilt Allamokban Citizens’ Jury /CJ/, Németorszagban
Planungszelle /PZ/) megszervezése, amelyek nem az invencid helyszinén,
hanem elsdsorban Anglidban valtak az allampolgéri részvételt és dnkéntes
véleményformalast timogato eszkdzzé (Wakeford 2002). Magyarorszagon is
tobb kiilonb6zd valtozat meghonositasaval kisérleteztek a tarsadalomkutatok
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olyan kiilonbozd probléméak megkozelitésére, mint a tajfajtdk mezdgazdasa-
gi termelésben valé megdrzése (Balazs et al 2005; Bela et al 2005) vagy
a ,,ciganyokkal” szembeni szegregacio, kirekesztés és elditélet csokkentése
(Gardos 2006). Ez utobbi mar egy kvantitativ és kvalitativ adatfelvételeket,
megismerést és beavatkozast, kutatast és médiaszereplést 6tvozé specialis
megoldas, az un. deliberativ kozvélemény-kutatds (Fishkin 1995; Fishkin
2007) honi adaptacios kisérlete volt. Az dllampolgari tandcs hetvenes évek-
ben megfogalmazott eredeti elképzelései (Crosby 1975; Dienel 2002) szerint
a ,.képviselok” a lokalis (vagy akar nemzeti) problémak megvitatasa soran
szakértoknek tehetnek fel kérdéseket, majd dontésiikrél beszamolot készi-
tenek, amelyhez szintén igénybe vehetik — korabbi beszélgetéseken nem
résztvevo — szakértok segitségét. Az Gjabban nem 12-25 s, hanem sokszor
a tomeges tiintetés, maskor csak a falugytilés latvanyat keltd eljarasok hatte-
rében tovabbra is azon elképzelés 4ll, hogy az emberek elegendd informaciod
birtokaban képesek a kompetens politikai véleményformalasra. Szakértok
meghivasaval és meghallgatasaval rendkiviil 6sszetett szakpolitikai kérdé-
sekben is képesek ,,szinvonalas” vitat folytatni, és helyes dontéseket hozni
(Fishkin 1995).

Az AT szamara a kutatok sokszor dontéshozatali szerepkort vindikalnak,
jollehet ez ritkan valosul meg a gyakorlatban. Els6sorban azért, mert a mi-
kodo képviseleti intézményrendszerbe nehezen integralhato egy 1j, alulrdl
épitkez6 dontéshozatali forum, ugyanakkor az AT szintén felveti a politikai
reprezentalhatosag szamos problémajat (Wakeford 2002; Bella és masok
2003). Az AT szervezéi kiilondsen nagy hangsulyt fektetnek az eredmények
— vagyis a polgarok altal megfogalmazott és a szakértok segitségével szove-
gezett kdzlemény — promotalasara a nyilvanossagban (ennek mikéntjérdl jo
tajékozodast kinal http://www.juryworld.com/).

VI. Hol is kezdjiik?

Egy, plane tobb j6 fokuszcsoport megszervezése koltséges és sok eldkészitést
igénylo feladat. A klasszikus modszer kiprobalasat kezdhetjiik azzal, hogy
megkérjiik néhany baratunkat, hogy kiildjék el az 6 (reményeink szerint egy-
mast nem ismerd) barataikat hozzank egy orara, azt igérve, hogy hasonld
emberek tarsasagaban érdekes témakrol fogunk beszélgetni. A biztonsag
kedvéért valasszunk egy konvencionalis, lehetdleg sokakat foglalkoztatd (po-
litikaval, divattal, sporttal kapcsolatos) témat, és probaljunk meg egy gondo-
san felépitett vezérfonal alapjan lehetdség szerint természetesen elbeszélget-
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ni veliik. Kapcsoljuk be a magnonkat, vezessiik fel a beszélgetést, és jussunk
el addig a pontig, amikor mar tigy érezziik, hogy atlatjuk, milyen szempontok
szerint gondolkodnak a meghivottak példaul az dnkormanyzati véalasztasok-
101, az haut couture-rdl, a magyar futballvalogatottrol. Az atiratok olvasasa
vagy a hangfelvétel visszahallgatasa kdzben ra fogunk ébredni, hogy miben
térnének el eredményeink, ha mas embereket, mas Osszetételben, maskor és
masik helyszinre hivtunk volna meg; ha masként fogalmazzuk meg a kutata-
si és a beszélgetés kozben elhangzo kérdéseinket. Mit tudnank alaposabban
értelmezni, ha készitettiink volna videofelvételt vagy részletesebb, esetleg
eltéré szempontok szerinti atiratot. Gondoljuk at, hogy a paraméterek koziil
melyeket és miként érdemes modositanunk, milyen Osszetételii csoportok
diskurzusanak milyen szempontok szerinti dsszehasonlitd elemzésére van
sziikségiink és lehetdségiink ahhoz, hogy kutatasi kérdéseinket kielégitéen
megvalaszoljuk. Sose feledjiik, két ,.elrontott” csoportinterjubol is altala-
nosithato és érdekes adatokat nyerhetiink, legfeljebb alaposabb és hosszabb
— am olykor talan izgalmasabb — elemzés var rank a beszélgetések utan.
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8.

Mentalis térkepezés

MESTER TIBOR

A mentalis térképezés kiilonbdz6 modszereinek segitségével kozosségek és
egyének térhez kapcsolodo kotddéseit tarhatjuk fel. Lathatova tehetjiik egy
adott telepiilés tarsas életét meghatarozo helyek rendszerét és a hozzajuk
fiiz6d6 értelmezéseket, melyek mas modszerek mentén nem, vagy csak na-
gyobb eréfeszitések aran tarhatok fel. A modszert elsGsorban a varosok és
egyes varosrészek vizsgalatara iranyuld kutatasokban alkalmazzak, azonban
a felkinalt lehetdségek és eszkozok kisebb telepiilések esetében is hatéko-
nyak lehetnek, kiilonosen a kutatasok elokészitd vagy kezdeti szakaszaban.
Miel6tt a konkrét eljarasokat és alkalmazasi lehet6ségeiket attekinte-
nénk, réviden megismerkediink a hatteriikiil szolgald tarsadalomtudomanyi
elképzelésekkel és néhany, a modszerhez kapcsolodo szakkifejezéssel.

1. A tér mint tarsadalmi tér

A modern tarsadalomtudomanyos gondolkodéas szamara a tér nem irhat6 le
pusztan a természetes és épitett kdrnyezet fizikai jellemzdinek rogzitésé-
vel. A tér mindig tarsadalmi tér is egyben, hiszen a teret hasznaldé emberek
cselekvései aktivan formaljak annak érzékelését, alakitjak az arra vonatko-
76 diskurzusokat és gondolkodasmodokat. A kiilonbozé tarsadalmak sajatos
térbeli elrendezési telepiiléseket és eltérd térhasznalati modokat hoztak létre.
A kozépkori varoskak sziik sikatorai, a mediterran varosok piazzai, a keleti
bazarok nylizsgése, az angol ipartelepek dolgozoinak sorhédzai, a nagyvaros
utcai forgataga szemléletes példai annak, ahogy eltérd tarsadalmi gyakorla-
tok sajatos tér-tipusokat hoznak Iétre (Lefebvre 1991). A modern tarsadalmak
telepiiléseinek lakoi tobb csoportra oszthatok, melyek tobbé-kevésbé eltérd
modon észlelik és értelmezik kdrnyezetiiket.

Mindezt megfogalmazhatjuk a tér egyes kitiintetett pontjai, a ,helyek”
szempontjabol is. Egy ,,hely”, a tér egy adott szelete sokdimenzios érzékszer-
vi tapasztalatot nyujt az ott tartozkodo szamara, mely valtozhat a napszaknak,
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évszaknak megfelelden, az ott megjelend tdbbi emberrel vald pillanatnyi kap-
csolatunk viszonylatdban vagy az épp ott folytatott cselekvésiink jellegének
megfelelden. Egy hely jelentése e tapasztalatok egymadsra rakddasan kiviil
magaban foglalja a hozza kapcsolddd egyéni és kollektiv emlékezet témait,
a térben kirajzoloddé mindennapi rutinokat és szerepeket, és minden egyéb
olyan képet, melyet a helyre vonatkozo reprezentacios eljarasok (képzomii-
vészet, irodalom, média) létrehoznak. A varosok foterei példaul ilyen kiemelt
jelentoséggel bird helyek, melyek — mint rész az egészben — megjelenitik
a varos teljességét, lakosainak torténelmét és mindennapjait, és a valahova
tartozas érzésének szimbdlumaiva valnak.

Marc Augé (1992) francia antropoldgus épp e vonasok alapjan kiilonboz-
teti meg a torténetiséggel, tradicioval rendelkez6 helyeket a globalis mintakat
kovetd vagy mesterkélten kialakitott latvanyterek nem-helyeitdl. A varosok
nyilvanos terei a hely talan legtipikusabb példai, szemben a plazak, repiilot-
erek, bevasarlokdzpontok és témaparkok semleges tereivel. Augé szerint csak
az egyéni és kozosségi értelmezésekkel atitatott helyek alkalmasak a szemé-
lyes és kOzOsségi identitasok kifejezésére, érzelmi kotddések kialakitasara.
Ezek a terek tehat csak latszolag tranzitallomasai mindennapjainknak: valo-
jéban akkor is veliink vannak, ha éppen tavol vagyunk toliik.

A kortars térelméletek tehat azt hangstlyozzak, hogy a tér szerkezetét
a tarsadalmak és az egyes kozosségek formaljak, kialakitjak a tarsas élet ke-
reteit, az egyes tarsadalmi csoportoknak a térben zajl6 interakcidja pedig kii-
16nb6z6 térhasznalati gyakorlatokat hoz 1étre. Ennek kapcsan fontos annak
vizsgalata, hogy kik és hogyan hasznalnak bizonyos tereket, miként veszik
birtokba, és mennyiben érzik sajatjuknak azokat, valamint hogyan létesitenek
sajatos viszonyt egyes darabjaival.

Az észlelési tér magéaban foglal minden olyan elemet, amit egy személy
egy telepiiléshez vagy telepiilésrészhez tartozonak érez, és kdzvetve utal arra
is, hogy mit zar ki ebbdl. Ebben a tekintetben fontos, hogy hol hizédnak meg
azok a lathatatlan hatarvonalak, amelyek a tér egyes szeleteit koriilhataroljak,
illetve az egységnek észlelt teret annak kdrnyezetétdl elvalasztjak. A tér ész-
lelése nagymértékben filigg attol, hogy az egyén a valos fizikai tér mekkora
darabjat képes bejarni €s belatni. Ennek egyszerti példaja lehet a gyalogosan
és gépkocsival kozlekeddk térre vonatkozd, merdben eltérd tapasztalata.

Az aktivitasi tér ezzel szemben azt a tartomanyt rogziti, melyet a min-
dennapok soran valoban hasznalatba vesz az egyén. Ez magaban foglalja
a munka, a fogyasztas, a kikapcsolodas €s a magéanélet helyszineit és az azo-
kat 6sszekoto titvonalakat. Az aktivitasi tér sziikségképpen csak egy kis da-
rabja az észlelt térnek, jelentdsége pedig abbol adddik, hogy a térrdl szerzett
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benyoméasainkat leginkabb innen szerezziik be, igy az visszahat e tér egészé-
nek észlelésére (Cséfalvay 1990).

A publikus és privat terek megkiilonboztetése hasonldéan fontos a tér
szerkezetének vizsgalatakor. A mindenki szamara szabadon hozzaférhet6 te-
rek lehetdséget biztositanak a tarsadalom kiilonb6z6 tagjainak talalkozasara.
Az utcék, piacok, kozterek, parkok és mas nyilvanos terek természetesen ma-
guk is sajatos térhasznalati szabalyokkal irhatéak koriil, ennek keretei azon-
ban sokkal rugalmasabbak, mint a nem nyilvanos térforméké. Természetesen
szamos torténeti és kortars példa emlithetd azzal kapcsolatban, hogy egyes
kozosségek miként korlatozzak a publikus terekhez valo hozzaférést, és an-
nak hasznalatat — a kulcsos parktdl és a promenadokon posztold renddrtl
a zart lakoparkokig és a hajléktalan-biztos utcabutorokig. A nyilvanos terek
egy része egyben reprezentativ tér is. A k6zOsség ezekben a terekben jelenit-
heti meg 6nmagét kiilonb6z6 performativ aktusokon keresztiil. Itt talalhatoak
a kozosség emlékezethelyei (emlékmiivek, koztéri alkotasok, emléktablak),
itt zajlanak a megemlékezési szertartasok, a kulturalis értékeket, hagyoma-
nyokat, identitasokat bemutatd nyilvanos kdzosségi rendezvények.

A publikus és privat térhasznalat kozotti teriileten talalhatoak a félnyilva-
nos helyek, melyek eleve meghatarozott feltételek mellett fogadnak be lato-
gatokat. Ennek klasszikus példai a 19. szdzadban megjelend, a modern tarsa-
dalmak két 0j tértipusat is megtestesitd kavéhazak és aruhazak (Gyani 1990).
A félnyilvanos helyek (az el6bbiek mellett emlithetnénk még a szinhazakat,
konyvtarakat és mas kulturalis intézményeket) is fontos szerepet jatszanak
a tarsadalmi nyilvanossagban. Ezek vizsgalatakor azonban inkabb az elkiilo-
niilés, mintsem az elvegyiilés mintdzatai fedezhetdek fel.

Anyilvéanos és félnyilvanos helyek hasznalatdban gyakran létrejonnek szeg-
regacios jelenségek. Egyes tarsadalmi csoportok mas-mas helyszineket prefe-
ralnak, mashol érzik otthonosan és biztonsagban magukat. A nagyvarosokban
1étrejohetnek etnikus terek, melyek lakoi egy régota ott €16 vagy migrans cso-
port tagjai, akik birtokba veszik, atformaljak, felismerhet6 etnikus jegyekkel és
gyakorlatokkal ruhazzak fel ezeket a tereket. A szegregacio kovetkezménye-
ként 1étrejohetnek veszélyes terek is, ahol sotétedés utan vagy akar nappal sem
ajanlott egyediil sétalni. Mindkét tértipus esetében fontos annak megkiilonbdz-
tetése, hogy a terek karaktere ebben az esetben valds tapasztalatokra vagy csak
sztereotipiak altalanositasara épiil (Niedermiiller 1995).

A privat terek az egyéni és a kdzvetlen csaladi és barati kapcsolatok apo-
lasanak terei, melyek az egyén szdmara a legértékesebbek. E terek vizsgala-
takor is meghatarozé a személyesnek tekintett tér kiterjedése és koriilhata-
rolasanak modja. A privat terek egyben az egyéni identitas kifejez6i: a lakas
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belsd tagolasatol és berendezésétdl a magankertek és a sajatnak tekintett
lakotelepi zoldovezetek gondozésaig szamos olyan momentum elemezhetd,
mely a kozOsség térhasznalatra vonatkozé elképzeléseirdl arulkodik (Kapi-
tany — Kapitany 2000).

A tarsadalmi térhasznalat vizsgalata soran tehat a kovetkezd szempontok le-
hetnek fontosak.

— Mely terek, teriiletek jellemezhetok a korlatozott és a szabad térhasz-

nalat jegyeivel?

— Hol huzodik a nyilvanos és személyes terek kozotti hatar?

— Milyen viszonyban all egymassal a vizsgalt csoportok aktivitasi és ész-

lelési tere?

— Melyek az alkalmanként hasznalt reprezentativ terek és a rendszeresen

latogatott funkcionalis terek, s mi e kettd viszonya?

— Melyek a biztonsagosnak és veszélyesnek itélt teriiletek?

— Elkiilonithetéek e ,,sajat” és ,,idegen” teriiletek (bekoltozok, migran-

sok) a telepiilésen beliil?

— Az egyes térelemekhez (teriiletekhez, hatdrvonalakhoz, iranypontok-

hoz) milyen értelmezések fliz6dnek?

A vizsgalodas kiterjedhet a tér kozosség és identitdsteremtd szerepére is.
Megvizsgalhatjuk, hogy a térben — annak elsésorban a nyilvanos és repre-
zentativ tipusaiban — megjelend objektivaciok és cselekvések miként valnak
szimbolikussa, jelentéstartalommal rendelkezévé az azt hasznalok szdmara,
ezek milyen narrativ struktirak formajaban érhetok tetten, illetve hogyan te-
szik ,,fogyaszthatova” ezeket a tartalmakat és elbeszéléseket a telepiilésre ér-
kezd latogatok és turistak szamra.

II. A kognitiv térkép €és a mentalis térképezés

A kognitiv térkép kifejezést mint a tér belsé leképezési folyamatanak vég-
eredményét szamos tudomanyteriilet hasznalja, igy a bioldgia, a viselkedés-
¢és tanulaslélektan, az etologia és a kognitiv tudomanyok is (Laszlo et al.
1996). A kognitiv térképezés ebben az altalanos értelemben arra a folyamatra
utal, mely soran tampontok segitségével modellt alkotunk a térr6l, felmérjiik
az ott talalhato eréforrasokat és veszélyeket, és mar meglévo tapasztalataink

A tarsadalomtudomanyokban a kognitiv térképezés kifejezés egy te-
lepiilés lakdinak a térben vald tajékozodasat lehetévé tevd stratégidira utal.
A kognitiv térképek lehetdvé teszik, hogy egy adott keriiletben, varosrészben
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vagy mas teriileten feltaldljuk, otthonosan érezziikk magunkat. Egy-egy ut-
vonal bejarasa soran ezeket a térr6l alkotott térképszeriien is dbrazolhaté mo-
delleket mozgositjuk. A kutatok nemcsak azt igyekeznek felderiteni, hogy
milyen tér-reprezentaciok szervezik meg ezeket a,térképeket”, hanem ki-
vancsiak azokra a helyekhez, teriiletekhez, térelemekhez kapcsolodd kozo-
sen birtokolt értelmezésekre is, amelyek a térrel kapcsolatos tapasztalatokat
kommunikalhatdva teszik.

A hatvanas-hetvenes években Kevin Lynch amerikai varoskutaté — f6-
ként nagyvarosokban (Boston Jersey City és Los Angeles) végzett kutatasai
soran — igazolta, hogy a varosok lakoi altal rajzolt, illetve a veliik késziilt in-
terjuk alapjan megalkotott térképeken megjelend részletek utalnak az egyes
tarsadalmi, kulturalis csoportokra jellemz6 kognitiv reprezentaciokra. Lynch
(1960) mentalis térképezésnek nevezett modszerével megismerhetdk a varos
szerkezeti elemei, azonosithatok a térképeken feltiintetett funkcionalis és
szimbolikus jelentdséggel bird helyek, s végiil leirhatova valik a varos egyes
részeinek az aktivitdasi és észlelési térben betoltott szerepe. A varosfejlodés
soran egymasra rakodd rétegek gyakran 6sszekuszaljak a varosszerkezetet,
hiszen fontos korabbi szervez6 elemeket szamolnak fel sietve. A 1étrehozni
kivant 0j varosszovet azonban gyakran befejezetlen, hidnyos marad. Lynch
szerint az urbanista feladata éppen abban all, hogy ,,0olvashat6 varost” teremt-
sen a benne €16k szamara: olyan életteret, amelynek nincsenek fehér foltjai,
attekinthetetlen teriiletei, be nem jarhat6 6svényei (Cséfalvay 1994).

A szakirodalomban nem mindig egyértelm{ a mentalis térképezés ered-
ményeként 1étrejove tér-abrazolasok és a kognitiv térképek elkiilonitése.
A kognitiv térképek magukba foglaljak a kollektiv kulturélis tudast, térhasz-
nalati szabalyokat, személyes emlékeket, élményeket, egyéni attitidoket,
cselekvési mintdkat, tehat mindazt a tudast, ami a térben val6 eligazodashoz
sziikséges. A kognitiv térkép nem egyetlen, a fejiinkben 1évo, a fizikai te-
ret térképszertien leképezd kép, hanem a térhez kacsolodd komplex menta-
lis reprezentacid (vo. Wilhelm 2005). Mentalis térképen altalaban egy, az
adatkoz16k altal rajzolt térképet értliink. A mentélis térképezés soran alkotott
térkép csupan a kognitiv térkép leképezddése, projekcidja, objektivacidja,
amely esetleges, fiigg az elohivas helyzetétdl. Ebbdl kdvetkezik a mentalis
térképek egyéni és szituativ jellege (Devlin 2001).

A mentalis térképezés soran gylijtott anyagban a tér szervez0désében szere-
pet jatszo elemeket Lynch 6t csoportba sorolja.

1. A teriiletek 6nallo karakterrel és elnevezéssel rendelkezd lakodvezetek

vagy telepiilésrészek.
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2. A hatarvonalak a telepiilés és az egyes Ovezetek kiterjedését és hata-
rait jelzik.

3. Az utvonalak az dvezetek dsszekapcsolasara szolgald és az azokon be-
liil bejart 6svényeket jelolik.

4. A csomopontok az Utvonalak keresztez6désében levo kisebb teriiletek
vagy pontok.

5. Az iranypontok pedig tajékozodast segitd jellegzetes épitmények vagy
egyéb jellegzetes tereptargyak (épiilet, torony, szokokut, koztéri alko-
tas, egy tér egésze, stb.).

Az iranypontok talan a varosi t4j legfontosabb részei. Lynch eredeti ter-
minusa, a landmark (,,mérfoldk6™) is arra utal, hogy t6bbrdl van szo, mint
egyszeri tajékozodasi pontrol. Ezek az elemek gyakran az egész telepiilés
jelképeiként, emblémaiként funkcionalnak, ezért értelmezésiikre kiemelt fi-
gyelmet kell forditani. Az irdnypontok megvalasztasaban lehetnek eltérések
a lakosok kozott, de altalaban hasonl6 jelentések kotddnek hozzajuk. Termé-
szetesen — miként a kognitiv térkép minden egyéb alkotoelme — ezek a jel-
képszerii objektumok és a hozzajuk kapcsolt jelentések is valtoznak az egyes
generaciokkal. Meglep6é azonban, hogy a telepiilés tereinek atalakitasa utan
is fennmaradnak.

Altalanosan elfogadott feltevés az is, hogy a kiskozosségekben és tradi-
cionalis tarsadalmakban az egyéni kognitiv térképek kozott kisebb az eltérés,
elemeik kis szamuak és nagymértékben hasonlédak, a hozzajuk kapcsolt jelen-
tések letisztultabbak, az egyes elemek jobban integralodnak. Ezen a ponton
érdemes felhivni a figyelmet a csikszeredai Kulturalis Antropologia Munka-
csoport altal készitett elemzésre, melyben egy korondi temetés bemutatdsan
keresztiil azt érzékeltetik, hogy egy kiskdzdsségben miként miikddtethetéek
a tér (és idd) kozosen birtokolt kognitiv reprezentacioi, illetve hogyan kap-
csolodnak egybe a terek és a kozdsen birtokolt szimbolikus jelentések (KAM
1991). A varosokban gy(ijtheté mentalis térképek ennél heterogénebbek, tar-
sadalmi csoportok, kisk6zosségek, generaciok, és egyéni életutak mentén
rendezhetdek el.

II1. A mentalis térképezés modszerei
A mentalis térképezés kozvetlen modszereinek nevezhetjiikk azokat az elja-
rasokat, amelyek kiilonboz6 projektiv technikdk segitségével, kozvetleniil

a vizsgalt csoport tagjaitdl szerzett anyag alapjan vizsgaljak a térre, tér-
hasznalatra, egyes helyekre vonatkozd informaciot. Kozvetett modszernek
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tekinthetjiik azokat a kutatok aktiv részvételére €piilo eljarasokat, melyek
soran valamilyen a vizsgalati terepen zajlo interakcid vagy megfigyelés ke-
retében gytjtik dssze az adatokat, és csak ezt kovetden keriil sor a mentalis
térkép felvazolasara (Gould — White 1986).

Az alabbiak e két megkdzelitéshez kapcsolodo lehetséges valtozatokat
mutatjak be réviden (a mentalis térképek szerkesztésének modszertanahoz
lasd Letenyei 2005).

IIL. 1. Kozvetlen modszerek

Il 1. 1. térképrajzolds

Lynch és munkatarsai a kutatdsaik soran kidolgozott térképes modszer ese-
tében a résztvevoket arra kérték, hogy készitsenek rajzot arrdl a varosrol,
varosrészrol, amelyben laknak. Az igy nyert rajzokbol nemcsak a kognitiv
térkép szervezdelemeire lehetett kovetkeztetni, de a térképek torzulésa, a ta-
volsagok és az aranyok hivatalos térképektdl valo eltérése is arulkodé volt.
A személyes térképek altalanos jellemz6ibdl kiindulva megrajzolhatok lettek
bizonyos csoportokra jellemz0 mentalis térképek is.

A mddszer elénye, hogy az adatkozIdt csak kis mértékben befolyasolja,
igy valdban arrol kapunk képet, hogy a kutatas résztvevoje a teret miként kép-
zeli el, és hogyan tajékozodik benne. A feladat jellege ugyanakkor szokatlan
lehet, ezért gyakran idegenkednek t6le az emberek. A preciz, térképszerii ab-
razolasra torekvés nem szerencsés, mert a til sok részlet rogzitése elfedheti
a valos struktural6 elemeket. Ennek kikiiszobolésére szolgal, hogy a térképet
a kutato jelenlétében, bizonyos megadott iddkeretben kell elkésziteni.

Példak
A kovetkezé példak 2002-ben Pécsett végzett kutatas keretében gytijtott
anyagbdl szarmaznak.

A mentalis térkép rajzolasa kozben tobb modszert alkalmazhatnak az
adatkozl6k, a leggyakoribbak az utcahélozatra épiild térképek. A fenti jol ki-
dolgozott abrazolas sok mindent elarul készit6jének a mindennapok soran
bejart utvonalairol és az altala észlelt tér kiterjedésérdl, hatarairdl. (Lasd 1.
mentalis térkép)

A kovetkezd térképen az utcak mellett az épiiletek, a teriiletek és az
iranypontok ikonszer(i abrazoldsaval is taldlkozhatunk. Lathatjuk, hogy csak
a belvaros abrazolasa kidolgozott, az ettdl tavolabb esd teriiletek kevésbé
fontosak és értékesek. (Lasd 2. mentalis térkép)
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4. Mentalis térkép

Egyes, foként fiatalok altal készitett rajzok csupan a legfontosabbnak itélt
térelemeket rogzitik ikonikus formaban. Ezeknek a varosi szimbolumoknak
tekinthetd térelemeknek az értelmezése kiilon figyelmet érdemel. (Lasd 3.
mentalis térkép)

A két varos-abrazolas teriiletkitoltd térképrajzolassal késziilt, ezekben az
esetekben csak az egyes varosrészek megnevezésével talalkozhatunk. A va-
rost ismerdk szamara szembe6tlo a teriiletek és a tavolsagok torzitasa, egyes
varosrészek eltlintetése vagy a veszélyesnek érzékelt teriilet (Meszes) perifé-
riara szoritasa. (Lasd 4. és 5. mentalis térkép)

A mozaik-moédszer esetében a tér egyes darabkai jelennek meg kidolgo-
zottabb vagy jelzésszerli formaban. Természetesen ritkan talalkozhatunk tel-
jesen egy tipusra €piilo abrazolassal, igy itt is megfigyelhetdek az utcahaldzat
egyes részei és az ikonikus jeldlések.
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11 1. 2. Strukturalt interjuk

A vizsgalt térre vonatkozo kérdések helyettesithetik a térkép rajzolasat, eb-
ben az esetben viszont tigyelni kell arra, hogy a kérdések feltevésének modja
ne befolyasolja az interjualanyt. Bevezeté kérdésként megkérhetjiik, hogy
sorolja fel az altala ismert telepiilésrészeket, utcakat, tereket. Ekdzben rakér-
dezhetiink a hivatalostol eltérd helyi elnevezésekre €s ezek eredetére. Az in-
terju keretében feltett kérdések irdnyulhatnak a telepiilés jellemzdire, elme-
séltethetjiik az interjlialannyal a lakéhelyvalasztas, a koltozés eseményeit,
kozosen felidézhetjiik a gyakran bejart itvonalakat, érdeklddhetiink az altala
latogatott helyekr6l, kikérhetjiik a véleményét a telepiilés kozelmultban és
jelenben zajlo atalakulasaval kapcsolatban. Erdemes rogziteni az interjuszi-
tuacio sordn felbukkand torténeteket és a teret leird egyéb részleteket is, mi-
vel ebbdl is tiampontokat kaphatunk a kés6bbi elemzés iranyaira vonatkozoan.
Hasonloképpen sok informacidval szolgél a ,,hova koltozne” kérdés. Ez még
abban az esetben is igaz, ha a vagyott hely valahol mashol talalhato, hiszen
a jelenlegi és az elképzelt lakohely Osszevetése feltarhatja a lakokdrnyezet-
tel kapcsolatos elvarasokat és attitidoket. A strukturalt interji felhasznalhato
a rajzolt térképek kiegészitéseképpen is, pontosithatja, arnyalhatja az egyes
helyekre vonatkoz6 adatainkat.

Az alabbi egyszerii kérdésre (,,Hany részbdl all a varos és melyek ezek?”)
adott valaszaban eldadott argumentacio tartalmazta a belvarosban €16 pécsi
lakos térbeli gondolkodasara jellemz6 mozzanatokat, és alatdmasztotta, illet-
ve kiegészitette az interjualanyok altal rajzolt mentalis térképek elemzésébol
lesziirt tapasztalatokat.

Példa
,»Erre régebben konnyebben lehetett volna valaszolni, még ugy a 60-70-es évek-
ben, mert akkor egyértelmiien harom részre lehetett osztani: az uranvarosi, bel-
varosi és meszesi részre. Akkor a belvarosban laktak, akik mar régota pécsiek
voltak, illetve nem is az, hogy régoéta pécsiek voltak, hanem akik mindig ott
laktak. Most ez nagyon faramucin hangzik, de ha valaki belvarosi volt, akkor az
ott is maradt. Annyira a varos alaptdrténetét nem ismerem, de ahogy én elképze-
lem, az 6tvenes években, amikor az embereket toboroztak, meg a banya nyilott,
a szocializmus épitése meg minden mand, akkor rengeteg embert toboroztak ide
és akkor épiilt a Meszes, illetve kicsit kés6bb az uranvarosi rész, ahol ugye ilyen
banyaszlakasok voltak, ilyen kolonia volt tulajdonképpen. A Meszesen a szén-
banya, €s az Uranvarosban mint a neve is van, az uran- és az ércbanyaszoknak
épiiltek ilyen munkéslakasok. Es tulajdonképpen ez mar meg is adta a tagolasat
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a varosnak. Mert akik nem banyaszok voltak, azok laktak jobbara a belvarosban.
Ez volt a 60-70-es évekre jellemzd. A 70-es évek kozepétdl, ahogy elkezdték
a [Kervarosi épitkezéseket] ... A régi Kertvaros az valahogy ugy volt a belvarosi
rész alatt, az én szememben az nem volt igy kiilon tagolva. Na most az azalatti
részen el kezdték épiteni a Kertvarost, a Lvov Kertvarost azzal a panelrengeteg-
gel, ezekkel a dobozlakasokkal dompingben. Hogyha 2-3 gyereked van, akkor
szinte apropénzért, vagyis beugroért munkaslakast meg szocialis lakast [kap-
hatsz] program keretében. Akkor tulajdonképpen kezdddott az, hogy ezt a va-
rost nem lehetett mar csak harom részre tagolni, vagy egy ugymond mili6 vagy
kasztfelosztast csinalni. Keveredett, illetve boviilt, valtozott. Mert a Meszesen
lakas, az a varos szemében egy kicsit dehonesztalé volt. Az valahogy, hogy ,,a
te Meszesen laksz”, az akkor egy negativ min6sitést adott. Es nagyon sokan
vandoroltak az uranvarosi panellakdsokba, illetve hat késébb a felnovo genera-
ciok, a banyaszgyerekek mar kikeriiltek a Ivov-kertvarosi panellakasokba, illet-
ve jopar id0ds is elvandorolt mar Meszesrdl, mert nem az akkori modern vilagot
képviselték azok a lakasok, mert ugye ott régen sparhelt volt meg cserépkalyha,
mig az Uranban mar tavfiités. Es késébb mar ugye, ahogy a belvarost is teletiiz-
delték ugye panelokkal, meg a Lvov-Kertvarost, meg a Mecsek oldalaban meg-
kezdték a szénbanya épitkezését, szintén kellett a hely az adminisztratorainak
meg az irodistainak. A varos szélén 1évo ciganynegyed a HOsok terén volt, ott
laktak szintén ilyen kertes csaladihdzas jellegii volt banyaszlakasokban, ez is egy
ilyen kolénia volt. Es akkor jottek le a meszesi lakésokra, mer’ ugye azt kaptak
meg. Es akkor tulajdonképpen most van megint Meszes lecsuszva. Es akkor van
a Lvov Kertvéros. En csak ilyen panelos gettonak hivom, ott is egy bizonyos ré-
teg lakik, akik ugye kaptak a lakast annak idején a sok gyerekért. Meg az Uran-
varos, akik ott laknak azok is kezdenek kidregedni. A volt urdnbanyaszok, meg
azok, akik eljéttek Meszesrol. Es a megmaradé belvaros mellett pedig mar meg-
jelenik egy Ujabb kozeg, mar a Mecsek oldali csaladihazas réteget képvisel.”

Il 1. 3. Kerdoivek

A strukturdlt interju kérdései atalakithatoak egy kérd6iv nyitott és zart liteme-
ivé is, igy vélemények gyijthetdek a telepiilésrészekre vagy egyes konkrét
helyekre vonatkozéan. A kérddives modszer lehetévé teszi, hogy gyorsan és
nagy mennyiségben gytjtsiink adatot, és hozzasegithet a kutatas reprezentativ
értékének noveléséhez. A lekérdezés szituacidja ugyanakkor személytele-
nebb, keretei sokkal merevebbek, mint a masik két eljarasé. A kérddiv tehat
elsésorban ahhoz segithet hozza, hogy egyes hipotéziseket megerdsitsiink
vagy cafoljunk, illetve alatimasszuk a vizualis anyag elemzésébdl leszlirt
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kovetkeztetéseket. A mentalis térképezést gyakran egészitik ki a kiilonbozo
szemantikus differencial vizsgélatok (egyes tulajdonsagok jellemz6 voltanak
megitélése, mas telepiilésekkel vald Osszevetése), amelyek a tér szervezo-
désére nem, csak az érzékelésben megmutatkozé mindségi kiilonbségekre
utalnak.

Példa

A viéros tulajdonsagaira vonatkozd szemantikus differenciélvizsgéalat harom pé-
csi varosrész lakoinak korében. A valaszadok két ellentétes tulajdonsag koziil
valaszthattak ki, hogy melyiket érzik a varosra jellemzobbnek. A kis minta elle-
nére kitlinik, hogy nincsenek nagy eltérések a varos észlelésében. A belvarosiak
kissé optimistabbak a két lakotelepi varosrész lakoinal, kiilondsen a varos jovo-
beli kilatasait illetéen. Koriikben sokkal kisebb az egyéni vélemények szorasa,
ezért ugy tinik, hogy a belvarosi lakosok véleménye dominansabban van jelen
a kozbeszédben.

BELVAROS URANVAROS KERTVAROS

(n=14) (n=16) (n=19)
(egyetért=1) (egyetért=5)
rendkivili 2,8 2,4 2,8 atlagos
kicsi 3,2 3,5 3,3 nagy
csendes 3,5 3,5 3,3 7ajos
tagas 3,3 3,0 34 zsufolt
izgalmas 2,3 2,2 2,6 unalmas
tiszta 3,3 3,6 3,8 koszos
befogado 1,8 1,7 2,0 elzark6zo
mozgalmas 2,1 3,5 2,5 eseménytelen
gazdag 3,0 3,5 3,0 szegény
fejlodo 2,6 3,3 3,5 stagnald
hagyomany-
Orzé 23 2.2 2,1 modern
biztonsagos 2,6 2,7 2,7 veszélyes
baratsagos 2,0 1,7 2,2 baratsagtalan
épiild 2,2 2,6 2,5 pusztuld
Szoras 0,23 0,48 1,01
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II1. 2. Kozvetett mddszerek

II1. 2. 1. Utbaigazitas kérése

Egyes kutatasokban két vagy tobb eldzetesen kivalasztott pont kozotti Gitvo-
nalrél érdeklédnek a kutatok a helyszinen vagy egy elképzelt szituacio kere-
tében. Az utbaigazitas sordn hasznos informdaciot kaphatunk a térbeli tajéko-
z6déas referenciapontjairdl, hiszen a hasonl6 beszélgetések iranyok, utvonalak
¢és kozos referenciapontok meghatarozasa koriil forognak. Vizsgélhatjuk
a javaslatok pontossagat, nyelvi megformalasanak modjat. A valés lehetdsé-
gekkel vald 0sszevetés soran fény deriilhet a térhasznalattal kapcsolatos he-
lyi szokasokra. Alkalmazasa elsésorban nagyvarosokban lehet érdekes, ahol
a stiri és Osszetett tomegkozlekedési halozat adja a varosi tér szerkezetének
egyfajta vazat. Itt példaul azt is vizsgalhatjuk, hogy mekkora az a tavolsag,
melyet az emberek gyalogosan megtehetének gondolnak. Ez a moédszer tehat
elsésorban a térhalozat meglevo elemeinek ismeretét illetve a varosi 1éptékek
nagysagrend;jét és kiilonbozoségeit képes érzékelhetévé tenni.

Példa

Valtozatok egy egyszerl térbeli kérdésre (,,Hogyan lehet Pécsett eljutni a
Bobita babszinhaztél a Sétatérre™), 10 valaszadd koziil csak négy talalt ra
a legegyszerlibb megoldasra, de mindannyian mas timpontokra hivatkoztak:

»Egyenest a Maria utcanak megyek, és Széchenyi térre jutok, és akkor tovabb
megyek ott a Rozsakertnél, és utana mar ott a Székesegyhaz, a Sétatér.”

,»1e, végigmész a Maria utcan, atmész a Széchenyi tér tetején, tovabbmész a felso
utcan, €s ott vagy a Székesegyhaznal.”

,»Hat a Kiraly utcan végig, €s utana a Sétatér fele, a Dzsami folott”

,»A Bobita babszinhaznal vagyok, akkor onnan balra kell indulnom, akkor kilyu-
kadok a Széchenyi tér kornyékén, és a Széchenyi tértdl igy sréhen balra még ol-
fele kell mennem egy kicsit, ott lesz a Ledwey Gimnazium, és a gimnaziumtol
pedig egyensen f0l, tehat a gimnaziummal szemben van a Székesegyhaz.”
eddig keretben

1II. 2. 2. Megfigyelés

A térhaszndlat egyes mintdzataira megfigyelés révén is fényt derithetiink.
A nyilvanos terek vizsgalatakor érdemes feltérképezni, hogy milyen jol koriil-
irhat6 csoportok veszik birtokba ezeket a helyeket, mennyi ideig tartdzkodnak
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benniink, milyen tevékenységekkel foglaljak ekdzben el magukat, és milyen
interakciok jonnek létre kozottik. Ekozben szoba is elegyedhetiink a lakok-
kal, megismerhetjiik, hogy 6k hogyan latjak ezeknek a tereknek az allapotat,
mi a véleményiik a tobbi varoslako térhez fiiz6do viszonyarol. A megfigyelés
segithet elmélyiteni a mas forrasokbdl szarmazo ismereteinket. Elonyt jelent,
hogy kozvetleniil a vizsgalt térben zajlik, igen gondos és kitarto munkat igé-
nyel azonban, ha kizardlag erre a mddszerre akarunk tdmaszkodni.

1l 2. 3. Terepbejardas

Eléfordul, hogy az adatkdzlé — mint az adott k6zosség vagy csoport kutatd
altal kivalasztott reprezentaloja — idegenvezetoként mutatja be sziikebb vagy
tdgabb kornyezetét a kutatonak. Egyiitt jarjak be a kertiletet, varosrészt, ko-
zosségi teriiletet, majd a kutatd rekonstrukcidja nyoman jon létre az egyén
vagy csoport mentalis térképe. A terepbejaras a leginkabb iddigényes mod-
szer, koriiltekintést kivan az adatkozlOk kivalasztasa, a k6zos sétak Gtvona-
lanak eltervezése, az anyag utélagos elemzése. Ez a modszer eredményezi
azonban a legsokrétiibb tartalommal rendelkezé forrast, mivel a bemutatas
soran ekkor jelennek meg legerdteljesebben a tér személyes aspektusai, és
ekkor tarulkoznak fel leginkabb az identitasképzésben szerepet jatszo értel-
mezések. Rogzithetévé valnak a térhez kotédo vagy az altala indukalt sze-
mélyes emlékek, egyéni benyomdasok. FelidézGdnek a kozosségi életében
szerepet jatszo kollektiv élmények és konfliktusok, mikdzben a térben zajlo
pillanatnyi mozgas maga is a térhasznalat apro jegyeirdl arulkodik.

Példa

A varos értékesnek, fontosnak egyedinek tartott helyei gyakran a bemutatas
gesztusaban érhet6k jol tetten. Itt nagyon gazdag anyagot gyiijthetiink az
egyes helyekhez, épiiletekhez, terekhez tarsitott attitidokrol és a képzetekrol.
Az alabbi interjurészletben az alany azt meséli el, hogy miként mutatna be
Pécset egy turistanak. Nem terepbejaras soran késziilt, de érzékelteti, hogy
a séta még képzeletben is alkalmas gazdag képzettarsitasok el6hivasara.

»Lehetne szerintem egy kis gyalogsétaval kezdeni. Mondjuk szerintem a Buza
térrél, hogy végigsétalni a Kiraly utcan, ott meg lehetne nézni a Széchenyi Gim-
nazium mellett 1év6 templomot, akkor az utcan végig sétalva be a Széchenyi
térre, ez a szabvany itvonal, akkor ott a Dzsamit, akkor a kettes klinikdnal meg
lehetne nézni azt a kis Zsolnay-kutat, mert az még ugye a varosra jellemzo, hogy
Zsolnay. Meg fonn a Székesegyhaz, akkor fol lehetne még sétalni a Képtalanba,
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mert van hangulata szerintem annak az utcanak, most att6l fiiggetleniil, hogy ott

a muzeumok is ott vannak tobbségében, a muzeumeépiiletek, de annak az utcécs-
kanak van egy bizonyos hangulata, varazsa, a mi a nyugat-magyarorszagi varo-
sokra jellemz6 még, és egy kicsit hasonlo, és amit még nem tettek tonkre ebben

a varosban. Akkor font a Kalvaria dombra érdemes lenne felsétalni, mert annak

is van egy bizonyos fajta hangulata, még hogyha nem varosépitészeti, hanem

egyhazi jellegii, de akkor is, annak is van egy kellemes milidje. Hat a Széke-
segyhaz az egy kotelez6. Akkor a Sétatéren lehetne licsdrogni, meg a Barbakant

végignézni. Es a mi ugymond a varosnak az épiiletlatvanyossaga szerintem ugye

ki is fujt, mert mondjuk a TV-torony az egy szabvanyépitkezés, most attol fiig-
getleniil, hogy biztosan érdekes volt megépiteni, de egy betontorony, ami a vi-
lagban barhol lathat6, ehhez hasonlo, amit kiilonésebben nem érdemes kukkolni.
Akkor a Korhaz téren, ami van dzsami, illetve ilyen kis 6, azt hiszem dzsaminak
lehetne azt is mondani, bar mar nincs ott misézés, az a része megsziint, illetve

a mecset része, de az meg annyira korbeépiilt a korhazzal, és annyira eldugotta

valt, hogy szerintem a turistak annyira nem is tudjak folfedezni. A Sallai utcaban

érdemes még sétalgatni, és ott a végén ott a a Minaret Etterem ahol most van,
ott volt a Jakovali Haszannak, vagy a Memi pasa fiird6je, nem tudom ponto-
san, pedig kéne tudnom — ott végiil is csak ilyen falmaradvanyok vannak, meg

a varosra jellemz6 szemét, meg emberi liriilék meg meg mindenféle, amit kiilon

nem kéne mutogatni, de ott van valami, ami a multra emlékezteti az embereket.
Es tulajdonképpen olyan kirivo, ami nem tobbszaz éve épiilt és érdemes lenne

mutogatni, az a varosban nincs is, mert — de ez a szubjektiv véleményem — ami

volt jo, szép meg értékes, azt amit még lehetett mutogatni, azt ugye mutogat-
Jjuk, javarészt pedig ugye lebontasra, meg hagyjuk ugye elveszni sorsra jut. Mig

mondjuk a Jokai teret azt nagy ivben kikeriiltetném a vendégemmel, mert addig,
amig a Jokai téren volt egy bizonyos hangulat, meg ott is egy Zsolnay diszkut

volt, addig az a varosnak a tere volt én szerintem, mert a varosra jellemzd dolgok
voltak ott. Most pedig az a vakito, féleg napsiitésben viszonylag vakito, vilagos

kovezet, ami ami nem is annyira id6tallo, és olyan huplisra lerakni, ez valami

eszméletlen, nem egy nagy talalmany, mert hogyha valaki, ilyen tolokocsis vagy
kerekeskocsival megy, szerintem még a maradék nyelvét is elharapja. Es nem
illik ehhez a varoshoz, olyan mint amikor egy fekete nadragra fehér foltot varr-
nak. Kiilonosképpen annyira nincs mit nézni ebben a varosban. Ujat nem igen

alkottak, amit érdemes lenne mutogatni.”
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1L 2. 4. Szovegek vizsgdlata

A tér megszervezddésével kapcsolatos elképzelések killonbozo szovegtipusok

elemzésén keresztill is vizsgalhatok, amely kiillonosen akkor valhat fontossa,
ha elmult idészakok, eltiint vagy megvaltozott helyek torténete irant érdek-
16diink. Az irodalmi szévegekben, 6néletrajzokban, naplokban megjelend le-
irasok és elbeszélések gyakran gazdag anyagot szolgéltatnak a térhez fliz6do
viszony elemzéséhez. Egyes médiaszovegek (dokumentum- és jatékfilmek,
televizios tudositasok, promocios médiaanyagok) tanulmanyozésa is segit-
séglinkre lehet abban, hogy miként lattak és lattattak egyes korszakokban
a telepiilések lakoi tereiket, mely momentumokat tartottak emlitésre, meg-
Orzésre méltonak.

Példa

Az alabbi részlet Polyak Lilla szakdolgozatanak pécsi utikonyveket vizsga-
16 fejezetébdl szarmazik (Polyak 2005: 27-28). Polyak tartalomelemzéssel
vizsgalja meg a konyvek tematikus szerkezetét és képanyagat. Az egyes te-
matikus elemek ardnyai és hangsulyvaltozasai, a bemutatasra érdemesnek
tartott helyek készletének atrendezddése jol érzékelhetd a szerzd altal bemu-
tatott kvantitativ elemzésbdl, a véros turisztikai reprezentacidjanak atalaku-

lasa azonban kozvetve a varoslakok térhez fliz6d6 viszonyanak valtozasarol
is arulkodik.

»A vizsgalt korszak egészében a képek, hasonldan a leirasokhoz, leggyakrabban
a torténelem tematikus egységéhez kothetok. A vizsgalt idészak vége felé azonban
csokkenés 1athato a torténelem kategoridba tartoz6 képek ardnyéban. A torténelem
témahoz kozel allo, de mégis kiilon kategoria a vilagorokség tematikus egység
a 90-es évek masodik felétdl jelenik meg. A varos okeresztény emlékeit 2001-ben
vették fel a vilagorokségi listara, ezt az dkeresztény emlékek iranti megndvekedett
érdeklédés kovette, amely a varos vizualis bemutatasaban is tiikrozodik. A Pécs:
Evezredek oroksége (2001) cimii konyv példaul ebbél az alkalombol jelent meg,
és a konyv szinte kizardlag a varos vilagorokségi emlékeivel foglalkozik. A "me-
diterran varos’ mint téma el6fordulasa is novekedést mutat a vizsgalt id6szak vége
felé. Az egyetemvaros/tudomany ¢és a sz616 és bor témak nagyon kis aranyt nove-
kedést mutatnak. Az egyetemvaros, tudomany téma hozzatartozik a varos képéhez,
de még nem kap olyan fontos szerepet az Gtikonyvek vizualis bemutatasaban, mint
a tobbi kategoria. A Pécs, mint konferenciavaros elképzelés inkabb csak az utob-
bi évek turisztikai térekvéseiben jelenik meg. Jelentds novekedés figyelheté meg
azonban a rendezvények/szorakozas és a kultura és miivészet tematikus egysé-
gek esetében Ezek a jelenségek is azt tiikrozik, hogy az tGtikonyvek megprobaljak
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a turisztikai érdeklédés targyainak korét minél altalanosabba tenni, minél jobban
kiszélesiteni, hogy ezaltal ndveljék a véros turisztikai vonzerejét, mindig Gjabb és
ujabb élményeket ajanlva a turistdknak, valamint az utazok minél szélesebb réte-
gét, tobb fajta csoportjat megszolitva.

Ezeket a tendenciakat igazolja a képeken abrazolt nevezetességek vizsgalata
is. A képek legnagyobb része mindharom idészakban milemlékeket vagy egyéb
éplileteket abrazol. Tehat az utikonyvek mindharom korszakban a varos torténel-
mi multjat, épitett latnivaloit emelik ki, mint legfontosabb turisztikai vonzerdt.
Az 1998-161 kezd6do id6szakban csokken a miilemlékeket abrazolo képek szama,
és egy¢b latnivalokat, eseményeket abrazold képek veszik at a helyét. N6 a ren-
dezvényeket abrazold képek, a panoramaképek, az egyetemhez kapcsolodo,
a vendéglato- és szorakozohelyeket bemutaté képek szama, valamint természeti
kornyezet és parkok eléforduldsa a képeken. Gyakoribba valik az emberek el6-
fordulasa a képeken. Ez a valtozas kapcsolodik a képeken abrazolt tematikus
egységek valtozasahoz, tobb arendezvények vagy a mediterran varos téma-
hoz kapcsolodo kép jelenik meg, amelyeken sziikségszertien tobb ember fordul
eld. Ezek a képek inkabb a varos életét, innepségeit mutatjak be, nem pusztan
a varos torténelmi multjat. Jobban kapcsolodnak a jelenhez, a varos mindennapi
életéhez, egy személyesebb képet adnak a vérosrél, bemutatjdk a véros és la-
koi kapcsolatat, ahogy az emberek a varosukat lakjak, hasznaljak. Ezek a képek
egyre inkabb az ’egyiittes’ turisztikai tapasztalatot hangsulyozzak, a turisztikai
fogyasztas mas emberek tarsasagaban zajlo valtozatat. Emellett azonban nem
veszik el a varos romantikus jellege sem, a forgalmas utcak, terek, szorakozo-
helyek, rendezvények mellett mindig ott vannak a csendes, tomegektdl tavoli
helyek képei, békeés kis utcak, terek, iires padok, a Mecsek természeti képei, ahol
a romantikus egyediillétre, maganyra vagyo turista visszahtizodhat, ahol mene-
déket talalhat a mindennapoktol.”
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9.

Fotozas a terepen

BERES ISTVAN

A fényképezés tarsadalomtudomanyi felhasznalasa 6sszefiigg azzal a szilard
hittel, amely mar a fotografia korai id6szakaban is kapcsolodott a valosag
»mechanikus” leképezéshez: jelesiil azzal, hogy a targyi valosag pontos rogzi-
tésében utolérhetetlen eszkozt a fényképezés, mivel a legfébb torzitd ténye-
z0t, az emberi szubjektumot (tudatot) képes kikiiszobolni, illetdleg csokken-
teni a hatasat (Ball 1992: 15). A fotografikus vizualitas alapaxioméajaként ez
a hit feltételezett egyfajta naiv reflektalatlansagot is (szemben a szavak vila-
gaval), mint az 6szinteség tiszta esetét. Mi mast tartana fontosnak a kutato is
benne, amikor — képletesen — Gsszeszedi az eszkozeit a terepre indulas el6tt?

I. Fotografia a terepen

A cim ily modon atirva kétértelmii. Ezzel épp arra a kettds jellegzetességre
kivanom felhivni a figyelmet, hogy a fényképek a terepen egyrészt a kuta-
to tényleges képalkoto aktivitdsa révén keletkeznek (Collier — Collier 1986),
masrészt talalhat, gytjthet is olyan fotografidkat, amelyeket az adatk6zl6i
készitettek vagy készittettek. A képekre iranyuld interjumetodus dsszefogla-
lasét 14sd Buchner-Fuhs 1997.

Az els6 esetben 0, illetdleg az 6 intencidi alapjan valaki mas — példaul
egy hivatasos fotds — késziti el a fényképeket. Ilyenkor nagyrészt a kutato az,
aki a képkészités folyamatat irdnyitja: kezdve a téma kivalasztdsatol, a meg-
valositas stilaris és technikai részleteinek meghatarozasan keresztiil, a vége-
redmény, a kész fénykép interpretalasaig. Attdl fiiggben, hogy milyen mér-
tékben hatarozza meg ennek a folyamatnak a mikéntjét, a végeredményt az
6 munkéjanak tekinthetjiik.

Az egyik eset az, hogy a kutatasi keretprogram egy olyan vizualis alpro-
jekt megvalositasat vallalja, amely lehetdvé teszi egy hivatasos fényképész
alkalmazésat (ez persze koltségvetésfiiggo, hisz ilyenkor hozzaadodik a fotds
kiadasa és a dijazasa is). Az 6 felkérése indokolt lehet, ha egy kiallitason vagy
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egy — exkluzivabb kivitelil — képes kiadvanyban is be szeretnénk mutatni az
eredményeinket. Ilyenkor biztosak lehetiink benne, hogy technikai értelem-
ben optimalisabb felvételeket fogunk kapni, mint ha mi magunk készitenénk
el azokat. Ugyanakkor a terepmunkasnak és a fotosnak szoros egylittmiiko-
désben kell dolgoznia, hisz a megvaldsitandd programnak lényegileg a ku-
tatoénak, nem pedig a fotdsénak kell lennie. Természetesen ezt a folyamatot
erfsen befolyasolhatja, ha a hivatdsos fényképésznek van mar tereptapasz-
talata, mi tobb, a kutatas targyat is ismeri. Ilyenkor autoném modon nytlhat
a témahoz, de ennek a veszélye mindenképp az, hogy a megkozelitésmodja
és a témakezelése kiilonbozhet a kutatoétol, ami a végeredményt tekintve
koherencia problémakat okozhat. Mindenképp szerencsésnek tiinik, hogyha
— ezt elkeriilendd — a kutatas témajaval, a kutatoi hipotézisekkel kapcsolato-
san részletekbe mend egyeztetést folytatnak a terepmunka eldtt, s pontosan
tisztdzzék egymas kompetencidit a vizualis leképezést, bemutatést illetden.
Persze az sem elképzelhetetlen, hogy a fényképész egyszeriien végre-
hajtoja a kutatd utasitasainak, és csak a legszorosabban vett fényképészi fel-
adatot vallalja (pl. targyegyiittesek fényképezése, reprodukciok készitése).
Ilyenkor mindenben a kutaté intencidi érvényesiil(het)nek, ugyanakkor a hi-
vatdsos fényképész copyright-jarél ekkor sem szabad megfeledkezniink.
Meégis, altalanosnak mondhat6, hogy a terepre mend kutatok jo része visz
magaval képrogzitésre alkalmas eszkdzt, fényképezdgépet, s egyre gyakrab-
ban videokamerat, camcordert is. Ilyen esetben a teljes folyamatot maga tud-
ja kontrollalni. A modern rogzitd apparatusok funkcidorientalt kialakitasa
biztositja azt, hogy — némi elézetes gyakorlassal — nagy biztonsaggal készit-
hessiink a terepen jo mindségl, technikailag korrekt fényképeket. Kiilono-
sen igaz ez a viharos gyorsasaggal terjedd digitalis fényképezdgépekre, ame-
lyeknek szamos elénye van a hagyomanyos analog gépekkel szemben (pl.
az azonnali ellendrizhet6ség), igaz néhany hatranyuk is akad (Nagy 2005).
Minimalis feltételként a kozépkategorias gépek johet(né)nek szamitasba, de
ezek ara még mindig sokszor meghaladja a kutatok anyagi lehetéségeit. Ezek
a gépek azok, amelyek megfelelnek az ilyen jellegli munkéhoz elvart — itt
most nem részletezett — technikai feltételeknek és képfelbontasi mindségnek.
Ezeknek a gépeknek az elénye példaul akkor fog érvényesiilni, ha jo mindsé-
gii, konnyen hasznalhato allvanyt is alkalmazunk a hosszabb expozicios id6t
kivano statikus jellegii — f6ként belsé — felvételeknél, vagy amikor kiaknaz-
zuk a sorozatfelvevd képességiiket. Utobbi azért fontos, mert kikiiszobolheti
bizonyos tipusu felvételeknél azt a ,,hibat”, hogy a fényképész tudatos eldze-
tes szelekcids eljarassal, mintegy elére kialakitja a fejében a képet, s annak
megfelelden ,kapja el” a pillanatot, azaz a valdsagot alakitja a sajat prekon-
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cepcidjahoz. A rogzitett pillanat relevancidjat bizonyos esetekben a témanak
¢és nem a fényképésznek kell irdnyitania. Kiilondsen igaz ez akciofelvételek
esetében. (Nagy 2005-ben bdvebben olvashatunk errdl is Bateson és Mead
harmincas évekbeli terepmunkéjaval kapcsolatban. Magyar nyelven ajanlom
még: Ban 1999; Ban—Bicz6 2000; Belting 2003; Kunt 1995, 2003)

A modositott cimben — Fotogrdfia a terepen — rejlé masik értelmezési lehe-
t8ség az, hogy a kutatd nem maga készit fényképeket, hanem gyijti, talalja dket.
Ha az el@zetes tervei alapjan nem szdndékozott a terepen fényképeket gyiijteni
(mert a témaja nem is kivanta azt meg), szdmos esetben mégsem tudja elkertil-
ni, hogy a felbukkandkrol tudomast ne vegyen. (Mas vizualis dokumentumok-
6l most nem ejtek szot.) Gondoljunk itt elsésorban mindjart a lakasokban, iro-
dakban nyilvanosan elhelyezett fényképekre, példaul az iréasztalra helyezett
csaladi fotora, a gyermek(ek) fotdjara, amelyeket a tulajdonosok minden ven-
dégiiknek ,felkindlnak™ — igy a terepmunkdsnak is. Ezek mindig j6 alkalmat
adnak a perszondlis vagy familidris narrativak eldhivasara. Hasonl6 célokat
szolgalnak a fotohasznalo altal megszerkesztett kisebb-nagyobb albumok is,
amelyek az illetd személy vizualizalt identitasanak sokszor a legjobb kifejezoi.
Mivel ezeknek a targyaknak az elsddleges szerepe épp az, hogy ,,sz6 nélkii-
11, pusztan vizualis kapcsolatot [étesitsenek a fényképhasznalo objektivalddott
identitaskonstrukcidja és a fénykép szemléloje kozott, ezért ezekkel a fotokkal
kapcsolatban teljesen legitim mdodon jelenhet meg egy olyan kivanalom, hogy
a tulajdonos szoban is flizzon megjegyzéseket hozzajuk. Ezt nagyon sokszor
olyankor is tapasztalhatjuk, amikor nem egy kutatd, hanem csak egy egyszerii
érdekl6do tesz megjegyzést egy fotora: az — akar legtrivialisabb — megjegy-
z¢€s 18 (,,Milyen aranyos kisgyerek!”) mindig reagalasra sarkallja a tulajdonost.
Ekkor a fényképek kommunikativ (kifejez0) karaktere fog érvényesiilni, amely
kivaltja a hozzajuk fiiz6d6 értelmez6i aktivitast, és igy maris egy jellegzetes

Hterepszitudcioban” vagyunk.

Gyakori az is, hogy a terepen talalt fényképek egy része az adatkozI6k koz-
remiikodése nélkiil keletkezett, de azokat 6k taroltak, mutattak be, és hasznal-
tak. Leggyakoribb tipus taldn az éltaluk vélogatott Ujsdgkivagasok, magazin-
fotok, poszterek egyiittese, amivel a kiilonféle célu helyiségeiket diszitik.

Az 1. szamu képen egy furcsa montdzst latunk a falra akasztott viseltes
képkeretben (Lévai Gabor képe). Ujsagkivagasok szerepelnek ebben a mon-
tazsban, mintha egykori lizemi falitijsagot latnank. Mihail Gorbacsov szov-
jet fotitkar, a peresztrojka elinditdja, az MSZMP ,,4j tisztségvisel6i” — ahogy
a szoveg mondja — a nyolcvanas évekbdl (Grosz Karoly, Németh Miklos,
Nyers Rezs6 stb; 1ényegében az akkori 0 poszt-kadari partvezetés), Kos-
suth Lajos és tdborkara (egy 10—15 évnél biztosan régebbi napilapban kozolt
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korabeli metszeten) valamint Derrick feliigyeld (egy régi képes magazinbodl)
lathatok. Ha figyelembe vessziik, hogy ez az 6sszeallitas 2003-ban (1) logott
egy karpataljai falusi konyha falan, akkor a torténeti multnak — az idének
— egy egészen furcsa, abszurd zarvanyat lathatjuk. Mi lehetett az egykori 6sz-
szeallitd szandéka ezzel a montazzsal? Milyen sajatos kulturalis-tarsadalmi
koncepcidk mentén teszi egymas mellé, 6rzi meg a tulajdonos ezeket a ké-
peket? A politikai reményeket felcsillantd politikusokat (ti. a Grosz-féle ve-
zetést), a kanonizalt, de ott, Karpataljan egészen mas jelentéseket implikald
torténelmi alakokat (Kossuth és a 48-as hagyomanyok) €s a medialis tomeg-
kultara egykori ismert arcat, a népszerd fofeliigyelot? Az ottani magyar ki-
sebbség sajatsagos, a nyolcvanas években megjelend torténelmi reményeit
latjuk ismét felbukkanni ebben a — ma mar bizvast humorosnak és viccesnek
is tarthaté — fotdbmontazsban. Sz6 szerint egy iddutazas volt 2003-ban erre
a képre tekinteni abban a falusi konyhdban, amely tekintet azért — valljuk
be — nem nélkiilozte ott a megrendiilést sem. Epp az ott él6k életében rég-
oOta jelen 1évo torténelmi, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi reménység €s
ez a montazs. Egyszerre volt bizonyitéka az adatk6zl6 idés emberek tuda-
tos torténeti-politikai reflexidinak (és eligazodasi vagyanak), a kanonizalt
tradiciok megorzési képességének és annak anaiv vagynak, hogy ebben
a vizualis monumentumban &sszegezzek ezeket a tapasztalataikat, tudasukat.
Ugyanakkor ennek a dokumentumnak a zarvanyszeriisége nem idotlenné (és
mintegy Orok érvénylivé) tette ezt az interpretaciot, hanem leleplezte ezek-
nek az embereknek a mindenkori kiszolgaltatottsagat az uralkoddé normativ
tarsadalomformalo ideoldgidknak, érkezzenek azok barmely politikai vagy
kulturalis-tomegkulturalis hatalmi centrum feldl.

Ritkan ugyan, de talalhatunk olyan fényképeket a terepen, amelyeket az
adatk6zI6 irant valamilyen okbol érdekldd6 személy készitett, és adott, kiildott
neki ajandékba (akar egy el6z6 kutatd vagy egy fotoriporter, és adott esetben
mi is igérjiik meg — és teljesitsiik is —, hogy kiildiink majd képeket, kiilondsen,
ha erre az adatkdzIdink utalnak is). Ezek azért lehetnek érdekesek a szdmunk-
ra, mert ugyanigy, ebbdl a kiilsé nézépontbol fogunk mi magunk is képet ké-
sziteni roluk, amely mind formai szempontbol, mind tematikajaban egészen
mas normativ latdsmodnak fog megfelelni. Sajatosan utalnak az adott személyt
vagy csoportot jellemzd jelenségekre, mozzanatokra, tulajdonsagokra: olyan
tematikai repertoar figyelhet6 meg ezeken a képeken, amely nincs fedésben az-
zal, amely a sajat fényképeiken jelenik meg. Sokszor egészen mas kornyezet-
ben, egészen mas mindennapi praxisok végzése kozben fotozzak dket, de ezek
a képek — és ezt én magam is tobbszor tapasztaltam terepen — ugyanugy gondo-
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1. kép. | " (Lévai Gabor 2003).

san megbrzddnek annak ellenére, hogy 6k maguk is érzékelik a szemléletbeli
torést. Ezek a karakterisztikus kiilonbségek kiilonos erdvel mutatnak ra azokra
a jellemzokre, tulajdonsagokra, amelyek az dnreprezentacié szempontjabol al-
taluk 1ényegtelennek lettek mindsitve, noha az ,,idegen szem” szdmara mégis
erdteljesen jelenvaloknak tlinnek (az egész problematika a hagyomanyos éti-
kus—€émikus néz&ponti kettdsségen alapul).

A fenti jelenség szamomra ahhoz a teljesen szokvanyos 5x7 cm-es fekete-
fehér fényképhez kapcsolodott, amely egy idds, fekete ruhas parasztasszonyt
abrazol. A kép egy régi terepgyakorlaton bukkant fel, nincs a tulajdonom-
ban a masolata sem. A kép valamikor a hatvanas évek elsé felében késziilt.
Az asszony a képen a kis, tornacos hazaba vezetd 1épcson iil, és egy vastag,
de nem nagyméretll, sotét, keménykotési konyvet olvas. A fényképet a het-
venes évek elején elhunyt asszony — a gytijtés idopontjaban mar szintén idos
lanyanak a gylijteménye Orizte meg, akinek a képhez fizott kommentarja-
bol kidertilt, hogy neki ez az egyik legkedvesebb fényképe az édesanyjardl.
Ennek a képhez valo ragaszkodasnak két dsszetevdje volt: 1. ez volt szinte
az egyetlen, amelyen egyediil szerepelt az édesanyja, és igy a kép nézdjének
figyelme nem irdnyulhatott mas személyek felé; 2. ezen egy, a vallasos lany-
nak oly fontos jelenet volt lathatd: az imadkozas.
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De mi is ezzel a képpel a probléma? Kideriilt — mint az oly sokszor nyil-
vanvalova valik —, hogy ez a jelenet soha nem jatszodhatott igy le az esemé-
nyek természetes menetében, azaz egy beallitott, megrendezett jelenetrdl van
sz6. Ugyanakkor ez a fajta beallitottsdg — mondhatni — ontolégiailag mas,
mint amikor a miiteremben pozol a lefényképezendé személy. A miiterem-
ben sokkal inkabb megjelenik a gesztusokon, a rekvizitumokon nyugvo, val-
lalt és szandékos teatralitds, mint az ilyenfajta, a hétkoznapisagot, a jelenet
ellesettségét implikald fényképeken. Az mindjart gyanut ébresztd volt, hogy
a teljes gylijteményben ezen a fényképen kiviil csak két képen szerepelt az
anya egyediil. Fiatal lanyként egy mitermi képen a tizes évek elsd felében,
és egy masik amatérképen, amely sajatos koriilmények okan késziilt kiilfol-
don: az ott €16 csaladtagjait latogatta meg a hatvanas években. A tobbi, 6t is
abrazolo fényképen mindig csak mas csaladtagjaival egyiitt, és kivétel nél-
kiil a kép illetve az abrazolt csoport szélén vagy ahhoz kozel all. Ebbdl, és
mas, jol megfigyelhetd kinezikai jelekbol, gesztusokbdl, testtartasbol kideriil,
hogy soha nem 6 van a kép, a jelenet centruméban.

A szocialis kapcsolatok milyenségét a vizualis jelek is megerésitik.
Ugyanakkor az interjukbol is egyértelmiivé valt, hogy a rokonsagon beliil
marginalizdlodott a szegénysége, dzvegysége €s visszahizodd természete
miatt, illetve mert egyediil, kiilon élt, igy a csalad periféridjara szorult.
A kommentarokbol kideriilt, hogy az asszony — kiilonféle munkak elvég-
z€sét leszamitva — valdjaban soha nem iilt a bejarati 1épcsdre. Ugyanis ez
a 1épcsé néhany 1épésre volt a nagy gyalogosforgalmu utcafronttdl, de ke-
rités nem volt, igy jol be lehetett latni oda, és emiatt csak a munkavégzés
lehetett az egyetlen legitim ok, ami miatt valaki a 1épcson iildogél, példaul
borsofejtés vagy mas ilyen jellegi munkak okan. Itt felidézhetjiik Kostlin
megjegyzését arrdl, hogy a parasztok szamara a ,,csak 01igy” sétalas mennyi-
re nem volt legitim (Kostlin 1996: 117). Ha barki a faluban kiiilt a haza elé
vagy mellé, akkor mindig egy kivitt székre iilt, példaul a vasarnap délutani
vagy a hétkoznapi koraesti beszélgetésekkor. Kiilondsen nem ilt ki senki
imakdnyvbdl imadkozni, még akkor sem, ha vallasos volt, és esetleg sokat
imadkozott. Ezt mindig kizarélag a lakés négy fala kozt végezték (lesza-
mitva nyilvanvaldan azt, ha a templomba mentek), s soha nem ugy, hogy
masok lathattdk az utcarol.

Ugyanigy volt ezzel az adatk6zlém édesanyja is. De akkor hogyan ke-
riilt 6 ide a haza elé? A kép elkészitésének korabeli szituacidjabol annyi volt
rekonstrualhato, hogy elkészitésének intencioi egy, a kozosségbe kiviilrdl ér-
kez6 fényképezo érdeklddotol — kutatdtol, fotdmiivésztdl, néprajzostdl vagy
ezek barmelyikének amatdr valtozatatol — szarmaznak. Lényegében arr6l van
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sz0, hogy 0 rendezte meg a jelenetet, 6 valasztotta ki a valdosag azon elemeit,
amik a képre keriiltek: 6reg paraszthdz szegényes bejarata, girbegurba fa-
korlat a kdlépcsé mellett, fekete ruhds oregasszony. Ez az 61tozék az egyik
legbiztosabb jelzése annak, hogy viseldje az adott kdzosségben 1945 utan
azok kozé tartozott, akik a gyors kivetkdzési hullamnak ellenalltak, és életiik
végéig a hagyomanyos viseletet hordtak. Ennek egyik f6 oka el6rehaladott
koruk volt. Az 1950-es évektdl viszont ezzel a viselettel jol korrelalt az, hogy
a helyi tarsadalom (és azon beliil f6ként a gazdasag) alacsonyabb presztizsii
»helyeit” elfoglalok koz¢é tartoztak ezek az asszonyok.

Egyébként a képen abrazolt kegyes gyakorlatot, az imadkozast értékel-
hetjiik akar ugy is, hogy az ismeretlen fényképész akkor a képét nem az azon-
nali nyilvanossag szamara készitette. Megfogalmazasanak modjan érzodik
a kor hivatalos ideoldgidjaval szembeni fenntartés, de azért semmiképp sem
értékelhetjiik valamifajta harcos ,kiallasnak”, protestadlasnak. Inkabb egy-
fajta értékorientalt, de rezignalt tradicionalizmus jellemzi. Mindezek egyitt
jol illeszkednek egy, a fotdbamatér mozgalomban részt vevo, szabadidejében
hobbiként igényes fotozast miivel6 — képeit talan maga eldhivo, nagyitd — és
a falusi népéletet megorokiteni szandékozo fényképész hagyomanyaba. E ha-
gyomany erdteljes stilaris elemei dontden az egykor népszerii ,,magyaros sti-
lusbdl” szarmaznak (Kincses 2001). Sikertilt is ennek a képnek relikviava
valnia a fényképen szerepld asszony lanya szamara. A relikviava valas lehe-
tésége, hogy spiritualizalédo tartalmakkal tud telitddni, egyébként is a csala-
di fotografia sajatos jellemzdje. Emiatt a gyiijté nagyon sokszor — helyszini
reprodukalas révén — csak a fénykép masolatat tudja megszerezni, mert attol
a tulajdonosa nem tud megvalni. Ha el6zetesen szdmitunk erre, akkor min-
denképp hasznos, ha a terepre magunkkal visziink egy reproéallvanyt — ez per-
sze a mérete miatt csak gépkocsival szallithaté —, illetve egy szkennert, lap-
topot, igy jo minéségben készithetjiik el a magunk masolatat. Elkésziiltének
rovid idejére — kiilonosen, ha tudja az adatk6zl6, hogy nem visszik el azt
magunkkal a tereprél — szivesen kolcson szoktak adni a fényképeket, doku-
mentumokat.

II. Fénykép és terepkutatas
A vizualis terepkutatas ugyanakkor mégis csak kevert ,,médiumot” eredmé-
nyez: képek €s szovegek egymasra hatasa €s egymasra vonatkoztatasa hozza

létre a leirt, abrazolt jelenségek szemantikailag Osszetett struktirajat. Kiilo-
ndsen igy van ez azokban az esetekben, amikor a fényképek nem egyszertien
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csak illusztracioi a szovegnek, hanem az targya. A fényképek ilyen vizsgéla-
ta nem olyan régi, mint a fénykép kutatdsok soran valo felhasznalasa.

Az etnografiai fényképezésnek nem volt — joszerivel ma sincs — tényle-
ges elmélete és sajatos metodologiaja, noha a fényképezés régota kiséri az
etnologiai-etnografiai kutatasokat (Ball 1992; Edwards 1992; Ruby 1996).
Az 1890-es évektdl a kiilsd, szabadtéri fényképezés viszonylag egyszerli gya-
korlattd valt, és igy a tudomanyos eszkoztar egyik praktikus elemének bizonyult,
hiszen egy-egy fénykép minden leirdsndl nagyobb tényleges ,,megjelenitd erd-
vel” birt. Ez a népszeriiség illusztrativ és dokumentativ erejével fliggott dssze,
ugyanakkor ez a felhasznalasi mod nem volt tobb puszta ,,vizualis jegyzete-
1ésnél”. A kutatd emlékezetét tamogatd eszkdzként illeszkedett otthon a dolgo-
z0szobaban a terepnaplé jegyzeteinek ,,kibontasa” mellé, és kiegészitette azok
rekonstrukcios erejét, mikor hazaérve a kutatd rendezte az anyagat.

Nem lehet elhanyagolni mar akkoriban sem azt a szerepiiket, amit
a publikaciok illusztracidjaként jatszottak, ahogy az egyetemi oktatasban
betdltott demonstracids szerepiiket sem. Mindezek — a kiallitasok mellett
—mar a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején megalapoztak a vizualis ada-
tok tarsadalomtudomanyi felhasznalasanak lehetéségét. Ennek ellenére az,
amit szorosabb értelemben vett fotéetnografianak (photographic ethnog-
raphy) nevezhetnénk, kifejezetten nehezen sziiletett meg. Gregory Bateson
és Margaret Mead 1942-es munkéjat, a Balinese Character: A Photograp-
hic Analyses-t szoktak az els6, ténylegesen vizualis etnografiai munkanak
tekinteni (a masik e szempontbol jelentés klasszikus munka R. Gardner
és K. G. Heider Gardens of War-ja 1968-bol). Ez nem azt jelenti, hogy
nem volt szdmos nagyon szinvonalas kutatds, amely kiilonféle vizualis do-
kumentumok elemzését tlizte volna ki célul, de a munkék jo része inkabb
bizonyos dokumentarista intenciok megvaldsitasat jelentette, amelyek az
etnografiatol eltérd esztétikai és politikai elvek, szandékok mentén artiku-
lalodtak (Ruby 1996: 1346).

Ma a kutatasok mar nem a kifejezetten ,,egzotikus” tajakon végzett te-
repmunkat jelentik. Szamtalan mas, adott esetben a kutatd sajat kulturalis-
tarsadalmi horizontjan beliil é16 kdzosség mindennapi életének dokumentativ
feldolgozasa, interpretaldsa a cél. A legszélesebb értelemben minden vizualis
termék az érdeklédés homlokterébe keriilhet: a miivészitdl a popularis ké-
pig, a kiilonféle archivumokban 6rzott képektdl a csaladi fotografiakig, a ke-
reskedelemtdl, a politika, a kultura stb. képhasznalataig. Minden, ami a tar-
sadalmak vizudlis reprezenticidjaként értelmezhetd. A lényeg, hogy olyan
vizualis dokumentum legyen, amely targya lehet ennek az egyre sajatsago-
sabba valo értelmezd eljarasnak, és amely kifejezi azt a mélyen gyokerezd
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diverzitast, ami a kultardkat, tarsadalmakat jellemzi (Becker 1981; Hockings
1975; Pink 2004).

A fotéetnografia egyik jelentds tudomanyos-szervezeti kozege az Inter-
national Visual Sociology Association, amelynek eléviilhetetlen érdemei van-
nak abban, hogy ma mar beszélhetiink altalaban a vizualis kutatdsok — és ezen
belill nemcsak a vizualis antropoldgia/etnografia — hagyomanyarol. De ne té-
vesszen meg minket a szervezet nevében szerepld ’szociologia’ szo. Régota
kialakult a vizualis kutatdsoknak az a sajatsagos konglomeratuma, amelyben
szinte egymastdl elvalaszthatatlanul dsszefonodnak a fényképek értelmezé-
sében relevans antropoldgiai, szociologiai és kommunikacios szemléletmo-
dok (Ball 1992, Harper 2000, Henny 1986). (A képekre vonatkozo kutatdsok
etikai és jogi relevanciait 1asd Gross—Katz—Ruby 1988.)

II1. Fényképezeés a terepen

Amikor ma a kutato ugy dont, hogy fényképezogépet visz magaval a terep-
re, akkor joszerivel mar nem kell olyan dontéseket meghoznia, mint amilye-
neket még néhany évvel ezel6tt is: jelesiil, hogy milyen formatumi gépet
valasszon, és milyen kromatikaju fotéanyagra dolgozzon. Mindennek az az
oka, hogy a digitalis fényképezOgépek kiszoritottak a hagyomanyos analdg
kamerakat. Ennek messzemend metodologiai kdvetkezményei lettek (Nagy
2005: 93). A nagy mennyiségii, olcso kép eldallithatosagara, és az azonnali
onkorrekcios lehetéségre kell felhivni a figyelmet.

Itt most mégis egy hagyomanyos géppel készitett példat mutatok be, és
csak egyetlen részjelentésre hivom fel a figyelmet. A 2. és a 3. sz. — eredeti-
leg szines — képeken egy kis zalai faluban, 2006-ban készitett ,,életképeket”
latunk. Egyrészt az ilyen sorozatok egyfajta enciklopédikus feldolgozasat
tudjak adni a témanak, jelen esetben a ,,Jomizast” iz6 romacsaladok életének.
A képpar egyik tagjan latjuk a csaladi haz udvaranak egyik oldalat — nagy fak,
¢s a csalad megélhetéséhez nélkiilozhetetlen kisbusz 4ll rajta —, mig a masik
kép, mintha finoman ellenpontozna az elsét. Ezen 1atjuk annak dokumenté-
lasat, hogy ez a csalad a falu lomizé csalddjainak azon rétegéhez, akiknek
még nem sikerilt kiillonb6z6 szamukra fontos presztizsjavakat megszerezni-
ik (nagy személyauto, emeletes csaladi haz stb.). Az elsé kép az igyekeze-
tet, a minden szempontbol rendezett életvitelt implikalja, amelyen kiilondsen
erds képi elem ebben a kontextusban a nagymosas abrazolasa, amely — latens
modon — egyuttal begyokeresedett negativ sztereotipiak eloszlatasat is szol-
galhatja. Ugyanakkor a masikkal a szerz6 azt allitja, hogy a csaladnak nem
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2. kép. (Voros Zsofia 2006.)

sikeriilt még mara teljesen maga mogott hagynia az egykori szegénységet
(v0. a melléképiilet rossz allapota, ahol az eladand6 arucikkeket taroljak), és
igy a mindennapi anyagi problémakkal val6 aktiv szembenézés ,,hétk6znapi
heroizmusara” is utal. A képek egy olyan elfogulatlan, tisztességes és elo-
itélet-mentes szemléletet tiikkroznek — ez valdjaban a teljes sorozat alapjan
latszik igazan tisztan —, amely mindenképp sajatja kell, hogy legyen a terepre
mend kutatonak. Erre azért érdemes nyomatékosan utalni, mert a vizualitas
valosag-kozvetlensége olykor a képi sablonok alkalmazasadnak konnyebben
jérhato utjat kinalja fel, és meghamisitja az abrazolt valosagot.

IV. Fényképek gytijtése

A vizsgalt terepen — ahogy erre mar utaltam — nagyon gyakran leliink kiilon-
féle tipust, fajtaju és mindségli vizudlis médiumot, legnagyobb mennyiség-
ben fényképeket (ide sorolhatjuk a kiilonféle magazinokbol kivagott plakato-
kat, képeket is). Ezeken beliil a leginkabb kutatoi érdeklédést kivalto tipus az,
amit csaladi fényképnek, privat fotografidnak hivnak (Musello 1979). Ezeket
tartjuk az adott adatko6zld legintenzivebb identikus konstrukcidinak, noha
nem felejtkezhetiink el arrdl sem, hogy példaul milyen erés mintaadd sze-
repe lehet a tdmegkultira egyes nagy narrativaihoz besorolhatd sztaroknak
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is, és igy nem elhanyagol-
hato, hogy mely folyoiratok
mely képei lelhetdk fel egy
lakés falain. Sajnos a terep- |

kutatds soran ez akérdés |
nagyon gyakran hattérbe
szorul, ¢s a kutatdo nem vé-
gez szisztematikus feltaro
munkat ezekre vonatkozo-
lag. Ennek a leggyakoribb
oka az, hogy ezeket a vizu-
alis adatokat annyira érték-
telennek tartja, felhaszna-
lasukat a lakasdiszitésben
annyira efemer jelenségnek,
hogy azok szinte automati-
kusan athullnak a figyelme
»haldjan”, és abban csak az
altala jelentdsebbnek itél-
tek akadnak fenn. Ez utdb-
biak koz¢ tartoznak ma mar
— szerencsére — a korabban 3. kép. (Voros Zsofia 2006.)
tobbszor emlitett csaladi

fotografiak, privat fotografiak (pl. a munkahelyi felvételek).

Rendkiviil erds koncepcié a fényképek értelmezésekor a képek nyilva-
nos emlékezethordozo és emlékezetkonstrualo targyakként vald szemlélése.
Ez a gondolat a nyolcvanas évek masodik felét6l egészen maig uralja a fény-
képekrol szolo kiilonféle tarsadalomtudomanyos diskurzusokat a torténettu-
domanytol a néprajzig, antropoldgiaig.

A fénykép létrehozasanak elsédleges privat élménye az elkészitdjé,
azaz a fényképész¢ valamint a mésik olyan kozremiikodoéé, aki sziikséges
a fénykép létrejottéhez — s ez a fényképen szereplé személy. Ebbdl a privat,
személyes viszonybol mindenki mas ki rekesztodik. Rajtuk kiviil senki sincs,
aki a kép elkésziiltének koriilményeirdl, céljairol olyan pontos (értsd: a va-
l6saghoz kozelallo) ismeretekkel rendelkezne. Jo1 vizsgalhato ez a folyamat
egy olyan modellen, mint példaul Richard Chalfen szociovidisztikus modell-
je (Ban—Forgacs 1984; Chalfen 1991). Ez a privat jelleg teszi, hogy a fény-
kép nagyon erds szalakkal kapcsolodik a személyes, individualis emlékezet-
hez is, s annak az egyik leginkabb hasznalt stimulaldja.
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A dolgot természetesen bonyolitja, ha csoport van lefényképezve. Ekkor
a csoport kialakit egy koz0s, és minden csoporttag altal Gnmaga szdmara ér-
vényesnek tekintett identitast, és kiillonféle szimbolikus eszk6zokkel erdsiti
meg azt. Ha a képen ,,masként viselked6” személyt latunk, akkor szinte biz-
tos, hogy 6 — valamilyen szempontbdl és modon (6nként vagy a tobbiek altal
rakényszeritve) — marginalizalt tagja a csoportnak.

V. Fotografia és emlékezés

Az emlékezésnek, az identitasnak és a hagyomanyteremtésnek az &sszefiig-
géseirdl van szo a terepen késziilt fotografidk esetében is. Egy kozos — és
nyilvanos — tapasztalati és cselekvési tér megkonstrudlasarol. A ,,szimbolikus
értelemvilagban” Iétrejon egy kotelezd erdvel bird elvarashorizont, amely
ugyanakkor biztonsagot nytjt a benne otthonosan mozgonak. Az individuu-
mokbol torténd kozosségkonstrualas (mi) a kozos szabalyokon, értékeken és
a ,,k6zosen lakott mult” emlékein alapul. (Ez a mi idealis esetben a kutato és
a kutatottak valodi kozosségét is jelent(het)i. Ennek képi dokumentuma le-
hetne a 4. — eredetileg szintén szines — kép.)

Assmann szerint az ismétlés segiti a cselekedetek, a viselkedés mintak-
ba rendezodését (Assmann 1999: 17). A rituskonstitucioban az ismétlésnek
és a megjelenitésnek van szerepe. (V0. azokat az értelmezéseket, amelyek
a fényképezés aktusat mint ritust gondoljak el, illetve azokat, amelyek fel-
hivjak arra a figyelmet, hogy egy ritushoz hogyan kapcsolodik hozza, mint
annak egyre elvalaszthatatlanabb alkotorésze a megorokités gesztusa: azaz
a fotozas, videdzas ritust konstituald entitasként értelmezhetd.) Némi le-
egyszerlsitéssel mondhatjuk: nem is igazi esemény az olyan, ami nincs
lefényképezve. A fotografia hitelesitd eszkozként mikodik. (Egy szemé-
lyes emlékem: a nyolcvanas évek végén egy kis jugoszlaviai magyar fa-
luban, ahova a korabbi ismeretség alapjan egy lakodalomba hivtak, nem
mint vendéget kezdtek kezelni, hanem mint fotost. A hagyomanyos eskiivd
eseménysorozata egy ponton varatlanul megallt, megakadt. Epp nem vol-
tam ott, hogy képet tudtam volna késziteni, de 6k tudtak, hogy az egy olyan
pillanat, amikor kell késziilnie, és inkabb vartak 20-25 masodpercet, mig
engem valahonnan hatulrél el6 nem Kkeritettek.) Amint a megdrzési mod
megvaltozik, példaul az adott kdzdsség inkabb az irasra tdmaszkodik az
oralitas helyett, a megjelenités valik hangstlyosabba. Az utidnzis és a me-
g0rzés helyett az értelmezés és az emlékezés valik fontosabba.
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4. kép. (Lévai Gabor 2006.)

A fényképezésben egy olyan eszkozre talalt az emberiség, amely automa-
tikusan és gépszerlien (mindig ugyantigy) utanoz, tokéletesen pontosan meg-
Oriz, analogikus természetli (kod nélkiili), ,,sz6 szerint” vehetd, mintegy az
emlékeink tokéletes lenyomata, €s igy a visszaemlékezd narrativak, mint ér-
telmez6 gesztusok legjobb kivaltdja. Természetesen elhalvanyodhat a tudas,
az emlékezet, megszakadhat egy hagyomany, ami fenntartja a kapcsolatot az
individuum, az objektum és a képhasznalok altali megnevezések (leirasok)
kozott. Mindig a képhasznalok képekhez kapcsolodd narrativai lesznek azok,
amelyek rogzitik a képek jelentéseit. Ok cimkézik fel a képeket. Azon esetek
jO részében, ahol megszakad a felcimkézés és a par excellence igaz narracio
folyamatos hagyomanya, ott ezt kovetden a képpel barmilyen kapcsolatba
keriilé képhasznalok dontd részének rekonstrualhatatlanna lesz a valosag
¢és annak képe kozotti eredeti kapcsolat. Gondoljunk itt azokra az esetek-
re, amikor megszakad az az emlékezdgyakorlat, amely a képpel kapcsolatos
adatok athagyomanyozasat fenn tudnd tartani (pontos név, hely, a torténet
részletei). Egy kutaté nem tudja mindig eldonteni, hogy a hasznalo altal adott
képértelmezd narrativa milyen viszonyban van vagy volt a valosaggal. Az,
hogy a képen valoban az szerepel-e, akir6l életében csak egyetlen kép ké-
sziilt, belathato, hogy nem donthetd el. Gyakran lehet olyan elbeszélésrész-
letekre bukkanni a képekrdl, a képek alapjan folytatott interjukban, amelyek
ilyen bizonytalan statuszuaknak tarthatok, gyanithatok. A kép tulajdonosa,
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hasznéloja bizonyos jeleket nem tud, vagy — barmilyen okbdl — nem akar
értelmezni, viszont a kép kutatd szemléldje szdmara épp ezek a jelek azok,
amelyek kétségessé teszik az eredeti értelmezést. Nincsenek a fényképeken
— &s minél régebbiek azok, annal kevésbé vannak — olyan timpontok, vizualis
elemek, amelyek segitségével az azonositast el tudnank végezni.

A fénykép a raruhazott szerepnek megfelelden (ti. hogy a valdsag pontos
megragadasara képes) a kezdetektdl a kulturalis emlékezetért folytatott harc
egyik legfontosabb eszkdze volt, de egyben e harc terepe is lett. Népszertisé-
gét annak koszonhette, hogy mindenki azt gondolta rdla: az emberi sajatsa-
gok, mindazok, amik elhatarolnak tarsadalmakat, csoportokat és kultiirakat
egymastol, legyenek azok bioldgiai antropologiai, gazdasagi vagy kultura-
lis kiilonbségek, ezzel az eszkdzzel pontosan megragadhatok, bemutathatok
¢s igy megerosithetOk. A nyilvanos tarsadalmi emlékezet kanonizaciojaban
fontos szerepet tolt be a fényképezés. A kutatd a terepmunkdja soran — akar
késziti, akar gytijti a fényképeket — szintén nagyon intenziven részt vesz eb-
ben az emlékezetet kanonizald eljarasban. Ez kiilondsen azért lehet igy, mert
az utdlagos interpretald munka, amely az emlékezetnek ehhez a formajahoz
kapcsolodik, a tudomanyossag diszkurziv kdzegében zajlik, ahol a kiilonféle
prezentacios formakon keresztiil az eredmények — legyenek azok szovegesek
vagy akar képiek — megsokszorozhatjak a hatasukat.
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Filmezes a terepen

SzUHAY PETER

Az alabbiakban azt jarjuk korbe, hogy terepkutatasaink soran mi a teendo,
ha filmes anyagot szeretnénk rogziteni, majd ebbdl valamilyen formatumu
prezentaciot késziteni. Erdemes a kezdetek kezdetén néhany alapvetést tisz-
tdzni — nem is annyira a tereppel, mint inkabb a filmezéssel kapcsolatosan.
A filmezést a lehetd legtagabb keretek kozott értelmezziik, minek kovetkez-
tében mind technikai, mind miifaji, mind esztétikai és tartalmi kérdésekben
elég széles hatarok kozott megengedd modon tekinthetiink e tevékenységre.
Amikor technikai kérdésekrdl beszéliink, egyarant ,.filmezésnek” nevezziik
a hagyomanyos modon celluloidra (8, 16 vagy akar a 35 milliméteres film-
re) vett, a magnesszalagra (vagyis videora: a VHS-t6l a Beta-ig terjedd ,,sav-
ban”) rogzitett vagy akar a digitalis technikaval megorokitett mozgo €s hang-
z6 képek folyamat, fiiggetlentil attdl, hogy a filmezés soran a dokumentalot
milyen szandék (és milyen végcél elérése) vezette. El6szor tekintsiik at, hogy
a kézikonyvek altalaban mit mondanak az etnografiai (antropologiai) felvéte-
lekr6l és azok felhasznalasarol. Tari Janos a kdvetkezo lehetGségeket kinalja
fel szamunkra (Tari 2002: 161).

1. A filmet néprajzi jegyzettombként hasznaljuk.

2. A film egy torténés vizualis dbrazolasa (mint példaul a munkafolyama-
tokrol és a ritusokrol sz6l16 filmek)

3. Afilm Osszefliggések megvitatasa céljabol késziil (ilyenek lehetnek
példaul az élettorténeteket, az életmodot bemutato, vagy a viselet val-
tozasarol szolo filmek).

Horvath Réka ennél differencialtabb megkdzelitése egyenesen hét 1épcso-
fokot kiilonboztet meg.

1. Alapvetben a tovabbi kutatasok céljabol késziil a felvétel (eltekintve at-
tol, hogy a késébbiekben ebbdl akar 6nallo filmalkotas is készithetd).

2. A felvett anyagbol kutatdi film késziil magasan kvalifikalt kutatd ko-
z0sségnek.

3. Etnogréfiai dokumentumfilm késziil relevans antropologiai témarol ér-
dekldd6 nagykdzonség szamara.
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4. Az etnografiai televiziés dokumentumfilm mar szélesebb televizids
kozonséghez szol.

5. Az oktato, informald, ismeretterjesztd filmek széles kozonségnek ké-
sziilnek oktatoi céllal.

6. Megkiilonboztetiink egyéb, ugyancsak nem fikcios filmeket. Ilyenek
példaul az uti beszamolok, zsurnalisztikai riportok, jsaghirek, me-
lyek jobbara szintén televizios nagykozonség szamara késziilnek.

7. Legvégiil anéprajzi, antropoldgiai dokumentacié mintegy kutaté-
si alapanyagul szolgalhat a fikcids filmek szdmara (Horvath 2004:
26-27).

A tovabbiakban fiiggetleniil attol, hogy amit csinalunk, azt néprajzi-, ant-
ropoldgiai-, netan dokumentumfilm-filmezésnek tekintjiik, és fliggetleniil
attdl is, hogy amit 1étrehoztunk, az valojdban masok szdmadra is nézhetd, €l-
vezhetd alkotdssd nemesedett-e, s végezetiil fiiggetlentil attél is, hogy milyen
témat dolgozunk fel, megengedd modon tehat mindaz a cselekvést filmezés-
nek nevezziik, ami eredményeként hang €s mozgokép egysége, szinkronitasa,
vagyis ,,film” jon létre.

Moddszertani elmélkedésiink gyakorlatba iiltetése soran azonban sziiksé-
ges néhany megszoritast tenniink. Az a filmezés, amirdl besz¢liink, eredendd-
en a terepmunka sordn valdsul meg. Jelen ideji, a hazai kortars tarsadalom-
16l 8201, s azon beliil is a kdzdsségek tanulmanyozasat szolgalja. Fiiggetleniil
technikai lehet6ségeinkt6l, tehat nem mult ideji és nem is rekonstrukcio,
s nem tavoli foldrészek ,,egzotikus népeir6l” készitett hiradas.

L. Terepre fel!

A filmezés (szemben az interjuzassal vagy a fotozassal) eredendden tarsas
kutatasi és alkotdi forma. Még akkor is igy van, ha Iéteznek maganyos farka-
sok, akik szeretnek inkabb egyediil dolgozni. A filmezés legalabb parosban
valo egylittmiikodésének legkézenfekvObb magyarazata az, hogy a technika
(ha a kép és hang egy kézben dsszpontosul) kezelése maris lekot egy embert
— s gondoljunk bele: a vallalkozas sikere mégiscsak technikafiiggd. Mellette
egy Onallo kutatd, kérdezo képes csak folyamatosan biztositani a kapcsola-
tépitést, kapcsolattartast azokkal, akikrdl, s akik kozosségérdl, helyi tarsa-
dalmardl veliik egylittmiikodve szeretnének megtudni valamit. (A filmkészi-
ték metanyelvében, avagy foglalkozési szakzsargonjaban ez a tarsulds mar
a ,,stab” megnevezéssel szerepel.) Minimalisan tehat két ember egylittmiiko-
dése sziikséges ahhoz, hogy egyikiik alapvetden az eseményre, illetve annak
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»~megteremtésére” (a beszélgetésre, az interjira, a ritusra, a szitudciora) figyel-
jen, masikuk pedig annak rogzitésére, kifejez6 dokumentalasara és a tech-
nika tokéletes uralasara torekedhessen. Az Osszes technikai lehetdség elo-
sorolasa helyett itt csak a legkézenfekvobb és a valdszintileg legelérhetdbb
megoldasra érdemes utalni: a digitalis kamerak azon valtozataira, melyekhez
a beépitett mikrofon mellett mozgathatd mikrofont lehet csatlakoztatni, ame-
lyek még alacsony fényviszonyok mellett is élvezhetd képet rogzitenek, és
amelyekkel konnyliszerrel atjatszhatok az anyagok a szamitogép vagoprog-
ramjaba. Egyszoval olyan technikéaval és olyan koriilmények kozott érdemes
dolgozni, melyekt6l remélhetd és elvarhatd végeredmény a filmélmény. Sen-
kit ne torjon le, ha nem all rendelkezésére a miivészi kameramozgast biztosi-
to ,,fart kocsi és fart sin”, ,,sztedikem” vagy éppen ,,kran”.

A filmezés soran sokkal inkabb azt kell eldonteni, hogy rogzitendd
anyag mire lesz alkalmas, mire hasznaljuk majd. A kezdetek kezdetén érde-
mes elhatdroznunk, hogy nem egyszertien csak illusztralni vagy dokumen-
talni akarunk valamit, hanem az irott antropologiai tanulmany szévegével
egyenrangunak tartva az antropologiai filmtanulmanyt, olyan kozlési format
valasztunk, amely feltételezhetden szélesebb korben lesz megismertethetd.
Ez a végso cél természetesen nem ment fel minket annak kovetelménye alol,
hogy minden egyes eseményt a lehetd legrészletesebben rogzitsiink, leg-
alabbis végignézziink, ugy, hogy abbol akar 6nallé filmtanulmany sziilethes-
sen. Vagyis tisztaban kell lenniink két alapvetéssel.

1. A terepmunka soran felvett anyag toredékét fogjuk csak felhasznalni
végs6 filmtanulmanyunkban, am hogy az egyes jelenetekbdl, interjuk-
bdl mi lesz az a filmtanulmanyunkba ténylegesen beemelt par perc, azt
csak a végsd stadiumban, a szerkesztés kdzben tudjuk eldonteni. Mind-
azonaltal a filmezés kozben mar gondolnunk kell arra, hogy a rogzitett
anyag vaghato és szerkeszthet6 legyen.

2. Az kiillonboztet meg benniinket, antropologus filmkészitéket egy tele-
vizi6s hiradé stabjatol, hogy nem ismerjiik a ,,megvan” érzését és az
»~aha’-felkidltast, azaz nem kétperces anyagot készitiink, illusztrdlando
egy hiradast, hanem egy eseményt akarunk megérteni annak lehetd
legszélesebb kontextusaban, megismerni annak egyedi és konkrét il-
letve kozosségi és altalanos jellemzdit, torténéseit.

Ahhoz, hogy filmtanulmanyrdl beszélhessiink, persze sok apro dolgot el
kell sajatitanunk, meg kell tanulnunk, és adott pillanatokban alkalmazni is
tudnunk kell. Egy-egy filmtanulmany tobbféle modszer segitségével 1étre-
jott szegmensek szerves egysége, igy hat érdemes ezeket sorra venni még
akkor is, ha egy-egy megkozelitésmod, egy-egy modszer eredménye Onal-
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l6an is értelmezhetd €s €lvezhetd. Az alabbiakban dontden sajat személyes
tapasztalataink és példaink segitségével mutatjuk be az egyes modszereket.!
A dokumentumfilmezés, de mar maga az egyszer(l filmdokumentacio is egé-
szen mas szerepben tiinteti fel a kutatot, mint amikor egyediil, magaban dol-
gozik a terepen. A dokumentaciot, de kiilonosen a filmkészitést munkaként
értelmezik a filmezett emberek, s ezaltal a kutatoval szembeni oly gyakori
(egyébként teljesen érthetd) értetlenség alapvetéen megvaltozik, létrejon
a ,felek” kozott a megértés és az egyenldség. Természetesen nem volna ez
igy, ha nem élne a tdmegkommunikaciorél, kozelebbrdl egyes médiakrol
ilyen idealizalt, mar-mar mitikus kép, ha nem volna veliik szemben ilyen
pozitiv elvaras, s nem volna ekkora a beléjiikk vetett bizalom és hit. (Ennek
idénként az ellenkezdjével is talalkozhat az ember, ha olyan k6z6sségekben
jér, amelyeket a sajto korabban megvadolt, negativan tematizalt, ellensége-
sen mutatott be. Itt éppen a filmkészit6i bizalom helyreallitdsa a legnehezebb
feladat.) A filmezés mint legitimacios lehetdség természetesen megkonnyiti
a kutatd dolgat, hiszen eredendden kettés szerepben dolgozik. Filmkészitdi
statusza a kozosség szemében magas presztizsii lehet, mely legitimalhatja,
s ezaltal meg is konnyitheti kutatoi szerepét. De valojaban mar kutatoként is
egy csapat tagja. A kutatasban — s ebben az értelemben kutatas az is, hogy mit
dokumentaljunk, hogyan irjuk a filmben a filmvalosagot — a kutaté egyenran-
gu munkatérsa lesz a filmkészitének. Ha a filmkeészitdk koedukalt csapatban
dolgoznak, akkor az rogton megteremti annak lehet6ségét, hogy a vilagot
egy id6ben ,,n6i” és ,,férfi” szemmel is lassuk, majdan lattassuk. Megteremti
a lehet6ségét, hisz abban a pillanatban, amikor titkok vagy intimitasok kertil-
nek eld, kialakulnak kiiloén férfi és noi témak, rogton 1étrejonnek, pontosab-
ban Gjraalakulnak a férfi és ndi , klubok”. De a témak tematizaltsagatol fiig-
getleniil is egyidejiileg megkétszerezddhetiink. Igy egyszerre lehetiink ,,itt”

Az 1990-es évek eleje ota Koszegi Edit (tanult szakmaja szerinti) filmkészitovel és
testvérével, Koszegi Gyula operatérrel kdzosen tobb mint egy tucat dokumentum-
filmet készitettiink, példatarunkat hat innen épitjiik fel. A hivatkozasok példataraul
kinalkozott még Schiffer Pal az 1970-es években készitett ,,cigany problematikat”
korbejaré dokumentumfilm-fiizére és annak mintegy szintézisének tarthato jaték-
filmje, melyek erésen kétédtek Kemény Istvanhoz és 1971-es ciganyvizsgalatahoz,
valamint az 1980-as évek ,,paraszt” és a mezdgazdasagi vallalkozas lehetdségeit
elemzd, a Szovetkezeti Kutatdintézet szociologusaival készitett dokumentumfilm-
jei. (A filmek jegyzékét lasd az irodalomjegyzékben.) A maig erés és aktualis fil-
mek jelentds szerepet jatszottak ,,fejlodésiink™ térténetében, izléstink alakulasaban,
valasztott munkamodszereinkben és nem utolso sorban a filmezett emberekkel ki-
alakitott kapcsolatunk mintaja voltak.
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és ,,ott”, ,fent” és ,lent”, konfliktus feltarasa soran az ellenérdekelt feleknél,
esetiinkben a romaknal és a parasztoknal.

II. A terepmunka soran leggyakrabban alkalmazott modszerek

Il 1. Az elokészito szakasz

Az antropologiai és a filmes terepmunkat rendszerint el6készité szakasz elézi
meg. Ebben a fazisban talan az a legfontosabb teendonk, hogy elmondjuk és
vilagossa tegyiik szandékunkat: miért is akarunk filmet késziteni a kivalasz-
tott csaladdal, kozosséggel. Az esetek egy részében az elokészité munka kii-
16n probatételek teljesitését is jelentheti. A kétegyhdzi ,,etnikai haboru” idején
(1992-ben) példaul Faragd Lajos, a kétegyhazi polgdrmester és a renddrség
altal ,,vajdanak kikialtott” tekintélyes olah cigany gazdalkodoé egyaltalan nem
akart a faluban kirobbant etnikai konfliktusrol beszélni, mert értelemszeriien
félt attol, hogy képtelen volna egyszerre két elvarasnak, a hatalom felé a lo-
jalitas, a ciganyok felé a szolidaritas elvének megfelelnie. Késobb kideriilt,
hogy életének sokkal fontosabb eseménye egyik fidnak erészakos haldla,
ami mintegy az 0 sorstragédidja is, s ez sokkal izgalmasabb antropologiai
¢és filmes (emberi) torténet, mint alkalmi vajdasdga. Amikor gyermekének
tragédiaja irant érdeklddtiink, azt a valasz kaptuk, hogy errél addig nem be-
sz¢él, amig nem deritettiink ki két dobozi gyilkossagi torténetet. Azaz kaptunk
egy feladatot, s ha sikeresen megoldjuk, méltdak lesziink arra, hogy egyiitt
dolgozzunk — immar egy kozos cél —, Adam ,rehabilitaciojanak” érdeké-
ben (Kdészegi 1994; Szuhay 1993). Nem volt azonban ilyen nehéz a munka-
kezdés Felsotelekesen. 2000 janudrjaban egy szocioldgiai munka keretében
(csaladi kérdoivet kellett kitolteni) ismerkedtiink meg a Virdg és Varga csalad
tobb tagjaval, s egy csaladi fénykép torténetének elbeszélése soran deriilt ki,
hogy egyszerre tobb ember is a ,,félvér”, a ,keverék” kategoriat hasznalja
sajat szarmazasa megjelolésére (KOszegi — Szuhay 2001). Ez a tény felkel-
tette érdeklddésiinket, hisz egy egyedi és konkrét torténet lehetdséget kinalt
egy szélesebb Osszefliggésrendszerbe dgyazott jelenség elbeszélésre. Ezen
felbuzdulva tamogatast szereztiink filmtanulmanyunk elkészitésére. Elsé 1a-
togatasunkat kdvetéen — noha telefonon néhanyszor beszéltiink a ,,Virag la-
nyokkal” — elészor szeptember elején latogattunk a faluba, s kerestiilk meg
immar egylitt Mariskat és Anit. Veliink volt operatér munkatarsunk és kame-
raja, de még nem a filmezés szdndékaval érkeztiink. Ennek ellenére 6t perc
alatt kideriilt, hogy a két asszony szamara fontos, hogy nyit6 beszélgetésiinket
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mar az elejétdl kezdve felvegylik. Korabban nem késziilt veliik filmfelvétel,
ilyen ismereteket nem szerezhettek, ennek ellenére nem voltak lampaldzasak,
s egyaltalan nem érezték, hogy nekik szerepelniiik kellene. Természetesen
viselkedtek, mégis megkérdezték, hol van a kamerank. A kamera mogott mi
legitimaltuk elbeszélésiiket, a kamera pedig hitelt adott az egész szituacionak.
Nem kellett meg- és kiismerniink egymast. A mi érdeklédésiink — de feltehe-
téen ilyen lett volna masoke is — bizalmat teremtett. Pusztan az a tény, hogy
hallgatunk és rogzitlink, szdmukra hitelesitette sajat torténetiiket. Elégtételt
is jelentett, hisz valamivel szemben, mintegy bizonyitékként is elmondhattak
azt, ami rajuk nézve, szamukra sérelmes volt.

1I. 2. Interjukészités

Mint mar sz volt rola, a filmezés és a filmkészités csoportmunka.’ A cso-
portmunka nehezen potolhatd gyonyoriisége €s hozadéka a beszélgetések és
interjuk rogzitése. Azt még az egyediil dolgozé kutatdé maga is felvehetné,
hogy miként kell ,,A” vagy ,,B” problémat megoldani, mondjuk Tutu hogyan
viszi be apja koporsdjat a hazba (Szuhay — Kdszegi 2001).3 Abban a pilla-
natban azonban, amikor elhangzik a kutat6tol az a kérdés, hogy ,, Tutu, ha
nem sikeriil bevinned a koporsot, Roszka mit szol ehhez?”, 1étrejohet egy
olyan interjuszituacio, ahol akérdezd, a bizalmas beszélgetOtars s az ope-
ratdr vagy egyszeriien csak a dokumentator, aki a kamerat a kezében tartja,
olyan segitévé valik, hogy a kutatonak mar nem kell massal foglalkoznia,
csak Tutuval, s nyugodtan nézhet a szemébe, mert bizony jo, ha Tutu szemé-
be néz. Jo mindkettdjiiknek.

Az interju valdjaban akkor tekinthetd katartikusnak, amikor az, akivel
amunka sordn egyiitt dolgozunk, életének olyan mélységeit tarja fel, fo-
galmazza Tijra, amely szamara is meghozza a racsodalkozas 6romét. Virag
Emese, akinek magyar, vagyis paraszt férje van, a mar emlitett felsételekesi
anyag egyik elbeszélésében a kihazasitas kapcsan eljut identitasanak legben-
sObb rétegéhez, s a kovetkezoket mondja.:

Itt elsének az tiinik kézenfekvonek, hogy lapozzunk vissza az Interjus modszerek
fejezetre, annak is élettdrténet, mélyinterju, vallomas részére. Ettdl fliggetlentil
azonban érdemes filmes megkdzelitésben is reflektalni erre. Sajat interjukészitési
példankat batrabban merjiik idézni

.Példank a kétegyhazi tobb éves terepmunka egyik szivszorité eseményére, Farago
Zsigmond temetésére utal
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,»Ez igy volt, a mai napig is igy van, de nekiink ezt nem lehetett megtenni, mert
még ha tudtak volna segiteni a sziileink, akkor se segitettek volna. A férjemet
is elkiildték a sziiléi haztol még 16—17 évesen és nem segitettek minket akkor
semmiben. Egyszerlien nem akartak tudomast venni rélunk és késobb is nagyon
nehezen bocsétottak meg. Ugy gondolom, hogy a férjem anyukaja hamarabb
megbocsatott, mert hozza elmentiink tobbszor, és 6 megszeretett. Viszont az
édesanyam nem tudott megnyugodni sokaig, még az elsé gyerekem sziiletése
utan sem. Az elso gyerekemet nyolc honapos kordban latta eldszor, addig nem
volt kivancsi rank. Viszont megértem a haragjat, mert 6 ugy akarta, hogy szii-
zen menjek férjhez, szép eskiivével, olyan fiut akart nekem, akit 6k valasztot-
tak. En azt mondtam a sziileimnek, hogy 6k nem valaszthatnak nekem, mert én
mast szeretek. Egy olyan fiut valasztottak nekem, akinek a csaladja hasonld a mi
csaladunkhoz, tehat cigany-magyar keverék, de én nem tudtam szeretni. Sot
egyaltalan, a ciganyokat akkor nem szerettem, mert akkor annyira tele voltam
gytldlettel a ciganyok irant, hogy nem akartam elfogadni, hogy én is az vagyok,
nagyon ki akartam térni ebbdl. De most mar 38 éves koromra elfogadom, de
hat akkor még dult az emberben egy dac, inkabb ugy mondanam, hogy dacol-
tam, hogy nem a hagyomanyokhoz kell ragaszkodni, hanem ahhoz, hogy akit az
ember szeret, ahhoz menjen férjhez. En azt hiszem, jol valasztottam, nem csak
hiszem, hanem biztos vagyok benne. Ha megértjiik egymast a férjemmel — nem
azt mondom, hogy nem veszekediink, sok csaladnal eléfordul, hogy veszekedés
van, igy nalunk is. A férjem nagyon nehéz munkat dolgozott, htsz évig dolgozott
a banyanal és nem volt konnyi feladat. Mellette két gyerek, meg azok a gondok,
hogy teljesen magunkra voltunk utalva.”

Az interji készitdinek minden esetben el kell vonatkoztatnia sajat kul-
turlis preferenciditol, s alapvetden azoknak az embereknek a vilagat kell
megértenie, s nem mindsitenie, akikkel beszélget, akikkel, és akikrél filmet
készitenek. Barmilyen szép is Mohi Sandor Olga filmje, a kérdez6 sokkal
inkabb folyamatosan itélkez6 és mindsité népmiiveldnek tiinik, mintsem ant-
ropolégusnak (Mohi 2000).

1I. 3. Résztvevo megfigyelés

A résztvevo megfigyelés néhany alapesetét érdemes egymastdl megkiilon-
boztetni, igy részt vehetiink intézményi-formalis, szakralis, ritualis ese-
ményen, ahol ,,betolakodok™ vagy ,.bekéredzkeddk™ vagyunk; de lehetlink
résztvevd megfigyelok meghivottként, esetleg ,felkért dokumentatorként”
formalis, intézményesiilt alkalmon (pl. eskiivon) is, ahol jelenlétiink egye-
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nesen kivanatos, vagy latszolag érdektelennek tind hétkdznapi szituacioban,
emberi kommunikécidban, akar kooperacioban, akér konfliktusban zajlik az.
Legnehezebb munkank talan a Csovesek-csicskdak* filmtanulmany készitése
soran volt.’ A ,csicskatartas” olah ciganyok korében vald szoérvanyos meg-
jelenésére mar kétegyhazi munkank soran felfigyeltiink. (Ebbol az eléisme-
retbdl kdvetkezben viszonylag gyorsan rajottiink arra, hogy az esetnek mas,
a sajto interpretacidjatol eltérd értelmezése is lehet. Ez késztetetett minket
gyors cselekvésre, a konfliktus dokumentélasara.

Példainkat erdsitendd, idézziik Robert Simpson ¢és F. S. Coleman a mo-
dern antropologiardl szol6 fejtegetéseinek egy idevagd passzusat: ,,A szazad
els6 részében a brit szocidlantropologia kutatasi témaja bizonyos értelemben
a lepkegytijtéssel volt rokon. A szazad folyaman azonban az antropologia
olyan tudomanyégga fejlodott, amely sokkal tobb volt az egzotikus és ritka
példanyok gy(ijtésénél, lokalizalasanal és minél szinesebb és gazdagabb le-
irdsanal. Az antropologiai elméletek feladata olyan mintdk 1étrehozasa volt,
amelyek altalanosithatok a nyilvanvaloan valtozatos emberi életmodokra.
Raadasul kezdték felismerni, hogy a *primitiv’ tarsadalmak valdjaban megle-
het6sen komplexek, és fejlodésiik tekintetében messze nem statikusak. Ennek
kovetkeztében az antropoldgia 0 Utjai alakultak ki, melyek meghaladtak
a struktara és a funkcié egyszer(i tanulmanyozasat. A figyelem a kis méreti,
hagyomanyos tarsadalmak és a nagy méretii gazdasagok és allamszerkezetek
kozotti kdlesonhatasok felé fordult. A korabban elszigeteltnek, stabilnak és
valtozatlannak bemutatott tarsadalmakat szélesebb torténeti folyamatokba
helyzeték, mint a gyarmatositas vagy a kapitalizmus terjedése. Ez a szemlé-
let fontos valtast eredményezett az antropologiai érdeklodés teriiletében és
lehetdségeiben: azt mondhatjuk, hogy az antropoldgusokat mar kevésbé ér-
dekelte a lepkék gytijtése, inkabb az az 6ko-rendszer, amelyben azok éltek.
Az érdekl6dés Uj teriiletei nyiltak meg a hatvanas és hetvenes években, mint
anyelv és ajelentés tanulmanyozasa, és a nemek fontossaganak tudatossa
valasa a tarsadalom és kultira megértésében. Ebben az id6szakban kezdte
atfogni az antropoldgiai kutatas a nyugati tarsadalmat és annak intézményeit.
A nyugati antropolégusok nem szoritkoztak tobbé tavoli és *egzotikus’ tarsa-
dalmak megfigyelésére, hanem elkezdtek a sajat hazuk tdjan vizsgalodni, és

4 A csicskas a monarchikus hadsereg tiszti szolgdja volt — 14sd Jaroslav Hasek Svejk
cimil regényét —, mely kifejezés nem azonos, de hasonld jelentésben (alavetett
helyzetben 1év6 ,,szolga”) maig fennmaradt.

5 1995-ben eljaras indult az arokt6i romak koziil nyolc ember ellen, akik ugymond
hajléktalanokat raboltak ki, kényszeritettek, szabadsagukban korlatoztak. Az eset-
r6l bovebben Szuhay 1997
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a kész ténynek vett mindennapi élet meglepd aspektusait emelték ki. Az ipar,
a kormanyok és a nemzetkdzi szervezetek mind-mind az etnografiai kutatés
targyaiva valtak.” (Simpson — Coleman 1999: 261)

Az a tény, hogy szinte az elsé targyalastol kezdve rogzitettiik az esemé-
nyeket, és szoros kapcsolatba keriiltink mind a romakkal, mind a hajlékta-
lanokkal, nyilvanvaloan befolyasolta a perben eljard iigyész, ligyvédek és
a birdsdg magatartasat. Nehéz megmondani, hogy a nyilvanossag e kezdet-
leges jelenléte a romaknak vagy a hajléktalanoknak kedvezett a végsé szo ki-
mondasaban. Nehéz eldonteni, hogy az itélet szigorubb vagy enyhébb lett az
eredeti elgondolasokhoz képest. Abbol kdvetkezden, hogy mi, filmkészitok
mindvégig igyekeztiink megtartani fliggetlenségiinket, és igyekeztiink elfo-
gulatlanok és objektivek lenni, a perben eljaro ligyész nehezen igazodott el
szandékunkon. Kezdetben azt gondolta — mindezt a tomegkommunikéaciébol
szerzett tapasztalatai sugalltdk neki —, hogy a filmkészitok a hajléktalanok
partjan allnak, és felhaboritonak tartjak a cigdnyok cselekedetét. Késobb
ugy vélte, hogy mi valamelyik roma szervezet megbizasabol dolgozunk, és
mindenképpen a vadlottakat akarjuk tisztara mosni, a hajléktalanokat pedig
lejaratni. Az tigyész és a filmkészitok kapcsolata végiil is egy pszichologiai
jatszmava alakult, mindkét fél a hosszan huz6do per soran és a gyakori kon-
zultaciok alatt azt gondolta, hogy befolyasolni képes a masik allaspontjat,
s azt remélte, hogy olyan informdaciokhoz jut a masik fél jovoltabol, melyet
maximalisan ki tud hasznalni az iigy megértésében. Az ligyész segitdkésznek
mutatkozva elmesélte tobb évtizedes jogi tapasztalatait, és hozzasegitett ben-
niinket a sértettek megtalalasahoz. Mi azon meggy6z3désbdl kiindulva, hogy
mar maga a vadirat is siilyosan elmarasztal6 a vadlottak szdmara, és mert az
ligy fokozatos megismerése folyaman nekiink ezzel ellentétes képiink alakult
ki — azt reméltiik, hogy az altaluk feltart igazsag elmesélésével hozzéajarulha-
tunk a ciganyok és a hajléktalanok kozti viszony megértetéséhez.

Ez apillanat volt az, amikor az {igyész egyértelmiien megfogalmazta
gyanujat: talan a filmkészitok egy roma szervezet megbizasabol dolgoznak.
Mi az iigy soran a biroval érdemben, és kiilondsen az ligyr6l nem beszéltiink,
csak az ligyésszel. Ennek ellenére ugy tlint, hogy az ligyész egyfajta kozveti-
t6i szerepet toltott be a bird és a filmkészitok kozott. Az itélet az iigyész me-
net kdzbeni, a varhat6 itéletrdl szolo sejtetéseivel szemben megddbbentden
stlyos volt. Ekkor az a kérdés is felmeriilt mar, hogy talan a cigdnyokat azért
is biintetik, mert a filmkészit6k altal feltart valosag az 6 altaluk allitottakhoz
all kozelebb, s ezért a hajléktalanok kettds védelemre szorulnak, és ilyen-
forman a ciganyok kettds biintetést érdemelnek. A filmkészitok jelenléte azt
a kérdést is felveti, hogy az iigy pedans elhtizodasa és a jogszeriiség szinpa-
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dias eléaddsa nem a korlatozott nyilvanossagnak szolt-e. Talan a ciganyok
stlyos biintetése a hajléktalanokkal szolidaris sajto megvédését is szolgalja.
Atigyész végig kényesen vigyazott a nyilvanossag jatékszabalyainak betar-
tasara. Személyesen gydzte meg az ligyben eljard rendodrtiszteket — akik elsé
0sztonos reakcidjukban nem jarultak hozza a felvételek készitéséhez —, hogy
a nyilvanossag a legfobb fegyveriik, hiszen ha nem nyilatkoznak, az sokféle-
képpen értelmezhetd. Ravette a birdt is, hogy engedélyezze a targyalas teljes
menetének dokumentalasat. Szerepéhez oly konzekvens volt, hogy a jogerds
itélet utdn rendezett filmbemutaton, ahol a vadlottak egy része illetve csalad-
tagjaik és a hajléktalanok is részt vettek, a nyomozast vezeté rendértiszttel
egylitt megjelent, és a vetitést kovetd vitdban hosszan érvelt — immar egy
nagyobb nyilvanossag el6tt — korabbi allaspontja mellett.

A résztvevd megfigyelés ennél sokkal békésebb terepe mondjuk egy
olyan lakodalom, ahovd meghivnak benniinket, éppen azért, hogy a csalad
eseménynek, amelynek felvételei barmikor visszanézhetok, masok szamara
példaul allithatok, s nem utolsé sorban a csalad presztizsét és onbecsiilését,
ontudatat is novelik. A filmtanulmany készit6i szamara ennél boldogabb te-
rep nehezen képzelhetd el, hiszen a , legtitkosabb” szobdk ajtaja is megnyi-
lik, hogy megérthessiink valamit abbdl, ami a szemiink eldtt zajlo valosag-
ban torténik, s abbol, ami egy kozosséget valojaban mikddtet. Szendréladi
kutatiasunk® egyik fontos ,,mellékterméke” volt Horvath Kitty és Orgovéan
Richard eskiivdje. A leany sziilei évek ota a ,kurzid”, vagyis egy karizma-
tikus katolikus lelkiségi k6z0sség tagjai, melyben ciganyok és magyarok
testveriségiiket €élik meg. Az eskiivot ,,kurzios eskiivonek™ hirdette a csalad,
s ez kiilondsen felkeltette érdeklddésiinket: egy ritus, mely egyszerre rejti
magaban az integrativ és az etnikus elemek hangsulyozasat. Szerepiink a la-
kodalom egésze alatt végig kettds volt: egyszerre voltunk dokumentatorok
és vendégek, s amikor dolgoztunk, két kameraval és egy fényképezdgéppel
rogzitettiik az eseményeket. (A filmfelvevok viszonylag szabadon dolgoz-
tak, csak néha hivtak az operatdrt, hogy vegye fel a tortdkat vagy éppen
a menyasszony fodraszolasat. A fényképez6gép munkajat azonban komoly

¢ Szendréladon 2001-ben kezdtiink dolgozni. Alapverden a cigdnyok és magyarok
egyiittélése érdekelt minket, az hogy a két csoport mit gondol magarél és a ma-
sikrol, az egyiittmiikddésnek milyen formait dolgoztak ki, s hogyan haritanak el
lehetséges etnikai konfliktusokat egy olyan fizikai térben, ahol azért a ciganyok
nagy része munkanélkiili, szegregalt lakohelyen lakik, s gyermekeit tiszta cigany
iskolaba jarathatja csak. E munkabdl késziilt Pdszitas avagy az egyiittélés I-VI. és
a Decolores cimii filmtanulmanyunk. Lasd tovabba Szuhay 2004 és Szuhay 2006.
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ellendrzés alatt tartotték, hiszen a csalad altal komponalt beéllitasokat és cso-
portdsszetételeket kellett rogziteniink, ami ugyanakkor halas téma volt a fil-
mezés, kozelebbrdl a csalad ,,értékvalasztasa” szempontjabol.) Természete-
sen a filmezést megeldzden végig kellett meséltetniink a lakodalom tervezett
menetét, mondhatnank forgatokonyvét, hogy tudjuk, mikor, hol, mi fog tor-
ténni, mi az, ami a csalad szamara tekintheté csucspontnak, mindenképpen
rogzitendd eseménynek, s mi az, ami szdmunkra lehet az. Ettdl fiiggetleniil
menetkdzben is gyakran faggattuk a csalad tagjait, hogy mi varhat6 a kozeli
percekben, orakban, s figyelni kellett minden lehetséges spontan, miisoron
kiviili megmozdulasra is. Ezek utdn az talan mar magatol értet6dod, hogy reg-
geltdl hajnalig, s egyszerre tobb helyszinen, a templomtol a konyhaig zajlott
a filmezés.

A résztvevo megfigyelés és a kdvetkezo szakasz, az altalunk generalt
helyzetek mddszere nehezen valaszthatok el tisztdn egymastdl. Ennek illuszt-
ralasara A Makotol Jeruzsalemig cim tobbrészes film forgatasanak elbeszé-
lésére érdemes utalni (Tari 1991-1995). Az Imre Izraelben cimi filmben
elhangzik egy mondat: ,,Forgathatnak, ha nem okoznak bajt a zsidoknak”.
Ha szorosan egyiitt szeretnénk miikddni a szereplokkel, akkor a film el6ké-
szitése a filmotlet tovabbfejlesztésével folytatodik. A legtobb produkciod ese-
tében a néprajzos, a film készitdje rendelkezik egy elképzeléssel, hogy miért
¢és mely témardl szeretne filmet forgatni. Elhataroztuk, hogy a Makorol el-
szarmazott Imre egy napjat kovetjiik végig a résztvevd megfigyelés modsze-
rével. Ehhez természetesen tobb interjit készitettiink, és tobb alkalommal
elkisértiik Imrét még kamera nélkiil, hogy tudjuk, mit is kell majd ebbdl a na-
pi rutinbol rogziteniink. Ha a filmkészités folyamatat a szerepldk és a stab
kozotti kommunikacio folyamataként fogjuk fel, ami a téma tekintetében 1)
felismerésekhez vezethet (sot kell, hogy vezessen), akkor ez azt jelenti, hogy
fenntartjuk a filmétlet folyamatos tovabbfejlesztésének és feliilvizsgalatanak
lehetdségét. Ez a folyamat annal izgalmasabb lesz, minél tobbet tud az ant-
ropologus-néprajzos a filmezésre kivalasztott témarol és az érintett tarsada-
lomrol, egyben minél inkabb hajland6 a szereplok elképzeléseit figyelembe
venni. A filmétlet tovabbfejlesztése nem zarul le az elémunkalatokkal, ele-
gend6 rugalmassag esetén a forgatas kozben is folytatddik. Ez persze nem
feledtetheti veliink, hogy a filmet végiil mégis a stab késziti. De igy a kuta-
tas izgalmat atvihetjiik a filmbe, és a film szubjektivitasa érezhetd lesz, ha
nem is lathato. Ezt féleg a ritusokrol szo616 filmeknél tapasztaltuk, amikor is
bemehettiink olyan helyekre (s6t szinte felszdlitottak ra, hogy ott legyiink),
ahol egy atlagos nézének nem szabad tartozkodnia. Igy lehetéségiink nyilt
arra, hogy felvegylink olyan részleteket, amelyek a rendes szemszdgbdl néz-
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ve nem lathatok. Az Imre Izraelben ciml rész végén példaul felalltam egy
asztal tetejére a fallal elvéalasztott ndi oldalon, és egy nagyobb svenkkel a ndi
oldalrdl a férfi oldalra filmeztem at, bemutatva a férfiak és nék elkiloniilé-
sének szokasat, amit csak szovegben és narracioval lehetett még abrazolni.
A kamera jelenlétét altalaban nem talaltak zavaronak, sokkal inkabb része lett
a torténéseknek, az esemény egészének.

1I. 4. Mesterséges, altalunk generalt helyzetek

Végtére is mondhatnank, hogy szamtalan olyan helyzet van, amelyet vala-
milyen médon mi generalunk, illetve azzal, hogy kamerankkal megjeleniink,
mar befolyasoljuk az eseményeket. Azzal, hogy leiiltetiink egy hazaspart, és
megkérjiik oket, hogy meséljenek, ohatatlanul olyan szituaciot hoztunk 1ét-
re, amely nélkiiliink lehet, hogy nem szervezddott volna meg. De mar ilyen
mesterséges alkalom egy narrativ interji 1étrejotte is. A baj nem az, hogy
ilyen helyzetek 1étrejonnek, a baj akkor van, amikor ezekrdl a tényekrél nem
vesziink tudomast, amikor a filmtanulmany soran ezek elfelejtodnek, s eb-
bol kovetkezden értelmezetlenek maradnak. A Kitagadottak forgatasa soran
Mariska kihasznalta a filmtanulméany készitéinek mobilitasat, és tobb kiran-
dulést szervezett és tett, igy tobbek kozott felkereste a ragalyi kastély egykori
komornéjat, nagyapja kortarsat, hogy érdeklddjon apai nagyapja feldl, vagy
meglatogatta idds nagybatyjat, akivel jo tiz éve nem talalkozott. De aktivva
valt Emese is, aki két fititestvéréhez is elvitt benniinket, vagyis immar egyiitt
készitettiik a filmet. S ezekre a helyzetekre komolyan fel kell késziilniink:
a valosag irja a filmet, s nem mi a valoésagot, hacsak nem az a valdsag, aho-
gyan a filmkészitésben résztvevok konstrualjak azt.

Ertelemszertien sokkal ldtvanyosabb az a helyzet, amikor a filmkésziték
rendeznek meg egy-egy talalkozast, egyiittlétet, elmondva természetesen a sze-
reploknek ezt, s azt is, hogy ezen alkalommal forgatni is fognak. A Csdvesek-
csicskak film elkésziilte utan bemutattuk azt (a mar emlitett modon) a vadlot-
taknak, a hajléktalanoknak és a biintetGperben eljard intézmények képviseldnek
(vagyis a szereploknek), akik ebben az Osszetételben soha nem jottek volna
0ssze, s nem is litkoztethették volna eltérd allaspontjukat. Ebben az értelemben
ez egy mesterségesen létrehozott helyzet volt, s egyben alapjat képezte a foly-
tatasnak, Rostas Hajni torténetének, aki mint harmadrendii vadlott elsé fokon
két év hat honap bortonbiintetést kapott (K8szegi 1997).7

7 A masodfok helyben hagyta az els6fok itéletet, s végiil is a kdztarsasagi elndk gya-

korolt kegyelmet, s alapvetden a film hatasaként mentette fel probaidére Hajnit.
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A mesterséges helyzetek létrehozasa soran ¢vakodnunk kell a rekonst-
rukciotol, kiilondsen pedig attol, hogy a filmtanulmanyban rekonstrukcios
helyzeteket valosagos cselekedeteknek tekintsiink, s ezzel megtévessziik fil-
miink nézdit. Erre példa Bodis Krisztina Amari Krisz cimi filmje, melyben
egy eskiivés-atkozas jelenet 1athato a film elején, s folytatasaban immar az
az asszony beszél, aki eldbb éppen a formulat mondta, nyilvanvaldan a film-
készitok kedvéért (Bodis 2004). Hasonldan megtévesztd az a helyzet is, ami-
kor azok az emberek konstrudlnak immar egy ritust, akikrdl a film sz6lna,
azok szamara, akik a filmet készitik. E film utolso jelenetében az Erzsébet
nap koszontésére 0sszejott olah ciganyok egyszer csak — mint deriilt égbdl
a villamcsapas — eléadnak egy, az alkotdk altal romani krisz-nek (cigany tor-
vénykezésnek) értelmezett ,,szinmiivet”, ha mar barataik ezt szeretnék latni.
Ez a legfeljebb archaikusnak itélhetd antropologiai eljaras erdsen egzotizalja
mind szerepl6it, mind altalaban a cigdnyokat.

Az antropologiai filmkészitékkel szemben megfogalmazott szakmai elva-
ras, hogy filmtanulmanyukat megmutassak annak a kozosségnek, amelyrdl azt
készitették. Igy van ez akkor is, amikor méar nem akarnak tovabbi felvételeket
késziteni az adott csoportrdl. Igazan tanulsagos Jean Rouch idevago torténete,
melyet egy vele készitett interjuban mesélt el. ,,Filmesként Flaherty modsze-
rét 1954-ben probaltam ki eldszor, amikor afrikai bardtaimnak harom évvel
az események utan levetitettem *Csata a nagyfolyamon’ cimii filmemet, mely
egy vizilovadaszatrél szol. Es bar legfeljebb, ha harom szazalékuk latott mar
korabban filmet, egy perc alatt megértették, hogy ez a film dket abrazolja, meg
azt is, hogy a dolog régebben tortént, hiszen tobben meghaltak koziiliik az ota.
Akkora siras-rivasban, kiabalasban tortek ki, hogy félbe kellett szakitani a ve-
titést. Aztan elcsendesedtek, és végignéztek a filmet...) vagy hatszor egymas
utan, és egymas szavaba vagva elkezdtek kritizalni. Szova tették, hogy a vizild
nem latszik eléggé, amiben igazuk is volt, arrafelé ugyanis elég zavaros a fo-
ly6 vize, meg aztan nem vagyok én egy Cousteau... Egy masik megjegyzésiik
kiilonosen elgondolkoztatott. Azt a jelenetet, amikor a vizilovadaszok rohamra
indulnak, harsany trombitaszoval festettem ala, ahogyan azt amerikai filmek
csatajeleneteibdl lestem el. Tratata-tratata-tratata... A filmet nagy részét direkt
hanggal vettiik fel, de itt megengedtem magamnak ezt az ,effektet”. Hogy én
mit kaptam fekete barataimtol! "Hat te dilis vagy — mondtak. — A vizilonak éles
a hallasa! Ha ilyen csinnadrattaval eredtiink volna a nyomaba, szépen elszelelt
volna el6liink!” Olyannyira megfogadtam, amit mondtak, hogy azota sem il-
lusztralom filmjeimet *idegen’ zenével. Viszont azota is fontosnak tartom, hogy
filmjeim szerepldivel bizonyos id6 utdn Gjra kapcsolatot teremtsek. Ez a méd-
szer ismeretlen a néprajzban. Ennyiben valt elényémre, hogy soha nem foly-
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2

tattam rendszeresen sem etnografiai, sem pedig filmrendez6i tanulmanyokat.
(Faber 1996: 8). Jean Rouch példdja mar eléremutat a film szerkesztésére, arra,
hogy mitdl is érdemes 6vakodnunk.

Filmjeink jovahagyo bemutatasai koziil szamunkra a felsotelekesi hazi
vetités volt a legemlékezetesebb. A filmtanulmany végén Lajos bacsi lelep-
lezte azt a képet, amirdl a csalad ugy tudta, hogy azon az 6 dsei lathatok, s e-
larulta, hogy azon Vilmos csaszar és csalddja szerepel. Felkésziiltiink arra,
hogy a film a csalad, a lednytestvérek nemtetszését valtja ki, s magyarazhat-
juk, hogy a valdsagos felmendkre is biiszkék lehetnek, nemcsak a képzelt
tabornoki iiknagypapara. A film azonban a csalad szdmara azt a meggy6z6-
désiiket erdsitette meg, hogy Lajos batyja megint hazudik, legalabbis elhall-
gatja az igazsagot. Mi tagadas, ebben a helyzetben mi sem foszthattuk meg
a leanyokat csaladi mitologiajuktol.

1I. 5. Kiegészito dokumentumgyiijtések

A kozosségekben végzett hosszabb terepmunka lehetdséget ad arra is, hogy
a kutatok olyan forrasokat kérjenek el és masoljanak le, amelyek a vizsgalt
csoportban keletkeztek, a csoport egyes tagjait dbrazoljak, vagy réluk szol-
nak: vagyis levelek, fényképek, videofelvételek mutathatjak olyannak az em-
bereket, amilyennek 6k magukat szeretnék lattatni magukat. Ez a kép termé-
szetesen beépiilhet az egyes csoportokrol készitett elemzésekbe is. A csaladi
és kiskozosségi, intézményi fotdéalbumok viszonylag ismertek, de nem kézen-
fekvé még a privat videok gytijtése. JO masfél évtized ota egyre népszeriibb,
hogy csalddok vided szolgéltatasként megrendelik gyermekiik eskiivdjének,
esetleg keresztel§jének, ritkdbban valamilyen egyhdzi avatdiinnepségének,
esetleg ballagdsanak megorokitését. Ezek a felvételek és Osszeallitdsok
sajatos megrendel6i és végrehajtd-iparosi szempontot tartalmaznak, de ez-
zel egyiitt lehet szamunkra kincs. A mar korabban emlitett Szemembe megy
a banat cimii film gerincét éppen Faragd Adam 1990-es virrasztasanak és
temetésének amatdr videofelvételei adjak.

1I. 6. A terepmunka modszertani osszefoglaloja

Legfontosabb intelmeink a filmezés, de altalaban minden antropologiai te-
repmunka soran a kovetkezok: torekedjiink az egyenléségen alapuld egyiitt-
miikodés kialakitasara; kinaljuk fel akooperaciéo lehetdségét azoknak,
akikkel egyiitt szeretnénk dolgozni; érvényesitsiink kdlcsondsen eldnyos
szempontokat, melyben megszintetjiik a filmezettek egyébként oly gyakori
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kiszolgaltatottsagat, am ajanljuk fel azt, hogy az egyedi torténetek masok
szamara példaként és tantsagként értelmezhetdek lesznek, cserébe pedig
adjuk a film és a nyilvanossag adta megismerés és elfogadtatds lehetGségét.
Torekedjiink tovabba arra, hogy ne mindsitiink, hanem igyekezziink meg-
érteni azokat az embereket és kozosségeket, akikkel dolgozunk, s ezt a me-
gértést probaljuk interpretalni és prezentalni, valamint Keriiljiik a negativan
tematizalt és kozhelyes, sablonos helyzeteket, jeleneteket, képeket.

II1. A filmtanulmény elkészitésének mdodszertani megjegyzései

Itt elméletileg egy 1j fejezet kezdddhetne, hiszen egyfeldl folyamatosan film-
tanulmanyrol beszéltiink, masfeldl pedig példainkat nem a kozvetlen és nyers
forgatasi anyagbodl, hanem a megvagott, megszerkesztett filmekbdl hoztuk.
Ahogy azonban altalaban az antropoldgiai tanulmanyiras is kiilén és foly-
tatélagos kurzust igényel, tigy az antropologiai filmtanulmanyra is igaz ez.
Hogy mégse maradjunk szentenciak nélkiil, néhany alapelvet vazlatszertien
megfogalmazunk.

1. A terepmunka soran felvett filmfelvételeket nézziik meg, és pontosan
jegyzeteljiik ki, lehetdleg a ,time-kddok™ rogzitésével, s6t, ha lehet
Htanuljuk” is meg az anyagot.

2. Hasznos, ha az interjukat, csoportos beszélgetéseket le is gépeljiik, el

is olvassuk, am hallani kell a fiiliinkkel is az olvasott szoveget.

3. Talaljuk ki a filmtanulmany céljat, mondanivaldjat, vagyis a mi lizene-
tiinket €s az ezt szolgald hozzavetbleges film-szerkezetet — és késziil-
junk fel arra, hogy szazszor tobbet fogunk vitatkozni egymassal, mint
a felvételek soran tettiik azt.

4. A tervnek megfeleld 0sszefliggd egységeket digitalizaljuk.

5. Probaljuk meg az elsd verziot elkésziteni, melyet szamosak fognak még
kovetni, de legalabb vazlat szintjén archivaljuk az egyes verziokat.

6. Az Osszedllitds sordn torekedjlink a kovetkezOkre. Amennyire lehet,
Orizziik meg a narrativak elbeszélés-jellegét, am figyeljiink arra, hogy
filmiink lehetséges nézdi ne veszitsék majd el tiirelmiiket. Talaljuk meg
az 1d6 ¢és a szoveg szerethetd egyiitt jarasat. Keriiljiik az 6ssze nem
tartozo képek és hangok egymasra csusztatasat. Adjuk meg a nézok
szamara a szereplok, a helyszinek, az id6 és a cselekmény értelmezést
segitd ,,paramétereit”, de keriiljiikk a film , hangaldmondasat” vagyis
a tudomanyos ismeretterjesztd filmekbdl megszokott agyonbeszélést,
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hisz filmtanulmanyunk nem mozgo- és alloképekkel illusztralt el6adas,
hanem 6nallé miifa;.

7. Ne hasznaljunk olyan felvételeket, amelyek hatranyos helyzetbe hoz-
hatjak a film szerepldit, vagy egyenesen kiszolgaltatjak oket.

8. Vigyazzunk arra, hogy ne olyan alkotas keriiljon ki a keziink koziil,
amely szandékunktol eltéré értelmezést kaphat, indulatokat keltve
azokkal szemben, akikrdl (és attételesen, akik érdekében) valdjaban
sz6Ini akartunk. Hisz ne feledjiik, mi a filmezettekkel vagyunk.
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IV. TECHNIKAK ES PELDAK

1.

Felkésziilés a terepmunkara —
azaz mit tudhatunk meg Gordisarol
a konyvtarban €s az iternet elott

VIRAG TUNDE

Ebben a fejezetben egy telepiilés példdjan keresztiil mutatjuk be, hogy a terep-
munkdra valé felkésziilés soran milyen tipusu adatokat érdemes dsszegytijteni
a kutatasi terepként kivalasztott falurdl. Az adatgylijtéshez mindenki szama-
ra hozzaférhetd, konnyen kezelheté nyilvanos adatbazisokat, kézikonyveket
hasznaltunk fel, amelyek az orszag barmely telepiilésérdl azonos (s igy 0ssze-
hasonlithatd) adatokat tartalmaznak. Az adatgyiijtés kore és az elemzés nem
adaptalhatd automatikusan barmely telepiilésre, ebben a tekintetben példank
egyedi. Egy bizonyos ponton til a kutatonak az altala kivalasztott telepiilés sa-
jatossagainak megfelelden kell folytatnia a részletes adatgytijtést.
Vizsgalédasunkat kezdjiik a térképen vald tajékozodassal! Kivalasztott
telepiilésiink, Gordisa Baranya megyében helyezkedik el, a Drava mentén.
A folyd ezen a szakaszan egyben allamhatar is: évtizedekig Jugoszlaviatol,
ma Horvatorszagtdl valasztja el az orszagot. E koriilményekkel kapcsolatban
rogton eldugranak a kovetkezd hivoszavak: hatar-mentiség, hatarrendezések,
az otvenes évek hideghaborus politikdja, haboru a kilencvenes évek elején,
hatar menti kapcsolatok. Ha az adatok gytjtése, értelmezése soran minden
fontosabb hivoszot feljegyziink, akkor az elemzés végére nemcsak a szaki-
rodalmi attekintés témakorei rajzolédnak ki, hanem lehetséges interjikér-
déseink is. A térképrdl leolvashatd, hogy a kivalasztott faluhoz legkdzelebb
es6 nagyobb telepiilés, varos Siklds. Telepiilésiink sziikebb térségen beliil

s
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kozigazgatasi kdtodéseinek valtozasat, azt, hogy az adott korban melyik ja-
rashoz — véroskornyékhez —, kistérséghez tartozott, mely telepiiléssel/tele-
piilésekkel alkotott korjegyzoséget/kozségi kdzos tanacsot, s abban milyen
szerepet toltott be. A multra vonatkozé adatokat a Térténeti Statisztikai Hely-
ségnevtar (TSH) megyei koteteibdl (1. dbra), a jelenlegei allapotot pedig
a Magyar Koztarsasag Helységnévtardabol tudhatjuk meg (http://portal ksh.
hu/pls/portal/cp.hnt_telep?NN=33084).

1. forras: Kovacsics Jozsef szerk. (2001): Magyarorszag Térténeti
Statisztikai Helységnévtara 18. Baranya megye, Budapest,
KSH Népszamlalasi Foosztaly, 102.

GORDISA

I. 1332: Genedisse, Kerdyse, Gerdesse, Kordeste, Kerdiste, Gerdische (Gy); 1696: Gordissa; 1773,
1828: Gordissa (LL,LN); 1785, 1808, 1903-: Gordisa {N,L,TK)

II/a 1895: Anos és Almés telepek; 1913-1944: Almas, Anos; 1944: Sivéhaz; 1973: Déli tanya;
1973-1995: Keleti tanya; 1973: ijLelep; 1995: Kadartanya

II/b Almis; Beike (Vejke, Bike)

Iil.

Ossmépesség A népesség megoszlisa anyanyelv szerint
hazis-
Ev 822':16‘ viszonyszdm | magyar | német | szlovak | romdn | horvar | szerb b‘:’néf" cigany | egyéb
1785=100%

1785 295 100,0 . -
1828 215 72,9 e -
1857 528 179.0 . .
1870 493 1671 .- .- . -
1880 479 162.4 463 3 - - - - - 13
1890 455 54,2 436 7 4 - 1 2 - - 3
1900 423 143.4 423 - - - - - = - =
1910 515 174.6 422 4 - - 1 1 - - 87
1920 508 1722 423 - - - 2 - - 31 2
1930 596 202.0 452 6 - - - - - 137 1
1941 704 238,6 499 1 - - 9 - - 154 1
1949 615 208,5 463 - - 148 1 1 1 - 1
1960 556 188.5 393 2 - & - 2 - 153 -
1970 453 133,6 .- - . . . - .

1980 348 118,0 252 - - - 3 - - 93 -
1990 279 94,6 268 - - - - - - 10 1

Megjegyzds: 1910-ben az egyéb anyanyelvQ fGleg cigdny.
1990-ben 88 f& ciginy nemzetiségi.

IV,  1689: rk. Siklés 1757: ManagyGd; 1895: ref h., izr.: Siklés, ev.: Magyar-Boly

V. 1785; f., 1913: kk. kj. szh: Nagywotfalu; 1950; G1k., 1966-1990: kkit. szh: Dravaszabolcs;
1984-1990: siklosi vk., 1991: k.kj. szh: Drivaszabolcs

Az elmult évszazadban Gordisat sem az orszaghatar, sem a megye- €s
jarashatarok valtozasa nem érintette: telepiilésiink az elmult szdz évben
mindvégig Baranya megyéhez, azon belill is a Siklosi jarashoz (varoskor-
nyékhez), kistérséghez tartozott (Baranya (var)megye kozigazgatasi beosz-
tasa 1895—-1985, TSH 356—373). A kozség kornyezd telepiilésekhez vald
kotédéseinek vizsgalatdhoz eldszor a TSH telepiilésiinkre vonatkozé adatai-
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nak V. pontjat vegyiik szemiigyre! Ezek szerint Gordisa 1913-t61 k6z6s kor-
jegyzoségbe tartozik (kk.), amelynek székhelye (kj. szh.) Nagytotfalu volt.
Ugyanennek a kotetnek a végén (TSH 356—373) felsoroljak a kdrjegyzdségi
besorolasokat is, amibdl kidertil, hogy az 1922-es kozigazgatasi beosztas sze-
rint a nagytotfalusi korjegyzoség kozpontja Sikloson volt, és Gordisan ki-
viil ide tartozott még Matty és Kisharsany is (363). Mindez azt jelenti, hogy
Gordisarol az emberek Siklosra jartak tligyeket intézni, a telepiilés a térség
kozpontja fel¢ orientalodott. Ez a kdzigazgatasi beosztds az 1950-es tanacs-
torvényig fennmaradt. Ekkor a telepiilés 6nallo tanacsu telepiiléssé (6tk.) valt.
1966 és 1990 kozott a telepiilés a Dravaszabolcs székhelyti (kkt.szh.) kozségi
kozos tanacshoz tartozott. (A kdzos kozségi tanacsokrodl esziinkbe jutd hivo-
sz0 a korzetesités.)

2. térkép: Gordisa kozigazgatasi kotddéseinek valtozasa

Gordisa eldbb évtizedekig a térségi kozponthoz, majd egy jelentéktelen-
nek mondhat6, hatar menti kozséghez kapcsolodott. Kozigazgatasi kotodeé-
seinek valtozdsa mindenképpen a falu statuszanak csokkenésére utal. A je-
lenlegi allapotrél a www.kozinfo.hu oldalon tajékozodhatunk: napjainkban
Gordisa tovabbra is Dravaszabolccsal alkot k6zos korjegyz6séget, a kdzponti
telepiilésen talalhato a legkdzelebbi 6voda és iskola is.

Egy telepiilés majd legfontosabb ¢és leginformativabb mutatdja a lakoné-
pesség szamanak alakuldsa, amirdl a Statisztikai Helységnévtar 111. pontjaban
tajékozodhatunk, mégpedig anyanyelvi csoportok szerint. A helységnévtar
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adatai azt mutatjak, hogy a 20. szdzad els6 felében a telepiilés lakonépessége
novekedett. Ha tlizetesebben megnézziik a szamokat, lathatd, hogy a lako-
népesség szama 1900 és 1910 kozott emelkedett jelentdsen, 423-r6l 510-re
(e telepiilésméretbdl esziinkbe jut, hogy kutatasunk soran biztosan talalkozni
fogunk az aprofalvak problémajaval). A ndvekedést a magyar anyanyelvi la-
kossag szamanak stagnalasa mellett egy jelentdsebb, 87 fos cigany csoport
megjelenése okozta. Az adatok szerint mds, jelent6sebb szamu anyanyelvi
csoport nem ¢élt a kdzségben. 1920 és 1941 kozott a lakdnépesség szama to-
vabbra is folyamatosan emelkedett, s a cigany népesség szama 81-r6l 194-re,
tehat tobb mint kétszeresére nétt. Azt tehat biztosra vehetjiik, hogy a tele-
piilésen — vagy mellette, de erre a késGbbiekben még visszatériink — jelen-
tds szamu cigany népesség él. (Hivoszo: ciganysdg, etnicitas.) Ezekbdl az
adatokbdl nyilvanvalo, hogy Gordisa esetében a statisztikdban ciganyként
megjelend népesség, vagyis a cigdnynak mondott csoport térbeli, tarsadalmi
elhelyezkedésének, 1étszamanak, bels6 strukturajanak vizsgalata fontos elem-
z¢€si szempont lesz tovabbi kutatdsunkban. 1941 utan Gordisa lakoénépessége
rohamosan csokkenni kezdett, 1941 és 1949 k6zott mind a magyar, mind
a cigany (roman) anyanyelviiek korében. Koztudott, hogy Dél-Baranyaban
tobbségében roman (beas) anyanyelvii ciganyok élnek, ezért a két csoport,
az el6z6 népszdmlalasban cigdnyként, 1949-ben pedig romanként megjelend
anyanyelvi csoport azonosnak tekinthetd. Mas telepiilések esetében azonban
ne feledjiik el, hogy ebben az idészakban, akar ebben a térségben is nagymér-
tékil népességesere zajlott, ami jelentdsen modosithatta a lakonépesség anya-
nyelvi dsszetételét. (A svabok kitelepitése, a felvidéki magyarok betelepitése,
agrarproletar csaladok érkezése az orszag keleti megyéibdl, stb.)

Figyelemre mélto, hogy Gordisan 1949 és 1960 koz6tt csak a magyar
anyanyelvii népesség szama csokkent, ezzel szemben az eddigiekben cigany-
ként, romanként megjelolt anyanyelvi csoport 1étszama nem. Az 1970-es
népszamlalas sajnos mar nem tartalmaz anyanyelvi adatokat.

A lakonépesség valtozasat bemutatd idsort készithetiink a helységnévtar-
ban szerepld adatokbdl is, de ha terepiinket mas telepiilésekkel, telepiiléscso-
portokkal szeretnénk Osszehasonlitani, akkor érdemes a népszamléalasi adato-
kat hasznlni. Altaliban azt a népszamlélasi évet szokas 100%-nak tekinteni,
amikor a népesség elérte maximumat (1. szdmu melléklet adataibol szamitva

—lasd a fejezet végen.).

Az abran lathatjuk, hogy Gordisa lakonépessége 1941-t61 1990-ig mere-
deken csokkent, mikozben a térség lakonépessége stagnalt. A lakonépesség
valtozasanak okaira vonatkozé adatokat eldszor az 1960-es népszamlalasban
kozoltek. Az 1960-as és 1970-es népszamlalas vonatkozo6 adatai csak konyv-
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3. diagramm: Lakonépesség valtozasa Gordisan és a Siklosi
térség telepiilésein 1941-2001
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tarban, de 1970-t6l az Interneten is elérhetoek (2. szamu melléklet). A lakoné-
pesség valtozasanak okait a sziiletések és halalozasok kiilonbsége, a termé-
szetes szaporodas illetve fogyas, a ki- és bekoltozések szamanak kiilonbsége,
azaz a vandorlasi kiilonbozet adja. A tablazatbol l1athato, hogy 1980-ig tébb
gyerek sziiletett Gordisan, mint ahanyan meghaltak, azaz a természetes sza-
porodas egyenlege pozitiv volt. Ebben az idészakban a lakénépesség csok-
kenését a negativ vandorlasi kiilonbozet okozta, vagyis tobben hagytak el
a falut, mint ahanyan bekoltoztek. 1980 és 1989 kozott mar a természetes
szaporodas is negativ értékbe fordult at, azaz tobben haltak meg a telepiilé-
sen, mint ahany gyerek megsziiletett. Ez az adat egyértelm{ien a kozség el-
oregedésére utal.

4. tablazat: Lakonépesség valtozasa, vandorlas és természetes
szaporodas 1949-2001 kozott

Lakonépesség Természetes szaporo- Vandorlasi

valtozasa das, ill. fogyas kiilonbozet
1949-1959 615-535 75 -134
1960—-1969 535-445 50 -131
1970-1979 445-348 20 -117
1980—-1989 348-279 -13 -56
1990-2001 279-294 1 14

A rendszervaltds utdni évtizedben ez atendencia gydkeresen megval-
tozott, hiszen mind a természetes szaporodas, mind a vandorlas egyenlege
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pozitiv lett: a bekdltozok és a sziiletett gyermekek szdma egyarant emelke-
dett, s meghaladta az elkdltozok illetve elhunytak szamat.

A lakonépesség 2001 utani alakuldsarol a megyei statisztikai évkonyvek-
ben, az aktualis népességszamrol pedig a www.kozinfo.hu internetes oldalon
tajékozodhatunk. Gordisa lakoéinak szama jelenleg 289 {6, azaz a népesség
ndvekedése 2001 utan megallt. Részletesebb adatokat (sziiletések, haldlo-
zasok szédma, vandorlds) helyben kaphatunk a jegyzotdl. Ha visszatériink
a TSH 1I. a pontjdhoz, lathatjuk, hogy Gordisa lakosai nemcsak a faluban,
hanem a falu kozigazgatasi teriiletén beliil, tobb kiilteriileti lakott helyen is él-
tek. A TSH a vizsgalt iddszakban kiilonboz6 kiilteriileti lakott helyeket emlit
Gordisan: Almas, Anos, Déli tanya, Keleti tanya, Ujtelep, Kadartanya. Ebbol
a forrasbol nem tudhatjuk meg, hogy ezeken a kiiltertileti lakott helyeken ha-
nyan ¢és kik ¢éltek. Ha ezekre az informaciokra is kivancsiak vagyunk, ismét
a népszamlalas korabeli koteteit kell segitségiil hivnunk (3. szamu melléklet).
A népszamlalas adatai szerint 1920-ban Anospusztan 94 f6 lakott, koziilik
30 magyar, 30 egy¢éb anyanyelvi, s szinte mindannyian rémai katolikusok.
(Ebben az iddszakban egyéb anyanyelvitként altalaban a cigany népességet
jelolték, amelyet a népszamlalasok labjegyzetben kozoltek.) Az 1930-as nép-
szamlalas mar két nagyobb kiilteriileti lakott helyet jelol: Anost és Sivohazat,
igen eltéré osszetételli népességgel: Anos 38 lakdja mind romai katolikus
magyar, koziilik ir és olvas 24 f6. Sivohaz 141 lakdjabol 4 német és 138
egyéb (feltehetdleg cigany) anyanyelvii, és koziiliik csak 10 tud irni és ol-
vasni. Mindez egybecseng a lakonépesség valtozasat bemutatd adatainkkal,
miszerint ebben az idészakban jelentdsebb szam1 cigany népesség koltdzott
a teleplilésre — és ezen adatok tanusaga szerint a Sivohaznak nevezett kiil-
teriileti lakott helyre. 1949-ben mar Sivociganytelepnek nevezik ezt a helyet,
s elnevezése megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy az egyéb anyanyelviiként
megjelolt csoport valdjaban azonos a ciganynak nevezett csoporttal. Ezen
a kiiltertileti lakott helyen ekkor 152-en élnek, koziiliik 11 ir és olvas. A tele-
pen 59 keres6 van, mindannyian a mezégazdasagban dolgoznak. A 152 telepi
lakos 33 egyszobas hazban él (azaz atlagosan 5-en €lnek egy helyiségben).
Ez az adatsor hozzésegithet minket a telep tarsadalmanak jellemzéséhez.

Az 1960-as népszamlalasbol sem rajzolodik ki gyokeresen mas kép: az
ekkor mar Ujtelepnek nevezett részen 160-an élnek, koziiliik 25 tud irni és
olvasni (tehat a kotelez6 iskolalatogatasnak nincs érezhetd hatasa), és tobb-
ségiik még mindig a mezégazdasagban dolgozik.

Az 1970-t6] mar csak Osszesitett adatokkal rendelkeziink a kiilteriileti la-
kott helyekrdl. Ezek szerint 1970-ben a harom, nem fejlesztend? kiiltertileti
lakott helyen 67-en éltek, és ez a szam 1980-ra 4 f6re apad. Tehat 1960 és
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1980 kozott felszamoltak a Sivociganytelepet. (Feljegyzendoé: telep-felsza-
molasi program!) Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (Kertesi — Kézdi 1998: 299)
kozli a ciganytelepi hazak szamat, az 1964-es EVM-felmérés alapjan. Ebben
a felmérésben Gordisa ciganytelepén 70 hazat irtak ssze.

Azt mar tudjuk, hogy a hatvanas évekig a lakonépesség mintegy harma-
dat kitevo kiilteriileti népesség a mezégazdasagban dolgozott, de ha a Gor-
disan €16k megélhetésérdl szeretnénk valamit megtudni, akkor a telepiilésre
vonatkozo foglalkoztatottsagi adatokat is meg kell nézniink. Az 1960-as nép-
szamlalas adatai szerint a Gordisan €16 556 fobol 234 volt keresd, koziilik
legtobben, 180-an a mezdgazdasagban dolgoztak (a 180-bol 46-an a kiilterii-
leti lakosok koziil). A mezégazdasagi foglalkoztatottak kozott 9 volt az allan-
do munkas, 35 a napszamos, és 97 téesztag fizikai, 3 pedig szellemi munkat
végzett. Ez az ardny a késdbbiekben sem valtozott, a keresdk fele napjaink-
ban is a mezogazdasagban talal munkat.

5. tablazat: Mezbgazdasagban foglalkoztatottak aranya Gordisan

Foglalkoztatottak Mezbgazdasagban Mez6gazdasagban

széma foglalkoztatottak foglalkoztatottak
szama aranya
1960 234 180 76,9%
1970 213 136 63,8%
1980 172 118 68,6%
1990 110 77 70,0%
2001 68 38 55,9%

Igaz ugyan, hogy a legtdbben tovabbra is a mezdgazdasagban dolgoz-
nak, am a foglalkoztatottak szdma megvaltozik. 1990-ig e szam csokkenése
egyiitt jart a lakénépességével, am 1990 és 2001 kozott — a lakonépesség no-
vekedésének idészakaban — a falura ratoré munkanélkiiliség eredményeként
a foglalkoztatottak szama majd a felére csokkent.

6. tablazat: Foglalkoztatottak aranya Siklson, Gordisan

Foglalkozta- Foglalkozta- Foglalkozta- Foglalkozta-
tottak aranya tottak aranya tott/eltartott tott/eltartott

Sikléson Gordisan arany Sikléson arany Gordisan
% %
1980 48 49 0,71 0,76
1990 42 39 0,73 0,84
2001 30 23 0,94 1,43
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A tablazat adatait a 4. szamu melléklet tablaibol szamoltuk. A foglalkoz-
tatottak aranya azt mutatja, hogy a lakonépesség mekkora hanyada all hi-
vatalosan munkdban, mig a tablazat 3. és 4. oszlopa azt mutatja, hogy egy
foglalkoztatottra hany eltartott jut. Az adatokbol lathatd, hogy 1980-ban
a foglalkoztatottak és az eltartottak aranya Gordisan és Sikloson 1ényegében
azonos volt, s ugyan mar az 1990-es népszamlalas is mutat némi elmozdulast,
de az igazdn nagy valtozasrol a 2001-es adatok tantiskodnak: ekkor Siklo-
son a teljes népesség 30%-a volt foglalkoztatott, ez az arany Gordisan ez-
zel szemben csak 23%. Sikloson egy munkaban allonak nem egészen egy
eltartottrol kell gondoskodnia, mig Gordisan egy foglalkoztatott atlagosan
majd masfél fot tart el. Az adatok arrdl tanuskodnak, hogy Gordisan a rend-
szervaltas utan kevesen tartoznak a munkahellyel rendelkezé szerencsések
kozé, s nekik tobb, hivatalosan legalabbis nem dolgozo inaktiv és eltartott
csaladtagrol kell gondoskodniuk. Roviden: a szegénységrol.

A terepmunka kezdete el6tt az 0sszegylijtott adatok alapjan a kovetkezd
allitasokat tehetjiik a telepiilésrol.

1. Gordisa hatar menti telepiilés a Siklosi kistérségben, amely egy rovid
id6szaktol eltekintve mindig mas telepiilésekkel tarsulva alkotott egy
kozigazgatasi egységet (korjegyzOség, kozos kozségi tanacs). Koz-
pontja 1966-t6l a szomszédos telepiilés, Dravaszabolcs, ahol a kor-
jegyz0ség mellett az ovoda €s az iskola is talalhato.

2. A lakonépesség 1941-t61 elsésorban a folyamatos elvandorlas eredmé-
nyeképp 1990-ig csokken, amikor ez a tendencia megfordul, és no-
vekedni kezd a lakonépesség gy, hogy a természetes szaporodas és
a vandorlasi egyenleg egyarant pozitiv.

3. A telepiilésen mar a masodik vilaghaboru el6tt jelentds szdmu roman
(beas) anyanyelvii cigany él a Sivételepnek, majd Ujtelepnek nevezett
kiiltertileti lakott helyen. Ez a telep 1960 és 1980 k6zott megsziinik.

4. A kiilteriileti lakott helyen €16 ciganyok szinte mindegyike, de a falu-
ban €16k tobbsége napjainkban is a mezdgazdasagban dolgozik.

5. A rendszervaltas utan egyre kevesebb embert foglalkoztatnak a me-
z6gazdasagban, csokken a foglalkoztatottak, s ezzel parhuzamosan je-
lentésen novekedik az eltartottak aranya.
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2.

Diskurzuselemzés

GLOZER RiTA

I. A modszer probléméja

Foucault egyik legfontosabb diskurzuselméleti eléadasaban a diskurzusok
elemzésének két utjat kiilonbozteti meg. Az altala | kritikai”-nak nevezett
elemzés ,,igyekszik koriilhatarolni a kizaras és kisajatitas [...] formait” azaz
leleplezni a diskurzushoz valé hozzaférést, a megszolalast ellen6rzd és rit-
kito tarsadalmi eljarasokat. A ,genealdgiai moddszerrel” ugyanakkor azt
vizsgalhatjuk — irja —, ,,hogyan alakultak ki a diskurzussorozatok e kénysze-
rité rendszereken keresztiil, [...] milyen specifikus normaik voltak, melyek
a megjelenési, fejlddési, variacios feltételeik” (Foucault 1998: 68). Ez utobbi
megkozelitést valasztva tehat a diskurzusok eldzetes (tarsadalomkritikai) fel-
tevésektdl mentes azonositasa, identifikalasa valik lehet6vé: fellelni a k6zos
tarsadalmi valdsagot szervezd diskurzusokat, letapogatni korvonalaikat és
hataraikat, leirni miikodésiik szabalyszeriiségeit. Foucault genealogiai mod-
szere azonban nem valodi modszer, sokkal inkabb olyan elmélet, elemezési
koncepcio, melynek operacionalizalasaval, konkrét modszerré formalasaval
a szerz0 adds maradt. Talan nem véletleniil. A Foucault nyomdokain halado
diskurzuselemzés alapszemlélete ugyanis 1ényegileg hermeneutikai: a dis-
kurzusokra iranyulo ,.tarsadalomtudomanyi kutatas egy jelentésekkel telitett
valosag interpretilasa, egy altalanos szovegvalosag olvasasa” (Szabo 2003:
125; kiemelés tlem — G.R.).

Az olvasas metaforaja a filozofia nyelvi fordulata révén valt a hermeneu-
tikus tarsadalomtudomany é&ltalanos modszertani paradigmajava. Szovegként
olvassuk a tarsadalmi vilag jelenségeit, értelmezziik a benniik rejlo jelentése-
ket (Ricoeur 2002; Geertz 1994), raadasul az olvasas nem exkluziv tudoma-
nyos értelmezd tevékenység, hiszen a mindennapi ember is olvas , képeket,
testbeszédet, filmeket, épitményeket és barmit, aminek jelentése van” (Carver

— Hyvirinen 1997: 3; idézi Szab6 2003: 126), azaz a hermeneutikai szituacio
egyetemes. A modern hermeneutika ugyanakkor tobbé mar nem az egyediil
igaz értelem kibontdsan faradozik, a szovegolvasas modszertani elve szamol

360



Diskurzuselemzés

a lehetséges olvasatok sokféleségével. Az igazsag ugyanis nem — az egye-
diil érvényes — modszer kérdése (Gadamer 1984). Sokféle igazsag lehetséges,
és ezek tobbféle uton kozelitheték meg. A szovegkozpontl tarsadalomtudo-
manyt ebbdl adéddan sajatos — a targyahoz illeszkedd — modszertani pluraliz-
mus jellemzi, melyben kitiintetett szerepet kap az értelmez6 alany szemlélete,
invencioi. ,,A mddszer keresése végigkisérte a hermeneutikai irodalmat, am
ha van tanulsaga az e kérdés koriili vitaknak, akkor az az, hogy az értelme-
zésnek nincs operacionalizalhaté modszere. Mddszerek, megkozelitések per-
sze vannak, és ezeket nem art megismerni [...] de semmiképpen sem mel-
16zheté maga az értelmezd és az értd tekintet.” (Boda 1997: 129) Amikor
tehat diskurzuselemz6 modszereket keresiink, akkor szembe kell nézniink
e pluralizmus kihivasaval, fel kell vallalnunk a targyhoz, a koriilményekhez
és a kutatoi szandékhoz, szemlélethez illeszkedd elemz6 modszer kialakita-
sanak feladatat. Szabé Marton e modszertani pluralizmust és annak kovet-
kezményeit a diszkurziv politikatudomany Osszefiiggésében ekképpen Osz-
szegzi: ,,Ha nem egy absztrakt modszer szavatolja az igazsagot, hanem az
igazsagkeresés integrans része a modszer hasznaldjanak személye is, akkor
eleve kiilonb6z6 indittatasu szemléletek és értelmezési helyzetek, mondhatni
lokalis hermeneutikak 1éteznek, amelyek képvisel6i kiillonbozé modszereket
favorizalhatnak.” (Szab6 2003: 128) Ugy tiinik, a diskurzusok genealdgiai
elemzése mas, politikan kiviili teriileteken is ilyen lokalis hermeneutikék ke-
retei k6z6tt vihetd véghez.

A kritikai diskurzuselemzd iranyzat ekdzben a masik utat valasztja: a dis-
kurzusok altal 1étrehozott aszimmetrikus vagy elnyomé viszonyokat kiilon-
féle nyelvi elemzések révén igyekszik leleplezni. A lexikai, grammatikai,
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai elemzések, a kommunikativ szitu-
aciok vizsgalatara kinalkozo eljarasok alkalmazasaval azonban kénytelen le-
mondani az eldzetesen nem lathat6 jelentések feltarasanak lehetdségérol, és
egy erds paradigma keretei k6z¢é szorulva probalja megérteni a diskurzusok
hatalmi természetét.!

II. A diskurzus behatarolasa

A genealodgiai elvet kovetd diskurzuselemzés elsé 1épéseként meg kell hata-
roznunk az elemzés anyagaul szolgald szovegkorpuszt: mely megnyilatkoza-

' Van Dijk magyarul is olvashato irasaban (van Dijk 2000) ez egy konkrét elemzés
formajaban tanulméanyozhato.
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sok, szovegek alkotjak a vizsgilando halmazt? Foucault szerint egy diskur-
zus egységét nem a targy, a kijelentések, a fogalmak vagy a stilus egysége
adja, hanem a diskurzus képzédését meghatarozo szabalyszeriiség, egy olyan
atfogd szabaly, mely iranyitja a témak, a kijelentések, a fogalmak és a stra-
tégiak diskurzuson beliili valtozatainak keletkezését, a diskurzus szorasat,
diszperziojat (melyet tehat sesmmiképpen sem tekinthetiink véletlenszerlinek)
(Foucault 2000; 2001). ,,E négy szinten megnyilvanulé rendszernek — irja —,
amely egy diszkurziv formacié szabalyozasat végzi és szamot kell adnia, ha
nem is kdzds elemeikrdl, de a benne miikddo szorasok, hézagok, tavolsagok
jatékarol [...], szoval e rendszer szamara javasoltam a pozitivitds elnevezést.”
(Foucault 2000: 188—189)

Eszerint tehat ahhoz, hogy definialni tudjuk egy diskurzus kereteit, e sza-
balyt kell leirnunk, amire viszont egy a diskurzus egészére kiterjedd elemzés
alapjan vallalkozhatunk. Itt tehat egy 1ényegi ellentmondésba, korkoros ér-
velésbe iitkoziink. Foucault ennek feloldasara a kovetkez6 stratégiat javasol-
ja: empirikus elemzésiink kiinduldé halmazaként vegyiik az 0sszetartozonak
latsz6 szovegek Osszességét, ez a korpusz lesz az elemzés bazisa. A diskur-
zusképz6 szabaly leirasara torekedve aztan kezeljiik kritikusan ezt az eredeti
hipotetikus egységet, sziikség esetén modositsuk a kijeldlt hatarokat. ,,Ter-
mészetesen az adott egységeket veszem kiinduldpontul [...]; &mde nem he-
lyezem magam e kétes egységeken beliil, és nem vizsgalom belsé alakza-
taikat vagy titkos ellentmondasaikat. Csak addig timaszkodom rajuk, amig
folteszem a kérdést, milyen egységeket képeznek” (Foucault 2001: 37). fgy
az elemzés végeredménye nemcsak a diskurzusképzd szabaly leirasa lesz, ha-
nem egyuttal maganak a diszkurziv korpusznak a — sajéatos, dialektikus folya-
mat soran letisztuld — behatarolasa is. A diskurzuselemzgs tétje tehat tobbféle
aspektusbol is értelmezhetd. ,,Elemzésiinkben tigy viszonyulhatunk és ugy is
kell viszonyulnunk hozza, hogy egyszerre van sz6 megallapitas-formaciorol
tasrol (ha annak a rendszernek az oldalarol kozelitjiik meg, amely targyai-
nak diszperzidjat, formalizacios tipusait, a megallapitdsok révén miikdésbe
hozott fogalmakat és vélekedéseket szabalyozza) €s tuddsrol (ha azoknak
a targyaknak, formalizacidtipusoknak, fogalmaknak és vélekedéseknek az
iranyabol vessziik szemiigyre, amelyek behatolnak egy tudomany, egy tech-
nikai el6iras, egy intézmény, egy regényszerii elbeszélés, egy jogi vagy poli-
tikai gyakorlat stb. teriiletére (Foucault 2000: 192).

A diskurzuselemzés elsd 1épése az dsszetartozonak 14tszo szoveghalmaz
rogzitése, az empirikus anyag behatarolasa.
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Példa

Az aprofalvas kutatds egyik részteriiletét képezték a Z-i térségben miikodd non-
profit szervezetek. Tagjaik, vezetdik korében tematikus, félig strukturalt interjuk
késziiltek, melyek a felmeriilt témak, a kozelitésmaod, a stilus, a fogalmi készlet
szempontjabol Osszetartozonak tiinnek. A megszolalo civil aktivistak és non-
profit fejlesztok szemlélete, értékrendje, helyzetértékelése, beszédmodja er6sen
konvergal még akkor is, ha bizonyos kérdésekben markans véleménykiilonbsé-
gek, értelmezésbeli eltérések mutatkoznak az egyes szereplok kozott. Ugy tiinik,
a szovegeken keresztiil egyazon diskurzus szolal meg (nevezziik ezt nonprofit
diskurzusnak), melyen beliil az emlitett kiilonbségek képezik a diskurzus disz-
perzidjat, sajatos (€s szisztematikus) belso valtozatossagat.

III. Az archeoldgiai mddszer alkalmazasa

Az ilyen médon kijelolt szoveghalmaz szisztematikus elemzése soran a fou-
cault-i pozitivitas, a négyszintli diskurzusképzd szabaly felismerésére és le-
irasara toreksziink.

1l 1. A targy

Els6 1épésben térképezziik fel a diskurzus tematikus mezdjét: melyek a dis-
kurzus targyai, témai, mir6l szol a diskurzus. Keressiink gyakran — még ha
kiilonbozé valtozatokban is — megjelend témakat, visszatérd kérdéseket,
problémakat. E témak sokféle tematikus elembol, jelentésbol szervezodnek,
ne feledjiik, hogy az aktudlis elemek kivalasztasa és kombindcidja mindig
adott szempontu szelekcid és kombinacié eredménye.

Példa
A nonprofit munkatarsak korében késziilt tematikus interjuk egyik emlitést ér-
deml§ témaja a politikahoz valo negativ viszonyulashoz kapcsolodik, ekoriil va-
rialodik. A civil szféra 6nmagat hagyomanyosan mas aktorok: az dllam és a pro-
fitorientalt gazdasagi szektor ellenében hatdrozza meg. A politika értelmezése
a magyar nyilvanossagban (sét a tarsadalom széles rétegeit tekintve) a rendszer-
valtas utan szorosan dsszefonodott az allam fogalmaval (és megitélésével), és
mivel a hazai kdzvélekedés még a demokratikus politikai struktirak kialakulasa
utan is erteljesen allamellenes maradt, ezért a politika, a politizalas tartsan ne-
gativ jelentéssel telitddott. A sotét, korrupt, hatalmi politika ellenképeként é1 pél-
daul a koztudatban ,,fiiggetlen szakért6” és az ,,értelmiségi” mitosza. A kozéleti
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diskurzusokban az antipolitika, a politikaellenesség szimbolumaként, és egy-
uttal a moralis j6 megtestesitdjeként ebben a kontextusban jelenik meg a civil
tarsadalom (vo: Korosényi 1996).2

A vizsgalt interjukban visszatérd tematikus elem a politikatol valo elhata-
rolodas, a politika tagadasa, amoralis és korrupt voltanak hangsulyozasa.

Példa

1. ,,De ilyen diplomaciai kapcsolatokra nincs igazan idénk. Sot, azokbol a szer-
vezetekbdl amik ilyen diplomdaciai kapcsolatokra épiiltek, azokbol ki is vonultunk.
Elég nagy fiisttel.” ,, Példaul a Vidék Parlamentjébdl kiléptiink. Egyszeriien egy
olyan iranyba, olyan politikai iranyba kezdett el menni, [...] Pedig én alelndk
voltam, elnézést nem alelnok, elnokségi tag voltam, de kiléptiink, kész. A Magyar
Természetvédok Szévetségébal formalisan nem léptiink ki, de — én ott alelnok vol-
tam — de teljesen visszavonultunk. Es azt kell, hogy mondjam, hogy ma nem latok
olyan orszagos szervezetet, amibe hajlandok lennénk munkat fektetni, mert ezek
az ernydszervezetek inkdabb azért vannak, hogy egy sziik csoport a sok kicsin
probalja magat fenntartani. Namost ameddig ez igy van, addig mi ehhez nem
asszisztalunk, pedig tobb olyan lehetdségiink lett volna, hogy mi is bekeriiljiink
abba a korbe, aki masok hatan éloskodik. De ez nekiink nem palya. Meg az er-
kélesi értékrendiink mds. Es azt szoktam mondani, hogy a fenntarthatésdagrol be-
szélni csak hitelesen lehet. Namost ha én masokon éloskodok, akkor én nem lehe-
tek hiteles, most akkor minden ilyenbdl kivonultunk.” ,, Na a partpolitikusoknak
voltak felénk kezdeményezéseik, de mi erre nagyon vigyazunk, hogy nagyon-na-
gyon-nagyon csekély mértékii barmiféle kapcsolatunk is a politikaval. Kizdardlag
szakma-politikai kérdésben, meg az, ha van egy probléma, amibe a partpoliti-
kusokat be kell vonni, akkor bevonjuk, de voltak olyan probalkozasaik, hogy az
O. projektjeit feltiintessék az 6 sikereikként, vagy partpolitikai szinekbe... Ezt
csirajaba folytjuk el, nem, ezt nem szabad.” KA

KA a politikat a fenti interjurészletekben ugy értelmezi, mint felesleges,
azaz nem a célként kitlizott szakmai tevékenység korébe tartozo aktivitast,
amely épp a Iényegi, érdemi munkatol vonja el az eréforrasokat, mikdzben
a civil szervezetekre értelmetlen, felesleges terheket r6. Lényegében él6sko-

Az elemz6 munka soran az ilyen jellegii hattérismeretek szerepe kettds: egyfeldl az

elemzés elsd szakaszaban rairanyithatjak a kutat6 figyelmét valamely témara, jelen-
ségre, stratégiara, masfeldl az elemzés végén, a feltart 6sszefliggések értelmezésekor
segit visszavetiteni a kapott eredményt annak tarsadalmi-kulturalis kontextusara.
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dik, és még a civil érdemeket is megprobalja sajatjaiként prezentalni. Ebben
a torekvésben szerinte a politika amoralis volta mutatkozik meg, melyet 6,
mint civil elutasit.

2., Politikardl beszélgetiink. En sajdtos nézépontbol szemlélem az eseményeket,
tehat kozvetleniil azt mondhatom, hogy hasznom sose volt, meg félé, hogy nem is
lesz. Inkdbb szakmai és valés dolgok oldalardl probalom szemlélni.” ML

ML szamara a politika nem tartozik a ,,valos dolgok” koz¢, amivel arra
utal, hogy a mindennapok vilagat nem érinti, tle tavol all, nincs vele kap-
csolata.

3., Itt mindenki a partnerséget szajkdzza az élet minden teriiletén, meg ugye az
unio igy, mer a szubszidiaritas meg a partnerség, és akkor ezek az emberek, akik
a politika bizonyos régioiban vannak, nem tudjak megfogalmazni, amikor rakér-
deznek, hogy akkor a szocialdemokrata értékek koziil jelenitsen meg néhanyat.
A partnerség az nem papiron létezik, hanem az egy szemléletmod, ahogy a veliink
szembenallo személyt, legyen az akar az iskolai keretek kozott egy didk, azt én
partnerként fogadom el, tehdt neki is hatdsa van a torténtekre, nem diktdlok. Es
ezt nem igazan latom a kozéletben még jol értelmezni.” ML

ML lényegében a politika, a politikusok szakmai kompetenciajat kérdo-
jelezi meg, hiszen azt allitja, hogy az aktualis politikai kulcsfogalmak fire-
sek, jelentés- és tartalomnélkiiliek, mig a szerinte valos és relevans politikai
elméletek, modellek jelentdségét a politikusok nem ismerik (fel). Erdekes-
ség, hogy ML — valdsziniileg szandékan kiviil — ezekkel a mondataival éppen
a politika vilaganak diszkurziv természetére utal: a politika valdsagat jelen-
tések, értelmezések hozzak 1étre, 6 éppen ezekkel szemben kritikus és elége-
detlen. Azaz nem ért egyet a tarsadalmi valosag adott konstrukciojaval illetve
értelmezésével.

4., Es vannak dolgok, amikbe kezdek nem hinni, és mondjuk ez a legnagyobb baj,
azt hiszem. Tehat félek egy kicsit, hogy én is kezdek majd oda sodrodni az oregek-
hez, akik inkabb cinikusan, meg nagyon szkeptikusan néznek egy csomo dolgot.
Egyrészt a politikaba vetett hitemet azt teljesen el birtak nyomni, tehat azt, hogy
latom, hogy mondjuk innen 60 kilométerre, akar atmegyiink Griissingbe, Auszt-
riaba, vagy elmehetiink Franciaorszdgba vagy barhova, hogy az emberi tényezd
a kulcskérdés mindenhol, és hogy a mi politikusaink valamiért nem alkalmasak
egy csomé dologra. Es én nagyon sokdig hittem benne, hogy észérvekkel lehet
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rdjuk ..., és kideriilt, hogy nem. Ez egy elég jelentds csalodas.” ,, Hiaba lesznek
meg az anyagi feltételek, hiaba lesznek meg a szakmai feltételek, nincs meg az
emberi tényezd hozza, nincs meg a kello politikai dontés és akarat, akkor egy
csomo dolog zsakba marad, hiaba.” BI

BI mondatai kifejez6en illusztraljak a politologiai elemzés (Korosényi
1996) megallapitasait. A 30-as nonprofit menedzser szamara az ,,0regek”
minden bizonnyal azok a 10-20 évvel id0sebb kollegak, akikre Kordsényi
kutatasa szerint a ’90-es években oly jellemz6 volt a politikaval szembe-
ni szkepszis, a politikusok alkalmatlansaganak hangoztatasa. BI lathatolag
maga is érzékeli a kozépgeneracio antipolitikus beallitottsagat, olyan allapot-
ként jellemzi, melyhez 6 maga is egyre k6zelebb keriil — mégpedig a nonpro-
fit szféraban ért kudarcok kovetkeztében.

Léthatd tehat, hogy a vizsgalt nonprofit teriileten (vidéki, dontden ap-
réfalvas, hatranyos helyzetii térségben, ahol a nonprofit szervezetek gyak-
ran az egyetlen munka- és karrierlehet6séget jelentik az értelmiség szamara)
a politikahoz val6 viszonyt a kétkedés, a megkérddjelezés, kidbrandultsag és
elutasitas megnyilvanulasai dominaljak. Eltérdé okokbol, kiilonféle érvelések
részeként, kissé kiilonbozd attitlidok mentén — dm a lényeget, az antipolitikus
beallitottsagot illetden mégis hasonld mdodon értékelik alanyaink a politika-
hoz, politikusokhoz fiiz6d6 viszonyukat. A politika-kritika témajat a meg-
szblalok életpalyajuk, el6zo tapasztalataik, konkrét élményeik fliggvényében
mas és mas témaelemekbdl komponaljak meg, ezek rekonstrualasat, az egyes
mozzanatok jelentségének felmérését segiti a veliikk késziilt életit-interjuk
elemzése, illetve a tematikus (a nonprofit tevékenységrol sz616) interjik mas
témak mentén foly6 hasonld elemzése.

1I1. 2. Kijelentések

A témak konstrualasaval parhuzamosan vizsgaljuk meg, milyen kijelentés-ti-
pusok jellemzdek a diskurzusra, azaz milyen annak szintaxisa. Kijelentés-ti-

pus alatt a jellemzd alanyokra vonatkozo, jellemzd allitmanyokkal operald,
gyakran visszatér0 vagy hasonlo szerkezeti kijelentések értenddk.

Példa
A civil szféra onértelmezésében — a klasszikus politika-filozofiai elméletek-
t6l kezdve — nagy hangsulyt kapnak a civil tarsadalom demokratikus vonasai.
A civil tarsadalom Iéte a demokracia egyik feltétele, a civil szféra kontrollalja az
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allamot, segiti a polgarok részvételét a koziigyekben, erdsiti a demokratikus atti-
tidoket, maguk a civil szervezetek pedig kis demokraciakként miikodnek — ezek
a leggyakrabban elhangzo érvek a témaval kapcsolatosan. Az altalunk vizsgalt
diskurzusban gyakran torténik konkrét utalds a szervezeti mitkodés demokrati-
kus vonasaira, mozzanataira. Ezek a kijelentések az esetek igen nagy részében
a szervezetek vezet6itdl szarmaznak. Szembet(in ugyanakkor, hogy a beosztott
munkatarsak mennyire mas tipusi kijelentéseket hasznalnak a szervezet mii-
kodésének jellemzésekor. Nekik a nonprofit szervezetben valdé munkélkodés
valamilyen kilatastalan élethelyzetbdl az egyetlen kiutat, a nonprofit szervezet
kozossége valodi tamogatd kozosséget, vezetdje pedig valosagos jotevot je-
lent. A jelenség a (szervezeti) demokracia legalabb kétféle percepciojara mutat
ra. A vezet6k onmagukrol rendre mint demokratikus vezetokrol beszélnek, akik
j6 emberi, barati viszonyok kialakitasara torekednek a szervezeten beliil, mig
a beosztottak roluk mint karizmatikus vezet6krdl, nagy munkabirasu, kivételes
és joindulata személyekrdl nyilatkoznak.

A vezetdk oldalarol. ,, Voltak probalkozdasaim, de egyébként én nem vagyok egy
ilyen cserélgetd tipus. Tehat ami egy csomo civil szervezetnél van, hogy fileg
ilyen munkaiigyi tamogatassal felvesznek valami friss hist, aztan egy év mul-
va kidobjék, az ndlam nem miikédik. Es mivel én kutya rossz fénok vagyok, te-
hat senkit nem vagyok hajlando ellendrizgetni meg utasitgatni, nekem onallo és
meggydzodéssel dolgozo munkatarsakra van sziikségem, akikkel barati viszony-
ban tudok lenni. Es akkor ez igy alakult ki. Es akkor csak egy ember volt, aztin
két ember, persze volt fluktudcié. Es gy mostanra alakult ki igazabdl a stab,
koriilbeliil két éve, és most hatan vagyunk.” KA

,, Tehat éppen ezért szamunkra nagyon-nagyon fontos a civil jellegnek a megtar-
tasa, és a hangsulyozdsa, és hat az egész alapitvanyi miikodést ez kiviil-beliil at-
hatja, mar csak abbol adodoan is, amit én mondtam neked, hogy itt nagyon fon-
tos a barati alap. Oké, hogy sziikséges bizonyos szintii hierarchia, mert ha nem
lenne, akkor szétesne az egész, de ez a mindennapokban minimalisan jelentkezik.
De ehhez megfelelo emberek kellene, és aki ebbe nem illik bele, azt muszdj... és
itt a valtozast az el6zo évekhez képes, hogy aki ebbe nem tud beleilleszkedni, azt
el fogjuk kiildeni. Es azonnal, amint kideriil réla, hogy nem alkalmas erre. Sajit
védelmiink érdekében.” KA

A beosztottak oldalardl. ,,feliilmilni nem lehet. Erre van sziiksége a borutnak,
egy ilyen vezetd személyiségre.”
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elit

111

,, Nem ugral fonék a fejem felett. Ha itt van az elndk asszony, & mint partner, kol-
lega...”

.. En nagyon sokat tanultam t6le, mind szakmailag ... a hozzdértése, és ezt kiadta
magabol, tehat engedett egyrészt onalloan dolgozni, masrészt hagyta a sajat ét-
leteimet megvalositani, meg probalt arrafelé terelgetni, ami tudta, hogy hasznos
lesz nekem is, meg hat a borutnak is, és a kettot dsszekapcsolni.” NA (az egye-

slilet vezetdjérdl, SZHA-rol)

HZS a kovetkezd hasonlatokkal, metaforakkal jellemzi a helyi nonprofit
két tagjat (SZHA-t és MGE-t): alappiller, sziiléanya, erds hajtoerd

3. Fogalmi halo

A diskurzus elemzésének harmadik eljarasa a szovegekben gyakran eléfordu-
16 fogalmak azonositasara, a hozzajuk kapcsolt jelentés, értelem feltarasara,
¢és a vizsgalt fogalmak kozotti intertextudlis és intradiszkurziv kapcsolatok
feltérképezésére épiil. Ezen kapcsolatok felfejtésével kirajzolodik a diskur-
zuson beliil egy fogalmi halozat, 6sszefiiggésrendszer.

Példa

A vizsgalt nonprofit diskurzus esetében szembe6tld egy bizonyos nonprofit nyelv
és terminologia hasznalata, ennek elemei irjak koriil a diskurzus kdzponti fo-
galmait. A nonprofit beszédmodot mindenekel6tt sajatos szohasznalat jellemzi,
mely olyan ismert kifejezésekbdl all, mint projekt, projektvezetd, konzorcium,
palydzat, célcsoport, utdfinanszirozds, teriiletfejlesztés, dkologikus vidékfejlesz-
tés stb. A szervezetek mindennapi munkéjuk sordn érthetd modon ezeket a ki-
fejezéseket hasznaljak, és a jelek szerint a kutatas keretei kozott 1étrejovo in-
terju-szituaciokban is ezen a narrativan beliil maradva prezentaltak 6nmagukat.
A részletes elemzés soran feltarhato, mi a jelentGségiik ezeknek a kifejezéseknek
(azaz miért éppen ezeket hasznaljak és nem masokat), milyen médon tagoljak
a szervezetek és tagjaik mindennapi tevékenységét, gondolkodasat, valosagke-
pét. Mindezek értelmezéséhez segitséget nyujtanak azok az irdsok, melyekben
a nonprofit szektor kritikus képviseldi elemzik és értelmezik dltalaban ezt a je-
lenséget.’
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1l 4. Stratégiak

A témak, kijelentéstipusok és fogalmak kovetkezetes megvalasztasaval a be-
sz¢élok a diskurzus révén bizonyos torekvéseket, stratégiakat igyekeznek ér-
vényre juttatni. E stratégiak elemzése az el6z6 harom teriilet attekintése utan
lehetséges. A stratégiak vizsgalata mar kifelé mutat a diskurzusbol, kirajzolja
az adott nyilvanos szoveg, beszéd tarsadalmi funkcidit, a beszélok pragmatikus
(jellemzden hatalmi, érvényesiilést, jobb poziciok elérését célzo) torekvéseit.

Példa

A vizsgalt nonprofit diskurzusban szamos ilyen stratégia kinalkozik elemzésre.
Talan a legszembet(indbb a nonprofit szervezetek és tagjaik 6nprezentaciora, on-
bemutatasra irdnyul6 torekvése. Az dnelbeszélés a nonprofit szervezetek esetében
a legitimitds igazolasat szolgélja, hiszen a civil szervezetek miikodése — amint azt
a mukdodésiiket lehet6vé tevo tamogatasi gyakorlat is sugallja — akkor indokolt,
ha hasznosak, ¢életképesek, hatékonyabbak, mint mas (adott esetben nem civil)
szervezetek. Az dnbemutatas ezért itt a masoktol valdo megkiilonboztetés, a prog-
resszivitas és gyakorlatiassag illetve az eredményesség igazolasara épiil.

1. Az dnelbeszélés visszatérd momentuma a progressziv, harcos, kiizdd attitiid
kinyilvénitasa, mely gyakran mar-mar militans (és mindenképpen konfliktusos)
jelleget mutat. A kiizdelem, a cél iranti elkdtelezettség értékként jelenik meg, bi-
zonyara annak a kozvélekedésnek az dsszefiiggésében, mely szerint a civil szer-
vezetek azért tudnak bizonyos ligyekben mas szervezeteknél, intézményeknél
hatékonyabbak lenni, mert tagjaikban erds elkdtelezettség munkal.

., Es mdr nagyon harcos természetvédd voltam mar dltaldnos iskolds koromban
is, ez igy csak eldurvult és fokozodott a gimnaziumban. (Miben nyilvanult ez
meg, miket csindlt?) Jaj, mindent. Tehat az, hogy iildégéltem a kivagando fak
tetején hdarom napig, és nem voltam hajlando lejonni, és erre mdsokat is rd-
vettem, hogy ne legyenek kivagva. Meg ilyen dllattani és novénytani felméré-
seken keresztiil, mar amit egy kozépiskolas gyerek tud, meg biologiai verseny
megszerveztem a természetvédelmi kort, ilyeneket... Egyre inkabb elharapozott
a természetvédelem. Es ami nagyon elére vitt igy utélag, bar azért voltak éles
helyzetek, hogy én annak ellenére, hogy nem voltam rossz tanulo, iszonyii rossz
didk voltam. Tehdt nem igazan érdekelt a tananyag, mert ugy dontottem, hogy
azt az idét... tehdt azt valamilyen szinten elsajdtitottam, meg szelektdaltam, hogy
mit vagyok hajlando tanulni, meg mit sem.”

,, Tehat harcoltunk” KA
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2. A differencialodo, elkiiloniilésen alapulé dnmeghatarozasra is szamos példat
talalhatunk. A hasonld szervezetektdl vald kiilonbozés egyuttal az atlagostol
valo eltérést is jelenti, vagyis azt: mi jobbak vagyunk a tobbieknél.

,,De abban is kiilonbéziink a zold szervezetek dontd tobbségeétdl, hogy épp azt
mondtam, a legfébb egyiittmiikédd partneriink nekiink nem egy masik zéld szer-
vezet. Hat baromi egyszerii — mar elnézést — egy masik zélddel egyiittmiikodni,
csak hat ez a célhoz nem visz kozelebb. Hat nekiink a legfobb partnereink a vi-
dékfejlesztésben érdekeltek kell, hogy legyenek, még akkor is, ha nehezebb veliik
egyiittmiikodni.” KA

3. A nonprofit tevékenységet az interjlialanyok gyakran mint egyfajta missziot,
emancipacids torekvést, az elmaradott térség és hatranyos helyzetli szerepldi
felemelésére iranyuld munkalkodast jellemzik. Ebben a kontextusban a helyi,
vidéki ,,6slakossagot” idonként egy primitiv, elbutult, kihalo, a helyi kezdemé-
nyezésre alkalmatlan népességként abrazoljak (ez a kozelités elsGsorban a va-
rosokbdl kitelepiilt, helyi gyokerekkel nem rendelkezé nonprofit szervezetekre
jellemz6; helyi kozosségbe beagyazodott szervezetek esetében ennek nyoma
sincs, az emancipacios torekvés itt inkabb a helyi kdzosség sorsanak javitasara,
felemelésére iranyul6 szandékban jelentkezik).

»A falvak elnéptelenednek, a telepiilések kornyezete is lepusztul. A helyi kezde-
ményezések szerinte nem jelentenek kiutat: ,, mindig egy kicsit vitatkozni szok-
tam ezzel a helyi kezdeményezés cimszoval, mert ugye mi a helyi kezdeményezés.
Tehat arra varni, hogy Zalaban a teljesen, elnézést, kiiiriilt, eloregedett és men-
talisan is leépiilt lakossag Osszeszedje magat, és akkor 6 most helyi kezdeménye-
zést ... ez nevetséges, ez igy nem miikodik. Ahol van valami tényleg helyi kezde-
ményezés, ami a helyi lakossag részérdl jon, ott nyilvanvaloan még nem teljesen
eloregedett a lakossag, meg netan ... na meg azt is ki kell jelenteni, hogy ez azért
értelmiség nélkiil nem megy.” (Még az okologiai gazdalkodas is altalaban ugy
indul, hogy valamilyen értelmiségi kezdi el. Valoban alulrol jovi kezdeménye-
zésre szerinte nem lehet szamitani. Szerinte az a helyi kezdeményezés, amit ok
csinalnak: teljes mértékben kikoltoznek egy ilyen helyre, és ott probalnak vala-
mit csinalni). KA

, Ahol ezer f6bdl kell polgarmestert valasztani, ott azért nagyobb a vailasztasi
lehetbség. Azt szoktam mondani, hogy egy lepusztult és alkoholistakbol allo tele-
ptilésen nyilvanvaloan a polgarmester is az, mert nem is lehet mas.” KA
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4. Avidék felemelése egy erbteljesen cselekvés- és gyakorlatorientalt diskur-
zus keretében korvonalazodik. A beszélok altalaban hangsulyozzak a kornye-
zetiik érdekében elért, szamszertisithetd eredményeket, hiszen 1étiik jogossagat
a konkrét eredmények igazoljak.

., Valahogy gy alakult az évek soran, hogy akkor én majd kutatoként ott maradok
az egyetemen, és akkor igy végiggondoltam, hogy milyen jo lesz, otvenéves ko-
romra lesz 17 méter tanulmanyom, és akkor a takaritons néha bejon, és lefiijja
réla a port. Es akkor ezt akarom? Hat nem ezt akarom. Es akkor iigy kozben
pusztul a vilag, egyre nonek a kornyezeti és egyéb problémak, és akkor ugy don-
tottem, hogy én ebbdl inkabb kiszallok.” KA

(Szegregalt, téemdkra osztott intézményrendszerek vannak, legyen az akar az al-
lamigazgatds, akar az egyetemi helyek, kutatointézetek. Ahol ilyen sziik kis sze-
lettel foglalkoznak, mindenféle komplex szemlélet és egymassal valo kommuni-
kacio nélkiil), ,,és kozben a vilag meg esik szét.” KA

Ha a fenti [épések mentén végezziik el a diskurzus elemzését, akkor le-
irhatova valik a diskurzusképz6 szabaly, melynek miikodését és jelentGségét
Foucault igy foglalja dssze. ,,Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy négy
kritériummal rendelkeziink olyan diszkurziv egységek felismeréséhez, ame-
lyek nem tartoznak a hagyomanyos egységek korébe (amilyenek a ,,szoveg”,
a,,mi”, a tudomany” voltak, vagy amiket a diskurzus targyteriilete, forma-
ja, az altala hasznalt fogalmisag és megnyilvanitott valasztas révén azono-
sitottak). Ez a négy kritérium nem pusztin nem Osszeegyeztethetetlen, de
egyenesen feltételezik egymast: az elso tdrgyai, a masodik szintaktikai tipu-
sai, a harmadik szemantikai elemei, a negyedik operativ lehetOségei dsszes-
ségének formacios szabalyait szem el6tt tartva hatarozza meg egy diskurzus
egységét. Ily modon a diskurzus minden aspektusa lefedésre keriil. Es mi-
helyt a megallapitasok egy csoportjaban megjeldltiink és leirtunk egy refe-
rencialt, egy bizonyos tipusi megallapitasi szorast, egy elmélethalot és egy
stratégiai lehetdségmezot, bizonyosak lehetiink benne, hogy mindezek ahhoz
a valamihez tartoznak, amit diszkurziv formdcionak nevezhetiink (Foucault
2000: 188; kiemelés télem G.R.).

A diskurzuson beliil elvégzett elemzés eredményét azutan az értelme-
z€s soran mar jogosan vonatkoztathatjuk az azt beagyazé tarsadalmi, szocio-
kulturalis 6sszefliggésrendszerre (amint az a fenti példak felvezetésénél is
megtortént).
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3.

Narrativ biografiai elemzes

KovAcs Eva

I. Elméleti megfontolasok

Az élettorténetet elbeszéld mikozben arra tesz kisérletet, hogy élete egyes
eseményeit a sajat 1étélményét hordozd egységes torténetként mutassa be,
Oonmaga ¢és a Masik (jelen esetben az interjuer) el/vardsai kdzott egyensilyoz,
mik6zben a Masik elvarasait nem ismeri. Kiillonosen akkor nem, ha az — mint
az interjus helyzet esetében az interjler teszi —, amennyire csak modjaban
all, rejtézkodik. Az elbeszéld a Masikkal kapcsolatban is sajat magara van
utalva, arra, ahogyan a Mésikat elképzeli. Ugyelnie kell tehat arra, hogy ne
csak a képzeletbeli Masik elvarasanak feleljen meg, hanem hii maradjon 6n-
magahoz is. Az elbeszélés tehat maga is egy kommunikativ aktusban jon létre
(Bruner 1984).

Az elemz6 nemcsak az elbeszéld felszini szovegének, hanem a szoveg
nyelvi megformalasan keresztiil a megnyilatkoz6 1ényének, személyes identi-
tasanak megértésére is lehetdséget kap. Masfeldl a nyelv kdzvetitette 1ét€lmény
nem képzelhetd el a kozosség nélkiil, a kozosségben teremtett és 6rzott narrati-
vak, mitoszok nélkiil. Tehat az elemzés is egy tarsadalmi folyamat eredménye.

Mi a narrativa? Kibontja, ugyanakkor el is rejti identitasunkat. A mult-
ba néz, jovEbal irddik, s a jelent teszi multta. A torténetiinket elbeszéld szo-
vegben a létlinket elismerd Masik altal mutatkozunk meg. A beszélgetésben
a nyelv a Masikkal val6 talalkozas, a Masik és dnmagunk megértetésének az
eszkoze. Az élettdrténeti narrativa nyelve maga is e koztességben él: az elbe-
sz€10 és a Masik kozotti kozvetitést célozva szoveget hoz 1étre, mely 6nalld
életre kel. A szoveghez kozeledd szubjektum mar hiaba keresi benne a vala-
ha volt elbesz¢l6t. Sajat maga és a szoveg talalkozasaban uj értelmek sziilet-
nek, melyek vonatkoznak ugyan az elbeszélore, de mar nem csak rdla szol-
nak. A megértésiinkben keletkez0 0j narrativa maga is szoveg, mely egylitt
hordozza az elbesz€lot, a nyelvben mutatkozo kozosséget €s onmagunkat.
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A személyes emlékezés ,,mindenkor-enyémvaldsaga” (Husserl 1972) nem 4al-
lithaté szembe a kollektiv emlékezet (Halbwachs 1971) sajat 1étet feltételezd
jelentésével. ,,Csakis az individudlis tudathoz és az individualis emlékezet-
hez mért hasonlésagaban lehet a kollektiv emlékezetet tigy felfogni, mint egy
bizonyos csoport torténelme szempontjabdl a jellegzetes események emlék-
nyomainak 0sszességét, azaz az emlékek mindenkor-enyémvalosagat csakis
analogikus atvitel révén tagithatjuk az emlékek mindenkor-miénkvalosaga-
va.” (Ricoeur 1999: 56, kiem. K. E.)

A narrativ biografiai megértés harom kulcsfogalma: é/mény, megélés és
elbeszélés. Az interju készitésekor az a torekvés munkal benniink, hogy az
elbeszél6t ,,visszavigyiik” az egykori élmény kozelébe, hogy a szovegben
az egykori perspektiva is minél kézzel foghatobba valjék. A 1étrejott szoveg
elemzésének célja a megélt és az elbeszElt €lettorténet viszonydnak megér-
tése az interjuban megjelend életesemények, illetve az interju, mint szoveg
adta Gestalt Osszevetése révén.

A megélt és az elbeszélt torténetnek az elemzésben torténd mesterséges
szétvalasztasa egy elméleti konstrukcio, mely segiti a megértést, de nem ke-
resi a torténeti ,,faktumokat”, hiszen a megélt élettdrténet rekonstrukcidjanak
alapjat képez6 adatokat is az elbeszéld bocsatja rendelkezésiinkre, igy ezeket is
0 valogatta ki sajat emlékanyagabol. A megélt torténet tehat az elbeszEld altal
felmutatott torténetként, azaz tanusagtételkent foghato fel (Ricoeur 1987).

Meddig juthatunk el az élettorténeti rekonstrukcidval? Aki a milt mu-
landosagara adott replikaként arra vetemedik, hogy masok torténeteit értel-
mezze, valdjaban sajat torténetet alkot. Ahogy a megértés még a személykozi
helyzetben is csak arra lehet képes, hogy elképzeljiik azt a személyt, aki ma-
gunk volnank a Masik helyében, sokkal inkabb igy van ez olyankor, amikor
az eredeti elbesz¢lést a papirra vetett szoveg helyettesiti. Nem juthatunk el
mashova, mint a Masik életének tényeivel ugyan rokon, de azzal azonosnak
semmiképpen nem tekinthetd torténethez.

I1. Az elemzési eljaras

1I. 1. Biogrdfiai elemzés

Az élettorténeti rekonstrukcio elsd 1épésben a kronologikusan elrendezett
eseményeket veszi sorra, majd felvdzolja a tovabbi életpalya elképzelhetd
horizontjat, mikdzben minden egyes eseményre ugy tekint, mint a horizon-
ton megjelent lehetdségek koziili valasztasra. A korabbi életutat az Gjabb és
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ujabb események fényében Ujra €s ijra szamba véve hermeneutikai koroket
jér be, hogy végiil a maga szamara rekonstrualhatova, megragadhatova tegye
a megélt élettorténet mogott huzodo atfogd életrajzi ,,Epitményt”.

A hermeneutikai esetrekonstrukcié nem az egyes esetek numerikus 6sz-
szevetésén keresztiil jut altalanos megallapitasokra, hanem az egyes eseteken
beliili strukturalis Osszefiiggések alapjan (Lewin 1972). Az elemzés soran
felallitott hipotéziseket eldszor az egyes eseten beliil verifikaljuk és falszifi-
kaljuk, majd minden esetet a tdrsadalmi mezd altalanos szempontjai szerint
Osszegziink. Akar egy jo nyomozd, az egyes esetek szerkezetének Osszeve-
tésével jutunk el a tipusalkotashoz. Hipotéziseink felallitasat és ellenorzését
egyidejlileg végezziik el minden egyes elemzési l1épésben (minden egyes
biografiai adat esetén) az abdukcio elvének kovetésével (Peirce 1981). Nem
csupan egy, hanem minden lehetséges hipotézist megfogalmazunk, amely
megvilagithatja az esetet, azaz az elemzés folyamataban — a ténylegesen be-
futott egyedi palya mellett — tobb lehetséges életpalyat rajzolunk fel. Az adott
biografiai eseményre vonatkozo feltevéseinket az azt megeldzd és kovetd
eseménnyel egyarant szembesitjiikk, azaz adatainkat szekvencidkba rendez-
ziik, hogy korabbi feltevéseink érvényességét ellendrizhessiik. Egyes korabbi
hipotéziseink ez altal megerdsddhetnek vagy meggyengiilhetnek. A szekven-
cialitas elvét 1épésrol-1épésre, ahogy az adatokkal haladunk, az egész elem-
zésre kiterjesztjiik. Az elemzési folyamat végére igy feltarhatjuk az életpalya
fontos mozgatorugoit is.

II. 1. 1. Biografiai adatok kigyiijtése

Els6ként a legépelt interjubol kigytjtiink, és kronologikus sorrendbe allitunk
minden életrajzi adatot. Eletrajzi adatnak azok a csaladra, életkorra, tarsa-
dalmi miliére vonatkoz6 informacidk szamitanak, melyek mogott konkrét
cselekvés vagy torténés hizodik meg. Nem tekinthet6k életrajzi adatnak az
érzések és az értelmezések, a vagyak és a tervek, stb.

Példa: Mari biogrdfidgja
0. Az anyai nagyanyja zsupptetds kunyhdban €élt egy baranyai faluban.
1. 1951 sziiletés egy kis baranyai faluban. Nyolcan vannak testvérek.
2. Gyermekkor: Edesapja munkéja miatt tobbszér koltoznek.
3. 1969-ig egy pusztan ¢l a csalad a téeszt6l kapott szolgalati lakasban. Mari és
a testvérei oda jarnak iskolaba. Apja is a téeszben dolgozik.
4. Az apja tobbszor fizikailag bantalmazza az anyjat, néha Mari 4ll kozéjiik.
5. Az apja bortonbe keriil verekedésért.
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6

. A sziil6k elvélnak.

7. Anyja egy masik faluba koltozik a gyerekekkel, és koldulasbol tartja fenn
a csaladot.

Két, fogyatékkal €16 testvérét allami gondozasba adjak.

9. Apja kiszabadul a bortonbdl, és élettarsahoz koltozik egy kozeli faluba.

o

10. Mari batyjat és vblegényét, aki nem cigany, behivjak katonanak. Egy hatar

1

menti faluban teljesitenek szolgalatot.
1. 1969 Mari dolgozni kezd ugyanebben a faluban, a téglagyarban. A leanyszal-
16n lakik.

12. Anyai nagyanya kunyhojat leromboljak, egy panelba koltoztetik.

1

3. Vélegénye szarmazasa miatt elhagyja.

14. Az apja meglatogatta a téglagyarban.

1
1
1
1

5. Az els6 fizetésébdl malacot vesz.

6. 1971 Megismer egy elvalt, gyermekes férfit, aki szintén nem cigany.
7. A férfi iszik.

8. Kozos lakasba koltoznek a téglagyari kolonian.

19. 1971 Szivbetegséggel kezelik.

2
2
2

2

2

2
2
2
2

2
3
3
3
3
3

3

0. 1973 Teherbe esik.
. Nyolc honapos terhesen levalik a lepénye, a magzat meghal.

—_

2. A koérhazban a halott magzatot csaszarmetszéssel veszik ki, a babat nem lat-
hatja.

3. Végrehajtanak rajta egy masik mutétet is. E miitét kozben alairatnak vele egy
beleegyezési nyilatkozatot, amelynek a tartalmat nem ismertetik vele.

4. A korhazban arra kérik, hogy egyezzen bele a baba elégetésébe, végiil igent
mond.

5. 10 nap mulva hazatérhet a korhazbol a koloniara.

6. Heteken keresztiil nem mozdul ki a lakasbol, egy jaték babat oltoztet.

7. Elettarsa egész nap dolgozik.

8. Elmegy a korzeti orvoshoz, aki azonban elzavarja, mondvan a ,,bolondokat
nem tudja meggyogyitani”.

9. Elettarsa egyre tobbet iszik.

0. Elettarsa verbalisan bantalmazza a szarmazasa miatt, majd elhagyja.

1. Csaladja id6kozben szétszéled.

2. Hetvenes éve kozepe: meghal az apja.

3. Két testvére meghal.

4. Hetvenes évek vége: Depresszios lesz, a kozeli kisvarosban jar pszichiatriai
maganrendelésre.

5. Allami gondozott testvérei meghazasodnak és a fovarosban élnek. Nem tart-
jak a kapcsolatot.
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36.
37.

38

40.
41.

42.

43.
44.
45.
46.

47.
48.

49.
50.

S1.
52.

53.
54.
55.

Egyre tobbet iszik.

1981 Hozzdmegy egy munkatdrsdhoz, aki nem cigany, a kozeli kisvarosbol
szarmazik, ott ¢él a sziileivel. A lakodalmat a kolonian tartjak. A lakodalom
végén veszekedés tor ki a férj sziilei és Mari kozott: Marit ismét leciganyoz-
zak. A férje kiall mellette.

. Aposat és anyosat harom honapig nem latja, aztan kibékiilnek.

39.

To6bb korhazat is felkeres a megyében, hogy vizsgaljak meg, miért nem esik
teherbe. Sehol sem fogadjak, allitolag a zardjelentésbe irtak miatt, amit azon-
ban Mari nem ismer.

1980: a korhazban nem talaljak a zarojelentését.

Végiil megmiitik, és akkor mondjak meg neki, hogy két milliméter hosszan
a petevezeték el van halva. Tobbszor probalkoznak méh-atfuvassal, de mind-
két vezeték letapad.

Bezar a téglagyar, a helyére milanyag-feldolgozé telepiil: mindketten ott dol-
goznak tovabb.

Aposa és anyosa is meghal.

Kilencvenes évek eleje: az 6rokségébdl feltjitjak a lakasukat.

Orokbe fogadnanak egy gyermeket.

A Gyamiigy egy olyan kisgyermeket kozvetit ki szamukra, akinek az anyja
cigany.

Elallnak az 6rokbefogadasi terviiktol.

2000 koriil: négyogyaszati panaszokkal felkeresi a kozeli kisvaros korha-
zat (azt, ahol 1973-ban el6szor is operaltak). Az orvosok miitétet javasolnak.
A miitét el6tt kideriil, hogy az 1973-as zardjelentés mégis megvan a korhaz
archivumaban.

A mitét soran ,,kipakoljak”, ezt csak a miitét utan tudja meg.

Négy hétig bent fekszik, ekkor tudja meg az orvostol, mi is az a sterilizalas.
A zardjelentésbdl kideriil, hogy mindkét oldalon lekototték a petevezetékét.
A f6orvos lebeszéli a feljelentésrdl, mondvan, Ggyis eléviilt mar.

Apja masik kapcsolatabol eldkeriil egy féltestvére. Egyszer talalkoznak, az-
Ota nem tartjak a kapcsolatot.

Ma rokkantsagi nyugdijas, 42.800 Ft-ot kap havonta.

A férje alkalmi munkéakbol él.

A kozeli kisvarosba jar kezelésre az iziileteivel, illetve mentalhigiénias gon-
dozasra.
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1I. 1. 2. Biogrdfiai adatok elemzése (részlet)

A hipotézisek a legkiilonbozobb elvontsagi és altalanossagu feltevéseket tar-
talmazhatjak. Valoszinliségiiket és érvényességiiket az ellendrzés soran alla-
pitjuk meg. A hipotézisek megfogalmazasakor az alabbi kérdésekre keressiik
a valaszt.

» Milyen kapcsolatba hozhatd az adott biografiai esemény az életkorral,

a személyes életpalyaval, a csaladdal és a torténeti-tarsadalmi kornye-
zettel?

* Hogyan illeszthetd az adott biografiai esemény a befutott életpalyaba?

* Milyen kovetkezményeket vonhat maga utan az adott biografiai ese-

mény? Milyen ,,folytatasra” szamitunk az élettorténetben?

Az adott eseményre vonatkozo hipotézisek felallitdsa utdn vegyiik a ko-
vetkez6 adatot, és vizsgaljuk meg, mely hipotéziseink maradtak érvényesek,
s melyek gyengiiltek meg az 0j esemény fényében.

Az élettorténeti elbeszélések kronoldgidjukat (a személyes idot) tekintve
roppant valtozatosak lehetnek: van olyan elbeszéld, aki élettorténetét ugy-
szolvan a honfoglalastol, de van olyan is, aki egy fontos sorsesemény le-
jatsz6dasatol inditja. Minden kiinduldopontnak megvan a maga jelentdsége,
hiszen arra utal, hogy narrativ azonossdgunkba mennyire épitettiik bele a csa-
ladunkrol sz6196, s csak masodlagos moédon megélt tapasztalatainkat, melyek
a sziiletéslink pillanatat megel6z6 idékre vetiilnek vissza; illetve a masik
végletet nézve, a ma szemszogébol mennyire integralhatok bizonyos korab-
bi életszakaszaink. (ElSbbire jo példaul szolgalhatnak a ,,nemesi” életrajzok,
melyekben az identitds sarokkove a csalad torténelmi multja, azaz a szemé-
lyes id6 és a torténelmi id6 egymadsra vetitése, mint a trsadalmi elismerés
forrasa. Utobbira pedig gyakran taladlunk példat olyan ,kisebbségi”, vagy

»elnyomott” elbeszélésekben, ahol a mutatkozas fontos fordulatot jelent: pél-
daul zsido élettorténeti elbeszélésekben vagy éppen leszbikusok élettdrténe-
teiben. (V6. Kalocsai 1997; Kovacs-Vajda 2002; Takacs 1997, Kiss 2004.)

Példa: Hipotézisek megfogalmazadsa (részlet)

H.0.1. Az anyai nagyanya valamilyen okbdl fontos szerepldje Mari életének.

H.0.1.1. Mari vele nétt fel.

H.0.1.2. A nagyanya egy lehetséges ndi minta, amely Mari életét mindmaig
meghatarozza.

H.0.1.2.1. Pozitiv mdédon: a nagyanya mintajanak kovetése altal. Ekkor egyfajta
tradiciondlis ndi palyat képzeliink el rola.

H.0.1.2. Negativ modon: ezt a mintat/multat keriilné el.
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H.0.2. ,zsupptetds kunyh6” — Az anyai nagyanya az elsd vildghabortl kornyé-
kén vagy kozvetleniil utdna sziilethetett. A megemlitett biografiai adat
a masodik vilaghabora évtizedére tehetd. Ki lehetett Mari nagyanyja,
akirdl éppen ez — és csak ez az informacid — derdilt ki?

H.0.2.1. A nagyanya nagyon szegény asszony, ezt szimbolizalhatja a zsupptetds
kunyho (Ne keriilje el a figyelmiinket, hogy nem zsupptetds ,,hazrol”
van sz0 — az masik irdnyba vezetne, mégpedig a szegényparaszti 1ét
abrazolasahoz.)

H.0.2.2. Akifejezés a cigany szarmazasra utal, de csak burkolt forméaban.

H.0.3. Hianyz6 adatok. A biografia elemzésekor fontos észrevenniink azokat
az adatokat, amelyek nem jelennek meg. Amit latjuk, Mari személyes
¢letrajza csak egy ponton nyulik at a nem-megélt multba: sziilei szar-
mazasarol, hazassagarol nincs adatunk. Feltételezhetjiik, hogy Mari
a sziilei nem illeszthetdk abba a kontextusba, melybe Mari nagyanyja
és Mari maga, mert

H.0.3.1. valamilyen érzelmi vagy biografiai okbol kovetkezden nehéz velikk
azonosulnia.

H.0.3.2. nem olyan életpalyat futottak be, mint Mari és a nagyanyja.

H.0.3.3. Mari sajat élettorténetét nem szdrmaztatja a sziilskébél. Elettorténete
ebben az értelemben kizardlag az 6vé: a csaladi hattér, a szarmazas
nem jatszik benne — legalabbis Mari igy ¢éli meg — szerepet. Feltéte-
lezhetjiik, hogy Mari egy emancipalt nd palyajat futotta be. (Hogy ez
az emancipacio a ndi avagy az etnikus helyzetekre értendd-e, egyelére
kérdés marad.)

Folytassuk az elemzést!

Miér a 0. biografiai adatbol két fontos hipotézist sziirhetiink le (H.0.1.2.1. és
H.0.3.3.) a biografia egészére vonatkozoan. A tovabbiakban a kronologikus sor-
rendet kovetve hasonld modon faggatjuk az adatokat, mindig szem el6tt tart-
va a biografia-elemzés f6 kérdéseit: milyen életpalyat latunk kibontakozni az
eddig ismert adatokbol? Korabbi hipotéziseinket szembesitjiikk az ijabbakkal,
s az elemzésnél jeloljiik, mely hipotézisiink erdsodott (pl. H.5.5. 'H.0.3.3.) vagy
gyengiilt meg (pl. H.5.5; H.0.1.2.1.). Az elemzés végén megvizsgaljuk, hogyan
értelmezheték az életpalya fordulatai és torései. Arra is megkisérliink valaszt
adni, hogy milyen alternativ ¢letpalyak rajzolodnak ki amellett az egyetlen élet-
palya mellett, melyet Mari ténylegesen befutott? Miért épp ez az életpalya ada-
tott meg neki?
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1. 1. 3. A megélt élet rekonstrukcioja a biogrdfia alapjan

A biografiaclemzés a megélt élet torténetének szerkezetét rekonstrudlta.
Ezen részelemzés utolsé allomdsa a struktiira-hipotézisek megfogalmazasa.
Az alabbiakban nagy vonalakban 6sszefoglaljuk, milyen eredményekre ju-
tottunk Mari életrajzanak értelmezésében.

Példa: Biogrdfia rekonstrukcio

Mari élettorténetének motorjat a ndi €s az etnikai identitas kozotti fesziilt vi-
szony adja. Elete els6 18 évét, egészen a felnbtté valasig, az altala ismert ndi sze-
repekben vald elbizonytalanodés hatarozza meg, hiszen anyjat az agressziv férj,
annak bortonbe keriilése, majd a valas a tarsadalom legaljara sodorja: koldulas-
sal tudja csak fenntartani gyermekeit. Ez a minta nem kévethetd Mari szamara.
Az els0 jelent6sebb forduldpont életében a munkaba 4llas, mely szakitast jelent
egyfeldl a korabbi hagyomanyos ndi szerepekkel, masfeldl azonban a korabbi
kulturalis mintakkal és a szarmazassal is: Mari 6nalld fiatal munkasnéként kezdi
felnott €letét és olyan férfit valaszt tarsul, aki nem cigany. Mari személyes pa-
ly4ja a szocialista iparositas és a ciganytelepek felszamolasa koriili idészak tor-
ténelmi idejével! parhuzamosan fut, a kor ideoldgiai elvarasait (ciganyok asszi-
milécidja), és burkolt ciganyellenességét is koveti, st belsové teszi: Mari gyari
munkasként szakad ki a hagyomanyos cigany 1étformabol és probal integralodni
a ,,nem cigany” vilagba.

Az élettorténet legjobban adatolt része a sziiléssel illetve a gyermekvallalassal
kapcsolatos iddszak — és forditva: élettorténetének masodik felét elsésorban az
anyasag lehetetlenné valasanak allomasai jelzik. Mari életének fordulopontja
1973, amikor terhes lesz, am a babat végiil elveszti €s utana soha tobbé nem esik
teherbe, mert a korhazban tudta nélkiil elkototték a petevezetékét.? S noha élete

1 Voé.: Kemény Istvan — Havas Gabor (1996): Ciganynak lenni, in Andorka Rudolf
— Kolosi Taméas — Vukovich Gyérgy: Tdrsadalmi riport 1996, Budapest, TARKI,
335; Utasi Agnes — Mészaros Agnes szerk. (1991): Ciganylét, Budapest, MTA
PTIL, 15-17.

Hogy Marit szarmazasa miatt sterilizaltak a tudta nélkiil, nehezen tudnank bizonyi-
tani. Tény azonban, hogy sem Mari egészségi allapota, sem a halva sziiletett magzat
6nmagaban nem indokolt volna ilyen orvosi beavatkozast. Maga Mari sem kérte,
hogy kossék el. A fel-fellangolo botranyok mégis arra engednek kévetkeztetni, hogy
e kényszersterilizacio és a borszin kozott lehetett kapcsolat, hiszen maig fel-felrop-
penek botranyos hirek hasonlo torténetekrdl. Lasd pl. a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
Andrea esete. Letoltés: 2006. 10. 10.; Kallai Eré — Térzsok Erika (2004): Cigany-
nak lenni Magyarorszagon, Budapest, EOKK, 119—-120. Marinak ciganyként valé
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1981-ben végre pozitiv fordulatot vesz (férjhez megy egy munkatarsahoz), az ezt
kovetd idoszakban is rendre felbukkannak az anyasaggal kapcsolatos események
és problémak.

Marit nyilvanvaldan traumatizalta elsd gyermeke elvesztése, s ezt a traumat ta-
lan azo6ta sem tudta kiheverni. Raadasul két évtizeden keresztiil kiizdott azért,
hogy gyermeke lehessen, és sterilizalasardl csak 2000-ben értesiilt. Meglehet,
2005-ben, nekiink mesélt élettorténetét e masodik trauma szervezte oly modon,
hogy a jelen perspektivajabol egész élete atértékelddott e tudas fényében.

A biografiat atszovi a parvalasztas témaja. Mari pontosan adatolja mindharom
partnere esetén, hogy azok ,,magyar fitk” voltak. O tehét a legszorosabb integ-
racios mintat kovette: rendre nem cigany férfit valasztott maganak. S noha az
els6 kettdt elvesztette a szarmazasa miatt, s a harmadik, jelenlegi partnere csa-
ladjaban is problémat jelentett Mari szarmazasa, 6 mindmaig kitart férje és nem
cigany kornyezete mellett — a cigany 1étformaval 1ényegében szakitott.

Allitsuk még egyszer szembe a Mari altal befutott egyedi életpalyét azokkal a le-
hetdségekkel, melyek elvileg elotte alltak: Mari kdvethette volna a hagyoma-
nyos cigany ndi mintat, melyben ra az anya és a feleség jol megformalt szerepei
vartak — ehhez azonban gyermekeket kellett volna sziilnie. E minta kovetését
nemcsak gyermekkori rossz élményei, hanem a sterilizacio is lehetetlenné tette:
gyermek nélkiil cigdny anyaként nem tolthetett volna be legitim poziciot egy
hagyoményos cigany csaladban. A (kényszer)sterilizacié — melynek célja a bio-
logiai reprodukciods képességtol valo megfosztas lehetett, ezaltal Mari ,,cigany-
saganak” athagyomanyozasat volt hivatott megakadalyozni — valojaban nem-
csak egy ,,cigany” gyermekt6l (vagy gyermekektdl) fosztotta meg Marit, hanem
Maritél, mint n6tél is elvette ,,cignysagat”. Mari ezek utdn mar nem is igen
mehetett volna cigany férfihez feleségiil.

A (kényszer)sterilizacio nem szandékolt kovetkezményeképpen Marinak olyan
parkapcsolatot kellett kialakitania, amely elfogadja a gyermektelenséget. Férje,
ugy tlinik, tarsava valt a tragédiaban. Mari sajat sanyart helyzetébdl egy eman-
cipalt n6i identitast épitett fel, s maig egy olyan tarskapcsolatban él, melyet nem
tart(hat) 6ssze senki és semmi mas, csak egymas kdlesonds tisztelete és megbe-
csiilése. De vajon miért nem fogadott egy olyan gyermeket e kapcsolatban 6rik-
be, amilyent maga is sziilhetett volna?

besorolasarol lasd Dupcsik Csaba (2005): Cigany-képek. A magyarorszagi cigany-
vizsgalatokrdl, in Neményi Mdria — Szalai Julia szerk.: Kisebbségek kisebbsége,
Budapest, Uj Mandatum, 266; Székelyi Méria — Orkény Antal — Csepeli Gyorgy
— Bama Ildiké (2005): 4 siker fénytorései, Budapest, Sik, 54.
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11 2. Tematikus mezdelemzés

Még mieldtt hozzafognank a tematikus mezdelemzéshez, képzeljikk el az
eddigiek alapjan, milyen elbeszélésre szamitunk a megélt élet ismeretében.
Ennek segitségével konnyebben elkeriilhetjiik, hogy a tematikus mezbéelem-
z¢€s alatt rabul ejtsen benniinket élettorténeti elbeszélonk nézépontja.

A szoveg szerkezetét vizsgalva a jelen perspektivajat meghatdrozo narra-
tiv ,,épitményt” rekonstrualjuk, hasonlé hermeneutikai kdrdket irva le, mint
a biografia-elemzésben, de immaron a témak és elbeszélési modok valtako-
zasa mentén felbontott elbeszélés-szekvenciak (lasd Melléklet), nem pedig
az életat kronologiajanak sorrendisége szerint. Az elemzé minduntalan azt
a kérdést teszi fel maganak, hogy az addigi szoveg szerkezete hogyan épiil
0ssze, és milyen lehetOségeket rajzol ki a folytatasra. Tematikus mezon azon
események vagy helyzetek Osszességét értjiik, amelyek azonos téma koré
csoportosulnak és tovabbi — az elbeszéld szamara gyakran rejtett vagy tudat-
talan — tartalmakat hordoznak.

Minden olyan széveghelyen 0j szekvencia kezdddik, ahol

+ az elbeszél6 és az interju készitdje dialogusba keriil egymassal;

* 11j téma mesélésébe fog,

* 1jj elbeszélésmodot alkalmaz az elbeszélo.

1I. 2. 1. Szoveg-szekvencia tipusok

I. ELBESZELES: multbeli eseménysor egyes szam els6 személyben torténd

eldadasa. Tényszerli vagy fiktiv események sora, melyek idébeli vagy oksa-

gi Osszefliggésben allnak egymassal. Altipusai: tudositas, torténet, epikus és
dramai elbeszélés, kiilsdleg atélt torténet, mellékelbeszélés, evaluacid, visz-
szatekintés és eloretekintés, beszlras (mint hattérinformacio).

I. 1. Tudositas: radidtuddsitashoz hasonlo ,,gyorsitott” elbeszélés, melyben
igen kevés arnyalo részlet szerepel. Az események, helyzetek kidolgo-
zatlanul, felsorolasszeriien jelennek meg.

L. 2. Torténet: kiemelkedd esemény arnyalt, részletezett eldadasa. Meghata-
rozott id6hoz és helyhez kotédik.

L. 3. Epikus elbeszélés: olyan elbeszélés, amely sok ,,expanziorél” szamol be.
A konkrét esemény-idok a ,,felnagyitason” keresztiil elvesznek, kihull-
nak az elbeszélésbdl, s a narrativa a f6 eseményszalra korlatozodik, mig
a konkrét események Osszesuritddnek. (Példaul ,,csak mentiink, mentiink
tovabb, utaztunk egyik falubdl a masikba, pihend, megallas nélkiil...”)

L. 4. Dramai elbeszélés: olyan elbeszélés, melyben tobb eseményszal egy ko-
z0s helyzetben fut 6ssze.
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L. 5. Kiilsdleg atélt torténet: olyan eseménysor torténetszerli elbeszélése,
amely nem az elbeszéldvel tortént meg.

I. 6. Mellékelbeszélés: a f6 eseményszalhoz nem tartozé elbeszélés, melynek
szerepe az, hogy a magyarazatokat plauzibilisabba tegye.

I. 7. Evaluacio: magyarazat az elbeszélésen beliil. Ertékeli, esetleg értelme-
zi az elbeszElt eseményt, helyzetet. Legtobbszor bevezeti az elbeszélés-
szekvenciat, amelyre vonatkozik (példaul ,,aztan tortént valami igencsak
kiilénds dolog”), de be is agyazddhat egy torténetbe, vagy lezarhatja azt
(példaul ,,ez igen kiilonds volt”).

1. 8. Beszuras: torténeti, foldrajzi stb. informaciok, melyekkel az interjualany
a kérdez6t kivanja tajékoztatni.

II. LEIRAS: alapvet6en statikus mivolta kiilonbozteti meg az elbeszéléstél.

A benne elbeszélt események ,,befagynak”, a cselekmény érdektelenné valik,

valdjaban egy (helyzet)képet tar elénk. Ebbe a fotipusba soroljuk a toémdritett

helyzetet is, melyben mélyen megélt események stirisodnek 6ssze egy hely-
zetbe, melyet altalaban visszatér6 elemek irnak le.

[II. MAGYARAZAT: altalanosité tartalmu, érvelé-értelmez6 szovegrész,

mely mind az elbeszélés-szekvencian beliil (ekkor nevezziik evaluacionak),

mind azon kiviil el6fordulhat. Ide soroljuk a rejtett magyarazatot is, melyben
az altalanositas egy torténeten, leirdson keresztiil illetve mas szdjaba adva
jelenik meg.

IV. KISZOLAS: az interjualany szovegét megszakitva a kérdezét személye-

sen szolitja meg, megerdsitést kér, visszakérdez, stb. (példaul ,,maga is tudja”,

Lugye?”,  biztos hallotta mar”, stb.).

V. EGYEB szévegszekvenciak: melyekben a kérdezé szolal meg.

V. 1. Kérdés: melyet a kérdezd tesz fel.

V. 2. Kérdez6i megerdsités: példaul ,,iihiim”, ,,igen”, ,,ahogy gondolja”, stb.

1I. 2. 2. Interjuszéveg szekvenciakra bontasa

Példa: Mari elbeszélése (részlet)
1: Azért vagyunk itt, mert a telepiek életét szeretnénk megismerni. Arra szeret-
ném Marikat is kérni, hogy mesélje el az élettorténetét.
M: Hat hogy kezdjem el, mivel ---- nem is tudom, mivel kezdjem---- hat kérdez-
zen és akkor talan konnyebb lesz----
1: Hat, ahonnan jol esik ---- Minket a teljes élete érdekel.
M: Hat én nagyon-nagyon lentrdl kezdtem el az életemet --- nagyon rossz csa-
ladi koriilményekbe nevelkedtem {6l ---, és 18 éves koromig pusztan
laktam, €s onnan keriiltem ide ra -- a lanyszallora, a téglagyarba jottem
ide dolgozni, itt dolgoztam, amig le nem rokkantsagiztak. Kozbe hat ugye ezek
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voltak még, hogy a Milanyag vett at benniinket, meg mi is jott utana, -- M-
anyag? igen, az vett at benniinket utana-- és onnan mentem rokkantsagira. Most
akkor nagy vonalakba azért ugye elmondtam (nevet).
1: Hat azért sokkal részletesebben is elmesélhetné.
M: Hat mint ahogy emlitettem is, nagyon rossz koriilmények kozott éltiink ott-
hon, apam (itdtte-verte anyamat, nagyon rossz koriilmények kozott --- nem ki-
vanom senkinek sem ezt az életet. Apam akkor bekeriilt a borténbe verekedésért,
anyam nevelt benniinket, voltunk nyolcan testvérek. Es akkor tényleg Gigy nevelt
benniinket, hogy elment a faluba és akkor --- hazrol héazra jart, és igy nevelt
benniinket. El akartak vinni benniinket allami gondozoba, és akkor azt nem en-
gedte, szoval nagyon mostoha koriilmények kozott nevelkedtiink {61, se ciponk,
se ruhank nem volt, joforman még ennivalonk sem volt, tehat ezt tisztelem az
anyamban, hogy megtehette volna, hogy mas utat valasszon, de nem valasztott
mas utat, hanem inkabb igy tengddott lengddott és folnevelt benniinket, mar
ahogy tudott, a maga kis problémajaval, gondjaval.---- Utana ugye szétszéledt
a csalad és mindenki éli a maga kis életét.--- De az egyik jobban, a masik még
rosszabbul (nevet) szoval mindegyikiink mas-mas életet ¢l. A csalad valahogy
nem tart ssze, nem tartanak 0ssze mar a testvérek. A legiddsebb névérem, aki
meghalt, azt nagyon szerettem, annak agydaganata volt és az abban halt meg--
az egyik alkoholista lett, a testvérem, a méasik meg, szoval mindegyiknek van
valami problémdja, és azért a testvérek valahogy nem is tartanak dssze. Most
anyam is ott van, egyediil van, probaltam egyszer, elhoztam ide, tavaly, vagy
azel6tt volt? Most nem is tudom, elhoztam ide magamhoz, hogy itt legyen na-
lam, de nem lehet vele. Ugye annyira ki van borulva mar 6 is idegileg, de nem is
csodalkozom rajta, mert olyan elézményei voltak ugye ennek az egész dolognak,
korabban vartuk azt, hogy ki fog bukni idegileg, mar hogy ilyen mostoha kdriil-
mények kozott nevelt f6l benniinket, sajnalom, de nem lehet vele kijonni. Itt volt,
akkor azt mondta, moslékot f6zok, most ugye, mert, 6 ilyen, na hat a betegsé-
gébdl kifolyolag, mert agykoponya-elmeszesedése van, meg ilyen, szoval nem
a konkrét dolgokért. Epp tegnap telefonalt, hogy most 6 is itt van ban,
szegény, jar most kezelésre, nekem is kell mennem, mert én is, most vettek fol,
ra, kezelésre kell mennem az iziileteimmel, hat majd fognak értesiteni,

hogy mikor. Hat most vagy telefonon fognak értesiteni, vagy postai uton fognak
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1l 2. 2. 1. Szekvencia-lista

Példa

Sorszam Hossz

~N N R W

10
11

12

13

14

15

16

17
18

6

6—7

9

11
11-12
12
12-14

14-15
16
18
20-21
22-24

24-29

29-34

34-41

42-45

45-46
48

Tipus
Kérdés
Kérdés
Valasz
Evaluacio
Evaluacio
Tudositas
Tudositas

Tudositas
Lezaras
Kérés
Tudositas
+evaluacio
Tudositas

Tudositas
+evaluacio

Tudositas
+evaluacio
Torténet
+evaluacio

Tudositas

Lezaras
Kérdés

1I. 2. 2. 2. Gyakorlatok

Tartalom
Hogy kezdjem el
Kérdezzen
Ahonnan jol esik
Nagyon lentrdl kezdtem az életem
Nagyon rossz kortilmények kozott
18 éves kordig pusztan élt
Utana , téglagyar,
mig le nem rokkantsagiztak
Utana Miianyagfeldolgozo
Most akkor elmondtam az életemet
Mesélje el részletesebben

Rossz koriilmények: apja verte az anyjat
Apja bortonbe keriil, anyja neveli 6ket
kéregetésbol

Anyja nagyon nevelte 6ket, de nem adta
mégsem allami gondozasba, s ezért tiszteli

Tervérekrol, s hogy nem tartanak Gssze

Anyja egyszer meglatogatja, de nem jon
nek ki

Anyjat is 6t is Harkanyban kezelik, most
is menni fog

Hat ennyit mondhatok

Gyermekkor

1. Az elbeszél6 életének egy bizonyos szakaszarol torténeteket beszél el, mig
egy masikrol csak argumental. Mi lehet ennek az oka?

2. Mit jelenthet az, ha az elbeszél6 egy élményét épp csak megemliti, s nem
mesél réla részletesen?
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3. Mit jelenthet az, ha az elbeszéld teljes részletességgel leirja azt a kornyé-
ket, ahol lakik, a munkahelyet, ahol dolgozik, pontosan elmeséli a hétvégi
napirendjét, de nem mond torténeteket?

4. Az elbesz€l0 a sajat életérol csak tudosit, mig a gyereke/sziildje/hazastarsa
életérol torténeteket mond. Mit jelenthet ez?

1I. 2. 3. Az elbeszélt élet rekonstrukcioja a szoveg alapjan

A szekvencidk kigytlijtése és listazasa utan — ahogy a biografia elemzésekor
tettiik — vessziik az els6 szekvenciat és a kovetkezd kérdésekre keressiik a va-
laszt:

» Hogyan fogja fel az elbeszEl6 az interjus helyzetet? Belehelyezkedett-¢
az élettorténeti kontextusba, vagy csupén ,,sztorizgat”? Milyen attitiid
jellemzi az interjus helyzettel kapcsolatosan?

* Hogyan illeszkedik az elbeszélés vezérfonala ahhoz a kontextushoz,
melyet mi jeloltiink meg az interju elején?

* Milyen tematikus mez6 sejlik fel az adott szekvenciaban? Vajon miért
éppen az adott élményt eleveniti fel elbeszélonk a témaval kapcsolato-
san? Milyen rejtett Osszefliggésekre lehetiink figyelmesek?

* Miért éppen az adott elbeszélési modot alkalmazza az élmény elmesé-
1ésekor?

* Mit hoz a kdvetkezé szekvencia? Milyen folytatast (folytatasokat) tu-
dunk elképzelni?

Az adott elbeszélés-részre vonatkozo hipotézisek felallitasa utan vegyiik

a kovetkez6 szekvenciat és vizsgaljuk meg, mely hipotéziseink maradtak ér-
vényesek, s melyek gyengiiltek meg az 0j esemény fényében.

Példa: Hipotézisek megfogalmazasa (részlet)

H.1. Mari visszakérdez, mert:

H.1.1. bizonytalan az interjus helyzetben, nem tudja, mit varunk téle;

H.1.2. az interjis helyzet szokatlan szamara. (Ezzel egyébként nincs egyediil.
Nagyon gyakori, hogy az interju elején elbeszé18ink nehezen fognak bele
élettorténetiik elmesélésébe. Az ilyenkor gyakori kérdések, amennyiben
nem a konkrét kutatasi témaval — Mari esetében ez a telepiek élete — kap-
csolatosak, a rahangolddasra is utalhatnak.)

V(arakozasaink).1. akovetkezd szekvenciara vonatkozoan. Arra szamitunk,

hogy rahangolédik az interjus helyzetre.

H.2. Mari arra kér, hogy kérdezziink, mert:

H.2.1. 'H.1.1.

386



Narrativ biogrdfiai elemzés

H.2.2. 'H.1.2. a szokvanyos, kérdezz-felelek interjus helyzet nagyobb biztonsa-
got jelentene szamara.
V.2. Arra szdmitunk, hogy csak akkor tud belekezdeni az élettdrténetébe, ha az
interjus helyzetet kényelmessé sikeriilt tenniink szamara.

H.3. Interjuer ,,valasza”: Ahonnan jol esik. A valasz nem szoritja korlatok k6zé az
elbeszél6t, viszont biztositja arrdl, hogy szamunkra az a fontos, hogy 6 sza-
badon jelolhesse ki torténete kezdépontjat.

V 3. Arra szamitunk, hogy belefog az élettorténetébe.

HA4.1. Evaluacioval (értékeléssel) kezdi az elbeszélést. ,,Nagyon lentrol
kezdtem az életemet”, mondja.

H4.1.1. A ma perspektivajabol gyermekkorat sokkal rosszabbnak, nehe-
zebbnek éli meg, ennek fényében életpalydja felfelé ivelt. Ebben
az esetben az egyéni kreativitas jut szerephez a,,lent”-bdl valo
kitorésre.

H.4.1.2. Azt az ellenhipotézist is megfogalmazhatjuk azonban, hogy
a kezdet meghatarozta egész é€letét, azaz jelenlegi helyzetét szii-
letése koriilményeivel magyarazza. Ebben az esetben az egyéni
életpalya alakulasaért nem 6 a felelds, hanem a koriilményei.

H.4.2. Elettorténetét sajat sziiletése pillanataval/gyermekkoraval kezdi
— egy individualis elbeszélést indit.

=V.3. Mari tehat belefog élettorténete elbeszélésébe

Arra szamitunk, hogy a tovabbiakban, hogy:

V4.1. leiras formajaban részletezni fogja, mi volt az a ,,lent”;

v4.2. roviden tuddsit azokrol az eseményekrdl és koriilményekrdl, me-

lyek gyermekkorat meghatéroztak.

H.S. Varakozasainkkal ellentétben hosszabb evaluacioban ismétli meg, hogy na-
gyon rossz koriilmények kozott nétt fel. Marinak valamiért hangsulyoznia
kell szamunkra, hogy ,,rossz koriilmények” kézott nétt fel. Mire utalhat ez,
és miért fogalmaz ilyen éltaldnosan?

H.5.1. Nagyon szegény csaladba sziiletett és ezt szégyelli, vagy azt fel-
tételezi rolunk, hogy el tudjuk képzelni ezt a szegénységet.
H.5.2. Rossz csaladi 1égkorben nevelkedett, ennek részleteir6l azonban

nem szivesen mesél.
H.5.3. Valami mas ok miatt fogalmaz ilyen altalanosan a szarmazasarol.
T(ematikus mez3) I. A gyermekkor, a csalad, azaz a SZARMAZAS témaja lesz
az egyik motorja az elbeszélésnek. Mivel eddig csak evaludcié formajaban jelent
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meg, arra szamitunk, hogy a narrativaban az élményekhez Mari nem akar/nem

tud visszanyulni.

V5.1, Nagyon valoszinii, hogy az elbeszélés a gyermekkor iddszakat
atugorja, ¢és a felndttkorral folytatja, feltehetd, hogy ismét evalu-
acio vagy tudositas formajaban.

V.5.2. Kisebb a valoszinilisége, de megkockaztathato, hogy egy konkrét
torténeten keresztiil — amely a ,,rossz koriilményeket” illusztral-
ja— mégis belefog a mesélésbe.

Folytassuk az elemzést!

II. 2. 4. Az elbeszélt élet rekonstrukcioja a tematikus mezéelemzés

alapjan

A tematikus mezdelemzés utan megkiséreljiik 6sszefoglalni a szoveg szerke-
zetére vonatkozo megallapitasainkat.

Példa: Az elbeszélt élet vaziatos rekonstrukcioja

Mari élettorténeti elbeszélése maga is négy nagyobb hermeneutikai kort alkot.
Az elsé, rovid narrativa (lasd idézet els fele) csupan felvillantja Mari palyajanak
fobb allomasait, egyfajta ,, munkads onéletrajzként” foghato fel, melynek végpontja
a rokkantsagi nyugdijas 1ét. Miutén arra kérjiik, mesélje el részletesebben az élet-
torténetét, mégsem a munkas-szalon folytatja, hanem a csaldd széthullasanak sta-
cioit veszi sorra (lasd idézet masodik fele). Ebben a narrativaban egyaltalan nem
szerepel a dolgozo nd témaja, a zaras azonban nagyon hasonlo az el6z6hoz: itt is
a betegséghez jutunk el. Mintha Mari hidba inditana mas pontbol élettorténetét (az
egyik az individudlis, a mésik a kollektiv mintdkat koveti), ugyanoda jut. A har-
madik, a gyerekkorara vonatkozo kérdés utani elbeszélés (nem szerepel méar a sze-
melvényben) az els6hdz hasonldan indul, azonban egy torténetre fut ki: Mari fel-
eleveniti az utols6 gyermekkori konfliktusat apjaval. E torténet — mely szerint apja
az anyja helyett 6t talalta el a piszkafaval — sorsesemény Mari életében: innen da-
talja a csalad szétesését. Ez utan a koloniara keriilésére kérdeztiink vissza. Az erre
sziileté leghosszabb, a negyedik narrativa egy ndi elbeszélés: Mari magzatanak
elvesztésérol €s az azt kovetd idokrol szol, egészen méhének 2000-ben tortént el-
tavolitasaig. Néhany perc alatt a tarsadalmi pozicio (munkas), a szdrmazas és az
apa® ivén keresztiil eljutottunk tehdt a n6i azonossag narrativajaig. Mari el8szor
roviden utal arra, hogy vélegényét annak sziilei elszakitottak t6le a szarmazasa
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miatt (,nem jon dssze a lud és a disznd™), majd megismerkedett egy masik ,,ma-
gyar” emberrel, akitdl teherbe esett. Az elobbiekkel ellentétben ez az idoszak perc-
re pontosan, minden részletében feltarul el6ttiink. Mari kdzel masfél 6ran keresztiil,
megszakitas nélkiil mesél. Kiilonds részletességgel eleveniti fel a mitdasztalon
majd a korhazban t61tétt orakat, napokat — mondandojat dialogusokkal teszi még
inkdbb dramaiva. Hasonloan részletesen meséli el a hazatérés utani honapokat:
mély depresszidjat és elhagyatottsagat. Egykori kiszolgaltatottsaga miatt magat
okolja, Gigy éli meg, hogy tll fiatal, til tudatlan volt élete legnehezebb helyzeté-
ben. Mindazonaltal sziildorvosat ma sem vadolja a torténtekeért, sét tiszteletteljes
félelemmel beszél rola. Hasonldan mesél egykori korzeti orvosardl is, aki ahelyett,
hogy depresszidjat kezelte volna, megszégyenitette a tobbiek el6tt és kiabalt vele.*
Tekintélytisztelete és kiszolgaltatottsaga — mely messze tGlmutat szarmazasan és
joval szélesebb tarsadalmi korben is altalanos attitidnek mondhatod — évtizedek
multan sem csokkent. Ezt az élményanyagot még az a viszonylag friss tudas sem
rendezte at benne, amelyre (ahogy késébb egy torténet formajaban, aprolékosan
elmeséli) a méheltavolitas utan tett szert, azaz, hogy indokolatlanul sterilizaltak
egykoron. A valosziniileg a szarmazasat biintetd fizikai er@szakot, a kényszerste-
rilizaciot mind az egykori mind a mai tudatos énje elutasitja: orvosi mithibaként
abrazolja a testén hordott stigma (bérszin) miatt a testén elkovetett biint. Ertelme-
zéslinkben minduntalan utalunk Mari szdrmazéséara, mint egy olyan témaéra (tema-
tikus mezdre), mely buvopatakként az egész elbeszélést atszovi. Ez a ,,szarmazas”
azonban sajatos modokon képzddik meg a szovegben. Ahogy az elsé két elbeszé-
Iésben lattuk, a kimondott szintjén a puszta, a szegénység, a részeges apa, a nyolc
testvér, a koldulod anya képei irjak le: a cigany sz egyszer sem hagyja el Mari
szajat. (Nem kizart persze, hogy Mari ,,tudja”? hogy ,,tudjuk”, cigany szarmazasu.
V0. Kovacs 2006). Mari a hosszu elbeszélésben minddssze négy alkalommal utal
valamilyen modon a cignysagra. Az elso, kozvetett utalas a volegény kapcsan
keriil el6: a ,,magyar gyerek” sziilei megakadalyozzak a hazassagot, mert, ahogy
Mari érvel: ,,nem jott dssze a lud meg a diszno”. A masodik, kdzvetlen és bruta-
lis utalas a tragédia idejére esik: amikor Mari a kisbaba halala utin megromlott
viszonybdl menekiil$ élettarsanak, aki szintén ,,magyar ember”, konyorog, hogy
ne hagyja el, az igy felel vissza: ,, takarodj innen, te cigany kurva!”. A harma-
dik, megint csak kozvetett utalds az eskiivo torténetének elbeszélésekor kertil eld:

V.6. Losonczi Agnes (1986): A kiszolgdltatottsdg anatémidja az egészségiigyben,
Budapest, Magvetd; Gyukits Gyorgy (2000): A romak egészségiigyi ellatasanak
szocialis hattere, in Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Jalia szerk.: Cigdny-
nak sziiletni, Budapest, Uj Mandatum, 471—490. Az itt nem targyaland6 gender-as-
pektusokrol lasd még: Fehér Ferenc — Heller Agnes (1993): Biopolitika, Vildgos-
sag 8—9, 5-49; Foucault, Michel (1988): Technologies of the Self, Amherst
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a szintén ,,magyar” férj sziilei az eskiivon leciganyozzak Marit, és azzal vadol-
jak, hogy csupan azért ment feleségiil a fiukhoz, mert szerezni akart maganak
egy ,,magyar legényt”. A stigma-1ét a parvalasztas pillanataiban Marit visszazar-
ta a ,,cigany” etnicitasba, és ezzel megbiintette, megalazta. Ezek az utalasok nem
Mari 6nmagar6l megfogalmazott allitasai, hanem a kornyezett6l kapott bélyegek.
Az élettorténeti elbeszélésben Mari nem ciganyként mutatja be magat, hanem sze-
gényként. Szdvege a ciganysag stigmaja ellen mindvégig tiltakozik. A negyedik
utalas egy csak toredékesen elbeszélt kudarcos 6rokbefogadas-torténet, melynek
jelentését a tematikus mezd-elemzésben nem tudtuk feltdrni. Ezt a szovegrészt
finomelemezni fogjuk. Osszességében tehat az elbeszélt életet egyfajta identitas-
bujocskaként, szélsGségesebben fogalmazva egy hosszi menekiilésként olvastuk.
Mari munkasné-identitasa stabil, de kudarcos: gy éli meg, hogy belebetegedett
a munkaba (és ez valosziniileg igy is van). A szarmazasabol adodd mintakat apja
elvesztésével és a csalad még mélyebbre siillyedésével hozza kapcsolatba, ezért
kovethetetlen szamara csaladja kozosségi elbeszélésébe se kapaszkodhat. Elso
parkapcsolatainak kudarcat is szarmazasanak tulajdonitja. N6i identitdsaban pe-
dig gyogyithatatlan sebet kapott: termékenysége erGszakos elvesztését élete leg-
nagyobb tragédiajaként abrazolja. Miért nem képes mégsem kimondani, hogy azért
sterilizaltak, mert cigany?

11. 3. Megélt és elbeszélt élettorténet iitkoztetése: finomelemzés

A megélt és az elbeszElt élettorténeti konstrukciok egybevetése révén meg-
mutatkoznak az események illetve az elbeszélés szerkezete altal kirajzolodo
Gestalt kiilonbségei. Ezek magyarazatdhoz a médszer harmadik 1épésben
a szoveg mélyebb rétegeinek elemzését, a felmeriildé majd Ujra lemeriild
témak rajzolatat hivja segitségiil — rekonstrualja az egyes sorsesemények
szovegszeri elbeszé1ésébdl az élmény eredeti megélését. A finomelemzés
az addigi interjukiértékelési 1épésekben nyert hipotézisek — ugy a megélt
élettorténet biografiai jelentéseinek, mint az elbeszéld biografiai 6sszképé-
nek és Osszértékelésének — ,.ellenérzésére” szolgal, tovabba lehetové teszi
az életrajzi elbeszélés kordbbiakban nem tisztazott mechanizmusainak és
szabalyrendszerének feltarasat. A szovegrészek kivalasztasa a finomelemzés
szamara egyfeldl a korabban nyert struktirahipotéziseken, masfeldl olyan
szovegrészek meglétén alapul, amelyek addig megoldatlanok, kiértékelhetet-
lenek maradtak.

A finomelemzés abban tér el az eddigi 1épcsdfokoktol, hogy itt az egyes
szovegrészek, kijelentések dekontextualizalasa all elétérben. A finomelem-
z¢s soran egy-egy kijelentés minden, a normalitas-elvarasok szerint értelmes
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kontextusat felvazoljuk. Szekvenciarol szekvenciara, kijelentésrol kijelentés-
re, szOrdl szora haladva egyre tobb bomlik ki szoveg bels6 dsszefiiggéseirdl.
Az elemzés lezarasakor, a korabbi kiértékelési 1épésekre alapozva szembe-
allijuk az itt nyert hipotéziseket egyrészt a biografiai onbemutatas 6sszkon-
textusaval, masrészt a megélt élettdrténet Gestalt-javal.
Miként az elébbiekben jeleztiik, egy olyan interjirészletet valasztottunk
ki, melyet
+ eddig nem tudtunk sem a tematikus mezdelemzges, sem az élettorténeti
rekonstrukci6 fényében értelmezni;
* ellentmond az interjubdl végig kisugarzé és Mari altal tobbszor is emli-
tett gyermek iranti vagynak;
* szoba kertil a ciganysag, de nem az els6 harom emlités témajaban, azaz
a parvalasztas kapcsan, hanem éppen az anyasaggal kapcsolatosan.

Példa: Interjurészlet finomelemzésre

M.: Akartam hozni ki gyereket az intézetb6l/, mar meg is volt mindenféle pa-
pirom ra, hogy hozunk ki gyereket az intézetbdl/, csak mikor kijottek a---/ nem
tudom, kik voltak/-- mikor kijottek, mindent rendbe talaltak,/ semmi problémat
nem talaltak,/ csak azt-,/ miel6tt elmentek volna,/ hat megmondja az 3szintét,
aszongya, zOme gyerek olyan van, aszongya, az intézetbe, akinek az anyja ci-
gany, az apja meg magyar./ Na, akkor én gy éreztem,/ annyira megsértédtem
én ezen,/ hogy pontot tettem a végére €s azt mondtam, hogy nem./ Itthagytak
a cimiiket---/

I.: Uhiim.

M: Hat, még joforman be se iiltek a kocsiba,/ mar irtam is a papirt, hogy nem
tartok r4 igényt./ Es akkor ugye,/ a férjem is egyes gyerek,/ és az meg addig
nem is akart sz6Ini semmit, csak mar mikor meggy6z9datt arrol, hogy foladtam
a levelet, és elment,/ akkor mondta, hogy aszongya,/ hat mama, Gszintén meg-
mondva, én miattad csinaltam, aszongya, az egészet./ Neki nem hianyzik./ Hat
mondom, te nem vagy normalis!/ Hat j6, hogy nem akkor mondod ma,/ mondom
ma,/ mikor itt a gyerek!/ Mer addig mindig,/ ugye,/ hat 6 az én érdekeimet nézte,
nem az Ovét.

A finomelemzés a szekvencidknal kisebb egységeket vizsgal. Minden
olyan ponton megallunk, ahol az elbeszélés mondattanilag torik: az elbeszéld
egy szot elharap, egy gondolatot nem fejez be, mondat kdzben alanyt, tar-
gyat stb. valt. Azt feltételezziik ugyanis, hogy a be nem fejezett mondat, vé-
gig nem mesélt élmény ,,arulkodik™ azokrdl a mogottes tartalmakrol, melyek
benniinket az eset megértéséhez kdzelebb vihetnek: ezeket azonban nekiink,
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az elemzoknek kell megformalnunk, mert elbeszélonk nemcsak el6liink, de
onmaga eldl is rejtegeti.

Példa: finomelemzés (részlet)

1 ,, Akartam hozni ki gyereket az intézetbil”

H.1.1. Mari 6rokbefogadasi szandékarol kezd mesélni.

H.1.2. A mondtat megformalasabol sejthetd, hogy ez valamiért nem sikertilt
neki.

V(4rakozésaink a folytatasra). 1.1.1. Torténet — arr6l, hogy miért nem sikertilt.

V.1.1.2. (gyenge H a mondat megformalasa miatt, de még feltehetd, hogy) Tor-
ténet arrol, hogy miért sikeriilt mégis.

V.1.2. Argumentacioé — ,,mert mindig nagyon szerettem volna gyereket”

1I. |, mar meg is volt mindenféle papirom ra, hogy hozunk ki gyereket az intézet-

bél”

H.2.1. 'H.1.1. H.1.2.

H.2.2. Mari hangstlyozza sajat er6feszitéseit, hogy gyermeket kaphasson.

H.2.3. Nem a hivatalos akadalyok szamitottak, azokat legydézte — erre talan
biiszke is.

H.2.4. Viltozik a mondat alanya: papirja Marinak volt, de ,,egyiitt” hozték ki,
feltehetdleg a férjével — ez azt sugallja, hogy elsdsorban Mari akarta
a gyermeket, O intézte az drokbefogadast, de a férje is tamogathatta eb-
ben.

V2.1 ¥+2:

V.2.2. V.1.1. Késlelteti a kudarcos/sikeres torténetet — Torténet arrdl, hogy ho-

gyan szerezte meg a hivatalos engedélyeket.
V.2.3.. Torténet arrdl, hogy miért nem sikeriilt mégsem az 6rokbefogadas.

111 ,, csak mikor kijottek a---"

H.3.1. 'H.1.2.

H.3.2.. Ismét valtozik az alany — valamilyen interakciora szamitunk Mari (és
talan a férje) valamint azok kozott, akik kijottek (feltehetden a tanacstol,
vagy az intézettdl®)

H.3.2.1.Feltételezhetd, hogy valami konfliktusba keveredtek, s ez a helyzet az
oka, hogy Marinak végiil nem sikeriilt az 6rokbefogadas.
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H.3.3. ,kijéttek” — Mariékhoz, azaz a koloniara, amely mar akkoriban is nagyon
szegényes képet mutatott, ez tehat fenyegetd lehetett Mari szamara.

H.3.3.1. Meglehet, Mari kiszolgaltatottnak érezhette Magat, hogy a ,hivatalos
személyek” itéletet hoznak a koriilményeirdl, vagy betekintést nyernek
az intim szférajaba.

H34. --

H.3.4.1. Talan nem jut eszébe a latogatok mindsége.

H.3.4.2.Olyan rossz élményeket szerzett errdl a szituaciordl, hogy nem tudja
Oket elsore szalonképesen megnevezni.

H.3.4.3. A latogatok megszemélyesitése nem is 1ényeges — 0k a hatalmat szim-
bolizéaljak Mari szamara.

V.3.1. Meg fogja mégis nevezni a latogatokat: ,kijottek a gyamiigyt6l”, ,.kijot-
tek az intézett61”.

V.3.2. Atugorja ezt a nehézséget és folytatja tovabb a torténetet.

1V, ,, Akartam hozni ki gyereket az intézetbdl/, mar meg is volt mindenféle pa-

pirom ra, hogy hozunk ki gyereket az intézetbdl/, csak mikor kijéttek a---/nem

tudom, kik voltak”

H4.1.'H3.4.1.

H.4.2. Akijelentésben burkoltan benne van a gyanu, hogy talan nem is a ,,meg-
feleld” személyek voltak ,.kint”, hiszen ,,megvolt minden papirja”, még-
sem sikerdilt az 6rokbefogadas.

V.3.1.,V.3.2.

V.4.1. Torténet: ,,de azt mondtak, hogy ilyen koriilmények kozé nem kapha-
tunk gyereket”.

V.4.2. Torténet: ,,de azt, mondtak, hogy Maga nem kaphat gyereket”.

V1. ,,-- mikor kijottek, mindent rendbe talaltak”

H.6.1. 'H.2.3. Tehat nemcsak a hivatalos papirok voltak rendben, hanem a kor-
nyezettanulmanyozas eredménye is pozitiv volt. Akkor mi lehet
az oka annak, hogy igy meséli Mari a torténetet?

H.6.1.1. A férje allt el mégis a szandékatol.

H.6.1.2. Mari allt el a szandékatol valamiért, amit még nem tudunk

H.6.2. A gyerekkel volt valami baja valamelyik szereplonek.

H.6.2.1. Az intézmény képviseldinek.

H.6.2.2. Marinak.

H.6.2.3.Mari férjének.

V.6.  Atorténet folytatodik.
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VIL ,, semmi problémat nem talaltak”

H.7.1. 'H.6.1.,, H2.3. H4=2:

H.7.2. Valami problémat mégis talaltak, melyet Mari nem akar/tud megnevezni.

H.7.3.. Fokozza ahelyzet fesziiltségét, hogy tartalmaban megismétli az eld-
z6 allitast, azonban mig az el6bbiben azt allitotta, ,,mindent rendben
talaltak”, e masodik allitasaval valamelyest relativizalja ezt: semmi
problémat nem talaltak — lehet, hogy nem volt minden rendben, de prob-
léma azért nem lehetett!

H.7.3.1. Arrdl lehet-e sz0 itt, hogy meglattak Marit és felismerték benne a szar-
mazasat? (Kovacs 2006)

H.7.3.1. Valami mast ldttak meg, ami megvaltoztatta a helyzetet.

V.7.1.. A torténet folytatodik.

V.7.2.. Argumentacio jon, amely megmagyarazza, mi tortént.

VIII. ,, csak azt-*

H.8.1. 'H.7.2.

H.8.2. 7H.6.1. 7H.2.3. Ezek szerint a papir mégis kevés volt valamihez.

H.8.3.!H.7.3.

H.8.4. Miért tart sziinetet Mari a mesélésben?

H.8.4.1.Mert nem tudja kimondani, mi volt a gond — valami olyan dolog tor-
tént, amirdl 6 nem tud mesélni (v.0. tematikus mezdelemzés: ciganysag
témaja), mert nem tudja kimondani, hogy ,,cigany vagyok” (ez esetben
amondat igy folytatdodna: ,,semmi problémat nem talaltak, csak azt,
hogy cigany vagyok™).

V.8.1. Mari ebben a szdvegrészben sem fogja kimondani az elébbi mondatot,
ezért

V.8.1.1. vagy a latogatok szajaba adja valamilyen dialogus formajaban (lasd ko-
rabbi torténetek a parvalasztas koriili konfliktusokrol);

V.8.1.2. vagy atugorja a latogatas ezen pillanatat.

IX. ,, mielott elmentek volna”

H.9.1. V.8.1., V.8.2. Még nem tudjuk, hogyan fogja folytatni

X. ,,Akartam hozni ki gyereket az intézetbdl/, mar meg is volt mindenféle pa-
pirom ra, hogy hozunk ki gyereket az intézetbdl/, csak mikor kijottek a---/ nem
tudom, kik voltak/-- mikor kijottek, mindent rendbe talaltak,/ semmi problémat
nem talaltak,/ csak azt-,/ mieldtt elmentek volna,/ hat megmondja az dszintét,
aszongya, zome gyerek olyan van, aszongya, az intézetbe, akinek az anyja cigany,
az apja meg magyar.”

H.10.1. ! V.8.1.1. Mari a latogatok szajaba adja az ,itéletet”.
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H.10.2. Amiatt a probléma miatt, amit nem mesél el (8.), nem kapott volna ,,ma-
gyar” gyereket — azért nem kapott volna ,,magyar” gyereket mert ,,fel-
ismerték”, hogy 6 cigany.

Folytassuk az elemzést!

Példa: Vizlatos esetrekonstrukcio a finomelemzés fényében

Mari elbeszélésének kulcsepizodja az drokbefogadasrol szolo torténet. Mikor
a ,hatosag” figyelmezteti, hogy csak olyan babat kaphat, akinek az anyja ci-
gany, az apja ,,magyar”, Mari lemond az 6rokbefogadasrol. Olyan babat, akinek
az anyja cigany, ne hozzanak neki. Olyan babat, amilyen neki is lehetett volna,
semmiképpen nem akar. A tematikus mezd-elemzésnél az alabbi kérdést fogal-
maztuk meg: Miért nem képes kimondani Mari, hogy azért sterilizaltak, mert ci-
ganynak azonositottak be? A biografia-elemzés azt a kérdést allitotta elénk, hogy
10 évvel késObb vajon miért nem fogadott drokbe egy ,,olyan” gyereket Mari,
amilyent maga is sziilhetett volna?

A finomelemzés megmutatta, hogy Mari a sajat életét alapjaiban korlatozo stigmat
nem akarta tovabbordkiteni. Ezt tigy is értelmezhetjiik, hogy alavetette magat a ra
rott egykori itéletnek. Ahogy a biografia elemzésekor mar lattuk, Mari az integra-
ci6 identitas-stratégijat valasztotta. Mindig ,,magyar” férfiakkal élt és az egyiitt-
¢lés vegyes vagy nem cigany tereiben probalt érvényesiilni. Ebben megerdsitette
Ot parkapcsolata is, hiszen férje — ahogy mindharom elemzési 1épésben kidertilt —
akceptalta gyermektelenségét. Ahhoz, hogy kimondhassa, azért sterilizaltak, mert
cigany, azonosulnia kellene a ciganysaghoz. Az élettorténetben Mari sajat 6nképe,
a jogtudatos, emancipalt, magyar n6 birkozik a kiilvilag altal réla alkotott kiszol-
galtatott, ciganyasszony képével: ha azonban harcolna a jogaiért, rogton vissza-
zarddna a ciganysagba: ezért nem vallalja a felkindlt gyereket, s ezért nem tudato-
sitja a testén elkdvetett erészakban rejld rasszizmust.
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4.

Strukturalt interja
Elethelyzetek, megélhetési stratégiak,
faluképek

VARADI MONIKA MARIA

I. Egyiitt- és kiilonélok: a haztartas és a csalad szerkezete

Ehhez lasd a fejezet végi adatlapot, amit akar az elején akar a végén kitolt-
het6 dsszefoglalasképpen. Hasznos még egyszer atbeszélni, tisztazni, kik az
egyiitt- és kiilon€lo csaladtagok!

L 1. A k6z0s haztartasban egyiitt élok

Minden csaladtag esetében a beszélgetOpartneriinkhdz viszonyitott csaladi

statuszra (férj, feleség/élettars, gyerek, a kérdezett vagy hazas/élettars sziil6i,

nagysziil6i, rokon és nem csaladtag), életkorra;, nemre; foglalkozasra (je-
lenlegi foglalkozas, ha van); aktivitasra/inaktivitdsra: tanuld, eltartott, htb,
nyugdijas/rokkant nyugdijas — kérdezziink.

Amikor sorra vessziik, hogy kik ¢lnek egyiitt, figyeljiink az alabbiakra!

* Hazastars/élettars: mikor hazasodtak 6ssze, miota élnek egyiitt?

» A gyermekek esetében igyekezziink tisztazni a beszélgetés soran, hogy
ki asajat, nevelt, orokbefogadott illetve a jelenlegi hazas/élettarssal ko-
z0s, eldz6 hdzassagokbdl, kapcsolatokbdl sziiletett gyerek. A gyermekekrol
hagyjuk nyugodtan mesélni beszélgetdpartneriinket, ebbdl is kibontakoz-
hat a csalad torténete.

* Ha a sziil6i, nagysziiléi generdcio a csaladdal él: miodta élnek velik, ha
elézoleg masutt laktak, mi indokolta, hogy hozza(juk) ko6ltézzenek, meny-
nyire tartds ez az allapot?
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* Amennyiben tdvolabbi rokonok és/vagy nem csaladtagok is élnek a kér-
dezettel és csaladjaval, miota élnek itt, miért kdltdztek ide, mennyire lesz
tartds ez az allapot?

1. 2. A nem kézos haztartasban élo csaladtagok

Lasd az 1. 1. pontot! Ezen kiviil a kovetkezd kérdéskor a fontos.

» Amikor sorra vessziik a kiilon éloket, kérdezziik meg, hogy az egyes csa-
ladtagok miodta és milyen okbol élnek kiilon, jelenleg hol élnek, milyen
gyakran ¢és formaban tartjak a kapcsolatot egymassal, vagyis milyen gyak-
ran, milyen alkalmakkal keresik, 1atogatjak egymast.

* Parkapcsolatok. Az olyan esetekben, amikor kideriil, hogy a kérdezett tobb
parkapcsolatban €lt, noha nagy a kisértés, vélhetéen nem lesz arra idd, hogy
ebben az interjuban a volt tarsakrél minden vonatkozéasban informacidkat
szerezziink. A kérdezett hazas- és €lettarsa: természetesen a jelenlegire vo-
natkozik az interju soran, de 6zvegynél/elvaltnal az elhunyt, elvalt férjre

— ha jelenleg is egyediil élnek, de ha nem, akkor a jelenlegire. Részben be
fognak sziirddni informaciok a tobbiekrdl is. A nagyon zaklatott életeknél
érdemes lehet a parkapcsolatok torténetének utanajarni, de ezt kiilon inter-
juban javasolnank, ha kialakul a bizalom a felek kozott. Ha viszont 6mlik
a sz0 a partneriinkbdl a korabbi kapcsolatoktol, hallgassuk végig.

Instrukcié. A kérdezo hallgato jelezze a kutatasi naploban s majd az interji
leirasakor is, hogy megitélése szerint beszélgetdtarsa cigany/roma-e. S hogy
mibdl is gondolja ezt. Ha nem keriil magatdl szoba a beszélgetés soran, ra
is kérdezhet a megfeleld helyen és alkalommal — ez belatas kérdése —, hogy
magat ciganynak vallja-e, s milyen ciganynak?

II. Otthon, édes otthon

1I. 1. Telepiilesi és telepiilésen beliili mobilitas
(a bedagyazottsag-gyokertelenség fokozatai)

Figyeljiink az alabbiakra!

* A kérdezett valamint hazas/élettarsa nagysziilei hol/melyik telepiilésen él-
tek, az 0 sziiletésiik idején, hol éltek a legtobb ideig/hol élnek most?

* Anagysziilok generacidja mi okbol koltozott el korabbi lakhelyérdl erre
a teleptilésre?
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* Akérdezett valamint hazastarsa sziilei hol/melyik telepiilésen éltek az
0 sziiletésiik idején, hol éltek a legtobb ideig, illetve hol élnek most?

» Asziilék generacidja mi okbdl koltozott el korabbi lakhelyérdl erre a tele-
piilésre?

* A kérdezett és/vagy hazas/élettarsa miota laknak a telepiilésen? Ha korab-
ban masutt éltek— honnan, mi okbdl ko6ltoztek ide, mit hagytak maguk utan,
mit reméltek a koltozést6l? Miért éppen ide, s nem mashova koltdztek?
(Példaul megélhetést, munkalehetdséget, jobb lakaskdriilményeket remél-
tek; olcs6 lakast talaltak; itt éltek mar rokonok, ismerdsok; ugy hallottak,
hogy itt jobb lesz; egészségi okokbdl; csaladi okokbol — valas, halaleset —;
nem szerettek varosban élni; stb.)

» Akérdezett illetve csaladja lakott-e kordbban a falu mas részén, részein:
hol, milyen koriilmények kozott éltek, miért jottek el onnan? (Példaul ci-
ganytelepen vagy mas kiilteriileti részen €ltek; csaladi okokbol — hazassag
halaleset —; jobb lakaskoriilményekre vagytak...)

Jol szokott miikddni, ha inditasként arra kérjiik beszélgetdpartneriinket,
hogy vegyiik sorra, sziiletése ota eddig hol, milyen telepiilésen lakott — s kz-
ben a koltozéseknél ra lehet kérdezni azok okéra is. Ha t0bbszor koltoztek,
a torténeteket sorra kell venni! Ha mindig a faluban lakott/laktak, akkor a fa-
lun beliili mozgasra ugyanez vonatkozik.

Tapasztalataink szerint a harmincas-negyvenes generacié emlékezete
gyakran nem ér vissza a nagysziilokig. Ha nem emlékszik pontosan, nem
kell erbltetni, s probalkozhatunk évszamokkal, de ez nem biztos, hogy sike-
res lesz.

1I. 2. A jelenlegi lakas/csaladi haz

Instrukcié. A hallgatok a kutatasi naploba irjak le a hazat, a lakaskoriilmé-
nyeket — s majd az interju leirasa soran vezessék at!

Figyeljiink az alabbiakra!

* A haz, ahol lakik/laknak a sajat tulajdonuk-e, ha nem, milyen jogcimen lak-
nak itt (P1. albérlet; befogadtak oket; csak ugy, onkényesen bekoltoztek...)

* Mikor épiilt és mekkora a lakas, milyen helységek talalhatok benne (szoba,
fiirdészoba, konyha, angol WC...)

 Alakés komfortfokozata: van-e benne folyoviz, aram, kozponti fiités, be
van-e vezetve a csatorna, gaz, van-e kabeltéve.

* Hanyan (és kik) alszanak egy szobaban? A gyerekeknek van-e kiilon szo-
baja, vagy a felnottekkel alszanak?
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Ha valamelyik infrastruktara hianyzik — feltéve, hogy a telepiilésen amugy
elérhet6! — mi az oka?
— Hanincs viz — honnan hordjak a f6zéshez, mosashoz, mosakodéashoz
a vizet?

— Ha nincs dram, hogyan, mivel vilagitanak?
Mivel fiitenek télen, hany helységet fiitenek a hazban? Honnan szerzik be
a tlizel6t? Mennyire okoz nehézséget a tlizeld beszerzése? Lehet, hogy hal-
lunk a faluban falopasokrdl, ilyen esetekben nyilvan nem kérdeziink ra koz-
vetleniil, de azt megkérdezhetjiik, hogy itt a faluban szokés-e (mert olvas-
tunk, hallottunk arr6l, hogy masutt igen...) az erddre jarni; hogyan vélekedik
errdl; van, ahol az erdei napszamos munka fejében lehet tlizifahoz jutni; stb.
A haz mellett milyen melléképiiletek allnak a telken, és mire hasznaljak
ezeket?
Amennyiben nem ez az elsé lakasuk, a korabbiakhoz képest mennyivel
jobb vagy rosszabb ez az otthon?
Mikor javitottak/alakitottak utoljara a hazon, lakaskoriilményeiken, meny-
nyit koltottek ra? (Feltjitas, bovités, esetleg a komfortossag javitasa, mel-
1€képiilet épitése, felujitasa, stb.) Volt-e segitségiik, amikor a hazon javitot-
tak, alakitottak?
Van-e valami, amin vdltoztatni szeretnének a jelenlegi lakasukban? Meny-
nyibe keriilne javitdsa, van-e fedezet erre? Van-e/lenne-e segitségiik, ha
épitésbe/atalakitasba fognanak?
Tervezik-e esetleg, hogy a telepiilésen beliil 0ij hazat vasarolnak/épitenek?
Ha igen, milyen okbdl, hol, van-e ra forras, szamithatnak-e valamilyen se-
gitségre?
Tervezik-e esetleg, hogy a telepiilésen kiviil 0ij hazat vasarolnak/épitenek?
Ha igen, miért, hol, van-e ra forrés, szdmithatnak-e valamilyen segitségre?
Hova mennének, mennyire konkrétak az elképzeléseik?

A terepmunka utan szerzett tapasztalat: a lakaskoriilmények, a csaladi

haz bemutatasa, az épitkezések (vagyis a gyarapodas) olyan halas témakor,
amelynél nagy kedvvel idéznek beszélgetdpartnereink, s amelyrdl, mert 6n-
magaban semleges, csaladi torténetekkel, konfliktusokkal ritkan terhelt, kony-
nyen megragadhatd, a hallgatok is szivesen irnak aprolékos, részletes leira-
sokat. Ezt az elcsabulast azutan gyakran a kutatas szempontjabdl jelentésebb
témak sinylik meg. Az ilyen tipusu, ,,kdnnyli” kérdéseket ezért feltehetjiik az
interjil végén vagy egy-egy olyan ponton, ahol faradtsag, elbizonytalanodas,
kényelmetlenség, vagy barmi mas miatt megtorpant a beszélgetés.
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III. Az iskolai és munkahelyi mobilitas gradicsai, a rendszervaltas

mint hatarkd

III. 1. Felmend és oldalagi rokonok mobilitisa

Figyeljiink az alabbiakra!
* Akérdezett és hazas/élettarsa nagysziileinek iskolai végzettsége, tipikus

foglalkozésa.

— Ebben az esetben is érvényesek és megalapozottak a fiatalabb nemze-
dékek rovid emlékezetére vonatkozd aggodalmaink. Apréfalusi kdrnye-
zettséggel talalkozhatunk, arra azonban ne nagyon szamitsunk, hogy
pontos informécidt kapunk az elvégzett osztalyok szamarol. Ami pedig
a foglalkozast illeti, ,,parasztok”, folddel foglalkoztak”, ,,volt valameny-
nyi f61djiik”, hallhatjuk majd a tipikus vélaszokat, de az csak az id6sebb
nemzedéknél varhatd, hogy a birtok nagysagarol, a gazdalkodas sajatos-
sagairol tudassal rendelkeznek.

» A kérdezett s hazastarsa/élettarsa sziileinek legmagasabb iskolai végzett-

sége, legfontosabb munkahelyei (szakmai életutak), a rendszervaltas hata-
sa a sziil6i generacio életére.

— Itt mar részletesen meg kell kérdezni, hogy hol, mit dolgoztak a szii-
16k, s hogy a rendszervaltas iddszakaban — a kilencvenes évek elején —
nyugdijasok voltak, vagy munkanélkiiliek lettek, kényszernyugdijasok,
s mi van veliik azota. Torténeteket szeretnénk hallani! Ezek a torténetek
azért fontosak, mert rendszerint komolyan befolyasoljak beszélgeto-
partneriink és csaladja jelenlegi helyzetét, s beleivodtak a nemzedékek
tapasztalataiba.

o A kérdezett és hazastarsa/élettarsa (vérségi kotelékd vagy nevelt) test-

véreinek iskolai és munkahelyi életpalydjanak fébb allomasai, a testvérek
sorsanak alakulésa a rendszervaltozas ota.

* A hazastars/élettars iskolai és munkahelyi pdlyafutisa — f6bb allomasok,

a rendszervaltas hatasa

1Il. 2. Beszélgetitarsunk iskolai palydjanak fobb dallomasai

Az iskoldk sorra vétele — mit és hol végzett/vagy kezdett el s hagyott félbe?
Figyeljiink az alabbiakra!
* Ha csak a nyolc altalanost végezte el — vagy azt sem — ennek oka, koriilmé-

nyei; banja-e, hogy igy alakult?
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— Az ¢élete masként alakult volna, ha tovabbtanul? Akar igen, akar nem
a valasz, kérdezziik meg, miért gondolja igy.

* Ha tovabbtanult, hol, milyen kozépiskolat/szakmat, s melyek voltak a vd-
lasztast befolyasold erdk/tényezok?

— Ki dontétte el, hogy milyen szakmat/iranyt valasszon, 6 vagy a sziilei;
mit mérlegeltek a valasztasnal? (érettségizzen, minél el6bb szerezzen
szakmat; az iskolatars, barat is oda ment, ez volt a legkdzelebb, egy ta-
nara javasolta, stb.)

* Ha felséfoku tanulmanyokat folytatott, melyek voltak az iskola/szakirany
valasztasat befolyasolo erdk/tényezok?

* Ha félbehagyta barmelyik szinten a tanulmanyait, milyen okok, koriilmé-
nyek késztették erre, s visszatekintve, milyen befolyassal volt ez az életé-
nek alakulésara?

Az iskoldkhoz fiiz6dd6 pozitiv és negativ élmények. Figyeljlink az alabbiakra!

* Mennyire adott hasznos, kamatoztathat6 szakmai tudast?

* Voltak-e meghatarozé tanaregyéniségek, mit kapott tolik?

« Erezte-e valaha hatranyat annak, hogy kistelepiilésen lakik, hogy roma
szarmazasu? Miben nyilvanult ez meg?

— Ezt altalanosabban is meg lehet fogalmazni: emlékei szerint azokban
az iskolakban, ahova jart, a falusiaknak, a kis falvakban él6knek illetve
a romaknak milyen nehézségekkel kellett megkiizdeniiik?

* Visszatekintve: az iskola/iskolak hogyan befolydsoltak, akar jo, akar rossz ér-
telemben az életét? (Pl. Mit csinalna masként, ha ma kezdhetné az iskolait?)

111 3. Beszélgetotarsunk munkahelyi palyajanak f6bb allomasai

Munkahelyek sorra vétele (az elsotol a legutolsoig-jelenlegiig, néknél a gye-
sen vagy mas okbol otthon toltott idore is kérdezziink ra, ha erre nem keriilne
sor), az alabbi szempontok szerint.

* Hol, mennyi ideig, milyen beosztasban dolgozott, milyen munkat kellett
végeznie, milyen fizetésért?

* Mennyire volt elégedett a munkahellyel: fizetés, juttatdsok, munkakoriilmé-
nyek, elébbre jutasi lehetéségek, munkahelyi kdzosség vonatkozasaban?

» A munkahelyi kozosséggel kapcsolatban érdemes rakérdezni arra, hogy adott
munkahelyen kikkel dolgozott egyiitt — falubeliek, rokonok, ismersok, ba-
ratok — a munkahelyen mennyire tartottak dssze, miben nyilvanult ez meg

A munkahelyvalasztast/ és a munkahelyvaltoztatast befolydsolo tényezok alta-
laban és az egyes esetekben.
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* Amikor a munkahelyet kivalasztotta, vagy Gigy dontott, hogy valtoztat, mi-
lyen szempontokat mérlegelt? (Fizetés, munkakdriilmények, esetleg képez-
hette magat; kdzelebb volt a munkahely; az ismerdsei, baratai utan ment;
a csaladi teend6khoz jobban illeszkedet; stb.)

» Noi beszélgetdpartneriinktdl kérdezzilk meg, hogy a csaldd és munkahely
osszeegyeztetésében voltak-e nehézségei: az egyes munkahelyeken mivel
segitették/segitik a kisgyermekes ndket?

— Volt-e munkahelyi bolcsdde, ¢voda, rugalmas miiszakbeosztas, mas
kedvezmények?

— Pozitiv és negativ tapasztalatok a rendszervaltas eldtt és utan. A rend-
szervaltas el6tt a munkahelyek egy részében megkonnyittették a nék
munkaba allasat a fent emlitett munkahelyi gyermekintézményekkel,
vagy példaul az dvodak, iskoldk nyitva tartdsdhoz igazodé munkabe-
osztas lehetdvé tételével. A nyolcvanas években ezek az intézmények,
kedvezmények fokozatosan megszlintek, a rendszervaltas utdn a mun-
kaadok tiilnyomo tobbsége nem biztosit olyan szolgaltatasokat, amelyek
megkonnyitik a n6k munkaba allasat. Ez a tény valamint a kdzlekedési
nehézségek az aprofalvakban é16 nok szamara gyakran lehetetlenné te-
szik a munkavallalast.

* Noi és roma beszélgetopartnereinktol kérdezziik meg, hogy munkahelyei-
ken milyen, az elfogaddshoz és a negativ diszkriminaciohoz kapcsolodo
élmények érték dket (fonokok, munkatarsak, eldmeneteli lehetdségek, bi-
zonyitasi kényszer: tobbet kell teljesiteni ahhoz, hogy elismerjék). Pozitiv
és negativ példakra egyarant kivancsiak vagyunk.

— Magyarok/paraszt nd: érezte-e barmely munkahelyén, hogy hatrdnyban
van férfi munkatarsaival szemben, hogy nehezebben boldogul/érvénye-
stil?

— Romak: érezte-e valaha, hogy hatranyban van nem roma munkatarsaival
szemben, masként viszonyultak-e hozza, mint a magyarokhoz/parasz-
tokhoz? Itt is lehet altalaban kérdezni, tapasztalt-e személyesen vagy
hallott-e olyan esetrdl, amikor valakit azért ért negativ megkiilonbozte-
tés, mert nd, roma szarmazasa?

* Minden beszélgetdpartneriinktél kérdezziik meg, hogy 0 vagy csaladi is-
mer6si korében tapasztalta-e, hogy az a tény, hogy valaki aprofaluban, kis-
telepiilésen él, valamilyen modon hatranyt jelentett az elhelyezkedésben,
munkavallalasban.

* Visszatekintve: hol volt alegjobb dolgozni s hol a legrosszabb? (Indok-
lassal.) Ha ma kellene szakmat, munkahelyet valasztani, hogyan dontene?
(Indoklassal.)
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1l 4. Csaladi helyzetkép a rendszervaltas kiiszébén

Figyeljiink az alabbiakra!

* A szocializmus idészakara visszatekintve hogyan itéli meg a maga és/vagy
csaladja helyzetét, mi az, amit elértek? (emelkedés, stagnalas, siillyedés az
el6z6 generaciokhoz képest)

— Afiatalabb nemzedék (harmincas éveikben jarok és naluk fiatalabbak)
kozvetlen tapasztalatokkal ebbdl a korszakbol nem rendelkezik, de
mégis megkérdezhetjiik, mit gondolnak/hogyan latjék, a sziileik a nagy-
ezt minek kdszonhették? Ha nem, miért nem sikeriilt a sziildknek meg-
kapaszkodniuk, elébbre jutniuk?

* Acsalddnak volt-e bekapcsolodasi lehetosége a mdsodik gazdasagba
a szocializmus idészakdban, és ennek milyen hatasa volt a csalad eldre-
1épésére/megkapaszkodasara?

— A sziileinek/neki maganak/a sajat csaladjanak tagjai, a munkahely mel-
lett dolgoztak-e, voltak e mas munkabol is bevételeik?

— Milyen lehetdségek adodtak akkori lakohelyiikon/ a faluban? Haztaji,
munkahelyi véllalkozasok, fusizds, mas informalis lehet6ség (napszam
helyben és masutt, szolgéltatdsok a helyi vagy térségi piacon, stb.

— A masodik gazdasaghoz kotédo pozitiv és negativ tapasztalatok (gyara-
podas vagy kudarcok)

* Hogyan érkezett a csalad — rokonsag — a rendszervaltashoz? Kik voltak
mar akkor is periférian (akiknek mar akkor is rosszul ment), és kik voltak
sikeresek (akkor is jol ment) a csaladban? Minek kdszonhetden alakult igy
a helyzetiik?

A masodik gazdasag aprofalvas kdmyezetben jellemzden a haztaji gazdal-
kodasba valé bekapcsolodast jelentette, €s tomeges stratégia volt a szocializ-
mus éveiben. A haztajiban megtermelt z61dség, gyiimolcs, a hizlalt sertés, bika
vagy a tehéntej értékesitése jellemzden a téeszeken keresztiil tortént, de arra is
volt példa, hogy a csalddok a termékeiket kis piacokon maguk értékesitették.
A haztaji gazdasaghoz tartoz6 foldteriiletet is a szovetkezet biztositotta tagjai-
nak. Az ezzel kapcsolatos kérdések azért fontosak, mert rendre kideriil, hogy
a csaladok megélhetésében, gyarapodasaban — példaul a csaladi hazak feldjita-
saban, a gyerekek tanittatasaban — nagy jelentésége volt ennek a bevételi for-
rasnak, ami azutan a rendszervaltassal gyakorlatilag teljesen megsziint.
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IV. Kiszorulés a szervezett munka vilagabol
(munkanélkiili/inaktiv taggal rendelkez6 haztartasok)

1V 1. Csaladi latlelet

Ismét vegyiik sorra, hogy az egyiitt é16 csaladtagok koziil ki nincs jelen, mi-
lyen okbol és milyen régen a szervezett (elsé) munkaerdpiacon (minden érin-
tett vonatkozasadban meg kell kérdezni).

Kérdezhetiink a kovetkezoképpen: akkor még egyszer foglaljuk ossze,
tekintsiik at, hogy ma a csaladbol kinek van munkahelye, ki a munkanélkiili,
nyugdijas, haztartasbeli, tanuld; azok, akik most munkahellyel rendelkeznek,
voltak-e valamikor munkanélkiiliek?

A kovetkez0 kérdések nem csak a jelenleg munka nélkiil levokre, hanem
azokra is vonatkoznak, akik ha csak egyszer is, de voltak munkanélkiiliek.
Minden érintett csaladtag esetében tegyiik fel az alabbi kérdéseket!

* A munkanélkiilivé/inaktivva valas koriilményei

— Mikor, milyen okbol bocsatottak el?

— Az elbocsatas csak 6t érintette, vagy munkahelyén masokat is sfjtott?

* A munkaerOpiacra vald visszatérést/belépést szolgalo erdfeszitések: sike-
rek és kudarcok.

— Elsé elbocsatasa utan milyen elhelyezkedési kisérletei voltak?

— Mikor, hol, milyen munkara jelentkezett?

Kit6l értesiilt a munkalehetdségrol? (rokon, barat, volt kolléga, polgar-
mester, stb.)

— Volt-e ajanlasa? Ha igen, kit6l kapott ajanlast?

— Ha alkalmazték, milyen beosztadsban, mennyi ideig allt alkalmazasban?

— Ha nem vették fel, mivel utasitottak el?

Az elhelyezkedési kisérletek torténetei mellett nagyon fontos, hogy a sikere-
ket, kudarcokat hogyan értelmezi beszélgetopartneriink, ezért fontos, hogy
megkérdezziik, véleménye szerint minek koszonheti a felvételt/elutasitast
6 vagy mas csaladtagja.

* Ha nem akart/probalt elhelyezkedni, miért ennek az oka?

o Tartott-e/tart-e kapcsolatot a munkaiigyi kirendeltséggel?

— Milyen gyakran jart/jar be?

— A munkaiigyi kirendeltség szervezésében részt vett/vesz-e valamilyen
tanfolyamon, képzésen? Mit tanult/tanul ott? Mennyire volt hasznos, se-
gitette-e az elhelyezkedésben?

* Havolt, de most nem munkanélkiili, mennyire elégedett vagy éppen elége-
detlen a jelenlegi munkdjaval, munkahelyével? (Indoklassal.)
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* Ha jelenleg is munkanélkiili, illetve nem elégedett a jelenlegi munkajaval,
munkahelyével, milyen munkat végezne, hol helyezkedne el szivesen?

— A bérezést, a munka tartalmat, a munkakoriilményeket illetden vannak-
e konkrét elképzelései?

— Szamithat-e valaki segitségére a megfelelonek tartott munkahely, mun-
ka megszerzésében?

* Vallalkozna-e tavolabb is munkat végezni? Milyen munkara, milyen felté-
telekkel?

— Elmenne dolgozni messzebbre? Akkor is, ha a csaladjat csak ritkan lat-
na? Milyen munka és fizetés csabitana erre?

o Mi avéleménye a munkanélkiiliségrol? (Mennyire egyedi illetve kollek-
tiv élmény a rokonsagban, telepiilésen, kdrnyéken, kik lettek — tartdosan —
munkanélkiiliek, kiknek sikeriilt megmaradni a munkahelyen, kinek sike-
rilt allast talalnia?)

— A csaladban, ismer6si korben, a faluban sok embert érintett-e a munka-
nélkiiliség?

— Vannak-e olyan emberek, akik nem vagy csak nagyon rovid ideig voltak
munkanélkiiliek? Kik 6k és minek kdszonhetik a szerencséjiiket?

— Kik azok, akik mar nagyon hosszu évek 6ta nem tudnak elhelyezkedni?
Mi az oka ennek?

V. 2. A helyi munka- és segélypolitikai gyakorlat megitélése

Figyeljiink az alabbiakra!
* Milyen gyakorisaggal és feltételek mellett lehet részt venni a faluban kéz-
haszni/kézcéli munkaban?
— Akérdezett illetve munkanélkiili csaladtagjai hany alkalommal, milyen
hosszan vettek részt kozmunkaban?
— Milyen munkat kellett végezni?
— Megfelelének tartja-e a dijazast?
— Maga és csaladtagjai a méasokkal valo Osszevetésben kedvezményezett-
nek vagy inkabb mell6zdtteknek mondhato?
A polgarmester/a polgarmesteri hivatal kiknek kedvez a helyi kozmunka
lehetéségeinek elosztasakor?

Figyelem! BeszélgetSpartneriink szohasznalatat fogadjuk el. Altalaban nem
tudjak pontosan, hogy kozhaszni vagy kozcéli munkaban vettek-e részt.
Az onkorményzatoknal ennek utdna lehet nézni. Milyen munkat végeztek,
mennyi fizetségért, kikkel dolgoztak egyiitt, milyen volt a tarsasag? Elége-
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dett volt-e, szereti-e ezt végezni? Akér igen, akar nem a valasz, kérjiink in-
doklast. Az dnkormanyzat minden raszorulét munkahoz juttat-e, vagy van-
nak kivételezettek/mell6zottek; kik 6k, s mi okbol?

» A segélyeket a kozcélu munkahoz koti-e az onkormanyzat?

— Kell-e ahhoz dolgozni 30 napot, hogy kapjanak rendszeres szocialis se-
gélyt? Ez is ellendrizhetd az dnkormanyzatnal. Szigori az dnkormany-
zat a segélyek megitélésénél? Kijonnek-e ellendrizni, milyen gyakran
kell megjelenniiik a hivatalban?

« O vagy valamelyik csaladtagja részt vett-¢ valamilyen megélhetési program-
ban, nagy kozmunkaban, vagy mas pl. Phare-programokban, Autonomia

Alapitvany altal tamogatott programban, szocialis foldprogramban.

— Harészt vett, mi volt ezeknek a programoknak az eredménye, haszna
a sajat ¢letében/életiikben? Ezt csak ott érdemes megkérdezni, ahol
eldzetes tajékozodtunk és tudunk arrél, hogy ilyen tipust programokat
a helyi és/vagy kisebbségi dnkormanyzat vagy valamilyen civil szerve-
zet bonyolit, szervez. Akkor viszont érdemes rakérdezni, hogy ha részt
vettek, melyikben, hogy kertiltek bele, volt-e ennek valamilyen feltétele.
Mit végeztek a programon beliil, milyen jovedelmiik/fizetésiik volt, mi
volt a haszna, eredménye — s voltak-e kudarcaik. Ha nem vettek részt
ilyen programban, noha a telepiilésen 1éteznek, hallottak-e réla egyalta-
lan, ha igen, akkor 6k miért nem keriiltek bele, kik azok, akiket ezekbe
bevettek s miért?

* Véleménye szerint a telepiilési 6nkormanyzat mennyire tud, vagy akar se-
giteni a helybeli munkanélkiiliek, szegények helyzetén? (A vélemények in-
doklasat természetesen kérjiik.)

1V, 3. Azoktol a beszélgetopartnereinktol kérdezziik, akiket nem érint,
s nem is érintett soha a munkanélkiiliseg

* Kik valtak tartéosan munkanélkiilivé a telepiilésen, mennyire egyéni vagy
éppen sokak kozos sorsa a munkanélkiiliség? Miért éppen ezeket az embe-
reket/csoportokat érinti a munkanélkiiliség?

o Véleménye szerint elég erdfeszitést (mindent meg)tesznek-e az érintettek
annak érdekében, hogy munkahoz, munkahelyhez jussanak?

* Az onkormanyzat mennyire tamogatja, és mennyire kellene tamogatnia
a munkanélkiili csalddokat?
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V. Gyerekek

V. 1. Csaladtervezes, gyermeknevelés

Figyeljiink az alabbiakra!

Hany gyermeket tervezett(tek), szeretett (szerettek) volna, s végiil hany ko-

zos gyermek sziiletett, illetve hanyat neveltek/nevelnek?

— Mit mérlegeltek a gyermekek véllalasakor?

— Ha a tervezett ¢és a véllalt gyermekek szdma eltér egymadstol, mi ennek
az oka?

Terveznek-e tovabbi gyereke(ke)t (sajat gyerek, nevel6sziildség, orokbefo-

gadas, stb.) (Indokoljak a valaszt!)

— Noha nyilvanvalénak tlinik, a kdzos 2005-6s terepmunka tapasztalatai
utan sziikségesnek tiinik megjegyezni, hogy a tovabbi gyermekvallalas-
ra vonatkozo kérdést az életkorban érintett noknek, férfiaknak tessziik
fol, tehat mondjuk hetven év folotti 6zvegyasszonynak nem. Ugyan-
akkor vannak olyan falvak, ahol gyakori, hogy csaladok allami gondo-
zasba vett gyerekeket vesznek magukhoz, és neveldsziiloként gondos-
kodnak réluk. Ha ilyen csalddokkal talalkozunk, mindenképpen (tehat
kozépkortaktol is) kérdezziik meg, hogy véllalkoznak-e még gyerekek
felnevelésére?

A gyermekek nevelésében melyeket tartottak legfontosabb értékeknek, ce-

loknak? Mire torekedtek/torekednek veliik kapcsolatban, milyen eréfeszi-

téseket tettek/tesznek ezért? (Példaul koran bevonni a munkaba, jo szak-
mat adni a kezébe, ameddig lehet, tanuljon tovabb, stb.)

Hogyan alakult a gyerekek iskolai és esetleg szakmai palyafutdsa? (Mind-

egyik veliik €16 és mar kiilon €16 gyerekre kérdezziik meg!) Célszerii életkor

szerint atbeszélni a gyerekek palyafutsat, tehat a legidésebbtdl a legkisebb
felé haladva, az esetleges valtozasok esetén indoklassal.

V. 2. A gyerekek és a szocializdacio hivatalos intézményei

Figyeljiink az alabbiakra!

A gyerekek hany éves korukban kezdtek jarni ovodaba?

Milyen szempontot meérlegeltek az dltalanos iskola kivilasztdasanal?
(Kozelség; 6k is/a nagyobb gyerekek is oda jartak; jo a hire; nincs mas
a kozelben, j6 pedagogusok; az iskola kindlata, stb.)

Milyen szempontot mérlegeltek az esetleges kdzépiskola, szakma- illetve
munkahely kivalasztasanal?
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— Végiil ki dontott a tovabbtanuldsban, a sziilok vagy a gyerek?
— Ha a gyerek(ek) az altalanos iskola utan nem tanult(ak) tovabb, en-
nek okai.
— Osztonzik-e most arra, hogy mégiscsak tanuljon tovabb?
» Az altalanos illetve kozépiskolat még be nem fejezett gyerekei szamara
milyen iskolat, szakmat, munkat terveznek/képzelnek el?
— Tudjak-e segiteni 6ket? (anyagilag, masféle dsztonzéssel)
— Mennyiben veszik figyelembe a gyerek hajlamait, érdeklédését?
* A gyerekei részt vettek/vesznek-e valamilyen kisebbségi/nemzetiségi neve-
lésben?
— Ha igen, fontosnak tartja-e; ha nem, nem volt lehetéség vagy nem is
akartak? (Indoklas minden esetben.)
* Ha nincs (korabban volt, most nincs, soha nem volt) az altalanos iskolaban
nemzetiségi/kisebbségi oktatas, oriilne-e, ha a gyerekek megismerhetnék
a kisebbségi kozosség nyelvét, torténelmét, kulturajat?

Az utobbi harom kérdést azokban a falvakban illetve csaladokban tegyiik
161, ahol roma vagy mas, példaul német kisebbség ¢él, illetve, amely csaladok-
ol tudjuk, hogy adott kisebbséghez tartoznak.

* Tanultak/tanulnak-e a gyerekek idegen nyelvet (melyiket s milyen sikerrel,
mennyire tudtak hasznalni az életben, munkahelyen?)
o Részt vettek/vesznek-e valamilyen kiilon programban, kiilonoran? (tanc,
zene, valamilyen szakkér, stb.)
— Miért (volt) fontos, hogy a gyerek(ek) kiilonorara jarjanak?
* A gyerekei tanultak/tanultak-e az iskoldban szadmitogépen dolgozni,
jatszani?
— Van-e esetleg otthon szamitogépiik, amit a gyerek(ek) hasznalnak?
* El tudtak/tudnak-e jarni a gyerekek osztalykirandulasokra?
» A gyerekek iskolai sikerei és kudarcai.
— Miben voltak sikeresek, milyen tantargyakban, mi az, ami nem ment, mi
az oka? Tudtak/tudnak-e segiteni nekik a tanulasban?
— Szdrmazott/szarmazik-e a gyerekeinek hatranya abbdl, hogy kistelepii-
lésen élnek, hogy roma szarmazasuak?

Ennél a témanal megint csak altalanossagban lehet fogalmazni, illetve
példaul ugy, hogy szerinte az, hogy egy gyerek mondjuk Fehérgyarmaton/
Harkényban (stb.) nd fel, azzal az iskolaban is konnyebben jut el6bbre/ha va-
laki cigany vagy nem cigany csaladba sziiletik, az meghatarozza-e az iskolai

409



VARADI MONIKA MARIA

sikereit, kudarcait (jo jegyek, bukas, osztalyismétlés, kivételezés, megkiilon-

boztetés, stb.)

* Mennyire kovettek/kovetik a gyerekek ovodai, iskolai elomenetelét?

— Milyen gyakran jarnak be az 6vodaba, iskolaba, beszélnek a neve-
16kkel, tanarokkal, részt vesznek-e példaul a sziil6i munkakdzos-
ség, ovoda-, iskolaszék munkajaban)?

* Meg vannak-e elégedve az altalanos iskola/kozépiskola munkdjaval (peda-
gogusok hozzdallasa, kovetelmények, légkor, osztdlykozosség, tovabbtanu-
lasi lehetdségek, stb.) Indokolja a valaszt!

* Mennyire vontik/vonjak be a gyerekeket a hazi, haz koriili vagy mas mun-
kakba?

— Fontosnak tartjak-e, hogy a gyerekek megtanuljanak dolgozni,
megismerjék a hdztartasi, haz koriili munkakat? Mit vartak/varnak
el a leany- és fitgyermekekt6l1?

o Felnott gyerekek esetében: tudtik-e a gyerekeiket az onallo életkezdésben

segiteni? Ha igen, miként, ha nem, miért?

* Hol szeretnék, hogy a gyerekei éljenek, mit kivannak nekik leginkdabb?

— Szeretnék-e, hogy itt éljenek a faluban vagy inkabb mashol? Mit
szeretnének a gyerekek? Hogyan tudjak segiteni dket terveik meg-
valdsitasaban?

VI. Megélhetési/talélési stratégidk

VI. 1. Megélhetési forrasok, bevételek, kiadasok

Figyeljiink az alabbiakra!

* Vegyiik sorra, hogy a kozos haztartdsban él6k milyen rendszeres bevéte-
lekkel gazdalkodhatnak, becsiiljiikk meg, hogy az egyes bevételeknek mek-
kora az aranya az ésszes bevételbdl!

— Rendszeres fizetés (biztos allasbol szerzett jovedelem).

— Alkalmi fizetések (fekete munka, példaul alkalmi napszadm — olyan
jovedelmek, amelyek utan sem a munkaltatd, sem a munkavallald
nem fizet jarulékok, amelyek nem jarnak formalis szerzédésben
rogzitett munkaviszonnyal).

— Nyugdij, rokkant nyugdjij.

Gyermekek utan jard tdmogatas (gyes, gyed, féallast anyasag).

Apolasi dij (beteg csaladtag utan).

— Rendszeres szocidlis segély (munkanélkiilieknek jar).
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— Kiegészitd csaladi potlék (gyermekvédelmi tamogatas [gyvt]),
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény.

— Tanulmanyi 6sztondjij.

— Hitelek (gyakori, hogy a szegény csaladok uzsorakamatra vesznek
6l hitelt cégtol, maganszemélytol).

Ha pontosan tudjak a kért 6sszeget, az jo, de kevéssé valoszinii. Legcélsze-

riibb megkérdezni, hogy az eldz0 honapban hogyan alakultak a bevételek;

mibdl tudtak gazdalkodni; ez mennyire tipikus; mikor és miért van tobb vagy
kevesebb. Ha a becsiilt arany nem megy, akkor kérdezziik meg, hogy melyek

a legfontosabb/legnagyobb tételek.

* Vegyiik sorra ezutan, hogy a kozos haztartasban éloknek melyek a legfon-
tosabb kiadasai! Az egyes kiadasok aranyat mekkorara becsiilik? (Lasd az
elébbi kérdéshez flizott megjegyzést.)

— FEtkezés, lakas, gyerekek tanittatasa, hitel torlesztése, egyéb.

» Elegendi-e a csalad bevétele a sziikséges/rendszeres kiadasokhoz? Ha nem,
hogyan, min tudnak sporolni, hogyan oldjak meg ezt a helyzetet?

* Mennyire jellemzd az alkalmi munkavégzés a csaladban?

— Ki, milyen rendszerességgel, milyen munkat végez, kinél, milyen
fizetségért? (Ilyen lehet a haznal végzett napszdm, erdei, mezo-
gazdasagi munka, a telepiilésen vagy a kornyéken szokasos pénz-
beli és természetbeni juttatasok). Ha nem akarnak konkrétumokat
mondani, akkor altalaban kell kérdezni, hogy van-e lehetdség el-
jarni a falubol dolgozni, hova, kihez lehet menni (lasd font); tud-
ja-e, kik jarnak el, s ha 6 vagy csaladtagjai nem, akkor miért nem;
mit tudnak a helyben szokésos fizetségekrdl?

* Az informalis gazdasigba mennyire kapcsolodik be a csalad? Példaul
gyijtogetés, bongészés.

* A fekete gazdasagban vald jelenlét, érintettség. A telepiilésen mennyire
szervezett illetve esetleges a fekete munka, kik a munkaadok, szervezok,
milyen tipusti a munka, elviszik-e¢ oda az embereket, a fizetség nagysaga,
modja, stb. (Lasd az el6z6 megjegyzést.)

Az alkalmi és fekete munkék jellemzden egybeesnek példaul a napszam
esetében. De elképzelhetd olyan fekete munkavégzés, ami nem helyben ki-
nalkozik, hanem tdvolabbi épitkezésen, mezdgazdasagi nagyiizemekben be-
takaritas idején. Az informalis gazdasag kapcsan az olyan, nem rendszeres,
és elsdsorban aromak kozott gyakori jovedelemforrasra gondolunk, mint
a gyogynovények, csigak, gomba, szarvasagancs gyUjtése, vagy amezo-
gazdasagi betakaritdst kovetden a foldeken maradt termények utdni ,,bongé-
szés”. Ha a szervezett munka vilagan kiviili megélhetési, jovedelemszerzési
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formékra bukkanunk, érdemes feltérképezni, akar egy kiilon interjuban, az

ehhez kapcsolodo torténeteket. Meg kell tudnunk, hogy az egyes formakhoz

milyen kapcsolati halok mikodtetésére van sziikség; kik végzik és milyen
munkamegosztasban; milyen hierarchikus-kooperacios kapcsolatok alakultak
ki; kik mitkodtetik a rendszert; ki milyen haszonnal vesz részt ezekben; stb.

* A csalad megélhetésében mekkora a jelentosége a mezégazdasagi terme-

lésnek?

— Van-e sajat tulajdonban 1év6 vagy bérelt foldteriilet (szanto, erdd,

legeld, sz616, konyhakert)?

— Milyen allatokat tartanak (milyen fajtakbol hany jészag)?

A foldeken, kertben termesztett novényekbodl, zoldségbdl, gyiimolesbdl,

a tartott, tenyésztett allatokbol melyek azok, amelyek az onellatast szol-

galjak (dbnmaguknak, gyerekeiknek, mas csaladtagoknak) és mi az, amit

piacra termelnek?

— Amennyiben piarca is termelnek, milyen terményeket milyen pia-

cokon értékesitenek?

» Ha korabban is foglalkoztak mez6gazdasagi tevékenységgel, a jelenlegi
és a korabbi allapotokat 6sszehasonlitva milyen iranyu valtozasrol (romld
vagy javulé gazdalkodasi, értékesitési feltételek) tudnak beszamolni?

* Milyen terveik vannak a gazdalkodas, a gazdasag jovojét illetden?
(Indoklassal.)

* Ha egydltalan, sem onellatisra, sem eladasra nem gazdalkodnak, probal-

koztak-e valaha vele? Miért nem probalkoztak, miért hagytak fel vele?

VI. 2. A mindennapok kiiszkodései és oromei

Figyeljiink az alabbiakra!

* Az elmult években tudtak-e nagyobb Osszeget megtakaritani? Ha igen,
mekkora volt ez az 6sszeg, mire koltotték?

» Milyen gyakran fordul eld, hogy nem jonnek ki a pénzbdl a hénap végéig?
Hogyan oldjak meg a helyzetet? (Lemondanak valamirdl: mir6l, kélcsont
kérnek: kitdl, milyen gyakran, pénzt vagy természetben, kamatosan vagy
anélkiil, stb.)

» Egy téli és egy nyari atlagos heét étrendje.

— Milyen gyakran/milyen alkalmakkor esznek hust, tejet, tejtermé-
ket, zoldséget, gyiimolesot? Kiilonos figyelemmel legyiink a gye-
rekek taplalkozasi szokasaira!

— Az 6vodaban/iskolaban étkezik-e a gyerek?
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Milyen iinnepeket tartanak a csaladban, hogyan szoktak iinnepelni? (Kara-
csony, név- és sziiletésnapok, ajandékozas, étel, ital, vendéglatas — iinnepi
mentii)

Emlékeznek-e olyan hoénapra, amikor az datlagosndl tobb bevétele volt
a csaladnak? Ha igen, minek volt kdszonhet6? Mire koltotték a tobblet-
pénzt?

Emlékeznek-e olyan honapra, amikor az dtlagosndl kevesebb bevétele volt
a csaladnak? Mi volt ennek az oka, hogyan vészelték at a honapo(ka)t?
Voltak-e valaha nyaralni itthon és kiilf6ldon? Ha nem, van-e olyan hely
a vilagon, hova szeretne(nének) eljutni? A gyermekeinek kivanja-e, hogy
vilagot lassanak?

Van-e gépkocsija a csaladnak? Ha igen, hova jarnak vele? Ha nem, volt-¢
valaha; s miért kellett megvalni tole; szeretnének-e autot?

Mi a luxus az életiikben? Milyen gyakran engedhetik meg maguknak, hogy
ilyesmire koltsenek?

Ha nincs ilyen luxus, mire koltenének, ha nagyobb ésszeg keriilne a kasz-
szaba? Mi az, amire abszolut nem telik, de szeretnék, ha kolthetnének ra?
Meérleg: ha visszatekintenek a rendszervaltozas eldtti évekre/korabbi éve-
ikre, a megélhetésiik, az életkoriilményeik mennyiben valtoztak s milyen
iranyban?(Indoklassal.)

Latnak-e esélyt arra, hogy az anyagi koriilményeik, 1étfeltételeik a kozeli
jovében megvaltozzanak? (Indokldssal.)

VII. Testi és lelki nyavalyak

Vegyiik sorra a kdzos haztartasban /egyiitt €10k egészségi dllapotat! (Leltar

a kiilonbozo testi €s lelki betegségekrol, nyavalyakrol).

* Van-¢ a csaladban valaki, aki beteg? Miota, milyen betegséggel kiiszkodik?

+ On egészségesnek vagy betegnek mondana magat? Milyen panaszai, be-

tegségei vannak?

— Raé is kérdezhetiink részletesebben: magas vérnyomas, cukor, sziv-
baj, reuma, asztma, stb. Tehat az olyan problémakra, amelyeket
esetleg nem is tekintenek komoly betegségnek.

* Ha van a csaladnak leszazalékolt tagja, mi a rokkantsag oka, milyen sulyos

a baj?

* A gyerekek milyen gyakran hidnyoztak/hidnyoznak az 6vodabol, iskolabol

betegség miatt? Altalaban milyen bajokkal maradtak/maradnak otthon?
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A héziorvossal és a véddndvel interjut kell késziteni, az abbodl nyert in-
formaciok is segithetnek, illetve a két forras egybevethetd.

Minden beteg esetében meg kell kérdezni az alabbiakat!

* Betegségtorténetek: az egyes betegségek mikor, hogyan alakultak ki, mi
a betegség forrasa, oka?

— Mit gondol, miért alakult ki ez a betegség?

— Volt-e a sziil8k, nagysziilok, rokonok kozott, aki hasonlo betegség-
gel kiiszkddott?

— A munkahelye, a munka, amit végzett, mennyire jatszott kozre
a betegségében?

— Voltak-e az életében, a csaladjaban olyan stresszhelyzetek, problé-
mak, amelyek a betegséget okozhattak?

* Abetegség(ek) milyen vdltozast okoztak/okoznak a mindennapokban,

a csalad életében? (Anyagi kiesés, valakinek allanddan otthon kell marad-

nia, stb.)

A csalad jelenlegi helyzetét (anyagi koriilmények, megélhetési nehézségek)

mennyiben befolyasolja csaladtag(ok) betegsége?

— A betegség(ek) kezelése, karbantartasa mekkora anyagi raforditast
igényel, mennyibe keriil? (Sajat kiadasok, tdmogatas (kozgyogy-
ellatas; gyogyszerre forditott, orvosnak adott pénz, kérhazi, szana-
toriumi kezelés koltségei).

* Milyen gyakran fordul(nak) orvoshoz? A gyogyszerek szedésén til mit tud-

nak/akarnak tenni, hogy allapotuk ne romoljon tovabb, illetve javuljon?

— Milyen gyakran jar illetve kellene orvoshoz jarnia?

— Milyen/hanyfajta gyogyszert kell szednie?

— Az orvos mit mondott, hogyan javithatna az egészségi allapotan?
Példaul egészségesebben étkezzen, fogyasszon tobb vitamint, ne
dohanyozzon, stb. Igaza van-e az orvosnak, és meg lehet-e fogadni,
ami mond? (Indoklassal.)

— Volt-e arra példa, hogy orvoshoz kellett volna fordulnia/fordulniuk,
s ezt mégsem tették? Milyen gyakran fordult ez eld, és mi az oka?
(Pénzhiany; nehéz eljutni az orvoshoz; félt, hogy elvesziti a mun-
kahelyét; stb.)

* Volt-e a megkérdezett vagy mas csaladtagja valaha szanatoriumban, hosz-
szabb gyogykezelésen/gyogyiidiilésen? Ha igen, mikor, milyen bajjal,
mennyi ideig, javult-e az allapota?

» Véleménye szerint milyen a faluban, a kézpontban az orvosi ellatds? Mi az,
ami hianyzik, ami nagyon kéne? Mennyire elégedettek az ellatassal?
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A betegségekkel jard problémak kezelésében szamithatnak-e hivatalos (6n-
kormanyzati) vagy nem hivatalos (csaladi, barati, szomszédsagi) segitségre?
(Gyogyszerek beszerzése, hazi segitségnyujtas, ételhordas, egyéb.)

* A csaladtagok jelenlegi egészségi allapotatol fiiggetleniil, volt-e olyan ido-
szak az életiikben, amikor valakinek a megbetegedése lényeges valtozast
hozott? A krizis oka, tartdssaga, hossza tava kovetkezményei (elhalt szii-
16k, hazastars betegségei, hosszabb apolasa, gyermek tartos betegsége).

VIII. Beagyazottsag ¢és kirekesztodés

VI 1. Csalad/ rokonsagi/ szomszédsagi munkamegosztas és halozatok

Figyeljiink a kovetkezdkre!

* A csaladban kire milyen munka harul? (NOk és férfiak, nagysziilok, szilok,
gyerekek kozotti munkamegosztas).

— Haztartas (f6zés, takaritas, mosas, bevasarlas); haz koriili munka
(joszagok, kert, tlizifa beszerzése és folapritasa, biitykolés, barka-
csolas, a haztartasi gépek javitasa); a gyerekekkel tanulas, iigy-
intézés a telepiilésen, a kozpontban (pl. sziil6i értekezleten valod
részvétel).

Kérdéseket tigy fogalmazhatjuk: A csaladban ki szokott...? Ki az, aki

a csaladbol besegit?

— Van-e olyan munka a haztartasban, haz koriil, amit egyediil nem
tudnak elvégezni, és segitseget kell hivni? (Példaul kert felasasa,
tuzifa felapritasa.) Kiket szoktak hivni, milyen fizetségért?

* A fontos csaladi dontések hogyan sziiletnek meg, példaul a gyerek iskolaz-
tatasaval vagy a pénzzel kapcsolatban? Kié az utols6 sz6? (Ha lehet, kér-
junk példakat!)

* Viasaroltak-e az utdbbi idében valamilyen gépet, ami a hdztartdsi munkat
konnyebbé teszi? (Ha igen, mit?)

— Sziikségiik lenne-e valamire — gépre, eszkdzre —, ami a haztartasi,
haz koriili munkéban konnyebbséget jelentene? (Mik azok, futja-e
majd ezekre vagy csak vagyalom?)

Erdemes megtudni, hogy rendelkeznek-e olyan ,.civilizaciés” javakkal,
amelyek széles korben elterjedtek — mikrohullamu siit6, automata mosogép,
kavéf6z6 masina.
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— Ha anyagi okokbdl le kell mondani valamirél/nem futja ra, mi az,
amirdl a leghamarabb lemondanak, s ki az, aki leginkabb ,,hajla-
mos” a lemondasra?

* Mi jelenti beszélget6tarsunk és csaladja szamara a kikapcsolodast, szora-
kozast?

— Tévé, radio, olvasas, barmi. Ha nem mond semmit, akkor is érde-
mes megkérdezni, hogy szeret-e tévézni; mit szokott nézni/hallgat-
ni/olvasni; mit szeret és miért; stb.

VIII. 2. Tarsas korok

Figyeljiink az alabbiakra!
* Acsalad feln6tt tagjainak (férfiaknak és néknek) van-e sajat vagy kozos
barati tarsasaga?

— Kikkel jarnak 6ssze, milyen gyakran, hol taladlkoznak, mivel fogla-
latoskodnak. Ha sem kiilon, sem egyiitt nincsenek barataik, korab-
ban masként volt-e ez? Ha igen, mi a valtozas oka?

* Milyen gyakran latogatjak egymast — milyen alkalmakkor keresik fel egy-
mast, talalkoznak, s akkor mivel toltik az id6t kdvetkezo emberekkel.

— Szomszédok.

— Helyben lako rokonok.

— Masutt lako6 rokonok.

— Keresztsziilok/bérmasziilok.

— (Volt) munkatarsak.

— Mas fontos emberek (példaul egy vallasi kozosség tagjaival, veze-
tojével. (Ha lehet, a személyekre is kérdezziink ra, a neviikre illet-
ve a rokonsagi fokra is.)

* Kikhez fordul beszélgetopartneriink és csaladja segitségért (név és a kérde-
zetthez, annak csaladjahoz vald viszonya) a kovetkez6 esetekben.

— Anyagilag megszorulnak.

— Valamilyen munkahoz kell kisegités.

Betegség, egészségligyi problémak.

El kell utazni varosba, ligyet intézni (példaul utazasban tarsulni

vagy a gyerekre, idésre vigyazni).

Amikor nem birja tovabb, faradt, szomoru (lelki problémak esetén).

Hozzdjuk — a csalad valamelyik tagjahoz fordulnak-e segitségért

(mint az eldbbi kérdésnél).

» Acsalad tagjai — felnéttek, gyerekek egyarant — tagjai-e valamilyen helyi
szervezetnek, tarsasdagnak (cserkészet, vallasi kdzosség, kulturalis csoport);
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tagok-e vagy viselnek-e tisztséget politikai, érdekvédelmi szervezetben (pl.

kisebbségi egyesiilet, 6nkormanyzat, fejlesztd szervezet)?

— Ezeknek a torténete, hogy kertiiltek e korokbe, mit csinalnak, sze-
retik-e? Ha nem tagjai semminek, okok (nincs semmiféle lehe-
t6ség, ha lenne, mennének; nem szeretnek otthonrél kimozdulni;
nincs is ra igényiik). Ha a csaladban vagy rokonsagban van fontos,
pozicidban 1évd személy, segitett-e mar nekik valamiben? (Példaul
polgarmester, képviseld, kisebbségi elnok.)

VIIL 3. Telepiilési hatranyok/izolaltsag

Figyeljiink a kovetkezokre!

Mennyire okoz nehézséget eljutni a kovetkezo helyekre (hol van a szol-
galtatds; idében, pénzben mennyire elérhetd; van-e segitségiik, példaul falu-
gondnoki busz vagy mas formaban).

— Korzeti orvoshoz, gyermekorvoshoz.

— Orvosi ligyeletre.

— Szakorvoshoz.

— Korhézba.

— Gyogyszertarba.

— Ovodaba, iskolaba.

— A munkaiigyi kirendeltségre.

— A korjegyzéségbe (polgarmesteri hivatali tigyintézés).

— A varosba (a térségi kdzpontokba) bevasarolni, ligyet intézni.

— Alapvetd ¢élelmiszereket helyben vagy masutt megkapni.

— Templomba/gyiilekezetbe.

— Mashova, ahova fontos eljutni.

Itt panaszok, torténetek varhatoak. Nyilvan az eddigi beszélgetés fényé-
ben kell a fontos helyeket/problémakat megnevezni. Meg lehet kérdezni pél-
déul, hogy mennyi iddt kell varni, ha valakihez az tigyeletet, mentdt hivnak
ki? Van-e egyaltalan telefonjuk? Vagy a nyilvanos telefon az egyetlen lehe-
téség? Mennyi idébe keriil, ha szakorvoshoz kell menniiik, gyogyszert kell
kivaltaniuk?

Meérleg a falurol

* Hogyan latja, ebben a faluban jok, segit6készek az emberek vagy éppen el-
lenkez6leg, mindenki befelé fordul, csak a maga dolgaival foglalkozik?
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* Ilyen volt-e mindig ez a falu, vagy csak mostanaban valtozott meg? Ha rosz-
szabb a helyzet, mint korabban, mi lehet ennek az oka?

* Hogy latja: milyen itt az ellatas, mennyire konnyen tudjak elintézni az em-
berek figyes-bajos dolgaikat? Mi az, ami hidnyzik, amin valtoztatni kelle-
ne/lehetne?

IX. Els6 falurajz: az egyiittélési mintakhoz

1X. 1. Képek a helyi tarsadalomrol

Kerjiik, hogy jellemeze a falujat az itt élék dsszetétele szerint, és jellemezze

az egyes csoportokat!

» Magyarok (parasztok), romak, mas kisebbségek, régi, torzsokos lakosok és
a bekdltozok kiilonbozo csoportjai: milyenek 6k?

Ez a kérdés nagyon telepiilés-specifikus, de jellemeztetni kell a falu tar-
sadalmat mindenkivel! Olyan dimenziok meriilhetnek f6l, mint példaul jo-
mod versus szegénység; joravalosag, torekvés a felemelkedésre versus naprol
napra ¢lés; igényesség versus lustasag, igénytelenség; segitdkészség versus
elzark6zas; a falusi szokasok tisztelete vagy figyelmen kiviil hagyasa, furcsa,
idegen szokasok az tjonnan bekdltdzok kozott; a bekoltdzok altal nyujtott
megélhetési lehetdség.

IX. 2. Nyilt és rejtett hatar(torés-) vonalak

E hatar- és torésvonalak feltérképezése nehéz feladat. Arra vagyunk kivan-
csiak, hogy a falun beliil miként alakulnak, szervezddnek a kiilonb6zo kap-
csolatok, amelyek kozott kiilondsen fontosnak tartjuk az alabbiakat.
» Hogyan alakulnak a hazasodasi kordk; vegyes hazassagok a kiilonb6zo
csoportok kozott régen és most, kik kozott elképzelheto, s kikkel nem a ha-
zassagkotés (torténetek), a csaladban volt/van-e példa vegyes hazassagok-
ra? (Itt elsdsorban, de nem kizarélag az etnikai hatarok atlépése érdekes
szamunkra.)
Részvétel a masik csoport(ok) életében (mindeniitt indoklas, természetesen).
— Munkavallalas, munkaadas teruletén: kinél vallalunk munkat illet-
ve kinek adunk munkalehetdséget? Es kinél kinek nem? (Példaul
a haz koriil, vallalkozoként.)
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— Tulajdonosként — példaul a sz6ldhegyen — kit nem latunk/latnank
szivesen?

— Munkatdrsként kit nem latunk/latnénk szivesen?

— Ki az a gyerek, akit nem szivesen latnak a gyerekiink baratjaként?

— Ki az a gyerek, akit nem szivesen latunk a gyerekiink padszom-
szédjaként?

— Hogyan jellemezhetd a faluban illetve a csaladban a keresztsziil-
ség, bérmasziiléség gyakorlata — atjarasok vannak-e az egyes cso-
portok kozott?

— Mas gyakorlatok (pl. komasag Hidvégardon).

— Ki hogyan és kivel tartja a nagy egyhazi iinnepeket? (Ulésrend
a templomban; szeretetvendégség; ki mellett szokott {ilni; stb.)

— Mulatsagok/mulatozas (kozségi €s egyéb balok, sziireti felvonulas,
bucsu, ki kivel iil egy asztalhoz, iilésrendek, tdncrendek).

— Az elkiiloniilés és egyiittélés mas lokalis terepei.

* Ha tudjuk, hogy az iskoldba nagyobb/névekvé szamban jarnak roma gye-
rekek, akkor kérdezhetiink azzal a felvezetéssel, hogy sokan ugy véleked-
nek, hogy nem jo a gyereket olyan iskolaba jaratni, ahol til sok a roma
gyerek. Egyetért-e ezzel a véleménnyel?

— Léteznek-e a faluban vegyes héazassdgok? Ha igen, kik kozott?
A sajat csaladjukban van-e példa vegyes hazassagra, ¢ maga ho-
gyan fogadna, ha a gyereke cigany/paraszt (és a fokozatok a helyi
sajatossagok fényében alakulnak), esetleg mas felekezeti csala-
dokba behazasodna?

— Ismeriink olyan falut, ahol a magyar/svab csaladok keresztgyere-
kei kozott ciganyok is vannak. Ebben a faluban lehetséges-e az
ilyesmi, van-e ra példa?

— Vannak-e a faluban olyan gazdak/vallalkozok, akik nem alkalmaz-
nak ciganyokat? Mi az oka ennek?

Fontos, hogy lassuk, mi az, ami lehetséges, mi az, ami elképzelhetetlen,
indoklast is kérjiink!

Ez az a témakdr, ami nagyon telepiilés-specifikus, ami hianyos, és a he-
lyi adottsdgokhoz igazitand6; amit nem lehet feltétleniil igy végigkérdezni,
s résztvevd megfigyelést is igényel. Az is megoldas, ha az egyes mas téma-
csokorban elrejtve tesziink fol idevago kérdéseket. Példaul a vegyes hazassa-
gokat a csaladi kérdések kozott, a gyerekek padtarsait az iskolai kérdéseknél,
az iskolaval kapcsolatos problémakndl. Az is lehet, ha érzékenynek latszik
a problémakdr, akar magnd nélkiil, beszélgetve, visszatérve. Ebben a kollé-
gak és a didkok érzékenysége perdonto.
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Meérleg a helyi kozosségrol

* A helyi k6z0sség a békesség, a termékeny egylittélés oazisa vagy konflik-
tusok terepe?

« fgy volt-e mindig: torténelmi tavlatok és perspektivak; jobb lesz-e tiz év
mulva a helyzet vagy rosszabb? Kik lakjak akkor majd a falut?

X. Masodik falurajz: a falu sikerei, terhei

X 1. A helyi elitrél

Figyeljiink az alabbiakra!

* Ki nevezhetok a falu(kozosség) sikeres, tekintélyes embereinek?

— Kik 6k (nem feltétleniil ugyanaz a kor, természetesen), és minek
koszonhetik a sikereiket, mivel vivtak ki a tekintélyiiket?

— On szerint milyen egy sikeres ember? Ismer-e sikeres embert? Itt
a faluban van-e? Kinek van a legnagyobb tekintélye a faluban?

* Mi az, amit a sikeres, tekintélyes emberek eddig a falu, az itt élok érdeke-
ben tettek?

— Fejlesztések a faluban: infrastruktura, intézmények; szolgaltatasok
szinvonaldnak javitasa; szocialis tAimogatas, ellatas javulasa; mun-
kahelyteremtés; stb.

* A falukozosség terhei. Mi az, ami hianyzik, amire sziikség lenne ebben a falu-
ban? Mi az, ami a legnagyobb gondot jelenti? Mitdl lehetne jobb az élet itt?
— Fejlesztések, szolgaltatasok, munkahely, j6 k6z0sség, szorakozasi

lehetéségek.

* Ha 0n lenne a polgarmester, min valtoztatna?

» Csak a vezetdk egyediil képesek a valtoztatasra, vagy a helyi lakosokon is
mulik a falu sorsa?

— Min kéne valtoztatni az itt él6knek?

— Mi az, amivel a (kérdezett) csalddok és a helyi lakosok altalaban
hozza tudnak jarulni a vagyott falujové megvalodsitasahoz?

* Milyennek szeretné latni ezt a falut tiz év milva?

X. 2. Otthon vagy kelepce?

Figyeljiink az alabbiakra!

* Szeretnek-e itt élni? JOl érzik-e magukat, tartosan itt akarnak megtelepedni?

* Tervezik-e, hogy elkoltoznek mas telepiilésre? Ha igen, miért, hova, van-e
hozzé forrasuk, valamilyen segitségiik?
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— Ha elkoltézne, lenne-e valami, ami hidnyozna, amit sajndlna itt
hagyni?

* A rokonsagban, barati, ismerdsi korben, a szomszédsagban volt/van-e va-
laki, aki elkdltozott/komolyan fontolgatja elkoltozését? Kik 6k, hova men-
tek/mennének, s miért kerekedtek fel? (Szervezetten vagy spontanul zajlik-
e az esetleges elkoltozés?)

KODUTASITAS AZ EGYUTTELO CSALADTAGOK ADATLAPJAHOZ

Figyelem: a szamitogépre bevitt adatlapokon a szdveges valasz mellé keriil-
jon zardjelben a megfelel6 szam zarojelben!

1. Név (nem a hivatalos név, hanem ahogy az interju szovegébdl azonositani
lehet)
2. Neme
1. férfi
2.1n6
3. Sziiletési év (négyjegyll szam)
4. Rokoni Kapcsolat a vialaszaddval
01. hazastars (élettars is)
02. sziild
03. gyermek (mostoha vagy 6rokbefogadott is)
04. testvér (mostoha is)
05. nagysziild
06. unoka
07. anyds/apos
08. vé/meny
09. sogor/sdégornd
10. unokatestvér
11. unokadcs/unokahiig
12. nagybdcsi/nagynéni
13. mas rokon
14. mas személy, aki nem rokon
15. nem deriilt ki
5. Azonos haztartas
Kiilon szammal jeldljiik azokat a személyeket, akik azonos lakcimen, de
kiilon kasszan élnek. Példaul minden, a valaszaddval k6zos kasszan é16
egyén l-es, ha valaki kiilon kasszan €l 2-es, a vele koz0s kasszan €16k
mind 2-sek stb.
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6. Jar-e iskolaba, 6vodaba
igen
nem
7. Végzettség
01. nem jart iskolaba
02. 4 vagy tobb, de be nem fejezett altalanos
03. befejezett altalanos
04. befejezett szakmunkasképzo
05. befejezetlen kdzépfoku (szakkdzépiskola vagy gimnazium)
06. befejezett kozépfoku (szakkozépiskola vagy gimnazium)
07. kozépfoku végzettség és kiilon szakképzo iskolai végzettség (érettsé-
gi utani, nem fels6fokt képzés)
08. befejezetlen felsofoku
09. befejezett felséfoku
10. nem deriilt ki
8. Fo tevékenység
1. dolgozik
2. didk
3. munkanélkiili
4. munkanélkiili szoc. segélyen
5. haztartasbeli vagy gyes-en van
6. munkaképtelen, rokkantnyugdijas
7. borténben van
8. semmit sem csinal
9. nem dertilt ki
9. Mikor koltozott a telepiilésre, honnan
évszam
honnan
0. Budapest
1. térségen beliil
2. térségen kiviil
telepiilés tipusa
1. megyeszékhely
2. varos
3. mikrotérségi kozpont
4. kozség
5. kiiltertilet
Pl. Dravacsehit kérdezve: Pécs 1982, 11; Békéscsaba 2002, 21; Harkany
12; a lengyaéri telep pedig 15
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9. itt sziiletett
10. nem deriilt ki/nem tudja
10. Az €l6z6 lakéhely jellege
1. ahonnan koltozott ott tobbségében nem szegények éltek
2. a lakossag tobbsége szegény volt, de nem roma
3. a lakossag tobbsége roma, de nem szegény
4. a lakossag tobbsége szegény roma
9. itt sziiletett
10. nem deriilt ki/nem tudja

KODUTASITAS A KULONELO CSALADTAGOK ADATLAPJAHOZ

Figyelem: a szamitogépre bevitt adatlapokon a szoveges valasz mellé kertil-
jon zardjelben a megfeleld szam zarojelben!

1. Kiilonél6 csaladtag minden olyan személy, aki a valaszadoval, annak
csaladjaval valaha egyiitt élt, de elkoltozott. Azt a nevet kell beirni, ami
alapjan azonositani lehet az interjibol.

2. Neme
1. férfi
2.1n6

3. Sziiletési év (négyjegyll szam)

4. Rokoni kapcsolat a valaszadéval
01. hazastars (élettars is)

02. sziild
03. gyermek (mostoha vagy 6rokbefogadott is)
04. testvér (mostoha is)
05. nagysziilé
06. unoka
07. anyos/apos
08. vé/meny
09. so6gor/sd6gornd
10. unokatestvér
11. unokadcs/unokahtig
12. nagybacsi/nagynéni
13. mas rokon
14. més személy, aki nem rokon
15. nem deriilt ki
5. Elkoltozés éve (négyjegyli szam)
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Strukturdlt interjii. Elethelyzetek, megélhetési stratégidk, faluképek

6. Miért koltozott el
1. tanulas
2. hazassag
3. munkalehetdség, munkahely
4. lakhatas
5. egyéb okbol
7. Hova koltozott el
0. Budapest
1. térségen beliil
2. térségen kiviil
telepiilés tipusa
1. megyeszékhely
2. varos
3. mikrotérségi kdzpont
4. kozség
5. kiilteriilet
Pl. Dravacsehit kérdezve: Pécs 1982, 11; Békéscsaba 2002, 21; Harkany
12; a lengyari telep pedig 15
lakdhely jellege
1. ahova koltozott ott tobbségében nem szegények éltek
2. a lakossag tobbsége szegény volt, de nem roma
3. a lakossag tobbsége roma, de nem szegény
4. a lakossag tobbsége szegény roma
8. Milyen gyakran talalkoznak
1. naponta
2. hetente
3. kéthetente
4. havonta
5. évente néhanyszor
6. évek ota nem talalkoztak
9. Milyen alkalmakkor taldlkoznak (t6bb valasz lehetséges)
1. eskiivo
2. kereszteld
3. temetés
4. Husvét
5. Karacsony
6. Mindenszentek
7. névnap
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8. sziiletésnap

9 egyéb jeles alkalommal

10. nem csak iinnepeken talalkoznak
11. nincs valasz/nem vonatkozik ra

426



5.

Fokuszcsoportos interju

VARADI MONIKA MARIA

A fokuszcsoportos interji, ahogy neve is mutatja, olyan modszer, amelyet ak-
kor alkalmazunk, ha kutatasunk egészében vagy részben egy jol koriilhatarol-
hato kérdésre, problémara iranyul (fokuszal), és amelynek soran tobb olyan
emberrel folytatunk (csoportos) beszélgetést, akiket adott kérdes, probléma
személyesen érint. A fokuszcsoportos interjiit gyakran és szivesen hasznal-
juk példaul egy helyi vagy térségi fejlesztést megalapozo kutatas keretében,
amikor egy-egy jol koriilhatarolhatod csoport képviseldit, mondjuk vallalko-
zokat, pedagogusokat vagy kdrnyezetvéddket azért hivunk 0ssze, hogy sajat
nézépontjukbol megfogalmazzak problémaikat és azok megoldasara vonat-
kozo6 javaslataikat. Ha példaul kutatasunk arra keresi a valaszt, hogy a nék
miért nem vallalnak nagyobb szerepet a helyi politikaban, akkor érdemes
meghivni polgarmester és dnkormanyzati képviseld asszonyokat, hogy a nék
kozéleti szerepvallalasat timogato és akadalyozo tényezokrdl elmondjak vé-
leményiiket. E példakat a fejlesztéssel, kozpolitikaval Osszefiiggd alkalma-
zott kutatasok korébdl valasztottuk, de a fokuszcesoportos modszer akkor is
hasznalhat6 eszkoz, ha kutatadsunk nem ennyire gyakorlatorientélt, s eredmé-
nyeink alapjan nem kivanjuk javaslatokkal bombézni a helyi vagy orszagos
dontéshozokat. Az alabb kozolt fokuszesoportos interju egy olyan kutatas so-
ran késziilt, amely két kistérségben vizsgalta a munkanélkiili nék és férfiak
helyzetét, perspektivait, vagyait, elképzeléseit, elhelyezkedési lehetdségeit.
A fokuszesoportos interjik mellett készitettiink olyan félig strukturalt interju-
kat is, amelyek fényt deritettek a munkanélkiiliek életatjara, a munkanélkiili-
vé valas korlilményeire, annak hatdsara a megkérdezett emberek és csaladjuk
¢letében. A fokuszcsoportos interju tehat kiegésziti a személyes interjikat.
Mig utébbiak a munkanélkiili ,,életutakban” rejlé azonossagok és kiilonbsé-
gek, egyéni és kollektiv sajatossagok feltarasaban, addig a fokuszcsoportos
interji a munkaerdpiactdl tavol 1évé markans és jelentés csoportok, jelen
esetben fiatal, munkanélkiili és kisgyermekiikkel otthon 1év6, de a fizetett
munka vildgaba eldbb-utdbb visszatérni szdndékoz6 munkanélkiili ndk sajé-
tos helyzetének megismerésében segitenek. A fokuszcsoportos interju ugyan
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nem ad lehetdséget az egyéni életutak mélyebb megismerésére, de tapasz-
talataink szerint ezért a hidnyért boségesen karpotol az a sajatossdga, hogy
a beszélgetésben résztvevok, még ha ismerik is egymast, ha hasonlé cipben
jarnak is, nem beszélgetnek egymassal azokrdl a problémakrol, amelyekkel
az iranyitott beszélgetés soran szembenézni kénytelenek. Ez a helyzet felsza-
baditéan hat a résztvevokre, akiknek torténeteibdl egy kozos egész, egy ko-
70s sors rajzolodik ki, ami a szolidaritas érzését is folkelti és erdsiti benniik.

Csoportos interju munkanélkiili, illetve gyes-en lévé nékkel
Idopont: 2003. december 2. 9 ora

Helyszin: Sasd, Baranya megyei kisvaros, Roma Kézosségi Haz
Résztvevék: Lenke, Judit, Roza, Anikd, Eva, Roza, Jozsef
Készitette: Varadi Monika Maria

Lejegyezte: Racz Katalin

A beszélgetésre a sasdi Roma Ko6zdsség Hazban keriilt sor, a résztvevo-
ket (GYES-en 1év6 csaladanyakat, munkanélkiili ndket) személyes ismeretsé-
geire timaszkodva a sasdi Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat elnoke, Jozsef
hivta 6ssze. A zommel 30-35 év kozotti, sasdi valamint felsdegerszegi fiatal-
asszonyok személyesen is ismerik egymast, valamennyien bekapcsolodtak
ugyanis a Dél-Dunantuli Regiondlis Forraskdzpont és a sasdi CKO 4ltal szer-
vezett, kereskedelmi végzettséget add tanfolyami képzésbe. A beszélgetés
baratsagos hangulatban, a Jozsef és neje altal szervirozott pogacsa, kavé és
az éppen melegedd kalyha mellett folyt.

1. A résztvevokrol

A beszélgetés fonalat kézben tarto, széparcu, jo kedélyli Lenke 32 éves, két-
gyermekes csaladanya. A gyes el6tt az Abaligeten miikodo téesz allattenyész-
tési dgazataban dolgozott allatgondozdoként, szakképzettsége nincsen. A Sasd
kiilteriiletén, Hornyéken €16 fiatalasszony 1996-ban lett eldszor munkanél-
kiili, a gyes letelte utan sziint meg a munkahelye. Ezt kovetden, bar tobbszor
tobb helyiitt is probalkozott, rovidebb iddszakokra sem tudott elhelyezkedni.
A munkaiigyi kdzpont altal ajanlott munkalehetoségeknek egytél-egyig uta-
najart, de ,, amikor megtudtak, hogy van gyerek, azt mondtak, hogy készonom,
nem létszamot szeretnénk névelni, hanem munkaerdt. Ahova kellettem volna,
az Pécsen lett volna harom miiszak, de azt meg én nem tudtam vallalni a két
gyerek miatt”. A munkavallalast Lenke esetében az is megneheziti, hogy
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beteg anyosarol kell gondoskodnia, férje raadasul a févarosban, a husiparban
talalt allast, s csak kéthetente jar haza. A biztos havi jovedelem (netté 50.000
Ft) és a bejelentett munkahely miatt azonban kénytelen volt elvallalni a mun-
kat. Ahogy Lenke fogalmaz, ,,...muszdaj volt, a sziikség viszi ra az embert,
hogy amikor helyben nincsen, akkor mashol keressen lehetdséget”.

Judit jelenleg gyes-en 1év6, Sasdon €16 négygyermekes édesanya, korab-
ban betanitott munkéasként dolgozott a Sasdi Agro Rt-nél a baromfidgazatban.
Gyerekei tizennégy, nyolc, hét és masfél évesek, érthetd, hogy a gyes letel-
te utdn csak olyan munkat szeretne, tudna vallalni, ami 0sszeegyeztethetd
anégy gyermek nevelésével. Arra nem gondolt, hogy f6allasti anyava val-
jon, ugy véli, a pénzbodl négy gyermeket nem lehet tisztességesen felnevelni.
,Ahhoz, hogy tényleg normalisan jarjon az a gyerek iskolaba, meg mindent
megadjak neki, hat tényleg nem elég ez a pénz. Hat, ha anyam nem volna...’
Judit férje az épitdiparban dolgozik segédmunkasként, egy épitési vallalko-
z6 4 orara bejelentett, valojaban azonban napi 10-12 dréban foglalkoztatott
munkasaként ingazik nap mint nap Pécsre. A fizetése hivatalosan havi 22.000
Ft, amibdl a csalad az albérleti dijat sem tudja fedezi. Judit a kereskedelmi
tanfolyam elvégzésétdl varja, hogy munkavallalasi lehetdségei kiszélesed-
nek, 4 6rds munkat a gyes letelte utan szivesen vallalna. A gyerekek feliigye-
letét valosziniileg nem tudnd megoldani, ha jelenleg elfoglaltsdgai adodnak,
gyerekeit egyik baratndjére tudja rabizni, allando jelleggel azonban nem sza-
mithatna a segitségére.

A harmincas évei elején jard Roza jelenleg ligyintézoként dolgozik a ki-
sebbségi Onkormanyzatnal, amiért elég sok kritika éri, hiszen férje (a be-
szélgetésben szintén résztvevd Jozsef) a cigany kisebbségi onkormdanyzat
elndke. Rozanak két gyermeke van, egy harmadikos és egy nagycsoportos.
A munkaiigyi kdzpont altal tdmogatott ligyintéz6i munka csupan 20 honapra
sz6lt, hamarosan lejar, R6za egyel6re nem 1at lehetoséget az elhelyezkedésre.
Harom miiszakos munkat a gyermekek miatt nem tud vallalni, Sasd térsé-
gében azonban masra nemigen van esélye. A gyes letelte utan, annak idején
tobb helyen probalkozott munkakereséssel, a Pécsre, Dombovarra, Kapos-
varra torténd ingazast a gyerekek miatt nem akarta elvallalni, masra nem tud-
ta rabizni 6ket, nem is tartana j6 megoldasnak, ha a gyerekeket az ismerdsok,
nagysziilok hoznak-vinnék.

’

,En akkor vagyok nyugodt, ha én inditom el a gyereket, normalisan meg le-
gyen fésiilve, fel legyen oltoztetve. Ki 6ltdztesse fel ket, ki hozza-vigye 6ket?
Ez mind komoly gond. Egy tizenéves mar hazatalal, ki lehet neki késziteni a ru-
hat, ennivalot, de egy kicsinek még kell az anyja.”
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A FelsGegerszegen €10, torékeny fizikumu Teréz szintén a gyes letelte utan
lett munkanélkiili, ezt megel6zden egy német tulajdonban 1&v6, sasdi székhely-
lyel miikddo cégnél dolgozott varrondként. A céget azota felszamoltak. Sasdon
miikodik egy masik varroda is, a Classico Kft., itt azonban Teréz tapasztala-
tai szerint nagy kockazat munkat vallalni: harom miiszak van és teljesitmény-
bér, raadasul a tulajdonos rapszodikusan fizet, hetente 5000 Ft-ot, s igy is tobb
honapi bérrel tartozik az alkalmazottaknak. Teréz az elmult évben 2 hénapot
dolgozott (1 honapot 6 oraban, 1 honapot 4 draban) kdzhasznii munkasként
a felsdegreszegi 6nkormanyzatnal; ha alkalma lett volna ré, az egész évet vé-
gigdolgozta volna. Immar negyedik éve vesz részt a kozhasznii foglalkozta-
tasi programban. Ennek is oriil, az 4lma azonban ,,egy rendes munka” lenne.
A munkanélkiiliek rendszeres szocialis ellatasa mellett dzvegysége folytan ar-
vaellatast kap, ez a két gyermek utan 50.000 Ft, ehhez jon még a csaladi potlék,
13.000 Ft, a csalad 6sszjovedelme tehat minddssze 63.000 Ft. (A gyermekvé-
delmi tamogatasbol igy is kiestek tavaly). A résztvevok koziil egyébirant tob-
ben megjegyzik, hogy par forint eltérés is elég ahhoz, hogy valaki elveszitse
a gyermekvédelmi tamogatasra valo jogosultsagot, ugy érzik, ,,a helyi onkor-
manyzatnal nincs olyan, hogy méltanyossag”. Teréz édesanyjaval él egyiitt,
ahogy mondja, ,, anyukdm van, aki a tdmaszom, de szegénykém & se sok, mert
0 is csak rokkant nyugdijas . Teréz most kapott allasajanlatot, az Oroszlén mii-
kodo, német tulajdont1 sertéstelepre hivjak allatgondozonak. A felvétel koriil-
ményeire a kdvetkezéképpen emlékszik vissza.

,»Azt mondtam, hogy igen, de nem gondoltam at a dolgokat... mert se {innepnap,
se hétvége, ahogy a munka adodik, tigy kell menni. A havi fix 44 ezer Ft... én
azt mondtam, hogy nekem ez fonyeremény, mert nem 15.000, hanem néggyel
kezdddik. Igen am, de a féndk ram nézett, és azt mondta, Uristen, maga 45 kilo. ..
mert itt zsakokat kell cipelni. Nem baj, azt mondtam, hogy proba-szerencse, én
megprobalom, ha nem megy, akkor abbahagyom”.

Az egyeldre sziileivel €16, 27 esztendds Aniko 1997-ben dolgozott utol-
jéra, gyermeke, sajat csaladja még nincsen. Idén 6 honapot dolgozott a koz-
hasznt foglalkoztatdsi programban 4 6ras munkaban, amiért havi 21.800 Ft-ot
kapott. A kozmunka keretében a temet6t, templomot, kavicsos utakat kellett
rendben tartani, az onkormanyzati viragoskerteket kapalni, illetve a faluhaz
koriil adédé munkakat elvégezni. A csondes beszédi, s a nyilvanos szerep-
vallalastol lathatoan idegenkedd Aniké biztosan fizetd, allandd munkahely
reményében az ingadzast, sot a gyaloglast is vallalna. (Fels6egerszegrol Sasd
felé autobusz hidnyaban a kora reggeli iddszakban nem is tudna masképp,
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csak gyalog kozlekedni.) Mivel még nincsenek gyermekei, a harom miisza-
kot is vallalna, a rossz kozlekedés miatt azonban nem tudna a napi ingazast
megoldani, az albérlet dija pedig elvinné a fizetést. A pécsi ELQOTEC-hez
felvették volna, de az utazas miatt nem tudta vallalni, Fels6egerszegrol Sasd-
ra, onnan Komlora kellett volna eljutni, Komlérdl pedig atszallassal Pécsre.

,»Csak a bejarassal van a gond, nem tudom, nagyon rossz lenne, ha hajnalban kel-
ni kellene, hogy beérjek Sasdra, onnan Komloéra, majd Pécsre. Ha mar ketten
lennénk, batrabban vallalnam.”

A 27 esztendés Eva 1997 6ta munkanélkiili, addig a Baranya megyei
Vizm{inél dolgozott raktarosi beosztasban. Bar a munkajat szerette, és 6t is
szerették, elfogadtik, a cégnél bekovetkezd létszamleépitésnek megfeleld
végzettség hianyaban aldozatul esett. Munkahelyet azota folyamatosan keres,
legutobb a sasdi Postahivatalban kapott komoly igéretet, &m az allast végiil
ismerdssel toltotték be. Helyzetét némileg megkdnnyiti, hogy jelenleg sziilei-
vel él, s férje, sajat gyermekei még nincsenek.

A kisebbségi onkormanyzat elnoke, Jozsef jelenleg rokkantnyugdijas,
korabban a koml6i banyaban dolgozott segédmunkasként Mint mondja, ,,ha
a banya még meglenne, semmi gondom nem lenne...” A munkanélkiiliség
Jozsefet rokkantsaga folytan kozvetleniil nem, felesége révén azonban érinti,
rokkant nyugdijat a Forraskdzpont alkalmazottjaként jelenleg roma referensi
fizetésével egészitheti ki. A CKO-ben vallalt szerepe illetve a Forraskdzpont-
ban végzett tevékenysége miatt sok kritika éri, a sasdi romak koziil tébben
ugy vélik, hogy Jozsef ,, csak a pénz miatt” véllal kdzéleti szerepet.

II. A munkanélkiilivé valas koriilményei, allaskeresési nehézségek

A munkanélkiilivé valasban a beszélgetés résztvevoi szerint problémat jelent,
hogy az illetékes hivatalok (helyi 6nkormanyzat, munkaiigyi k6zpont) nem
megfelelden tdjékoztatjak az ligyfeleket, a jelenlévd kisgyermekes fiatalasz-
szonyok kozott tobb olyan is akadt, aki informacié hianydban a megadott
hataridén beliil (azaz a gyes lejarta el6tt) nem jelentkezett be a munkaiigyi
hivatalhoz, igy egy évre elesett a munkanélkiili timogatastol. Az egyik érin-
tett, Lenke igy vall err6l.

~Amikor lejart a gyes, mentem a munkaiigyi kdzpontba, de azt mondtik, nem
iddben jottem, semmilyen ellatdsra nem voltam jogosult, sehol se szerepeltem.
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A helyi dnkormanyzat nem azon volt, hogy tdjékoztassa a gyesen 1év6 anyukakat,
nem szoltak, hogy amikor a gyerek betolti a 2 éves korat, az embernek regiszt-
raltatni kell magat a munkaiigyi kdzpontnal és kell az egyéves egyiittmiikddés
ahhoz, hogy az ellatasra jogosult legyen. Most nincs felelds, ennyire torédnek
az emberrel”.

Az allaskeresésnél komoly gond, hogy csak kapcsolatok utjan lehet egy-
egy allast betolteni, visszatérd tapasztalat, hogy az érdeklédé munkanélkii-
lit elkiildik, azzal biztatjak, hogy majd értesitik, kozben ismerdssel toltik be
az allast. Altalanos tapasztalat, hogyha felszabadul egy-egy hely, mar el6re
megvan a jelolt, a legtobb munkahely afféle protekcios dllas. Az egyszeri ta-
karitoi allasoknal is nagy a tiilekedés. Jozsef szerint a faji megkiilonboztetés
is neheziti az allaskeresést, bar a munkaltatok altalaban nyiltan nem mond;jak
ki, hogy a faji hovatartozds miatt nem vesznek fel valakit, a hattérben azért
szamit, hogy valaki roma, vagy nem roma.

»Az abaj, hogy a koztudatban az van, hogy aki munkanélkiili, az mind cigany.
De nem csak ez a probléma, hanem hogy ciganyokat nem alkalmaznak. Nem
egyszer talalok olyan munkaadot, hogy a telefonban megkérdezi télem: roma?
Hat nekem nem szabad hazudnom, mert ha azt mondom a telefonban, hogy nem,
ugyis oda kell menni, akkor meg bukta van. Hat mondom a telefonban, hat igen,
én cigany vagyok.” (Jozsef)

,,Ebbdl nem lehet kitdrni, amit a média leirt X-csaladrol Kikutyinban, akkor azt
hiszik, hogy az egész orszagban olyan a ciganysag. Pozitivumokat nem irnak le,
vagy csak az apro6 betiis rovid hirek kozott.” (Lenke)

,En a gyerekekbol kifolyolag keriiltem olyan helyzetbe, hogy kellett alaimni pa-
pirokat. Keriiltem én abba a helyzetbe, hogy a gyerek apai agon cigany, anyai
agrol meg nem. Ala kellett irni, mert akkor tamogatas jart. A masik helyen meg-
kérdezték szintén, hogy dontsem mar el én, hogy a gyerek kisebbséginek vallja
magét, vagy sem. En meg azt mondom, hogy félvér, mert van beléle az apjabol is
meg az anyjabol is. Akkor erre kell talalni egy 0j szot. Miért nem mindegy, hogy
hivjak azt a gyereket, Orsos vagy Bogdan, Kalanyos vagy Toth, akkor is lehet
olyan értelmes, mint a Dr. Wagner.” (Lenke)

Jozsef a munkaiigyi kozpont altal tAmogatott bolti eladoi tanfolyamot

emliti, a gyakorlati képzést (heti két alkalommal 44 6ra) helyben nem tudjak
megoldani, mert nincs kereskedd, aki ingyen foglalkoztatna a tobbségében
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roma kereskeddtanoncokat ,,...nem kell a munkaerd, ingyen sem”, ,,...az em-
bernek annyi szerencséje sincs, hogy gyakorlata legyen, most még csak re-
ménykedni sem tudunk abban, hogy el tudunk helyezkedni” (Eva). A képzés
dija raadasul a munkanélkiilieket terheli, az 5 honapos tanfolyam 60.000 Ft-
ba keriil, nagy konnyités, hogy a résztvevok havi 12.000 Ft-os részletekben
torleszthetik az Gsszeget. A jelenlévok koziil tobben a sziildi tamogatasnak
kdszonhetik, hogy be tudtak kapcsolddni a tanfolyami képzésbe, a sziilok,
nagysziilok, segitd csaladtagok anyagi illetve a gyermeknevelésben, gyer-
mekfeliigyeletben nyujtott segitsége nélkiil lemorzsolédtak volna.

»Nagyon nehéz volt megszervezni ezt a tanfolyamot is, mert mi mar a tanfo-
lyamon iiliink, amikor a gyerekek még az iskolaban, 6vodaban... és korbe kell
trombitalni a rokonsagot, hogy mikor érnek ra, nekiink kell megszervezni, hogy
j6jjenek be értiik, mert az 6voddba maximum fél 6tig lehet bemenni a gyerekért,
mi meg fél hatig itt vagyunk.” (Lenke)

A 11 {6t érintd tanfolyam beinditasat Jozsef igyekezett megfeleléen eld-
késziteni, nemcsak a munkanélkiiliek korében mérte fel az igényeket, hanem
a kornyezo cégek allashirdetéseit is nyomon kovette. ,, Végiil osszeadllt a kep,
hogy a cégek bolti eladokat kérnek, de képzett, szamitogépes ismerettel ke-
rik oket” — meséli Jozsef. A tanfolyami résztvevok koziil tobben abban biz-
nak, hogy a kereskedelmi végzettség birtokaban kdnnyebben el tudnak majd
helyezkedni, tapasztalataik szerint aki az ismer6sok koziil elvégezte a bol-
ti eladoi tanfolyamot, 70 szazalékban el tudott helyezkedni. A munkaiigyi
kdzpont éltal szervezett tanfolyamokkal ltaldban az a probléma, hogy nem
adnak piacon keresett szakmai végzettséget, ,,a disznévénytermeszto, seprii-
keészito, kosarfono tanfolyamnak nincs jovoje”. Amire még gondoltak Jozse-
fék, az a szocidlis gondozdi tanfolyam lenne, érdeklédés a munkanélkiiliek
részérol biztos, hogy lenne, ,, ezt meg kell csindlni, mert ennek lesz jovije”.
Az atképzésnél nehézséget okoz, hogy amennyiben a munkaiigyi kdzpont ta-
mogat egy tanfolyamot, akkor 10 honapig mas tanfolyamra nem lehet ta-
mogatast igénybe venni, akkor sem, ha a munkanélkiili vallalna a képzést.
Ezért kénytelenek most Jozsefék részben sajat forrasbol fedezni a tanfolyami
képzést, s ezért lesz a haromféle tanfolyambdl csak egy, a szamitogép-keze-
161 végzettséget ado tanfolyam ingyenes. Teréz mar részt vett egy alapfok
szamitastechnikai tanfolyamon, a felsGegerszegi telehazban talan lesz majd
lehetosége hasznalni a gépeket. Jozsef azért tartja fontosnak a szamitastech-
nikai képzést, mert komolyan hiszi, hogy lesz jovéje a tavoktatasnak, tav-
munkénak.
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,,En hibaztatom a helyi vezetdket, de hibaztatom a kormanyt is, mert csak azért
ad pénzt, hogy otthon maradjon a munkanélkiili, nem is igazabol motivalja
a munkavallalot. Persze nem igazan kellene motivalni az embert, hogy jobb ko-
riilményei legyenek, elmehetne magatol is, de mégis azt mondom, 6k a hibasak,
mert megsziintek a munkahelyek, bezartak a cipdgyarak, banyak, az épitdipart
leépitették. Kinek a hibaja ez?! A Kormany bacsié. Piacképes voltam régen,
most hitelt se tudok felvenni.” (Jozsef)

»Nagyon rendes az a kirendeltség-vezetd, de igazabol nem akar k6zos nevezo-
re jutni, mert arrdl van szo, hogy kitalaljak, hogy kosarfono vagy sepriikészitd
legyek, mikor pedig tudjuk, hogy igazabdl nincs ra piac. Egy ilyen egyszer(i
kis emberkétél nem lehet elvarni, hogy menedzselje is magat, vagy mi legyen.
Ez nehéz di6 azért. Ha én munkaiigyis lennék, id6t szakitanék arra, hogy meg-
hallgatas, elmennék, hogy halljam az igényeket. Nem a hasamra {itnék, és azt
mondanam, legyél kosarfond, nem egy irodan beliil dontenék, kényelmesen, le-
zserill, félvallrol, nem gy, hogy minél elébb vége legyen és lehessen kavézni.
Legyen kotelez6 beszélni az igényekr6l.” (Jozsef)

,»Valahol aremény miatt megyiink tanfolyamra, tovabbképzésre, valami kell,
hogy egy kis 6nbizalmat adjon, hogy barmit is kezdjiink. Eddig arr6l volt mindig
sz0, hogy nincsen szakképzettségiink. Na jo, nem egy nagy dolog ez a tanfolyam,
de lehet, hogy egy év mullva azt mondom, hogy milyen jo6, hogy ezt elvégeztem.”
(Lenke)

Legtobben abban biznak most, hogy a Sasdon ¢épiilé bevasarlé centrum-
ban tudnak majd elhelyezkedni, allitdlag a teriiletet mar megvette a befekteto,
az épitkezés azonban még nem kezdddott el. A résztvevok koziil tobben Ggy
vélik, hogy az dnkormanyzatnak kellene hatékonyabban képviselni a telepii-
lésen €16 munkanélkiiliek érdekeit, példaul szerzodést kellene kotni a befek-
tetokkel, a vallalkozasok miikodését helyi munkavallalok foglalkoztatasahoz
kellene kotni. Jozsef szerint a vallalkozokat az adopolitikaval kellene jobban
motivalni, hogy munkanélkiilieket foglalkoztassanak.

,En abban latnam a megoldast, hogy a vallalkozot valami komolyan motivalja,
hogy alkalmazzon romat. De komolyan, nem ugy, hogy 3000 Ft-ot kapnak, mert
a vallalkoz6t az nem érdekli, ha ennyi adokedvezményt kap és kiftijt. Motivalni
azt a vallalkozot, azt a 15.000 Ft-ot odaadni havonta, vagy engedjék el az egész
adojat, semmit ne fizessen az alkalmazott utan, ha az cigany.” (Jozsef)
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A beszélgetés résztvevoi egytdl-egyig vallalnak az otthoni munkat is, fe-
hérnemii-csomagolast, dobozolast, barmit. Az éjszakat sem sajnalnak beal-
dozni a munka érdekében, bar nagy kockazat ilyen munkat elvallalni, a val-
lalkozok altalaban elére kérik a pénzt, a tajékoztatas eleve pénzbe keriil.

,Jelentkeztem én is ilyen otthoni munkara, unios fizetést igértek, 200-300 ezer Ft-
ot. Hat mondom, jelentkeziink. Befizettem, amit kellett, a valaszboriték 45000
Ft-nal kezdédik. Jo, egyszer mondom, 4ldozok ennyit. Erre hol k6tok ki? A ren-
dorségen. Az a baj, hogy sok a kamu, leleményesek az emberek.” (Judit)

Alkalmi munka f6leg férfi munkavallaloknak adodik az épitdiparban, er-
dészetben, mezdgazdasagban, a nék ezeket (a tobbségében fizikailag meg-
terheld) munkakat nem tudjak vallalni, illetve csak a férj kisegitdjeként.
Az emlitett alkalmi munkék tdbbnyire helyben vannak és csak fekete fog-
lalkoztatast biztositanak. A feketén végzett munkanal komoly gond, hogy
a munkaido téli idészakban csupan 4-5 dra, nyaron viszont napi 10—15 ora,
ezt a nok, killondsen, ha csaladanyak, nem tudjak vallalni. A munkavallalo-
nak nincs reklamalni valdja, ha a munka nem tetszik, rogton akad mas, aki
rosszabb feltételekkel is vallalja.

II1. K6zhaszni munkalehetdségek

,En szivesen csindltam ezt a munkat, na most az mas, hogy kritikat kap az ember,
de egyik fillemen be, a masikon ki. Itt nemcsak az dnkormanyzat részérél kap az
ember kritikat, hanem a jarokelok részészérdl is. Tényleg Gigy bannak az ember-
rel, hogy lenézik.” (Teréz)

A résztvevOk szerint a kozhasznll munkaval az a probléma a térségben,
hogy csupan 2, 3, 4 honapra biztosit munkat, utdna megint egy évet kell
varni, hogy valaki visszakeriilhessenek a programba. A részvevOk mégis in-
kabb ezt a munkat valasztanak, nem a segélyt, ha lenne ra lehetdségiik. Azt
sem banjak, hogy altalaban a tobbségi tarsadalom altal el nem végzett, le-
nézett munkakat bizzak rajuk, csak legyen hosszi tava a foglalkoztatas.
Jozsef kisebbségi onkormanyzati elndk szerint a telepiilési onkormanyzatok
hozzaallasa kifogasolhatdé a munkanélkiiliség kezelésében, az dnkormany-
zatok ,, politikat csindalnak a munkanélkiiliségbol”, azaz csipegetnek egy kis
pénzt a kdzhasznl programokbdl, igy a timogatas éppen azokhoz nem jut el,
akiknek eredetileg szantak. A telepiilési onkormanyzatok illetve a képviseld
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testiilet valasztja ki a kdzhasznll program résztvevdit. Jozsef szerint ezt at
kellene engedni a kisebbségi dnkormanyzatoknak, 6k fel tudnak mémi, ki
szorul ra leginkabb, ki a legalkalmasabb a munkéra. Rdadasul a timogatott-
saga is mas lenne a kdzhasznu programnak, kisebbségi 6nkormanyzat nélkiil
a tamogatas 5070 szazalékat biztositja az allam, a kisebbségi dnkormanyzat
kozremiikodésével megvalosulod programot 90 szazalékkal. Az a tapasztalat,
hogy a telepiilési onkormanyzat inkabb lemond a keretrdl, csak ne kelljen
a kisebbségi onkormanyzattal egyezkednie. Sasdon 140-150 f6 koriil mo-
zog a munkanélkiiliek ardnya, de csak 3—4 embert vonnak be a kdzhasznu
programba, szinte kizarolag romakat. Most a kisebbségi dnkormanyzat kéri
a munkanélkiili ellatasban részesiilok feliilvizsgalatat, mert az a tapasztalat,
hogy Sésdon aki teheti, kibljik a kozmunka alol, az utcan nem akarnak ta-
karitani, orvosi igazolast hoznak, hogy nem birjdk a munkat, vagy nem léte-
z6 iskolai végzettségiikre hivatkoznak, mert szégyellik, hogy az utcan kell
dolgozniuk. Az utcara csak a romak mennek ki, mintha a munkanélkiiliek
csak a romak soraibol verbuvalodnanak. (Mint az egyik részvevé megjegyzi:
,,nem hiszem el, hogy ebben a varosban csak cigany munkanélkiili van”.)

A résztvevok szerint egy polgarmesternek az lenne a dolga, hogy kéz-
zel-1abbal harcoljon a telepiilésen él6k érdekeiért, a kornyezd telepiilések
polgarmestereinek (a kritika a sasdi polgarmesternek szolt) azonban szinte
konyorogni kell, hogy a Volannal kezdeményezzék a buszjaratok siiritését,
mert az emberek a rossz kozlekedés miatt nem tudnak a kérnyezé varosok-
ban munkat vallalni. A sasdi kisebbségi dnkormanyzat maga vette a kezébe
a kozlekedési nehézségek megoldasat, Jozsef tobb alkalommal egyeztetett
az illetékesekkel Sasd-Kaposvar kozott egy reggeli jarat beinditasaért, ami
lehet6vé tenné a kaposvari huskombinatnal torténd munkavallalast, a térség-
ben pedig lennének munkavallalok. Az a baj, hogy lassu az ligyintézés, hiaba
egyezkedett Jozsef a Volannal, a papirokra raiiltek, mire lesz busz, betoltik
az allashelyeket a Huskombinatnal. Nincs 6sszehangolva a telepiilési és or-
szagos akarat, a beszélgetés résztvevoi ugy vélik, hogy egyszeriibb lenne
a munkaiigyi tdmogatast bérlettdmogatasként odaadni a munkavallaloknak,
mert akkor folvennék dket a kornyezo varosok gyaraiba, igy most nem szive-
sen alkalmazzak dket, s ha igen, nem fizetik a tdvolsagi kozlekedést.

,En azt mondom, szivesen elvallalndm ezt a munkat, reggel buszoznék, sot gya-
logolnék is. Ne mondjunk 70.000 Ft-ot, mondjunk csak 60.000 F-ot, én azért is
boldogan elvallalndm. Az dnkormanyzat felajanlhatna, hogy arra az idére be-
hozza az embereket Sasdra. A falugondnoki jaratot lehetne ilyen célra hasznalni.
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Erre is lehetne megoldast talalni, ha mar tizen lennénk, akkor mar megérné az
onkormanyzatnak is.” (Teréz)

Sasdon van mikrobusz, de nem valészinii, hogy a polgarmester bele-
egyezne a munkavallalok szallitasaba, jelenleg csak az iddseket hozzak-vi-
szik, meg a gyerekeket az iskolaba. Kozlekedési problémak vannak Sasdon
beliil is, Hornyékrél nem tudnak bejutni a betegek, onnan a gyerekeknek is
nehéz a kozlekedés. ,, Egy cigany hamarabb felvesz, mint az onkormdnyzati
busz.” (Judit) Jozsefék falujaratot szerettek volna szervezni, a sasdi képvise-
16testiilet azonban elvetette el az Gtletet azon az alapon, hogy erre telepiilési
szinten nincsen igény. ,, Testiileti iilésen rakérdeztem, hogy ki lett megkérdez-
ve... az ember leesik a székrdl, mert nem az illetékeseket kérdezték meg... mi-
ért nem egy idos embert kérdeztek meg?” A hornyékiek nyaron iskolakezdés
eldtt alairasokat gytlijtottek az iskolabusz megszervezésére. Arra is gondoltak,
hogy egymas kozott szervezik meg a szallitast, mindig mas vallalta volna
a gyerekek utaztatasat, az onkormanyzattdl csak a benzinkdltségre kértek
volna némi tdmogatast.

,» Volt olyan csalad, aki felajanlotta az autdjat, hogy ha kell, akkor kétszer fordul,
ha méltanyossagi alapon adnak egy kis benzinpénzt. El lettlink utasitva azon az
alapon, hogy ott a volanbusz, igaz, hogy teljes aron. E18szor azt mondtak, legyen
X szamu alairas, amikor az megvolt, s6t még egyszer annyi, akkor elutasitottak.”
(Lenke)

IV. Elvéarasok, munkavallaloi igények

A beszélgetésben résztvevé kisgyermekes csaladanyak szdmara olyan mun-
kaid6 lenne optimalis, ami 8-t6l 16 oraig tart, a gyerekek feliigyeletét ugyan-
is a tobbség nem tudja megoldani. Arra nincsen példa, hogy a munkahelyen
(vallalati 6voda, iskola, gyermekmegdrzé formdjaban) felvallalndk a gyer-
mekek ellatasat, a munkavallalé gondja, hogyan hozza-viszi a gyermekét.
Az is komoly probléma, hogy tappénzre nem tudnak (illetve nem mernek)
elmenni a munkavallalok, mert a munkaltatd altalaban nem toleralja a hiany-
zast, masnap mar uj alkalmazott utan néz.

,En, mint anya, én nem tudok tigy megfelelni azoknak a dolgoknak, mint a mé-
sik ferfi, akit alkalmaz.” ,Ne az legyen, hogy vasarnap este még semmi baja
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a gyereknek, de hétfén belazasodik, betelefonalok, és kedden reggel megkapom
a felmondast”. (Lenke)

Barati, rokoni kdérben jol miikddik a gyermekmeg6rzés, de csak alkalmi
jelleggel, par orara. Arra, hogy egymas kozott, szervezett formaban is meg-
oldhatnak a gyermekek feliigyeletét, a résztvevék még nem gondoltak, Jozsef
szerint nem minden sziil6 merné rabizni a gyermekét idegenekre, az egy he-
tes ingyenes nyari tdborba sem engedik el a gyerekeket, annak ellenére, hogy
sajat pénzbdl nem tudjak megoldani az tdiiltetést, pedig a 30 gyereket alta-
laban 8-10 felndtt kiséri. Hidnyzik a bizalom, ,,az emberek féltékenyek egy-
masra”, Jozsefet kisebbségi onkormanyzati elndokként azért nem keresik fel
a problémaikkal, mert azt hiszik, a fizetését az iigyfelek utan kapja. ,, Nekem
is az arcomba vagtik mar: én nem jovok be hozzad iigyfélnek, mert te ezért
kapod a fizetést.” J0zsef helyzetét megneheziti, hogy mind az 6nkormanyzat,
mind a roma kisebbség argus szemekkel figyeli a tevékenységét, mintha két
frontvonal ko6zott kellene laviroznia.
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Nincs koénnyti dolga a kutaténak és oktat6nak, ha olyan jegyzetet akar
a didkok kezébe adni, amely a kézdsségtanulminyozis maédszereit — egy
modszer médszereit — foglalja ssze.

Villalkozdsunk kisérlet. Egy nagyobb volument®i kutatis kereté-
ben magyar apréfalvak, apréfalvas térségek életlehetSségeit vizsgals
tuk — ennek kutatds-mddszertani segédanyaga e kotet. Telepiiléseket
kutattunk, ahol akozosségek a telepiilés hatdraitdl jelentSsen eltérd
alakzatokat vettek fel. ,Kozosségeket” vizsgiltunk, melyek a ,kdzos
ségiesedés” meglehetSsen felbomlott, tdredezett mintizatait mutattdk.
Falusi politikdkat” kerestlink és azt tapasztaltuk, hogy a lokilis dgensek
kozponti célokat valdsitanak meg, és forditva, a lokalis szolgiltatdsokban
transzlokilis dgensek muikddnek. Etnikai ,csoportokat” azonositottunk,
s egyuttal az is vildgosan kitiint, hogy a csoportosodis térben és id6ben
nagyon is valtozatos formécidival van dolgunk. Térségeket értelmeztiink.
noha érzékeltiink, hogy az ,etnikai t4j” kategdridja olykor relevinsabb
értelmezési keret volna szimunkra.

Biztosak vagyunk abban, hogy szerény jegyzetiink sem fog hozzi-
jarulni a k6zdsségtanulmdiny tudomanyositisihoz, s nem is ez volt a cé;
lunk. Egy olyan anyagot szerettiink volna 6sszedllitani, amely bevezet a
magyar community studies rovid torténetébe, és felvizolja azokat a ,forré
témakat”, melyek az elmult két évtizedben meghatirozékka viltak a
tirgyban. Ezek utin olyan mddszereket ismertet a kétet, melyek kipré-
bilt eszkozei a kozosségek tanulminyozisinak, végiil ezek alkalmazisiba
is bepillantist enged.

A konyv szerz8i — noha van koztitk egyetemi oktatd, tirsadaloms
toldrajzos, néprajzos, antropoldgus és szociolégus is — egytSl egyig terep-
munkdsok, és ,moédszertani feszességen” edz6dott, gyakorlott kutatdk.
akik reményeik szerint kell§ aldzattal vették tudomasul, hogy egy renge-
teg értékitélettel terhelt vallalkozdshoz adjdk a neviiket. K6z3s célunk az
hogy a kvantitativ kutatidsoknak tulajdonitott ,fegyelmezett megfigyelést’
a kvalitativ vizsgilatokban is meghonositsuk.
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