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MI ÚJSÁG 
A KELET-KÖZÉP-EURÓPAI

SZOCIOLÓGIÁBAN?
A LENGYELORSZÁGI, A MAGYARORSZÁGI, 
A ROMÁNIAI, A SZERBIAI ÉS A SZLOVÁKIAI 
SZOCIOLÓGIA A KILENCVENES ÉVEKBEN
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A kelet- és közép-európai szociológia mindig a tudomány és a politika
határterületein mozgott – szerencsésebb idõszakokban valamivel
közelebb a „tiszta” tudományhoz, zivatarosabb idõkben a politikai fel-
hõkbõl ömlõ víztõl bõrig ázva. De amióta a hatvanas években ez
a kutatási terület a mi országainkban újjászületett – s ebben „nyugati”
mintáitól elõnyösen különbözik – a közfigyelem, a laikus érdeklõdés
elõterében áll. A társadalom nyelvet, fogalomkészletet várt tõle saját
helyzetének értelmezéséhez. A szakma megnyilvánulási lehetõséget,
nyilvános szerepet kínál azoknak a társadalmi reformereknek, akik már
[még?] hisznek abban, hogy az utolsó tizenöt év feltöredezett, vagy
pragmatikus megfontolásokból eleve részekre szabdalt átalakulási ter-
vezetei között is van [létezhet] tér a politikai ciklusoktól független,
elméletileg is megalapozott programok számára. A Kovács Éva által
irányított kutatócsoport egy a magyar közönség számára nagyobbrészt
ismeretlen terület, a legújabb kori régiónkbéli társadalomkutatás
meghatározó trendjeinek elsõ leírására vállalkozik. A szerzõk sajátosan
kettõs látású – a magyar világot is értõ, de a szomszéd változásokat is
elemzõ fiatal emberek, akik eddigi iskoláikból, a térség nyelveinek tanu-
lásából, vagy valamilyen személyes elkötelezettségektõl meghatározva
váltak a régió szakértõivé. Remélem, hogy e közös vállalkozás,
a szûkebben vett szakismereti hozadékon túl kedvet csinál nemzedékük
más csoportjainak is ehhez hasonló gyûjtéshez – más szakterületeken,
vagy az átalakulás más színpadain.                                          
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Mi újság a kelet-közép-európai
szociológiában?

KOVÁCS ÉVA

Közel három éve annak, hogy elõször fogalmazódott meg bennünk ilyen
határozottan a kérdés. Az ötletet, hogy készítsünk leltárt a régió szocio-

lógiai gondolkodásának utolsó tíz évérõl, persze már akkor sem tartottuk föl-
tétlenül eredetinek és rendkívülinek – noha hiába kerestünk hasonló összeg-
zéseket a hazai és a nemzetközi szakirodalomban. Összegzésfélét a közgaz-
daságtan környékén találtunk, s ott is csak – jószerével a magyar fejlemé-
nyekre koncentráló – egyedi és módszertanilag eltérõ megközelítéseket.1

Mindazonáltal saját szempontjainkat mégiscsak ez utóbbi kezdeményezés-
nek köszönhetjük, hiszen ott jelent meg elõször az örökség-utánzás-
felfedezés hármas értelmezési kerete. Örökségnek a nemzeti – és elsõsorban
az 1945 utáni – szociológiai gondolkodás fennmaradását neveztük, utánzás-
nak a „nyugati” szociológiák másolását, követését és adaptálását, felfedezés-
nek pedig a saját tudományos erõforrások kreatív felhasználását: új elméle-
tek és módszertani irányok kialakítását.

Saját kutatásunk megtervezésekor a közgazdaságtani vitán kívül me-
rítettünk a magyarországi szociológia berkeiben felizzott, és épp ekkori-
ban elcsendesedõ „gyarmatosítás” vitából is, melyben ugyan egy szlovák
szociológus is megszólalt, azonban az egykori keleti tömb irányában még-
sem lépte túl a hazai nyilvánosság határait.2 Miközben a volt szocialista
tömb országaiban járva, nemzetközi konferenciákon kelet-közép-európai
szociológusokkal találkozva azt tapasztaltuk, hogy egyrészt mindenütt ko-
moly változások következtek be a vasfüggöny leomlása óta, másrészt talán
vannak közös vonások, melyeket érdemes volna közelebbrõl is szemügyre
venni. E találkozások kapcsán egyre figyelmesebbek lettünk arra is, hogy
milyen keveset tudunk a nem nyugat-európai (és nem észak-amerikai) szoci-
ológiákról: lassacskán az a kép alakult ki bennünk, mintha a kelet-európai
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1 Lásd Kovács János Mátyás, 1996, „Örökség-utánzás-felfedezés. Közgazdasági gondolko-
dás Magyarországon 1989 után”, In Közgazdasági Szemle április, 321–362.

2 Lásd a Replika 9–10. és 33–34. számait. A tisztesség kedvéért hozzá kell tennünk, hogy ez
a vita elõször angolul jelent meg (Replika, special issue 1996.), azonban elõttünk ismeretlen
okokból mégsem reagáltak rá – talán nem is tudtak róla – lengyel, cseh, szerb stb. szocioló-
gusok. A vitáról részletesebben lásd Papp Z. Attila e kötetben szereplõ tanulmányát.



szociológusok szorosan egymás mellett állva nem egymást, hanem a távoli
horizonton lenyugvó Napot szemlélnék külön-külön, egymásról szinte tu-
domást sem véve.

Mondandónkat három helyütt rögtön pontosítanánk: keleti tömbrõl,
vasfüggönyról írtunk, miközben saját tapasztalataink is azt mondatják ve-
lünk, a tudományos és a politikai diskurzus nem feltétlenül egy idõben ala-
kult át. Kutatásunk egyik célja az egyidejûség feltételezésének megkérdõje-
lezése. A magyar szociológiáról például sejthetõ, hogy az utánzás vagy felfe-
dezés dilemmájával már a nyolcvanas években szembesült, míg például a ro-
mán szociológia csak jóval a rendszerváltás után. Kutatási idõhorizontunk
tágasságát ezért az elemzés során is igyekeztünk megõrizni.

Joggal merül fel az a kérdés is, lehet-e, sõt érdemes-e kelet-közép-euró-
pai szociológiákról beszélni? Nem csupán közös napimádatunk teremti
alteritásként az üres kérget: Kelet-Közép-Európát? Nem pusztán kognitív tér-
képünk vakfoltját akarjuk színekkel kitölteni? S ha mégsem volna így, mitõl
kelet-közép-európai a lengyel, magyar, román, szlovák vagy a szerb szocioló-
gia? A közös szocialista múlt, az ennek következtében kialakult társadalmak
hasonlósága köti össze a társadalmi jelenségeket faggató szociológiákat? Ne-
tán a szociológusi szerepek hasonlósága teremti meg a kelet-közép-európaisá-
got? (S itt most hadd maradjon részletkérdés, hogy keletet, vagy közepet mon-
dunk…) Vagy arról volna szó, hogy a mainstream-hez képest elfoglalt he-
lyünk azonosan periférikus – s kelet-európaiságunk madártávlatból az indiai,
kínai, dél-amerikai, stb. szociológiákkal rokon? Netán – s itt már viharosabb
vizekre evezünk – elméletalkotói, módszertanfejlesztõi készségeink hiányoz-
nak, illetve nem fogékony azokra a nemzetközi diskurzus (és piac)?3

Elgondolásunk harmadik (s nyilván nem utolsó) gyenge pontja, hogy
nemcsak kelet-közép-európai szociológiákban, de nemzeti szociológiákban
is gondolkodik – mi mást tehetne. Vagyis bizonyos országok anyanyelvi szo-
ciológiai diskurzusát vizsgálja, s olyan következtetéseket von le, hogy pl.

„a lengyel szociológia a kelet-európai szociológiákkal szemben saját utat
járt be, szabadabb volt, mint társai”. Lehet-e azonban valójában nemzeti szo-
ciológiákról beszélni?4 Túl azon a paradoxonon, hogy az egyetemes szocio-
lógia, mint tudomány sajátosan egy (maximum három) nemzeti nyelven (az
angolon, a németen és esetleg a francián keresztül) közelíthetõ csak meg,
van, aki a diszciplína jó hírnevét megõrzendõ, tiltakozik: a tudomány egyete-
mes; azok a „nemzeti” szociológiák válnak szóra érdemessé, melyek legyõ-
zik partikularizmusukat. Van, aki az univerzális és a partikuláris kibékítésére,
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3 Vö. Saád József: „Tíz széljegyzet Némedi Dénes tanulmányához és recenziójához”, In Szo-
ciológiai Szemle, 2001/1, 65.

4 Vö. Némedi Dénes: „Reflexiók a társadalomelméletrõl”, In Szociológiai Szemle, 2000/4
117–124, és Saád id. mû.



összekapcsolására voksol, s lehet olyan álláspont is, mely szerint mindaddig,
amíg nemzetállami keretek között él az emberiség, a társadalmi jelenségek
ebben az értelemben partikulárisként mutatkoznak meg, feltárásuk, leírásuk
elsõsorban a nemzeti nyelveken történik, s eredményeiket is az adott társada-
lom (és állam) hasznosítja. Így aztán nehezen elképzelhetõ, hogy akkor eze-
ket ne is tekintsük szociológiának.

Kutatásunkat öt régióbeli országra (Magyarország, Lengyelország, Ro-
mánia, Szerbia és Szlovákia) terjesztettük ki. Tisztában vagyunk azzal, hogy
Csehország, Szlovénia és Horvátország hiányzik e listából – a pénzügyi és
személyes feltételek nem tették lehetõvé e három ország vizsgálatát. A pro-
jekt indulásakor több szempont vezérelt bennünket. Elõször az, hogy a koráb-
bi vitáktól eltérõen, az esszéírás és a középszintû modellek megragadása he-
lyett a környezõ országok szociológiai diskurzusainak részletes leltárát ké-
szítsük el. Ehhez meg kellett találnunk az egyes országok szociológiáinak
legfõbb szereplõit és intézményeit. Abból indultunk ki, hogy a szociológia
tudományos diskurzusát elsõsorban az egyetemek és a folyóiratok „terme-
lik” és ellenõrzik, így a tanrendekben, a szakdolgozatok, doktori disszertáci-
ók tematikájában, a szakmai folyóiratokban kitapinthatóak a fõbb irányza-
tok és változások. Hangsúlyoztuk továbbá, hogy a szociológia mint tudo-
mány változása áll a középpontban, tehát nem kerültek be mintánkba az al-
kalmazott szociológia módszereit használó piac- és közvélemény-kutató
intézetek, még akkor sem, ha vezetõ szociológusok állnak az élükön (az õ tu-
dományos munkásságuk – amennyiben van, vagy volt – az egyetemeken és
a folyóiratokban amúgy is megjelenik). Harmadrészt, noha tudjuk, hogy tu-
dományunk állapota a leggyakrabban identitásproblémaként tematizálódik
a kérdéssel foglalkozó tanulmányokban (hol a szociológia, a szociológus he-
lye az ezredforduló Kelet-Közép-Európájában?), mi ezt a kérdést közvetle-
nül nem kívántuk feltenni. Mindazonáltal bíztunk abban, hogy kutatásunk
végén erre is kínálunk majd – alternatív – válaszokat.

Elsõ lépésben az egyes szociológiai diskurzusok 1945 utáni történetét
tekintettük át a kutatás szempontrendszere szerint, abból a célból, hogy ellen-
õrizhessük értelmezési keretünk (örökség-utánzás-felfedezés) érvényessé-
gét a további vizsgálódásokra.5 Második lépésben a kiválasztott folyóirato-
kat elemeztük egyszerû kvantitatív szempontok szerint. (E szempontok
a cikk témáját, szerzõjét, inter- illetve multidiszciplinaritását, trendjét, a hi-
vatkozások struktúráját, stb. tartalmazták.) A kvantitatív elemzés kirajzolta
az egyes országokban folyó szociológiai diskurzusok számunkra fontos jel-
lemzõit. Harmadik lépésben a folyóiratokban fellelt vitákat vettük górcsõ
alá: azzal a céllal, hogy megmutassuk, „mik mentek” az elmúlt tíz évben
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5 A hipotéziseket tartalmazó tanulmányok megjelentek a Regio 2000/1. számában.



a szociológiában, melyek voltak azok a témák, amelyek vitára ösztönöztek,
legalábbis a gondolatok sûrûsödését hozták a folyóiratok világában. E kvali-
tatív elemzés módszertanának kidolgozásához segítségül hívtuk a diskur-
zus-elemzõ szakirodalmat is.6

Tanulmánykötetünk több szempontból sem a megszokott módon szü-
letett. Nem a tudománytörténet és tudásszociológia avatott szakértõi foglal-
ták össze eredményeiket egy-egy országról, hanem magunk hoztunk létre
egy kutatócsoportot, melynek tagjai ugyan szociológusok, ilyen jellegû ku-
tatást azonban még nem végeztek. Az volt a szándékunk, hogy e fiatal kuta-
tók friss „ártatlan” szemmel tekintsenek a kutatás tárgyára, lehetõleg ne le-
gyenek tagjai az ottani szakmai lobbiknak, s ne mögöttes tudásaik, érdeke-
ik és ítéleteik vezessék a tollukat, hanem képesek legyenek alávetni magu-
kat kutatásunk módszertanának. Fiatal életkoruk egyúttal garanciát
jelentett arra is, hogy hajlandóak lesznek a kiválasztott folyóiratokat alapo-
san átolvasni, feldolgozni. Mindazonáltal tisztában vagyunk azzal, hogy
e választás következtében bizonyos kontextusokat, informális tudásokat
feláldoztunk az aprólékos munka oltárán. A kutatók kiválasztásának másik
szempontja volt, hogy szerzõink a vizsgált ország szociológiáját alaposan
ismerjék: vagy úgy, hogy abból az országból származnak és ott végezték
egyetemi tanulmányaikat, vagy úgy, hogy egyetemistaként, PhD-hallga-
tóként választották az adott ország egyik egyetemének szociológia szakát.
A kötet szerzõi tehát végzett szociológusok, PhD-hallgatók vagy friss
PhD-sek. Harmadik szempontunk a „több szem többet lát”-elvének követé-
se lett. Az országtanulmányok szemináriumi ill. workshop-formában szü-
lettek. Minden elemzési lépést többször megvitattunk, s hipotéziseinket
nyilvános workshopon fogalmaztuk meg, melyre meghívtuk a térség szoci-
ológiájának avatott hazai ismerõit: Lengyel Györgyöt és Tamás Pált. Folya-
matosan tanácskoztunk Vera Sparschuh-val, aki az idõközben elinduló
a „The State of Three Social Sciences Disciplines in Central and Eastern
Europe” c. kutatást igazgatta a Collegium Budapestben. Az ország-felelõ-
sök többször konzultáltak és interjúkat is készítettek az ottani tanszékveze-
tõkkel, neves szociológusokkal. Segítõinknek ezúton mondunk köszöne-
tet, de a tanulmányban foglaltakért természetesen kizárólag bennünket ter-
hel a felelõsség.

Végezetül szólnunk kell a kötet eklektikus elemeirõl is. Két ország-
tanulmány „váltott lovakkal” készült. A román kutatást Lõrincz D. József
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6 Itt csak a legújabbakra hivatkozunk: Schiffrin, Deborah – Hamilton, Heidi E. (eds.) The
Handbook of Discourse Analysis, Oxford: Blackwell, 2001., Wodak, Ruth (ed.): Research
on Language and Social Interaction, Clarendon Press: Oxford, 1999., Stamenov, Maxim
(ed): Language Structure, Discourse and the Acces to Consciousness, Amsterdam:
Benjamins, 1998., van Dijk, Teun A.(ed.): Discourse Studies, Sage: London, 1997.



kezdte, az empirikus vizsgálatokat azonban Kiss Tamás és Sólyom Andrea vé-
gezte. A szerb szociológiát Horváth György kezdte kutatni, majd Kollár Ár-
pád folytatta a munkát, végül ez az országtanulmány mégis torzó maradt:
a szerb szociológia elmúlt tíz évének diskurzusait egyikõjüknek sem sikerült
rekonstruálnia. A háborús szociológián erõt vett a háború maga: a fikció és
a fakticitás, a szakember és a háborús bûnös közötti határok elmosódása mo-
rálisan és érzelmileg is ellehetetlenítette a leíró kutatói szerepeket.

Mindezek ellenére bízunk benne, hogy szerény mûhelyünkben olyan
kötet született, mely legalább a magyarul tudó, érdeklõdõ olvasó számára kö-
zelebb hozza a régiónkban született szociológiai gondolatokat.
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A trivializálódás árnyékában?
A lengyelországi szociológia a kilencvenes években

GOMBOS GYULA

Lengyelországban a szociológia – szocialista táborbéli társainak alakulá-
sát összehasonlítási alapul véve – több szempontból is saját utat járt be.

Ezek közül a legismertebbé az a „keleti blokkban” ritkaságszámba menõ tu-
dományos szabadság vált, melynek elõnyeit a lengyel szociológusok máig él-
vezik. A hatvanas évektõl rendszeresen részt vettek nyugati konferenciákon,
ottani szaklapokban publikáltak, hosszabb-rövidebb tanulmányutak alkalmá-
val bõvítették kapcsolataikat. Így nem csoda, ha a térségünkben egy évtizede
kezdõdött társadalmi változások elsõ hiteles interpretálói nyugaton döntõ
többségben lengyel szociológusok voltak.

A kilencvenes években megjelent, a száz éves lengyel szociológia1

eredményeit összefoglaló könyvek többsége általában nem is felejtkezik el
szerénytelenül hangsúlyozni a diszciplína lengyelországi sajátos mivoltát.
Az egyik például bevezetõjében így ír: „Antoni Su³ek említette nemrég, hogy
annak idején Kelet-Európában három hatalom létezett: a Szovjet Hadsereg,
a magyar politikai gazdaságtan és a lengyel szociológia. Mai állapotuk alap-
ján bátran mondhatjuk, hogy közülük a legnagyobb hatalom a lengyel szocio-
lógia volt. Az 1956-ot követõ újjászületése után ugyanis a szocialista tábor-
ban sehol másutt nem tapasztalható szintre fejlõdött. A tábor egyfajta ablaká-
vá vált, – ahogy azt a cseh és a szlovák szociológusok jellemezték – amelyen
keresztül ki lehetett nézni a világba, és szemügyre lehetett venni a nyugati tu-
domány által produkált eredményeket. (...) A lengyel szociológusok a nyuga-
ti szociológiával nemcsak tudományos, de szervezeti kapcsolatokat is fenn-
tartottak. Elég csak megemlíteni azt, hogy S. Ossowski az alelnöke, J. Szcze-
pañski pedig a Nemzetközi Szociológiai Társaság elnöke volt. Ezek a kapcso-
latok védték és erõsítették a lengyel szociológia hazai pozícióját is.”(Sowa
1998:8) Szacki 1995-ben kiadott könyve, „A lengyel szociológia száz éve”
annak a hetvenes-nyolcvanas években egyre többet hangoztatott szociológi-
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1 A Jerzy Szacki (1995) szerkesztésében megjelent könyv határozottan százévessé degradálta
a „szociológiai gondolkodásmód” lengyelországi létét, igaz ezt többen vitatták, hiszen az
intézményes háttér megjelenésérõl csak a két háború közötti idõszaktól kezdve beszélhe-
tünk.



ai egységnek, tudományos folytonosságnak egyfajta összefoglalása, mely
érdekes módon hatott vissza a diszciplína alakulására. Éppen maga Szacki
beszélt egy 1986-ban megrendezett konferencián – részben önkritikaként is
– a szociológia történetének „prezentizmus” és „kontextualizmus” közöttisé-
gérõl. „A kortárs szociológia és a szociológia klasszikusai” címû elõadásá-
ban arra a jelenségre hívta fel a figyelmet, hogy szociológusok által írt mun-
kákban a múltban kifejtett vélemények, nézetek (tehát a ma már klassziku-
sokként definiált elõdök teóriái) gyakran történelmi kontextusukból kiszakít-
va kerülnek bemutatásra, illetve a szerzõk a hivatkozott szempontok
keletkezési körülményeit csak annyiban tartják fontosnak, amennyiben az sa-
ját szövegük megértését befolyásolja. (Szacki 1990:9) Másképpen fogalmaz-
va: a kortárs szociológusok úgy használnak klasszikusoktól származó elmé-
leteket, hogy csak azok tartalmát veszik figyelembe, keletkezési körülmé-
nyeiket viszont csak saját témájuk szempontjából írják le. Popper nyomán
írja Szacki, hogy a szociológia múltja iránti érdeklõdésnek két iránya van: egy
történeti (mely az adott korszak szellemében keres értelmezést) és egy mitolo-
gikus (amely a jelen diskurzusaihoz keres csatlakozási pontokat). A kortárs
szociológusok közül sokan – véli Szacki – egyfajta kényszert éreznek arra,
hogy kutatásaik eredményeit egy hosszú és dicsõ tudományos tradíció folytatá-
saként mutassák be, így legitimálva saját munkájukat. A század elsõ felében te-
vékenykedõ elõdeikhez ezért gyakran mint saját kollégáikhoz viszonyulnak.
A két irányzat (történeti-mitologikus) idõnként összekeveredik, a múlt pedig
a jelen részeként tovább formálódik, fenntartva a folytonosságba vetett hitet.
A tudomány mitologizálása persze nem csak a szociológia sajátja.

Az alábbiakban a Lengyelországban mûvelt szociológia történetét pró-
bálom néhány oldalra összezsugorítani, majd pedig az utóbbi tíz év esemé-
nyeibe betekintést nyújtani. A lengyel szociológiáról2 való írás ilyen terjedel-
mi keretek között már eleve teljesíthetetlen feladat, hiszen ez a fogalom ma
már olyan szerteágazó diskurzushálót jelöl, melynek legfõbb irányvonalait
sem egyszerû röviden felvázolni. Az utóbbi években számos új (vagy csak
korábban nem vizsgálható) probléma képezi szociológiai kutatások tárgyát,
a piackutatástól a diszkriminációkon, migrációs folyamatokon át a különbö-
zõ elitekig vagy éppen leglecsúszottabb társadalmi csoportokig. E kutatások
egy része, illetve a kapott eredmények feldolgozása nyugaton már jól bejára-
tott módszerekkel zajlik. Más esetekben ez már csak a kutatási terület sajátos-
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2 Talán jobb lenne úgy fogalmazni, hogy Lengyelországban nem egy szociológia van (vagyis
a „lengyel szociológia” egy nagyon tisztázatlan fogalom), hanem szociológiák vannak,
mind a kutatómûhelyek, mind az elméleti és módszertani orientációk tekintetében. Másrészt
mitõl lengyel az a bizonyos szociológia? Attól, hogy Lengyelországban mûvelik, vagy attól,
hogy akik mûvelik lengyelek, vagy, hogy a lengyel társadalomról szól stb.? Ki dönti el pél-
dául, hogy Malinowski, Znaniecki, vagy Bauman mennyiben lengyel és mennyiben angol-
szász szociológus?



ságai miatt sem történhet így (pl. a nõk helyzete, az egyház és a lokális társa-ságai miatt sem történhet így (pl. a nõk helyzete, az egyház és a lokális társa-
dalmak viszonya stb.). Írásomban az utóbbi évtized egyik olyan jelenségével
foglalkozom, mely éppen az említett folytonosság tükrében válik figyelemre-
méltóvá. E jelenség az a nagymértékû nyitás, amely más rokon társadalomtu-
dományok (történelem, filozófia, etnológia, antropológia, kultúrakutatás,
irodalomtudomány, pszichológia, politológia, közgazdaságtan, jog) irányá-
ban nyilvánul meg. E találkozási pontok közül itt bõvebben a szociológia és
az antropológia egymásra találását (a szociológia antropologizálódását, ill.
az antropológia szociologizálódását) mutatom be. Bár a lengyel szociológia
– különösen a második világháború utáni idõszak – már jó néhány vizsgálat
tárgya volt, az elemzett korszak nagyjából 1989-cel fejezõdik be3, így tehát
dolgozatom írásakor nem kis mértékben innen-onnan begyûjtött (sokszor
szóbeli) információkra vagyok kénytelen támaszkodni, amibõl persze az kö-
vetkezik, hogy az általam felvázolt kép megközelítõleg sem lesz teljes.4 A rö-
vid történeti bevezetõ után néhány sor erejéig a hatvanas évek eseményeinél
idõzöm, amire azért van szükség, mert a sorok a fent említett két tudomány-
ág kölcsönhatásainak elõzményeit mutatják be. Ezt azért tartom fontosnak,
mert a lengyel szociológia jelenlegi eredményeinek jelentõs része rendelke-
zik a rendszerváltást megelõzõ elõélettel, ami miatt szerintem az 1989-es

„nagy váltás” ( természetesen nem lebecsülve annak hatalmas jelentõségét)
nem volt minden szempontból újabb mérföldkõ a diszciplínában. Ilyen példa
a szociológia és az antropológia párbeszéde is, itt azonban sietek témát válta-
ni, mielõtt magam is a mitologizálás csapdájába esnék.

A kezdetektõl a hatvanas évekig

Az 1918-ban megszerzett függetlenség után Lengyelországban a külföldrõl
hazatérõ értelmiségiek, egyetemi tanárok részvételével megkezdõdött a tudo-
mányos élet, az egyetemek stb. újjászervezése. Ennek a folyamatnak a része-
ként alapította meg az ország elsõ bölcsész karon mûködõ szociológia tan-
székét 1920-ban a Poznañi Egyetemen Florian Znaniecki, aki szociológiával
legaktívabban a William I. Thomasszal, a University of Chicago munkatársá-
val a Lengyelországból Amerikába kivándorolt emigránsok körében folyta-
tott kutatások alkalmával foglalkozott. A két kutató együttmûködésének ered-
ményeképpen íródott „A lengyel paraszt Európában és Amerikában” (Ch³op
polski w Europie i Ameryce 1918–20).
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4 A rendszerváltást megelõzõ két évtizedre vonatkozóan elsõsorban J. Cha³asiñski, A. K³os-
kowska, J. Szczepañski, J. Markiewicz-Lagneau, A. Kwilecki, J. Kurczewska, N. Kraœko,
P. Sztompka, W. Kwaœniewicz, W. Winc³awski és K. Z. Sowa írásait kell megemlíteni.



Poznañ mellett a Varsói Egyetemen indult be rövid idõn belül szocioló-
giai képzés, és a krakkói etnológia tanszék4 is átalakult Szociológia és Etno-
lógia Tanszékké. Diplomát szerezni 1930-tól lehetetett az országban.

Alengyel szociológia alapítójaként tisztelt Znaniecki kezdeményezésé-
re az 1920-as év folyamán létrejött a Lengyel Szociológiai Intézet, melynek
célja az ország aktuális társadalmi életére vonatkozó anyagok feldolgozása,
szociológiai értékû személyes dokumentumok gyûjtése, különféle pályáza-
tok kiírása, kérdõíves felmérések végzése, továbbá a vizsgálatok eredménye-
inek publikálása, konferenciák és találkozók szervezése volt. 1928-ban az in-
tézet Poznañ város társadalmi problémáira, a munkanélküliségre, a szegény-
ségre és a prostitúcióra vonatkozó vizsgálatot kezdett el. A beérkezett anya-
gok alapján J. Szczepañski írt tanulmányt. Még ugyanebben az évben
Chalasiñski vezetésével kezdõdött vizsgálat a felsõ-sziléziai lengyel-német
viszonyokról. 1936 nyarán a Varsói Egyetem szervezett Kislengyelország
több járásának falvaiban kutatást, mely a kivándorlás jelenségére és az emig-
rációból visszatérõk falusi környezetre gyakorolt hatására irányult.

A húszas-harmincas évek folyamán létrejött a szociográfia egy típusá-
nak egységes kutatói módszere, az összegyûjtött anyagok nagyjából azonos
feldolgozási módja, és ettõl az idõszaktól kezdve lehet beszélni a szociológi-
ai módszerekkel dolgozó kutatók publikációs fórumairól is. Az elsõ folyó-
irat, mely rendszeresen publikált szociológiai témájú írásokat a Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny volt, 1925-tõl jelent meg. Tudomá-
nyos szakfolyóiratot a Przeg³¹d Socjologiczny formájában elõször a Len-
gyel Szociológiai Intézet adott ki 1930-tól. A két háború közötti korszak
könyvpiacán két szociológiai sorozat indult be: az egyik Znaniecki kezdemé-
nyezésére, a poznañi iskola teoretikus jellegû tanulmányait is kiadó, A Len-
gyel Szociológiai Intézet munkái nevû sorozat, a másik pedig a Biblioteka
Socjologiczna. Mindemellett egyelõre nem sikerült pontosan választ adni
arra a kérdésre, hogy mi is a szociológia illetve mi annak kutatási témája, és
nem egy kritika tárgyát képezte a szociológiai elméletek és az empirikus vizs-
gálatok közötti kapcsolat gyakori hiánya.

A II. világháborút követõen újjászervezõdõ szociológiai kutatóközpon-
tok számára magától értetõdõen az egyik legnagyobb kihívást az új Lengyel-
országhoz csatolt, hatalmas népvándorlások helyszínévé vált nyugati és észa-
ki területek integrációs, gazdasági, kulturális stb. problémái jelentették. Lét-
rehoztak néhány intézetet – közülük a legjelentõsebbek a Szilézia, a Balti és
a Nyugati Intézet – melyek kifejezetten erre a területre szakosodtak. Az ott
zajló folyamatokat persze csak az akkori politikai légkörnek megfelelõen
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4 Ennek élére egy másik nagy nevet próbáltak megnyerni B. Malinowski személyében, aki
azonban a London School of Economics-béli állása mellett nem vállalta a tanszék vezetését.



volt szabad kutatni, tehát ez a téma máig nem vesztett aktualitásából. A há-
rom fenti intézeten kívül öt egyetemen mûködött szociológia tanszék.

A negyvenes és ötvenes évek fordulóján legjelentõsebb folyóiratok
a Przegl¹d Socjologiczny, a Myœl Wspólczesna és a Wiedza i ¯ycie voltak, de
a fentebb említett vizsgálatoknak a sztálinizmus beköszöntése miatt csak
egy kis hányada jelent meg bennük, vagy esetleg könyv formájában. A „bur-
zsoá diszciplínává” nyilvánított szociológia önálló tudományágként nem ka-
pott helyet az új, sztálinista oktatási rendszerben, és az újjáéledõ nyugati kap-
csolatok ismét megszakadtak egy idõre. Az enyhülés elsõ jele az volt, hogy
1956-ban a Varsói Egyetemen újra szociológiai témájú elõadásokat kezdtek
tartani és ismét lehetett szociológusként diplomázni, azzal a feltétellel, hogy
a szakdolgozat érinti a történeti materializmus témakörét. Elsõként a marxis-
ta érdeklõdésû Z. Baumant és J. J. Wiatrot kérték fel elõadóknak.

Az enyhülés a szakfolyóiratok kiadását is komolyan befolyásolta:
1957-tõl jelent meg a Studia Filozoficzne, a Kultura i Spo³eczenstwo és újjá
alakult a Przegl¹d Socjologiczny, ezen kívül gyakran írtak cikkeket szocioló-
gusok a Nowa Kulturá-ba, a Przegl¹d Kulturalny-ba és a Polityká-ba.

Az egyetemen kívüli legfontosabb kutatóközpontok a Lengyel Tudomá-
nyos Akadémia intézményei (fõleg a Filozófiai és Szociológiai Intézet) és a regi-
onális központok voltak, de szociológusok számos helyen más jellegû intéz-
ményben is dolgoztak.5 További szervezeti hátteret biztosított a Lengyel Filozó-
fiai Társaság mintájára 1957-ben megszervezett Szociológiai Társaság. Felada-
ta elõadások, viták szervezésén kívül a könyvkiadás gondozása, szociológiai
kutatómûhely és szakkönyvtár létrehozása, kutatások támogatása volt. Bár a Tár-
saság vezetõségében párttagok is helyet foglaltak, mégis az akkori hatalom önma-
gát meghazudtolóan nagy szabadságot biztosított a szervezetnek. Így rendszere-
sen tartottak tudományos üléseket egy-egy referátum meghallgatásának alkalmá-
val, ahová gyakran külföldi vendégeket is meghívtak, és nemzetközi konferenci-
ákra is sor került. A szervezet nagy figyelmet fordított a lengyel szociológiai ha-
gyomány folytatására. Ennek szellemében Znaniecki (1882–1958) emlékének
szentelt konferenciát is tartottak.

Aszocialista és a nyugati országokból érkezett szociológusok elsõ hivatalos
találkozóján, az 1956-os amszterdami konferencián is részt vettek lengyelek.
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5 A varsói Központi Munkavédelmi Intézet 1956-ban létrehozta munkaszociológiai mûhelyét,
ahol olyan témákkal foglalkoztak mint a nõk munkája, az új vállalati dolgozók beilleszkedé-
se, szervezõmunkában való részvétele, a munkahellyel való elégedettség, a mûszaki értel-
miség szerepe, stb. 1958-ban Lódzban létrejött az Iskolarendszer Kutatóközpontja, majd az
év második felében A Lengyel Rádió Közvéleménykutató Központja, mely az elsõ egész
országra kiterjedõ felméréseket végezte. Szintén ebben az évben jött létre a Krakkói Sajtófi-
gyelõ Központ, melynek szociológiai részlegén az olvasási szokásokkal, az egyes lapok
olvasóinak társadalmi-demográfiai hátterével, és az egyes sajtóorgánumok az olvasók véle-
ményformálására gyakorolt hatásával foglalkoztak.



Beszámolóikban azt írták, hogy rendkívül nagy érdeklõdés tapasztalható
a nyugati kollégák részérõl a marxizmus iránt, ezért Bauman és Wiatr felhív-
ták a figyelmet a marxista szociológusok konferenciáin való rendszeres részvé-
tel fontosságára. A kapcsolatok visszafelé is gyümölcsözõnek mutatkoztak.
A nyugati szociológusok számára egzotikusnak ható Lengyelországba egyre
gyakrabban érkeztek a szocialista társadalomra kíváncsi kollégák Ameriká-
ból, Franciaországból, Izraelbõl stb. A hatvanas évek elejétõl lengyel szocioló-
gusok a nyugati konferenciák rendszeres résztvevõi voltak, különbözõ ösztön-
díjak révén hosszabb-rövidebb idõt töltöttek külföldi tanulmányutakon.

A párt igyekezett a tudomány marxista irányú fejlõdését ösztönözni.
Létrehozták a párt szociológiai szekcióját, melynek élére Bauman került.

A hatvanas évektõl a Kerekasztalig

A hatvanas évektõl megkezdõdött a szociológia intézményrendszerének
(mely sok helyen még a Znaniecki által lefektetett alapokra épült) megrefor-
málása. A korábbi oktatási rendszerrel szemben az volt az egyik kifogás,
hogy a szociológia tanszékek kizárólag csak kutatómunkára képzik ki a hall-
gatókat. Az új álláspont szerint azonban a szociológusnak a társadalmi élet kü-
lönbözõ területein nem csak kutatóként, de szervezõként is érvényesülnie
kell. Ennek megfelelõen £ódzban például a szociológia tanszéket áthelyezték
a Közgazdasági Karra, és létrehozták az „iparszervezési” specializációt. Ezen
kívül kétféle szakosodási lehetõség volt: a munka és a kultúra szociológiája,
továbbá a kulturális-felvilágosító (népmûvelõ) irány. Az elsõn kötelezõ tár-
gyak voltak az ipari és vállalati közgazdaságtan, munkapszichológia és fizio-
lógia, továbbá a munkajog. A másik szakon a hallgatók a népi kultúrával,
a kultúra bizonyos területeinek (irodalom, film, színház) elméleteivel, mûvé-
szettörténettel és a népmûvelõ munka módszertanával foglalkoztak. A hallga-
tóknak a 3. és a 4. év végén gyakorlaton is részt kellett venniük valamilyen
kulturális intézményben. A pártvezetés a változások szükségességét azzal is
indokolta, hogy a felvételizõ diákok nagy része szociológiai tanulmányait az
értelmiségi elit felé vezetõ legkönnyebb útnak tekinti, hiszen az eddigi szocio-
lógiai tanulmányok elsõsorban teoretikus képzést adtak, melynek társadalmi
hasznossága megkérdõjelezhetõ.

Közben a befolyásos helyzetbe került Bauman érdeklõdése 1963–64-
tõl a politológia területérõl egyre inkább a kultúra-elméletek és kulturális ku-
tatások irányába fordult.6 Irányítása alatt 1967-ben a varsói filozófia kar álta-
lános szociológia tanszékén egy érdekes kísérlet kezdõdött el. Létrehoztak
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6 Ennek során igyekezett hasonló érdeklõdésû kutatók csoportját létrehozni, akik késõbb az
antropológiai megközelítés problémájával foglalkoztak. (Közülük fõleg Andrzej Tyszka,
El¿bieta Neyman, Renata Siemieñska és Krzysztof Makulski nevét kell megemlíteni.)



egy antropológiai kutatómûhelyt (Pracownia Antropologii Polski Ludowej ),
amely ugyan nem volt hosszú életû, hiszen másfél évvel késõbb, az 1968
márciusát követõ megtorlások során megszüntették, mégis, az ott megfogal-
mazott elképzelések és koncepciók többféle formában és módon megmarad-
tak. Különféle utakon és eltérõ intézeti háttérrel, de a kortárs lengyel társada-
lom kulturális antropológiai megközelítése tovább élt a szociológiában.
Az antropológiai mûhely köré gyûlt (általában nagyon fiatal) emberek 1966
nyarától végeztek terepmunka-gyakorlatokat, melyek során az elsõ metodo-
lógiai problémák is felvetõdtek. Külföldi módszertani minták ugyanis egyál-
talán nem álltak rendelkezésre, vagy ha mégis, azokat nem lehetett alkalmaz-
ni az akkori lengyel körülmények között. A szocialista társadalmak nemigen
voltak tudományos kutatások problémái más országokban sem. A csoport ál-
tal kidolgozott, „A lengyel társadalom antropológiája” kutatási program
nagyjából az alábbiak szerint különült el: a) az „ember helyzetének” analízi-
se: (1) esélyek a társadalmi struktúrák tükrében, (2) kulturális rendszerek ál-
tal kijelölt célok struktúrái, (3) a személyiség struktúrája által kijelölt motivá-
ciók rendszere; b) a fenti helyzetek tipológiája, illetve a tipologizálás kritéri-
umainak meghatározása; c) a fenti helyzetek szociológiai interpretációja.
(Tarkowska 1995:17) Az antropológiai megközelítés itt az egyes ember és
a társadalmi rendszerek közötti bonyolult összefüggések vizsgálatát jelentet-
te, melynek során a kutatás középpontjában nem a társadalmi rend(szer) állt,
hanem e társadalmi rend(szer)ben az egyes ember helyzete. A mûhely kutatá-
si perspektívája a kultúra antropológiai vizsgálata volt, a szociológia saját
eredményeirõl való lemondás nélkül. Ennek jegyében az alábbi kutatási té-
mákat tûzték ki célul: 1) régi és új; hagyomány és modernitás, 2) különbözõ-
ség és integráció, 3) konfliktusok forrásai; a gyõzelem mechanizmusai,
4) kultúrák terei 5) az egyes ember és a globális társadalom, 6) nemzeti kultú-
ra és más kultúrák (homogenitás és különbözõség – integráció), 7) nagyvá-
ros és vidék, 8) kultúra és társadalmi struktúra, 9) spontán és tervezett folya-
matok, 10) normák és anómiák stb. Ezeknek a terveknek a nagy részét nem
sikerült megvalósítani, mert a márciusi eseményeket követõen Baumant eltá-
volították az egyetemrõl, már kinyomtatott és megjelenés elõtt álló „Vázla-
tok a szemiotikai kultúraelméletrõl” c. könyvét bezúzták, a vele együtt dolgo-
zó kutatókat és hallgatókat kirúgták stb. Ez azonban nem jelentette e szelle-
mi közeg teljes megszûnését, a mûhely munkája illegalitásban, privát körül-
mények között folytatódott tovább. Publikációról évekig szó sem lehetett,
különösen akkor nem, ha a szerzõ esetleg Baumant idézte vagy hivatkozta
volna. Jóval késõbb jelent csak meg A. Tyszka „A kultúrában való részvétel.
A különbözõ életstílusokról” (Uczestnictwo w kulturze. O ró¿norodnoœci sty-
³ów ¿ycia) c. könyve, majd még késõbb egy másik munkája, melyek leginkább
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tükrözik a mûhely tevékenységét, mind koncepciói, mind eredményei szem-
pontjából. Tyszka írásain kívül még W. Narojek munkáin (Narojek 1973,
1987) hagyott közvetlen nyomokat az antropológiai mûhely, illetve még né-
hány kutatóén.7

A szóban forgó idõszak – a szociológia helyzetét természetesen döntõ
módon meghatározó – politikai arculatát három fõ korszak jellemzi: 1) ún.
kis stabilizáció (1958–1970), 2) a korai Gierek-korszak (1970–1975), mely-
ben a gazdaság modernizálására történtek kísérletek, és 3) az 1976-tól begyû-
rûzõ gazdasági és politikai válság korszaka, melyben az életszínvonal csök-
kenni kezdett és komoly társadalmi feszültségek alakultak ki. (Kwaœniewicz
1995:43) Tulajdonképpen innen számítható a rendszerváltás idõszaka, mely-
nek három fõ történelmi állomása a „Szolidaritás” 1980-as létrejötte, a hadi-
állapot (szükségállapot: 1981–83), és a rendszer végleges összeomlása
1989-ben. Az elsõ két periódust – annak ellenére, hogy azok magukba foglal-
ják a „normális” korlátozásoknál durvább politikai beavatkozásokat – a len-
gyel szociológia aranykorának szokták nevezni. E minõsítés mögött az a vé-
lemény rejlik, hogy a lengyel szociológia ebben az idõszakban tudta a legkö-
rültekintõbben az ország „pulzusán tartani a kezét”. (Kwaœniewicz 1995:45 )
Az 1956 júniusi poznañi tömeges munkástüntetések után októberben
Gomu³ka lett a párt új elsõ titkára, aki a liberálisabb kommunisták értékrendjét
képviselte és az általa meghirdetett új politika az ország közéletének bizonyos
mértékû liberalizációját indította el, nagy reményeket táplálva a tudomány és
a kultúra embereiben. A szociológia a szovjet övezetben egyedülállóan kiter-
jedt intézményi keretek között mûködött, és a diszciplína viszonylag sokféle
irányzatának területein folytak kutatások. Ennek eredményeképpen, természe-
tesen az érvényben lévõ tematikai, de elsõsorban publikálási tilalmak mellett
a szociológusok az ország társadalmának állapotáról egészen átfogó képet lát-
hattak maguk elõtt, viszont ezt a szociológiai tudást csak korlátozottan oszthat-
ták meg a szélesebb nyilvánossággal. A Gomu³ka-éra 1970 decemberében ért
véget az áremelések bejelentését követõ gdañski és gdyniai munkástüntetése-
ket lezáró vérfürdõvel. A hatalomra ekkor Gierek került, akinek emberei
a lengyel kommunisták fiatalabb generációjához tartoztak. Az új vezetõi gar-
nitúra hozzálátott a nemzetgazdaság soron következõ megreformálásához,
kidolgozták például a tudományos kutatói munkák új finanszírozási rendsze-
rét. A szociológusok ezen kívül olymódon is érintettek voltak a terv végrehaj-
tásában, hogy jó néhányukat különféle tanácsadói és szakértõi minõsítésben
együttmûködésre kértek fel. Így a ’70-es évek elején több nagyszabású, éve-
kig tartó, az egész országra kiterjesztett szociológiai vizsgálat indult el, ame-
lyek eredményeit felhasználták a késõbbi ötéves tervek kidolgozásakor.
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7 R. Siemieñska, A. Jasiñska-Kania, K. Makulski, W. Siemieñski, K. Zagórski, E. Tarkowska.



Ilyen kutatási téma volt egyebek közt a társadalmi-foglalkozásbeli struktú-
rák változásai és a társadalmi mobilitás közötti összefüggések vizsgálata.
Idõközben, a ’70-es évek közepétõl az ország újabb gazdasági krízis küszö-
bén találta magát, ami fokozatosan az egész politikai rendszer válságát vonta
maga után. Vészjósló szociológiai értekezések magától értetõdõen nem je-
lenhettek meg, de nyugaton publikáltak néhány, fõleg gazdasági jellegû
elemzõ tanulmányt a lengyel helyzetrõl. 1980-ban kitört a tengerparti sztrájk-
hullám és a közismert hajógyári események után a kormány beleegyezett
a Szolidaritás független szakszervezet megalakításába. Ez az idõszak a len-
gyel szociológusközösség konfliktusokkal és feszültségekkel leginkább ter-
helt idõszaka. A Szolidaritás engedélyezését ugyanis hosszas alkudozás elõz-
te meg, melyben mindkét fél oldalán néhány befolyásos szociológus tanács-
adóként játszott kulcsfontosságú szerepet. A fiatalabb és a középgeneráció
tagjai közül pedig sokan tevékenyen részt vettek a szolidaritás szervezetei-
nek létrehozásában. 1980 augusztusát a lengyel szociológiatörténet úgy tart-
ja számon, hogy sem korábban, sem késõbb szociológusok soha nem játszot-
tak ilyen meghatározó szerepet társadalmi konfliktusok megoldásában.
Innentõl kezdve a szociológia tekintetében a ’80-as éveket a morális dilem-
mák évtizedeként lehet jellemezni. Állandósult a konfliktus a független tudo-
mányos utakat fürkészõ kutatók és a tudományos intézetek mûködéséhez
elkerülhetetlen konformizmusnak való alávetettség állapotát respektáló szo-
ciológusok között. A nézeteltérések két esetben élezõdtek ki, egyrészt akkor,
ha valaki elméleti álláspontja a marxista-leninista doktrínával összeegyeztet-
hetetlennek bizonyult, másrészt akkor, ha a kutatás empirikus eredményei
a hivatalosan meghirdetett társadalmi valóság víziójától különböztek.
A rendszeresen fellépõ, felettébb éles konfliktushelyzetek ellenére a szocio-
lógustábor nem tört ketté, hanem kialakult egy olyan alkalmazkodó straté-
gia, mely lehetõvé tette a két oldal közötti átjárást, hiszen az a síkos pálya
ellenére mindkét félnek érdekében állt. ( Kwaœniewicz 1990:48)

Az 1989 utáni idõszak

A több mint egy évtizede bekövetkezett politikai változás és annak elõzmé-
nyei a társadalomkutatók számára sem jelentettek kisebb meglepetést, mint
az ország lakosainak. A szociológusok is megdöbbentek a szükségállapot be-
vezetését hallván a reggeli hírekben, pedig õk sajátos helyzetüknél fogva
mind a hatalom, mind az ellenzék oldaláról a legjobban informáltak közé tar-
toztak. Mégis az 1989–90-ben megjelent új vagy átalakult napilapok, folyó-
iratok hasábjain publikáló szociológusok cikkeibõl nem, vagy csak nagyon
ritkán érezhetõ ki olyasmi, hogy itt valami egészen újfajta helyzettel állnak
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szemben. A szociológia a szélesebb közvéleménynek szánt (érthetõbb) nyel-
vezetet kezdett használni, amely sokszor nevet adott a korábban nem, vagy
csak a hétköznapi beszéd szintjén megnevezett jelenségeknek. Ez talán jóté-
konyan hatott magára a tudományos szociológiai nyelvre is, melynek kivéte-
les helyzetébõl adódó „agyonkódoltsága” a kilencvenes évektõl tapasztalható
nyitás nyomán lett feltûnõ. Az ilyen jellegû pozitív irányú változások mellett
hosszan sorolhatók a negatívan, vagy legalábbis vegyes érzelmekkel leírtak
is. A többi volt szocialista országban is ismert anyagi megszorítások, a szocio-
lógusok új szerepekben való feltûnése, egyes szakmai szervezetek vagy intéz-
mények átszervezése, illetve megszüntetése természetesen Lengyelország-
ban is ismert jelenségek. Az „agyelszívás” a politikai élet, a médiák, a külön-
bözõ jól fizetõ munkahelyek részérõl szüntelenül folyik. Ezekre itt most rész-
letesen nem szeretnék kitérni, mivel úgy gondolom nem ezek a folyamatok
jelentik az utóbbi évek lengyel szociológiájának specifikumát. (Sulek 1992)

Érdemesebb talán több figyelmet szentelni az újfajta kutatási körülmé-
nyek, módszerek és irányvonalak témájának. A nagy költségvetéssel dolgo-
zó szociológiai mûhelyek pénzeszsákja a szocializmus megszûntével
kiürült, minek következtében a hagyományos módszerekkel folytatott kuta-
tások száma jelentõsen lecsökkent, pl. a drága kérdõívezés és a beérkezett
eredmények feldolgozása gyors ütemben szorult ki a legtöbb intézet metodo-
lógiai palettájáról, és ma már inkább csak az erre szakosodott helyeken fog-
lalkoznak vele komolyabban. Az irányváltás azonban olyan, korábban csak
elvétve használt módszereket csalt felszínre, melyek bizonyos szemléletvál-
táshoz és a kvalitatív szociológiai elemzés térhódításához vezettek. Bár
a kvalitatív szociológiáról író szerzõk általában sietik megjegyezni írásaik
bevezetõjében, hogy az ilyen típusú vizsgálatoknak is komoly hagyománya
van az országban (Wyka, 1990), azt azonban igen nehéz lenne megítélni,
hogy az említett kényszerítõ hatások nélkül milyen mértékben kaptak volna
éppen most hangsúlyt. A módszertani változások mellett fontos megemlíteni
a kutatási területek skálájának kiszélesedését. Az új témák közül sok koráb-
ban már a szociológia érdeklõdését is felkeltette (sõt néhányat kvalitatív
módszerekkel is vizsgáltak8), most azonban senki nem adja elõre utasításba,
hogy mi legyen a kutatás végeredménye.

A szakmai szempontok tekintetében „izgalmas” kutatások intézmé-
nyes háttere a nyolcvanas évekhez viszonyítva lényegében nem sokat válto-
zott. Igaz, hogy létrejöttek különbözõ közvélemény-kutató, médiafigyelõ,
gazdasági elemzõ központok, melyek a szociológia eszköztárát is használják,
ezek azonban nem a tudomány „fellegvárai”. A valódi szociológia a sokszor
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azonban már a hatalom elvárásait tükrözte.



hangoztatott presztízsválság ellenére továbbra is szilárdan az egyetemi kere-
tek között mûködõ mûhelyekhez, az akadémiához tartozó Szociológiai és Fi-
lozófiai Intézethez, illetve a szervezési és információáramoltatási feladato-
kat ellátó Lengyel Szociológiai Társasághoz kötõdik, továbbá a fõleg inter-
diszciplináris kutatásokat vezetõ Társadalmi Tanulmányok Intézete érdeme-
sek figyelemre. A tudományág országos arculatát néhány központ határozza
meg. Ezek egy része olyan egyetemi tanszék, melyeknek intézetté alakulása
már csak rövid idõ kérdése. Egy 1994-es összesítés szerint az országban
egyetemi keretek között hét intézet mûködött, ezek a következõ városok
egyetemei (a diákok számának csökkenõ sorrendjében): Poznañ, £ódŸ, Krak-
kó, Varsó, Wroc³aw, Katowice és Toruñ. (Szacki 1995:18) E statisztika sze-
rint a szociológus hallgatók száma az utóbbi öt évben átlagosan megkétszere-
zõdött, (1182-rõl 2364-re) de két város esetében (Wroc³aw, Toruñ) még na-
gyobb mértékben nõtt. Szociológiából diplomát szerezni az ország összes
egyetemén, továbbá két tanárképzõ fõiskolán lehet (Rzeszów és Zielona
Góra). Meg lehet említeni még a Prágából Varsóba átköltöztetett CEU-t,
ahol szintén van szociológia kurzus, bár ez inkább csak a volt szocialista or-
szágok kutatóival fenntartott kapcsolatok (melyek száma a rendszerváltást
követõen erõsen megfogyatkozott) és a nemzetközi összehasonlító vizsgála-
tok szempontjából fontos. Szintén a ’94-es felmérés szerint az országban
a valamilyen formában szociológiával foglalkozó tudományos, kutató és fej-
lesztési intézmények száma 120 volt. A szociológiai témájú könyvkiadás
szempontjából – az egyetemi kiadók és számos kisebb kiadó mellett – legfon-
tosabb a varsói PWN (Állami Tudományos Kiadó), amely nemrég „Változó
Európa” címmel, P. Sztompka fõszerkesztésével új sorozatot kezdett kiadni,
melynek célja elsõsorban a külföldi szakirodalom fordítása a politológia,
szociológia, közgazdaságtan és kultúrakutatás területeirõl.9 Sztompka irányí-
tása alatt jött létre a Krakkói Egyetem szociológia tanszékén a „’89 utáni társa-
dalmi változások kutatóközpontja”. Õ a szerzõje a nagy sikert aratott, fõleg
nyugati egyetemistáknak címzett Sociology of Social Change-nek.10

Sztompka egyébként azon kevés lengyel szociológusok egyike, aki a nemzet-
közi színtéren elsõsorban nem a rendszerváltás interpretálójaként (ld. pl.
Jerzy Szacki: Liberalizmus a kommunizmus után) van jelen, hanem az ameri-
kai szociológiában elfoglalt fontos pozícióját fõleg teoretikus tevékenysége
révén foglalta el. A lengyelországi szociológia fontos eseménye volt A. K³os-
kowska nemzeti kultúrákról írott könyve (K³oskowska 1996), mely számos
filozófiai problémát is felvetett. K³oskowska a fõszerkesztõje a két, vezetõ
pozícióját továbbra is megõrzõ legjelentõsebb szociológiai folyóirat –
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9 Legutóbbi kiadványaik pl. Rogers Brubaker: Nacionalizmus másképpen, Tony Judt: A nagy
illúzió, Göran Therborn: Utak a modern Európába, Claus Offe: Az átalakulás útjai voltak.

10 Elsõ kiadása: Oxford 1993, majd Cambridge 1994.



a Studia Socjologiczne és a Kultura i Spo³eczeñstwo – közül az utóbbinak.
E két szaklapon kívül számos más folyóirat is rendszeresen közöl szociológi-
ai témájú értekezéseket.

Részben talán az interdiszciplináris nyitásnak tudható be, hogy a szoci-
ológia korábbi magabiztossága lényegesen mérséklõdött, ugyanis a változá-
sok arra kényszerítették a diszciplínát, hogy újrafogalmazza kutatói önazo-
nosságát, vagyis azt, hogy a korábbi tempóhoz képest most rohamos ütem-
ben, permanensen változó jelenségek közül mire kíváncsi és milyen módon
próbál meg választ kapni kérdéseire. Az interdiszciplináris dialógus igénye
természetesen a többi társadalomtudományok részérõl is megnyilvánult.
Lengyelországban ez azért válik (remélhetõleg) egyre látványosabbá, mert
a tudomány nem nagyon (földrajzi értelemben sem) centralizált (tehát mond-
juk Varsón kívül még van egy pár hely, ahol a fõvárosihoz hasonló esélyek-
kel lehet tudományos karriert csinálni). Az országon belüli régiók szinte
mindegyike rendelkezik saját társadalomkutatói központokkal (melyek több-
nyire az egyetemekhez kötõdnek). Így például a helyi társadalmak változása-
iról és jelenségeirõl gyakran azoknak a kutatóknak van a legtöbb mondaniva-
lójuk, akik maguk is e folyamatok részesei. Másrészt viszont nem látszik ki-
rajzolódni valamiféle tudományos provincializmus, hiszen a ’89-et követõ
idõszak egyik fontos célkitûzése volt a rokon témákban vizsgálódó társada-
lomkutató mûhelyek közötti kapcsolat felélénkítése, ami mostanában való-
ban be is következik, vagyis jó néhány kutatás kapcsán élénk párbeszéd zaj-
lik. Ilyesmi történik újabban a szociológia és az antropológia kölcsönhatása-
kor, amit én itt nem valamely konkrét kutatás alapján, hanem inkább a szem-
léletmódbeli változás rövid elemzése során szeretnék bemutatni.

Az antropológia tudományának egyik folyamatosan meglévõ problé-
mája saját mivoltának tisztázása, határainak kijelölése a rokon diszciplínák
(etnológia, néprajz, történettudomány, szociológia) között. A lengyel szocio-
lógiának nem voltak (különösen nem a fenti kontextusban) ilyen identitásza-
varai – egészen a legutóbbi évekig. ’93 tavaszán Varsó egy nemzetközi kon-
ferencia színhelye volt, melynek címe így hangzott: „Warning. Road under
Construction. Interdisciplinary Approach to Systemic Changes in Poland”.
A szervezõ intézet erõsen hangsúlyozta tevékenységének interdiszciplináris
mivoltát, amit rendkívül szükségesnek véltek a rendszerváltást kísérõ jelen-
ségek kutatásához. Az intézet keretein belül pszichológusok, szociológusok,
politológusok, közgazdászok, demográfusok, sõt matematikusok dolgoztak
együtt. Többek között e konferencia kapcsán vált világossá az is, hogy a rend-
szerváltást követõ tudományközi összefogásban a szociológia mellett nincs
hely sem a történettudomány, sem az antropológia számára. (Tarkowska
1995: 10) Tehát a kultúra problematikájának kutatása terén több évtizedes
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hagyománnyal rendelkezõ lengyel szociológia az új kihívás, a demokratikus
változások elemzésekor igencsak megfeledkezett errõl az irányvonaláról.
Másrészt viszont rövidesen kiderült, hogy a szemünk elõtt zajló változásokat
nem lehet kizárólag az újonnan megjelent tényezõk (pl. piacgazdaság, plura-
lizmus stb.) tükrében magyarázni, hanem „a folyamatosság a változás-
ban”(Staniszkis 1992) a posztkommunista átalakulás egyik fontos jellemzõje.
Ahogyan a volt szocialista országok társadalmainak pszichológiai örökségérõl
beszélnek, ugyanúgy van a totalitarizmusnak kulturális öröksége is. Némely tár-
sadalomkutató egészen odáig merészkedett, hogy éppen a szociológiának ez a tör-
téneti-kulturális (antropológiai) perspektívája lehet a legjárhatóbb út térségünk tár-
sadalmi jelenségeinek elemzéséhez: hogyan magyarázza meg, mondjuk a szocio-
lógus-közgazdász nyugati kollégájának a néhány éves lengyel, magyar, román
stb. piacgazdaságok sógor-koma-jóbarát effektusait a kulturális hagyományokat
figyelmen kívül hagyva? (Tarkowski 1994) A néhány éve a szociológiában is
fellépõ identitászavarok rávilágítottak a lengyelországi antropológia és szocioló-
gia kölcsönhatásainak történetére, melyet a közeledések és távolodások váltako-
zása mellett mégis a folytonosság jellemez, hiszen még a mennyiségi vizsgála-
tok fénykoraiban, a legkeményebb számszerûsítõ, diagrammosító korszakok-
ban is felfedezhetõek „kultúra-orientált” vizsgálatok. (Pucek 1992) A szocioló-
gia jelenlegi nyitása az antropológia irányába mind a választott kutatási témák,
mind a kutatás módjainak tekintetében megnyilvánul. Ilyenek például a „mi és
az õk” kategóriák köré csoportosítható témák, pl. az etnikai különbözõség,
a vallási-mágikus gyökerû társadalmi folyamatok, a társadalmi tér és idõ témá-
ja, az önszervezõdõ kapcsolathálók és struktúrák témája stb., melyek az utóbbi
idõben gyakrabban kutatottak közé tartoznak. Elméleti síkon az antropológia
révén változott meg pl. a kortárs lengyel szociológia némely irányának kultú-
ra-fogalma: a hangsúly a hagyományról egyre inkább a folytonosság, a kultú-
ra szüntelen restrukturalizációja irányába helyezõdik. Lassan elfogadottabbá
válik az a nézet, hogy egyre kevésbé egy közös múlttal rendelkezõ társadalom
a szociológiai kutatások tárgya, sokkal inkább egy kollektív jövõ felé törekvõ
társadalom a kutatások alanya. (Benedyktowicz 1995:39) Az antropológia
gyanakvása nyomán fogalmazódott meg a szociológiai leírás/interpretálás
objektivitásának kérdése is, vagyis a kutató-„adatközlõ” és a kutató-informá-
cióforrás síkok esetlegességének a vizsgálati eredményekre gyakorolt hatásai-
nak problémája. (Kaniowska 1995:24)

E kölcsönhatás ugyanakkor az antropológiát is mélyen érintette.
Malinowski szellemi dédunokái ma már nem utaznak Lengyelországból a világ
másik felére az „idegenek”, az „ismeretlenek”, a „vadak” közé, elég, ha elvegyül-
nek az utca forgatagában és „saját társadalmukban” (melynek kutatása korábban
igencsak a szociológia kiváltsága volt) máris a terepen találják magukat.
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A kortárs lengyel szociológia érdeklõdési irányai két szaklap
elemzése alapján

Az elemzés tárgyát képezõ két, negyedévente megjelenõ folyóiratra azért esett
a választás, mert ezek a kiadványok hivatottak reprezentálni a jelenlegi lengyel
akadémiai szociológiatudományt. Az egyik, a Kultura i Spo³eczeñstwo11, a Len-
gyel Tudományos Akadémián mûködõ Politikai Tanulmányok Intézetének,
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11 A lap 1957 óta jelenik meg. 1983-tól fõszerkesztõje a Varsói és a £ódzi Egyetem szociológus
professzora, Antonina K³oskowska (1919–2001) volt. Érdeklõdésének középpontjában elsõ-
sorban a kultúra szociológiájának különbözõ aspektusai álltak, különösen kis társadalmi cso-
portok kultúrájának problematikája. A kilencvenes években fõleg a kisebbségeknek a (len-
gyel) nemzeti kultúrához fûzõdõ viszonyával foglalkozott. Legismertebb könyvei: Kultura
masowa (1964) magyarul Tömegkultúra, Z historii socjologii kultury (1969), Spo³eczne ramy
kultury (1973), Socjologia kultury (1981), Edukacja kulturalna a egzystencja czlowieka
(1986), Kultury narodowe u korzeni (1996) angolul National Cultures at Grass-root Level
CEU Press (2000).
A szerkesztõbizottság tagjai: Jerzy Bartmiñski, Czes³aw Hernas, Jolanta Kulpiñska,
W³adyslaw Kwaœniewicz, Henryk Markiewicz, Zofia Sokolewicz, Jerzy Szacki, Piotr
Sztompka, Janusz Tazbir, Józef Tischner, Andrzej Tymowski, Edmund Wnuk-Lipiñski,
Andrzej Wyczañski.
Közülük a legismertebb nevek:
J. Tischner (1931–2000) filozófus. 1980-tól a Krakkói Teológiai Akadémia professzora. 1981
– a bécsi Institut für die Wissenschaft vom Menschen elnöke. Munkái elsõsorban az emberi
létezés problémáival és értékelméletekkel foglakoznak. Az ún. találkozás filozófiájának egyik
megalkotója. Számos esszéisztikus publikációja jelent meg, legfontosabb könyvei: Œwiat
ludzkiej nadziei (1975), Etyka »Solidarnoœci« (1981), Polski kszta³t dialogu (1981), Myœlenie
wed³ug wartoœci (1982), Zawierzyæ cz³owiekowi (1991), Polski m³yn (1991), Spowiedz
rewolucjonisty (1993), W krainie schorowanej wyobrazni (1997), Historia filozofii po
góralsku (1997).
J. Szacki (1929) szociológus. 1973-tól a Varsói Egyetem professzora, majd a University of
Minnesota, az Oxfordi Egyetem (197–1976), a bécsi Institut für die Wissenschaften vom
Menschen munkatársa. A Polish Sociology Bulletin fõszerkesztõje (1974–1991). A ’70-es
években ellenzéki körök fontos alakja. 1978-ban a pártonkívüli és párttag értelmiségieket
tömörítõ „Tapasztalat és Jövõ” vitaklub résztvevõje. 1991-ben egyike a „Solidarnoœæ” Pracy
csoportosulás megalapítóinak. Fontosabb könyvei: Tradycja. Przeg³ad problematyki (1971),
History of Sociological Thought (1979), Spotkania z utopi¹ (1980), Dylematy historiografii
idei (1991) Liberalizm after Communism, magyarul Liberalizmus a kommunizmus után 1999.
P. Sztompka (1944) szociológus, a krakkói Jagelló Egyetem Szociológiai Intézetének pro-
fesszora, a londoni Academia Europea tagja. Elsõsorban a szociológia elméleti kérdéseivel,
társadalmi változások, mozgalmak, forradalmak jelenségeivel foglalkozik.
W. Kwaœniewicz (1936) szociológus, a krakkói Jagelló Egyetem Szociológiai Intézetének
professzora, fõleg társadalmi struktúrák szociológiájával, falu- és városszociológiával és
a lengyel szociológia történetével foglalkozik
E. Wnuk-Lipiñski (1944) a szociológia professzora, a Lengyel Tudományos Akadémia Politi-
kai Tanulmányok Intézetének alapítója (1990). Politológiai szociológiával és a radikális társa-
dalmi változás problematikájával foglalkozik. Több külföldi egyetemen tanított, a prágai,
majd a varsói CEU szociológia szakának is egyik elõadója. Számos lengyel és angol nyelvû
könyv, cikk szerzõje és szerkesztõje. Pl. After Communism. A Multidisciplinary Approach to
Radical Social Change (1995), Elity w Polsce, w Rosji i na Wêgrzech (1995), Demokratyczna
Rekonstrukcja (1996)
A szerkesztõtanács tagjai: Bronis³aw Go³êbiowski, Kazimierz Kowalewicz, Andrzej
Piotrowski, Andrzej Siciñski, Antoni Su³ek (fõszerkesztõhelyettes), El¿bieta Tarkowska,
Marek Ziólkowski.



illetve az Akadémia Szociológiai Bizottságának12 periodikája, a másik,
a Studia Socjologiczne13 pedig az Akadémia Filozófia és Szociológia Intézeté-
nek és Szociológiai Bizottságának14 szakfolyóirata. Mindkettõben kizárólag
tudományos intézetek (leginkább egyetemek) munkatársai publikálnak, és
a szakmai presztízs mérlegén is ennek a két lapnak van a legnagyobb súlya.15

Az elemzendõ kiadványok körét természetesen lehetne bõvíteni, hiszen Len-
gyelországban a társadalomtudományi folyóirat-kiadás igen széleskörû16, to-
vábbá létezik idegen nyelvû szociológiai szaklap17 is, a kiválasztás azonban
mégsem volna olyan egyszerû, mint a fenti két lap esetében, mivel a számítás-
ba jövõ periodikák nagy része valamilyen szakosodott intézet kiadványa, ami-
bõl az következik, hogy az érdeklõdési irányvonalak feltérképezése viszony-
lag egyhangú eredménnyel végzõdne. Az idegen nyelvû folyóiratokkal vi-
szont az a gond, hogy a publikált írások összeválogatására erõsen rányomja
bélyegét a megcélzott külföldi szakmai közönség elvárása.

A Kultura és a Studia külsõjük, illetve a közölt írások összeállítása
szempontjából nem különböznek a jól megszokott „szöveggyûjteménysze-
rû” tudományos lapoktól: az egyes számok elsõ 10–20 oldalát általában vala-
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12 Polska Akademia Nauk – Instytut Studiów Politycznych – Komitet Socjologii
13 1961 óta jelenik meg. Jelenlegi fõszerkesztõje Janusz Mucha, a tarnówi Kopernikus Egye-

tem Szociológia Intézetének professzora. Fõleg nemzet, etnikum, migráció témában publi-
kált sokat, és szociológiatörténettel is foglalkozik.
A szerkesztõtanács tagjai: Zygmunt Bauman, Andrzej Kojder, Jolanta Kulpinska,
Wladyslaw Markiewicz, Antonina Ostrowska, Piotr Sztompka.
A szerkesztõség tagjai: Henryk Domañski (Instytut Filozofii i Socjologii PAN), Krzysztof
Gorlach (Uniwersytet Jagie³³oñski), Elzbieta Halas (Katolicki Uniwersytet Lubelski),
Grzegorz Lissowski (Uniwersytet Warszawski), Krzysztof Olechnicki (Uniwersytet
Mikolaja Kopernika), Jacek Wasilewski (Uniwersytet Jagiellonski), Wojciech Zaborowski
(Instytut Filozofii i Socjologii PAN).
A legismertebb nevek:
H. Domañski az Akadémia Filozófia és Szociológia Intézetének igazgatója, 2000 dec.-tõl
a Collegium Civitas prorektora elsõsorban a társadalmi rétegzõdés különbözõ aspektusaival
foglalkozik, továbbá nemzetközi összehasonlító vizsgálatokat végez. Könyvei: Dynamika
struktury spo³ecznej: tendencje zmian i trwa³e, mechanizmy (1994), Jak formuj¹ sie klasy
œrednie w okresie transformacji (2000).
Z. Bauman szociológus. Az 50-es években a marxizmus híveként tartották számon, majd
a 60-as években a pártellenes revízionisták táborába sorolták. A ’68-as márciusi eseménye-
ket követõ antiszemita üldöztetések egyik alanya. Izraelbe emigrált majd 1972 óta Nagy-
Britanniában, Leedsben él. A szociológiai hermeneutika és posztmodern elkötelezettje.
Fontosabb könyvei (lengyelül): Nowoczesnoœæ i Zag³ada, Etyka ponowoczesna, Nowo-
czesnoœæ wieloznaczna, wieloznacznoœæ nowoczesna.

14 Polska Akademia Nauk – Instytut Filozofii i Socjologii – Komitet Socjologii.
15 Ezt támasztja alá Barbara Fatyga (a Varsói Egyetem szociológusának) véleménye is. V.ö.

Kultura i Spo³eczeñstwo 1996/1-ben megjelent írásával.
16 Jól lehet tájékozódni pl. a www.witryna.czasopism.pl oldalról mindamellett, hogy még

jónéhány fontos, fõleg szûken szakmai periodika hiányzik róla. Egy nagyobb léptékû elem-
zés esetén biztosan szóba jöhetne még a Przegl¹d Humanistyczny, a Przegl¹d
Socjologiczny, a Studia Polityczne, a Kultura Wspó³czesna, a Kultura i Edukacja, a Sprawy
Narodowoœciowe, a Spo³eczeñstwo Otwarte és az ASK.

17 Polish Sociological Review.



milyen szakmai életre vonatkozó cikk foglalja el. (A Studia esetében ez leg-
többször valamilyen évforduló vagy megemlékezés, a Kulturá-ban inkább
az intézményes háttérre vonatkozó írás, bár itt több kivétel van.) Ezt követõ-
en kb. 140 oldalt foglalnak el a tanulmányok, majd 10–20 oldalt a különbözõ
észrevételek és reagálások. Ezután 20–30 oldal a recenzióké, a szám végén
pedig a tudományos élet krónikái kapnak helyet, továbbá a „beérkezett köny-
vek” listája. A lapok végén angol (és a Kulturá-ban 1994-ig orosz) nyelvû
tartalomjegyzék olvasható, és a tanulmányok végein is általában megtalálha-
tó az angol nyelvû rezümé. A Studiá-ban egyébként végig orosz nyelvû
összefoglalók is vannak, ami utalhat a feltételezett külföldi olvasótáborra.
Többször hallottam már, hogy a közép- illetve az idõsebb generáció képvise-
lõi közül Lengyelországban (és valószínûleg ez más szláv országra is igaz)
máig sokan inkább oroszul olvassák a nyugati szakirodalmat is, melynek
oroszra történõ fordítása viszonylag naprakész. A fenti összeállításhoz
a Studia szerkesztõi elég mereven ragaszkodnak, míg a Kulturá-ban
idõnként vannak eltérések. Fényképeket egyik sem közöl, sem a szöveg-
ben (kivétel esetleg néhány szerzõ portréja), sem a külsõ borítón, ahol
mindkét esetben a tartalom 3/4 része olvasható. A Kulturá-ról általános-
ságban elmondható, hogy az írások felépítése szempontjából nyitottabb,
szerzõi viszonylag gyakran hagyják figyelmen kívül a tanulmányírás me-
rev szabályait, s a lazább, esszéisztikus szövegek sem ritkák. E lap szá-
mos olyan tematikájú tanulmányt közöl, amelynek problémafelvetése
nem kizárólag a szociológia felségterülete. Kvantitatív eredményeket (fõ-
leg táblázatok, demográfiai kimutatások, skálák formájában) a Kultura
nagyon ritkán tesz közzé – e lap inkább a kvalitatív jellegû munkáknak ad
otthont. A tanulmányok szerzõinek döntõ többsége lengyel, s bár a nevek
alatt feltüntetett intézetek, egyetemek között külföldi is van, de ezekben
az esetekben is legtöbbször lengyel a szerzõ (aki olykor kül- és belföldi-
ként is számon van tartva, pl. Z. Bauman neve alatt a Leeds-i és a Varsói
Egyetem is fel van tüntetve). A tartalomjegyzékekben leggyakrabban elõ-
forduló nevek többnyire a folyóirat készítésében valamilyen módon részt
vevõk listáján is megtalálhatóak, általában jellemzõen „témafelelõsként”:
pl. M. Czy¿ewski – életút, A. K³oskowska – nemzet, határtérség, kultúrák
közötti átmenet, M. Marody – társadalmi rend(szer) változásai, J. Tar-
kowski – gazdasági élet szereplõi, M. Grabowska – vallás, Z. Bokszañski –
identitás, M. Latoszek – sztrájk. A Kultura egy-egy száma kb. kétévente
tematikus számként jelenik meg. A kilencvenes években ilyenek voltak
a „Hatalom-kultúra-társadalom”, „Lokális és globális átalakulások”, „Nyo-
mor és szenvedés”, „Kultúrák nyitottsága”, „Etnicitás és tolerancia”,

„Menedzser kultúrák, vállalkozói világ” fõcímek.
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A Studia ezzel szemben nem ad ki tematikus számokat, zártabb és –
szakmai periodikához illõen – formailag is inkább ragaszkodik a „nagy
könyvben leírt” folyóiratösszeállítási-prototípushoz. A tanulmányok többsé-
ge „komoly” szociológiai problémát elemez, de az olvasónak néha az az érzé-
se támadhat, hogy mindennek oldásaként a szerkesztõk idõnként bevesznek
egy-egy szokatlanabb témát is. Ilyen volt pl. 1997-ben a techno-partykról
szóló tanulmány, amely mintegy „legalizálta” a témát a szociológia számára,
miután az egyetemeken is kénytelenek lettek komolyabban venni egyes hall-
gatók ilyen irányú dolgozatírási szándékát. A Studia tartalomjegyzékében
a néhány cím-, illetve kulcsszóból álló összefoglalók segítik a tájékozódást.
Itt is viszonylag magas a szerkesztõbizottság szerzõként való jelenléte, de
azért több külföldi tanulmány fordítása is olvasható, és tájékozódni lehet
a nyugati szociológia aktuális trendjei felõl is (konferenciaismertetések,
könyvek). A külföldi szociológiáról való tájékoztatást és a kapcsolattartást
a folyóirat 2001 februárja óta élõ internetes lapján18 olvasható szerkesztõi be-
mutatkozó oldala is a folyóirat egyik fõ feladataként említi, a lengyelországi,
illetve közép-kelet-európai társadalmi folyamatok elemzése mellett, és azt
írja, hogy a szerkesztõk a szociológia összes területét reprezentáló szövegek
publikálására nyitottak, úgy az elméleti, mint az empirikus munkákra, azon-
ban nem közölnek tisztán leíró jellegû dolgozatokat, vagy éppen zajló kutatá-
sokról szóló közleményeket.

Mindkét folyóiratnak népes szervezeti háttere van, fõszerkesztõ, fõ-
szerkesztõ-helyettes, szerkesztõbizottság és szerkesztõi tanács (ez egy lap-
nál kb. 20 fõt jelent) továbbá felkért recenzensek vesznek részt egy-egy
szám összeállításában és a tanulmányok kiválogatásában. Bár a Kultura és
a Studia szerkesztõségi névsorai különbözõ neveket foglalnak magukba, az
intézményi hátteret gyakorlatilag azonosként kezelhetjük, függetlenül attól,
hogy a lapokban két különbözõ intézet van feltüntetve, mivel lényegében
ugyanarról az akadémiai bizottságról van szó, melynek tagjai között mind-
két fõszerkesztõ neve is szerepelt.

Az elemzés alkalmával a két folyóirat 1989 és 2000 között megjelent
számainak vizsgálatára került sor, miközben a feladat egyrészt a melléklet-
ben látható táblázatokhoz szükséges adatok összeírása, másrészt a 10 év ter-
mésére meghatározó módon jellemzõ témák, viták kiszûrése volt. Az elõbbi
végrehajtása hosszadalmas olvasótermi idõzésbe kerül, ami Magyarorszá-
gon már csupán egyetlen könyvtárban kivitelezhetõ, mivel lengyel szocioló-
giai szaklapok frissebb, a kilencvenes évek második felében kiadott számai-
ra máshol már nem fizetnek elõ, noha az 1992-es, 1993-as számok még tíz
budapesti könyvtárban olvashatók. Vajon csak arról van szó, hogy nem telik
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a megdrágult lengyel folyóiratokra, vagy a leközölt tanulmányok a magyar
olvasók közül már nem sokakat hoznak lázba, mert olyan problémákkal fog-
lalkoznak, amelyek Magyarországon mostanában nem aktuálisak, esetleg ar-
ról, hogy nem mondanak már arrafelé semmi érdekeset a szociológusok? Ka-
punk-e e kérdésre valamilyen választ az érintettektõl, mármint nem a hop-
pon maradt esetleges budapesti olvasóktól, hanem azoktól a szociológusok-
tól, akik leggyakrabban publikálnak, a szóban forgó szaklapokban, vagy
maguk is azok szerkesztõi között vannak.

Egy 1999-ben £ódzban megtartott konferencia kapcsán írott cikkében
M. Czy¿ewski a kortárs szociológia intellektuális védtelenségérõl beszél, a jelen-
ség tüneteit azonban a nyílt diskurzusok, az általános közbeszéd szintjén is felfe-
dezhetõnek véli. (Czy¿ewski 2000) A szerzõ által felvetett probléma lényege az,
hogy míg a szociológusok látványosan a tudományáguk mûködését befolyásoló
veszélyek (pl. pénzhiány) miatt aggódnak, addig a háttérben az a messzemenõ
intellektuális védtelenség-érzet munkál, amely azokkal a jelenségekkel szem-
ben tapasztalható, melyeket a szociológusoknak el kellene helyeznie az elméleti
kategóriák rendszerében. Ez a megállapítás elsõ pillantásra indokolatlannak tûn-
het, hiszen szociológusok egyre gyakrabban publikálnak különbözõ lapokban,
naponta szerepelnek tévémûsorokban, újabbnál újabb elméletekkel állnak elõ,
és számos felmérést készítenek el általános elismerésnek örvendõ hazai és nem-
zetközi intézetek megbízásából. A „szociobeszéd” elterjedése azonban nem sza-
bad, hogy elfedje a szociológia helyzetének valós képét.

Czy¿ewski tehát az alábbi „vádpontok” alapján vonja kérdõre a disz-
ciplínát: 1) A kritikai eszme eltûnése a szociológiából, egyrészt szellem-meg-
ismerõi értelemben (itt fõleg felületes általánosságok ismételgetésérõl, illet-
ve azok divatos kifejezésekkel való megfogalmazásáról van szó), másrészt
az aktuális tézisekkel, ideológiákkal (és azok társadalmi eredetével, funkciói-
val) szembeni kritikai viszonyulás hiányának értelmében. 2) A tudomány
mûködésének keretet adó bürokratikus szervezetek követelményeinek, határ-
idõinek stb. való feltétlen alávetettség (a média és a bürokrácia által befolyá-
solt társadalomtudományi közeg és a gondolkodás, melyhez idõre van szük-
ség egymást kizáró tényezõk – a fast thinker-ek szolgáltatják a szellemi fast
food-ot – jegyzi meg a szerzõ Bourdieu nyomán). 3) Az igénytelen kutatói
hozzáállás diadala, mely nélkülözi komolyabb módszertani eljárások alkalma-
zását és elméleti viták létrejöttét. 4) A „praktikusság” térnyerése az oktatás-
ban, reklám, PR-kurzusok, melyek technikumra, vagy inkább annak karikatú-
rájára emlékeztetnek (mivel az igazi technikumban igazi szakemberek taníta-
nak, míg a szóban forgó intézményekben többnyire gyakorlati tapasztalattal
nem rendelkezõ elméleti beállítottságú munkatársak). Így az oktatásban
a pszeudo-professzionalizáció kezd dominálni. 5) A társadalomtudományok
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trivializációja, vagyis a hasznosság/fogyaszthatóság látszólagos funkciójá-
nak túlzott elõtérbe kerülése, mely megakadályozza érdekesebb és inspirá-
lóbb viták kialakulását. 6) Rejtett ideológiai szerepek betöltése (egyes politi-
kai, intézményi döntések igazolása). 7) A társadalomtudományi kutatások át-
alakulása olyan projektekké, melyek az aktuális általános politikai irányvo-
nalnak felelnek meg. Az európai integrációval összefüggõ nemzetközi
kutatások uniformizáló sémáinak elfogadása, mely a már unalomig ismert,
egy kaptafára készült brüsszeli projektek egymásutánját eredményezi, amit
Czy¿ewski ironikusan „brukselka/kelbimbó/ gyártásnak”19 nevez. 8) Végül
a szociológia hasonulása saját kulturális hátteréhez, a TV-kultúrához (a kor-
társ kultúrát gyakran nevezik TV-kultúrának), melyben egy láthatatlan ideo-
lógia fetisizálja a tudományt, a társadalomtudományok médiatizált mûvelé-
se viszont nem képes a társadalomról kritikai reflexiókat megfogalmazni,
mert a kommercializálódás szellemi együgyûséghez vezet. Ez leginkább
a közvélemény-kutatás kapcsán válik láthatóvá.

A fent ismertetett gondolatokhoz M. Ziólkowski fûzte hozzá aggodal-
mait, aki írása elsõ felében a szociológia mûvelésének egy olyan vízióját
vázolja fel, mely ha valósággá válna, nem kellene a szociológia trivializáló-
dásáról beszélni. Ezután rámutat azokra a körülményekre, mely „ludasak
abban”, hogy az utóbbi évek szociológiai munkái ezeket a feltételeket nem
valósítják meg.

Abból indul ki, hogy általában véve a szociológia feladata a saját társa-
dalmunk intellektuális megértése, illetve az, hogy segítsen e társadalomnak
megérteni saját magát. Eme intellektuális megértés megvalósulásához feltét-
lenül szükség van arra, hogy a szociológiát semmilyen külsõ nyomás ne befo-
lyásolja, legyen az aktuális hatalmat alátámasztó ideológia, helyi vagy kül-
földi elitek által éltetett mítosz, stb. A szociológiának természetébõl adódó-
an a „bizalmatlanság és az örök gyanakvás eszközének” kell(ene) lennie,
melynek mindig tudnia kell(ene) valami érdekeset, a felfedezés erejével ható
újdonságot mondani saját társadalmunkról, annak alapvetõ problémáit bon-
colgatva. Az igazi, nem triviális szociológiai elmélkedéstõl Ziólkowski sze-
rint távol áll a partikularizálódás, és nem lehet megrendelésre írt. Az így meg-
határozott szociológia mûvelésének megvalósítása azonban rendkívül ne-
héz, sõt lehetetlen.

A szerzõ emlékeztet rá, hogy amikor a diszciplína trivializálódásáról
beszél, valójában két területrõl van szó: a belsõ és a külsõ trivializációról.
Az elõbbi fõleg a szociológustársadalom (annak is csak az önkritikusabb
része) számára észlelhetõ, és egyfajta immanens tendenciából ered, melyet
a szociológiai feltárások hipotéziseinek és végkifejleteinek „felfedezés-
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nélkülisége” jellemez. Az utóbbi viszont a szociológusok által realizált pro-
jektek trivializációja, mely projektek különbözõ csatornák révén a nem szak-
mabeliek felé prezentálódnak: a politikai elitek, menedzserek, gazdasági
szakemberek és végül, a szélesebb értelemben vett média-információkat
befogadó közönség irányába. Ez a mindkét területen megnyilvánuló triviali-
záció természetesen oda-vissza hat egymásra. A szociológia belsõ természe-
tére és fejlõdési tendenciájára vonatkozó tünetek mögött Ziólkowski a követ-
kezõ okokat látja: a szociológiának hagyományosan – bár utóbb még
nagyobb mértékben – problémái vannak saját önazonosságának, vagyis az
általános gondolkodástól merõben különbözõ, sajátos módon történõ elmél-
kedés módjának a megtartásával. Hogy mi a szociológia, az dönti el, mit mû-
velnek a magukat szociológusoknak tartó kutatók, illetve azok, akiket kör-
nyezetük szociológusnak ismer el. A szociológia, mint diszciplína keretei
közé nagyon eltérõ típusú tudományos diskurzusok férnek be, pl. két, egy-
mástól igen távol álló szélsõség, a matematikai-statisztikai modellekkel való
érvelés és a „valóságról”, annak kutatási lehetõségeirõl való általános filozo-
fálgatás is azt illusztrálják, hogy a szociológia a tudomány egy olyan terüle-
te, ahol a tudományosság alapjai, keretei a leginkább eltérõek, és némely
megközelítési módjai lényegében nem különböznek az általános gondolko-
dás megállapításaitól. Emiatt állandóan aktuális a kérdés: mi a szociológiai
analízisek „hozzáadott értéke” az általános elmélkedéshez.

Nem mentségként, csak egyfajta magyarázatként lehet elmondani,
hogy a szociológia az utóbbi években Lengyelországban is erõs bürokratikus
és idõbeli korlátozásoknak van kitéve, amelyek kikényszerítik azon kevésbé
ambiciózus témák felvállalását, amik általában a „normális tudomány”
kánonjába illenek. Ez különösen a fiatalabb kutatókra érvényes, s a tudomány,
sõt az egész szellemi élet innovációs szintjének alacsonyodásához vezet, mi-
vel az egységesítõ, komolyabb technikai hátteret igénylõ kutatások, például
a gyakorivá vált nemzetközi összehasonlító vizsgálatok teljesen egységes sé-
mák alapján készülnek. Másrészt viszont rendkívül nehéz lépést tartani a ro-
hamosan változó valósággal, ami döntõen befolyásolja a kutatási témák meg-
választását, illetve a társadalmi jelenségek elméleti megvilágítására tett pró-
bálkozásokat. Mindez oda vezet, hogy a kritikusságáról messze földön híres
lengyel szociológia, mely valaha oly határozottan védekezett az „ancien ré-
gime” ideológiai befolyásával szemben, most képtelennek látszik hasonlóan
kritikusnak lenni a jelenleg a nyugati szociológiában domináló divatokkal,
elméleti intellektuális tendenciákkal szemben, ideértve azok ideológiai és
gyakran politikai körítését is. A lengyel szociológia ilyen módon egyre
inkább imitatív szociológiává válik – véli Ziólkowski.
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Azok a szociológusok, akik igyekeznek megtartani kritikus viszonyu-
kat a valósággal és az azt vizsgáló domináns metodológiákkal szemben, álta-
lában kétféle radikalizmus felé hajlanak. Az egyik egy közgazdaságtani-tár-
sadalmi radikalizmus, a másik egy episztemológiai-relativisztikus radikaliz-
mus. Az elsõ természetes ellentéte a modernizáció paradigmájának, a len-
gyel szociológiában mégis a második terjedt el jobban. Itt Gellnerre lehetne
hivatkozni – írja szerzõnk – aki rámutat arra, milyen könnyû az átjárás a kiáb-
rándult marxizmusból a posztmodernbe. (Gellner 1992) Lengyelországban
azonban ennek a divatnak fõleg nem a volt marxisták hódolnak. Régebben,
ha valaki nem akart a szocialista valóság féligazságairól írni, inkább
metateoretikus problémák felé fordult. Ma, amikor az új valóság bizonyos
elemei nem felelnek meg az értelmiségi értékrendszernek és gyakran veszé-
lyeztetik az értelmiség társadalmi pozícióját, szintén sokszor kényelmesebb
a metateóriát választani. Visszatérve az ideális szociológiához: a nem triviá-
lis szociológiának számolnia kellene az önismeret viszonylagosságával,
ugyanakkor nemcsak saját magáról és önmaga megismerésérõl kellene el-
mélkednie, és nem is a filozófia felé kellene fordulnia, inkább meg kellene
hagynia a vita lehetõségét a filozófusoknak arról, hogy a valóság feltárása,
vagy éppen annak konstruálása történik-e.

A másik probléma a szociológia szélesebb, társadalmi kontextusban ér-
telmezendõ funkcionálása. Itt P. Bourdieu nyomán a tudományt a konkuren-
ciaharc színterének nevezi Ziólkowski, ahol a tudományos autoritás monopó-
liumáért folyik a harc. Ez a monopólium egyrészt, mint technikai képesség,
másrészt, mint tudományos kompetencia értendõ. Ez a harcmezõ különbözõ
szférákat foglal magába, melyeken a csata zajlik. 1.„tisztán” tudományos-ku-
tatói tevékenység, 2. kutatói, illetve hallgatói csoportok irányítása, 3. szervezõi,
értékelõ (bizottságok, tanácsok, recenziók, kiadás) és szervezõ-financiális
tevékenység (alapítványok, kapcsolat a külvilággal és a finanszírozási forrá-
sokkal), 4. egyetemi oktatás, 5. külsõ tevékenységek, melyek biztosítják
a publikus, politikai, társasági pozíciót és a társadalmi látottságot, különösen
a médián keresztül történõt. Az igazi probléma az, hogy sok szociológus szá-
mára a pozícióért és a presztízsért folytatott harcban fõleg a tudományon kí-
vüli szférák számítanak – írja Ziólkowski.

Lengyelországban tehát a tudomány embereire elég sokféle kísértés le-
selkedik, melyek elvonják õket tulajdonképpeni feladatuktól. A szociológia
nemcsak látható akar lenni a társadalom elõtt, de igyekszik is befolyással len-
ni arra. A külsõ trivializáció elkerülésének egyik feltétele pedig az volna, ha
a szociológia megtartaná a tudományosság belsõ standardjait és meghatároz-
ná saját szerepét a közdiskurzusban, mivel az „oral sociology” gyakorlása
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ma távolról sem jelent olyan társadalmi attraktivitást, amilyet az ancien régi-
me idejében jelentett a szociológia mûvelése.

A fent idézett szerzõk által önkritikusnak tartott, illetve a lengyel szoci-
ológia trivializálódásához nagymértékben hozzájáruló (nem feltétlenül a leg-
fiatalabb) szakmabeliek közötti egyre elmélyülõ szakadék már évek óta lát-
ható volt a háttérben. A tünetek (a lengyel szociológia „weszternizációja”)
a szociológus társadalomban törésekhez, majd konfliktusokhoz vezettek.
A törésvonalak a Res Publica Nowa c. folyóirat 2000 júliusi számában indí-
tott vita kapcsán váltak jól láthatókká. A vitaindítók neves szociológusok ál-
tal szerkesztett két Európai Unió témájú könyv kapcsán kérdõjelezték meg
egyes statisztikai adatok hivatkozási alapul szolgálásának módját, illetve
a mennyiségi szociológia egyes, az utóbbi években különösen elterjedt mód-
szerét.20 A megszólítottak azonban nem a felvetett problémákra reagáltak,
hanem a „minõségiek” a „mennyiségiek” elleni összeesküvéseként értelmez-
ték a cikket, majd értelmetlen módon a mennyiségi szociológia szükségessé-
gét bizonygatták, holott annak létjogosultságát a vitaindítók egyáltalán nem
vonták kétségbe. Egyes válaszok (pl. az egyik legnagyobb lengyel közvéle-
mény-kutató intézet igazgatójáé) a személyes sértegetéstõl sem riadt vissza,
ami sok szakmabeli számára a kompetencia-határok védelmére irányuló ak-
cióként volt értelmezhetõ. A korábbi egység tehát, melyet a rendszerváltásig
domináló ideológiával szembeni kritikai viszony tartósan konzervált, több
szempontból is megbomlott. A válságjelek ilyen hosszú felsorolása után jo-
gosan merülhet fel a kérdés: ugyan miért keresne valaki lengyel szociológiai
szaklapokat egy budapesti könyvtárban?

A szociológia identitásválsággal küzd. A szociológus társadalmon be-
lüli különbözõ érdekcsoportok kialakulása azonban távolról sem egyenlõ
a „lengyel szociológiai egység”, mint egyfajta folytonos szellemi közeg
megtörésével. Az egyetemi oktatási programokban továbbra is nagy figyel-
met fordítanak a lengyel szociológiai hagyományok ismeretére, továbbá an-
nak a nyugati szociológia melletti saját helyére. A feltett kérdésre talán jobb
választ ad Zólkiowski írásának befejezõ gondolata, mely azzal vigasztalja ol-
vasóit, hogy a válságjelek mellett még szép számmal találhatók olyan, len-
gyel szociológusok által írt munkák, amelyek tanulmányozása egyáltalán
nem triviális idõtöltés lehet.

A lengyel szociológia további diskurzusai

Az olvasótermi munka – a sajtóelemzés – az utóbbi fejezetben leírtak jegyé-
ben zajlott le. A kilencvenes évek lengyel szociológiájáról szóló közbeszédet
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20 Az írások a www.republika.onet.pl oldal polemiki lapján is megtalálhatók.



meghatározó cikkek leválogatását, illetve fõbb érdeklõdési irányvonalainak
felvázolását tehát az alábbi kritériumokat szem elõtt tartva kiviteleztem:
1) nem az egyes tematikai csoportokba tartozó cikkek mennyiségét vettem ki-
indulási alapul, hanem azt, hogy olyan írásokat válogassak ki, amelyek a szo-
ciológia részérõl valóban „hozzáadott értéket” jelentenek egy szélesebb
dimenziójú (interdiszciplináris) közbeszédhez. 2) kihagytam a válogatásból
azokat a témákat, amelyekben az itt ismertetett „trivializáció” jegyeit véltem
felfedezni, vagy a média különbözõ csatornái révén már „lerágott csontnak”
minõsíthetõek (pl. számos a politikai szociológia kategóriájába sorolt írást
ilyennek ítéltem meg) 3) nem soroltam be a válogatásba olyan témákat sem
(itt fõleg az utánzás v. utánzás-felfedezés rubrikákba került tanulmányokról
van szó), amelyekrõl úgy véltem, hogy nyugati trendek „sikertelen” átvételét
reprezentálják, mivel lengyel körülmények között alkalmazhatatlannak bizo-
nyultak. 4) végül figyelembe vettem azt, hogy a beválogatott cikk valóban
szociológiai, a szociológia eszközeivel (is) kivitelezett tanulmány legyen,
amely a „saját társadalom” valamilyen vetületét fedezi fel. Ennek megfelelõ-
en az alábbiakban két diskurzust ismertetek részletesen, bemutatva azok szé-
lesebb (a két szociológiai folyóiraton kívüli) megjelenési kontextusát is, s ez
által igyekszem kihangsúlyozni a szociológiai látásmód mibenlétét. Megjegy-
zem azonban, hogy a két téma az elemzett folyóiratokban több, egymást köve-
tõ hagyományos felépítésû tanulmány formájában jelent meg, melyeket szá-
mos ponton össze lehet kötni, de nem képeznek olyan jellegû vitákat, melyek-
ben az egy-egy írás bizonyos állításait követõ konkrét reagálásokat lehetne vé-
gigkövetni. Ilyeneket a tíz év anyagában egyáltalán nem találtam.

Ugyanezt tapasztalta Barbara Fatyga is, aki kilenc lengyel társadalom-
tudományi folyóirat 1993 és ’95 között megjelent recenzióit nézte át, és azt
állapította meg, hogy mind a kritika, mind a vita kiveszõfélben lévõ mûfaj-
ok. (Fatyga 1996) A professzionális recenziónak ugyanis éppen, hogy vitát
kellene indítania és élénkíteni a gondolatcserét, egy olyan polémia kezdetét
jelentve, melybe bekapcsolódik az egész érintett szakmai kör. Ezzel szem-
ben a szerzõ az átnézett recenziók 97%-át egyszerû információs ismertetõ-
nek, 3%-át dicsérõnek (jubileumi dicshimnusznak) találta, kettõ kritizált, de
nem magát a kötetet, hanem egy-egy kiadói botrányt, s csupán két recenzió
szállt valódi vitába a megjelent könyv állításaival. Ezen a helyzeten igyeke-
zett változtatni a Kultura és a Studia a kilencvenes évek végén. Néhány szám-
ban egy-egy fontosabb könyv kapcsán meg is jelent több hozzászólás, ezek
azonban inkább különbözõ nézõpontú szerzõk kommentárjai, és nem képez-
nek vitát. Valószínûnek látszik, hogy a negyedévente megjelenõ folyóiratok
nem a legalkalmasabb fórumai egy esetleges vita kialakulásának az egyes
számok megjelenése közti hosszú idõ miatt (fõleg, ha néha csak összevont
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szám jelenik meg), másrészt a szerkesztõk számára komoly problémát jelent-
het egy tanulmányra írott esetleges reagálás közzététele a tanulmányt tartal-
mazó számot követõ kiadásban, mivel a szóban forgó periodikák komoly
szakmai presztízse miatt gyakran egy-egy tanulmány több, mint egy évet vá-
rakozik a megjelenésre. Az általam ismertetett két témát övezõ közdiskurzus-
beli viták menete világosan nyomon követhetõ a legrangosabb lengyel napi-
lap, a Gazeta Wyborcza hasábjain. Az alábbiakban egyelõre e témák
a Kultura és a Studia által preferált szociológiai vonatkozását mutatom be.

Regionalizmus Lengyelországban

Lengyelország néhány vidékén különbözõ formában, különbözõ háttérrel és
eltérõ intenzitással a központi állami struktúráktól való nagyobb független-
ség iránti törekvés körvonalai rajzolódtak ki a kilencvenes évek elején. E je-
lenség kapcsán a leggyakrabban szóba kerülõ területek a kasubok21 által la-
kott Tengermellék, Nagylengyelország22 és Felsõ-Szilézia23. Mindhárom vi-
dék lakói igen erõs regionális öntudattal jellemezhetõk, ami a politikai, jogi
stb. légkör változásával különféle, a közéletben aktívan résztvevõ, önmagu-
kat „regionalistaként” definiáló csoportosulás, szervezet, egyes esetekben po-
litikai párt létrejötte kapcsán vált jól láthatóvá, a hasonló gondolkodásmódot
tükrözõ kiadványok, újságok mellett. A jelenségrõl szólva fontos megkülön-
böztetni két alapvetõ fogalmat: a regionalizációt és a regionalizmust. Az elõb-
bi általában „felülrõl jövõ” kezdeményezés, mely leggyakrabban gazdasági
érdekektõl vezérelt technokraták és különbözõ specialisták mûve, akik abszt-
rakt térben jelölnek ki „mesterséges” régiót, általában figyelmen kívül hagy-
va a terület történelmi, kulturális stb. hátterét. Ilyen pl. a német-cseh-lengyel
határ térségében létrehozott Nysa-Eurórégió, melynek a három országban élõ
lakosait a fogyasztói turizmusból eredõ kölcsönös gazdasági függésen, és né-
hány jól beindult vállalkozáson kívül egyelõre vajmi kevés szál köti össze.
Ezzel szemben a regionalizmus „alulról jövõ” iniciatíva, mely általában a lo-
kális kultúrára (ami sok esetben etnikai különbözõséget is jelent, pontosan
behatárolható földrajzi-történelmi háttérrel) épül, s az adott régióban élõk kü-
lönbözõ szükségleteinek (pl. gazdasági) számukra „igazságosabb” kielégíté-
sére törekvõ társadalmi kezdeményezésnek tekinthetõ. Nagylengyelország
esetében ezt „gazdasági-civilizációs”, illetve „szentimentális-történelmi”
regionalizmusnak nevezik, mivel a térség önállósodása mellett érvelõk elsõ-
sorban (nyíltan vagy burkoltabban) a földrajzi fekvésbõl és történelmi háttérbõl
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21 A tengermelléki vajdaságokban élõ „autochton” lakosság, a legismertebb kasub Günter
Grass.

22 Történelmi terület az ország nyugati részének közepén.
23 Az alábbi oldalakon részletesen ismertetem.



eredeztethetõ civilizációs fölényre hivatkoznak, melynek lehetõségeit kihasz-
nálva – ha a központi rendszer korlátjai engednék – gazdasági fölényre tehet-
nének szert. A kasub törekvések esetében fõleg kulturális-nyelvi, illetve törté-
nelmi okokról lehet beszélni. A felsõ-sziléziai regionalizmusnak pedig mind
gazdasági, mind történelmi-földrajzi, mind pedig kulturális alapjai ismertek.
A háromféle regionalista törekvés közül egyik sem mintapéldája az európai
regionalizmusoknak, a legtöbb „probléma” mégis a legutóbbival van.

A felsõ-sziléziai regionalizmus témája az átnézett folyóiratok közül
a Studiá-ban jelent meg elõször.24( Ja³owiecki 1992) A tanulmány szerzõje25

az önállósodási törekvések hátterében a német kisebbséget, továbbá az ott
élõ ún. „autochton” népességet, a slonzákokat (œl¹zak) látja. E népcsoport-
nak, mivel évszázadok óta a lengyel-német határtérségen él, sajátos etnikai-
kulturális jellemzõit ingatag nemzeti öntudata26, illetve köztes léte határozza
meg, mely a történelem alakulásától függõen hol inkább lengyel, hol inkább
német volt (a legutóbbi idõkben inkább az utóbbi)27. A slonzákok híresek
szülõföldjükhöz (az opolei és a katowicei vajdaságok középsõ és délebbi ré-
szeirõl van szó) való ragaszkodásukról és jellegzetes nyelvjárásukról. Szá-
mukat, ami a hetvenes-nyolcvanas évek folyamán az NSZK-ba távozottak
miatt megcsappant, nemzetiségre vonatkozó népszámlálási adatok hiányá-
ban pontosan senki sem ismeri, lengyel becslések szerint az országban
300–400 ezer28 „magát német származásúnak valló” személy él, német véle-
mény szerint legalább kétszer ennyi. Mindenesetre az opolei és a katowicei
vidékeken, melyek az ország legsûrûbben lakott területei, a slonzákok min-
denütt jelentõs kisebbségben29 vannak a helyi, és az iparosítás révén ideköltö-
zött, „betelepült” lakosság mellett.

Felsõ-Sziléziában két komolyabb kisebbségi kulturális szervezet mû-
ködik30, melyek egymással némileg konfliktusban állnak. Ja³owiecki a köz-
tük lévõ nézeteltérést abban látja, hogy míg az egyik határozottan német
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24 Felsõ-Szilézia egyébként a II. világháború utáni évektõl szinte folyamatosan a szociológiai
érdeklõdés középpontjában áll. A gazdasági és társadalmi sajátosságairól írott komolyabb
tanulmányok egy része „kötelezõ olvasmány” a lengyelországi szociológia szakokon.

25 A Varsói Egyetem szociológusa, elsõsorban a tér és a társadalom viszonyával foglalkozik.
A szóban forgó regionalizmusról sokat publikált a katowicei Szociológia Intézet munkatár-
saival közösen is.

26 Nemzeti, nemzetiségi stb. státuszuk folyamatos vita tárgya, Dorota Simonides az Opolei
Egyetem slonzák származású etnográfus professzora „etnoregionális csoportként” definiál-
ta ezt a népességet.

27 Szociológiai vizsgálatok a slonzákok körében az alábbi identifikációs formákat különbözte-
tik meg: 1) lengyel és slonzák 2) slonzák és lengyel 3) slonzák 4) slonzák és német 5) német
és slonzák 6) német.

28 Ebbe az adatba bele kell érteni az ország északi részén élõ kasubokat, mazúriakat és
warmiákokat is. A lengyelországi etnikai németek számát 5–10 ezerre tartják.

29 Az Opole-vidéki német kisebbségi kulturális szövetségnek 180 ezer tagja van. A számada-
tokat az ismertetett tanulmány alapján adom meg.

30 1992-t írunk.



kisebbségi szervezetként mûködik, a másik tömörülés tagjai úgy vélik, hogy
a németek, illetve a slonzákok (lélekszámoktól függetlenül) Sziléziában nem
képeznek semmiféle kisebbséget (itt nyilvánvalóan e fogalom valamilyen pe-
joratív „jött-mentként” való értelmezésérõl van szó), hanem nagyon is otthon
vannak ezen a területen. E szervezet tagjai több nyilvános fórumon kifejtették
reményüket, mely szerint Felsõ-Szilézia állami státusza hamarosan megválto-
zik. Az ilyen jellegû igyekezet természetesen a politika színterén is megjelent,
szintén két szervezet fõszereplésével. Az egyik felsõ-sziléziai lakosokat, de
nem kizárólag slonzákokat tömörít egybe, akik a lengyel államiság keretein be-
lül követelnek a régió számára különféle kiváltságokat, bár van egy olyan
szárny is, amely az önálló, ún. Nagy-Szilézia31 megteremtését tûzte ki célul.
A másik szervezet tagjai viszont fõleg etnikai slonzákok (Lengyelországon kí-
vül élõk is), akik Felsõ-Szilézia autonómiájának megteremtéséért küzdenek,
az ország egészéhez viszonyított kulturális különbözõség mellett azzal is érvel-
ve, hogy az iparosítás, környezetszennyezés stb. által elszenvedett halmozott
hátrányok ellenére a központi állami szervek nem viszonyulnak megkülönböz-
tetett figyelemmel a térséghez. Az autonómia hívei szerint ezt jól illusztrálják
pl. az aktuális (1990-es, 1991-es) költségvetési adatok, melyek a szocialista
Lengyelország Felsõ-Sziléziával szembeni gyarmatosító politikáját idézik,
melynek lényege az volt, hogy a hatalmas ipari beruházásokra gigantikus
összegeket pumpáltak az országnak erre a részére, míg egyéb, pl. szociális
problémák – melyek az iparosodás növekedésével arányosan hatványozódtak
– megoldására csak az országos átlagnak megfelelõ összegeket utalt ki Varsó.

Az autonomisták szerint tehát, ha ez a kolonizációs politika a rendszer-
váltás után is folytatódik, nem sok esély van a helyzet javulására a térségnek
a lengyel államon belüli státuszának megváltoztatása nélkül. A piacgazda-
ságra való áttérés a felsõ-sziléziai iparvidék bizonyos ágazatainak gyökeres
átalakítását kényszerítette ki, ami hatalmas elbocsátási hullámokkal jár.
Az ezt követõ munkássztrájkokon, több helyen alakult ki olyan jellegû konf-
liktus, melynek során az „õslakosok” azt követelték, hogy a létszámcsökken-
tések alkalmával elõször a „betelepültek” kerüljenek lapátra, mondván,
hogy a helybéli munkahelyek elsõsorban a helyi lakosságot illetik meg.
Ezek a hangok viszont a többségben lévõ „betelepültek” (hiszen a valamiko-
ri betelepültek már helyben felnõtt leszármazottjai is támadva érezték magu-
kat) védekezõ reakcióit váltották ki. A tanulmány szerzõje „sziléziai32 nacio-
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31 A történelmi Szilézia területének egészét (a Csehországhoz tartotó résszel együtt) értik alatta.
32 A „sziléziai” alatt felsõ-sziléziait kell érteni, mert történelmi okok miatt a lengyel köznyelvben a Szi-

lézia földrajzi név általában Felsõ-Sziléziára (melynek központja Katowice) vonatkozik. A történel-
mi Szilézia egyes területeire az Alsó-Szilézia, Opolei-Szilézia, Felsõ-Szilézia és Cieszyni-Szilézia
földrajzi nevek használatosak, de különbözõ szövegekben ezek használatát is folyton magyarázni
szokták, mivel e területek történelmi határai nem egyeznek a jelenlegi illetve a szocialista idõkben
érvényes közigazgatási határokkal, és sok szempontból teljesen eltérõ arculatú térségekrõl van szó.



nalizmusról” ír, a szövegben idézõjelbe téve e kifejezést, de baljósan hozzá-
fûzi, hogy az idézõjel használatát egyelõre még indokoltnak látja.

Ja³owiecki írásában ismertet még egy – fõleg a német slonzákok köré-
ben népszerû – elképzelést, mely Felsõ-Szilézia jövõjét annak eurorégióvá
alakításában látja, úgy, hogy a terület adminisztratív beosztását, állami státu-
szát, stb. a németországi Bundesland-ok mintájára formálnák át. Az ötlet ki-
ötlõi azzal támasztották alá tervüket, hogy egy ilyen átalakítás egyébként is
megfelelne az Európai Unió elvárásainak, tehát a lengyel politikai elképzelé-
sekkel sem lenne ellentétes. A tervet bizonyos németországi gazdasági kö-
rök, továbbá az ott élõ slonzákok is üdvözölték, és többek részérõl elhang-
zott, hogy ezt a lépést Felsõ-Szilézia Németország irányába történõ integrálá-
sának elsõ lépéseként látják, amivel rendkívül érzékeny témát érintettek, és
ellenvélemények lavináját indították el.

Összefoglalva: Jalowiecki a Regionalista kérdéskör c. tanulmányában
konkrét példák alapján bemutatja az európai regionalizmusok típusait, me-
lyek oka a legtöbb esetben az állam központi szervezetei felõl egy adott tér-
ség felé megnyilvánuló etnikai, kulturális, gazdasági ökológiai stb, jellegû,
valamilyen formájú diszkrimináció. Rátér az ilyen jellegû folyamatok Len-
gyelországban megfigyelhetõ jelenségeinek tárgyalására, és elemzi a felsõ-
sziléziai regionalizmus mibenlétét, kimutatva, hogy a „forgatókönyv” itt is
ugyanaz, mint más ismertebb esetekben: bizonyos lokális, helyi vezetõ cso-
portok arra a következtetésre jutnak, hogy térségük problémáinak orvoslása
nem képzelhetõ el a régió állami státuszának megváltoztatása nélkül. A baj
akkor jelentkezhet – írja – amikor a kérdés „olcsón” átpolitizálódik, vagyis
bizonyos politikai erõk a régió fejlõdésének konkrétan felismerhetõ ellensé-
gét, akadályozóját igyekeznek felmutatni, ami lehet az állami apparátus,
vagy a kulturálisan idegen szomszéd, vagy az ország régión kívüli lakosai.
Emiatt úgy véli, hogy az önállósodási szándékok könnyen átalakulhatnak na-
cionalista és szeparatista törekvésekké. Ennek feltételeit Felsõ-Szilézia ese-
tében is adottnak látja, pl. akkor, amikor egyes gazdasági függetlenedésben
érdekelt politikai vezetõk a slonzákok kulturális másságára támaszkodva ér-
velnek úgy, hogy saját maguk nem részesei a szóban forgó lokális kultúrá-
nak, de igyekeznek annak „hordozóit” megnyerni saját politikai csoportosu-
lásuk számára, etnikai színezetet is adva a problémának. Több politikus
ugyanis úgy véli, hogy ha a felsõ-sziléziai régió valamilyen formában önálló-
sodna, a területén kitermelt hatalmas mennyiségû szén, vagy más nehézipari
termékék értékesítésébõl származó bevételek nagyobb mértékben lehetné-
nek a térség számára visszaforgathatóak, mint a fennálló helyzetben, mely-
ben e bevételek jelentõs része az ország központi költségvetésének kasszái-
ba vándorol, s onnan kerül szétosztásra. A tanulmány szerzõje nem tartja
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kizártnak, hogy Lengyelországban ezt követõen láncszerûen megjelenhet
a belorusz, vagy az ukrán regionalizmus is, mely esetleg nacionalizmussá
alakulhat akkor, amikor a xenofóbia és a nacionalizmus hullámai söpörnek
végig Európán.33 „Lengyelországban a regionalizmus küszöbét már átlép-
ték” – fejezi be dolgozatát Ja³owiecki.

Felsõ-Szilézia a Studia következõ számában ismét terítékre kerül, ezút-
tal a térség szociológiai kutatását a legtöbbféleképpen reprezentáló kutató
mûhely, a katowicei Szilézia Egyetem Szociológia Intézetének berkeibõl
származó tanulmány formájában, melynek címe Társadalmi valóság a felsõ-
sziléziaiak mindennapi tapasztalatai alapján. (£êcki-Wódz-Wódz-Wrób-
lewski 1992) Ez a tanulmány olyan szálakon fut, illetve olyan témákat vet
fel, melyeknek teljes kifejtése ugyanezen szerzõk által egy könyv formájá-
ban kiadott értekezésben olvasható. (£êcki 1992) A szerzõk tanulmányuk
Studiá-ban való közzétételét azzal indokolják, hogy az alacsony példány-
számban megjelent könyvnek nincs sok esélye arra, hogy szétoszlassa a „szi-
léziai problematika” körül elterjedt sztereotípiákat és mítoszokat (többek kö-
zött szociológiaiakat is). Bevezetõjükben azt írják, hogy a Szilézia-témával
való foglalkozást különösen fontosnak tartották akkor, amikor a regionaliz-
mussal és a vele összefüggõ identifikációs problémákkal kapcsolatos viták
erõsen felélénkültek (ahogy azt a Studia elõzõ száma is mutatja – gondolhat-
ja az olvasó). Ja³owiecki tanulmányára konkrét utalást nem találunk a folyó-
iratbéli megjelenéshez írt rövid aktualizáló bevezetõben – ami nem megle-
põ, ha figyelembe vesszük, hogy a dolgozat (illetve a könyv) alapjául szolgá-
ló kutatás 1990-ben zajlott – hacsak nem tekintjük azt is az említett felélén-
kült vita részének. Ezt meg is tehetjük, hiszen a szerzõ nem csak leírja
a jelenséget, de saját következtetéseit, véleményét és aggodalmait is kifejti.
A varsói szerzõ írására is gondolhatunk akkor, amikor a mítoszok és sztereo-
típiák létérõl olvasunk a bevezetõben – különösen így 10 évvel késõbb
visszatekintve a Felsõ-Sziléziában azóta történtekre.34

A katowicei tanulmány felsõ-sziléziaiak magnószalagra rögzített élet-
történeteire épül. Olyan személyek által elmondott biográfiák leírása és elem-
zése, akik önmagukat górnoœl¹zak-nak (felsõ-sziléziai) vallják, és környeze-
tük is annak tartja õket. A vizsgálat kivitelezõinek szándékai/feltételezései
szerint a magnóról leírt anyag olyan alapul szolgál, mely egyfajta általános
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33 A tanulmány írásának idõpontjában minden etnikum-állam témájú dolgozat írója elõtt élõ pél-
daként ott lebegett a kelet-európai nacionalizmusok különféle fellángolásai (ld. Pl. Ukrajna
vagy Belorusszia). Lengyelországnak például az összes korábbi szomszédos állama megszünt
létezni és helyükön új államok jöttek létre. Számos ilyen jellegû dolgozat bevezetõjében emlí-
tik meg Jugoszlávia példáját, felhívva a figyelmet a téma fontosságára és aktualitására.

34 A Nagy-Sziléziai, de a Felsõ-Sziléziai Autonóm Köztársaság kikiáltására is úgy néz ki még
várnunk kell egy ideig, arra pedig még többet, hogy ott csak slonzákul beszéljenek. A lengyel-
országi ukránok és beloruszok nacionalizmusát pedig valószínûleg örökre elfelejthetjük.



tudati szinthez való eljutáson keresztül lehetõvé teszi a górnoœl¹zak-ok „tár-
sadalmi világának” rekonstrukcióját. A vizsgálat célja az elsõdleges „nyil-
vánvalósághoz” (taken for granted) való eljutás volt, ami a megélt világ alap-
ja. A szerzõk úgy vélték, hogy ennek a célnak az eléréséhez a legmegfele-
lõbb út egy olyan anyag összegyûjtése, amely a lehetõ legkisebb mértékben
válasz a tulajdonképpen feltett, vagy csak szóba hozott kérdésekre, ellenben
a legnagyobb mértékben lehetõvé teszi az elbeszélõ zavartalan önkifejezését
(autoexpresszióját). Ilyen, az elvárásokhoz közeli helyzetet (megjegyzik,
hogy ideálisnak mondható körülményeket teremteni szinte lehetetlen) sike-
rült létrehozni azáltal, hogy az interjúalanyokat „saját életük” elbeszélésére
kérték. A helyzet mesterségessége miatt felmerült az a probléma, hogy töb-
ben elsõre nem szívesen beszéltek életükrõl, és csak többszöri megkeresés
után álltak kötélnek, vagy esetleg akkor sem, mondván, hogy más, fontosabb
személyek jobban el tudnák mesélni életüket. Néhányan vázlatot készítettek
maguknak, ami által túl formálissá vált a felvett anyag, mások pedig csak ak-
kor bizonyultak hajlandónak az interjúra, ha ismerõseik már felvett elbeszé-
léseibe belehallgathattak. Ennek ellenére a szerzõknek sikerült pl. egy olyan
család összes tagját rábírni a beszélgetésre, mely nemzedékekkel ezelõtt tele-
pedett le a régióban, s amelynek történetében a „felsõ-sziléziaiság” szinte
össze van sûrítve. Rokoni szálaik mind lengyel, mind német vonalon szétter-
jedtek, így a család történetében ugyanúgy találhatók Wehrmacht-katonák,
mint a lengyelségért küzdõ szervezet tagjai. A családnak egy kisebb része
Németországban él, de a többiek, annak ellenére, hogy lehetõségük lenne rá,
nem szándékoznak elhagyni Sziléziát.

A szerzõk figyelmének középpontjában a mindennapi élet valóságán
keresztül az általános kategóriák szerinti gondolkodás, továbbá az etnikai
sztereotípiák és a nemzetiségi hovatartozás álltak, emiatt az elbeszélés eszkö-
zére, magára a nyelvre nagy figyelmet fordítottak, mivel úgy vélték, hogy
a nyelv vezet el a társadalmi világ objektívizálásához úgy, hogy a tényeknek
a beszélõ egyéntõl független szféráját teremti meg, aminek a beszélõ magát
alárendelni kényszerül. Ez az egyébként magától értetõdõ dolog a kérdezett
slonzákok esetében azért érdemel külön figyelmet, mert az elbeszélések
nyelvjárásban hangzottak el, majd abban lettek lejegyezve, és a „sziléziai”
nyelvbõl a lengyelre való átváltás több jelenségre engedett következtetni.
Az interjúkban felidézett történetek elmondásakor a beszélõ az „idegen”35

szájából elhangzott mondatokat nem nyelvjárásban, hanem ahogyan azok el-
hangzottak, az általános lengyel nyelvet használva idézi fel. Pl. egy slonzák
munkahelyi élményét meséli, melynek során fõnökével valamilyen nézet-
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35 Itt az „idegent” valamiféle ellenségként kell értelmezni, aki kulturálisan különbözik az elbe-
szélõtõl (nem slonzák), de nem ettõl idegen, hanem attól, hogy valamilyen jellegû konflik-
tusban elfoglalt helyét kulturális különbözõségével (vagyis lengyelségével) erõsíti meg.



eltérése támadt. A fõnök mondatait lengyelül idézi, de a párbeszédben részt-
vevõ másik jelenlévõt (aki szintén nem slonzák) már nyelvjárásban, megkü-
lönböztetve ezzel azt, hogy az õ szempontjából ki melyik oldalon állt.

A munka során elkészített szövegelemzéseket a szerzõk összehasonlí-
tották egy 1990-ben kiírt pályázatra36 beérkezett írásokkal. A tapasztalt kü-
lönbséget a megélt világ és a kialakított világ ellentéteként írják le. Az inter-
júban az elbeszélõk által megélt világok rajzolódnak ki. Ezek a mikrovilág-
ok egy közös lokális mindennapi életnek részei, amelyek a család emlékeze-
te és a személyes múlt szemszögébõl vannak úgymond felszeletelve.
Az összehasonlítás során vált feltûnõvé, hogy a magnószalagra rögzített in-
terjúkban egyáltalán nincsenek a lokális világra vonatkozó általánosítások.
A slonzák családok tagjait mind a szocialista Lengyelországban mind a hábo-
rú elõtti történelemben rengeteg megaláztatás érte, így nem csoda, ha ezek
a családi kálváriák nagyon gyakran szóba kerülnek az élettörténetekben.
Ezek többször olyan drámák, amelyek szinte „megkövetelik” az erkölcsi ki-
értékelést, azt, hogy a történet negatív szereplõit az elbeszélõ határozott ne-
gatív jelzõkkel stb. illesse. Ezt a szerzõk egy bizonyos alkalmazkodási szind-
rómának látják, ami azzal jár, hogy az interjúalanyok határozottan tartózkod-
nak az õket körülvevõ lokális világ szélesebb, kiterjedtebb dimenziók össze-
függésében való értelmezésétõl. Szóba kerül pl. a német megbízhatóság,
szolidság szereotípiája, de csak a „távoli” Németországgal kapcsolatban,
nem mint valami helyben megtapasztalható jelenség. A szocialista idõkrõl
mesélõk a lengyelséghez is csak az elmesélt történetek konkrét szereplõi
alapján viszonyulnak, (pl. 100%-os lengyelrõl, nagy, hatalmas, nemzeti és
tiszta lengyelrõl beszélnek), de az õket ellengyelesíteni igyekvõ, tágabb érte-
lemben vett világról, mondjuk a lengyel államról, nem hangzik el semmi-
lyen általánosító megjegyzés. Ezzel ellentétben a „Felsõ-Szilézia a felsõ-szi-
léziaiak szemében” c. pályázatra írásban beküldött dolgozatoknak egész
más jellege van. A szerzõk a helyi sajtóban közzétett felhívás hatására láttak
munkához és jellemzõen olyan objektívebb témákhoz nyúltak, amelyekkel
a sajtó is gyakran foglalkozik: pl. a térség kulturális életével, a múlt jelentõsé-
gével, stb. Mindezt úgy tették, hogy dolgozataikat elõre átgondolva, gyakran
vázlatok alapján készítették el, több adatnak, vonatkozásnak utánanézve.
Az elmesélt élettörténetek tehát sokkal spontánabb forrásként álltak a szer-
zõk rendelkezésére.

Összefoglalva: Az interjúkban elbeszélt történetekbõl egy közös loká-
lis, de különbözõ módon megélt világ képei állnak össze. A szerzõk a leírt és
az elemzés során sokat idézett szöveg alapján arra a következtetésre jutnak,
hogy a vizsgált közösség tagjai mindennapi életüket, személyes történeteiket
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36 A katowicei Œl¹ski Instytut Naukowy kiírt pályázatáról van szó.



ennek a megélt világnak a keretein belül helyezik el. Az interjúkban nem jele-
nik meg a történetek szélesebb kontextusba való elhelyezésének igénye.
A pályázatra beküldött írások esetében viszont éppen ennek az ellenkezõje
tapasztalható. A szerzõk megjegyzik még, hogy a pályázatra beküldött írá-
sok jellemzõen az ún. szélesebb értelembe vett értelmiség képviselõi közül
kerültek ki. Az interjúalanyok viszont alap- vagy középfokú végzettségû sze-
mélyek voltak, ami esetleg az olvasóban felmerítheti az összehasonlítás indo-
koltságának kételyét, hiszen elképzelhetõ, hogy esetleg a magasabb végzett-
séggel rendelkezõ slonzákok körében felvett interjúk alapján más következ-
tetésre lehetne jutni. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy ilyen jellegû in-
terjúk elkészítése – melyekben az élõ, beszélt nyelvnek megkülönböztetett
szerepe van – a slonzák értelmiség tagjai körében lehetetlen volna, mivel õk
az alacsonyabb végzettségûekkel szemben már nem „rabjai” a slonzák nyelv-
nek, tehát ugyanolyan természetesen, ha nem természetesebben fejezik ki
magukat az általános lengyel nyelven. Mindez mit sem változat a tanulmány
fõ mondanivalóján, mely szerint azon slonzákok körében, akikkel interjúk
készültek, nem tapasztalható a környezetükre vonatkozó általánosítás. Ezt
az olvasó Ja³owiecki tanulmányát felidézve úgy is értelmezheti, hogy a fel-
sõ-sziléziai regionalizmusnak csak esetleg kulturális értelemben vannak esé-
lyei37, de nincsenek nacionalizmus vagy szeparatizmus formájában, mivel
ahhoz éppen, hogy nagymértékû általánosításokra van szükség. A szerzõk
azonban erre a kérdésre nem adnak konkrét választ.

A folyóirat szerkesztõi szintén nyitva hagyják néhány évre38 a Szilé-
zia-kérdést, mely 1995-ben jelenik meg újra, ismét katowicei szerzõ révén.
(Szczepañski 1995)39 Szczepañski munkáját a Felsõ-Szilézia téma szocioló-
giájának40 – különösen annak kilencvenes évekbeli fejezetének – egyfajta
reprezentatív tanulmányaként is tekinthetjük, mivel annak szinte minden
problémás aspektusát tárgyalja. A „Katasztrófa által sújtott terület civilizáci-
ós kihívások elõtt. Felsõ-Szilézia esete” c. dolgozat négy részbõl áll, melyek
a térség ökológiai, társadalmi, kulturális és politikai helyzetét tekintik át, és

42

GOMBOS GYULA

37 Pl. a katowicei egyetemen a hallgatók egy csoportja olyan kurzust kezdeményezett, ame-
lyen a slonzák nyelvet tanítják.

38 A Studia 94/1-es száma ismertet egy 1993-ban megtartott nemzetközi konferenciát, melyet
a katowicei Szociológia Intézet (Kazimiera Wódz) szervezett, „Transformation of Old
Industrial Regions as a Sociological Problem” címmel. Az intézetnek egyébként ez lett a fõ
profilja. A Kultura 97/1-es száma recenziót közöl két K. Wódz által szerkesztett könyvrõl,
mely ugyanezeket a problémákat tárgyalja: Wokó³ œl¹skiej to¿samoœci (A sziléziai identitás-
ról) Katowice 1995, Regional identity – Regional Consciousuess. The Upper Silesian
Experience Katowice 1995.

39 A szerzõ szintén a katowicei Szociológia Intézet professzora. A regionalizmus vitában aktí-
van részt vesz, napilapokban is sokat publikál.

40 Nyugodtan használhatjuk ezt a kifejezést, hiszen a térség iránt a 20-as évek óta érdeklõdik
a lengyel szociológia. A kilencvenes években megjelent regionalizmus-téma csak egy újabb
aspektusa ezeknek az elemzéseknek.



az elkerülhetetlen témát: a régió radikális gazdasági átalakulását, melynek si-
kere az egész ország kedvezõ irányú transzformációjának is egyik feltétele,
ugyanakkor tükre is. A dolgozatból összeáll a kép arról is, hogy mi az oka
a térség iránti megkülönböztetett szociológiai érdeklõdésnek.

A felsõ-sziléziai régió, melyet a szerzõ a tanulmányban az ugyanilyen
nevû vajdaság területével azonosként kezel41, az ország területének csupán
2,1%-át teszi ki, mégis itt él Lengyelország lakosságának 10,3%-a, közel
4 millió ember42. Szczepañski is kitér a fentebb már említett földrajzi megne-
vezések körüli problémákra, ezzel indokolva az általa alkalmazott egyszerû-
sítést. Sok társadalomkutató ugyanis az utóbbi évtizedek problémáiról írva
nemcsak az opolei vidéket, de a Cieszyni (Teschen) Sziléziát is Felsõ-Szilé-
zia területének tekinti, annak ellenére, hogy az elõbbi teljesen más történel-
mi háttérrel rendelkezik, mivel a Habsburg Galícia része volt, míg az utóbbi
porosz fennhatóság alatt állt. A Katowice-központú vajdaság területén kb.
4400 ipari vállalkozás mûködik – vagyis az ország összes ipari üzemének
15%-a – melyek közül 241 különösen környezetszennyezõ. A lengyel kõ-
szén 97,3%-át is itt termelik ki. A vajdaság területén 742 féle környezetpusz-
tító tényezõt tartanak nyilván (míg a mérések alapján 20 körüli volna megen-
gedhetõ), az atmoszférába kerülõ „lengyel por” 25, a gázok 28%-a innen
származik, az ipari üzemek lefolyóinak 25%-a közvetlenül a szabad vizek-
be, folyókba van csatlakoztatva. Becslések szerint naponta egy millió ember
tartózkodik környezeti szempontból megkülönböztetetten veszélyes helyen.
Ennek megfelelõen a lakosság egészségi állapota meglehetõsen rossz, egyes
betegségek elõfordulásának itteni aránya az országos átlag többszöröse. Hoz-
zá kell azonban tenni, hogy a környezet helyzete ’91-tõl nem romlik, inkább
stabilizálódott és egyes területeken komoly javulást lehet tapasztalni.
Ez csak részben köszönhetõ a szigorúbb környezetvédelmi szabályok és a ko-
moly büntetõrendszer bevezetésének, a fõszerep mindenképpen a regionális
és lokális önkormányzati eliteké, a lakosságé és különbözõ politikai illetve
társadalmi szervezeteké. A térség más szempontból is kezd „magához tér-
ni”, a katowicei azok közé a vajdaságok közé tartozik, melyek területén a leg-
nagyobb a külföldi tõke beáramlása és leggyorsabb a magánvállalkozások
fejlõdési üteme, továbbá relatívan alacsony a munkanélküliség.

A „sziléziai szindróma” kapcsán leggyakrabban a „belsõ kolonizáció”
fogalma merül föl, amit a közgazdaságtan és a szociológia használ az ún. füg-
gõségi fejlõdés elméletének részeként. A belsõ gyarmatosítás a politikai cent-
rum és az általa kiválasztott periférikus régió közötti aszimmetrikus gazdasá-
gi, politikai és kulturális viszonyra utal. A sziléziai lakosság körében elterjedt
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41 Köztudott, hogy a régió területe nagyobb, mint az említett vajdaság területe, mégis a problé-
mák jelentõs része (különösen az iparral szorosan összefüggõké) erre a részre összpontosul.

42 Az összes adat az ismertetett tanulmányból származik.



az a vélemény, hogy a térség a centrumnak abszolút mértékben ki van szol-
gáltatva azáltal, hogy gigantikus ipari beruházásainak jelentõs részét ide
összpontosította, ezzel rengeteg kárt okozva és a régió hagyományos struktú-
ráit teljesen tönkretéve, viszont a beruházásokból eredõ bevételnek csak
aránytalanul kis hányadát forgatta vissza e károk kompenzálására. Szcze-
pañski hozzáteszi azt az ország más részein szintén gyakran elhangzó ellen-
véleményt, mely szerint éppen az ország többi része van a katowicei vajda-
ságnak kiszolgáltatva, hiszen az odairányított hatalmas központi összegek
miatt kerültek hátrányba az ország más területei. A szocialista idõszakban
a bányászok és a kohókban dolgozók az átlagnál jóval magasabb jövedelem-
mel rendelkeztek, és számtalan más kedvezményben részesültek, ami rövid
idõn belül hatalmas tömegeket vonzott a térségbe43. Így az ott már adott mun-
kaerõ-koncentráció miatt egy idõ után fel sem merült, hogy egy tervezett be-
ruházást az ország valamely más vidékén valósítsanak meg. Ehhez nagymér-
tékben hozzájárult a katowicei vezetés határtalan gigantomániája, melynek
köszönhetõen a térségben épült föl Európa legnagyobb vaskohója, tejüzeme
és kokszolómûve.

A „belsõ gyarmatosítás” fogalmával összefüggõ jelenség még a kultu-
rális értelemben vett „szimbolikus erõszak”, ami az idetelepült lakosság
gyors „legyökerezését” erõltetõ hatósági igyekezet volt, és sikertelensége
szintén azonnal felszínre tört a rendszerváltást követõen. Eredménye ugyan-
is gyökéreresztés helyett jobbára gyökérvesztés, döntõen a kulturális azonos-
ság eróziója lett, a lokális slonzák kultúra marginalizációjával és degradáció-
jával, és az „általános nemzeti” kultúra térnyerésével egyetemben. A felso-
roltak mellett Szczepañski még ismertet más, a régióra halmozottan jellem-
zõ problémát is, amelyre Varsó semmilyen formában sem reagált, és az
ország legfelsõbb vezetõi részérõl elhangzott nyilatkozatok alapján hamar el-
híresült a „nincs Sziléziára vonatkozó ötletünk” – mondat. Ezt követõen
a legnagyobb regionális napilapban megjelent egy helyi vezetõ cikke, mely-
ben azt írja, hogy „nem akarunk tovább második kategóriás állampolgárok
lenni”, és „mi, a régió lakói jobban tudunk dolgozni, mint sztrájkolni, de azt
akarjuk, hogy igazságosabban viszonyuljanak hozzánk”.

A munkások „dolgozni tudásának” különleges ethosza slonzák sajátos-
ság, amely a XIX. és a XX század fordulójától jellemzõ. Egyrészt az „autoch-
ton” népesség mély katolikusságával van összefüggésben, másrészt a kör-
nyezetükben élõ nem slonzák lakosságtól való különbözés, a kulturális azo-
nosságtudat fontos alappillére. A kilencvenes évek közepén újra fellángolt
sztrájkhullámok konfliktusokkal teli idején erre a pillérre támaszkodva
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43 De a Katowice környéki iparosítás jóval a szocialista Lengyelország elõtti idõkbe nyúlik
vissza, kb. kétszáz évvel ezelõttre.



szólalt meg egy másik helyi sajtóorgánum cikkírója, aki egyértelmûen a bete-
lepülõket teszi felelõssé minden felmerült problémáért, mert õk „csak meg-
gazdagodni, rabolni és pusztítani jöttek a mi földünkre”. A szerzõ illusztráci-
óként idéz még néhány hasonló jellegû cikket, mielõtt kifejti azt az állítását,
hogy bár egyfelõl a slonzák kultúra szétporladásának üteme jelentõsen le-
csökkent, másfelõl megfigyelhetõ a slonzákok részérõl a környezetük hetero-
gén lengyel kultúrája iránti nyitás is, ennek ellenére egy, a régióra jellemzõ
univerzális, a modernizáció kihívásaival szemben is funkcionáló felsõ-szilé-
ziai kulturális identitás megteremtõdésére egyelõre mégsincs sok esély.

Konklúzió helyett Szczepañski azzal zárja tanulmányát, hogy ha a mo-
dernizációs és rekonstrukciós folyamatokra a központ nem fordít megfelelõ
figyelmet Felsõ-Sziléziában, erõsen fennáll a veszélye egyrészt a slonzákok
részérõl kifejtett szeparatista és autonomista törekvéseknek, másrészt az
autochton és a betelepült lakosság közötti konfliktusok kiélezõdésének.
A szerzõ tehát tulajdonképpen megerõsíti Ja³owiecki 3 évvel korábbi állítása-
it, majd 3 évvel késõbb a Kulturá-ban publikál egy újabb tanulmányt a szilé-
ziai regionalizmusról, melyben ismerteti a regionalizmus vitában a centrum-
mal szemben résztvevõ legjelentõsebb politikai erõket, és lényegében azt ál-
lapítja meg, hogy a ’95–ben felállított diagnózis továbbra is aktuális. Ugyan-
ebben a számban megjelent még egy tanulmány a slonzák nyelvrõl és annak
használati módjairól.

Ezután a térség 1998–ban, a német kisebbség és a sziléziai (slonzák)
nép kapcsán kerül újra reflektorfénybe. (Szmeja 1998) Szmeja (az elsõ
nem egyetemi professzor státuszú hozzászóló), a krakkói Pedagógiai Fõis-
kola munkatársa, a Német Kisebbség Társaságának és a Sziléziai Nemzeti-
ségû Népesség Szövetségének történelmi hátterét tekinti át. Sziléziában
a társadalmi felemelkedés évszázadokon át a német kultúra felé való orien-
tálódás volt. Tulajdonképpen ez ma sincs másképpen, hiszen a slonzák elit-
nek csak egy nagyon szûk rétege építi határozottan lengyel irányba kapcso-
latait. Ennek oka leginkább az, hogy a lengyel államnak, a lengyel kultúrá-
nak egyáltalán nincs pozitív képe a slonzák lakosság körében. A háború utá-
ni események elevenen élnek a slonzák családok emlékezetében: évekig
nem kaptak lengyel állampolgárságot, miáltal legalapvetõbb jogaiktól fosz-
tották meg õket, pl. nem rendelkezhettek semmilyen magántulajdonnal.
Adminisztratív helyzetük rendezõdése után is folytonos bizalmatlanság
vette õket körül, bizonyos állásokat származásuk miatt nem tölthettek be.
Nyelvük miatt a betelepült lengyel lakosság és a hatóságok által mindenna-
pos durva diszkriminációval szembesültek. Számukra idegen elemekkel
teli lengyel „nemzeti” kultúrát igyekeztek rájuk erõltetni, így a slonzák gye-
rekek az iskolában sokszor hátrányos megkülönböztetésben részesültek,
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ha gyakran használták az anyanyelvük részét képezõ „sváb” (lengyelül ez
a szó nagyon pejoratív) eredetû szavakat. 1989 után, kihasználva a demok-
ratizálódó körülményeket, nyilvánosan kifejezték a lengyelség iránti ide-
genségérzetüket, oly módon, hogy önmagukat németként44, vagy mint a szi-
léziai nemzet tagjaiként határozták meg. Mivel hagyományosan történel-
mi–kulturális határtérség lakóiról van szó, a nemzeti(ségi) irányultságuk vál-
toztatása nem ütközött különösebb akadályba, mivel évszázadok óta
mindkét kultúrával kapcsolatban álltak. A német kultúra a lengyelhez hasonló-
an szintén sok ismeretlen elemet tartalmaz a slonzákok számára, azzal ellentét-
ben azonban nem ellenséges számukra. A rendszerváltás után körükben egyre
elterjedtebb stratégiává vált a németként való öndefiniálás, mivel nyilvánvaló-
vá vált, hogy érdekeiket csak lengyelországi német nemzeti kisebbségként tud-
ják eredményes módon képviselni a lengyel politikai életben, mivel a komo-
lyabb nézeteltérések azonnal nemzetközi problémává növik ki magukat.

A németországi egyesülés után néhány évvel fokozatosan megválto-
zott Lengyelország nyugati szomszédjának Sziléziával szembeni politikája,
és a lengyel körülmények javulásával csökkent a magukat fõleg gazdasági,
és kivándorlási okok miatt németnek valló slonzákok száma45, és képviselõ-
ik is idõközben beletanultak a politikai érdekvédelembe, profi politikusokká
váltak. 1997-ben, Katowicében hivatalosan bejegyezték a Sziléziai Nemzeti-
ségû Népesség Szövetségét, majd a döntés ellen fellebbezett a katowicei vaj-
da (a vajdaság elsõ embere). A katowicei bíróság hosszas tétovázás után to-
vábbította az ügyet a legfelsõbb bíróságnak, amely végül 9 hónappal a be-
jegyzés után visszavonta a szervezet mûködését engedélyezõ dokumentu-
mot, mondván, hogy nem létezik sziléziai nemzet(iség). Közben kiderült,
hogy az ügyben legérdekeltebbek között leginkább politikai karrieristák van-
nak, a slonzákok többsége viszont érdektelennek mutatkozott. Az eset kap-
csán elhangzott az a megjegyzés, hogy a hatszáz éves német uralom nem ger-
manizált annyit a slonzákokon, mint az ötven éves lengyel. Az ott élõk aktivi-
tásának hiánya miatt a sziléziai autonómiának azonban még sincs nagy esé-
lye, ugyanis a térség mindig egy nagy területû erõsen centralizált állam
periférikus része volt, és ma is az, emiatt pedig kevesen gondolkodnak ma az
önállósodás realitásáról.
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44 A német-lengyel szomszédi viszonyokat rendezni igyekvõ Tadesz Mazowiecki meghívásá-
ra Lengyelországba érkezõ Helmut Kohl kancellárt az egyik sziléziai településen a tömeg az
alábbi feliratú transzparenssel fogadta: „Helmut, du bist unsere Kanzler auch”. [Helmut,
a mi kancellárunk is te vagy!]

45 A ma Lengyelországban élõ slonzákok közül sokan gazdaságilag két lábon állnak, olyan
tekintetben hogy rokoni szálak fûzik õket Németországhoz és fõleg a fiatalabb családokban
a férfiak közül sokan rendelkeznek német állampolgársággal vagy munkavállalási enge-
déllyel. Péntek délutánonként, amikor az ingázók befejezik a munkát rengeteg német rend-
számú autót látni a sziléziai utakon.



A Kultura 2000/ 4-es számában Janusz Mucha a „Lengyelek? Néme-
tek? Slonzákok?” c. tanulmányában ismét áttekinti a régió lakói etnikai iden-
titásának helyzetét. Felsõ-Szilézia tartósan és halmozottan problémás terü-
let, mely azonban számos sajátos tulajdonsággal bír. Biztosra vehetõ, hogy
a szociológiai érdeklõdés a következõ évtizedben is reflektálni fog a térség
megoldatlan gondjaira.

Felsõ-Szilézia tehát olyan régió, melyrõl az ország egyéb területeinek
lakói elsõsorban két legmeghatározóbb jellemzõje kapcsán hallanak.
Az egyik ipari arculata, illetve az ezzel járó tipikus tünetek: nagymértékû
környezetszennyezés, nagyfokú munkanélküliség, nagy népsûrûség és a gi-
gantikus beruházások egyéb nyomai. A másik kulturális mássága a térség tör-
ténelmi sajátosságaiból és az ott kisebbségben élõ, nehezen meghatározható
etnikai státuszú slonzákok nyelvi, szociális, társadalmi különbözõségébõl
eredeztethetõ. A régiónak erre a kétoldalú névjegyére épül az önállósodást
célul kitûzõ törekvések érvelési menete is. A ’90-es évek elsõ felében a fel-
sõ-sziléziai regionalizmus felvonásai még egymástól viszonylag jól elkülö-
níthetõ vonalakon realizálódtak. Az évek multával azonban a regionalista tö-
rekvések fõszereplõi egyre jobban elsajátították az érdekérvényesítés prakti-
káit, illetve kiismerték a küzdelem csatamezejének erõviszonyait. Az évti-
zed második felére nyilvánvalóbbá vált számukra, hogy milyen ütõkártyák
alkalmazásával lehet eredményesebben fellépni. A térség lakóinak rossz
egészségi állapota például nem változtatja meg jelentõs mértékben a cent-
rum régió iránti viszonyát egy olyan országban, ahol az egészségügy egyéb-
ként is súlyos gondokkal küzd. Egy éppen „kéznél lévõ”, szintén a centrum
elnyomó politikájától szabadulni igyekvõ kisebbség törekvéseit viszont cél-
ravezetõbbnek tûnik felkarolni, s megpróbálni egy csapásra két legyet ütni,
bõvítve így a kelet-európai etnopolitizálás eszköztárának amúgy is széles
palettáját.

A lengyel gender

A „nõ-téma”, illetve a nemek közötti egyenlõtlenség problémája – hasonlóan
a regionalizmushoz – szinte mindegyik kelet- és közép-európai országban elõ-
térbe került a kilencvenes években. A nõk szocialista típusú társadalmi státu-
szának öröksége, valamint a rendszerváltást követõ néhány jelenség (pl.a me-
nedzser-típusú nõi minta megjelenése) hasonlóságai mellett jelentõs különb-
ségek is felfedezhetõek ezen országok gender-diskurzusai között. A lengyel
specialitás lényegét a „Matka Polka”46 fogalma összegzi. Abban, hogy e kife-
jezés a háború utáni évtizedekben mit sem veszített aktualitásából, éppolyan
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46 Anya és lengyel nõ a két szó jelentése, melyek egybeolvasva használatosak.



nagy szerepe van a katolikus egyház (melynek a lengyelországi társadalomra
gyakorolt befolyása köztudottan egyedülálló a volt szocialista országok kö-
zött) által képviselt értékrendnek, mint az ország történelmi hátterébõl adódó
romantikus nemzetképnek. Elõljáróban meg kell említeni a Gazeta Wyborcza
hasábjain 1999-ben fellángolt gender-vita egyes hozzászólásait, többek kö-
zött azért, mert ott néhány szociológus neve is felfedezhetõ, továbbá azért is,
mert jól látható, hogy a vita élénkülésével arányosan az elemzett szociológiai
folyóiratok szerkesztõi is igyekeztek nem kimaradni a nemek közötti egyen-
lõtlenség jelenségének elemzésébõl.

A Wyborcza-beli vitát a „Patriarchat po seksmisji” c. írás47 indította el,
melynek az újság szerkesztõi által kiemelt kulcsmondatai így hangzanak:

„Az uralkodást valaki felett gyakorolni kell. A hatalomnak, hogy valóban hata-
lomnak érezhesse magát, valakit alárendelt helyzetbe kell hoznia. A kommuniz-
mus utáni demokráciában ilyen valakikké a nõk váltak”. (Graff 1999) Graffot
a nõk és a férfiak egyenlõ státuszáról szóló törvénytervezet parlamenti vitájá-
nak egyik hozzászólása48 ihlette meg. A szerzõ a lengyel patriarchalizmus poé-
tikájáról beszél, melyben a „természet” szó kitûnõ karriert futott be, különösen
a jobboldali pártok képviselõinek hozzászólásaiban, akik szerint a nõ-témával
kapcsolatban nincs igazán mirõl vitázni, hiszen a természet által adva van a vá-
lasz. Az ún. liberális körök viszont azért nem foglalkoznak a kérdéssel, mert sze-
rintük az egyenlõtlenségeket úgyis rövidesen megszûnteti a közös európai rend-
szerû törvényhozás. Graff szerint viszont a jelek inkább arra mutatnak, hogy
a lengyel patriarchalizmust lokális színfoltként ismerik majd el, melybe nem
szabad beavatkozni. „Mit tegyünk – mondja majd az Unió – a franciáknak sajt-
juk van, az angoloknak királynõjük, a lengyeleknek pedig diszkriminatív nõ-
politikájuk. Ahány ország, annyi szokás”– írja.

A két elemzett folyóirat közül a gender-téma elõször a Kulturá-ba ke-
rült be 1991-ben.49 A szerzõ áttekinti a nõk szerepére vonatkozó, a nyugati
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47 A szerzõ anglista, az Usában, Angliában és a lengyel akadémia társadalomtudományi isko-
lájában végezte tanulmányait. A cikk egy irodalomelméleti konferencián elhangzott szöveg
alapján íródott.

48 Ewa Sikorska-Trela, az AWS (Szolidaritás Választási Akció) képviselõnõjéé: „Lengyelor-
szágban a nõk mindig megfelelõ bánásmódban részesültek és részesülnek. Az õket megilletõ
tisztelettel, figyelemmel és méltósággal viszonyultak hozzájuk. A nõk elõtt nyitott volt és nyi-
tott a szakmai, tudományos és politikai karrierhez vezetõ út. Az élet számos területén való-
síthatják meg önmagukat. Büszkén mondják rólunk, hogy Lengyel Anyák (Matki Polki),
annak a rendkívül fontos szerepnek e meghatározásaként, melyet úgy a család, mint a nem-
zet és az ország életében betöltünk. Túlnyomó többségében keresztény és katolikus ország
vagyunk. Vallásunkban és keresztény kultúránkban a nõ különös szerepet tölt be. Az Isten
a férfit és a nõt úgy alkotta meg, hogy az életben eltérõ szerepeket osztott rájuk. E szerepeket
megváltoztatni nem szabad, ahogy a Teremtõ szándékait sem.”

49 Danuta Têczyñska „Co powinna a czego nie powinna robiæ kobieta? Przekonania m³odzie¿y
na temat roli spo³ecznej kobiet” (Mit kell és mit nem kell a nõknek tenniük? A fiatalság
nézetei a nõk társadalmi szerepérõl) in Kultura i Spo³eczeñstwo 1991/2. A szerzõ az akadé-
mia poznani, pszichológiával foglalkozó részlegének munkatársa.



kultúrákban mûködõ sztereotípiákat. Példákat hoz arra, hogy több nemzeti
mitológiában felfedezhetõ a „Nõ” természethez való közelállása, a termé-
szet-anya perszonifikációja. Ezt követõen arról ír, hogy a társadalom nõ-,
illetve anyaszerephez való tradícionális viszonya tulajdonképpen a nyugati
országok többségében (kivétel talán a skandináv helyzet) is csak igen kis
mértékben látszik átalakulni az utóbbi években, azonban ezekhez viszonyít-
va is úgy látja, hogy e hagyományos vélekedés, mely szerint a nõk kibontako-
zása elsõdlegesen anyaként a gyermeknevelés és a háztartás terén helyes,
Lengyelországban különösen erõsen tartja magát. Ezt közismert példákkal
támasztja alá: az állam durván szankcionálja az anyaságot a terhesség-
megszakítás tulajdonképpeni tiltásával50, a tilalmat megszegõ nõ szabadság-
vesztésre ítélhetõ, ugyanakkor a férfi eleve fel van mentve minden felelõs-
ség alól. A nõk azonos munkáért alacsonyabb fizetést kapnak, és a munkaerõ-
piacon még több szempontból diszkriminálva vannak.

Têczyñska tanulmánya egy kérdõíves felmérés tapasztalataira épül.
A lekérdezés egy Angliában elvégzett kutatás lengyelországi megismétlése
volt, emiatt a kérdéseket túlnyomórészt brit minta alapján állították össze.
A vizsgálat kivitelezõi elsõsorban a nõk házasságban, családban betöltött
szerepérõl, munkához, oktatáshoz, politikai és közélethez fûzõdõ viszonyá-
ról, társadalmi státuszáról, a lányok nevelésérõl stb. fogalmaztak meg kérdé-
seket, nem firtatva a kérdezett fiatal tanulók vallásosságát. A lengyel eredmé-
nyek (melyek jól áttekinthetõ táblázatokba rendezve épülnek a szövegbe)
elemzése és az angollal való összehasonlítása elõtt a szerzõ kitér néhány, évti-
zedekkel korábbi angolszász kutatás ismertetésére, melyek a vallásosságról
is kérdeztek, és azt mutatták ki, hogy a nõk is (fõleg a magukat vallásosnak
tartók) rendkívül hagyományos módon gondolkodtak, és igen erõsen védték
a patriarchális társadalmi berendezkedést. A mintául szolgáló frissebb, a fia-
talabb korosztályt megcélzó kutatás alapján pedig a legszembetûnõbb megál-
lapítás az volt, hogy a válaszok milyen egyértelmûen függenek a válaszadó
nemétõl. Az angol lányok lényegesen egyenlõbb és liberálisabb nézeteket
vallottak a fiúkénál, akiknek döntõ többsége továbbra is a hagyományos fel-
fogás szerint ítélte meg a nõk társadalmi szerepének kérdését. Ezzel szem-
ben a Têczyñska által elvégzett felmérés azt mutatta ki, hogy a lengyel
lányok és fiúk (a témák közül egy sem bizonyult olyannak, amelyre meghatá-
rozó módon az egyik nemre jellemzõ válaszok érkeztek volna) általában
véve liberálisabban gondolkodnak angliai társaiknál, különösen a nevelés és
a tanulás, az ahhoz való jog és annak szükségessége megítélésében. Egy té-
mában viszont a lengyelek (mind a fiúk, mind a lányok) konzervatívabbnak
bizonyultak, ez pedig a nõ-feleség-anya szerep volt. A lekérdezés alapján
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ennek a problémának a megítélésében nemcsak a nemek, de pl. a származás,
a családi háttér összefüggésében sem lehetett szabályszerûségeket kimutat-
ni. Így tehát a „Matka Polka”-ideál hosszabb távú jõvõje biztosított – von-
hatnánk le a következtetést, amit a gender-téma körüli viták évekkel késõbbi
felélénkülése igazol is.

1995-ben, a Studiá-ban közzétett írásában, Anna Kwak viszont mégis
úgy látja, hogy a lengyelek véleménye változik a nõk társadalmi helyzetével
kapcsolatban. (Kwak 1995) Tanulmánya arról szól, hogy hogyan vélekedik
a társadalom a nem házasságban élõ nõkrõl. Bevezetõjében a hetvenes évek
Svédországáról, Dániájáról és Izlandjáról ír, ahol Európában elsõként vált vi-
szonylag elfogadottabbá és egyéb, pl. szociális szempontból lehetõvé a nõk
házasságon kívül élése anélkül, hogy a mindennapokban szembesüljenek
környezetük valamilyen magánéletükre vonatkozó rosszallásával. A dolgo-
zat egy 1993-as, a szerzõ által végzett kutatásra épül, amely részben kérdõ-
ívezésbõl (de itt az elõzõhöz képest más jellegû kérdéseket tettek fel és fel-
nõtt személyek voltak a kérdezettek) állt, s eredményeit táblázatok mutatják
be. Ebbõl a stúdiumból viszont az derül ki, hogy a lengyelek egyre pozitívab-
ban viszonyulnak a „férjtelenség” különbözõ formájú társadalmi jelenségé-
hez. 1995-ben már jól látható, hogy változik a hagyományos értelemben vett
házasság intézményéhez fûzõdõ viszony. A környezet egyre nagyobb mértékû

„beleegyezésével” szabad a házasságkötés elõtt is együttélni, vagy nem is „mu-
száj” házasságot kötni. Egyre több nõ tud férj nélkül is sikeresen élni, és a vá-
lás is lassanként elfogadottabbá válik. Mindezekhez a szerzõ hozzáfûzi, hogy
a nem házastársi kapcsolatban élés elsõsorban városi miliõben fordul elõ, és
a kutatás jól kimutat bizonyos jellegzetességeket pl. a házassághoz nem hagyo-
mányos módon viszonyuló nõk otthonról, a szülõi környezetbõl hozott értékei-
nek tekintetében. Döntõ többségükre jellemzõ a szülõktõl való korai függetle-
nedés és a valláshoz fûzõdõ gyenge viszony, vagy annak hiánya.

De hogyan is néz ki a lengyel, házasságban élõ nõk társadalmi státu-
sza? Erre a kérdésre kapunk válaszokat a Domañski – Dukaczewska szerzõ-
párostól 1997-ben a „Férj és feleség: melyikõjük pozíciója határozza meg
a társadalmi osztállyal való azonosulást?” címû tanulmányból. ( Domañski,
Aleksandra Dukaczewska 1997) Írásuk a társadalmi rétegzõdés szociológiá-
jának klasszikus problémafelvetését elegyíti a nemi egyenlõtlenség témakö-
rével, azt igyekezvén tisztázni, hogy a lengyel nõk vajon önálló tényezõt al-
kotnak-e a rétegzõdés hierarchiájában, vagy társadalmi státuszuk inkább apá-
ik és férjeik státuszából eredeztethetõ. A dolgozat egy, még 1987-ben, és egy
1992–94 közötti felmérés alapján felállított öt hipotézist vizsgál felül, me-
lyek a házastársak közötti viszony alapmintáira vonatkoznak. A most már
több mint egy évtizedes múlttal rendelkezõ hasonló jellegû lengyel elemzése-
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ket követve, három elméleti álláspontot alkalmaznak, melyek egyikével a hi-
potézisek valamelyike kapcsolatba hozható, ezek pedig: a) konvencionális,
b) individuális és c) domináns felfogások. A szerzõpáros által kapott eredmé-
nyek leginkább a b) álláspontnak feleltethetõk meg, tartalmazzák a c) állás-
pont perspektívájának elemeit, azonban a konvencionális álláspontnak telje-
sen ellentmondanak. Azt tapasztalták ugyanis, hogy a társadalmi rétegzõdés
szerinti hovatartozásuk meghatározására kért nõk fõleg saját státuszuk alapján
ítélték meg helyzetüket, nem pedig férjeik státusza alapján. Ez az eredmény,
írják, határozottan ellentmondó érv a családhoz való olyan viszonyulással
szemben, mely azt integrált egészként fogja fel, és melyben a társadalmi struktú-
rában elfoglalt helyet a férfi státusza determinálja. Ennél meglepõbbnek bizo-
nyult a férfiakra vonatkozó végeredmény. Az angliai, ausztráliai és az egyesült
államok-beli vizsgálatoktól eltérõen az derült ki, hogy a lengyel férfiaknak a tár-
sadalmi rétegzõdés valamely szintjével történõ azonosulásukat ugyanolyan mér-
tékben határozza meg saját szakmai és végzettségbõl adódó pozíciójuk, mint fe-
leségeik pozíciója. A szerzõk e jelenség kulturális hátterét világítják meg.

Lengyelországban nem igaz tehát az, hogy a férjek státusza nyom töb-
bet a latban, ami nemcsak a nemek közötti egyenlõtlenség problematikájá-
nak tekintetében érdekes, de a sztratifikációs szociológiai vizsgálatok szem-
pontjából is döntõ jelentõsége van. A szerzõk röviden áttekintik a legfonto-
sabb ilyen jellegû angolszász vizsgálatok szerzõinek álláspontjait, amibõl az
válik világossá az olvasó számára, hogy az ötvenes évek elejétõl kezdve
a hatvanas évek végéig (de egyes esetekben a 80-as évekig), e szerzõk több-
sége gyakorlatilag evidenciaként kezelte azt a nyíltan ki nem mondott alapel-
vet, mely szerint a társadalmi mechanizmusok a férfiak közösségében alakul-
nak, emiatt a körükben végzett vizsgálatok eredményeit az egész társadalomra
vonatkozóan általánosítani lehet, hiszen a nõk csak „hallgatag tanúi” az esemé-
nyeknek. Ha tehát a család társadalmi struktúrában reprezentált helyére irá-
nyult a kutatás, elég volt annak „fejét”, vagyis a férfit kérdezni, és annak pozí-
cióját az anyákra illetve a feleségekre is kivetíteni. Ennek a hagyományos
kutatói megközelítési módnak a kritikáját Domañski és Dukaczewska négy
pontban foglalja össze: 1) Figyelmen kívül maradnak azok a háztartások,
amelyek „fejei” egyértelmûen nõk. Ez a helyzet vonatkozik az önmagukat el-
tartó egyedülálló, és a gyerekeiket egyedül nevelõ nõkre, valamint az olyan
családokra, amelynek van férfi tagja, de nem dolgozik. A brit társadalomban
pl. 1986-ban, a 18 és 49 év közötti nõk 18,6%-a élt egyedül, ’95-ben Lengyel-
országban a kiskorú gyermekek 11%-át nevelte és tartotta el egyedülálló
édesanyjuk, és ugyanebben az évben a gyermeket nevelõ házaspárok 7%-
nak csak a feleség keresete biztosított jövedelmet. Tehát a szóban forgó ház-
tartások száma relatívan igen magas. 2) A középpontban mégis a „teljes”

51

A trivializálódás árnyékában? A lengyelországi szociológia a kilencvenes években



családok állnak, melyek esetében a hagyományos megközelítés helytelensé-
gét a nõi emancipáció folyamataival, fõleg a nõk munkaerõpiacon történõ ak-
tivizálódásával indokolják. Angliában pédául a munkahelyen dolgozó nõk
aránya 33%-ról (1951) 53%-ra (1990) növekedett. Svédországban és Kana-
dában pedig az 1950-es adatokhoz viszonyítva 32 év alatt kb. 20%-kal lett
több a keresõ nõk száma. A szóban forgó országokban tehát általánossá válik
az a tendencia, hogy több lesz a munkaerõpiacon jelenlévõ nõk száma a ház-
tartásbelieknél. 3) Egyre több az olyan házasság, melyben nem a férj, hanem
a feleség hoz többet a családi kasszába. Jellemzõ, hogy sok országra vonatko-
zóan egyáltalán nem is állnak rendelkezésre ilyen jellegû adatok, de két példát
azonban olvashatunk: az Amerikai Egyesült Államokban a párok (a nem for-
mális házasságban élõket is ideértve) 20%-ánál volt a feleség keresete maga-
sabb ’93-ban, míg Lengyelországban ’95-ben 18%-os volt ez az arány. A lé-
nyeg, hogy ez a jelenség hozzájárulhat a családfenntartó férfi sztereotípiájá-
nak széthullásához. 4) A szerzõk mégis úgy vélik, hogy a férfiközpontú család-
modell nem feltétlenül elvetendõ. A szociológiai analízis célja ugyanis
a körülmények teljes összetettségének kimutatása, és ebbõl a szempontból
nincs nagy jelentõsége annak, hogy a nõk általában alacsonyabb pozíciót fog-
lalnak el, mint a férfiak. Az a fontos, hogy az elemzés alapján látható legyen:
a társadalmi viszonyok független alanyai vesznek részt a viselkedésminták,
életstílusok stb. alakulásában. Ezt olyan kutatásokkal igazolják, melyek a brit
társadalomban azt mutatták ki a nyolcvanas években, hogy a családok által rea-
lizált életstratégiák a feleség státuszának függvényében különböznek.

A szerzõk a társadalmi rétegzõdésre irányuló szociológiai vizsgálatok
módszertani problémáira is kitérnek, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy az
ilyen irányú kérdések feltevésének mikéntje nagy befolyással lehet a kapott
válaszokra. A dolgozatban hivatkozott lengyel felmérésekben azt az angol
mintájú formulát alkalmazták, hogy „Tegyük fel, megkérték Önt arra, sorol-
ja be magát az alábbi öt társadalmi réteg, vagy osztály egyikébe: ala-
csony(abb) osztály, munkásosztály, középosztály, a középosztály magasabb
rétege, és felsõ osztály”. Ennek a kérdezési módnak a lengyelországi alkal-
mazásával több probléma is adódik, melyek közül a két legfontosabb a kérdé-
sek zárt módja és a társadalmi osztályok fogalmának eltérõ értelmezése.
Ilyen jellegû kutatásoknál a zárt kérdezéseknek Angliában már komoly ha-
gyománya van, Lengyelországban viszont csak ’90 óta kérdeznek így, koráb-
ban általában a nyitott formát használták, tehát a vizsgált személyek nem fel-
kínált kategóriák közül választottak. Az pedig teljesen közismert, hogy Len-
gyelországban az osztály-ideológia propagálása miatt majdnem fél évszáza-
don keresztül kötelezõ volt az értelmiség-munkásság-parasztság hármas
felosztása, és a ’90 utáni felmérések azt mutatják, hogy ennek nyomai máig
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megvannak a lengyel köztudatban, továbbá a „középosztály” fogalmát elég
eltérõen értelmezik, vagy nem tudnak mit kezdeni vele.

Mindezen kételyek mellett valószínû, hogy másképpen összeállított
kérdõívekkel elvégzett felmérések konklúziója is hasonló lenne a tanulmány-
ban ismertetetthez: a szakmai-társadalmi státusszal való azonosulás a nyuga-
ti országokban tulajdonképpen mindenütt inkább a férjek helyzete, s kevés-
bé a feleségek pozíciója alapján kerül meghatározásra. Lengyelországban is
így van, de csak akkor, ha a kérdés kizárólag a feleség szakmai pozíciójára
irányul. Vagyis ha a férj magasabb munkahelyi pozícióban ül, mint házastár-
sa, akkor a feleség gyakran „felfelé kerekít”, de fordítva is igaz, ha a férfi dol-
gozik alacsonyabb munkahelyi (és jövedelmi) beosztásban (ami a gyakorlat-
ban igen ritka eset) felesége sajátjánál alacsonyabb státuszt jelöl meg a kérdõ-
íven, tehát a férj helyzete dominál. Ha viszont a kérdésbe belefoglaltatik
a képzettség vagy végzettség is, a kép a nõk javára változik. A lengyel nõk
képzettségi és munkahelyi státusza együttesen legalábbis egyenértékû a fér-
jek ilyen jellegû státuszának válaszadásra gyakorolt befolyásával.

Ebbõl arra lehet következtetni, hogy Lengyelország esete nem külön-
bözik a nyugati országokétól akkor, ha figyelmünket csak a munkaerõpiacra
korlátozzuk, tehát arra a szférára, amely a posztindusztriális civilizációs kö-
rülmények között az egyén hierarchizációjának legfontosabb meghatározó
tényezõje. Különbözõ okok miatt, de elsõsorban nagyobb szakmai aktivitá-
suk miatt – írják a szerzõk – a férfiak nagyobb szerepet játszanak a munkaerõ-
piacon. Ez visszatükrözõdik a házastársak státuszának az identifikációra ki-
ható befolyására, annak mértékére is. Emiatt azt lehetne mondani, hogy
a posztindusztriális civilizációs hatások Lengyelországban is a nõk kárára ér-
vényesülnek. Ez a megállapítás egybe vágna azzal a feminista gondolattal,
mely szerint a nõk alacsonyabb pozíciójának mély kulturális gyökerei van-
nak. Miért van az, hogy a lengyel vizsgálatok szerint a képzettségnek, az
iskolai végzettségnek a nõk esetében olyan fontos jelentõsége van? Ennek
a tényezõnek a szerzõk kutatásai alapján egyfajta „rekompenzáció”-jellege
van a munkahelyi besorolással és mindenféle más, a nõk pozícióját szakmai
téren alacsonyító jelenséggel szemben. Az oktatási rendszer, hasonlóan,
mint a nyugati országokban csökkenti a nõk és férfiak közti társadalmi kü-
lönbségeket, ugyanakkor differenciálja a társadalmi hierarchiában elfoglalt
helyüket. Lengyelországban azonban a végzettség mögött – véli Domañski
és Dukaczewska – még kell léteznie valami másnak is, ami nincs meg Ang-
lia vagy az Egyesült Államok esetében, ahol a magas végzettségû dolgozó fe-
leség nem erõsíti olyan nagy mértékben a férj középosztállyal történõ azono-
sulását. A lengyel feleségek fent körülírt szokatlanul erõs befolyását a férjek
identifikációjára a szerzõk azzal magyarázzák, hogy az oktatási-végzettségi
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dimenzióban összpontosul az önállóság, a független gondolkodás és értékíté-
let, ahogy a nõk és férfiak társadalmi definíciójára vonatkozó eltérõ elképzelé-
sek is. A lengyel nõk önállóságát objektív körülmények kényszerítették ki, az
utóbbi évtizedekben a nõknek egyre több idõt kellett munkahelyi munkájukra
szentelniük, mert a férjek keresete egyre kevésbé biztosította egy átlagos csa-
lád megélhetését. Emellett a házimunka ellátása is nagyobb mértékben neheze-
dett rájuk, mint nyugati társaikra a szolgáltatási szektor gyöngesége miatt.

A lengyel nõk férjeikkel szembeni önállóságának a gyökerei talán még
a felosztott Lengyelország idejére nyúlnak vissza. Történészek is írtak arról,
hogy a különbözõ megszállók elleni felkeléseket követõ megtorlások eredmé-
nyeként a nõk gyakran hosszabb idõre átvették a ház és a család irányításának
szerepét – mutatnak rá a lengyel kontextus néhány speciális elemére, feltéve,
ha valóban lehet Lengyelország eltérõségérõl beszélni. A jövõre vonatkozó
perspektívaként pedig azt látják, hogy a piacgazdaság egyik jellemzõje, a foly-
tonos rivalizáció a nemek között is érvényesül, ami Lengyelországban a nõk
viszonylag jelentõs pozíciójának gyöngüléséhez vezethet. Ennek a jövõkép-
nek (legalábbis rövidtávon) némiképp ellentmond Têczyñska tanulmányának
eredménye, mely szerint a lengyel iskolás fiúk elég liberális nézeteket vallot-
tak a lányok/nõk képzettséghez-végzettséghez jutásával kapcsolatban.

A fent ismertetett tanulmány szerzõi mind a tradícióra, mind a jövõre
vonatkozó feltevéseikben figyelmen kívül hagytak egy fontos tényezõt, a len-
gyel katolicizmus befolyását. Az átnézett folyóiratokban közölt további
gender-témájú írásokban azonban jelen van ez a szempont. A Studia 99/1-es
számában két ilyen dolgozat is van. „A válás a közvéleményben” szerzõje
a Lublini Katolikus Egyetem Szociológia Intézetének munkatársa. (Kryczka
1999) A keresztény kultúrkörben, de különösen a katolikusban a monogám,
megbonthatatlan házastársi viszony alapelve funkcionál. Igaz ugyan, hogy
úgy a pravoszláv, mint a protestáns vallás, de a világi állam is ezt az elvet
nem tekinti abszolút értéknek, és a házasság válás útján történõ felbontását
bizonyos körülményekre való tekintettel lehetõvé teszi, a modellként felfo-
gott kapcsolat azonban mégis a tartós házasság. Ennek tükrében Krycza írá-
sában azt tárgyalja, hogyan alakul a lengyelek válásról alkotott véleménye, il-
letve, hogy a válás jelensége hogyan funkcionál a lengyel társadalmi köztu-
datban, és a véleményalkotásban milyen általános tendenciák mutathatók ki
az utóbbi idõszakban. A tanulmány kilenc különbözõ közösségben elvégzett
felmérés eredményére épül. Ezek közül hatot a területiség alapján határoz
meg a szerzõ (nagyvárostól a hagyományos faluig), hármat pedig kulturális
sajátosságaival jellemez (pl. egyetemi hallgatók, munkásszállók lakói).
Elõrebocsájtja, hogy a vizsgált közösségek jellemzõi miatt a tanulmányban
közölt eredmények általánosítására csak mérsékelten van lehetõség. A tanul-

54

GOMBOS GYULA



mány fõ kérdései jellemzõen a katolikus értérend dilemmáit tükrözik: a vá-
laszadók megengedhetõnek tartják-e a válást, elismerik-e a már elvált szemé-
lyek újbóli házasságkötéshez való jogát, és milyen álláspontot várnak el
ezügyben a katolikus egyháztól? Milyen körülményeket ismernek el a válás jo-
gos okaként, hogyan értékelik a lengyel válási jogot, milyen változást szeretné-
nek ezen a téren? A vizsgálat eredményeinek általánosításával, illetve értékelé-
sével a szerzõ azért is bánik óvatosan, mert hasonló jellegû felmérésekbõl igen
szûkös a választék, tehát nem nagyon van összehasonlítási alap, különösen
olyan, amely átfogóan az egész társadalom válásról alkotott képét tükrözné.
Ami mégis rendelkezésre áll az néhány, a hatvanas évek elején végzett felmé-
rés, valamint a szerzõ munkahelyének a Lublini Katolikus Egyetem családszo-
ciológiai tanszéke által 1982-ben végzett, az itt ismertetetthez hasonló, de pub-
likálatlan szociológiai kutatás. Egyébként pedig az jellemzõ, hogy a válással
foglalkozó szociológiai tanulmányok a jelenség okait tárgyalják.

Az említett korábbi vizsgálatok legáltalánosabb konklúziója az, hogy
a válást lehetõvé tevõ meggyõzõdés gyakrabban fordul elõ a városi lakosok
körében, mint falun, és ritkábban a nõknél, mint a férfiaknál. A válást ellen-
zõk általában magukat vallásosnak nevezõ személyek, és minél magasabb is-
kolai végzettségû a kérdezett, annál valószínûtlenebb, hogy a válást elutasító
választ ad. Lényegében ez a kép tûnik ki Krycza tanulmányából is. A hatva-
nas években is felmerült metodológiai problémaként, hogy azokat a válaszo-
kat, melyek a válás megengedhetõségérõl szólnak, azonosként lehet-e kezel-
ni a válás jelenségének társadalmi elfogadásával. Ez a kétség most is felme-
rült. Krycza táblázatokkal gazdagon illusztrált dolgozata elsõsorban arra mu-
tat rá, hogy a köztudat egyre ritkábban véli patológiai esetnek (a száz évvel
ezelõtti durkheimi értelemben) a válást, és az elváltakat egyre ritkábban látja
deviáns elemként. A megkérdezettek közel 80%-a globálisan megengedhetõ-
nek tartja a válást, és közülük majdnem mindenki világi kategóriák alapján
értelmezi ezt a jelenséget, azaz a válás intézményének olyan tartalmát fogad-
ják el, amilyet az állami családjog ad neki: a válás lényegében felszabadítja
a feleket a volt házastárssal szembeni kötelezettségek alól és teljes jogot biz-
tosít egy újabb házasságkötéshez. Még többen (városi környezetben 90% kö-
rül) megengedhetõnek tartják a házasság felbontását „különös helyzetek-
ben”, pl. agresszió, alkohol okozta problémák, az együttélés teljes összeom-
lása stb. esetén. A kutatásból kiderül, hogy a házasság és a család feltételes
tartósságát jelentõ világi modell elterjedésével jellemzõen (kb. a válaszadók
felénél, de a szerzõ szerint ez az álláspont növekvõ tendenciát mutat) együtt
jár az egyházzal szembeni olyan elvárás, hogy az az állami joghoz hasonlóan
tegye lehetõvé a házasság intézményének felbontását. Általános tendenciává
vált továbbá, hogy az elváltakat „normálisnak” tartja környezete, és majdnem
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általánosnak mondható toleranciával viszonyul hozzájuk, ha szomszédról
vagy munkatársról, enyhe fenntartással, ha mondjuk egy nevelési intézmény
dolgozójáról, és kétségekkel, ha (jövendõ) családtagról van szó. A tábláza-
tokból egyértelmûen kitûnnek bizonyos összefüggések, pl. a váláspárti állás-
pontok gyakorisága, a minél nagyobb lélekszámú lakóhely és az olyan kérdé-
sekben való engedékenység között, mint a szexuális élet, „ha szeretik egy-
mást”, vagy az olyan családmodell, melyben a feleség a háztartáson kívül
dolgozik stb.

A másik, ugyanebben a számban megjelent gender-témájú tanulmány
a lengyelországi nõszervezeteket mutatja be. (Malinowska 1999) Az írás
elsõ részében Malinowska azzal foglalkozik, hogy a lengyel nõk körében le-
játszódott önszervezõdési folyamatok, hogyan nyilvánulnak meg olyan szer-
vezetek létrehozásának terén, melyen a nemi egyenlõtlenség különbözõ for-
máin igyekeznek változtatni. A második részbõl a lengyel nõmozgalom
képe rajzolódik ki az egyes szervezetek státuszának és formájának, területi
megoszlásának és tevékenységi irányának részletezésével. A dolgozat har-
madik része azokra a nõszervezetekre összpontosít, amelyek valamilyen jo-
gi-törvényi módosítást és a viselkedési és szokásminták változását igyekez-
nek elérni (ideológiai és politikai szféra) valamint azokra, amelyek a külön-
bözõ társadalmi csoportok mindennapi reális problémáira koncentrálnak
(társadalmi-közgazdasági szféra). Az nem kérdés, hogy az ilyen jellegû szer-
vezetek az utóbbi idõben dinamikus fejlõdésnek indultak és egyre aktívab-
ban mûködnek. Ezt igazolja a lengyel nõi iníciatívákról és szervezetekrõl
megjelent információs kiadvány, továbbá az 1996 májusában az „Aide au
developpement de la société civile” elnevezésû, Phare által finanszírozott ku-
tatási projekt keretében felvett interjúk is, melyek alanyai nõszervezetek kép-
viselõi voltak, összesen 15-en. Kiválasztásukkor a fõ kritérium egyrészt ideo-
lógiai és politikai aktivitásuk volt, másrészt az, hogy a lengyel nõmozgalom
mindegyik irányzata reprezentálva legyen: a feminista, a szociáldemokrata
(posztkommunista és posztszolidaritási), illetve a keresztény-demokrata ág.

1989-ig Lengyelországban két nõi tömegszervezet mûködött: a Falusi
Háziasszonyok Köre és a Lengyel Nõk Ligája. Mindkettõ továbbra is mûkö-
dik. Az elsõ 1877-ben jött létre és fõ célkitûzéseként a mûvelõdés falusi ter-
jesztését határozták meg, de szerepe inkább az akkoriban felosztott Lengyel-
ország területén a lengyelség megtartása szempontjából fontos. Késõbb sze-
repe a mezõgazdasággal összefüggõ korszerûbb ismeretek népszerûsítése
lett. A népi Lengyelországban 1957-tõl indult újra, mûködése keretet adva
az akkori körülmények között elképzelhetõ „alulról jövõ” falusi kezdemé-
nyezéseknek. Talán ez volt a legfõbb oka annak, hogy sikertelen maradt
a szocialista hatóságok igyekezete, mely a kört egy másik tömegszervezet
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struktúrájába, a Nõk Ligájába olvasztotta volna be. 1966-ban végül is a párt
központi bizottsága úgy döntött, hogy a kör saját státuszú szervezetként fog
létezni, szorosan együttmûködve az egyes gazdakörökkel, melyek a Falusi
Háziasszonyok Körének hímnemû megfelelõjét alkották.

A Nõk Ligája ’45-ben alakult, hogy népmûvelõi-nevelõi munkát vé-
gezzen, és aktivizálja a nõk részvételét az ország társadalmi, politikai, gaz-
dasági és kulturális életében. Eleinte a „legszélesebb értelembe vett nõk tö-
megének” szervezete volt, mely ideológiai nevelõ munkát végez, a nõk
érdekeit képviselve. Az ideológiai szerep sikeresebb betöltése miatt vala-
mivel késõbb a ligát már a „városi környezetbõl származó” nõk szervezete-
ként határozták meg. A különbözõ társadalmi rétegekhez tartozó lengyel
nõk „szélesebb tömegei” azonban sokkal inkább olyan jellegû „kollektívák-
kal” azonosultak, amilyen pl. a család vagy a helyi társadalom, mintsem
egy, a velük azonos nemû személyek absztraktív közösségével. Mali-
nowska a kilencvenes évek perspektívájából visszatekintve a többi nõvel
való azonosulás hiányát, illetve az egyéni társadalmi identifikáció kollek-
tív terminusokban való meghatározásának szokását látja a lengyel nõk fe-
minista öntudatának viszonylagos hiánya mögött. Érdekes, hogy a Falusi
Háziasszonyok Köre a ’89-es váltást jellemzõen gazdasági-kulturális szer-
vezetként vészelte át, ezzel szemben a Ligát egyértelmûen a kommunista
állam rezsim-szervezeteként látták. A nõk társadalmi életben való aktí-
vabb részvételének szükségessége ’89 elõtt is kifejezõdött. Amint a politi-
kai körülmények lehetõvé tették, Lengyelországban kezdtek létrejönni
a független nõi szervezetek. Közülük az elsõknek éveket kellett várnia a hi-
vatalos bejegyzésre. Pl. 1981-ben Varsóban létrejött a Feminista Társaság,
melyet formálisan csak ’89-ben jegyeztek be. 1985-ben megkezdte mûkö-
dését a Nõk Önsegítõ Mozgalma, majd 9 évet várt a bejegyzésre. Az új szer-
vezetek mellett létrejött két egyetemi kutatómûhely is: 1980-ban a Varsói
Egyetem Társadalmi Tanulmányok Intézetén a nõk helyzetével foglalkozó
interdiszciplináris kutatócsoport és ’89-ben egy hasonló nevû központ
a poznani egyetemen.

A jelenleg mûködõ nõszervezetek anyagi támogatása csak nagyon kis
mértékben származik az állami költségvetésbõl, és elenyészõ a helyi önkor-
mányzatok által biztosított finanszírozás is. A fõ szponzorok a Bathory Ala-
pítvány, a Helyi Demokrácia Fejlõdéséért Alapítvány és a Dialog, a Phare,
a United Nation Development Program, a Know-How, vagy a Co-operation
Fund. Külön csatornákon folyik a támogatás a vallásos jellegû nõszerveze-
tekhez. A legnagyobb, a Katolikus Nõk Lengyel Szövetsége részesül egyhá-
zi dotációból is, és komoly segítséget kap németországi, svájci, kanadai és
nemzetközi testvérszervezeteitõl is.
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Malinowska két alapvetõ szempont alapján tesz különbséget a nõszer-
vezetek között. 1) A „nõszervezet” kifejezés néhány egymástól különbözõ je-
lentésben használatos. E tekintetben a szerzõ az egyik alapvetõ kritériumnak
az adott organizáció tagjainak nemét véli meghatározónak, és „kevert”, illet-
ve „nem kevert” szervezetekrõl ír. Az elõbbi csoportba azok tartoznak, ame-
lyek létrehozásában mindkét nem képviselõi részt vettek és tevékenységük-
re is döntõ hatással van a férfiak jelenléte. Ilyen nõszervezet példájaként
Malinowska a Pro Femina-t említi, mely a nõk korlátozás nélküli abortusz-
hoz való jogáért küzd. Az utóbbi csoportba pedig fõleg azok a feminista
csoportusulások tartoznának, amelyek alapelvként egyáltalán nem fogadnak
be férfiakat. Ilyen példával azonban nem szolgál a szerzõ. 2) A másik megkü-
lönböztetõ tényezõt a szervezetek tevékenységének „címzettjei” jelentik.
A „nõk problémáival” (ez megint egy sokféleképpen definiált fogalom) fog-
lalkozó szervezetek egy része nem kizárólag a nõk körében fejti ki tevékeny-
ségét, mint azt a Nõkért és Családtervezésért Federáció is teszi. Viszonylag
kevés olyan szervezet van, amely általában véve a nõket célozza meg. Jellem-
zõbb, hogy a nõk egy meghatározott csoportjának érdekében fejtik ki tevé-
kenységüket. Ilyen pl. a Felsõfokú Végzettséggel Rendelkezõ Nõk Társasá-
ga. A legáltalánosabb a foglalkozás alapján történõ csoportosítás, illetve
a munkaviszonyban lévõ és munkanélküli kategóriák alkalmazása. A nõk kö-
rében megnyilvánuló önszervezõdési folyamatok azt mutatják, hogy a foglal-
kozásbeli aktivitásnak nagy jelentõsége van, annak ellenére, hogy a társada-
lom többségének véleménye szerint a nõk aktivitásának elsõsorban a háztar-
tás, a család, a gyereknevelés és a férj karrierépítésének terén kell megnyilvá-
nulnia – hivatkozza Domañski egyik ’95-ös tanulmányának következtetését
a szerzõ. A hét kifejezetten a munkanélküli nõkkel foglalkozó szervezetbõl
hat azért jött létre, hogy ellenlépéseket tegyen azon tendenciákkal szemben,
miszerint a nõk könnyebben veszítik el munkaviszonyukat, mint a férfiak,
de leginkább arra a helyzetre való gyors reagálás igénye mobilizálta ezeket
a csoportokat, hogy a nõknek a férfiakénál is kisebb esélye van sikeresen
visszatérni a munkaerõpiacra. Korántsem ilyen egyértelmû a nõk érdekeiért,
jogaiért és esélyeiért az élet egyéb területein küzdõ szervezetek tevékenysé-
gének iránya. A nõszervezetek keresztény-demokrata szárnya pl. a közélet-
ben és demokratikus intézményekben igyekszik a nõket meghatározóbb sze-
rephez juttatni, ugyanakkor feladatának tartja a közvélemény formálását is
a családdal kapcsolatos témák tekintetében, hangsúlyozva a nõk anya és fele-
ség szerepének prioritását. Ennek az ágnak a képviselõnõje az interjúban
elmondja, hogy szervezetük megalakításában döntõ szerepet játszott az ellen-
irányú tenniakarás vágya a feministákkal szemben, akik „a hagyományos
szerepek alól felszabadított nõ mintáját kényszerítik elfogadtatni az egész
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társadalommal.” Ezenkívül kiderül, hogy a nõk közéletben való intenzívebb
részvételét itt a jobb-közép és konzervatív nézeteket valló nõkre vonatkozó-
an kell értelmeznünk. A lengyel feministák viszont az egyenjogúság alapel-
veinek általánosítását, és a nõk egynjogúságáért való küzdelmet tekintik fõ
céljuknak, mind az alkalmazott jog, mind a kultúra és a szokások tekinteté-
ben, melyek diszkriminálják a nõket. Malinowska az interjúk alapján azt
írja, hogy a nõmozgalmakban fellelhetõ ideológiai csoportosulások inkább
az „idegen” ideológiákról alkotott elképzelések egymásra találására ala-
pulnak, mintsem annak kimerítõ ismeretén, hogy az egyes szervezetek mivel
indokolják tevékenységüket. A legjellegzetesebb ilyen példa a feminizmus-
tól és a feminista szervezetektõl való elhatárolódás, azok szemére vetve a ha-
gyományos nõi szerepek elleni voltát, az általuk alkalmazott agresszív straté-
giákat és programjuk forradalmiságát. De természetesen a „feminizmus”
kifejezés is jónéhány jelentésben funkcionál. A 68 bejegyzett lengyelországi
nõszervezet közül 11-et a szerzõ elit nõklubként említ. Egyértelmû, hogy
ezek a szervezetek a munkaviszonyban lévõ nõket megcélzó csoportosulás
kategóriájából kerülnek ki. Ezek az elitszervezetek Lengyelországban szinte
kivétel nélkül saját cégük élén dolgozó nõk által lettek megalapítva (pl. Inter-
national Professional Women of Poland). Tagjaira jellemzõ a magas szintû is-
kolai végzettség, de mindenekelõtt az olyan életviszonyok, melyeket a szoci-
ológusok individuális orientációként határoznak meg – utal Malinowska
a Domañski – Dulczewska szerzõpáros egyik tanulmányára. Bár a legtöbb
ilyen elitszervezet azért jött létre, hogy saját tagjait támogassa, magas társa-
dalmi pozíciójuk és szakmai függetlenségük megõrzésében, illetve megte-
remtésében, a szerzõ mégis úgy véli, hogy e klubok így is fontos szerepet töl-
tenek be, mivel az új politikai-gazdasági feltételek között új személyiségmin-
tát, az aktív professzionalistáét teszik közelivé.

Az átnézett folyóiratok utolsó évfolyamában a lengyel akadémia mun-
katársának tanulmánya olvasható. ( WoŸniak 2000) WoŸniak a „Katolikus
modernisták a nõi emancipáció problémájával szemben” c. írásában a WiêŸ
katolikus folyóirat 1998 januári, a feminizmussal foglalkozó tematikus
számát elemzi. Az ebben a számban megjelent dolgozatok a katolicizmus és
a feminizmus eszméjét próbálják közös nevezõre hozni. WoŸniak elemzésé-
ben bebizonyítja, hogy a „katolikus feminizmus” propagálásának igyekeze-
te egy olyan sikertelen próba, mely világosan magában rejti az értelmi-
ségnek a nemi szerepek hagyományos megoszlásának felbomlásával jelle-
mezhetõ helyzete és e társadalmi csoport egy része által képviselt szimboli-
kus készlet – melynek lényeges része a patriarchális katolikus vallás –
közötti ellentmondást. A feminista mozgalom a patriarchátus megszûntetésé-
re törekszik, a katolicizmusnak pedig patriarchális jellege van, amibõl az
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következne, hogy a két ideológia egymással radikálisan ellentétes viszony-
ban áll. Ennek ellenére létezik olyan politikai tábor, a katolikus modernistá-
ké, mely ennek a két eszmének az összeegyeztetésére törekszik. Ez a tény

„provokálta” a szerzõt leleplezõ kérdések megfogalmazására. A lengyel ka-
tolicizmus egyébként két alapvetõ táborra oszlik. Az egyik tagjai a katolikus
doktrína szigorú respektálásának a képviselõi, akik erõsen bizalmatlanok
a modernizációval vagy az európai integrációval szemben, és a nemi szere-
pek hagyományos, konzervatív felosztásának hívei. A másik a („prog-
resszív”, „baloldali” vagy a „nyitott katolicizmus” elismerõi által képviselt)
modernista tábor, mely a katolicizmus mérsékelt doktrinális és intézményi
megreformálását tartja szükségesnek, többek között a feminizmus célkitûzé-
seit is asszimilálva. A két tábor társadalmi bázisáról elmondható, hogy az
elsõ csoport mögött az egyház, mint intézmény és a „néptömeg” áll, a máso-
dik irányultság mögött pedig értelmiségiek bizonyos csoportjai.51

A tanulmány alapkérdése az, „hogy lehetséges-e a feminizmus (leg-
alább néhány) törekvését a katolikus doktrínához kapcsolni, továbbá, hogy
miért folynak ilyen próbálkozások?” WoŸniak a kritika tárgyát képezõ tema-
tikus szám tanulmányainak alapüzenetét három pontban foglalja össze:
1) A feminizmus helyénvaló jogokért küzdõ mozgalomként jött létre, de
mára már tévútra tért. Radikalizmusából adódóan már nem a nõk valódi érde-
keit fejezi ki és társadalmilag károssá vált. 2) A múltban az egyház nem állt
ellen megfelelõ határozottsággal a nõk háttérbe szorításával szemben, mára
azonban már reformokon ment keresztül, melyek lehetõvé tették a katoliciz-
mus patriarchális jellegének eltûnését. 3) Ebben a helyzetben körvonalazó-
dik a lehetõsége, sõt szükségessége az „új feminizmus” létrehozásának, va-
gyis a reformkatolicizmus és a mérsékelt feminizmus egyesítésébõl megal-
kotott nõi egyenjogúság mozgalmának. WoŸniak részletesen elemzi a tanul-
mányok érvelési módszerét, és rámutat az egyes állítások közötti gyakori
ellentmondásokra, melyek alapján lényegében az a kép áll össze az olvasó
elõtt, hogy az „új feminizmus” olyan nõi egyenjogúságra törekszik, amely tu-
lajdonképpen magába foglalná a katolicizmus alapvetõ dogmáit, és lemonda-
na az abortusz, a válás és a szexuális szabadság legitimációjáról. A „Matka
Polka” fogalma természetesen itt is elõkerül, a tanulmánynak abban a részé-
ben, melyben az elemzett írások evidenciának feltûntetett megállapításait
kérdõjelezi meg WoŸniak. Pl. nem igaz, írja, hogy Lengyelországban a múltban
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51 Közülük a leginkább reformpártiak azok a világi és egyházi közösségek, melyek intellektu-
ális gyökerei a két háború közötti francia perszonalizmus elgondolásaihoz vezethetõk
vissza. A „nyitott katolicizmus” hívei igen pozitívan viszonyulnak az ökumenizmust és
a nem hívõkkel való párbeszédet hirdetõ II. vatikáni zsinathoz. Ennek a tábornak a nézetei
elsõsorban két krakkói székhelyû lapból, a havonta megjelenõ Znakból és a Tygodnik
Powszechny c. hetilapból ismerhetõk meg. A szerzõ az óvatosabb modernizmus kategóriá-
jába sorolja a Goœæ Niedzielnyt és a szóban forgó WieŸt.



a patriarchátusnak különösen enyhe, engedékeny jellege volt. Épp ellenkezõ-
leg: a katolicizmus és a nacionalista ideológia összekapcsolódásának gyü-
mölcse a magát istennek és hazának feláldozó Lengyel Anya eszményének
kialakítása lett. „A katolikus modernizmus diskurzusa, mint szellemi-lelki
termék formája” címû fejezetben a szerzõ külön figyelemre és kommentárra
méltónak tartja azt a megismerõi tehetetlenséget, mely az elemzett szöveg-
gyûjteményt jellemzi. Itt nem annyira a sztereotípiák, történelmi hamisítá-
sok és paralogizmusok bõséges szövegbeli jelenlétével, mint a WiêŸ publicis-
táinak a szociológiai elemzés eszközeivel bánni nem tudásával foglalkozik.
WoŸniak szerint a szerzõk nem érzik szükségesnek az ilyen eszközök alkal-
mazását, a saját társadalmi helyzet értelmezésének próbáját nem vélik az in-
tellektuális tisztesség elemi követelményének. Ilyen tekintetben a katolikus
modernisták tipikus képviselõinek tartja õket. A kritizált szerzõk a nõk státu-
szának változását úgy elemzik, mintha az kizárólag a katolicizmus és e val-
lással (vagy szélesebb értelemben vett hagyomány) ellenséges ideológiák kö-
zötti harc ügye lenne. Szinte egyáltalán nem veszik figyelembe az ezzel
a problémával összefüggõ makrotársadalmi szintû átalakulásokat, még az
olyan mélyeket sem, mint pl. a nõk keresõ munkaerõvé válása, vagy biológi-
ai érettsége és a társadalom részérõl elismert érettsége közötti idõtartam meg-
hosszabbodása. Az írásokban „anyákról”, „apákról” van szó, annak pontosí-
tása nélkül, hogy mely társadalmi réteg, közeg képviselõirõl is van szó. Gya-
koriak a „nõk úgy vélik, hogy…”, „a válások számának növekedését az okoz-
za, hogy…” típusú mondatok, melyek eredete nem világos, nincsenek
adatokkal alátámasztva. A két eszme összeegyeztetésének igényét WoŸniak
azzal magyarázza, hogy a „katolikus feminizmus” propagálói azon értelmisé-
giek közül kerülnek ki, akik elsõdleges szocializációjuk társadalmi közege
miatt ragaszkodnak a katolicizmushoz, életstílusuk viszont a hagyományok-
tól (tradícionális nemi szerepektõl) való nagymértékû eltávolodással jelle-
mezhetõ. Ez a csoport nem távolodik el a katolicizmustól, viszont nem is haj-
landó elfogadni az egyház tanításainak hagyományos elemeit, szívesen látná
azok revízióját. WoŸniak úgy látja, hogy többek között a munkaerõpiac ala-
kulása egyre láthatóbbá teszi a nõk diszkriminációját, egyre többekben tuda-
tosul annak ténye, másrészt a technológiai fejlõdés miatt egyre kisebb lesz
az emberi munka iránti igény, ami csökkenti a nõk hátrányos megkülönbözte-
tésének közgazdasági jellegû motiváltságát. A nõk helyzetének egyéb jelle-
gû változásai miatt az egyház kénytelen a nõi emancipáció kérdéseivel egyre
többet foglalkozni, elasztikusabb stratégiát alkalmazni, és megpróbálni a fe-
minizmus kifejezést, mint szimbólumot közömbösíteni, saját hagyományá-
ban olyan elemeket találni, melyek alkalmazhatók a nem patriarchális kör-
nyezet képének kialakításához. A WiêŸ elemzett száma WoŸniak véleménye
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szerint azért jelenhetett meg, mert ennek – az egyház gyengülõ pozíciója
szempontjából fontos – stratégiának a megvalósításához ítélték hasznosnak.

Miért a regionalizmus és a gender témájú tanulmányokra esett
a választásunk?

a) A regionalizmus témáját az „örökség-felfedezés” kategóriájába so-
roltam, annak ellenére, hogy a különféle európai regionalizmusoknak a ’70-
es évek óta könyvtári irodalma van. Az utóbbi évtized lengyelországi
regionalizmusai jónéhány egyedi sajátossággal bírnak, melyek tudományos
vizsgálatai is egyedi megközelítést igényelnek. A Felsõ-Szilézia iránti szoci-
ológiai „odafigyelés” módszertani szempontból a kezdetektõl széleskörûnek
mondható. Ez a társadalomtudományi érdeklõdés a ’30-as évektõl egészen
a ’90-es évekig jellemzõen két fõ szálon futott (ipar és etnikai-kulturális vi-
szonyok), melyek viszonylag kevés ponton kapcsolódtak egymáshoz.
A ’90-es években a regionalizmus kapcsán megjelent egy egyelõre kialakuló-
ban lévõ, viszont annál eredetibb újfajta szociológiai nézõpont, mely a tér-
ség sorsának alakulását kezdi az ott zajló folyamatok egészeként értelmezni,
és amely korábban rejtve maradó összefüggéseket mutat ki.

b) A gender viszont az „utánzás+felfedezés” rubrikába került, abból ki-
folyólag, hogy azt, hasonlóan a többi volt szocialista ország esetéhez, Len-
gyelországba is az amerikai egyetemekrõl importálták, a téma körüli hallga-
tás, illetve a „langyos víz” felkavarása után viszont kiderült, hogy koránt-
sem lehet Kelet-Európára egységesen vonatkoztatható szocialista nõtípusról
beszélni. A Lengyelországban kibontakozó gender-diskurzus a szociológiai
férfi-nõ viszony erõsen kontrasztos mivoltára világít rá, miközben egyre fon-
tosabb helyet foglal el a párbeszédben is. Ezt illusztrálja a Kultura 2001/2-
es, Nõk-Férfiak tematikus száma is.

Összegzés

Alengyel szociológia a ’90-es évek második felére a többi vizsgált országbeli
helyzethez viszonyítva jóval nagyobb kiterjedésû tudományággá terebélyese-
dett, mind a diszciplína mûködésének földrajzi elhelyezkedését, mind szerep-
lõinek, illetve hallgatóinak létszámát, vagy a szociológiai tanulmányok meg-
jelenési fórumait tekintve. Igaz ugyan, hogy a ma tapasztalható állapot nem
elõzmények nélküli, hiszen az „aranykorként” emlegetett ’80-as évek eredmé-
nyei (a „hõs ellenzékiség”) nagy mértékben megnövelték a diszciplína
presztizsét. A ’89-es rendszerváltás sok szempontból nem feltétlenül jelentett
közvetlen törésvonalat. Pl. a nyugati szakirodalom, az ottani trendekhez való
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hozzáférés – ha különbözõ alternatív csatornákon keresztül is, de – már a for-
dulatot megelõzõ idõszakban sem számított különlegességnek. Gyorsan ész-
lelhetõ újdonságot a fordítások nagyszámú megjelenése, illetve a saját múlt
újra értékelése-értelmezése jelentett. Látványos leszámolások nem igen tör-
téntek, sem a szakmai körön belül (a hatalomhoz fûzõdõ viszony alapján egy-
fajta belsõ megosztottság már régóta létezett), sem tágabb értelemben (a szak-
ma mûködésének külsõ megjelenését biztosító intézmények fontosabb pozíci-
óit illetõen). Amiatt azonban, hogy a lengyelországi szociológia továbbra is
szorosan az egyetemi tanszékekhez és a Lengyel Tudományos Akadémia in-
tézményeihez kötõdik, ott „zajlik”, az erõviszonyok újrarendezõdésérõl min-
denképpen beszélhetünk. A múlthoz fûzõdõ rendszerváltás utáni viszony fon-
tos alkotóeleme az, hogy a „száz éves lengyel szociológiai hagyománynak”
a szocializmus alatti évekre esõ részében is fellelhetõk olyan kutatások és el-
méleti munkák, melyek nem csak az akkori társadalomról való „másfajta” tu-
dás és a „szókimondás” alapján érdekesek, hanem az akkori ideológia meg-
szûnése után is fontosak. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a térség sors-
társ országainak szociológusköreiben elsõsorban éppen emiatt a kritikai
viszony miatt vált oly nagyrabecsültté a lengyel szociológiai „gondolkodás-
mód”, melynek rendszerváltás utáni teljesítményei között most inkább csak
elvétve találnak figyelemre méltót.

A rendszerváltás (melynek bekövetkeztét Lengyelországban sem látta
elõre senki) után újfajta kutatások kezdõdtek, rokon tudományágak felé való
nyitás vette kezdetét, melynek eredményeként sok esetben új módszertan-
nal, interdiszciplináris (vagy legalábbis a közeli tudományágak eredményeit
is figyelembe vevõ) vizsgálatok indultak számos, korábban nem bolygatott
területen. A ’90-es évek második felére lecsengett a rendszerváltás politikai-
gazdasági folyamatát interpretáló irányzat divatja, mely megteremtette a ma-
gas tudományos fokozatta, kizárólagos illetékességgel rendelkezõ értelme-
zõ-magyarázó szociológus típusát. Ekkorra kialakult a tudomány mûködésé-
nek piaci alapokon nyugvó finanszírozási rendszere is.

A lengyelországi szociológus közösség önmaga állapotáról viszonylag
gyakran készít röntgen-felvételeket, így a ’90-es évek közepén a szakma szá-
mára már felmerült problémaként az az új feltételekhez való igazodás követ-
kezményeként kialakult állapot, mely sokak szerint negatív elõjelû kórképet
is mutat. Ez a kérdés a lengyel szociológia „trivializációjaként” fogalmazó-
dott meg, összefoglalván a diszciplína sokágú (az oktatástól a TV-show-ig)
kommercializálódási folyamatát. A szociológia ilyen jellegû identitásválságát
szem elõtt tartva került sor a két legreprezentánsabb lengyel szociológiai
szaklap utóbbi tíz évben megjelent számainak átnézésére, és a termés három
kulcsfogalmunk (felfedezés, örökség, utánzás, illetve ezek párosításai) alapján
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történõ kiértékelésére. Eredményképpen elmondható, hogy a lengyel
szociológia alakulását erõsen jellemzi egyfajta saját vonal kialakulásának,
illetve folytatásának igénye. Az egyébként nagy számban jelenlévõ nyugati
trendek térnyerését mutató tanulmányok jelentõs részében felfedezhetõ a té-
máknak a helybeli viszonyokhoz való olyan alkalmazása, mely valamilyen
jellegû kötõdést jelent az örökséghez is.

Afolyóiratok áttekintése során meghatározó vitákat, illetve témákat ke-
restünk. Az elõbbi úgy tûnik egyáltalán nem jellemzõ mûfaja a két elemzett,
negyedévente megjelenõ folyóiratnak. Az utóbbi esetében a választás
a regionalizmus és a gender témákra esett, nem azért mert mennyiség tekinte-
tében ezek lennének a legszámottevõbbek (bár mindkettõ nagyjából végig je-
len van a tíz éven keresztül), hanem azért, mert mindkét témakör tárgyalását
a trivializáció tûneteitõl mentesnek ítéltem meg. Ezen kívül pedig egy-egy
kategória „mintapéldányaiként” választottam ki õket. Az elsõ a „örökség+fel-
fedezés” (egy sajátos régió sajátos módon realizálódó regionalizmusának
nem mindennapi sokoldalúsággal történõ, és hosszú múltra visszatekintõ
kutatásáról van szó), a második pedig az „utánzás+felfedezés” (az angol-
szász világból átvett nõ-téma) kategória példái.
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A metaforák alkonya?
Vázlat a kilencvenes évek magyar szociológiai diskurzusairól

PAPP Z. ATTILA

Tanulmányunk nem „klasszikus” szociológiatörténet, azaz nem a magyar-
országi szociológiában az utóbbi évtizedben beállt változásokat vételezi

szemre. Különben is tudatában vagyunk annak, hogy a szociológia történeté-
nek tárgyát mint olyat nem egyszerû meghatározni, vagyis ajánlatos több sí-
kon vizsgálódni. Saád József szerint például a szociológiatörténet négy do-
log történetérõl szól: a társadalmi gondolkodás elemzésérõl, a szociológiai
gondolkodás eszmetörténeti áttekintésérõl, a szociológiai elméletek történe-
ti elemzésérõl és a szociológia mint diszciplína mûvelésének tudományszoci-
ológiai feldolgozásáról (Saád 1996).

Jelen írás leginkább az utolsó szemponthoz kapcsolódik, ugyanis kuta-
tásunk a magyarországi szociológia elmúlt évtizedekben beállt változásai-
nak figyelembevételével, és egyfajta folytonosság feltételezésével a szakma
két kisebb szeletére irányul: egyrészt három olyan budapesti egyetemre kon-
centrálunk, ahol szociológus, vagy szociológiához „közel álló” képzés zajlik
(Eötvös Lóránd Tudományegyetem Szociológia és Szociálpolitikai Intézete,
ELTE, Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem, BKE és a Közép-Euró-
pai Egyetem, CEU), másrészt pedig megvizsgáljuk néhány fontosabb szocio-
lógiai folyóirat 1990 utáni évfolyamait (Társadalmi Szemle, Szociológiai
Szemle, Társadalomkutatás, Replika, Valóság – ez utóbbi, mint ismeretes,
nem szaklap). A folyóiratok közül kettõt (a Szociológiai Szemlét és a Repli-
kát) kvantitatív és kvalitatív elemzéseknek is alávetettük.

Tanulmányunk célja annak a feltérképezése, hogy az egyetemek képzé-
si tanterveiben, illetve a folyóiratokban hogyan jelenik meg az elmúlt évti-
zedben lezajlott társadalmi változásokat kísérõ szociológiai gondolkodás.
Milyen mértékben rugalmas az egyetemi képzés, azaz mennyire követi a je-
len társadalmi változásait? A társadalomról való gondolkodás hogyan mutat-
kozik meg a szaklapokban? Milyen szakmai diskurzusokat lehet beazono-
sítani a kilencvenes évek magyar szociológiájában?

Az egyetemi képzések és a folyóiratok áttekintésével azt szeretnénk
megtudni, hogy a jelenlegi magyar szociológiában létezõ diskurzusok
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milyen mértékben tekinthetõk a múlt örökségének, milyen nyugati mintákat
követnek (ha követnek), illetve a diskurzusok közül melyek tekinthetõk vala-
milyen belsõ innováció részének. Ezek a kérdések egyaránt elvezetnek
a múltba és a jelenbe. A folytonosság feltételezése nem valamilyen szakmai
evolúciós szándékot takar, pusztán arra utal, hogy a magyar szociológia még-
oly szûk szeletére való reflektálás igénye is, mint amelyet célul tûztünk ki,
egyrészt szükségessé teszi a múlt néhány vonatkozásának számbavevését,
másrészt pedig feltételezi a szociológia mai helyzetének megítélését is.

Pillantás a közelmúltra

Tamás Pál szerint a hatvanas évek elsõ felében intézményesülõ magyar szoci-
ológia a nyolcvanas évek derekáig a következõ fõbb eredményeket érte el:

– a magyar társadalom mûködésérõl olyan ismereteket szerzett és tett
a nyilvánosság számára hozzáférhetõvé, amelyek nagy mértékben elõsegítet-
ték a társadalom önismeretét;

– az önismerettel párhuzamosan a társadalom jó részének probléma-
megoldó képessége javult, ez pedig hozzájárult egy újfajta tudatosság kiala-
kításához;

– a szakma által a tudomány és a döntéshozó szervek számára gyártott
ismeretek nemzetközi összehasonlításban is mérvadóak;

– a szociológiai szemlélet és módszertan más társtudományokban is
elfogadottá vált, illetve meghonosodott;

– a szociológia elismert szaktudománnyá válását egy újfajta tudomá-
nyos kultúra kísérte. (Tamás 1988)

Tamás Pál szerint a szakma – ezen pozitív kihatásai mellett – különbö-
zõ fázisokon esett át. A kezdeti radikális társadalomkritikai szerepvállalás
kudarcát az „össztársadalomtudományi” program kétségei követték, majd
ezeket felváltotta a „szaktudományi program” viszonylagos sikere. Az elõre-
haladt, de nem kiteljesedett professzionalizáció kedvezett a szaktudomány
identitását feszegetõ („Mi a szociológia?”) kérdésre adható válaszok plurali-
tásának. Szóban forgó szerzõ szerint „ezek a felfogások egy – leegyszerûsít-
ve – háromdimenziósként bemutatott szakmai és ideológiai koordináta-rend-
szerben eltérõ helyeket foglalnak el. Az egyes tengelyeket itt a scientizmus,
azaz a »szaktudomány« versus »cselekvési vezérfonal« skálával, a radikaliz-
mus, azaz az »udvari szociáltechnika« versus »intézményesített társadalom-
kritika« skálával, és a diszciplináris expanzionizmus, azaz az »össztársa-
dalomtudomány« versus »meghatározott vizsgálati technikákból következõ
megállapításokból áll csak a szociológia« skáláival tudnánk jellemezni”.
(Tamás 1988:457)
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A nyolcvanas évek végére a szakma önmagát elsõsorban szaktudo-
mányként határozta meg, kialakult egyfajta szakmai kánon, azaz azon ma-
gyar és nem magyar szerzõk, illetve elméletek listája, amelyeket ajánlatos
volt idézni (vagy éppenséggel kerülni) az egyes szakmai publikációkban.
Természetesen nem létezett, nem létezhetett (és ma sem létezik) egységes
konszenzuson alapuló megismerési stratégia, azonban a szakmai öntudatra
vonatkozó koncepciók jórészt konvergáltak. A szociológia tudományának
mûveléséhez szükséges intézmények (egyetemek, kutatóintézetek, folyóirat-
ok, stb.) már ebben az idõszakban is léteztek, egy 1980-as minisztériumi ha-
tározat például lehetõvé tette a szociológia oktatását a nem-szakfakultáso-
kon is. Mindezekkel párhuzamosan létrejöttek olyan nemzetközi szakmai
kapcsolatok, amelyek nemcsak a magyar kutatók nyugati jelenlétét biztosí-
tották, hanem visszahatottak a „bennszülött” tevékenységre is, hiszen éppen
ezek a kapcsolatok erõsítették meg az itthoni szakmai professzionalizációt,
avagy profizmust (itt gondolunk elsõsorban a nyugati szakirodalom hazai ter-
jesztésére, illetve az amerikainak bélyegzett kvantitatív módszerek itteni
alkalmazására).

Mielõtt azonban az elmúlt idõszak apologétájának kiáltanának ki, hoz-
zá kell tennünk, hogy a rendszerváltás elõtti (és közbeni) idõszak kutatásait
anyagilag elsõsorban a politikai, állami szféra támogatta, vagy reform- illet-
ve modernizációs törekvéseinek elõsegítése, vagy status quo-jának megõrzé-
se érdekében. Ezek a megrendelések inherens módon ideológiai korlátok-
ként mûködtek, a szakma mûvelõit pedig gyakran tekintették behódolóknak,

„udvari súgóknak”. A szociológia és képviselõinek negatív megítélését csak
fokozta, hogy a fennebb említett minisztériumi határozat a tárgy oktatását az
ideológiai tárgyak közé sorolta, tehát az itt tevékenykedõ oktatók jó eséllyel
indultak a marxista-leninista jelzõ megszerzésére kiírt látens és informális
versenyben.

Mindezen negatív aspektusok azonban nem gátolhatták meg a szakma
mûvelõit, hogy olyan fogalmi apparátust hozzanak létre, amellyel tetten ér-
hették a társadalmi valóságot (vagy hogy egy elterjedt szociológiai metafo-
rát adaptáljunk: a hivatalos ideológia valóságképével szemben feltételezze-
nek, és kutatási területük tárgyává tegyenek egy „második társadalmi valósá-
got”), illetve hogy ezt a szakszótárat elsõsorban folyóiratok és közéleti lapok
által a nyilvánosságba bevigyék, és a közbeszéd részévé tegyék. Ez nemcsak
a szakma bravúrja volt, hanem – fõképp a reformokról szóló többé-kevésbé
nyilvános beszéd artikulálódása során – jogos értelmiségi elvárás is. (Csak
zárójelben jegyezzük meg: e társadalmi erõtérben mozogva sok szociológus
olyan szerepzavarba került, amely még a kilencvenes évek elején is kínos
alternatíva elé állította: szakember avagy közéleti ember legyen?)
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A szociológia közbeszéddé válása annak ellendiskurzusként való téte-
lezését is jelentette. Kuczi Tibor szerint a hatvanas évek után a szociológia
a modernizációhoz, a társadalom racionális alapokra helyezéséhez, illetve
az errõl szóló nyilvános okoskodáshoz gyártott és szállított fogalmakat.
(Kuczi 1992) Az egyik ilyen alapvetõ fogalom a mobilitás volt, amelyet ha –
weberi ihletéssel – összekötünk az elõnyös gazdasági cseréken alapuló társa-
dalmi cselekvésekkel, máris eljutunk az egyén szabadságát, az individuális
választás lehetõségét felvállaló, a pártideológiával szemben mûködõ elkép-
zelésekhez. Az egyén szabadságának elismerése pedig az egyetlen „Igaz-
ság” megkérdõjelezésével, a társadalmi normalitás voltaképpeni plurális jel-
legének hangsúlyozásával járt együtt. Az államszocialista berendezkedés
hivatalos ideológiájának közepette ezek a koncepciók nyilvánvalóan
utópisztikusan hatottak, a szociológia azonban hitelességét a tudományos
tényekre való hivatkozással és ezek ideológiamentes interpretációja által
legitimálta (az más kérdés, hogy a tudásszociológiában már régesrég a társa-
dalmi tények konstruált jellegérõl beszéltek). A szociológia ellendiskurzus-
ként való tételezése tehát azt jelentette, hogy „tematikája, szóhasználata, ér-
velésmódja túlterjedt a /.../ szakmai körön, s keretet adott a modern diskur-
zus megszervezõdésének”. (Kuczi 1992:48) Ebben az összefüggésben a szo-
ciológia akár a rendszerváltás „elõénekesének” is tekinthetõ.

A nyolcvanas évek végén született, korábban már hivatkozott tanulmá-
nyát Tamás Pál azzal a „jóslattal” zárja, hogy az elkövetkezendõ idõszak ma-
gyar szociológájára kettõs stratégia megvalósítása vár. Egyrészt a növekvõ

„tudományosodás” irányába elmozdulva kapcsolódnia kell a nemzetközi
trendekhez, másrészt pedig lépéseket kell tennie az interdiszciplináris együtt-
gondolkodások, illetve a kelet-európai összehasonlító vizsgálatok felé is.

Dolgozatunk következõ részében kiderül, hogy ez a kétirányú integrá-
lódáson alapuló szakmai program milyen mértékben valósult meg, illetve
milyen fõbb, a szociológia identitását feszegetõ viták uralták a szakmai nyil-
vánosságot.

Válságtudat: szakmai önreflexiók a ’90-es években

A politikai és gazdasági átalakulások új kihívások elé állították a szociológi-
át. A korábban kivívott státuszát megõrzendõ, illetve erõsítendõ a megválto-
zott társadalmi kontextusban is újat, vagy legalábbis hiteleset kellett monda-
nia, és szembesülnie kellett olyan újonnan felbukkanó társadalmi problémák-
kal, amelyek korábban vagy nem léteztek, vagy tabuk voltak (privatizáció,
nagyméretû elszegényedés, kisebbségi csoportok „megmutatkozása”, idegen-
gyûlölet, migráció, stb.). A felgyorsult társadalmi változások sajátos paradoxont
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idéztek elõ: miközben a szakma számára a társadalom egyre több oldala kínál-
ta fel önmagát, egyre több szabadon kutatható téma került a szociológusok
érdeklõdési terébe, a kutatások támogatására korábban kialakult csatornák
fokozatosan megszûntek, vagy teljesen átalakultak. Az államszocializmus
keretei között bevált finanszírozási gyakorlat kemény cenzurát jelentett, és
a monopolhelyzetû tudományos akadémiai apparátust preferálta. Nyilván-
valóvá vált, hogy a kutatásokhoz új típusú támogatásokat kell szervezni,
illetve találni. Ezek közül több út kínálkozott járhatónak: a nemzetközi kap-
csolatok kihasználása és újak kiépítése, a piaci, gazdasági szféra azon ele-
meinek megkeresése, amelyek hajlandók, és egyszersmind képesek az ilyen
tevékenységek támogatására, valamint alapítványi és közalapítványi pén-
zek megpályázása.

A homogenizáló konnotációkat hordozó keleti (szocialista) tömbbõl
való megszabadulás elõtérbe sodorta a hovatartozás kérdését, amely nem-
csak mentális problémaként, hanem a régió szociológiájának sajátossága-
ként is tételezõdött. Ugyanis, ha a magyar szociológusok közép-európai-
ként definiálják önmagukat, felmerül a kérdés, hogy az általuk gyakorolt
szakma hordoz-e olyan elemeket, amelyek ezt a közép-európaiságot hiva-
tottak kifejezni. A témáról a Magyar Szociológiai Társaság 1991. évi köz-
gyûlésén Csepeli György és Wessely Anna elõadást tartott, majd az újon-
nan indult Replika c. folyóiratban szakmai vita is zajlott. Csepeli és
Wessely amellett érvelt, hogy „kötõdnünk kell a magyar társadalmi tapasz-
talat másságához, amely révén oly módon ûzhetjük a szociológiát, ahogy
senki más, és nem pedig úgy, ahogy akárki is megteheti” (Csepeli–Wessely
1992:1). Szerintük ez a régió, amely se nem Nyugat, se nem Kelet, de majd-
nem mind a kettõ („Közép-Európa majdnem nyugati volt a középkor óta,
és a második világháború után majdnem keletivé vált”) olyan inherens, ele-
ve adott konfliktusokat hordoz, amelyeknek tolmáccsá kell avatniuk az itte-
ni társadalmi gondolkodókat. A szociológus számára ez azt jelenti, hogy já-
ratosnak kell lennie a nyugati (racionalizált) szaknyelvben, de ugyanolyan
magabiztosan használnia kell a keleti szaknyelvek féltve õrzött sajátossá-
gát is: a metaforákat. A metaforákban rejlõ kétértelmûség, a dolgok megne-
vezése más dolgok által a szerzõpáros szerint alkalmas a nem nyugati típu-
sú társadalmak és szociális attitûdök leírására. A metaforák használata,
a „szürke nyilvánosság” ugyan sikeres eszköz volt a szocialista rendszerek
cenzúrája közepette, a kérdés számunkra viszont az, hogy a nyugati piac-
gazdasághoz való közeledés és az ezzel járó szakosodás során, illetve az
ideológiai korlátoktól megszabadított nyilvánosságban ez a gyakorlat élet-
képes lesz-e továbbra is. Másképp fogalmazva, szociológus szakemberek-
re lesz-e szükség, avagy a metaforák használatában is járatos szociológus
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értelmiségre? Ez utóbbi szereplehetõség hasonlóságot mutat a kelet-euró-
pai értelmiségiek körében mindig is jelen lévõ profetikus/nemzetmentõ és
ezért a közéletben gyakran felbukkanó típusra.

A vita több irányba szétgyûrûzött1, egyrészt módszertani vitává alakult
(kvantitatív versus kvalitatív módszereket alkalmazzunk-e), másrészt a kö-
zép-európai értelmiség szerepérõl (szakember versus elkötelezett közéleti
ember legyen-e), harmadrészt pedig a Kelet és Nyugat vélt vagy valós konf-
liktusairól szólt. A vita természetesen(?!) nem zárult szakmai konszenzus-
sal, azonban az mindenképpen örvendetes volt, hogy felszínre kerültek az új
társadalmi kontextusban továbbra is szociológiát ûzõ egyének és csoportok
sajátos gondjai.

Visszatekintve, a szociológia identitásának nézõpontjából ezt a vitát
akár optimistának is tekinthetjük, hiszen ennek során még nem tették proble-
matikussá a szakma egészének a létét. Annak ellenére, hogy a szakma egé-
szére való reflekciókkal viszonylag kis mértékben találkozhatunk, 1992-tõl
kezdõdõen már egyre határozottabban a szociológia válságáról kezdenek be-
szélni, mondhatni kialakult egy válságtudat is. A Magyar Tudomány 1992/5.
számában Fenyegetett helyzetben a szociológia?! címmel megjelent egy in-
terjúblokk, amely már címében is hordozza a válságállapotra utaló jeleket.
Az egyik interjúalany, Szelényi Iván, itt már kijelentette, hogy a magyar szo-
ciológia súlyos intézményi és intellektuális válságban van, „s jobb, ha ezzel
szakmánk szembenéz: a szociológia »elefántcsonttorony diszciplína«, prakti-
kus haszna csekély, az irodalomhoz, történelemhez, mûvészettörténethez ha-
sonlóan az általános emberi mûveltséghez, a világnézet alakításához fontos,
de valóságos piaci kereslet iránta nincs, s nem is lesz”. Szintén a Magyar
Tudományban, 1993-ban megjelent egy újabb Tamás Pál elemzés (Tamás
1993), amely szerint a szociológia válsága azért vált csak 1991 végén, 1992-
ben láthatóvá, mert addigra élte fel a korábbi évekbõl származó viszonylag
jó ellátottságnak köszönhetõ tartalékait (fel nem dolgozott anyagait, meg
nem jelentetett szövegeit. Egy évvel késõbb Tamás Pál részletesebben is
kifejti a szociológia válságára vonatkozó koncepcióját. (Tamás 1994) Szerin-
te a szociológia akkori állapotát jellemzõ feszültségek öt alapvetõ anomália
köré rendezhetõk:

– a szociológus szerepkészletének zavara;
– tudományszervezési feszültségek;
– a szociológia szakmai szerepfelfogásának polarizáltsága;
– kognitív válság;
– tudománypolitikai válság.
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A tudománynak a szélesebb értelemben vett társadalmi környezetbe
való beágyazódásán kívül tehát szembe kellett néznie bizonyos belsõ gon-
dokkal is, mint például a szakmai utánpótlás biztosítása, intézményesülésé-
nek megõrzése és bõvítése, a szakmai elbírálások tudományos kritériumokra
való helyezése. A szociológiával szembeni új kihívásokat Némedi Dénes és
Róbert Péter a következõképpen fogalmazták meg: „A politikai támadások
elleni folyamatos védekezési kényszer légkörében a tudományos minõség kri-
tériumai nem mindig érvényesülhettek. Ma viszont égetõ szükség lenne egy
olyan tudományos közeg kialakítására, amelyet a kritikai nyilvánosság,
a belsõ kritika, a nyílt vitakultúra jellemez” (Némedi–Róbert 1995:59). Egy
1996-os interjúban Némedi azt is kifejti, hogy a szociológia azért került vál-
ságba, mert a jóléti szociális állam lebontásakor a szociológia is vesztesége-
ket szenvedett, ugyanis az új társadalmi környezetben a szociológia által fel-
kínált fogalmi apparátus nem használható (Hovanyecz 1996).

1998-ban, szintén a Replika oldalain zajlott egy újabb vita, amely mél-
tán tekinthetõ az 1991–92 évi folytatásának. A nemzetközi összehasonlító
vizsgálatok kapcsán észlelt egyenlõtlenségeket szóvá tevõ vitaindítóban
(Csepeli–Örkény–Scheppele 1998) a keleti és nyugati kutatók közötti eltéré-
sekrõl van szó, ám az elõbbi vitában ismertetett témák is sorra felbukkannak.
A leglényegesebb új állítás az, hogy a nyugatiak valójában gyarmatosítják
keleti kollégáikat, hiszen õket jobbára csak adatszolgáltatóként, vagy (az
elõbbi vitához mintegy ironikusan kapcsolódva) a szó szoros értelmében
vett tolmácsként használják.

Látható, a kilencvenes évek szakmai önreflexióiban egyre inkább megje-
lenik a válságra való hivatkozás. A hetvenes-nyolcvanas évek diskurzusalapí-
tó, intézményépítõ korszaka után három szakasz látszik körvonalazódni:

– nyolcvanas-kilencvenes évek fordulója: a közélet és a tudományos
szerepek konfliktusa. A professzionalizálódás kihívásának tekinthetjük ezt
az idõszakot, ugyanis ekkor vesznek búcsút a metaforáktól, másrészt sokan
közéleti szerepet vállalva pályaelhagyásra kényszerülnek;

– 1991/92–1995: a tranzitológia virágzása, a közép-európaiság mint
norma elfogadása. A szakma belsõ válságának (f)elismerését kissé elhomá-
lyosítja a rendszerváltásra mint szociológiai ínyencségre irányuló hazai és
nemzetközi figyelem;

– 1995 után: a rendszerváltás diskurzusának lecsengése, a globa-
lizációs kihívások megerõsödése. A szakmai identitás problémája még job-
ban artikulálódik, és már szembesülni kell a külsõ (értsd: nemzetközi) és bel-
sõ fenyegetettséggel. Egyre inkább elterjed az a nézet, hogy a szakma válsá-
ga „természetes” folyamat, hiszen nyugaton is hasonló helyzettel találko-
zunk. Ebben az összefüggésben a magyar szociológia története példáján egy
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sajátos közép-európai paradoxon érhetõ tetten: miközben igyekszik a nyuga-
ti világot (módszereket, elméleteket, intézménykoncepciókat) meghonosíta-
ni, valójában saját sírját ássa meg, ugyanis otthonába hozza a (nyugaton ta-
pasztalható) szakmai presztízsveszteséget is.

A jelen terepein

A) Az egyetemi tanrendek

A dolgozat eddigi részében röviden kísérletet tettünk a mai magyar szocioló-
gia néhány sajátosságának számbavételére. Erre azért volt szükség, hogy
a szélesebb értelemben vett szakmai dimenzióban valamilyen módon el tud-
juk helyezni az érdeklõdésünk fókuszaként kiszemelt oktatási intézménye-
ket, illetve ezek belsõ világának egy szeletét: a tanrendeket.

A magyar szociológia már az elmúlt évtizedekben is Budapest-centri-
kus volt, igaz, szakmai képzés más városokban is zajlott, és jelenleg is egyre
több helyen zajlik. Az általunk kiválasztott három egyetemre azért esett a vá-
lasztásunk, mert a szakmai diskurzust uraló aktorokat kívántuk beazonosíta-
ni. Célunk nem valamilyen reprezentativitás biztosítása, hanem sokkal in-
kább bizonyos képzési trendek tetten érése, illetve ezen trendek összevetése
a korábbiakban vázlatosan ismertetett „szakmai közhangulattal”. A három
egyetem más-más elõtörténettel rendelkezik, ezen belül pedig a szociológia
oktatása is különbözõ múltra tekint vissza. A legifjabb intézményben (a bu-
dapesti CEU-n) például nincs is külön szociológia tanszék, holott több is-
mert magyar szociológus és politológus is oktat ott. Ezzel függ össze a tanul-
mány elején szereplõ szociológiához „közel álló” kifejezés. Az egyes intézmé-
nyekrõl szerzett információink részint „résztvevõ megfigyelésbõl”, részint kü-
lönbözõ dokumentumok elemzésébõl, illetve interjúkból származnak.

A tanrendek és bizonyos, az egyes tanszékek által folytatott kutatások
listájának elemzésével az a célunk, hogy meg tudjuk állapítani, ezekben az
intézetekben létezik-e kialakult szakmai kánon, illetve a kánon kötelezettsé-
gén kívül, milyen típusú társadalmi problémákra koncentrálnak az itt okta-
tók/kutatók. Az egyetemi képzés tanrendekben megjelenõ tartalmi oldala ér-
dekel elsõsorban, és nem az intézetek strukturális vagy egyéb sajátos gond-
jai (amelyekbõl, mi tagadás, jócskán találhatunk).

Ha az egyetemi képzés tartalmi oldala rímel a társadalom kisebb-na-
gyobb részében jelentkezõ gondokra, felmerülhet a kérdés, hogy az egyetem
diskurzusformáló tényezõ-e vagy sem? Az egyetem mint a nyilvánosság
egyik része teremt-e diskurzust, vagy „csak” befogadja azt? És ha az egyetem-
nek köze van egyes fõsodorba tartozó diskurzusokhoz, akkor ez a szakmai
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hagyománynak, vagy nyugati mintakövetésnek köszönhetõ-e, avagy egy új
társadalmi probléma artikulálódása? Nyilván, ha már diskurzusról beszé-
lünk, akkor az elõbbiekben felvetett kérdésekre nem lehet végérvényesen
plauzibilis megállapításokat tenni pusztán csak a tanrendek vizsgálata által.
Az egyetem tudományos térben elfoglalt helyérõl akkor mondhatnánk töb-
bet, ha a folyó kutatásokon és az aktuális tanrendeken túl megvizsgálnánk az
utóbbi évtizedben született szakdolgozatok témaválasztását is, illetve ezen
dolgozatok visszacsatolását a szakmai életbe. Jelen szándékaink szerint csak
az oktatási szféra rugalmasságára, problémaérzékelésére, mûhelyteremtési
szándékaira vonatkozóan fogalmazhatunk meg állításokat.

Az ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézet és Továbbképzõ Köz-
pont „hat részlegbõl áll. A nappali tagozatosok szociológiát, szociálpoliti-
kát tanulnak (elsõ vagy második fõszakként), és szociális munkás képzésben
részesülhetnek” – áll az intézet internetes honlapján. Míg a hetvenes évek-
ben négy tanszék mûködött (Elmélettörténeti, Szociológiatörténeti, Társada-
lomkutatások Módszertana és Szociálpszichológiai Tanszékekkel), ma az in-
tézet külön egységként hat tanszéket, illetve egy angol nyelvû programot mû-
ködtet. A két új tanszék a Történeti Szociológia és a Szociálpolitikai Tan-
szék, az angol nyelvû program magyar megnevezése pedig Kisebbségszocio-
lógia Tanszék (Ethnic and Minorities Studies Program).

Mint látható, a képzés korábban kialakult keretei továbbélnek és bõví-
tésre is sor került. Az ELTÉ-n a legnagyobb a szakmai örökség, a szakmai ká-
non itt érezteti leginkább hatását, az elmúlt évtizedekben felhalmozott tudás
szervesen beépült a tanrendekbe. Mindazonáltal a szociológiatörténet mint-
ha megállna Bourdieu-nél, vagy legalábbis a szigorlati tételek között (idõ-
ben) utána következõ szociológusra vonatkozó tétel nem szerepel. A struktú-
ra-, rétegzõdés- és mobilitásvizsgálatok a magyar szociológia nemzetközi
viszonylatban is erõs oldalának számítottak, e területen talán újszerûnek szá-
mítanak a hálózati jellegû megközelítések (igaz, a network-elemzés hazai ter-
jesztése már a nyolcvanas évek végefelé már beindult).

Egyedülálló újdonságnak számít az angol nyelvû kisebbségszociológi-
ai program beindítása. A program keretén belül a kisebbségi kérdés több
aspektusát (történeti, jogi, szociálpszichológiai, kulturális, stb.) és kutatási
módszereit ismertetik, de a program egészének sikerességét számszerûen
nem támasszák alá az ezen a szakon végzett hallgatók.

A kilencvenes évek hangulatát leginkább a választható tantárgyak és
a kutató szemináriumok próbálják visszaadni, ezek között találjuk azon tantár-
gyakat, amelyek par excellence e korral foglalkoznak. Elsõsorban az olyan tan-
tárgycímekre gondolunk, mint például a posztmodernitás szociálpszichológiá-
ja, a diktatúrák lélektana, bevásárlóturizmus, bevásárlóközpontok. Mivel az
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ezen a területeken elhangzottakat „csak” választható tárgyként tálalják a hall-
gatónak, semmi esély sincs arra, hogy innen valamelyik alcím például szigorla-
ti tétellé izmosodjon. A kánon mintha legyõzné a mainstream és a posztmo-
dern befogadásának igényét. Ez a látens szándék egyként érvényes az ELTE és
BKE közös szervezésében 1993-ban beindult PhD képzésre is. Ezen a poszt-
graduális szinten a képzési rendszer mintha megismételné önmagát: újra törzs-
tárgyakkal és (Budapesten végzett hallgató szemszögébõl nézve) jórészt újra
ugyanazokkal a tanárokkal találkozhat a jelentkezõ. A választható tárgyak
ezen a képzési szinten kivétel nélkül a kilencvenes évek társadalmának vala-
mely szegmensét célozzák meg, azonban ezek a területek és kutatási eredmé-
nyeik szintén nem kerülnek be a szakmai kánonba.

A BKE Társadalomtudományi Kara az egyetemi kari tájékoztató sze-
rint a „megalapozott közgazdasági képzettséget szélesebb társadalomtudo-
mányi és politikatudományi ismeretekkel kiegészítve olyan szakembereket ké-
pez, akik integrált közgazdasági-társadalomtudományi ismereteket igénylõ
munkafeladatok ellátására hivatottak”. E képzés során két olyan szak in-
dult, amely témánk szempontjából releváns: a szociálpolitikus-közgazdász
szak (társadalombiztosítás és településfejlesztés fõszakirányokkal), illetve
a szociológus-közgazdász szak (szervezetszociológia, közvélemény-kutatás
és vállalkozáselemzés fõszakirányokkal). A karon belül mûködõ Szocioló-
gia és Szociálpolitika Tanszék fõbb kutatási területei gazdaságszociológia
(elitek, vállalkozók, privatizáció, nagyvállalatok), etnikai kisebbségek, nõk
a társadalomban, nagyvárosi szegénység, társadalmi devianciák, szociológi-
ai elméletek története, gazdaságpszichológia, döntés- és játékelmélet, okta-
tásszociológia, kultúrszociológia témakörökben zajlanak.

A közgazdaság keblén felnövõ szociológusoknak átláthatóbb dolguk
van, mint az ELTÉ-s társaiknak. Itt ugyanis szinte a teljes szociológusi poten-
ciál elsõsorban a közgazdasági szférához kapcsolódva létezik, hiszen a kép-
zés maga olyan közgazdasági elõismeretekkel rendelkezõ egyéneket céloz
meg, akik különbözõ okok miatt a szociológia vagy szociálpolitika felé sod-
ródtak (zárójelben meg kell jegyeznünk, hogy a BKE harmadévet befejezõ
és szakválasztás elõtt álló hallgatói között kialakult informális listán a szocio-
lógia szak a legkevésbé vonzóak közé tartozik). A kutatási témákat tekintve
látható, hogy ezen intézmény alkalmazottai bátran és nem föltétlenül csak
a szûkebb értelemben vett gazdasági szférához kapcsolódó társadalmi szeg-
menseket vizsgálják. A szakmai kánon itt is jelen van (a kötelezõ tárgyak kö-
zött megtaláljuk például a társadalomszerkezet, módszertan, szociológiai el-
méletek kurzusokat), de a szakirányok profiljai mintha körvonalazottabbak,
és az itt létezõ kutatói mûhelyek hatására az empíria és elmélet összekapcso-
lása is határozottabb lenne.
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A Közép-Európa Egyetem (CEU) sok tekintetben elüt az elõbbi kettõ-
tõl. Ez egy nagyon fiatal magánegyetem, amelynek angol nyelvû kurzusaira
elsõsorban a volt szocialista tömbbe tartozó országok fiataljaiból
rekrutálnak hallgatókat. Ezért nyilván nem egyértelmû, hogy az intézmény
milyen szerepet tölt(het) be a magyar szociológia jelenében, de mivel az
egyetem és a hozzá szorosan kapcsolódó kutató- és kutatást támogató intézetek
Budapesten mûködnek, illetve az a tény, hogy az egyetemen több magyaror-
szági (és magyarul is publikáló) oktató tevékenykedik, arra serkentett, hogy
figyelmünket ezen intézmény felé is kiterjesszük. Ugyanakkor az egyetemre
egyfajta nyitottság jellemzõ (a magyarországi viszonyok közepette jól ellá-
tott könyvtárat külsõsök is igénybe vehetik, az intézetben gyakran szervez-
nek konferenciákat, nyári egyetemeket, stb.), és ez nyilván kihat a magyaror-
szági szociológia életére is.

A budapesti CEU-n nincs külön szociológia szak, de létezik három
olyan tanszék, ahol szociológusok is oktatnak: a nacionalizmus tanulmá-
nyok (Nationalism Studies Program), a politikatudományok (Department of
Political Science), és a társadalmi nem és kultúratanulmányok tanszéke
(Program on Gender&Culture). Ezen intézményi struktúra mellett könnyen
megállapítható, hogy a magyar szociológia tudományának szempontjából itt
nem létezhet konszenzusos kánon, a fiatal egyetem ilyen szempontból akár
gyökértelennek is tekinthetõ. A kánon hiánya azonban kedvez az új típusú
megközelítéseknek, ezért az itt tanító magyarországi oktatók zöme vagy a ke-
let-európai átalakulások kérdésével foglalkozik, vagy a mai nyugati szocioló-
giában ismeretes témák és problémaérzékelés honosításán fáradozik. Jelen
esetben minket csupán az intézmény magyar szociológiában betöltött szere-
pe érdekel, ezért annak ellenére, hogy tudatában vagyunk, az itt tanítók és ta-
nulók között a magyar ajkúak kisebbségben vannak, az intézmény maga
mégiscsak kisugároz két, a tudomány jövõbeni fejlõdése szempontjából lé-
nyeges elemet: a nemzetköziséghez való hozzászokást és a (néha fájdalma-
san könyörtelen) szakmai versengést.

B) Folyóiratok

Tanulmányunknak ebben a részében áttekintünk néhány 1990 után megjelenõ
szociológiai folyóiratot, illetve „kontroll-lapként” a Valóság c. havilapot is.
Ez utóbbira azért voltunk kíváncsiak, mert köztudott, hogy a magyar szociológiá-
ban korábban milyen fontos szerepet töltött be, majd a rendszerváltást követõ
szerkesztõségváltással alaposan átalakult. Mivel a szociológia diskurzusteremtõ
képességét vizsgáljuk, ezért mindenképp tanulságos lehet megismernünk, hogy
a szociológiához valamikor közel álló lapban ma milyen témák csapódnak le.

81

A metaforák alkonya? Vázlat a kilencvenes évek magyar szociológiai diskurzusairól



Afolyóiratok kiválasztásának fõ kritériuma az volt, hogy a lap felvállal-
tan szociológiaiként adja el magát, tehát méltán lehessen szaklapnak tekinte-
ni. Ebbõl az áttekintésbõl azonban kihagyjuk a szakszociológiai folyóirato-
kat, hiszen ezek témaválasztása eléggé egysíkú, az illetõ szakhoz szorosan
kapcsolódik. Általános trendként már most megfogalmazható, hogy a szak-
ma professzionalizálódási logikájának köszönhetõen a kilencvenes években
egyre több szakszociológiai folyóirat jelenik meg, illetve él tovább (pl. Esély
– szociálpolitikai lap, Educatio – oktatásszociológiai lap, Tér és társadalom,
Jel–Kép – a kommunikáció kutatásának lapja, Kisebbségkutatás, stb.).
Ugyanakkor a magyar hagyományokhoz és a kelet-európai értelmiség külde-
téstudatként való megéléséhez kapcsolódik az a tény, hogy a létezõ folyóirat-
ok (pl. 2000, Hitel, Kritika, Mozgó Világ stb.) és napilapok szintén elõszere-
tettel publikálnak ismert szociológusoktól, vagy szociológiai írásokat.

Áttekintésünket kezdjük az 1991-ben, az egykori Szociológia c. lap
helyébe lépõ Szociológiai Szemlével. Mivel a késõbbiekben e folyóiratot
alaposabb kvantitatív és kvalitatív elemzéseknek is alávetjük, itt csak
annyit jegyzünk meg, hogy a lap tematikáját elsõsorban a rendszerváltást
kísérõ gazdaságszociológiai írások (privatizáció, munka világa, osztály/ré-
teg probléma) határozzák meg. A feminizmus, ill. a gender problematika
1993 végén jelentkezik, a romákkal kapcsolatos kérdésekrõl elõször az
1995/3-as számban olvashatunk. 1996-ra tehetjük a rendszerváltás diskur-
zusának megszûnését (címben az 1996/1. számban szerepel elõször a „rend-
szerváltás óta” kifejezés), az EU csatlakozás (mezõgazdasági) dimenzióit
feszegetõ írással csak 1998-ban találkozhatunk, a NATO, vagy a hadsereg
problémája teljesen hiányzik. A lapban gyakran találhatunk módszertani
írásokat is, az elmúlt évek során pedig határozott elmozdulás történt a kvan-
titatív módszerek szélesebb használata tekintetében. Az elméleti jellegû írá-
sok elsõsorban a szociológia klasszikusait érintik (pl. Marx, Weber,
Mannheim, Habermas), újabb megközelítéseket helyenként a recenziók ro-
vatában láthatunk. Annak ellenére, hogy a lapban közölt szerzõk tábora
viszonylag könnyen behatárolható, az évek során fokozatosan próbálkoz-
tak fiatalok bevonásával.

Az évi négy alkalommal megjelenõ Társadalomkutatás c. lap témavá-
lasztása árnyaltabb az elõbb ismertetett orgánuménál. A magyar szociológia

„nagy” témái (pl. mobilitás, osztály/réteg probléma) teljesen háttérbe szorul-
nak, vagy nem is léteznek itt, de gyakran olvashatunk környezetvédelemhez,
vagy bizonyos célcsoportokhoz kapcsolódó írásokat (pl. taxisok, jazz és kö-
zönsége, hadsereg problémái, szakszervezetek, munkanélküliség, áttelepült
erdélyiek, idõsgondozás, önkormányzatok). A tematikus árnyaltság azon-
ban nem „teljes”, ugyanis például majdnem teljesen hiányzik a máshol gyak-
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rabban felbukkanó gender-kérdés, vagy a kilencvenes években gyakori kuta-
tási (és politikai) téma, a nemzeti identitás. Elméleti írásokat is csak elvétve
találunk. A tanulmányok szelekciójára talán rányomja a bélyegét az a tény,
hogy a szerzõk elsõsorban az MTA PTI-bõl, illetve az MTA Társadalmi Konf-
liktusok Kutatásának Központjából kerülnek ki.

A Társadalmi Szemle a Magyar Szocialista Munkáspárt egykori elméleti
és politikai folyóirata 1989 augusztustól az MSZMP elméleti folyóirataként,
1991-tõl szocialista elméleti folyóiratként, 1994 augusztustól pedig társada-
lomtudományi folyóiratként definiálta önmagát. A lap havonta jelenik meg,
ezért érthetõ, hogy témaválasztása szélesebb lehet. Gyakran találunk polito-
lógiai elemzéseket, gazdasági, banki szférához kapcsolódó írásokat, de kultu-
rális, mûvészeti jelenségekkel (esztétikával, zenével, festészettel, filmmel),
hajléktalanokkal, devianciával, tömegkommunikációval, egyházzal, oktatás-
sal foglalkozó tanulmányokat is olvashatunk. Akárcsak a Szociológiai Szem-
lében, ebben a lapban is 1993-ra datálható a nõkérdés felbukkanása, de csak
1996-tól teljesedik ki ez a diskurzus. A roma-tematika itt is 1995-ben jelenik
meg, a rendszerváltás diskurzusa pedig 1994-ben szûnik meg. Az elõzõ két
ismertetett lappal ellentétben ebben a folyóiratban, fõképp 1995 után hangsú-
lyosabban bukkan fel a globalizáció, a cyberspace, az információs és tudás-
társadalom problematikája. NATO és EU-integrációval foglalkozó írások
e lapban már a kilencvenes évek elején olvashatók. A tanulmányok talán
nem törekednek intenzíven szigorú társadalomtudományi módszerek haszná-
latára, és ahogy a tematikus gazdaság is éreztetheti, a folyóirat szorosan
követi a belpolitikai történéseket.

A Replika 1990-es létrehozásakor vitákat, kritikákat, szakmai informá-
ciókat közlõ lapként indult, a magyar szociológiai élet felpezsdítéséhez kí-
vánt hozzájárulni. Ez részben sikerült is, hiszen ennek a lapnak az oldalain je-
lent meg a legtöbb, a szociológia intézményesülésével, jelenlegi állapotával
fogalakozó vita és írás. A lap 1993 márciustól új címlappal és formátumban
jelenik meg, és ez, a fõszerkesztõ akkori bejelentésével ellentétben (az átala-
kítások „mögött azonban fölösleges alapvetõ tartalmi és koncepcionális vál-
tozásokat keresnünk”), valójában lényeges változások beindítását mutatta.
A lap minden szempontból színesebb lett, bátran nyúl a legkülönbözõbb
témákhoz, napirenden tart a nyugati szociológiában divatos kérdéseket
(posztmodern, gender témák, információs társadalom, stb.), nyíltan vállalja
az interdiszciplinaritást, nem törekszik a szociológiai szakzsargon használa-
tára. A lap külön sajátossága, hogy életútinterjúkat közöl olyan személyek-
kel, akiknek történetei valamilyen aktuális szociológiai problémának kvint-
esszenciáját hordozzák, ezáltal a társadalom a szó szoros értelmében is test-
közelbõl válik láthatóvá.
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Mint korábban említettük, részleges lapismertetõnkbe „kontroll-lap-
ként” a Valóságot is bevettük, azzal a céllal, hogy megvizsgáljuk, vajon
a szakmai periodikákban létrejövõ diskurzusok átfolynak-e egy ismeretter-
jesztõ (de korábban a szociológiát lelkesen népszerûsítõ) folyóiratba.
1993–94-ig a Valóság még nagyon hasonlít egykori önmagára, ebben az idõ-
szakban még viszonylag sok szociológiai témájú írás jelenik meg, ezek témavá-
lasztása pedig összecseng a szakfolyóiratokban találhatókkal, sõt helyenként
meg is elõzi amazokat: a posztmodernrõl, globalizációról már 1990-ben ír-
nak, a romákkal kapcsolatos kérdésekrõl, homoszexualitásról, európai integ-
rációról pedig 1991-ben. A szakfolyóiratokban ezek a témák csak késõbb
bukkanak fel. Legnagyobb hordereje a rendszerváltás diskurzusának van, eb-
ben a lapban részletesen és sok szempontból taglalják ezt az esemény-
együttest (pl. „társadalomlélektani tényezõk a rendszerváltozásban”, „rend-
szerváltás társadalmi kihatásai”, „rendszerváltás az egészségügyben”, „ka-
rakter és rendszerváltás”, „rendszerváltás pszichológiája”, „rendszerváltás
második fordulója”, „rendszerváltás és kriminalitás”, stb.). 1994 március-
ban szerkesztõségi cserékre kerül sor, a szerkesztõbizottság akkori elnöké-
nek beköszöntõjében pedig azt olvashatjuk, hogy a lap az elkövetkezõ idõ-
szakban fokozottabb figyelmet szentel majd „köztes” Európa sorskérdései-
nek. A következõ években kevesebb szociológia témájú írás jelenik meg,
ezek közül a legtöbb kisebbségi, nyelv- és olvasásszociológiai tanulmány.
Természetesen bizonyos témák továbbra is jelen vannak (globalizáció, okta-
tás, NATO, stb.), a politológiai elemzéseknek viszont aktuálpolitikai kicsen-
gésük lett. A szociológia mintha visszavonult volna a lapból, amire íme egy
jellegzetes eset: 1996-ban megjelent Andorka Rudolf „Új elméleti orientáci-
ók a világ szociológiájában” címû írása, amelyben a szerzõ egyértelmûen fel-
kéri kollégáit, hogy reflektáljanak a felvetett kérdésekre. Eredmény: egyet-
len reflexió sem született.

Aszociológia talán visszavonult a lapból, de az általa korábban gerjesz-
tett diskurzusok ottmaradtak. Mivel a lap újabb koncepciójába nem fért bele
bármilyen szociologizáló diskurzus, ezért egyfajta „prûd stratégiát” alkalma-
zott: a jelen társadalmi valóságától nem fordult el, de nem is állt rá. Ennek
egyenes következménye az egyre több mûvelõdés-, illetve kultúrtörténeti
írás. Állításunkat alátámasztandó, íme egy újabb példa. Mint korábban jelez-
tük, a Valóság hamarabb megjelenítette a gender-témát, mint a többi folyó-
irat. A diskurzus ottmaradásának és a szociológia kivonulásának eredménye-
képpen 1994 után már csak ilyen témájú írásokat olvashatunk: nõk élete
a XVIII. században, mûvelt muzulmán nõk a középkori al-Andalúszban, ada-
lékok a homoszexualitás középkori történetéhez.
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Az általunk szemrevételezett folyóiratokban, talán a Replika újabb év-
folyamait leszámítva, viszonylag kis mértékben találhatunk elméleti jellegû
írásokat, noha erre nagy szükség volna, hiszen a magyar szociológia általá-
ban tíz-tizenöt éves késéssel követte a világ szociológiájában beállt változá-
sokat (Andorka 1996), másrészt pedig a kutatások, hipotézisek mögött meg-
húzódó elméletek elavultsága az eredmények nemzetközi elfogadtatását is
megkérdõjelezheti.

A Szociológiai Szemle és a Replika kvantitatív elemzése

Részletesebb kvantitatív elemzésünk két társadalomtudományi lapra irányul:
a Szociológiai Szemlére és a Replikára. A lapok kiválasztása természetesen
önkényesnek is tekinthetõ, ám úgy gondoljuk, hogy a kilencvenes évek átala-
kuló félben lévõ magyar szociológiájának sajátosságait e két folyóirat vizsgá-
latával tudjuk legjobban megragadni.2 A kvantitatív elemzés az 19913 és
2000 között megjelent lapszámokra épül, és a magyarországi szerzõk tanul-
mányainak statisztikai megközelítésére törekszik. Az elemzésbõl így kihagy-
tuk a külföldi szerzõket, illetve a könyvismertetéseket, vagy az egyéb, nem ta-
nulmány jellegû írásokat (például a hozzászólásokat, interjúkat, konferencia-
beszámolókat). A Szociológia Szemle lapszámaiból végül 198, a Replikából
pedig 78 tanulmány került be az adatbázisunkba.

A Szociológiai Szemlét a Magyar Szociológiai Társaság jelenteti meg,
évente 4-szer, idõközönként angol nyelvû lapszámot is kiadnak, amelyben
egy év néhány jelentõsebbnek ítélt tanulmányát közlik. A folyóirat rendelke-
zik egy több mint 15 fõbõl álló Szerkesztõbizottsággal, valamivel kevesebb
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2 Kénytelenek vagyunk azonban megjegyezni, hogy ezzel az állításunkkal valószínû, nem ért
egyet mindenki. Némedi Dénes és Róbert Péter egy nemrégiben, a magyar szociológia hely-
zetérõl készült angol nyelvû tanulmányukban (Némedi-Róbert, 2001) a létezõ magyarországi
szociológiai folyóiratok felsorolásában meg sem említették – többek között – a Replikát.
A tény azért is érdekes, mert ennek ellenére a szerzõk hivatkoznak a Replika angol számára.

3 A Replika lapszámait csak 1993-tól elemezzük, attól a pillanattól kezdve, amikor egyértel-
mûen új profil kialakítására tért át. Ez az áttérés szerepel a lap internetes bemutatkozó szö-
vegében is: „A Replikát azzal a szándékkal alapítottuk, hogy hozzájáruljunk a hazai társada-
lomtudományi szakmai közélet fölpezsdítéséhez és az egyes társadalomtudományok közöt-
ti párbeszéd kialakításához. Szerkesztési koncepciónk lényege, hogy egy témakör vagy
vitaindító cikk kapcsán az adott szakterület kiemelkedõ képviselõit kérjük föl reflexiókra,
továbbá a téma aktuális nemzetközi szakirodalmából is közlünk fordításokat. Lapunk szoci-
ológiai folyóiratként indult: az elsõ három évfolyamban elsõsorban e diszciplína körébõl
közöltünk cikkeket, vitákat, polemikus jellegû szövegeket. 1993-tól profilunkat tudatosan
tágítani igyekeztünk: azóta egyre több írást közlünk más társadalomtudományok képviselõ-
itõl is... Így lapunkban filozófusok, antropológusok, történészek, pszichológusok, pszicho-
analitikusok, közgazdászok is rendszeresen publikálnak. A blokkszerû szerkesztéssel,
a blokkok több számon keresztülhúzódó tematikus kapcsolódásával az interaktív társada-
lomtudomány eszméjéhez igyekszünk közelíteni. Nagy hangsúlyt kívánunk helyezni
a kommunikáció új formáinak tanulmányozására ill. fölhasználására is.”
(www. replika.c3.hu)



számú Szakértõi Testülettel (korábban Tanácsadó testülettel), illetve egy hat-
tagú Szerkesztõséggel. A vizsgált idõszak elején a fõszerkesztõ Cseh-
Szombathy László volt, a 2000-es év végén pedig Tardos Róbert. A szerkesz-
tõségi fluktuáció elég magas, ám a mellette mûködõkét testület jó „merítési
bázisnak” mutatkozik, ugyanis az új tagok általában innen kerülnek ki.

A Replika kissé rendszertelenebbül, gyakran összevont lapszámokkal
jelenik meg, kiadója a Replika Kör. A folyóirat néha megjelentet angol nyel-
vû tematikus lapszámokat is, amelyben részint már magyarul publikált szö-
vegekkel, részint pedig új, magyarul korábban nem közölt írásokkal találkoz-
hatunk. A vizsgált idõszakban a lap fõszerkesztõje majdnem mindvégig
Hadas Miklós volt, a szerkesztõség azonban az évtized végére teljesen kicse-
rélõdött, és egy nyolctagú szerkesztõbizottsággal is gazdagodott.

A két lap nagyon sok vonatkozásban élesen elkülönül egymástól, egy-
szersmind másfajta stratégiát követ. Mint ahogy az alábbi táblázatból (1. sz.
táblázat) is kiderül, a Szociológiai Szemle elsõsorban a nagy, és a magyar szo-
ciológiában jelentõs elõzményekkel rendelkezõ témákat preferálja (pl. gaz-
daságszociológia, struktúra, rétegzõdés), míg a Replika az életmód, fogyasz-
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1. sz. táblázat: A két folyóirat írásainak tematikus besorolása

A cikk témája
Szociológiai

Szemle
Replika

Gazdaság, ipar, vállalkozás 23,7 5,1

Struktúra, rétegzõdés, mobilitás 15,2 5,1

Elmélet 14,1 30,8

Életmód, fogyasztás, kultúra 8,6 33,3

Politikai szociológia 7,6 0

Szociálpolitika, szegénység, deviancia 7,6 0

Agrárium 5,1 5,1

Etnicitás 5,1 2,6

Egyéb 5,1 3,8

Gender 3,5 3,8

Szociálpszichológia 2 0

Tudományszociológia 1 9

Oktatás 1 1,3

Módszertan 0,5 1,3

Nyelvszociológia, diskurzuselméletek 0 1,3

ÖSSZESEN 100 100



tás, kultúra, illetve társadalomelméleti témákat részesíti elõnyben. Az elmé-
letekkel, szociológusok munkásságával foglalkozó írások a Szociológiai
Szemle tematikus kínálatában is viszonylag elõkelõhelyet foglalnak el, ám
meg kell jegyezni, hogy a két lapban a társadalomelméleti írások között
nincs átfedés. Míg a Szociológiai Szemle kánonmegerõsítõ módon nyúl az el-
méleti írásokhoz, azaz olyan nagy neveket tárgyal, mint Max Weber,
Habermas, Polányi, addig a Replika olyan szerzõket is beenged, akiket ko-
rábban magyar nyelven nem, vagy ritkán lehetett olvasni. A Szociológiai
Szemle egyáltalán nem, vagy kis mértékben tárgyal tudományszociológiai,
módszertani és nyelvszociológiai témákat, a Replika viszont mellõzi az aktu-
alitáshoz kapcsolódó politikai szociológiát, szociálpolitikát, illetve a szociál-
pszichológiát. Mindkét lapban hiánycikknek számít az oktatással foglalkozó
írás, ez talán azzal magyarázható, hogy e szakszociológiára (is) a kilencve-
nes évek elején megjelent egy külön szaklap (Educatio).

Vizsgáljuk meg éves lebontásban az egyes lapok leggyakoribb témái-
nak elõfordulási részarányait.4 Ebben az összefüggésben a Szociológiai
Szemle esetében megállapíthatjuk (ld. 1. sz. diagram), hogy a három fõ téma
továbbra is „él”: az elméleti jellegû írások, noha az évtized során nagyon hek-
tikusan voltak jelen, összességükben nézve, és fõleg az évtized közepétõl,
növekvõ tendenciát mutatnak; a gazdaságszociológiai írások a rendszervál-
tás éveiben nagyon megszaporodtak, 1994-re arányuk kissé háttérbe szorult,
ám utána folyamatos növekedést mutatnak; a struktúra, rétegzõdés és mobili-
tás-vizsgálatok e szaklapban való ismertetése alapvetõen csökkent az évti-
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1. sz. diagram. A leggyakoribb témák részaránya az egyes években
– Szociológiai Szemle –

4 A cikk témája és a megjelenés éve alapján kapott keresztáblában az évek szerint százalékoltunk.



zed folyamán, ám a témakör sajátosságával összhangban5 ciklikusságra uta-
ló jeleket azonosíthatunk be, ezért elképzelhetõ, hogy a 2000 utáni években
a témakör újra nagyobb arányban lesz jelen e lapban.

A Replika esetében a két leggyakrabban elõforduló téma mintha
kifulladófélbe került volna az évtized végére. Az életmód, kultúra és fogyasz-
tás témakörében született írások jórészt uralták a kilencvenes éveket, ezeket
pedig változó mértékben mintegy kiegészítették az elméleti jellegû ismerte-
tések. A 2000-es évre, legalábbis magyar szerzõk részérõl, az ilyen jellegû
írások háttérbe szorultak, ez egyrészt sejteti a lap profilváltoztatási szándé-
kát, ám másrészt jelentheti a fordítások elterjedését is.

A két folyóirat nemcsak tematikus szinten válik szét egymástól, hanem
az írások trendje szerint is. Kutatásunk három kulcsfogalmát, illetve ezek
kombinációit az egyes cikkekre vonatkozóan is alkalmaztuk: minden egyes
cikk esetében igyekeztünk eldönteni, hogy az írás a magyar szociológia ha-
gyományaira (örökség), vagy valami honi, új jellegû rácsodálkozásra (felfe-
dezés), netán külföldi szerzõk adaptációjára (utánzásra) épül-e. Természete-
sen az elõbbi tematikus besorolástól korántsem függetlenül, a trend szerinti
megoszlás is korábbi megállapításunkat erõsíti meg: a Szociológiai Szemle
kánonhû magatartását az örökség dimenziójának erõsségével, a Replika nem-
zetközi kitekintését pedig az utánzás dimenzióinak nagy mértékû jelenlété-
vel jellemezhetjük. A felfedezés mindkét lap esetében viszonylag kisebb
mértékben van jelen, ez mintha azt sugallná, hogy a társadalmi jelenségek-
ben semmi újszerû nincs. A Szociológia Szemlében ezeket a jelenségeket
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5 Értsd: az ilyen vizsgálatokra értelemszerûen hosszabb „kifutási idõre”, illetve a társadalmi
struktúrák oly mértékû kikristályosodására van szükség, amely a kilencvenes évtized folya-
mán nem alakulhatott ki Magyarországon.



mintegy visszavezetik a korábban felhalmozott társadalmi tudásra, illetve
némi nemzetközi kitekintés segítségével tárgyalják, a Replika esetében pe-
dig az értelmezés nyitját a nyugati társadalomelméletek adják.

Nézzük meg a továbbiakban az általunk kimutatott legfõbb trendek ará-
nyának évenkénti változását. A Szociológiai Szemle esetében – mivel a tren-
dek szórása a „felfedezés” kategória kivételével eléggé egyenletes – az egy-
szerûség kedvéért csak három kategóriát választottunk ki. A Replika eseté-
ben az egyértelmûen kimagasló elsõ három trend változását vizsgáljuk.
Az elõbbi esetében (ld. 3. sz. diagram) megfigyelhetõ, hogy az évtized leg-
elején az örökség dimenziójának markáns megjelenésével egyetemben, az
örökség nemzetközi kitekintéssel való társulása is jelen van. 1992–93 kör-
nyékén mintegy tudatosodott, hogy az új társadalmi kihívásokat nyugati tren-
dekkel is lehetséges értelmezni (ld. az utánzás+felfedezés vonal felfelé ívelé-
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2. sz. táblázat. A két folyóirat írásainak trend szerinti besorolása

A cikk trendje Szociológiai Szemle Replika

Örökség+utánzás 23,2 27,6

Utánzás+felfedezés 18,2 11,8

Örökség 17,7 6,6

Örökség+felfedezés 17,7 5,3

Utánzás 15,2 39,5

Felfedezés 7,6 5,3

Mindhárom 0,5 3,9
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3. sz. diagram. A leggyakoribb trendek részaránya az egyes években
– Szociológiai Szemle –



sét), ám ez a lendület egy-két év múlva alábbhagyott, azt sugallva talán,
hogy a hazai jelenségeket nem érdemes kimondottan nemzetközi összeha-
sonlításban tárgyalni, vissza kell térni a magyar szociológia hagyományai-
hoz. Az évtized végére a szerzõk hagyományba vetett egyértelmû hite mond-
hatni kifullad, és felélénkül a saját társadalmi világ nemzetközi trendekbe
való beágyazásának kísérlete.

A vizsgált idõszak elején a Replika egyértelmûen elkötelezte magát az
utánzás, azaz nyugati kitekintés, illetve az interdiszciplináris megközelítés
mellett, majd az utánzás és az örökség leértékelõdésével megerõsödött a saját
világra való, nyugati sztenderdek szerinti rácsodálkozás. A felfedezés öröme
lassan olyan hagyománnyá kezdett alakulni, amelyet nyugati modellek alap-
ján is tárgyalni lehet, és ez a beállítódás az évtized végéig érvényes.

A két lap közös vonást mutat a szerzõk nemi megoszlása tekintetében:
mindkét esetben „férfiuralommal” kell számolnunk, ez az uralom pedig ép-
pen a Replikában erõsebb.6 Köztudott a szociológiában az a modernista felfo-
gás, miszerint azok a szakmák, amelyekben a férfiak túlreprezentáltak, azok
nagyobb társadalmi presztízzsel rendelkeznek. Mint korábban említettük,
a kilencvenes évek magyar szociológiája folyamatosan elveszítette a nyilvá-
nosságban a nyolcvanas években kivívott presztízsét, ám adataink azt sugall-
ják, hogy a szakma még korántsem devalválódott. Noha szélesebb értelem-
ben a szociológia veszített presztízsébõl, illetve közéleti funkciója háttérbe
szorult, a folyóiratok által megjelenített szakmai nyilvánosság nemi szerke-
zete arra utal, hogy a társadalomtudományok visszaszûkülése szakmai kere-
tek közé valójában (a szociologizáló modernista felfogás szempontjából)
a normalizálódás, azaz társadalmi presztizse megõrzésének irányába mutat.
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6 Ezt azért hangsúlyoztuk ki, mert pont ez az a lap, amelyik intenzívebben nyúl a gender
témákhoz.



3. sz. táblázat: A két folyóirat szerzõinek nemi megoszlása

Szerzõk neme Szociológiai Szemle Replika

Férfi 65,7 76,9

Nõ 34,3 23,1

ÖSSZESEN 100 100

Ha összevetjük a nemi megoszlást a cikkek tematikus besorolásával,
könnyen behatárolhatjuk az úgynevezett „lágy”, azaz inkább a nõk által pre-
ferált, és a szakmai közegben képviselt témákat. A Szociológiai Szemle eseté-
ben a nõk a gender, az életmód és kultúra, a szociálpolitika, illetve az oktatás
témájában írtak nagyobb arányban, mint a férfiak, a Replikánál ilyen arány
pedig a gender, az agrárium és az oktatás témaköröknél figyelhetõ meg. Itt
röpke összevetés alapján is megállapíthatjuk, hogy a gender témakörrel és
oktatással foglalkozó írások kvázi „elnõiesedett” területek, ami szociológiai
értelmezésben e témák alacsonyabb presztízsértéket jelzi.

A nemi megoszlás és a cikkek tematikus besorolása egyébként szignifi-
káns összefüggést mutat mindkét lap esetében.7 Ezzel ellentétben azonban
nem lehet semmilyen összefüggést kimutatni a nemi megoszlás és a cikkek
trendjei között, magyarán az írásokban beazonosított perspektíva nem függ
a szerzõ nemétõl. Ha a nõk arányát az elmúlt évtized folyamán végigkövet-
jük, megállapíthatjuk, jelenlétük erõsödött a szakmai nyilvánosságban, és
mindkét lap esetében ’98 környékén csúcsosodott.

A tárgyalt folyóiratokat a cikkekben használt módszerek alapján is
összevethetjük, ám adatok nélkül is nyilvánvaló, hogy a Szociológiai Szemle
egyre inkább elmozdul a statisztikai eljárások használata felé, míg a Replika,
mivel elsõsorban új témákat akar megjeleníteni, nem tartja fontosnak a kvan-
titatív módszertannal teletûzdelt tanulmányok közlését.

A két lap nemcsak az eddig említett dimenziók mentén válik szét, ha-
nem szerzõi rekrutációjában is. Ez a rekrutáció azonban nem egyértelmûen
köthetõ intézményekhez, pontosabban mindkét lap egy idõben több, részben
ugyanazon intézményhez kapcsolható. A networkök határai tehát nem esnek
teljesen egybe az intézmények határaival, hanem valójában az intézménye-
ken belül húzódnak. Hogy jobban érzékeltessük e „belsõ választóvonalak”
létét, íme a két lap szerzõinek8 toplistája (azok, akik az elmúlt tíz évben 1-
nél több cikket publikáltak):
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7 Ezt ANOVA eljárással végeztük el.
8 Abban az esetben, ha egy tanulmányt több szerzõ írt, akkor itt csak az elsõ, magyar szerzõt

vettük figyelembe.



4. sz. táblázat. A két folyóiratban egynél többször publikált szerzõk listája

SZOCIOLÓGIAI SZEMLE
Név Intézmény

1 Csepeli György ELTE
2 Lengyel György BKÁE
3 Róbert Péter ELTE/MTA PTI/TÁRKI
4 Csite András MTA PTI
5 Sík Endre BKÁE
6 Andorka Rudolf BKÁE
7 Szántó Zoltán BKÁE
8 Csákó Mihály ELTE
9 Váriné Utasi Ágnes MTA PTI
10 Blasko Zsuzsa Szonda Ipsos
11 Szabó Máté ELTE ÁJK Politológia Tanszék
12 Laki László MTA-PTI
13 Vicsek Lilla BKÁE
14 Nagy Beáta BKÁE
15 Albert Fruzsina ELTE
16 Csizmady Adrienn ELTE
17 Gyukits György Miskolci Egyetem
18 Némedi Dénes ELTE
19 Tóth Olga MTA Szociológiai Kutatóintézet
20 Jánky Béla BKÁE
21 Huoranszki Ferenc CEU
22 Füstös László BKÁE
23 Vedres Balázs BKÁE
24 Kolosi Tamás Tárki
25 Csontos László BKÁE
26 Moksony Ferenc BKÁE
27 Böröcz József Rutgers Univ. /MTA PTI
28 Székelyi Mária ELTE
29 Tardos Róbert ELTE

REPLIKA
1 Dessewffy Tibor ELTE
2 Vörös Miklós University of Chicago
3 Hadas Miklós BKÁE
4 Gayer Zoltán ELTE
5 Schwendtner Tibor Miskolci Egyetem
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6 Feischmidt Margit Pécsi Tudományegyetem
7 Pléh Csaba ELTE
8 Tomka Miklós PPTE
9 Nagy Zsolt
10 Magyari-Vincze Enikõ BBTE – Kolozsvár
11 Horváth Sándor BKÁE
12 Niedermüller Péter Humbold Universität – Berlin
13 Kovács Katalin BKÁE
14 Bodor Péter ELTE

Látható, hogy a Szociológiai Szemle esetében jóval több olyan szerzõt
találunk, akik egy alkalomnál többször közöltek a lapban, mint a Replikánál.
Az elõbbi lap esetében ez azt jelenti, hogy szerzõi gárdája széles és stabil, az
esetek nagy részében a BKÁE-re és az ELTE-re, illetve egy-két más kutató-
helyre támaszkodik.9 A Replikánál tapasztalható kevesebb „többcikkes” léte
egyrészt azzal magyarázható, hogy a lap tudatosan interdiszciplinaritásra tö-
rekszik, ezért érthetõ módon túl kell lépnie a szociológiai intézeteken, és
több „távoli” intézménnyel kell kapcsolatot tartania, másrészt pedig azzal,
hogy a lapnál korábban beazonosított nyugati mintákhoz való igazodás (ld.
2. sz. táblázat) megköveteli a külföldi szerzõk intenzív jelenlétét.

Diskurzusok a folyóiratokban: a magyar szociológia helye a világban

Tanulmányunknak ebben a részében a Replikában az elmúlt évtizedet végigkí-
sérõ fõ vitáját fogjuk rekonstruálni. Ez a vita nemcsak azért érdemes a beha-
tóbb elemzésre, mert idõben is elhúzódott, hanem azért is, mert a hozzászólá-
sok során kisebb-nagyobb hangsúllyal minden olyan témát beemeltek, ame-
lyekkel az átmeneti idõszak közepette identitásválsággal küszködõ szakmá-
nak szembe kellett néznie. A vita gyakorlatilag két nagyobb „tömbben” jelent
meg: az elsõ – nevezzük: tolmácsvitának – az 1992/1–2-es számban jelent
meg, majd folytatódott az 1993/9–10-es számban, a második, az úgynevezett
gyarmatosítás-vita pedig az 1998/33–34-es számban jelent meg (magyarul)
és egyféleképpen le is zárult.10
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9 Részletesebb elemzés során természetesen azt is figyelembe kellene vennünk, hogy egyes
szerzõknek több intézményi kötödése is van. Ugyanakkor az is könnyen belátható, hogy
a többcikkes szerzõk zöme valamilyen módon kapcsolódik a laphoz: vagy a szerkesztõbi-
zottság, illetve a szerkesztõség tagja, vagy szerepel a szakértõi testület listáján.

10 Azért állítjuk azt, hogy „csak” egyféleképpen zárult le, mert a 2000-es év folyamán a Szoci-
ológiai Szemlében Némedi Dénes egyik tanulmánya során éppen újabb vita bontakozik ki
a szociológia helyzetérõl, a hozzászólók pedig gyakran idézik a Replikában kiteljesedõ vita
„alapító szövegét”. Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznünk, hogy a gyarmatosítás-vita
angol változata két évvel korábban, 1996-ban már megjelent. A késõbbiekben erre még
visszatérek.



A tolmácsvita

A tolmácsvita alapító szövegének Csepeli György – Wessely Anna „A közép-
európai szociológia kognitív esélye” címû tanulmányát tekinthetjük. A tanul-
mány több szembeállítással operálva (Kelet-Nyugat, zapadnyikov-pocsve-
nyikok, civilizáció-kultúra, centrum-periféria, Én-Alter), illetve olyan szer-
zõkre hivatkozva, mint Th. Mann, Elias, Wallerstein, Szûcs Jenõ, Hegel,
Simmel, Mannheim, Freud, Wittgenstein, azt állítja, hogy a kelet-európai szo-
ciológiáknak igenis van kognitív esélyük, hiszen van, amit megmutatniuk
a Nyugatnak. A szocialista tömbhöz tartozás végsõ soron sajátos szemlélet-
móddal ruházta fel a kelet-európaiakat, illetve olyan metaforikus nyelvvel ál-
dotta meg õket, amelyet a nyugatiak méltán elsajátíthatnának. Mindez termé-
szetesen összefügg azzal is, hogy Kelet-Európában a szociológusok kénytele-
nek voltak értelmiségi szerepbe bújni, a közéletben részt kellett venniük, illet-
ve a közbeszédet is befolyásolniuk kellett valamilyen módon. A szerzõk
három „üzenettel” zárják meglátásaikat:

– a szociológia nemcsak szakmai problémákra koncentrálhat;
– a közép-európai szociológia rugalmas (irodalmi) nyelvet kínál,

amelytõl nem idegen az egyéni hangvétel, illetve az interpretatív megközelí-
tés sem;

– a közép-európai szociológia kognitív esélye abban áll, hogy egy-
aránt megértheti Keletet is és Nyugatot is, illetve e két pólust egyesítheti is.
Röviden: tolmács szerepet játszhat.

Az elsõ hozzászóló, Róbert Péter egyetért azzal, hogy a kilencvenes
évek elején tényleg nagyobb nemzetközi érdeklõdés mutatkozik a térség irá-
nyába, ez pedig nyilván valamiféle „szakmai ráébredést” is eredményezhet.
(Róbert 1992) Csepeli–Wessely alapállításával is egyetért, miszerint igenis
van releváns mondanivalója a régió szociológiájának a Nyugat számára. Ró-
bert Péter kulcsfogalma azonban a versenyképesség, a kompetíció. Kompe-
tensnek kell lenni ugyanis ahhoz, hogy a nemzetközi projektekbe be lehessen
kapcsolódni. A nemzetközi projektekben való részvétel azonban gyakran jár-
hat az „itt minket kihasználnak” érzésével, ugyanis ha a tõke (pénz) máshol
van, az befolyásolhatja a kutatandó téma megválasztását is. A hozzászóló így
eljut három fõ kérdés megfogalmazásához: Mit, miért és mibõl kutatni?

E kérdések megválaszolása kapcsán már elhangzik a tudományos neo-
kolonializmus lehetõsége, hiszen „divatban vagyunk”, ám elutasítja a Kelet-
Nyugat merev szembeállítását, és újra a kompetícióra, illetve a sikerességre
hivatkozik, mint a nemzetközi kutatásokban való részvétel zálogaira. Ugyan-
akkor azt is elismeri, hogy ez a bekapcsolódás néha bizalmi kérdés is. A nem-
zetközi trendekhez igazodás kapcsán felmerül az alkalmazott módszerek
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„kompatibilitása is”, nevezetesen ez a részvétel csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha a közép-európaiak is olyan statisztikai módszereket használnak,
mint a nyugatiak, tehát egyfajta „amerikanizálódásra” van szükség.

A vitába ezután bekapcsolódik egy történész is. Gerõ András egyetért
a közép-európaiak tolmácsszerepének fontosságában, ám a diskurzust bõví-
tendõ azt állítja, ezt a szerepet nemcsak a szociológiának, hanem a térség társa-
dalomtudományi értelmiségének egésze kellene, hogy magára vállalja. (Gerõ
1992) A régió értelmisége azonban bizonyos szempontból sikertelenségre van
ítélve, ugyanis sosem tudja eldönteni, hogy értelmezni avagy megváltoztatni
akar-e? Mindezzel összefüggésben Gerõnél a civil társadalom fontossága is
problematizálódik.

A közép-európai szociológia helyzetérõl formálódó diskurzusba belép
Pléh Csaba pszichológus is. (Pléh 1992) Õ elutasítja a centrum-periféria
szembeállítást, és megkérdõjelezi a közép-európaiság gondolatát is. Olyan
szerzõkre hivatkozva, mint Tajfel, Moscovici, Goffman, Bakan, Ricoeur,
Freud, Piaget, Feuerbach, Foucault, Derrida és Bourdieu, az interdiszciplina-
ritás mellett érvel, és azt a javaslatot is megfogalmazza a magyar szociológia
számára, hogy túl kellene lépnie a nemzeti tudomány keretein, és az inter-
diszciplináris megközelítés segítségével az egyén és társadalom, vagy gon-
dolkodás és kommunikáció viszonyáról kellene újat mondania.

A vitában ezután újra szociológusokat találunk. Három, akkoriban
a szegedi JATE-hoz kapcsolódó szociológus, Gábor Kálmán, Balog Iván,
Matuz Norbert közös írásukban elutasítják Kelet és Nyugat szembeállítását,
és hangsúlyozzák a médián keresztüli mintaátadás fontosságát. (Gábor-
Balog-Matuz 1992) Kifejtik, hogy a magyar szociológia a 70-es évek elején
feladta a magyar társadalom releváns problémáinak feltárását, a tudomány
intézményesülésének az volt az ára, hogy szét kellett választani az elméletet
az empíriától. Az amerikanizált módszerek használata véleményük szerint
a kompatibilitás igényébõl fakad, ám ugyanakkor tagadják a versenyképessé-
get, hiszen nem lehet egy olyan tudományág kompetitív, amelyben nem volt
verseny. A diskurzus alapító szövegérõl azt tartják, hogy elitista megközelí-
tés, hiszen a magyar szociológia éppen akkor lehet kompatíbilis a nyugatiak-
kal, ha kialakul egy olyan professzionális középmezõny, amely „metafori-
kus megzenésítés” nélkül képes beszélni. A szociológia az elit számára
egyébként csak akkor lesz fontos, ha legitimitásproblémával küzd. A szerzõ-
hármas szerint a szociológiára elsõsorban a polgári középosztály tart számot.

A vita e lapszámban megjelent szakaszában az utolsó hozzászóló
Hadas Miklós. (Hadas 1992) Egyfajta szociológiatörténeti áttekintés után,
és Parsonsra, Mertonra, Lazarsfeldre, Colemanra és Bourdieure hivatkozva
kifejti, hogy a 30-as években exkluzív klubnak tekintett szociológia hogyan
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alakult át közéleti funkciót is betölthetõ tudományággá. Magyarországon –
mint közismert – korábban a politikai hatalommal szembeni kritikai attitûd
megtestesítõje, „a nemzet lelkiismerete” volt, ám a rendszerváltás közben és
után már egyre kevesebb embert érdekel. Hadas véleménye szerint a rugal-
mas, metaforikus szaknyelv fenntartása csak félig-meddig elképzelhetõ,
posztmodern kontextusban talán érdekes színvolt lehet, azonban a nyugati
dominancia miatt ily módon nem újítható meg a szociológiaelmélet. E hozzá-
szóló elutasítja a szociológia közéleti szerepét is, mondván, hogy ez koráb-
ban is csupán a társadalmi és szakmai nyilvánosság mûködészavarainak volt
köszönhetõ.

Mint említettük, a vita folytatódott az 1993/9–10-es számban. Az elsõ
hozzászóló itt Moksony Ferenc volt. (Moksony 1993) Érvelésében elutasítja
a Kelet-Nyugat (azaz Közép-Európa és Amerika) szembeállítását és a meta-
forikus nyelv mindenáron való fenntartását, illetve a Nyugatnak „kincsként”
való felajánlását is, végül pedig – az elõbbi kettõvel összhangban – arra sem
lát esélyt, hogy a sajátos közép-európai látásmód föltétlenül hozzájárulna
a szociológia fejlõdéséhez. Elsõ ellenvetése kapcsán kifejti, hogy a Közép-
Európa és Amerika szembeállítás (és ami mögötte módszertanilag jelen van:
a kvantitatív és kvalitatív módszerek ellentételezése) azért sem helytálló,
mert az amerikai szociológiában a statisztikai eljárások meghonosításában
kulcsszerepet játszott Paul Lazarsfeld éppen Közép-Európából, Bécsbõl
származik: „amit tõlünk merõben idegen importgondolkodásként utasítunk
el, nem kis mértékben épp innen, Közép-Európából terjedt át az Egyesült
Államokba”. A metaforikus nyelv használatával kapcsolatos fõ ellenvetése,
hogy ha az meghonosodna a tudományban, akkor azzal valójában magát a tu-
dományt hátráltatná. A metaforikus, irodalmi nyelvezet lehet meggyõzõ ere-
jû, azonban ha állításaink nem ellenõrizhetõk (azaz cáfolhatók vagy megerõ-
síthetõk) mások által, akkor a tudomány dogmatizálódik, s a kijelentések
elfogadásának kérdése a hit területéhez fog tartozni. Moksony azt is kifejti,
hogy a közép-európai szociológiák megértésekor figyelembe kell venni egy
másik szempontot is: e szociológiák „kicsik”, mivel a társadalmak, illetve
ezek az országok maguk is, méretüket tekintve, kisebbek, mint a nyugati or-
szágok. Ez egyrészt a szakma funkcionális differenciálódását akadályozza,
másrészt pedig az „összezártság” miatt, kénytelenek jobban megérteni a gyö-
keresen más, ám közeli szemléletmódokat.

A lapszám Moksony írása után a vitaindító Wessely Anna válaszát köz-
li.11 (Wessely, 1993) Wessely elismeri Moksony bírálatát, miszerint állítása-
ik nem falszifikálhatók, ugyanakkor kijelenti, hogy az írást „nem szántuk
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11 E lapszámban Wessely cikke után még találunk két írást, de mivel azok nem kimondottan
a vitaindítóhoz kapcsolódnak, nem ismertetjük.
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szakcikknek”, hanem egyszerûen azt a gondolkodási stílust, intellektuális ha-
gyományt próbálták beazonosítani és értelmezni, amelyben õk maguk ottho-
nosan mozognak, és amely a nyugatiak számára idegen, megfoghatatlan.
A hozzáaszólók zömének vádjait visszautasítva, Wessely leszögezi: „Csak
azt firtattuk, lehetõvé teszi, segít-e a köztes helyzetû közép-európai történe-
lem és politikai tapasztalat, hogy az európai társadalmak elemzésében érvé-
nyes szociológiai magyarázattal kapcsoljuk össze a leíró/külsõ és a megér-
tõ/belsõ értelmezõ hipotéziseket”.

A vita elsõ szakaszának ismertetése után vizsgáljuk meg, hogy az alap-
szövegnek tekintett tanulmány három fõ „üzenete” miképpen jelent meg a vi-
tában részt vevõknél, illetve a hozzászólók milyen új kulcsfogalmakkal bõví-
tették a közép-európai szociológiáról kialakuló beszédet:

5. sz. táblázat. A tolmácsvita szerkezete
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Látható, a vita kialakulásának legfontosabb dimenziója a szociológia
tolmácsszerepének léte vagy nem léte körül bontakozott ki. A résztvevõk
akár elutasították ezt, akár nem, „cserében” mindig ajánlottak valamit, ezek
közül pedig a legtermékenyebb (azaz a legtöbbször visszatérõ) ajánlat a ver-
senyképesség volt, illetve az ezt lehetõvé tevõ amerikanizálódás. Eszerint
a tolmácsszerep lététõl függetlenül a nemzetközi mezõnyben való részvétel
jelenti a közép-európai, illetve a magyar szociológia esélyeit. A nemzetközi
viszonyban való részvételnek azonban nemcsak feltételei (kompetencia, kap-
csolatok, stb.), hanem kockázatai is vannak.

A gyarmatosító-vita

A nyugati paradigmákhoz való igazodás, illetve a nyugati tudományos piac
betörése a régióba a magyarországi szakemberek aggodalmát is kiváltotta.
Az eme „aggodalom” körül kibontakozó ún. gyarmatosító-vita, noha méltán
tekinthetõ az elõbbi folytatásának, valójában önálló életet kezdett. Érdekes-
ségképpen érdemes megjegyezni, hogy a vita anyaga elõször angolul jelent
meg, és csak rá két évre lett olvasható magyarul is12. Talán ez is jelzi, hogy az
évtized közepén már nem a Kelet és Nyugat közötti közvetítés vált meghatáro-
zóvá, hanem a saját világ (értsd: terep) elveszítésének lehetõsége, és tudatosí-
tásának „exportálása”.13 Vizsgáljuk meg ezt a vitát is!

A vita anyagának magyar változata a Replika 1998/33–34-es számban,
„A tudomány gyarmatosítása? ” címû blokkban is megjelent. Az elsõ tanul-
mány Hadas Miklóstól származik, ám megjegyzendõ, mi nem ezt a szöveget
tekintjük vitaindítónak. (Hadas, 1998) Hadas szövege átmenetet képez a két
vita között, a szerzõ mintegy kisétál az elsõbõl, és teret enged a másiknak.
A szerzõ korábbi, fõképp a Kelet-Nyugat ellentételezésre vonatkozó állításait
nagymértékben fenntartja, és ezt személyes (egy külföldi konferencián tör-
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12 A Csepeli-Örkény-Scheppele cikk magyarul elõször a Közgazgdasági Szemle XLV. évf.
1998. márciusi számában jelent meg (247–260 p.). A szerzõk az alábbi lábjegyzetet illesz-
tették a szövegükhöz: „Ennek a cikknek az elõzménye egy 1991-ben tartott elõadás volt,
melyet Wessely Anna és Csepeli György tartott a Magyarország a világban c. konferencián.
A szerzõk azt az álláspontot fogalmazták meg elõadásukban, hogy a rendszerváltozás
következményeként a kelet-európai társadalomtudományokra nagy nemzetközi jövõ vár.
A várakozások nem igazolódtak. (...) Kim Lane Scheppele Budapesten ismerkedett meg
a kézirattal, és készséggel vállalkozott a kommentálásra. Az így elkészült cikket a Replika
folyóirat angol száma kívánta megjelentetni az 1995-ben Budapesten rendezett II. Európai
Szociológiai Kongresszus alkalmából. A publikálás azonban késett, a szöveg megjelent az
Interneten, majd The Colonization of East Europen Social Science címmel 1996-ban
a Social Research 63./2 számában (487-510). Ugyanabban az évben a Replika végül is
lehozta angol nyelvû különkiadásában.(...) Jelen szöveg az angol eredeti szó szerinti magyar
fordítása.”

13 Megjegyzendõ, hogy az alább ismertetett szövegeken kívül az angol változatban találunk
olyanokat, amelyek nem szerepeltek a magyar változatban. Elemzésünk ezekre a szövegek-
re nem tért ki.



tént) átéléssel érzékelteti. A Kelet-Nyugat ellentéteket Hadas a történetileg ki-
alakult értelmiségi lét sajátosságaival magyarázza. Ebben az összefüggésben
szembeállítja az értelmiségi és szakértelmiségi típusát. Az elõbbit csoportiden-
titással rendelkezõ, ám politikai, gazdasági hatalmat nélkülözõ spectateur
engagénak tekinti, aki kritikai attitûddel és sajátos diszpozíciókkal is rendelke-
zik. Ilyen értelmiségi sajátosság volt a Kádár-rendszerben a politikai kontroll-
szerep háttérbe szorulása, és ezzel párhuzamosan a duzzogás, az informális vi-
lágok és az egyéni kompromisszumok elõtérbe kerülése.

Hadas a továbbiakban szembeállítja a nyugati modernitást a közép-eu-
rópai posztmodernitással, illetve a második és a harmadik világokat is.
Az elõbbi szembeállítás során a posztmodernet úgy értelmezi, mint a racioná-
lis intézményi mechanizmusok dekonstrukcióját. E dekonstrukció tenné lát-
hatóvá a gyarmatosító mechanizmusok paradoxonait. A posztmodernre jel-
lemzõ eme eljárás azonban központ- és én-nélküli világot, többféle identitás
meglétét, egyszersmind a politikára – hogy újra franciás kifejezését használ-
juk – voyeur desengagéként, el nem kötelezett (a társadalomra) kukkoló
egyéneket feltételez. A második és harmadik világok szembeállítása szintén
a Kelet és Nyugat minden szintû ellentételezésére utal, és ezt a tudomány te-
rületére is alkalmazza. A paradigmaalkotás lehetõsége is csak a nyugati vi-
lágban adott, a regionális sajátosságok, a lokális „csupán a mesternarratíva
kontextusában érvényes”. Ez így van az elsõ és második világ, illetve a máso-
dik és harmadik világ viszonylatában is. A tudományos gyarmatosítást az is
bizonyítja, hogy a második és harmadik világ legjobb szakértõit a volt gyar-
mattartó országok kutató mûhelyeiben találhatjuk meg. Hadas a mindenkori
társadalomtudós esélyét abban látja, hogy miután egyénileg is definiálta
szakmai identitását, ezt összhangba hozza a tudomány nemzetközi lehetõsé-
geivel. Kelet-európai szociológusként, mondhatni csakazértis, Hadas mon-
danivalója alátámasztására nem társadalomtudományi, hanem zenetörténeti
példákat hoz. Így kerül a képbe, illetve a cikk címébe Bartók, akinek a szerzõ
szerint sikerült a regionális sajátosságokat egyetemes érvényûvé tágított el-
mélet részévé tenni. Bartók példáját követve a felgyorsult globalizálódó vi-
lágban a szerzõ szerint: „a kelet-európai abszurd értelmiségi létformához
szokott társadalomtudósok mindemellett talán könnyebben mozoghatnak
a posztmodern tudományosság értékpluralista, diszciplináris határokat át-
szelõ, a személyességet és metaforikusságot a relacionálisan definiált objek-
tivitás részének tekintõ világban”. Látható, hogy Hadas az elõbbi vita alapál-
lításainak két sarkalatos pontjával, a rugalmas-metaforikus nyelv használatá-
val, illetve a tolmácsszerep felvállalásával, noha árnyaltabban, ám továbbra
is egyetért.
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Említettük azonban, hogy e második vita alapító szövegének nem az
elõbb ismertetett, és a vitablokkban elsõ helyet elfoglaló tanulmányt tekintjük.
A tényleges vitaindítót a Csepeli–Örkény–Scheppele szerzõhármas tanulmá-
nya képezi. (Csepeli–Örkény–Sheppele 1998) A szerzõk a rendszerváltás utá-
ni éveket, az átmeneti idõszakot politikai és társadalmi másnaposságnak neve-
zik, amelynek során a szociológia nem tudott érvényes válaszokat adni az új vi-
lág felmerülõ kérdéseire. Ennek nem pusztán az volt az oka, hogy a társadalmi
változások hirtelen és gyorsan következtek be, hanem az államszocializmus
öröksége is. Ez az örökség egyrészt fennmaradt a kulturális szférában, más-
részt pedig érezhetõ volt a tudományos kutatóintézetek szintjén is, ahol az
anyagi feltételek egyre inkább romlottak. A megújulási lehetõségek ugyanak-
kor oda vezettek, hogy „az egyetemek és a társadalomtudományi intézetek
puszta héjjá váltak, kiürültek és alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy betölt-
sék a vizsgálódás és a társadalmi visszacsatolás funkcióit”. Ilyen elõfeltételek
mellett érte a kelet-európai szociológiát a „nyugati behatolás”. A szerzõk megfo-
galmazása szerint ez a behatolás egyfajta találkozás volt a (nyugati, racionalizá-
ló) vírussal, és ez a találkozás végül is négy szinten zajlott:

– az adatszolgáltatás szintjén;
– a keletiek megsegítése a nyugatiak önsegélye révén (ez szerintük

nemcsak egyéni, hanem intézményi szinten is érvényes);
– a kutatások nyugatiak általi központosítása és monopolizációja segít-

ségével;
– végül pedig agyelszívás és nyugati „janicsáriskolák”14 létrehozása által.
Aszerzõk a vírus nevének a racionalizációt adják, amelyre a kelet-euró-

pai bennszülött értelmiség „hamis tudata” (küldetéstudata), más nyelvhasz-
nálata, metaforákra való hajlama, illetve saját szervezetlensége miatt nem
tud megfelelõ válaszokat kidolgozni. Ez az értelmiség így két stratégiát kö-
vethet, egyrészt konvertálhatja tudását a politikai szférába, másrészt pedig –
mannheimi ihletettségre – felfedezheti független, „lebegõ” értelmiségi szere-
pét. A szerzõk végül négy pontban foglalják össze, hogy mit lehet eladni
a nyugati tudományos piacon a keleti sajátosságokból:

– a kelet-európaiak paradoxonokról és ambivalenciákról szóló tudá-
sát, amely nélkül nem lehet e térség sajátosságait megérteni;

– a kelet-európai társadalmi valóság tapasztalata kiegészíthetné, bõvít-
hetné a nyugati posztmodernre vonatkozó tudást;

– a kelet-európai kulturális örökséget a közös európai örökség jegyé-
ben ki lehetne aknázni, ezáltal növelhetõ lenne a nyugatiak keletiekkel szem-
beni szolidaritás érzete;
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14 Az eredetiben itt nem szerepel idézõjel, feltételezem azért, hogy a provokatívnak szánt szö-
veg nagyobb súllyal essen a latba.



– a közép- és kelet-európai szindróma globalizációja, amelynek során
számos nyugati jelenség éppen a keleti tapasztalatok fényében érthetõbbé
válhatna.

AReplika szóban forgó számában az elsõ hozzászólás Andorka Rudolf-
tól származik. (Andorka 1998) A szerzõ már elsõ mondatában leszögezi,
hogy elutasítja a gyarmatosításra vonatkozó megállapításokat, majd késõbb
kijelenti: „nem hinném, hogy bármiféle, a »nyugati gyarmatosítók« által be-
hurcolt »vírus« veszélyeztetné a magyar társadalmat”. Andorka elismeri az
átmeneti idõszak gazdasági nehézségeit, ám felhívja a figyelmet arra a pozití-
vumra, hogy ma már semmiféle politikai kényszer nem befolyásolja a kutatási
témák kiválasztását. A gyarmatosítás tételének elutasítását azzal indokolja,
hogy a külföldi szociológusok a következõ négy féleképpen vesznek részt
a magyarországi kutatásokban:

– magyar közvélemény-kutató szervezetek által elvégzett, külföldi
finanszírozású kutatások által,

– Magyarországon zajló kutatást külföldi forrásokból támogatnak,
– külföldi vizsgálatokhoz hasonló magyarországi vizsgálatokat kezde-

ményeznek,
– egyszerûen felhasználják a magyar vizsgálatok adatait.
A nemzetközi projektekben való részvétel fontossága mellett Andorka

három járható utat ajánl a magyar társadalomkutatók karrierjét illetõen:
– fix állást keresnek valamelyik nyugati egyetemen. Ezt a csoportot

nem kell renegátoknak tekintenünk, hiszen megvan minden esélyük, hogy
Magyarországon is tartsanak elõadásokat;

– nyugati munkaviszonyukat hosszas magyarországi tartózkodások-
kal kombinálják;

– Magyarországon élnek, de konferenciákra, kutató szemináriumokra
rendszeresen kiutaznak külföldre, ez által ápolják nyugati kapcsolataikat.

A fenti koncepciója felvázolása után, Andorka egyenesen konzervati-
vizmussal és provincializmussal vádolja Csepelit és társszerzõit.

A vitához nem csak magyarországi szociológusok szóltak hozzá, ha-
nem külföldiek is. A Replika magyar száma két ilyen hozzászólást közöl.
Az egyik Zuzana Kusá szlovák szociológusé. (Kusá 1998) Hozzászólásában
kifejti, hogy vegyes érzelmekkel fogadta a vitaindító szövegét, egyrészt
azért, mert nagyon találónak érezte bizonyos részeit, másrészt pedig azért,
mert helyenként inkorrektnek gondolta, amelynek romboló hatása is lehet.
A vitaindító azért mégiscsak termékeny volt számára, mert apropóján átgon-
dolhatta a szlovák szociológia helyzetét, amelynek során megállapította,
hogy ilyen jellegû okfejtés náluk nem hangozhatna el, mert náluk a társada-
lomtudomány „kicsi”, hihetetlenül átpolitizált és szakmai hiányosságokkal
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is számolni kell (a kollégák gyakorlatilag nem olvassák, nem ismerik egy-
mást). A szlovák szociológus azzal messzemenõen egyetért, hogy erõsíteni
kellene a kelet- és közép-európai szociológusok közötti szakmai kommuni-
kációt, ám erre nem sok esélyt lát, mert a régió egyes szociológusai között új-
fajta bizalmatlanság épült ki a nyugati források megszerzése következtében.
Kusá ugyanakkor teljesen elutasítja az olyan kifejezések használatát, mint

„renegát”, „janicsár”, mert ezek a kifejezések éppen „a fiatal Szlovákia”
nacionalista diskurzusába tartozó elemek.

A másik külföldi hozzászólást Alaina Lemon és David Altschuler ame-
rikai antropológusoktól olvashatjuk. (Lemon–Altschuler 1998) Az amerikai
szerzõk egyrészt elismerik, hogy a kelet-európaiak jogosan aggódnak ami-
att, hogy tudományos teljesítményeik nem jelennek meg kellõ súllyal a nyu-
gati szakmai közéletben, másrészt pedig általánossággal, absztraktsággal,
sommás állítások megfogalmazásával, hangzatos, pontatlan, ízléstelen meta-
forák használatával vádolják Csepelit és szerzõtársait. Véleményük szerint,
ha Csepeliék az anyagi támogatások elosztásában tapasztalt egyenlõtlensé-
gekrõl szerettek volna értekezni, sikeresebb útnak kínálkozhatott volna, ha
a strukturális okokra koncentrálnak. Az amerikai antropológusok másképp
látják a nyugati kutatók Kelet-Európában való jelenlétét, nem gondolják azt,
hogy pusztán nyugati mivoltukból fakadóan nem érthetik meg a keleti térség
sajátosságait. A nyugatiak is beszélhetik a „bennszülöttek” nyelvét, sõt bizo-
nyos nyugati pénzosztó intézmények ösztöndíjrendszerének ez fontos kritéri-
uma is. Lemon és Altschuler továbbá arra is felhívja a szerzõhármas figyel-
mét, hogy a nyugati egyetemi körök és tudósok sokkal árnyaltabbak, mint
ahogy õk elgondolták, például nagyon sok amerikai „tudós életstílusa szinte
ugyanolyan, amilyennek a tanulmány (Csepeliék tanulmánya – PZA megj.)
a keleti tudósok életstílusát ábrázolja”.

A Replika ezután Csepeli, Örkény és Scheppele válaszát közli. A szer-
zõk elismerik, hogy korábbi szövegüket szándékosan provokatívnak szán-
ták, ám a visszajelzések után minden okuk megvan a reményre. Beismerik
azt is, elsõsorban a magyarországi szociológiára és politológiára gondoltak,
amikor meglátásaikat megfogalmazták, éppen ezért pozitívumként értéke-
lik, azt hogy Zuzana Kusá hasonló prizmán keresztül végiggondolta a szlo-
vák helyzetet. A magyar példákra építve azért fogalmaztak sarkalatosan,
mert azt látják, hogy nagyon sok arra érdemes magyar társadalomtudós nem
kapott világszínvonalú minõsítést és (anyagi, erkölcsi) elismerést. A szelle-
mi világban is kialakult a centrum/periféria kettõssége, és a nyelv, az elisme-
rés, az általános és specifikus, illetve a szakértelem politikája e kettõsség ke-
retén belül egyenlõtlenségeket gerjesztve érvényesül. Ennek eredményekép-
pen beindult egy gettósodási folyamat, amelynek során a keletieknek, a peri-
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fériáról érkezetteknek gyakorlatilag semmi esélyük nincs arra, hogy saját,
hazai területükön kívül is elismerjék szakembernek, míg fordítva ez termé-
szetesen nem így van.

Aszerzõhármas elõbb említett reménye arra vonatkozik, hogy igenis lé-
tezhetnek alternatív struktúrák, az általuk bírált struktúra tehát nem az egyet-
len. Amirõl õk írtak, az az alapvetõen az adatszerzõ portyákra induló nyugati-
akról szólt, ahol nagyobb pénzösszegekrõl van szó. Az antropológiai kutatá-
sok Csepeli és társai szerint sem tartoznak e struktúrába. A továbbiakban el-
sõsorban finanszírozási vetületeket emelnek be a vitába, és kiderül, hogy
nekik az a fontos, „hogy a finanszírozási lehetõségek mindenütt egyenlõek le-
gyenek, függetlenül a végzett munka stílusától”. A dolgok – valószínû –

„mindenütt rosszul állnak”, ám a vitaindítók ezúttal strukturálisan vizsgálva
a keleti és nyugati társadalomkutatók helyzetét, azt állítják, hogy míg a szak-
mán belüli hierarchia alsóbb szintjein az anyagi juttatások területén tapasztal-
ható különbségek minimálisak, a szakmai elit körében már óriási eltéréseket le-
het tapasztalni (ezt számokkal is alátámasztják). Elismerik továbbá azt is,
hogy önmagukat kivételes helyzetbe pozicionálva, éppen azért fogalmazták
meg kritikai észrevételeiket, mert abból a helyzetbõl könnyebb volt azt a struk-
túrát látni, amit a többi, más helyzetben lévõ kollégájuk nem érzékelhet.

Andorka megjegyzésére, miszerint a rendszerváltás után a politika már
nem szól bele a kutatható témák kiválasztásába, azzal válaszolnak, hogy ez
csak félig igaz, mert a politikai kontroll nem szûnt meg teljesen, csak átala-
kult. A keletiek továbbra is politikafüggõek a kutatási témák meghatározása-
kor, csak annyi változás történt, hogy maga a politika alakult át. Szerencsére,
jelenleg többféle finanszírozási lehetõség van, a kutatási témák pedig oda
vándorolnak, ahol pénz van. A szerzõk továbbra is sajnálják, hogy a keletiek
között nem alakul ki intenzív szakmai kapcsolatrendszer, aminek egyik kiha-
tása éppen az, hogy a nem piacosítható témák kimaradnak a kutatandó terüle-
tek listájáról.

A 6. sz. táblázatban megpróbáljuk rekonstruálni ezt a vitát is.
Ha az egyes, általunk beazonosított dimenziókkal szembeni vélemé-

nyeket megpróbáljuk csoportosítani, látható, hogy például a gyarmatosítás
tényével a keletiek félig-meddig egyetértenek, az amerikaiak nem. Kivételt
Andorka képez, ezt a vitaindító szerzõi azzal magyarázzák, hogy õ ezt azért
nem érzékeli, mert akkor olyan funkciókat töltött be, hogy ezzel a dimenzió-
val nem kellett foglalkoznia. Hasonlóképpen érvényes ez rá a Kelet-Nyugat
reláció, illetve a források megítélése terén is. A Kelet-Nyugat ellentételezés
(Andorkát leszámítva) több-kevesebb nyíltsággal mindenkinél jelen van, a fi-
nanszírozás és a kutatási feltételek azonban leginkább Csepeliéknél, illetve
az amerikai szerzõknél jelennek meg. A vita lezárásakor mintha konszenzus
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született volna arra vonatkozóan, hogy ez nagyon lényeges kérdés, amely-
nek strukturális okai is vannak. Ha belegondolunk, hogy a vita elõzménye
a közéletiség, a metaforák fenntartása, illetve a szociológia tolmácsszerepé-
tõl indult, kijelenthetjük, hogy az évtized második felére, végére már telje-
sen más konnotációkat kapott. Megkockáztatható, hogy a lezajlott vita mö-
gött egyfajta burkolt, ám õszinte (mert kimondatott) presztízsharc zajlott,
amelynek tétje a finanszírozási gyakorlatok megváltoztatása. Ez az egyenlõ-
sítésbe vetett kissé utópisztikus elképzelés mintha a történetileg kialakult
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6. sz. táblázat: A gyarmatosító-vita szerkezete

A vitában
részt vevõk

Csepeli – Örkény – Scheppele
kulcsfogalmai és „dimenziói”

Új dimenziók

Új tematizálás

Behatolás – vírus – racionalizáció

Gyarmatosí-
tás

Kelet–Nyugat
ellentételezés

Források

Kutatási
feltételek

Hadas
Miklós

Részben
egyetért

Egyetért
Nem
tematizálja

Értelmiségi vs.
Szakértelmiségi

Andorka
Rudolf

Nem ért
egyet

Nem ért
egyet

Nem
tematizálja

A külföldi és
magyarországi
szociológusok
szerepét
„operacio-
nalizálja”

Zuzana
Kusa

Részben
egyetért

(látensen)
elismeri

Megjelenik
A szlovák
szociológia
„helyzete”

Lemon –
Altschuler

Hangzatos,
pontatlan
metafora

– Felszínes
megközelítés

– A viszony
árnyaltabb

Strukturális
okok

Kelet–Nyugat
viszony
árnyalása

Forráselosztás
részletezése

Csepeli –
Örkény –
Scheppele

Fenntartják

– Kelet alatt
elsõsorban Ma-
gyarországot
értették

– Keleti „szoli-
daritás”

Finanszírozási
lehetõségek
legyenek
egyenlõek

Létezhetnek
alternatív
struktúrák



Kelet–Nyugat lejtõ kiegyenlítésére törekedne, a strukturális egyenlõtlensé-
gek felszámolására. E szándék egyébként meglepõ lehet, hiszen éppen szoci-
ológusokról van szó, akik biztosan tudják, hogy a társadalmi egyenlõtlensé-
gek sosem tûnnek el, reprodukálásuk alakíthat valamelyest a forráselosztá-
sok gyakorlatán, de egyenlõséget elérni lehetetlenség (ám törekedni erre ne-
mes gesztus lehet).

Talán feltûnõ lehet, hogy ezek a viták bizonyos értelemben nem szak-
mai viták, azaz nem valamely társadalom sajátos (rész)problémájának több
szempontból történõ, a szakmai nyilvánosság elõtt történõ megbeszélését tö-
mörítik magukba. A korábban ismertetett folyóiratokban természetesen ilye-
neket is találhatunk, ám úgy gondoljuk, hogy e két (vagy ha úgy tetszik: egy)
vita, azon túlmenõen, hogy az egész évtizedet végigkísérte, azért volt érde-
mes az ismertetésre, mert több-kevesebb burkoltsággal megtalálhatjuk azo-
kat a tematizálásokat, amelyek a kilencvenes évtized magyar szociológiájá-
ban más fórumokon is felbukkantak. Teljesség igénye nélkül íme néhány fon-
tosabb: Kelet és Nyugat viszonya; Közép-Európa lehetõsége; a szociológia
célja a hirtelen és gyors társadalmi, politikai változások közepette; moder-
nitás és posztmodernitás viszonya; civil társadalom kibontakozásának lehe-
tõsége; az új modellek és paradigmák honi alkalmazásának lehetõsége; a ku-
tatható témák kiválasztásának kritériumai; finanszírozási lehetõségek, új for-
rások megjelenése, régiek eltûnése, átalakulása; a közéletiség háttérbe szoru-
lása; nyilvánosság és közélet viszonya; a korábban felhalmozott társadalmi
tudás, a metaforák megkérdõjelezése, kooperáció vagy izoláció; stb15.

Összegzés

Tanulmányunkban röviden vázoltuk azt, hogy a szociológia a hatvanas évek-
tõl kezdõdõen hogyan alakult át egyfajta alternatív valóságképzõ diszcípli-
nává, illetve hogy mi történt ezzel az örökséggel az elmúlt évtizedben.

A felhalmozott társadalomtudományi tudás jó része bevándorolt az
egyetemi képzés tanrendjébe, de ezen tudáscsomagnak csak a hetvenes,
nyolcvanas évekbeli „nagy” eredményei (pl.: mobilitásvizsgálatok, társadal-
mi rétegzõdés modellek, gazdasági elitek) horgonyozhattak le az akadémiai
kánon vizén. Az elmúlt évtized kutatása továbbra is zajlik, az itt született
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15 Csak érdekességképpen jegyezzük itt meg, hogy az 1998-as Szociológiai Világkongresszu-
son Immanuel Wallerstein kifejtette, hogy a szociológia kultúráját jelenleg hat, újragondol-
kodásra késztetõ kihívás éri. Ezek a következõk: a freudi pszichoanalízis, az Európa-
központúság, az idõ társadalmi konstrukciója, a természettudományokból érkezõ komplexi-
tás tanulmányok, a feminizmus és a modernitás. (Wallerstein 1999). Ezekkel a kihívásokkal
a magyar szociológiai folyóiratokban még ritkán találkozhatunk. A nemzetköziség és
a profeszionalizáció irányába haladva pedig ezekkel a kihívásokkal a magyar szociológián
belül is szembe kellene nézni.



eredmények egyelõre csak választható tantárgyként szivárognak be az egye-
temek kapuin. A közelmúlt talán még túlságosan is közel van ahhoz, hogy le-
ülepedett, konszenzusos képpel rendelkezzünk róla.

A tanrendek vizsgálata során megállapíthatjuk, hogy az ELTÉ-n a leg-
nagyobb a képzési rendszerbe beépülõ öröklött tudásanyag, azonban ez mint-
ha nem járna együtt a jelen kellõ intenzitású vizsgálódásaival. A kilencvenes
években megnyilvánuló szakmai reflexiókat, paradox módon, strukturálisan
gátolja az öröklött tudásanyag átadási kényszere, az újkeletû kutatások ered-
ményei ugyanis még nem szervezõdtek diskurzusba. A BKÉ-n, az egyetem
profiljából adódóan is szûkebb kánonnal találkozunk, de ezzel párhuzamo-
san kialakuló félben van az új paradigmák intézményesülése, amelyet egy-
részt az empíria és elmélet nagyon is tudatos összekapcsolása, másrészt ta-
lán az itt zajló képzéshez közel álló, és egyre nagyobb szakmai tekintélyt ki-
vívó Replika címû folyóirat megléte magyaráz. A CEU-n zajló oktatásnak
csak kis mértékben kell számolnia a magyar szociológiában az elmúlt évtize-
dekben felhalmozott szaktudással, az egyetem létrejötte pillanatában elsõsor-
ban a nyugati paradigmák, diskurzusok integrálására, és Közép-Európába
való szállítására helyezte a hangsúlyt. Ez az egyetem a magyar szociológia
szempontjából azonban mégsem tekinthetõ idegen testnek, hanem sokkal in-
kább a nyugati szakirodalom és megközelítési módok helyben történõ megis-
merésének csatornájaként értelmezhetõ.

Az általunk megvizsgált néhány folyóirat alapján kijelenthetjük, hogy
a publikációk fõ trendje a szakmaiság, a módszertani szigor felé tolódik el.
A szakma életében ez fontos változást idéz elõ, de ezzel párhuzamosan szá-
molni kell a szociológia közéleti szerepének csökkenésével, a szélesebb nyil-
vánosságból való részleges visszavonulásával. A szociológiának egyik társa-
dalomtudománynak kell lennie a többi között, ami magyarországi kontextus-
ban (is) a szakma presztízsének visszaesését jelenti. A professzionalizáción
túl, a tudomány jövõjében mindenképp számolni kell az interdiszciplináris
megközelítések felértékelõdésével. Ezek a megközelítések egyrészt azért
szükségesek, mert a társadalmi folyamatok komplex jellege is ezt kívánja
meg, másrészt pedig azért, mert a szakma ezáltal újszerûséget építhet önma-
gába, és így növelheti megkérdõjelezett státusát. Szintén a szociológia meg-
erõsödését szolgálná a társadalomtörténeti kutatások elterjedése, amelyre je-
lenleg szintén látunk jeleket (pl. mint ahogy fennebb leírtuk az ELTÉ-n bein-
dult társadalomtörténeti tanszék).

Az általunk kvantitatív módon vizsgált két folyóirat összevetése alap-
ján megállapítottuk, hogy a két lap élesen szétválik a tematizálások szintjén
és az örökség–utánzás–felfedezés dimenziója mentén is. A Szociológiai
Szemle esetében kánonhû magatartást, az örökség fontosságát azonosítottuk
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be, míg a Replika esetében valamiféle modellkövetést láthattunk, az utánzás
szoros összekapcsolását a felfedezéssel és az örökséggel egyaránt. Mindkét
lap szerzõi között alulreprezentáltak a nõk, ami a szakma presztízsének szoci-
ológiai megítéléséhez vezetett. A folyóiratok szerzõi gárdája nagyrészt elkü-
lönül, ám ez az elkülönülés nem intézményi szintû, hanem a különbözõ intéz-
ményeken (egyetemeken, kutatóintézeteken) belül húzódik.

Tanulmányunkban két vitát ismertettünk. Azért esett választásunk
ezekre a vitákra, mert egyrészt végigkísérték az elmúlt évtizedet, másrészt,
mert sok olyan tematizálást emeltek be, amelyek az átmeneti idõszak megér-
tésének fontos pillérei. Mint fennebb kimutattuk, a viták legszembetûnõbb
üzenete, hogy a kilencvenes évek eleji – kiinduló fogalmainkat használva –
örökségre épülõ, felfedezõ lelkesedés az évtized végére utánzásba hajló,
nemzetközi presztízsharccá, az anyagi források elosztását firtató fórummá
alakult át.
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A társadalomtudományok helyzete
Romániában 1989 után

LÕRINCZ D. JÓZSEF

Azelmúlt tíz évben az újjáalakuló román társadalomtudományok legfõbb
problémája nem az volt, hogy „megállja a helyét” egy mintaként szol-

gáló nyugati piacon. Egyrészt, erre még mindig nincsenek meg az anyagi
lehetõségei és azok az intézményes keretek, amelyek a komoly, rendsze-
res munkát hosszú távon is lehetõvé teszik. Másrészt, mert számára sok-
kal fontosabb probléma, hogy átértékelje a társadalomban elfoglalt he-
lyét, szerepét. A modern román társadalomtudományt kezdeteitõl fogva
meghatározta az a mód, ahogy az értelmiség elképzelte szerepét a friss, in-
tézményeit akkor kialakító román állam keretei között. Az államnak – és
kevésbé a „népnek”, a „közösségnek” – szolgáló elit volt mindig a norma.
Lojalitása ahhoz köti, illetve az állam keretei körül megjelenõ, azaz meg-
jelenített román nemzethez. Ezzel is magyarázható, hogy mind a kelet- és
közép-európai vátesz, mind a „frondeur”, mind a „szabadon lebegõ” értel-
miségi modellje hiányzik a modern román társadalomtudomány hagyo-
mányainak fõ irányából.

1989 után a román politikai és szellemi elit egyik gyötrelmes
kérdésenek az számított, hogy miért volt a román forradalom és az „átmenet”
olyan, amilyen. Ez az elit a modern Romániában ekkor szembesült elõször ko-
molyan a többi közép- és kelet-európai ország hagyományaival és helyzeté-
vel. Az ország sikertelenségeiért pedig sokan az addigi értelmiségi szerepeket
is vádolták. Az önmarcangolás akkor tetõzött, amikor egyesek a disszidens
megmozdulások teljes hiányára utaltak. A lengyel, cseh, magyar átmenet azért
is lehetett sikeres, mondták-mondják sokan, mert volt disszidens hagyomá-
nyuk. Emiatt 1989 után Romániában a szakma kénytelen volt olyan radikáli-
san átértelmezni helyzetét, mint kevés más kelet-európai államban.

Elõzmények

A román társadalomtudományok – a nyugat–európai szociológiához hasonló-
an – tulajdonképpen már múlt századi megjelenésük óta azt látták elsõrendû
feladatuknak, hogy szembesüljenek az ország, a nemzet modernizációjának,
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modernizálásának kérdésével. Ez az igény állott már – például – Ion Ionescu
de la Brad, vagy ªtefan Zeletin munkássága mögött.1 Azonban ezért a célért
csak az elsõ világháború után tudott érdemlegesen dolgozni. A 20-as évek kö-
zepén ennek ellenére már megjelent egy fiatal, jól képzett szakembergárda,
amely egyrészt komoly tudással, másrészt pedig a hatalmi körökben befolyás-
sal, kapcsolatokkal rendelkezõ, forrásokat mozgósítani tudó professzor(ok)
köré gyülekezve igyekezett az akkori helyzetet feldolgozva jövõprogramo-
kat, cselekvési terveket kidolgozni az ország vezetõsége számára. A Bukares-
ti Monografikus Iskola volt a leghíresebb munkacsoport, amely számos más
szakterülettel, csoporttal is sikeresen együttmûködött. Tevékenységének a há-
ború, illetve az új rendszer vetett véget.

A társadalomismerõ és -irányító szakembernek mint olyannak ez a ha-
gyománya a mai napig a román szociológia legfontosabb jellegzetessége.
Normális körülmények között a román szociológus mindig igyekezett jó kap-
csolatokat fenntartani a hatalmi-döntési ágazat embereivel, vagy legalábbis
rendszeresen kommunikálni velük. A radikálisan kritizáló, a hatalommal

„rossz” viszonyban levõ társadalomtudós eszerint megfosztja magát és szak-
máját a jobbítás lehetõségétõl, azaz társadalmi szerepétõl, létének erkölcsi
alapjától. A társadalomtudós munkájához szükségszerû a hatalommal fenn-
tartott jó kapcsolat. Az „ellenzéki” szociológus tulajdonképpen egy kókler,
hiszen nem juthat adatokhoz, így tehát elképzelései alaptalanok, és nincse-
nek eszközei, nem dolgozhat ki konkrét társadalomjobbítási programokat és
nem vehet részt bennük.

A második világháború végén ez a munka megszakadt. Az új politikai
elit teljesen más nézeteket vallott nemcsak a tudományról és a tudós társadal-
mi pozíciójáról, hanem magáról az ország jövõjérõl és a modernizáció kérdé-
sérõl is. A kutatók elveszítették a szakmai és közéletben betöltött pozícióju-
kat, az ország új vezetõsége szemében pedig a presztízsüket. Jelentõs részük,
mint „a múlt rendszer kiszolgálója”, börtönbe került.

Az 1965 és 1971 között eltelt idõszak (több szempontból 1975-ig) a ro-
mániai szocializmus „liberális” idõszaka volt. Ezzel együttjárt egyfajta ideo-
lógiai engedékenység, amelynek következményeként hivatalosan újból pol-
gárjogot nyert egy sor, addig gyakorlatilag illegális tudomány. A szocioló-
gia, a pszichológia azonban nemcsak megtûrt fogalom, téma lett (mint 1975
után), hanem hivatalosan is pártolt tudomány: tanszékek, intézetek2, állások,
pozíciók jöttek létre. Lehetõvé váltak a külföldi ösztöndíjak. El lehetett járni
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1 Most eltekintünk egyes baloldali teoretikusoktól, mint Constantin Dobrogeanu-Gherea
vagy Ernest Stere. Az általuk vázolt értelmiségi szerep nem vált mérvadóvá a társadalomtu-
dományokon belül.

2 Külön ki kell emelni a frissen létrehozott statisztikai hivatalt, amely az amnesztiában része-
sített vagy rehabilitált filozófusok, szociológusok jelentõs részének nyújtott nemcsak meg-
élhetést, hanem munkahelyet, tisztes pozíciót is.



konferenciákra, ápolni lehetett (bizonyos keretek között) a szakmai kapcsola-
tokat. Az emberhiányt kétféleképpen oldották meg: rehabilitálták egyrészt
a még élõ és aktív, a két világháború közötti idõszakban mûködõ embereit
(pl. Henri H. Stahl, Traian Herseni). Másrészt lehetõvé tették, hogy a frissen
végzettek vagy a fiatalabb szakemberek – fõleg filozófia szakosok – átképez-
zék magukat szociológussá.

A román szociológiában az akkori idõszak legfontosabb problémáinak
a következõk számítottak:

a) A román szociológia bizonyos szempontból átvette az 1945 elõtti
idõszakra jellemzõ hivatástudatot: a tudománynak pragmatikusnak, az or-
szág számára „hasznosnak” kellett lennie. Fõ szerepe az volt, hogy a végre-
hajtók számára (bármilyen szinten, a gyártól a legfelsõbb pártvezetésig)
használható helyzetleírásokat, cselekvési programokat, alternatívákat nyújt-
son. A szociológia érdeklõdésének középpontjában továbbra is az ország mo-
dernizációjának kérdése állt. A problémákat „végsõ soron” gazdaságiaknak
tekintették, a többi általában csak „származéknak” minõsült.

b) A szociológus helye a társadalomban. A nagy egyetemi központok-
ban élvezett presztízse ellenére a szociológia képtelen volt megfelelõ státuszt
biztosítani végzettei számára. A remények dacára az adminisztráció, az ipar
nem szívesen fogadta a kihelyezett szociológusokat, nem tudott velük mit kez-
deni. 1975-ig Romániában kb. 400 szociológust képeztek ki. Az 1980-as évek
közepére ebbõl aktív, rendszeresen kutató, publikáló szociológusnak számí-
tott kb. 15, maximum 20. A többiek lemorzsolódtak, elvesztek a szakma szá-
mára, pályát (vagy országot) változtattak (Teodorescu 1991).

Az elméleti-módszertani érdeklõdési körökbõl, témákból most a követ-
kezõket emelnénk ki:

a) A szociológia és a tudományos szocializmus, illetve a filozófia
viszonya. A tét a szociológia függetlensége volt, azaz hogy mennyiben bírál-
hatja felül a filozófiával sokszor azonosított tudományos szocializmus egy
terepmunkára alapozó diszciplína elméleti eredményeit (Teodorescu 1991).

b) Az utópia, az alternatív szocializmusok kérdése, amely a hivatalo-
san megtûrt tartomány határán volt, ugyanakkor – legalábbis az érdeklõ-
dõk szerint – lehetõvé tette az államszocializmus legitimációjának a meg-
kérdõjelezését azáltal, hogy felmutatott más, lehetséges (bár meg nem való-
sult) szocializmusképeket.

c) Az adott rendszer legitimációját akarták burkoltan támadni a szak-
szerûen végzett marxológiai kutatások is. A belsõ, immanens kritika kizáró-
lagossága azt is mutatja, hogy ez a szakmai réteg Romániában (is) teljesen
lemondott arról, hogy a rendszer megdõlhet, és kizárólag az ésszerû, pragma-
tikus, „technokrata” reformokban bízott.
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d) Az ázsiai termelési mód kérdése, mely egyrészt ugyanazért volt
fontos, mint más kelet–európai országokban: az éppen uralkodó formáció-
elméletet ideológiai konstrukcióként kérdõjelezte meg azt – mégpedig
Marxból kiindulva. A legnagyobb hatású szakmunka ebben a kérdésben
kétségtelenül Henri H. Stahl könyve volt (Stahl 1980), amely ugyanakkor
cáfolta az akkoriban elterjedt nézetet, miszerint a létezõ szocialista rend-
szer azért tudott gyökeret verni Közép- és Kelet-Európában, mert itt egy

„ázsiai típusú” társadalmat talált, amelyre könnyen rátelepedhetett. A ro-
mán szerzõ szerint ezt a hipotézist empirikusan nem bizonyította senki, a ta-
nulmányok megakadtak a hasonlóságok, analógiák felmutatásánál. Az álta-
la „tributálisnak” nevezett rendszer kezdeti gerjesztõ szerepének bizonyítá-
sa csak úgy lett volna lehetséges, ha sikerült volna a jelenbõl visszafelé
egyenként bemutatni az ok-okozati lánc minden egyes elemét. Még na-
gyobb vihart kavart – Stahl könyvével ellentétben nemcsak szakmai körök-
ben – Ilie Bãdescu munkája (Bãdescu 1984), amely a centrum–periféria
kérdéskört (Wallerstein 1974 alapján) a román kultúra régóta vitatott prob-
lémájához, a „szinkronizmus” illetve „protokronizmus” témájához kap-
csolta.3 A szerzõ alapgondolata szerint Románia mindig egy birodalom pe-
rifériája volt, és a román kultúrában a kritikai szellem konzervatív körök-
ben keletkezett, a modernizációs (szinkronizáló) erõfeszítések ellenében.
Ennek eredménye viszont az is, hogy olyan eszméket, értékeket termelt ki
magából, amelyek tulajdonképpen megelõzték a nyugati kultúra hasonló
vagy azonos elemeit, irányzatait. A modern korban a román kultúra nem
szolgaian utánzott, hanem éppenséggel megelõlegezte a nyugati kultúra
vívmányait. A román szellemi életet az döbbentette meg igazából Bãdescu
könyvében, hogy a már régebben is hangoztatott ideológia most komoly
elméleti, szellemi fegyverzetben jelent meg egy olyan ember tollából, aki
nemcsak a kortárs nyugati elméletekben volt járatos, hanem az elmúlt száz
év – a 80-as évekre tulajdonképpen elfelejtett – jobboldali, nacionalista ro-
mán irodalmában is. Kiderült, hogy a konzervatív nacionalizmus (ne té-
vesszen meg, hogy Wallersteinre is alapoz) úgy jelenik meg, mint a román
szellemtörténet nagyon komoly hagyományvonulata, amely az elmúlt évti-
zedek alatt nem szerepelhetett a nyilvánosság elõtt, pedig nélküle a modern
román kultúra nehezen értelmezhetõ.

e) Az életminõség, a fogyasztói társadalom, a hiány kultúrájának kér-
dése több embert – gyakorlatilag egy kisebb mûhelyt – foglalkoztatott
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3 Az elméletet Edgar Papu fogalmazta meg, elõször 1974-ben. Eszerint a nemzeti irodalmi
hagyomány nem a nyugati formák átvételével jött létre – mint ahogy a szinkronizmus elmé-
lete állította –, hanem teljesen eredeti volt. Sõt, gyakran megelõzte a nyugati irányzatokat
(szürrealizmus, dadaizmus). Ez a protokronizmus. Az elmélet egyik bevallott célja, hogy
ellensúlyozza a szinkronizmus által (állítólag) táplált kisebbrendûségi érzést. Ld. Papu
1974. Az egész kérdéskörrõl, a fogalom kontextusáról ld. Verdery 1991.



hosszabb idõn keresztül.4 Kimondatlanul is az volt a fõ cél, hogy a nyugati
szakirodalom felhasználásával kritikailag elemezzék a nyolcvanas évekre ki-
alakult romániai helyzetet.

A szociológia- és pszichológiaképzést 1975-ben megszûntették. A tan-
székek – az éppen létezõ személyzeti kerettel – megmaradtak, az intézetek
esetleg még néhány embert felvehettek, de a szociológia csak tantárgy ma-
radt, az intézetek pedig alig kutathattak. A dogmatikus marxizmustól eltérõ
társadalomtudomány megtûrt nyelvezetté vált. Nem tiltották, de az egyete-
mi, szakmai körökön kívül nem volt publikuma. A közéletben betöltött szere-
pe tulajdonképpen addig is minimális volt – többre nem is törekedett –, de
1975 után esélye sem volt arra, hogy ebbõl az elzártságból kitörjön és közéle-
ti szerepet vállalva „dolgoztatni” tudja magát. Tulajdonképpen erre a szerep-
re a román „mainstream” szociológia nem is törekedett. Hatékonyságát nem
a közéleti szereplésben látta, hanem a „titkos tanácsosi” pozícióban, amelyet
azonban 1975-re szintén elveszített. A közéletben akkor jelent meg újra, ami-
kor már nem az addigi standard kérdésekkel (a szó szûkebb értelmében vett
modernizáció) foglalkozott, hanem olyan témákkal, amelyek egy szélesebb
publikum érdeklõdésének középpontjában álltak. Vagyis 1989 után.

A közéleti szerep helyett az „ellenállást” az úgynevezett „kulturális el-
lenállás” (rezistenþa prin culturã) képviselte. Eszerint a totális hatalomnak
nem ellenállni kell (burkoltan vagy nyíltan), mert az nem vezethet semmi-
lyen eredményre. Ilyen magatartással még a legjobb esetben is marginalizá-
lódik az egyén, megfosztja magát a munkalehetõségektõl. Tehát a belsõ, szel-
lemi életben kell ellenállni és értékeket teremteni. Ez pedig egy olyan életfor-
mával jár, amely bizonyos fokig felszabadít. Így kezdtek megjelenni Platón
összes mûvei kritikai kiadásának a kötetei, így készültek nagyon magas szak-
mai szintû Heidegger-fordítások stb.

De a szakmai problémákról szólva meg kell említeni, hogy szinte teljes-
séggel hiányzott néhány olyan kérdés, amely más kelet-európai országban
nagyon fontos volt, és amely egy tágabb – nemcsak szakmai, hanem „értelmi-
ségi” – olvasótáborhoz kapcsolta és így a szakmának fontos közéleti súlyt
biztosított: Közép-Európa, az értelmiség (szerepe), a civil társadalom, a pol-
gárosodás, és a népi, illetve „magas” kultúra viszonyának kérdése. A közélet-
bõl – nem meglepõ módon – gyakorlatilag teljesen hiányzott a politológia,
illetve a politikai elemzés. Ilyen jellegû kérdéseket nagyon ritkán, kizárólag
kisebb baráti körökben tárgyaltak meg. Kivételként említhetõ meg legalább
két szakember, akiknek sikerült több politológiai írást publikálni nyugaton:
Silviu Brucanról és Pavel Câmpeanuról van szó.
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4 Ld. elsõsorban a következõ gyûjteményes köteteket: Rebedeu és Zamfir 1982; Zamfir 1984,
továbbá Zamfir és Rebedeu 1989.



A nyolcvanas években a román társadalomtudományok külföldi moz-
gástere nagyon beszûkült. Gyakorlatilag lehetetlen volt külföldre jutni (tanul-
ni vagy konferenciákra). A friss szakirodalom nem jutott el a könyvtárakba.
A Romániába látogató külföldi kutatókkal a kapcsolatot szigorúan ellenõriz-
ték. Ráadásul a nyugati látogatók is inkább olyanok közül kerültek ki, akik
a rendszer számára elfogadhatóbb politikai elveket vallottak. Kivételek per-
sze akadtak. Itt csak kettõt említenék meg: Katherine Verdery és Claude
Karnouh. Õk ráadásul hosszú idõn keresztül végezhettek terepmunkát Romá-
niában (persze bizonyos „nem-szakmai” felügyelet mellett – ez azonban
munkájuk eredményét nem befolyásolta).

Az átmeneti idõszak (1990–1995)

A szakmai elit

A közéleti, „ellenzéki” értelmiség szerepe iránt mutatott érdektelenséget
1989 után hiányként, szégyellni való lemaradásként értelmezték, amit nem
mindig volt könnyû nyugati vagy kelet-közép európai körökben megmagya-
rázni. A „hiányt”, a „lemaradást” 1989 után a román szellemi élet hihetetlen
gyorsasággal behozta. Érdekes módon elsõsorban nem a szociológusok (bár
kivételek voltak), hanem a közírók, a közíróként megjelenõ filozófusok, iro-
dalomtudósok, írók és néhány fiatal kutató, aki akkor vált igazán aktívvá
a szellemi életben. A román szellemi élet fõáramának normájává vált a közé-
letiség, a román társadalom fõ kérdését ekkor pedig nem annyira a modernizá-
ció jelentette, hanem a demokratizálódás, a civil társadalom kialakulása,
kialakítása egy új, totalitásra törekvõ hatalommal szemben. (Ugyanis sokan
így értelmezték az Iliescu-féle rezsimet.) A nemzetközi kapcsolatok megélén-
kültek. Egymásnak adták a kilincset jeles kelet- és nyugat-európai értelmisé-
giek, szakértõk, politológusok, Adam Michniktõl Alain Finkielkrautig.
Ugyanakkor a román értelmiségiek is rendszeresen elõadtak nyugat-európai
és amerikai konferenciákon, egyetemeken.

A fordulat nemcsak a hivatalos státuszok visszanyerését, a képzés és
a kutatás újrakezdését jelentette. Már 1990 elején nagyon fontos szakadás
következett be a szakmán belül. Az elfoglalt pozíciók szempontjából ez azt
jelentette, hogy a fiatalabb, azaz akkor 35–40 éves generáció munkaterét,
szakmáját, pályáját már nemcsak a „hivatalos”, állami, még pontosabban
adminisztratív intézményekhez kötötte. Õk tehát nem a kormányzati szerve-
zetekhez vándoroltak, másokat viszont magába szippantott a politika.

E mögött a szakmai vagy akár értelmiségi lét újragondolására való
törekvést kell látnunk. A nyugati származású, akkor nagy népszerûségnek
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örvendõ, a civil társadalom fogalmához kapcsolódó irodalom hatására átér-
telmezõdött az államhoz, annak szerepéhez, intézményeihez fûzõdõ vi-
szony. Az értelmiségiek most már úgy látták, hogy az országon, annak lakos-
ságán nemcsak az állam által elfogadott, illetve odaajándékozott pozíciókon
keresztül lehet segíteni. Hamarosan egy egész sor – külföldi vagy hazai forrá-
sokkal rendelkezõ – nem kormányzati szervezet jelent meg. Ezzel viszont át-
alakult a hasznosságról, a célszerûségrõl és a hatékonyságról alkotott kép is.
Kiderült, hogy egy nem kormányzati szervezetben legalább olyan hatékony,
értelmes, célszerû munkát lehet végezni, mint egy állami intézményben.
Ráadásul az így megszerzett pozíció biztonságosabb lehet, mint az állami, és
a javadalmazás is magasabb. Akik pedig politizálni kezdtek, azok arra számí-
tottak, hogy a korábbi adminisztratív vagy „tanácsadói” szerepbõl egy maga-
sabba kerülnek, ahol a végrehajtás alapjait fektethetik le, és kevésbé lesznek
kiszolgáltatottak egy szakmailag felkészületlen hatalom irracionális döntése-
ivel szemben. Ám az új helyzetben egy idõ múlva kiderült, hogy szociológu-
si végzettséggel valaki lehet újságíró, politikusok, politikai pártok konzulen-
se, nem kormányzati szervezetek vezetõje, tanácsadója, vagy akár PR-
szakértõ is, nemcsak „szociológus” vagy „politológus”.

Ezzel magyarázható az is, hogy egy egész sor, költségvetésbõl fenntar-
tott kutatóintézetben, amelyek a Román Tudományos Akadémia égisze alatt
mûködtek, 1989 után oly általános vezetõváltás nem következett be azonnal.
A fiatalabb generáció tagjai több esetben is határozottan visszautasították
a felajánlott vezetõi pozíciókat, egyetemi állásokat, arra hivatkozva, hogy
a civil társadalom építésében, illetve a politikában sokkal értelmesebb, hasz-
nosabb, és bizonyos szempontból erkölcsösebb munkát végezhetnek. Így
sokszor a régi vezetõk maradtak a helyükön.

Fontos néhány szóban kitérni a két csoport közti viszonyra. Gyakran
megtörtént az 1989 utáni Kelet-Európában, hogy az elõzõ rendszerben veze-
tõ pozíciókat betöltött személyeket nyilvánosan támadták, mind erkölcsileg,
mind szakmailag. Nemritkán maguk a beosztottak kérték leváltásukat.
Romániában viszont több esetben is sokszor a fiatalabb kutatók védték meg
azokat az idõsebb vezetõket vagy más szakembereket, akikrõl tudták, hogy
a vállalt kompromisszumok ellenére a múlt rendszerben segítõkész, becsüle-
tes emberek voltak. Hiszen csak azok ismerhették fõnökeik, kollégáik, isme-
rõseik valódi véleményét, tevékenységét, akik közvetlen kapcsolatban álltak
velük. Így védett meg a szakma a közvélemény támadásai ellen olyan embe-
reket is, akik már az ötvenes években kompromittálódtak. A múlt rendszerbe-
li pozíciók elmarasztalása ellenére az emberi értékek, a szakmai teljesítmé-
nyek iránti tisztelet megmaradt, és egyes személyek elbírálásában utóbbi fon-
tosabb szerepet is töltött be. A szakmán belül nem voltak lejáratási kampányok.
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Ennek eredményeként egy ideig a szakmát a múlt rendszerben is uraló elit po-
zícióját az állami intézményrendszeren belül jórészt megtartotta. Ez valószí-
nûleg részben azzal is magyarázható, hogy a gyakorlatilag szûzterületnek
számító Romániában a társadalomtudományok nagyjából kielégítõ anyagi
forráshoz jutottak az új intézmények segítségével, így a belsõ érdekharcok
valójában értelmetlennek tûntek.

A zajos belsõ harcok hiányának valószínûleg az volt az egyik oka,
hogy a társadalomtudományok státusa a közvélemény, illetve a döntéshozók
szemében továbbra is tisztázatlan maradt. A társadalomtudományi diszciplí-
nák ebben a helyzetben védték magukat, és igyekeztek a bejáratott mellett új
szerepeket is kialakítani a maguk számára.

Folyóiratok és könyvkiadók

A folyóiratok nem folytattak semmilyen 1989 elõtti hagyományt, vagy leg-
alábbis igyekeznek ezt, amennyire csak lehet, leplezni. Minden folyóirat,
amely folyamatosan jelent meg, legalább nevet változtatott. Az új név, ha le-
hetett, akkor a két világháború közötti hagyományt igyekezett feleleveníteni.
Viszont megjelent egy sor teljesen új folyóirat is.

A szigorúbban vett szaklapok mellett megjelent egy egész sor magas
színvonalú közéleti lap, amelyben rendszeresen közölnek szociológusok, po-
litológusok, emberjogi szakértõk stb. Ezek közül a legfontosabbak a 22 és
a Dilema. A román értelmiségi olvasótábor ezekben és ehhez hasonló lapok-
ban talál színvonalas eligazítást az aktuális politikai problémákban, itt értel-
mezik a közelmúlt eseményeit, s itt szembesülhet olyan, eddigi tabu-témák-
kal is, mint Románia modernizációja, a nemzettudat problémái, az identitás
kérdése, a kisebbségek, stb.

A könyvkiadás is hasonló módon alakult, azzal a különbséggel, hogy
a patinás irodalmi, kulturális, mûvészeti kiadók folytatták munkájukat. Bár
anyagilag sokkal nehezebb helyzetben vannak, folytatják a kritikai kiadáso-
kat (például a román irodalom klasszikusainak kritikai kiadását). Egyes ki-
adók azonban új nevet vettek fel, átalakították munkatársi gárdájukat, profilt
változtattak.

1989 után a romániai társadalomtudományok (az 1920-as és az 1960-
as évek után) egy újabb, radikális változáson mennek át. Egyrészt újrafogal-
mazzák a társadalomban elfoglalt helyüket, Románia történelmében párat-
lan módon vállalják a közéleti szerepet. Lehetségesek a nemzetközi tudomá-
nyos kapcsolatok, igyekeznek beilleszkedni a nemzetközi életbe. Több kor-
mányzati és nem kormányzati intézmény alakul. De nem biztosított a kutatá-
sok anyagi háttere, az egyetemi oktatók fizetése 80–150 USD körül mozog.
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Számtalan diák tanul külföldön, ám nagyon kevesen térnek vissza. Összefog-
lalásként elmondhatjuk, hogy az 1989 utáni román társadalomtudományok
helyzete nem egyértelmû: az anyagi háttér hiánya általában megakadályozza
a rendszeres, érdembeli munkát, elidegeníti a fiatal kutatókat, oktatókat, és
megnehezíti a rendszeres szereplést a nemzetközi szakmai életben.
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Regionális ellentétek és a központ hangjai
A romániai szociológia helye és helyzete a kilencvenes években

KISS TAMÁS – SÓLYOM ANDREA

Bevezetõ – egy töredezett szövegmezõ

Kutatásunkban két nem teljesen akadémiai jellegû folyóiratot, a bukaresti
Revista de Cercetãri Sociale-t (RCS)1 és a marosvásárhelyi Altera-t2,

valamint a Román Szociológiai Társaság 2000 decemberi konferenciáján
elhangzott elõadásokat3 elemeztük. Nem volt célunk a kilencvenes évek ter-
mésének szisztematikus lajstromba vétele – ezt Maria Larionescu nálunk
kompetensebb módon, egy nemzetközi projekt keretében elvégezte.
(Larionescu 2001) Kísérletünk módszertani szempontból két részre tagolha-
tó. Az elsõ részben egy mennyiségi elemzésre teszünk kísérletet – a kötet be-
vezetõjében vázolt szempontok alapján. A második részben a tanulmányok
tartalmi jellemzõit vizsgáljuk. Kiinduló hipotézisünk az volt, hogy a kiválasztott
orgánumok valamiféle szakmai nyilvánosság hordozói, viták nyilvános helyei.
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1 RCS a bukaresti „mainstream” lapjának tekinthetõ. Annyiban nem akadémiai, hogy az
IMAS közvélemény-kutató cég adja ki a Soros Alapítvány támogatásával. A 2000-ben meg-
jelent utolsó szám szerkesztõbizottsága, ha nem is képezi le teljesen, de mindenképpen
interferál az ekkor újra felmelegített Román Szociológiai Társaság „tisztikarával”. Önmeg-
határozása szerint elsõsorban, de nem kizárólag szociológiai. Helyet kaphat benne a gazda-
ságtani, társadalomtörténeti, antropológiai, szociálszichológiai valamint az ezeken átívelõ
interdiszciplináris megközelítés is. A cikkek tematikájukban a jelenlegi román társadalmat
mutatják be, empirikus adatokra épülõ tanulmány, elméleti fejtegetés vagy tudományos
esszé formájában. (RCS 1994–2000).

2 A marosvásárhelyi Altera semmiképp nem nevezhetõ „akadémiainak” vagy main-
streamnek. Szerepvállalása közéleti: az Erdélyben együtt élõ etnikumok közeledését kíván-
ja elõsegíteni. A Pro Európa Liga nevû, szintén hasonló célokat felvállaló egyesület adja ki.
Szerkesztõi a bukaresti mainstream optikájában talán provinciálisak és marginálisak. A lap
öndefiníciójában a szociológia nem foglal el központi helyet. A politológia, történettudo-
mány vagy akár a jog mellett a használható nyelvek egyike.

3 Az Elena Zamfir – Cãtãlin Zamfir – Ilie Bãdescu által szerkesztett: „A román társadalom az
átalakulás tíz éve után (Starea societãþii române dupã zece ani de tranziþie)” címû tanul-
mánykötetet használtuk. Ez a 2000. december 14–16 között, Bukarestben megrendezett
„Elsõ Nemzeti Szociológiai és Szociális Gondozó Konferencia” elõadásainak az anyagát
tartalmazza. A konferencia szervezõje az újraalakuló Szociológiai Társaság, a Bukaresti
Egyetem, az Életminõséget Kutató Intézet (Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii) és az
akadémia. A vaskos kötet közel hetven tanulmányt tartalmaz: az összejövetelen a szocioló-
giai mezõ számos képviselõje hallatta a hangját.



Ezért diskurzuselemzéssel akartunk tárgyunkhoz közelíteni. Hipotézisünk
azonban nem bizonyult helytállónak: a RCS-ben egyáltalán nem, az Alterá-
ban pedig csak elvétve találkoztunk nyilvános vitával.

A vitaelemzés során a vizsgálódónak viszonylag egyszerû dolga van.
A vitatott pontok megmutatják, hogy egy szövegmezõn belül mely pontok
körül sûrûsödnek a kijelentések. Az általunk elemzett szöveg-tér szerkeze-
tileg szórtabbnak bizonyult. Ha nincs vita, akkor a kijelentések nem vonat-
koznak direkt módon egymásra. Formai szempontok alapján nem azonosít-
hatók be a vita, illetve töréspontok. Módszerünk lényege, hogy olyan témá-
kat választottunk, amelyeken keresztül felsejlik az, ahogyan különbözõ ro-
mániai szociológusok az elmúlt tíz év Romániáját elképzelik. Ebben
részben segítségünkre volt a korábban elvégzett mennyiségi elemzés, de
nem hagyatkoztunk kizárólag erre: ha egy tárgykört, ami mennyiségileg sú-
lyosan van jelen, nem találtunk érdekesnek, nem vetettük alá mélyebb
elemzésnek. Ilyen szempontból önkényesen jártunk el. Az általunk kivá-
lasztott diskurzusok az etnicitás, a decentralizáció és nemzeti hagyomány-
hoz illetve történelemhez való viszony témái körül jöttek létre. Egymással
is összefüggõ tárgyköröket, fogalmakat járnak körül. Az elemzés során
ezért nem tárgyaljuk õket külön. Ha narratív terminusokban gondolko-
dunk, akkor kérdésünk az, hogy „mirõl szólnak a történetek”, ezeknek mi-
lyen szereplõi vannak. Másrészt, arra is kíváncsiak voltunk, hogy a szöve-
gek milyen megkülönböztetések révén osztják fel vagy rendezik át Romá-
nia társadalmi terét. Milyen kategóriákat alakítanak ki? Ezekbe milyen sze-
replõket sorolnak? Milyen a kategóriák (szereplõk) közötti viszony?
Hogyan mozognak a szereplõk a különbözõ kategóriák között? Az elemzés
során úgy a térbeli, mint az idõbeli elem megmutatkozik.

E fázisban túlzottan szigorú módszertant nem állítottunk fel, inkább heu-
risztikusan közelítettük meg a problémát. A tanulmányokat megpróbáltuk ele-
mi állításokra, a kijelentések szintjére bontani.4 Az elemzett szövegmezõ (elv-
ben) a „kiemelt” cikkekben elõforduló kijelentések összessége, amit, ha tér-
ben elképzelünk, egy táblázatot kapunk. Sorai a kijelentések, oszlopai pedig
az elemzett tanulmányok lesznek. A cellákba az kerül, hogy az illetõ tanul-
mány milyen kijelentéseket tartalmaz. Az elemzés nem tekint el a tanulmá-
nyok logikai szerkezetétõl, a kijelentések eredeti egymásutánjától, de nem
ezek feltárása a cél. Megközelítésünkbõl adódóan a tanulmányok artikuláltsá-
ga másodlagos, a szövegek és a valóság közötti referencia pedig harmadlagos
probléma. Ha az elemzésbõl kiszólva helyenként mégis a romániai társadalom-
ról kezdünk beszélni, annak saját „fegyelmezetlenségünk” az oka.
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4 Kijelentés, állítás alatt Michel Foucault nyomán nem egy grammatikai, hanem egy logikai
struktúrát értünk. Egy kijelentés lehet több egymással összefüggõ állítás vagy mondat.
(Foucault 1995)



Történeti traktátus – egy töredezett történet

Mielõtt hozzálátnánk a szövegek elemzéséhez, rövid vázlatot készítenénk
azokról a folyamatokról, amelyek kontextusában a szociológiai diskurzus ki-
vagy újraalakult. E történet megrajzolásakor nagymértékben támaszkodtunk
a román szociológiai mezõ szereplõivel készített interjúkra. Rostás Zoltán5

nevét kell kiemelnünk: szemlélete számunkra sok szempontból meghatározó-
nak bizonyult. Tanulmányunk bevezetõje talán sokak szerint lényeges eleme-
ket hagy ki és lényegteleneket hangsúlyoz. Mentségünk lehet, hogy nem akar-
tunk szociológiatörténetet írni. Ezt sem terjedelmi, sem kompetencia-korlátja-
ink nem tették lehetõvé.

A román szociológia története meglehetõsen töredezett: három, egy-
mástól idõben elszakadó periódusról beszélhetünk. A periódusok közötti szü-
netek eredményeképpen, a román szociológia folyamatosságára vonatkozó
feltevés legalábbis problematikus.

(1) Az elsõ korszak a két világháború közötti Bukaresthez köthetõ.
A Gusti-iskola6 még vázlatos bemutatására sem vállalkozunk. Csupán né-
hány olyan jellemzõre térünk ki, amelyek történetünk szempontjából fontos-
nak bizonyulhatnak. A legfontosabb, hogy bár a Gusti-iskola törekvései sok-
ban rokoníthatók Magyarország korabeli „népi” irányzataival, alapvetõ kü-
lönbség, hogy az elõbbi reprodukálható szociológiai módszertanra épült.
Ameddig a népi írók mozgalma olyan individuális produktumokat hozott lét-
re, amelyek az irodalmi kifejezésmódtól nem függetleníthetõk (Kuczi,
1992), addig a bukaresti egyetemen precíz szociológiai módszertant lehetett
elsajátítani7. Ez a mai napig egyfajta aranykorként él a román szociológiai
köztudatban. E pezsgést a világháború elõszele dermesztette meg. 1939-tõl
a mozgósítások és pénzelvonások következtében a szociológia nehéz hely-
zetben találta magát. A bomlás 1948–49-re teljesedett ki. Ekkorra az iskola
tagjait fizikailag megsemmisítették, bebörtönözték. Aki túlélte a represszi-
ót, mint a késõbbiekben szerepet játszó Henri Stahl8, az teljesen margóra
szorult.
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5 Rostás Zoltán erdélyi származású, Bukarestben élõ szociológus. 2000. december 15-én
készítettünk vele interjút. Az általunk elemzett RCS szerkesztõi bizottságának tagja.
A 2000. decemberében megtartott konferencián a „Monográfia, mint utópia” (Monografie
ca utopie) címû, Henri Stahllal készült interjúkötetével aratott sikert.

6 Gusti, Dimitrie (1880–1955) fõbb mûvei: Opere I–VI. (Mûvek I–VI) 1968–1975, Monográ-
fia és monografikus módszer Romániában 1935, A társi egységek szociológiája 1936. Két
fontos folyóirat alapítója: Arhiva pentru ºtiinþa ºi reforma socialã 1919, Sociologia româ-
neascã 1936.

7 Interjú Rostás Zoltánnal.
8 Stahl, H. H. (1901–1995) fõbb mûvei: Tehnica monografiei sociologice, Bukarest, 1934,

Controverse de istorie socialã româneascã, Bukarest, Ed. ªtiinþificã, 1969, A régi román
falu és öröksége, Budapest, ELTE BTK, 1992.



(2) Egy 1967-es párthatározat nyomán megállapítást nyert, hogy több
más tudományághoz, többek között a genetikához és a kibernetikához hason-
lóan, a szociológia „többé nem burzsoá áltudomány”. 1974-ben beindulha-
tott a szociológiai képzés, intézetek alakulhattak, kutatásfinanszírozási keret
létesült. A korszak egy nagy kérdéssel és egy komoly vitával indult: milyen
szociológiára van szükség? Avagy: hogyan viszonyuljunk a meglévõ román
szociológiai hagyományhoz? Az új körülmények között inkább a kurrens
nyugati áramlatokat adaptáljuk, vagy nyúljunk vissza a bukaresti iskolához?
A korabeli magyarországi helyzettel nem igen tudunk analógiát teremteni,
mivel Magyarországon a szociológiát „ki kellett találni”. Bukarestben ezzel
szemben, a szociológiát „visszahelyezték egykor volt jogaiba”: „Ez másfél
évtized után mondatott ki. Azután, hogy másfél évtizedig tabu-téma volt.
Az öregek pedig, ki ötven ki hatvan évesen – de úgy, hogy szellemileg teljesen
aktívak voltak – jöttek azzal, hogy mi vagyunk a szociológusok. Hogy van
egy hatalmas hagyomány.”9 A kérdésre adott válaszok tehát Rostás szerint
részben generációs törésvonalak mentén változtak. A vitának teoretikus érte-
lemben nem volt megnyugtató végkifejlete. A fõáramot a politika-történeti
kontextus határozta meg. Ceauºescu hatalomra kerülése, amelynek egyik kö-
vetkezménye volt kezdetben a liberálisabb kultúrpolitika, egyben a kommu-
nista párton belüli hatalmi harc kimenetelének végkövetkeztetéseit is levon-
ta. A szóban forgó polémia még a negyvenes években kezdõdött meg:
a moszkoviták és a nemzeti irányvonal között. Már Gheorghiu-Dej hatalom-
ra kerülésével világossá vált, hogy a román kommunizmus fokozottan magá-
ba szív nemzeti elemeket. A jórészt kisebbségi származású moszkovita poli-
tikusok, mint Ana Pauker vagy Luka László már ekkor kiszorultak a hatalom-
ból. (Réti, 1990)

A folyamat kultúrpolitikai következménye, a román „harmadik út”
azonban csak Ceauºescuval válik kézzel foghatóvá. Az ennek megfelelõ szel-
lemi irányzat a protokronizmus, amely a modernizációs ideológiát sajátos
módon vegyíti az autochtonizmus gondolatával. Lényegét úgy határozhat-
nánk meg, hogy modernizációs vívmányok, értékek, eszmék román eredetét
igyekszik alátámasztani. Az irányzat legcizelláltabb terméke épp egy szocio-
lógustól, Ilie Bãdescutól10 származik. „Sociologia eminescianã” (Eminescu
szociológiája) címû munkájában Bãdescu azt fejtegeti, hogy a nemzeti költõ
publicisztikai munkáiban megtalálhatjuk a modern marxista szociológia
alapkategóriáit. (Bãdescu 1994)11 A választ tehát részben az általános kultúr-
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9 Interjú Rostás Zoltánnal.
10 Ilie Bãdescu jelenleg a Román Szociológiai Társaság elnöke, a Bukaresti Egyetem Szocio-

lógia Tanszékének vezetõje.
11 Egy másik mûvében a szerzõ azt fejti ki, a nyugati elméletekben meglehetõs jártassággal,

hogy Románia, amely mindig egy birodalom perifériája volt nem másolja, hanem sok tekin-
tetben megelõzi a nyugatot (v.ö. Lõrincz D. József bevezõ és Bãdescu 1984).



politikai kontextus adja: nemzeti szociológia kell, „szükségünk van Gusti-
ra”. De melyik Gusti-ra, hogyan olvasható Gusti, ki olvashatja Gustit?

Legtisztábban a harmincas évekbeli Szovjetunió példája nyomán is-
merjük a központilag, párthatározatok alapján vezérelt Marx-olvasatok dina-
mikáját. Romániában ezt az olvasási technikát a kultúrpolitika a tudományos
szövegmezõ legkülönbözõbb elemeire szétteríti: „A hatvanas években
a Gusti féle iskolát rehabilitálták. Mit jelent ez? Még Gheorghiu-Dej alatt ér-
vényesült egy új legitimációs stratégia, hogy az RKP nemzeti alapon is legi-
tim. Be kell vonni a »backgroundba« különbözõ nemzeti hagyományokat. Író-
kat, történészeket rehabilitáltak. Gustit is. Emlékszem, egyszer lejött Buka-
restbõl egy úriember, aki elmondta, hogy »pardon, nem igaz, hogy Iorga egy
konzervatív, reakciós«. És ez semmi. Kiderült, hogy Blaga sem volt olyan
rossz, mint ahogy tanultuk. Nagyon érdekes volt, ahogy mindez egyik évrõl
a másikra megváltozott. (…) Tudjátok, hogy mi a szerecsenmosdatás? Ami-
kor egy négert fehérre mosnak. Gusti néger volt. Lemosták róla. De úgy mos-
ták le, hogy kitaláltak egy új Gustit. Ebben ugyan voltak elemek a régibõl, de
egészében egy új konstrukció volt. Gustinak volt egy konstrukciója a román
társadalomról. A kommunisták is csináltak maguknak egyet. Majd ugyanõk
azt mondták, hogy nekünk van egy szociológiánk is, s akkor építettek egy
Gustit is. Ez nem volt száz százalékig hamis, de hát a saját hasznukra építet-
tek, nem a Gusti-iskola hasznára. Nem azért csinálták, hogy most Gustit,
mint egy szent tehenet imádják, hanem, hogy vele legitimálják magukat.”12

A román szociológia e második korszaka a hetvenes évek közepén be-
zárul. Egyre kevesebb pénz van kutatásokra, a képzés megszûnik, a rendszer-
ben benne lévõk fokozatosan elszigetelõdnek. A kultúrpolitikai váltás, a fo-
kozatos fagyás oka Erdélyben anekdotaszerûen õrzõdött meg. Ceauºescu
egy kínai látogatása során tanulmányozta a kulturális forradalom eredménye-
it. Miután hazajött, egyik napról a másikra eltûntek a mozik programjából
a western-filmek, stb. Történetünk szempontjából nem is a momentum pon-
tos datálása érdekes13, hanem az, hogy a szociológia milyenségérõl elkezdõ-
dött vita hibernált állapotában átnyúlt a kilencvenes évekbe.

(3) Amikor is a szociológia sok szempontból egy teljesen új helyzet-
ben találta magát. Egy olyan miliõben kellett értelmeznie magát, ahol elõzõ-
leg nem volt helye. Ebben a keretrendszerben kellett a saját hagyományát is
újraértelmeznie.

Ezt sok szempontból sikeresen megtette. A román szociológia intéz-
ményrendszere az elõzõ korszakokban soha nem látott burjánzásnak indult.
A szociológiát tanuló diákok, a szociológiát oktató tanszékek, a szociológiai
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12 Interjú Rostás Zoltánnal.
13 Interjúalanyaink több évszámot is megjelöltek.



jellegû publikációk száma megsokszorozódott. A piacnak, valamint annak
a lehetõségnek, hogy a román társadalomtudományok is bekapcsolódhatnak
a nemzetközi vérkeringésbe, igen pezsdítõ hatása volt. A közvélemény-kuta-
tások iránti kereslet regionális (kelet-európai) szinten is jelentõssé vált. Tál-
cán kínálkozott a lehetõség, hogy a romániai szociológusok egy sor nemzet-
közi összehasonlító vizsgálat részesei legyenek. „Ami a román szociológiát
leginkább dinamizálta a kilencvenes években, az nem más, mint a piac. Kötet-
számra jelennek meg a marketing és közvélemény-kutatások eredményei.
A szakma olyan ágensei, mint az IMAS, az IRSOP, a Metro Media, ország-
szerte ismert nevek. E piaci szegmens – más kelet-európai országokkal össze-
vetve – kitûnõen mûködik. Persze az újságírókra haragudni szokás, de azt el
kell ismerni, hogy nagyon is harapnak az ilyen jellegû információkra, ezzel
pedig popularizálódik a szociológusi szakma. A piac az egyik strukturáló
elem. Meg kell emellett említenünk a nemzetközi szervezeteket, akik szintén
megrendelõkként lépnek fel. Itt van például a Világbank. Ennek a román szo-
ciológiára gyakorolt hatása számomra még nem teljesen világos, hisz a meg-
rendelt tanulmányok jó része még a megrendelõ fiókjában lapul. Akik ebben
a szektorban dolgoznak, azoknak minden bizonnyal már hozzáférhetõ.
Tovább megyek: Európai Unió, Phare-programok. Nem mehetsz el szótlanul
amellett sem, hogy vannak az országnak olyan jelentõs intézményei, amelyek
szociológusi profillal születtek meg. A Társadalmi Fejlõdést Segítõ Intézet
(Institutul pentru Dezvoltare Socialã) például két éve mûködik. Feladata
a szegénység elleni küzdelem: szociológusok voltak, akik a szegénység térké-
peit elkészítették. Egyikük vagyok én is. Ugyanez elmondható a regionális fej-
lesztéseket bonyolító, koordináló intézményekre (Agenþia Nationalã pentru
Dezvoltare Regionalã). Ebben más szakértõk, geográfusok, urbanisták mel-
lett a szociológia szempontrendszere jelentékeny mértékben jelen van. Azt
kell észrevenni, hogy nem egyszerûen jelentések és felmérések elõállítói,
hanem intézmény-építõk vagyunk.” 14

Másrészt azonban meg kell említenünk néhány problematikus pontot
is, amelyek e kibontakozást ellentmondásossá teszik:

(1) regionális különbségek, ellentétek;
(2) a „hagyományhoz” való viszony és a nyugat(i szociológiá)hoz

való viszony;
(3) ezzel összefüggésben a romániai modernizáció és a román szocio-

lógia paradox viszonya.
Tartalomelemzésünk is nagymértékben ezekre a problémákra koncent-

rál. Most azonban néhány elõzetes gondolatot szeretnénk ezzel kapcsolatban
kifejteni.
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14 Interjú Dumitru Sanduval, 2000 december.



Regionális ellentétek 1. – Iaºi, a diskurzus nélküli periféria

Romániában a kilencvenes évek elején négy központban indult szociológia-
oktatás.15 Mára a felsõoktatás Romániában a kilencvenes évek utolsó évei-
tõl kiteljesedõ expanziója nyomán e szám a többszörösére nõtt. A program
keretében hármat kerestünk fel a négy „tradicionális” szociológiai központ
közül: Bukarestet, Iaºi-t és Kolozsvárt. Ezek azok a központok, ahol doktori
dolgozatok is születtek.16 Bukarestrõl nem szükséges kiemelten beszél-
nünk, mindaz, amit eddig mondtunk, jobbára Bukarestre, a bukaresti egye-
temre vonatkozik.

Érdekesebb Iaºi esete, amely számunkra egy, a nemzetközi vérkerin-
gésbe be nem kapcsolódott, a piac kínálta lehetõségeket ki nem használó vi-
déki mûhely benyomását keltette. A tanszék fiatal oktatóit egy „régi” ember
szervezi, Vasile Miftode, aki Stahl-tól és Andrei-tól17 „eredezteti magát”.
Módszertani nézetei meghatározóak18: a Iaºi-i tanszék módszertani sajátossága
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15 Ezek: Bukarest, Kolozsvár, Iaºi és Temesvár.
16 46 doktori disszertációhoz sikerült hozzájutnunk, amelyeket a témavezetõk alapján lokalizál-

tunk. Ezek szerint 63%-uk Bukarest, 26% Iaºi és 10% Kolozsvár tanszékein „született”. Téma
és interdiszciplináris átfedés szerint a doktori dolgozatok a következõképpen néznek ki:
A doktori dolgozatok témája Interdiszciplináris érintkezések
Szociálpolitika 7 Szociálpolitika 12
Életmód-kultúra 7 Történettudomány 12
Gazdaság 7 Demográfia 5
Struktúra 6 Néprajz 5
Falu 5 Politológia 4
Média 4 Filozófia 4
Elmélet 3 Jog 2
Politikai szociológia 2 Antropológia 2
Módszertan 2 Közgazdaságtan 2

17 Andrei, Petre (1891–1940) fõbb mûvei: Mecanicism ºi teologism in sociologia
contemporanã 1915, Filozofia valorii 1918, Sociologia revoluþiei 1921, Problema fericirii
1921, Probleme de sociologie 1927, Sociologie generalã 1936.

18 „Ion Aluaº és Septimiu Chelcea megkérdezték egyszer, hogy mi bajom van a kérdõívvel.
Én filozófiát tanultam. Számomra nem egyenértékûek a módszerek, hanem hierarchiába
rendezõdnek. Ezt úgy szoktam elmagyarázni a diákjaimnak, hogy a pszichológiai és szocio-
lógiai megközelítéséket használva elkülönítek elsõ és másodrendû módszereket. Nem tekin-
tem szociológusnak, azt, aki nem használ legalább egy olyan módszert, amely közelebb vin-
né a problémához. Abszurd egyetlen módszert használva tanulmányt írni, és ugyanúgy az,
nem adekvát technikákkal dolgozni. Tehát szükségem van a témára, valamint arra, hogy
képet alkossak róla, hogy kapcsolatba lépjek vele. A szociológiai módszerek leginkább elis-
mert módozata a kérdõív, ez abszurd. A kérdõív nem szociológiai technika. Amikor meghal-
lom, hogy valaki szociológiai tanulmányt írt kérdõívek alapján, tiszta számomra, hogy
fogalma sincs a szociológiáról. A ’70-es években kritizáltam az operacionalizmust is, amit
akkor mûveltek a számításaikkal a matematikusok, az nem volt szociológia. Ahogy Stahl
mondta, a szociológia az elsõ kézbõl kapott információknál kezdõdik, melyeket saját
magunk gyûjtünk, valamint olyan adatoknál, melyeket másodelemzéssel feldolgozunk. Csak
interjúk vagy kérdõívek alapján nem készülhet szociológiai tanulmány. Az szociálpszicholó-
gia. A felméréseknek, közvélemény-kutatásoknak nincs semmi közük a szociológiához,
a ’30-as évek amerikai vagy a ’70-es évek felmérései sem nem kudarcai, sem pedig sikerei
a szociológiának. Úgy tekinthetjük ezeket, mint egy technikát a sok közül, egy ellenõrzési,



a kvantitatív módszerek primátusa. „Iaºi néhány szempontból érdekes. Elõ-
ször is sokkal inkább fektetnek hangsúlyt más központokhoz viszonyítva a mi-
nõségi módszerekre, amely kevésbé pénzigényes, ugyanakkor kevesebb
pénzt hoz. Kolozsváron és Bukarestben inkább a mennyiségi módszerekre
koncentrálnak. Másodszor ez összefügg azzal, hogy a térség a piactól távol
mûködik, szûkebb piac jellemzi. Az itteni közvélemény-kutatásokat is inkább
Bukarestbõl rendelik. Ezért inkább olyan szakterületek felé orientálódik,
amelyek más régiókban kevésbé reprezentáltak: kultúraszociológia, nevelés-
szociológia, családszociológia, vallásszociológia. Ceauºescu idejében a mû-
vészet- és irodalomszociológia területén Iaºi volt a legaktívabb. Más szakszo-
ciológiák a támogatási források függvényében fejlõdnek. A politikai szocio-
lógia, média, feminizmus, demokrácia témák piac-függõek és jövedelmezõ-
ek. Más témákat nem, vagy csak idõnként szív fel a piac. Létezik még egy
fontos támogatásforrás, az állami bürokrácia: a minisztériumtól a kutatóin-
tézetekig, egyetemeken kívül. De ezek nagy része »pántlikázott pénz«. Ezen
kívül külföldi pénzek jöhetnének szóba, de ha egy nemzetközi összehasonlító
vizsgálatra kerül sor, azt Bukarestbõl, vagy Kolozsvárról irányítják”.19

Iaºiban mûködik az ország egyik elsõ számú társadalomtudományi ki-
adója a Polirom, ugyanakkor a tanszék emberei belsõ folyóiratban publikál-
nak, ami Iaºi-on kívül sehova sem jut el. A kiadványt az akadémiai kritériu-
mok mûködtetik: publikációkra van szükség: „A folyóiratok száma végtele-
nül kevés. Nehéz kihozni folyóiratot állami támogatás nélkül, így van Buka-
restnek, Iaºi-nak, Kolozsvárnak egy lapja. Az akadémiai elvárások rendkívül
magasak. A szûkös anyagi keretek között nem engedhetjük meg magunknak,
hogy bukaresti vagy kolozsvári szerzõk publikációit is megjelentessük,
hiszen alig jutunk mi magunk is publikációs lehetõséghez. Alig férünk be a ke-
retbe. Azt hiszem, hogy a szociológusok közötti párbeszédet nem is kell az
akadémiai közegre hagyni, amely pénz hiányában el van foglalva a maga
problémáival.”20

„Egy közös kiadásban megjelenõ kötethez kértek tõlünk anyagot
Iaºiból. A tizenöt leküldött tanulmányból kettõ-három jelent meg. Az volt a ki-
fogás, hogy nem voltak az érdeklõdés középpontjában álló témák. Anélkül,
hogy a kért anyagnak megadták volna a tematikai kereteit. A kongresszusok
Bukarestben vannak. Így tõlünk, Kolozsvárról, Brassóból, Temesvárról csak
a legillusztrisabb két-két professzort, az adminisztráció csúcsát hívják meg,
Bukarestbõl az egész hierarchia szerepelhet. A kongresszus a bukarestieké
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kiegészítõ technikát a szociológus számára, akit érdekel az emberek külvilágról alkotott
képe. Ez az én véleményem és mostanig senki sem kritizálta meg alapjaiban. Egyetlen egy-
szer olvastam egy kritikai észrevételt a résztvevõ megfigyeléssel kapcsolatban.” – interjú
Vasile Miftodeval, 2001 április.

19 Interjú Nicu Gavriluþã-val, a Iaºi-i szociológia tanszék egyik oktatójával.
20 u.a.



volt, a többiek nézõknek kellettek, önkéntes alapon. Így természetes, hogy fe-
szültségek generálódnak. Nagyon sok döntés Bukarestben születik meg az
egyetemi tevékenységekrõl is. Nálunk a szociális gondozás szak akkreditálá-
sa olyan bukaresti bizottság által történt, melybe Cãtãlin Zamfir, Ilie
Bãdescu urak szerepeltek. Így esélye nem volt egy nyílt kompetíciónak. Nem
értem, miért kell Bãdescunak politizálnia. Ezáltal diszkreditálódik a Románi-
ai Szociológusok Egyesülete. Felmerült egy másik, hasonló célú egyesület
bejegyzése, nem a Bukarest-ellenesség miatt, hanem az esélyegyenlõség biz-
tosítása végett. Ez egy Párizsból jövõ kezdeményezés, mely alternatívát je-
lenthet. Igaz ugyan, hogy ez további feszültséget eredményez, de elõnye,
hogy versenyhelyzetet teremthet.”21

Az interjúk mellett a bevezetõben felsorolt mennyiségi változók sze-
rint elemeztük a Iaºi-ban született diplomadolgozatokat. Ha tematikai bon-
tásban nézzük, rögtön szembeötlõ, hogy a végzõs diákok nem a Iaºi-i specia-
litásnak számító témák fele orientálódnak. A politológiával párosított sza-
kon a politológiai, politikai szociológiai témák élveznek prioritást. E mellett
a gazdaságszociológia és az antropológia jelenik meg hangsúlyosan.
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1. ábra. A Iaºi-i szakdolgozatok témái
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A történettudomány területe felé közelít a dolgozatok 38%-a. A gazda-
ságszociológiai témák választásának megfelelõen minden ötödik dolgozat
megközelítéseit közgazdaságtudományi szempontrendszer fedi át. Az elem-
zés szerint a tanszékvezetõ módszertani nézetei dominánsak. A dolgozatok
60%-a minõségi módszerekre támaszkodik, és csak 20%-uk esetén uralkodó
a mennyiségi elemzés.

A másik vidéki központ, Kolozsvár helyzete különbözik a fent vázolt-
tól. Egyrészt a kolozsvári egyetemen magyar nyelven is folyik szocioló-
gus-képzés. A magyar anyanyelvû szociológusok pedig erõsen kötõdnek
a magyarországi szociológiai mezõhöz is. A piaci, illetve a nonprofit szfé-
rán keresztüli pénzmozgásokból sincs a Iaºihoz hasonló mértékben kizár-
va. Az ország egyik legnagyobb közvélemény-kutató cége, a Metro-Media
Kolozsvár-központú. A szociológia tanszék mellett több háttérintézet mû-
ködik. A szövegelemzés során látni fogjuk, hogy a régió, amelynek Kolozs-
vár a központja, képes a bukaresti centrummal szembeni, társadalomtudo-
mányos fogalmakkal operáló ellen-diskurzus megfogalmazására is. A fen-
tiekben bemutatott Iaºi-t viszont, diskurzus nélküli (néma) perifériaként
jellemezhetjük.

A központ hangjai 1. – RCS

Térjünk most vissza Bukarestbe, és kezdjük el a folyóiratok elemzését. Elõ-
ször a mennyiségi szempont érvényre-juttatásával próbálkozunk. Annak tisz-
tázásával kell kezdenünk, hogy a kiválasztott lapok köré, már amennyire a la-
pok tartalmából, illetve a kiadói elõszavakból következtetni lehet, mennyire
tud valamiféle értelmiségi vagy szakmai nyilvánosság megszervezõdni. Erre
elsõsorban a formális viták jelenlétébõl illetve hiányából következtettünk.

A RCS szaklap, s mint ilyen, egy szûkebben vett szakmai nyilvánosság-
hoz kíván szólni (hasonlóan az átlagos romániai szociológushoz). Mint ilyen
sem képes azonban a szakmai párbeszéd csatornázására. Egyrészt nem talál-
tunk formális vitákat, másrészt tézisünket megerõsíti, hogy a lapban szerep-
lõ szerzõk szinte egyáltalán nem hivatkoznak egymásra. A lapban megjele-
nõ kijelentések nem alkotnak szövegmezõt.22 A benne szereplõ tanulmá-
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22 A szövegmezõ kifejezést itt a Pierre Bourdieu féle értelemben használjuk. Bourdieu-t értel-
mezhetjük úgy, hogy az állítások egy csoportja akkor alkot szövegmezõt, ha egymásnak
referenciául szolgálnak. Ilyen esetben az egyes állítások az egész szövegmezõ függvényé-
ben értelmezhetõk. A szövegmezõ egyfajta intertext, aminek végsõ soron a „mögötte lévõ”
pozíciókból álló (jelen esetben szociológiai) mezõ a szervezõelve. Bourdieu két homológ
struktúra közötti megfelelésrõl beszél: a pozíciók mezeje és a kijelentések mezeje (szöveg-
mezõ). A szövegmezõ a pozicionális mezõben vívott harcok eszköze. A pozíciókat a kije-
lentések egymáshoz való viszonya határozza meg. A kijelentések is függnek a pozícióktól.
(lásd. Csigó 1998 ill. Bourdieu 1998).



nyok, cikkek nem vonatkoznak egymásra. Az elemzés általunk választott
szintjén a RCS-ben lévõ cikkeket a közös nyomdai számlák tartják össze,
ami természetesen nem zárja ki annak lehetõségét, hogy a szerzõk pozíciói
között egy másik szinten komoly átfedések vannak.

Lássuk tehát a cikkeket a bevezetõben felsorolt mutatók tükrében. Elsõ-
ként a bukaresti lapot tárgyaljuk. Bár majdnem minden tekintetben különböz-
nek, a két lapra (RCS, Altera) vonatkozó mutatókat bizonyos esetekben egy
helyen jelenítjük meg grafikusan.

(1) A RCS-beli cikkek több mint egy ötöde politikai szociológiai témá-
jú. Ez három okkal magyarázható. Elsõ a kutatásfinanszírozás. Az empirikus
felméréseket jórészét pártok, vagy egyéb politika-közeli intézmények pénze-
lik. Ezzel függ össze a második tényezõ: a kilencvenes évek Romániájával
foglalkozó szövegekben gyakran ismételgetett „átmenet” a politikai (polito-
lógiai) regiszterben nyer értelmezést. A szociológia nem tudta a változási fo-
lyamat lényegét plauzibilis rendszerbe foglalni. Ezt az értelmezésbeli defici-
tet emelte ki Dumitru Sandu is: „Felmerült az igénye annak, hogy a szocioló-
giai társaság kiadjon egy kötetet. Amolyan társadalmi riportra gondoltunk.
Dicséretes, de nehezen megvalósítható vállalkozás. A sokat emlegetett ese-
mények, társadalmi folyamatok nincsenek kifejtve. Mire gondolok? Például
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2. ábra. A cikkek témája (RCS 1994-2000)



a bányászjárásra, vagy a Nagy-Románia típusú mozgalmakra. Ezeket meg
kellene érteni, a címkézésük másodlagos, amivel várni lehetne. Meg kell tud-
nunk, mi van a szélsõségesség mögött. A »28%-nyi Nagy-Románia pártra
szavazó szélsõség« kijelentés, mely mögött egy megértendõ társadalmi folya-
mat áll. Van egy sor összetevõ, amely különbözik az ország nyugati felétõl
a keletiig, amelyek tisztázásra várnak, nem címkézésre. Nagyon sok szó esett
a ’90–’91-es bányászjárásról, viszont nagyon kevés a ’99-esrõl. Bonyolult
társadalmi folyamat, melynek nem állhatunk meg a publicisztikai magyará-
zatánál.”23 Harmadsorban az is elmondható, hogy az átmenet politikai-poli-
tológiai megragadására is végtelenül egyszerû narratívákban kerül sor.
A vizsgált cikkek általában azt taglalják, hogy Románia a demokráciába ve-
zetõ út mely stációjánál tart. A politológiai jellegû írások az elsõ évfolyam-
ban voltak a leggyakoribbak: a megjelent tanulmányok több mint egyharma-
da. 1996–2000 között ez az arány 5 és 20% között ingadozott. Az ingadozás
nem függ a választások közelségétõl.

A tanulmányok 12%-a foglalkozik a szociálpolitika-szegénység-
deviancia témával. 1996 kivételével, amikor a téma nincs jelen, az arány
10–20% közötti. 10%-os gyakorisággal jelenik meg az életmód-fogyasztás-

129

Regionális ellentétek és a központ hangjai

3. ábra.A cikkek „interdiszciplinaritása”

23 Interjú Dumitru Sanduval.



kultúra. A téma a vizsgált periódus elején hangsúlyosabb. Az etnicitás, ami
szintén tíz százalékkal van jelen, a periódus végére tesz szert nagyobb jelen-
tõségre. A gazdaságszociológiai jellegû írások a kilencvenes évek közepén
gyakoriak. Nem annyira hangsúlyosan, de jelen van a vallás-, média- és ag-
rár- (falu)szociológiai, a rétegzõdési, episztemológiai és gender tematika.

(2) A fenti ábra nem kíván sok kommentárt. Jól kirajzolódik, hogy
mely tudományterületekkel van a szociológia interakcióban. Sorrendben
a legfontosabbak a közgazdaságtan, történelemtudomány, antropológia, geo-
politika, filozófia, demográfia és a jog. Sajátosnak mondható, hogy a geopo-
litika viszonylag hangsúlyos egy alapvetõen szociológiai lapban.

(3) Következõ változónk a tanulmányok „trendje”: „nyugati” szocio-
lógiá(k)hoz, illetve a román szociológiai hagyományhoz való viszony. Egy
cikk lehet „örökség”, ha a román szociológia hagyományaira, vagy „után-
zás”, ha valamilyen nyugati szociológiára épít. Harmadik lehetséges érték
a „felfedezés”, ami valami „õseredetit” jelenthetne. Lehetségesek ezek kom-
binációi is: egy nyugati problematikát továbbgondoló cikk „utánzás és felfe-
dezés”, a román szociológia valamely fonalán elinduló tanulmány „örökség
és felfedezés”. Tisztában vagyunk vele, hogy egy globalizálódó rendszerben
ezek a kategóriák meglehetõsen problematikusak: kétséges feladat egy szoci-
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4. ábra. A cikkek „trendje”



ológiai tradíció földrajzi lokalizálása. Ennek ellenére fontos kérdésnek tart-
juk egy olyan helyzetben, amikor a szociológia kiépülõfélben lévõ intéz-
ményrendszere egyben a nemzetközi trendvonalakba integrálódik, ha más-
ként nem is, azáltal, hogy a nemzetközi összehasonlító vizsgálatok Románi-
át sem kerülik el.

Az örökség-utánzás tematikát a kuhni paradigmafogalom közvetítésé-
vel kíséreljük meg értelmezni. Kuhnnál a paradigma egy olyan eszközrend-
szer, amely segítségével a tudomány igyekszik az észlelt jelenségeket minél
pontosabban leírni: meta-elméletek, elméleti állítások és módszerek összes-
sége, a megismerés irányának és mikéntjének szervezõelve (Kuhn 2000).
Közhelyszerû, hogy a szociológia, soha nem érte el az ún. normáltudomá-
nyos állapotot, vagyis azt a helyzetet, amikor a szociológiai mezõ szereplõi-
nek nagy többsége egy paradigma mellett kötelezte volna el magát. Ehelyett
mindig is a paradigmák pluralitása, a többközpontúság jellemezte. A na-
gyobb egyetemek, kutatóközpontok egyben paradigma-központok (iskolák)
is. „Örökség-utánzás” megkülönböztetésünk úgy is feltehetõ, hogy miként
viszonyul a román szociológiai gyakorlat az egyes „nyugati” paradigmák-
hoz illetve a saját örökségéhez (leginkább a Gusti Iskolához), mint paradig-
mához. Véleményünk szerint sem a „román örökség” sem az „utánzás” nem
képes paradigma rangjára emelkedni. Vegyük sorra.

A RCS-ben megjelent tanulmányok 88%-át az „utánzás” címke alá so-
roltuk be. A nyugati elméletek, módszerek és tematikák importja elvben
több mindent jelenthet. Esetünkben az mondható el, hogy az átvétel nem
szisztematikus: ha egy cikk fel is vet egy Romániában újnak számító megkö-
zelítést, nem kerül sor a kapcsolódó elméletek, módszerek reprezentatív be-
mutatására. Másrészrõl nem szembesíti az adott „paradigmát” a román va-
lósággal, nem tesz fel az alkalmazhatóság mikéntjére vonatkozó kérdéseket.
Más szóval, ha egy-egy elszórt cikkben találkozhatunk is egy új megközelí-
tésmóddal, nem tudjuk meg, hogy a szerzõk (netalántán a szerkesztõk) mi-
lyen képet alkotnak errõl, sem azt, hogy a romániai alkalmazás milyen sajá-
tos kérdéseket vet fel. Legbeszédesebb a gender-tematika megjelenése.
Az elsõ román szaklapban megjelenõ gender témájú cikk egyetlen szakiro-
dalmi utalást sem tartalmazott, a gender témák felvetése pedig közhelyszerû
és teljes mértékben kontextusnélküli maradt.24

E problémát Lengyel György megkülönböztetésébõl kiindulva értelmez-
hetjük. (Lengyel 1995) Szerinte a kelet-európai szociológiákat fokozottabb
problémaérzékenység jellemzi, szemben az egymással vetélkedõ nyugati para-
digma-központokkal. Kelet-Európán nem annyira a paradigmák (iskolák) kiala-
kulásán van a hangsúly, mint a felmerülõ problémák megértésének az igényén,
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24 V.ö. Grünberg 1996.



akár ad hoc elméleti eszközök segítségével. Elemzésünk nem ezt mutatja: a ro-
mán szociológiát nem az „égetõ” problémák foglalkoztatják, vagy legalábbis
nem ezekrõl ír. Lengyel György megállapítását kissé átfogalmazva azt mondhat-
juk, hogy a román szociológia központjai valóban nem paradigma-centrumok.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a román szociológusok paradigmák nélkül sza-
badabban jelölnék ki a kutatás irányát és válogathatnának a létezõ elméletek kö-
zött, alárendelve azokat a valóság ábrázolásának. Ehelyett: sokkal inkább az
elméletalkotás terén is a centrum-periféria viszony reprodukálódik. A centrum
paradigmái határozzák meg a problémafelvetéseket, ami önmagában nem lenne
baj, ha ezt a román szociológia le tudná fordítani egy olyan nyelvezetre, ame-
lyen plauzibilis módon tud beszélni saját társadalmáról.

Összegezve azt mondhatjuk, hogy a román szociológia nem tud nyugat-
ról sikeresen paradigmákat importálni. Ehelyett ezek egyes elemei kerülnek
be, anélkül, hogy összefüggõ tudás-rendszert alkotnának: egy módszer, egy
problémafelvetés. A ªtefan Zeletin25 elméletével való analógia juthat
eszünkbe. A román gondolkodó tartalom nélküli formaként értékeli azokat
az intézményeket, amelyeket a modernizálódni kívánó román állam nyugat-
ról importál, anélkül, hogy mûködésükhöz szükséges kontextus birtokában
lenne. Az így „leutánzott” intézményeken keresztüli modernizáció szükség-
képpen felszínes marad. Mindezzel Zeletin egy mélyebb modernizációs fo-
lyamatot hiányol. (Zeletin 1927).

Változónk másik értéke az „örökség”. Ez alatt olyan tanulmányokat ér-
tünk, amelyek valamely „román hagyomány” segítségével közelítik meg az
elemzendõ társadalmi szegmentumot, ennek nyelvén artikulálják mondani-
valójukat. Az ilyen típusú cikkek az RCS-ben elenyészõ mértékben vannak
jelen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindez a román szociológia egészé-
re általánosítható lenne, egyszerûen az RCS nem az a fórum, amely e megkö-
zelítésnek tág teret engedne. A román szociológiatörténet alapján az sem
meglepõ, hogy ha örökségrõl esik szó, az szinte kizárólagosan a két világhá-
ború közötti Bukaresti Iskolára történõ utalást jelent. Ezzel kapcsolatban kér-
désünk szintén az, hogy ez az örökség tud-e olyan paradigmaként mûködni,
amely képes a felmerülõ problémák artikulálására. Válaszunk, talán kissé el-
hamarkodottan: nem. Román szociológusok által igen gyakran hangoztatott
vélemény, hogy a Gusti-iskola létrehozta az elsõ, modern értelemben para-
digmának nevezhetõ tudás-együttest, amely a mai román társadalom vizsgá-
latára is alkalmas lehet. Az RCS-ben, vagy a szintén elemzett konferencia-kö-
tetben nem találtunk olyan cikket, ami ennek aktualitást kölcsönözne.
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25 Zeletin, ªtefan (1882–1934) fontosabb mûvei: Burghezia românã, originea ºi rolul ei istoric
1925, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei ºi politicii burgheziei române 1927, Istoria
socialã. Cum poate deveni istoria o ºtiinþã a cauzalitãþii 1925.



Sokszor támadt olyan érzésünk, hogy a Gusti-iskolával kapcsolatos tevé-
kenység valójában (nemzeti) hagyományápolásnak nevezhetõ.

A nemzeti hagyomány problematikája egyébként a kilencvenes évek
román szellemi életének egyik neuralgikus pontja: reflektorfénybe kerül
ugyanis a nemzeti történelemnek, mint hagyománynak a kérdése. Addig
a nyilvánosságban a hagyomány és a nemzeti történelem általában egyfajta
differenciálatlan egységként szerepelt. Vagyis a domináns történelem-olva-
sat problémamentesen el tudta magát fogadtatni hagyományként. Ez a prob-
lematika egyébként az erdélyi magyar gondolkodást is áthatja, megosztja:

„Úgy látom, hogy a létrejövõ alapítványok a civil öntudatnak egyetlen
szerepére álltak rá, és ez a hagyományõrzés. Kultúránk erõsen múltorien-
tált. Vannak olyan falvak, hogy nincs egy normális iskola, nincsen kövezett
út, nincs semmi, de emléktábla és szobor az van a sáros fõtéren. Múlt az van
bõséggel. (…) Valójában a múltról szóló hagyomány többféleképpen elkép-
zelhetõ. Szerintem a hagyománnyal párbeszédet kell folytatni, a hagyomány
kritikailag is vizsgálandó. Nem felmutatni akarom a hagyományt, hanem kez-
deni valamit vele. Az, hogy szelektív a hagyományhoz való viszonyom, abból
adódik, hogy én tényleg használni akarom a hagyományt, tehát ahhoz nyúlok
belõle, amit ma használni akarok. Nem ahhoz, ami lezárt és végleges. És vé-
gül is addig él a hagyomány, ameddig a nemzedékek tudnak vele mit kezdeni.
Nem elég felsorolni és polcra rakni, hanem le kell venni a polcról, meg kell
fogni, letörölni róla a port, csinálni vele valamit. Ugyanakkor az erdélyi nyil-
vánosságban jószerével még mindig csak a lezárt hagyományok nyelvén
lehet megjelenni.”26

Úgy véljük, a kérdés kapcsán a román szociológia paradox helyzetbe
kerül. Egyrészt a diszciplína a „hagyományok” dekonstrukciójában per defi-
níció élen jár, másrészt mintha a hatvanas-hetvenes évek hagyomány-olvasa-
tai az egyetemi curriculumokon, a tanszékek személyi állományán keresztül
átszivárognának a kilencvenes évekbe is. A szociológia a maga „hagyomá-
nyait” nem képes a paradigma rangjára emelni. Sok úgymond „gustiánus”
szociológus nemzetközi, vagy a nemzetközi vérkeringésbe bekapcsolható
projektek részese, ugyanakkor képtelen az e projektekhez adekvát paradig-
mákban gondolkodni: „Az én véleményem, hogy a ’90-es években a román
szociológia a tehetetlenségi erõ következtében nem tudott regisztert váltani.
A szakmának nincs koherens világképe. Lehet valakinek egy régebbi konst-
rukciója a múltról, a Gusti-iskoláról, de közben, amivel õ foglalkozik az
nagyon modern és nagyon jó, mert fogta magát, és átvett egy német vagy egy
amerikai módszert. Nem gondol bele, hogy legyen egy egységes és koherens
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26 Interjú Cs. Gyimesi Évával (Irodalomkritikus, a kolozsvári BBTE Magyar-irodalom tan-
székének professzora)



világképe. Erre akkor lenne szüksége, ha nagy összefüggéseket vizsgálna.
Ha technikai szociológiát mûvel nincs szüksége koherenciára.”27

(4) A román és külföldi szerzõkre való hivatkozások aránya utalhat arra
a referencia rendszerre, amiben az elemzett szövegek mozognak. A változó
értéke a vizsgált periódus alatt némileg emelkedett. Tematikai bontásban
a demográfia mutatja a legmagasabb értéket. Az etnicitással foglalkozó cik-
kek is többségükben román szerzõkre hivatkoznak. Viszonylag magas a ro-
mán hivatkozások aránya a szociálpolitika-deviancia-szegénység, valamint
az agrár- (falu)szociológia terén. Ki szeretnénk még emelni a kimondottan el-
méleti vonatkozású cikkeket, amelyek több mint negyed részben román szer-
zõkre hivatkoznak.

(5) A cikkek 36%-a használ mennyiségi módszertant. Ez a szám azon-
ban csalóka: az empirikus kutatásra épülõ tanulmányok szinte kizárólag
mennyiségiek. Elemzésünkben a használt módszert részben retorikai kérdés-
nek tekintjük. Ez megközelítésünk jellegébõl adódik. A kész szövegek felõl
közelítünk ugyanis, és mint azt tanulmányunk elején leszögeztük, a kijelenté-
sek artikuláltsága számunkra nem elsõdleges kérdés. A használt módszer alatt
így azt értjük, hogy a cikk, a szerzõ milyen nyelvi eszközökkel igyekszik meg-
teremteni a saját kijelentései és a valóság közötti korrespondenciát.28 Ilyen
nyelvi eszköz lehet egy táblázat, egy ábra, vagy egy, az objektivitás képzetét
keltõ számsor: ún. „kemény adat”. (Az érthetõség kedvéért, például a mi tanul-
mányunkban a grafikonok tömege az, ami kijelentéseinket az elemzett szöveg-
mezõre vonatkoztatja.) Egyébként a módszer kérdését nem kívánjuk teljes
mértékben relativizálni, retorikaivá fokozni. Ahhoz a felfogáshoz csatlako-
zunk, amelyik a kutatás és az írás fázisait különválasztja, a retorikai szempon-
tot pedig csak az írásra tartja érvényesnek. Pontosabban: bár a retorikai kötött-
ség nem kell feltétlenül megbénítsa a kutatás menetét, a szociológus beleeshet
ebbe a csapdába. A román szociológiában ez sajnos eléggé elterjedt jelenség.
Dumitru Sandu ezt „túlzott empirizmusnak” nevezte. A recepció, vagy az aka-
démiai mezõ szelekciós kritériumai felõl nézve ez annyit tesz, hogy egy szöve-
get elfogadnak, mint szociológiait, csak azért, mert százalékokat, meg egyéb

„adatokat” tartalmaz: „Az akadémiai szociológiának van egy káros kontinui-
tás-vonala is, ami a decemberi fordulat elõtti idõszakhoz köti. Ez a túlzott empi-
rizmus. A »89 után közölt anyagokat megvizsgálva nem lehet nem észrevenni,
hogy az elõzõ periódusra jellemzõ empirizmus továbbra is domináns. Persze
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27 Interjú Rostás Zoltánnal.
28 Hexter három retorikai funkciót különböztet meg: a hatás-maximalizálás, a gazdaságossági

szabály és a valóság szabály. Minket most ez utóbbi foglalkoztat. Ez azon retorikai elemek
összessége, amelyek a valóság és a tudományos szöveg közötti korrespondenciát nyelvileg
megformálják. A felsorolt szempontok egymással összeütközésbe kerülhetnek. Meglátá-
sunk szerint a szociológiai szövegekben általában a valóság-igény kerekedik felül, akár
a teljes olvashatatlanság árán is. (Hexter 1967: 3–14)
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5. ábra. Román hivatkozások aránya évenként

6. ábra. A román hivatkozások aránya a cikk témája szerint



áltathatjuk magunkat azzal, hogy egy folyamat elején vagyunk, látnunk kell,
hogy a vita hiánya is ennek az empirizmusnak köszönhetõ. Ameddig nyakun-
kon az empirizmus, mi fölött vitatkozzunk: a százalékarányokon? Ne gyerekes-
kedjünk! A vitához állításokra van szükség.” 29

Regionális ellentétek 2. – az Altera transzilvanizmusa

Az Altera saját vállalása szerint közéleti, nem akadémiai fórum. Nem használ-
tunk semmiféle olyan elemzési eszközt, amely segítségével a kijelentések és
a pozíciók mezejét egymásra vonatkoztathatnánk, mégis megkockáztatjuk,
hogy az Alterában megjelenõ szerzõk a társadalomtudományos mezõben egy-
máshoz közeli pozíciókat foglalnak el. Kijelentéseik mindenesetre rokonítják
egymással õket. Az Altera egy „csapat” gyakorló-terepe és egyben kísérlet
arra, hogy az általuk kialakított, kialakítandó beszédmód eljusson a szélesebb
értelmiségi nyilvánossághoz. A lapban több formális vitát találtunk Ezt az irá-
nyultságot mutatja a „dialógus” (dialog) elnevezésû rovat is. Ám a dialógus-
ban résztvevõk köre igen jól behatárolható és állandó. A beszéd fonalát nem
viszik tovább külsõ emberek.
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7. ábra. A cikkek témája (Altera 1995–1999)

29 Interjú Dumitru Sanduval.



Az Altera az etnikumok közötti közeledés elõmozdítását tûzte zászlajá-
ra. Ennek megfelelõen a cikkek mindegy 80%-a valamilyen formában ezzel
a témával foglalkozik. Sajátossága, hogy igen nagy arányban közöl fordításo-
kat, a szerzõk többsége nem romániai.

A lap alapvetõen közéleti akar lenni, diskurzusteremtõ. Az akadémia
diszciplináris határait nem igazán tartja tiszteletben, ugyanúgy, ahogy – mint
azt majd látni fogjuk – a központ(ok) egyéb megkülönböztetéseit sem. A szo-
ciológia mellett a történet-, a jog- és a politika-tudományok jelenléte hangsú-
lyos. A hivatkozások arányával kapcsolatban megemlíthetjük, hogy a domi-
náns etnikai tematikában az RCS-hez viszonyítva magasabb a külföldi szer-
zõk aránya.

A továbbiakban azt próbáljuk nyomon követni, hogy a lap hogyan tesz
eleget vállalt kötelezettségének, hogyan rendezi a különbözõ etnikumokat
a szövegek szintjén minél közelebb egymáshoz. Mibõl építkeznek az etni-
kumközi közeledés és közelség diskurzusai? Három olyan technikát figyel-
tünk meg, amelyek segítségével megpróbálja „meghaladni”, felülírni az etni-
kai szembenállás diskurzusát. Ezzel átértünk elemzési-kísérletünk második
fázisába, magunk mögött hagyva a mennyiségi szempontrendszert.

(1) Az elsõt a „tágítás technikájának” neveztük. Röviden: az etnikai
(román-magyar) szembenállás tágabb geopolitikai kontextusban való elhe-
lyezése, abban a reményben, hogy ez automatikusan közös pontokat teremt.
A térképekkel való egyfajta játék: ha egy mozgó tablón azt látjuk, hogy egy
egyenruhás román egy magyar fiatalember után szalad, változtassuk meg
a perspektívát. Egy nagylátószögû objektívvel azt látnánk, hogy nem egy-
mást kergetik, hanem minketten ugyanannak a csapatnak a részei30. A nagy-
számú nyugati cikk bevonása ennek az elképzelésnek felel meg. Mutassuk
meg, hogy például demokratikus körülmények között hogyan oldják meg az
ilyesfajta szembenállást, hisz mindnyájunknak efelé kell orientálódnunk –
parafrazálhatjuk a gondolatmenetet.

(2) A második technika valamely semleges nyelvezet felmutatása,
amely képes az etno-semleges fogalmakkal való operálásra. Az Alteraban ez
leginkább a probléma jogtudomány fele való eltolását jelenti. A szociológiá-
ban szerte Erdélyben és Romániában van egy ilyesfajta küldetéstudat.
Magyari Nándor fogalmazta meg egy helyen, hogy a szociológia lehetne az
a nyelv, amely az átetnicizált közéletet tehermentesíti.31 Hasonló gondolat
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30 A hasonlatot Marius Lazartól (szociológus: BBTE Szociológia Tanszék, CCRIT– Erdélyi
Etnikumközi Kapcsolatokat Kutató Központ) hallottuk.

31 „Mint szociológus nem titkolhatom, hogy a szociológiai szemlélet és gondolkodás, azaz a szoci-
ológiai diskurzus dominanciáját tartanám kívánatosnak társadalmunkban. Ez, mint Kuczi Tibor
elemzése mutatja egyszer már igen jó szolgálatot tett, akkor, amikor a hetvenes évektõl kezdõdõ-
en bekövetkezett Magyarországon és ezzel igen sajátos és fontos szerepet játszott a pártállam
ideológiai dominanciájának megtörésében, legalábbis a nyilvánosság területén. Nos még



jelenik meg a csíkszeredai „KAM-osoknál”32 is, ott az antropológiára vonat-
koztatva (Bíró A. 1995). A törekvésben az is hangsúlyt kap, hogy a szocioló-
gia, mint jelentudomány lehet az, ami a múlttól (a történeti diskurzustól) te-
hermentesít. Egy kolozsvári sajtóvitára való hivatkozásként hangzott el,
hogy a „a szociológia fáját egyenlõre nem látni a történelem Erdélyében.”33

Ezt a fajta (köz)szerepvállalást, mint egy diszciplína legitimációs kísérletét –
az elõzõekben már tárgyalt okok miatt – a román társadalomtudományos me-
zõn belül marginálisnak (provinciálisnak) kell tekintenünk. Ami az Altera
próbálkozásában új ehhez képest, hogy az átetnicizált közélet „megtisztítá-
sát” leválasztja a diszciplináris helykeresés problémájáról. Nem diszciplí-
nák felõl közelít, így ezek másodrendûvé válnak.

(3) A harmadik pontban azt próbáljuk nyomon követni, hogy miként
konstituálódik egy olyan „transzilvanista” diskurzus, aminek a feladata,
hogy az Erdélyben együtt élõ etnikumokat a vizsgált szövegmezõn belül egy-
azon oldalra helyezze. A továbbiakban elemzésre kerülõ szövegek a fölött vi-
táznak, hogyan történjék meg Románia társadalmi, földrajzi tereinek felosz-
tása. Itt azt kívánjuk bemutatni, hogy a „ranszilván” megosztás alapvetõ
aszimmetriákat tartalmaz, valamint azt, hogy ezen aszimmetriák milyen
(kvázi)politikai cselekvési programokban oldódnak fel.

A következõ oldalakon néhány konkrét cikket/tanulmányt választunk
ki. Ezek közül az elsõ és alapvetõ szöveg Molnár Gusztáv „Erdélyi
problémá”-ja (Problema transilvanã).34 A cikk vitaindító, vagyis hozzászó-
lások, ellenvetések sorát generálta.35 Elemzésünkben Gabriel Andreescu
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konkrétabban arra gondolok, hogy esetünkben (itt Romániában és ezen belül a romániai
magyar nyilvánosságban) hic et nunc arra kell törekednünk, hogy a politikai és az intellektuális
nyilvánosságot mindenestõl uraló történelmi (a legtöbbször persze csak historizáló) diskurzust,
a szociológia nyelvével váltsuk fel. Ne a politikai/történeti szöveg és beszéd legyen a diskurzus
„kerete” (van Dijk), az episztéme – Foucaultval szólva – hanem a szociológia, amihez képest
a politika nyelvezetei csupán paradigmatikus, azaz episztemológiai értelemben, alárendelt- és
részdiskurzusai lehetnek a szociológiainak.” (Magyari 1999).

32 Csíkszeredában mûködõ kutatócsoport. „Az erdélyiek közül” ennek a mûhelynek az írásai
vannak jelen leghangsúlyosabban a magyarországi szakmai mezõben.

33 Az említett sajtóvita 1997 márciusában zajlott le a kolozsvári Szabadság hasábjain. Az apropót
egy szociológiai felmérés adta, amelynek során 300 magát magyarnak valló kolozsvári diákot kér-
deztek meg (többek között) arról, hogy az anyanyelvi oktatás mely formáját támogatnák. A kérdõ-
ívben több válaszalternatívát tüntettek fel. Ezek között a Kolozsvári Bolyai Egyetem visszaállítása
valamint a Babeº-Bolyai TE-n belüli fokozott autonómia. A felmérés szerint a diákok relatív több-
sége ez utóbbit tartotta leginkább kívánatosnak, ugyanakkor az erdélyi magyar nyilvánosságban az
önálló Bolyai Egyetem (mint egyfajta eredeti helyzet) visszaállítása volt az egyetlen legitim, vagy
legalábbis centrális diskurzív megoldás. A vita végül arra élezõdött ki, hogy lehet-e a szociológia
Erdélyben legitim megismerési forma. V.ö. Interjú Veres Valérral, 2000. december.

34 A tanulmány az Altera 8. számában jelent meg. Molnár Gusztáv erdélyi származású, jelen-
leg Budapesten tevékenykedõ igen jól ismert politológus.

35 Erdélyben magyarul a Magyar Kisebbség címû folyóiratban jelent meg. E megjelenés az
általunk ismertetetthez hasonlóan gondolatébresztõnek bizonyult, azonban a Magyar
Kisebbség-ben található recepciójára itt most nem térünk ki.



„Erdélyi problémából európai problémává” (De la problema transilvanã la
problema europeanã) és Antonela Capelle-Pogãcean „Az erdélyi kérdés ter-
ritoriális és etnikai vonzatai” – (Chestiunea transilvanã, dimensiunea etnicã
ºi teritorialã) – címmel, ugyanebben a lapszámban megjelenõ hozzászólásai-
ra hagyatkozunk. Ebbõl a szempontból az alább következõket akár vitaelem-
zésnek is tekinthetnénk. Mi azonban nem annak szánjuk. Egy diskurzus létre-
jöttét kívánjuk (re)konstruálni, helyenként utalva arra, hogy milyen az így
(re)konstruált diskurzus „mûködés közben”. Emiatt értelmezésünk néhol ta-
lán esetlegesnek, önkényesnek tûnhet. Mondandónkat az elemzett szövegek-
kel egyedül az elhangzott kijelentések szintjén köthetjük össze. Konstrukci-
ónk plauzibilitásában pedig csak reménykedhetünk. Választásunk azért esett
a fenti tanulmányokra, mert úgy éreztük, hogy egy régóta sejtett beszédmód
szerkezete bennük, általuk eredményesen letapogatható.

Molnár Gusztáv tehát meglátásunk szerint egy létezõ, nem elõzmé-
nyek nélküli elképzelést teoretizál.36 Mindezt Samuel Huntington-ra alapoz-
va teszi, ami így részben esetleges, de semmiképpen nem következmények
nélküli37. A jól ismert tézis lényege, hogy a hidegháború végével a geopoliti-
ka új szereplõi a civilizációk lettek. Huntington, ha a civilizációkat
operacionalizálja is, ezt meglehetõsen esszencialista módon teszi, leginkább
a vallásra alapozva. Miért lehet ez esetünkben releváns kérdés? Durván fo-
galmazva, Huntington szerint bármely szupranacionális struktúra akkor le-
het életképes, ha megmarad egy adott civilizáció határain belül; a civilizáció-
kon átívelõ struktúrák a definícióból fakadóan problematikusak. Ennek a ki-
jelentésnek könnyen belátható aktuálpolitikai következményei vannak egy
olyan térségben, amelynek országai a NATO és az EU kapui elõtt várakoz-
nak. A „ki európai?” („ki tartozik a nyugati kultúrkörbe?”) kérdés ugyanis
ekvivalenssé válik azzal, hogy „ki nyerjen felvételt az említett struktúrák-
ba”. Huntington a kérdést egy Molnár Gusztáv által is átvett térkép segítségé-
vel válaszolja meg, ahol a Nyugat határai elválasztják Finnországot, illetve
a Baltikumot Oroszországtól, Belorusszia és Ukrajna egykor görög katoli-
kus nyugati felét a keleti ortodox részektõl. A vonal Románián belül az Oszt-
rák-Magyar Monarchia egykori határait követi, majd folytatódik Ó-Szerbia
és a Vajdaság, illetve Bosznia és Horvátország között. E térképen tehát a nyu-
gati és az ortodox civilizáció határvonala keresztülmetszi Romániát. Molnár
kiemeli, hogy Huntington sajnos nem foglalkozott az aprómunkával, vagyis

139

Regionális ellentétek és a központ hangjai

36 Molnár maga is tudatában van annak, hogy érvelése az erdélyi magyar olvasó számára
a magától értetõdõségig plauzibilis: „Az erdélyi magyarok geopolitikai és történelmi érvei-
met természetesen rokonszenvvel fogadták …” (Magyar Kisebbség 1999/2,3: 294)

37 Az esetlegesség alatt azt értjük, hogy a huntingtoni fogalmi rendszer csak egy eszköz, amely
révén egy meglévõ megkülönböztetés artikulálódni tud. Mégsem következmény nélküli,
mert a felosztás mikéntjét alakítja.



azzal, hogy egy országon belül meghúzza a választóvonalakat. (Patapievici
1997)38 Ezt a feladatot vállalja fel Molnár.

Technikája végtelenül egyszerû: a huntingtoni térkép egy részét kinagyít-
ja, s Romániára vetíti. Az eredmény pusztán logikai úton is belátható:
a huntingtoni nyolc civilizáció világa, amely önmagában is problematikus,
egy egyszerû dichotómiára egyszerûsödik. Románia egyszerre két világhoz az
ortodox kelet(i keresztény)hez és a katolikus-protestáns Nyugathoz tartozik.

Románia egyszerre Kelet és Nyugat. Csak meg kell találni, hogy a társa-
dalmi, politikai és földrajzi tér egyes elemei mely oldalhoz tartoznak. A vá-
lasz: Erdély, a maga „sajátos, a regátitól különbözõ munkakultúrájával és
politikai kultúrájával” Nyugat, Románia Kárpáton túli része Kelet. A politi-
kai szereplõk közül a Demokratikus Konvenció, a Liberális Párt, a Demokra-
ta Párt, az RMDSZ Nyugat, a Társadalmi Demokrácia Romániai Pártja, a Ro-
mán Nemzeti Egységpárt és a Nagy-Románia Párt: Kelet. Emil Constan-
tinescu: Nyugat, Ion Iliescu: Kelet. Mi a két kategória közötti viszony? Alap-
vetõen az összeférhetetlenség és az átjárhatatlanság.

A Nyugat attribútumai: állam és az egyház szétválasztása, a jog ural-
ma, a társadalmi pluralizmus és az individualizmus középkori gyökerûek,
még a felvilágosodást megelõzõen alakultak ki. Olyan elemek, amelyek nem
sajátíthatók el egy modernizációs kísérlet folyamán, hosszú távú szerves fej-
lõdés eredményei. Molnár vitatkozik Patapievicivel – miként Huntington
Fukuyamával – aki szerint a Nyugati struktúrákhoz való tartozás feltétele
a mûködõ piacgazdaság és a parlamenti demokrácia. Ezekrõl Patapievici
Fukuyamához hasonlóan úgy véli, hogy univerzális princípiumok, amelyek
bármilyen kulturális közegben mûködõképesek. Molnár szerint az intézmé-
nyek átvehetõk, ám puszta politikai akarat még nem képes mûködtetni õket.
Kelet és Nyugat határai történelmileg adottak, hosszú távú történeti folyama-
tok eredõi. A nyugati kultúrkörön kívüli államok ugyan modernizálódhat-
nak, de nem válhatnak egykönnyen nyugativá.

A Kelet-Nyugat dichotómiát a szakirodalom már részletesen elemezte.
Mi arra kívánunk utalni, hogy miért találhatott e dichotómia Erdélyben ter-
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38 Valójában Huntington Ukrajnával kapcsolatban megteszi ezt, a Molnáréhoz igen hasonló
technikát alkalmazva. Huntington könyvében egy választási eredményeket tartalmazó tér-
kép tárul elénk, ahol azt láthatjuk, hogy a keleti ortodox tartományokban a jelenlegi elnök
Leonyid Kravcsuk szisztematikusan több szavazatot kapott, mint az elõtte hivatalban lévõ
ukrán nacionalista Leonyid Kucsma. Ez utóbbi a nyugati egykor görög katolikus tartomá-
nyokban aratott gyõzelmet. Ezt Huntington ez utóbbiak nyugatos orientációjának számlájá-
ra írja. Egyik lehetséges alternatívaként felveti, hogy Ukrajna akár ketté is szakadhat. Mol-
nár, nyilván huntingtoni inspiráció nyomán egész cikksorozatot szentel a „választási geo-
gráfiának”. Ezekben kimutatja, hogy a „posztkommunista erõk” rendre jobban szerepelnek
az óromániai térségben, míg Erdély, a Bánság és Partium a „nyugatbarát erõk fellegvára”.
Ezek a választási térképek a romániai választási kampányok során többször is érvként jelen-
tek meg, amire Molnár a most elemzett cikkében utal is. (Huntington 1999: 271–273)



mékeny talajra. Ezzel, ha csak egy rövid kitekintés erejéig is, regisztert vál-
tunk, elhagyva a szociológus képzettségû elemzõ számára néha önkéntele-
nül is fojtogatóvá váló, „önmagának való” szövegmezõt. Az „orienta-
lizmus” 39 Kelet-Nyugat fogalmi párosára minden kétséget kizáróan ráillik
Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmakra adott meghatározása.40 Ez annyi-
ban kaphat helyet egy transzilván diskurzusban, amennyiben már meglévõ
aszimmetrikus felosztásokra épül rá, vagy ezeket artikulálja. Két ilyen aszim-
metriára gondolhatunk. Az elsõ a románok és magyarok közötti, amelyben
a románok, legalábbis történelmileg nem teljes értékû félként szerepeltek.
Elég a magyar irodalom román-ábrázolásaira gondolnunk. Ez természetesen
’18 után jelentõs mértékben megváltozott, ám részleteiben, vagy az erdélyi
(magyar) társadalom bizonyos részein tovább élt. A „KAM” szerint a Szé-
kelyföldön jelen van az etnikumközi érintkezés mindennapjaiban, mint
a ténylegesen létezõ hatalmi aszimmetria keltette disszonancia feloldási kísér-
lete (KAM 1996). Hasonlóképpen tetten érhetõ az erdélyi román – betelepült

„regáti” aszimmetrikus ellentéte, leginkább dél-erdélyi nagyvárosokban.
Adott tehát két aszimmetrikus megkülönböztetés, az egyik a magyarok

és a románok, míg a másik a regátiak és az erdélyiek között. Szerzõnk techni-
kája (jelenleg Budapesten élõ erdélyi magyarként), hogy kiválaszt a kettõ kö-
zül egyet, míg a másikat negligálja. E döntés, mint azt majd látni fogjuk, poli-
tikai programmá (a társadalmat konstruálni akaró diskurzussá) emelhetõ.

A következõ táblázatban Molnár nyomán bemutatjuk, hogy egy jól is-
mert, és sokak által elemzett felosztás miként tagolja Románia társadalmi,
földrajzi, politikai terét.

Adott tehát Románián belül egy olyan törésvonal, amelyen jószerével
lehetetlen az átkelés, és amelyik értelmezhetõvé teszi a Románián belüli vi-
szonyokat. Mely viszonyokról van szó? Az elsõ a román-magyar viszony,
amelynek konfliktusmentessé tétele volt az Altera elsõrendû feladata. Ennek
eleget is tesz, hisz a román-magyar ellentétek egy közös „Erdélyben” oldód-
nak fel. Erdély specifikumát a katolikus és protestáns magyarság, valamint
a „regátinál sokkal nyugatosabb identitású” erdélyi románság adja, fûszerezve
a szászok történeti emlékeivel. Ez utóbbi kettõ arra is képes volt, hogy az
évek folyamán Regátból Erdélybe költözött moldvai és munténiai tömege-
ket asszimilálja. Erdély népeinek nincs egyéb dolguk, minthogy végre politi-
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39 A kifejezés Said alapmûvébõl származik (Said 1999).
40 „Az egyik esetben összhang van a két elnevezés között, vagyis aközött, ahogy a mindenkori

személy hívja önmagát, és ahogyan mások nevezik õt, a másik esetben viszont már ellentét
fejezõdik ki az önmegjelölés és az idegenek általi megnevezés között. Az egyik esetben
a nyelv tartalmazza a másik elismerését, a másik esetben viszont lekicsinylõ jelentés csúszik
a névbe, úgyhogy a másik fél csak megszólítva érzi magát, de nem elismerve. Az ilyen ellen-
tétes hozzárendeléseket aszimmetrikusnak nevezzük. Használatukban egyoldalúság és
egyenlõtlenség figyelhetõ meg.” (Koselleck 1997:6)



kailag is argumentálják a transzilván diskurzust. Ehhez az erdélyi románok-
nak fel kell ismerniük saját különbözõségüket, míg a magyaroknak be kell
szüntetniük „az etnikai alapú autonómia fetisizálását”.

Hogy valóban mennyire oldódtak fel az etnikumközi aszimmetriák
a „közös Erdélyben” a következõ példa szemlélteti. Mihok az Altera 6. szá-
mában a maros-megyei cigányság helyzetét tárgyalva felteszi a kérdést, ho-
gyan osztályozhatók a romániai cigányok. Elsõ osztályzási szempontként
azt emeli ki, hogy vannak erdélyi, illetve regáti cigányok, „ami fontos kü-
lönbség, hisz amíg a régi királyságban a romák 1855/56-ig rabszolgák vol-
tak, akik a legelementárisabb szabadságjogokkal sem rendelkeztek, addig az
erdélyi és bánsági romák nagy része szabad mesterember és kereskedõ volt.
Nem csoda, ha az erdélyi cigányok sikeresebben reagáltak a kilencvenes
évek kihívásaira.” (Mihok 1996)41

Megmarad ugyanakkor Erdély és Románia többi fele között a szimboli-
kus aszimmetria, ami önmagában még nem lenne baj, ha nem állna éles ellen-
tétben a ténylegesen létezõ viszonyokkal. Ami rendezetlen, problematikus
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1. táblázat

Dimenziók Nyugat Kelet

Általános
jellemzõk

Jog uralma Önkény

Egyház és állam
szétválasztása

Egyház és állam
összefonódása

Individualizmus Kollektivizmus

Társadalmi pluralizmus Az állam túlhatalma

Románián belül

Terület
Erdély (eltérések a munka
és politikai kultúra terén)

Regát

Vallás, egyház
Katolikus, protestáns, görög
katolikus

Ortodox

Etnikum
Magyar, német, erdélyi
román, erdélyi cigány

Regáti román, regáti cigány

Politika LP, DK, DP, RMDSZ TDRP, NRP, RNEP

Alkotmányos
berendezkedés

Decentralizált állam Centralizált nemzetállam

Románia egésze Decentralizált Románia Centralizált Románia

41 Magunk a cigányság kérdésében járatlanok vagyunk. A kérdésben otthonosabban mozgó
barátaink szerint viszont a fenti megkülönböztetés: erdélyi cigányok felül, regátiak alul
alapvetõen hibás.



és fenyegetõ, az Bukarest és Erdély viszonya. Bukarest ugyanis amellett,
hogy más kultúrkörbe tartozik, gyarmatként kezeli, és „a nemzetépítés apos-
tolai” és a „centralizmus funkcionáriusai” révén irányítja Erdélyt. A román
nemzetépítés veszélybe sodorja Erdély felsõbbrendû, nyugati civilizációját.
Molnár ezt az Alexandru Vladtól átvett „a balkanizáció komisszárjai”42 cím-
szóval érzékelteti. Bukarest és Erdély között a szimbolikus és a hatalmi
aszimmetria összhangját a decentralizáció teremthetné meg. Ez az egyetlen
lehetõség egy olyan esetben, amikor Erdély, mint nyugati periféria, képes
lenne a sikeres modellváltásra, ha nem akadályozná ebben a keleti Bukarest
és Regát. Maga a decentralizáció egyébként „Romániának” is elemi érdeke,
mi több az egyetlen módja annak, hogy a „jó” oldalra kerüljön. Ezzel halad-
hatná meg saját mélyen gyökerezõ despotikus és centralista hagyományait.
És nem utolsó sorban ezzel biztosíthatja magának az Európai Unióba és
a NATO-ba való sikeres felvételt. Molnár szerint ugyanis mára a „nyugati”
állam ideája is megváltozott. A XX. század végén az állam egy köztes szin-
tet jelent a mindinkább erõsödõ szupra- és szubnacionális között. Az a sike-
res „nyugati” állam, amely e két szint között hatékonyan képes lavírozni.
Ha tehát Románia nem képes decentralizálódni, végleg elsüllyed
a „Montenegro és Szibéria közötti válságzónában”.

Az Erdély-diskurzus ezek után természetszerûen kiegészül egy decent-
ralizáció-diskurzussal. Ennek szerkezetét Sabina Fati43 „Decentralizáció
vagy fragmentációs válság” (Decentralizare sau criza prin fragmentare)
(Fati, 1999) címû cikke alapján elemezzük, megkísérelve bemutatni az
Erdély-diskurzussal való szoros rokonságát. Ezután visszatérünk a Molnár
Gusztáv cikkére adott replikákra.

Fati axiómája, hogy decentralizáció nélkül nem teremthetõk meg a mû-
ködõ piacgazdaság és a demokrácia feltételei. Maga a piacgazdaság és a de-
mokrácia is egy decentralizált rendszer. A probléma ott kezdõdik, hogy a buka-
resti hatalmi elit számára decentralizáció illetve piaci demokrácia között nincs
összefüggés, nem méri fel ugyanis, hogy a piac a bürokráciával szemben nem
vertikális (centrális) szervezõdési forma. Az elit számára nem az ultracentrali-
zált szerkezet, hanem a helyi autonómiaigények jelentkeznek problémaként.
Ezért nem folyik a kérdéssel kapcsolatban érdemleges párbeszéd. Ilyen körül-
mények között a decentralizációnak és a regionalizmusnak csak válsághelyze-
tek kapcsán van esélye arra, hogy reflektorfénybe kerüljön. A Romániában
tapasztalható általános gazdasági recesszió válsághelyzetet jelent.

Ha a decentralizáció kérdésköre mégis terítékre kerül, akkor az elit
annak gazdasági vetületeit igyekszik a politikumnak alárendelni. Ennek tech-
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42 Vlad, Alexandru erdélyi román prózaíró.
43 Fati, Sabina (1965) újságíró, a Bukaresti Szabad Európa Rádió munkatársa.



nikája, hogy az egyenlõtlen központ-provincia viszonyt a hatalom igyekszik
átetnicizálni, vagyis a decentralizációs diskurzus élét a többség-kisebbség
szembenállás segítségével elütni.

Az átetnicizált problémafelvetés azt eredményezi, hogy a demokra-
tizáció és a piacgazdaság kiépítése, amelyek nélkül nem képzelhetõ el az eu-
rópai és a transzatlanti integráció, alárendelõdnek a decentralizációtól való
félelemnek. Ez legfõképpen abban nyilvánul meg, hogy fennmarad az a kom-
munista gazdasági struktúra, amely a nemzetépítés jegyében a különbözõ
megyék közötti fejlettségi szint kiegyenlítését, a homogenizálást célozta.
Az Iliescu-rezsim alatt folytatódott a veszteséges nagyvállalatok szanálása,
a kiépülõ eurorégiók pedig vörös posztót jelentettek a hatalom szemében.
Röviden az Iliescu-rezsim azon az áron is nivellálni igyekezett, ha ennek az
ország egésze látta kárát.

Az Erdély és Regát közötti gazdasági különbségek azonban ennek elle-
nére egyre nõttek, már csak azért is, mert egy valamennyire demokratikus
rendszer nem képes a spontán folyamatokat teljesen ellenõrzése alatt tartani.
A spontán tendenciák mibenlétét az eddigiek alapján már sejthetjük. A tõke,
amely elsõsorban önmagát akarja reprodukálni, oda irányul, ahol könnyebben
megtérül. Azt pedig már Molnár Gusztávtól tudjuk, hogy Erdélyben romá-
nok és magyarok munkához való viszonya gyökeresen más, mind az ország
egyéb régióiban.44 Emellett a befektetések hálózatok mentén történnek. Így
Erdély érthetõ módon lépéselõnybe kerül, hisz a totális rendszert követõen
regenerálódnak „nyugati”, azaz magyar és osztrák-német kapcsolatai.
Ez a hatalom minden ellenkezõ irányú törekvése ellenére oda vezet, hogy ki-
alakul a gazdag, de peremhelyzetû és kiszipolyozott provincia és a szegény, de
politikailag erõs és hatalmaskodó centrum között az aszimmetrikus viszony.

A növekvõ gazdasági különbségek mellett a centrum hatalmaskodása,
a prosperáló erdélyi régiótól való folyamatos elvonások elkerülhetetlenül fel-
erõsítik az országon belüli centrifugális tendenciákat. Így Románia számára
a saját területe fölötti szuverenitás megõrzésének egyetlen lehetõsége a de-
centralizáció, amely – mint az már a cikk elején kiderül – ekvivalens a piac-
gazdasággal és a demokráciával, vagyis Románia számára az Európai Unió-
ba és a NATO-ba való felvétel szempontjából is elengedhetetlen.

Fati logikája nagyon hasonló Molnáréhoz. Az Erdélyben meglévõ
munkakultúra és a spontán módon regenerálódó „nyugati” kapcsolatok az or-
szágon belüli gazdasági különbségek növekedéséhez vezetnek. Ha erre
Románia (mármint a bukaresti központ) centralizációval reagál, akkor az
fragmentációs válsághoz vezet, amely az országot diszkvalifikálja abban a já-
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44 Egyébként a valós gazdasági mutatók nem feltétlenül igazolják ezt a feltevést. A Magyaror-
szágról érkezett tõke közel fele is Bukarestben összpontosul. De mindez egy gazdasági
elemzés tárgya kellene legyen, amihez végképp nincs meg a kellõ kompetenciánk.



tékban, amelynek tétje a Nyugat szupranacionális struktúráiba való bejutás.
Az etnikai színezetû konfliktushelyzetet mellesleg Fati is könnyedén felold-
ja, mondván, hogy az a hatalom „oszd meg és uralkodj” kísérlete, amely se-
gítségével az erdélyi provincia feletti uralmát igyekszik fenntartani.

Mielõtt megnéznénk a Molnár cikkére adott válaszokat, foglaljuk rövi-
den össze, hogyan látjuk az Erdély-diskurzus szerkezeti vázát. Legelemibb
axiómája, hogy Romániában egyszerre van jelen Kelet és Nyugat, mégpedig
oly módon, hogy e dichotómia az országon belül törésvonalakat hoz létre.
E mentén rendezhetõ be az ország földrajzi és társadalmi tere, valamint raj-
zolható meg pártstruktúrája is. Erdély – szemben az ország többi részével –
a nyugati kultúrkör része, köszönhetõen a nagyszámú és szervezett protes-
táns és katolikus magyarságnak és a részben görög-katolikus, a regátitól elté-
rõ, annál nyugatiasabb identitású románságnak. Mivel a két országrész kö-
zötti különbségek a munkához való viszony, valamint a politikai kultúra te-
rén mutatkoznak meg, Erdélynek nagyobb esélye van a sikeres piacgazdasá-
gi és a demokratikus átalakulásra. E törésvonal mentén jól leírható a román
pártrendszer is, a „nyugatos” liberálisokkal, konvenciósokkal, Demokrata
Párttal és RMDSZ-el az egyik, a „posztkommunista” TDRP-vel, NRP-vel és
RNEP-el a másik oldalon. A két rész közötti különbségek olyan hosszú távú
történeti folyamatok eredményei, amelyek a felvilágosodás elõtti idõkben
gyökereznek. Ezeket egy egyszerû modernizációs kurzus nem hidalhatja át.
Romániának azonban mégis megadatott az esély, hogy a jó oldalra kerüljön,
ha decentralizál. Ebben az esetben a feszültség is feloldódik, hisz megszûnik
a kulturális és a hatalmi szempontból aszimmetrikus pozíciók inkonziszten-
ciája. Így válhat Románia a szub- és szupranacionális szint között sikeresen
közvetítõ, „nyugati” állammá. Ellenkezõ esetben menthetetlenül a Monte-
negró és Szibéria közötti világot uraló káoszba süllyed. Az erdélyi nemzeti-
ségek közötti konfliktus-helyzet mondvacsinált, hisz a „releváns” barikádok
egyazon oldalán állnak.

Nézzük most a Molnár cikkére érkezõ replikákat. Gabriel Andre-
escu45, az „Erdélyi problémából európai problémává” címû hozzászólásá-
ban (Adreescu 1998) elõször teoretikus szempontból kritizálja Molnár
cikkét. Szerinte Romániára alkalmazva a törésvonal metafora elhibázott, nin-
csenek olyan homogén kulturális terek, amelyeket egyértelmûen az egyik
vagy a másik oldalra sorolhatnánk. A Regát sem sorolható be egyértelmûen
a keleti vagy a nyugati kategóriába. Ellenpéldaként azt hozza fel, hogy míg
a román fejedelemségeken végigsöpört a 1848-as forradalmi hullám, addig
a Görögországtól Oroszországig terjedõ térségben nyoma sem volt. A két
román fejedelemség ezek alapján nyugati lenne? – kérdi Andreescu. Válasza
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45 Andreescu, Gabriel (1952) fizikus, emberi jogi aktivista.



igen, mégpedig azért, mert a ’48-as generáció (az államegyesítõ Cuza, Kogãl-
niceanu stb.) modernizációs projektje egy longue duree folyamatot indít be.
A folyamat mérföldköve, hogy Románia átveszi a belga alkotmányt.

A román pártrendszerre is helytelennek tartja a törésvonal-elmélet ki-
vetítését, ugyanakkor megjegyzi, hogy Erdély, ezen belül a magyarság szere-
pe felbecsülhetetlen lehet a Romániát érintõ demokratizációs folyamatban.
Egy olyan országban, mondja, „ahol Nagy-Románia megszületése egy
Burebista óta tartó történelmi folyamat végcéljaként tételezõdik”, a magyar-
ság politikai harca a másság elsõ artikulációja, míg a magyar kisebbség poli-
tikai integrációja a másság elsõ megjelenése a román nemzetállam intéz-
ményrendszerében. Ebbõl eredeztethetõ egy sajátos román modell, amely az
alkotmány (melynek elsõ cikkelye szerint Románia egységes nemzetállam)
megõrzésére irányuló belsõ, és a kisebbségi jogok bõvítésére irányuló külsõ
nyomás eredménye. A decentralizáció azon formái, amelyek ezt az alkotmá-
nyos berendezkedést érintenék, egyelõre nem idõszerûek, és egyértelmûen
kudarcra vannak ítélve46.

A következõ hozzászóló, Antonella Capelle-Pogãcean47 nem hisz
a „huntingtoni nyugat-kelet szembeállításban”, elutasítja a kultúrák
reifikálását. (Capelle-Pogãcean 1998) A „Nyugat” is egy „intellektuális-poli-
tikai konstrukció, ami nem takar semmiféle homogén valóságot”. A Nyuga-
ton belül nagy különbségek vannak az Atlanti-óceán két partja, vagy Euró-
pán belül észak és dél között. Ez a Molnár által felsorolt jellegzetességekre
is igaz. Ezek egyébként korántsem mindig szerves fejlõdés eredményei, he-
lyenként átvétel által terjednek. Az igaz, írja, hogy az átvétel maga is hosszú
távú folyamat, de miért ne képzelhetnénk el a keleti blokk összeomlását kö-
vetõ tíz évet ilyen hosszú távú folyamatként, melynek során a posztkommunis-
ta országok bizonyos nyugati értékeket vesznek át. A Kelet-Európát ábrázoló
térképre egyébként helyesebb lenne Pogãcean szerint „nyugatiasabb és kevés-
bé nyugatias országokat, az országokon belül pedig fejlettebb és kevésbé fej-
lett régiókat” felrajzolnunk. „Magyarország kétségkívül nyugatiasabb, mint
Románia. A kettõ között még sincs kulturális törésvonal”. Erdély hasonlókép-
pen nyugatiasabb, mint a Regát, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül,
hogy a hetven évig tartó nemzetépítési folyamat teremtett némi homogenitást.

Ez után annak a véleményének ad hangot, hogy a területi identitásnak
jelen helyzetben nem sok esélye van a konkuráló román és magyar nemzeti
identitásokkal szemben. Igaz például, írja, hogy Erdélyben viszonylag töb-
ben szavaztak az úgynevezett nyugatbarát erõkre, de Erdélyben van legin-
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46 Ezt egyébként megerõsítik a mi elemzéseink is. A Román Szociológiai Társaság elõadásai-
ról megjelent kötet egyik leggyakrabban hivatkozott szövege Románia Alkotmánya.

47 Antonella Capelle-Pogãcean cikke megírásakor nyugaton tanuló PhD hallgató volt.



kább jelen az „etnikai szavazás is”, amit az RMDSZ mellett az RNEP kiugró-
an jó eredménye bizonyít.48

A Molnár Gusztáv cikkére érkezett replikák leginkább figyelemre méltó
tanulsága: egy Kelet-Nyugat ellentétre felfûzött Erdély-diskurzus ugyan meg-
konstruálható, de egy román szakmai mezõ belül nem teremt védhetõ pozíció-
kat, nem tud a társadalmat, vagy akár a mezõt magát számottevõen alakítható
állítás-együttessé válni. Számunkra teljesen érthetõ módon: miért fogadna el
egy alapvetõen Bukarest-centrikus szakmai mezõben elhelyezkedõ értelmisé-
gi egy olyan diskurzív rendet, amely saját központját egy aszimmetrikus ellen-
tétpár túloldalára utalja. Amennyiben az erdélyi regionalizmus programja egy
ilyen diskurzív rendre épül: menthetetlenül marginális marad.

A román értelmiség egy része egyetérthet a transzilvanistákkal abban,
hogy Románia valóban egyszerre Kelet és Nyugat, ám abban már semmikép-
pen nem, hogy a kategóriahatár a Kárpátok vonalával essen egybe. „Tételem
az, hogy a következõ Romániák együttélésérõl van szó: létezik egy többségi,
klánok õsi logikájában és rituáléiban mélyen gyökerezõ Románia és egy
modernebbik, amely felfedezte a polgári individualizmust és a karteziánus
racionalizmust, amely azonban nem találja a kiutat eredeti környezetébõl, ke-
resvén egy másfajta szolidaritás kialakítását. Erdély – s vele együtt a mélyréte-
geiben oly egységes Románia – esélye az lenne, ha a modern típusú liberális
és demokrata individualizmus szelleme megerõsödne és jelenvalóbbá válna
a közélet színterein (mass-médiában, a polgári és politikai aktivizmus terén).”
(Pecican 2000)

A központ hangjai 2. – konferencia tíz év után

A tartalomelemzést a bevezetõben említett konferencián elhangzott elõadáso-
kon folytatnánk, visszatérve ismét a bukaresti központba. Mielõtt a szövegeket
elemeznénk, röviden bemutatnánk, hogyan néz ki a konferencián elhangzott 55
elõadást az elõzõekbõl már ismert mennyiségi mutatók függvényében.

A legfelkapottabb a szociálpolitika-szegénység-deviancia tárgykör
volt. A publikációk negyede szociálpolitikai témát tárgyal. Ez korrelál a kon-
ferenciát rendezõ Román Szociológiai Társaság prezídiumának összetételé-
vel. 11–11%-os részaránnyal szerepeltek az agrár-, rétegzõdés- és politikai
szociológiák. Az elõbbiekben elemzett RCS-hez viszonyítva a tematikák ará-
nyai eltolódtak. Több a szociálpolitikával és faluval, kevesebb a politikai szo-
ciológiával foglalkozó tanulmány. Ennek oka, hogy a szerzõk köre nem telje-
sen fedi egymást. Az etnicitás és a gazdaság az RCS-belihez hasonló arány-
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48 Pogãcean nézetét a 2000 választás eredményei is alátámasztják. Ekkor a Nagy-Románia
Párt (Partidul România Mare – PRM) az erdélyi román lakosság körében az átlagosnál jobb
eredményeket ért el.



ban volt jelen a konferencián. Az életmód-fogyasztás-kultúra témák alá so-
rolt cikkek képeznek még számottevõ csoportot. Mint ahogy általános
jelenség az RCS-ben, a konferenciaanyagban is nagyon kevés a szociológia-
elméleti és módszertani fejtegetés.

Az interdiszciplináris érintkezés a szociálpszichológiával a leghangsú-
lyosabb. Ezt követi a közgazdaságtan, majd kissé leszakadva a geopolitika
és politológia. Az elõadások 7%-át a „tranzitológia” címke alá soroltuk be.
A jog és történettudomány kisebb arányban fordult elõ. Ami meglepõ, hogy
szinte teljesen hiányzik az antropológia.

Módszerek tekintetében a tanulmányok 40%-a épít mennyiségi elem-
zésre. Közel fele esszéisztikus, ami alatt azt értjük, hogy nem egy konkrét
vizsgálat eredményeit tárgyalja. A maradék 12% kvalitatív elemzésre épül.

A tanulmányok „trendje” problematikusnak bizonyult. Az elõadások
30%-át még vegyes kategóriába sem sikerült besorolnunk. E változó kap-
csán nem kívánunk százalékokról beszélni. Annyit mondanánk, hogy az

„örökség” az RCS-hez viszonyítva elõtérbe került.
A hivatkozások egymáshoz viszonyított aránya szintén ezt támasztja

alá. A román szerzõk sokkal nagyobb súllyal jelennek meg. Egyes témák,
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8. ábra. Az elõadások témája – Bukarest, 2000 december 14–16.



mint például az agrár-, ill. faluszociológia, vagy a reform kérdésköre szinte
kizárólag ilyen regiszterben tárgyalt.

A kötetben publikálók 5 és 15 között változó forrást jelöltek meg. A leg-
inkább kidolgozott, elméletileg bõségesen megalapozott témák között szere-
pelnek a szociálpszichológia, demográfia, reform, média témákban írt cikkek.
Ezekrõl el kell mondanunk, hogy kis esetszámmal szerepelnek. A nagyobb
esetszámú gazdaságszociológiai, etnicitással foglalkozó, politikai szociológi-
ai és életmódot taglaló tanulmányok szintén sok hivatkozást tartalmaznak.
A román szerzõk hivatkozása 24 és 92% között változik. Az életmód, a fo-
gyasztás, a kultúra csoportjába sorolt elõadások során a hivatkozások három-
negyede román szerzõt jelöl. A társadalmi struktúra kérdésével foglalkozó ki-
fejtések kétharmadában, szociálpolitika és politikai szociológia tematikában
írt publikációkban a bibliográfiák 61%-át hazai forrásmunkák teszik ki.
Etnicitás és gazdaságszociológia azok a szakterületek, ahol mindössze egyhar-
mad, illetve egynegyed arányban fedik le román szerzõk a hivatkozásokat.
Az RCS esetén etnicitás témában ez az arány több mint 50% volt.

Az elõzõ fejezetben bemutattuk a transzilván diskurzust, amely szerint
Románia az Erdély-Regát tengely mentén osztható fel, köszönhetõen ez elõb-
bi nyugatiasabb, avagy ha úgy tetszik közép-európai jellegének. A Molnár
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9. ábra. Az elõadások interdiszciplinaritása
– Bukarest, 2000 december 14–16.



tanulmányra érkezett replikák, illetve a transzilván diskurzus marginális voltá-
ra való rákérdezés kapcsán említettük azt is, hogy a liberális román értelmiség
számára elfogadható a két Románia gondolata, de nem ennek földrajzi, geopo-
litikai projekciója. Mit mondanak e kérdések kapcsán a bukaresti „main-
stream”, a szociológiai mezõ centrális pozícióinak birtokosai? A transzilva-
nisták felvetéseire direkt módon semmit, ezért vitaszövegeket hiába is keres-
tünk. E beszédmódot Dan Dungaciu49 bukaresti szociológus egyik konferen-
cia-szövegén keresztül próbáljuk meg rekonstruálni. (Dungaciu 2000)
A szöveget nem fogjuk minden vonatkozásában bemutatni: csupán a minket
foglalkoztató fogalmi megkülönböztetések szempontjából vizsgáljuk meg.
Választásunk két dolog miatt esett e szövegre: egyrészt mert a két Románia
koncepcióra, másrészt a Közép-Európa–Kelet Európa megkülönböztetésre
reagál. Lássuk a tanulmány logikáját!

Molnár Gusztávhoz hasonlóan Dungaciu számára sem ismeretlen a vá-
lasztási geográfia. Õ azonban a magyar kisebbségnek a többséginél perma-
nensen magasabb szavazási hajlandóságára kérdez rá. Szerinte a román szo-
ciológia erre adott válaszai kétfelé ágaznak. Az egyik válasz szerint etnikai
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10. ábra. A román hivatkozások aránya témánként
(a bukaresti konferencia elõadásaiból készült kötetben)

49 Dan Dungaciu, bukaresti szociológus. Az RCS egyik szerkesztõje. A szociológiai társaság
„prezídiumának” tagja.



alapú aktivizmusról van szó: a magyarok nacionalista hevületükben mindent
megtesznek, hogy saját nemzeti színeikben „pompázó” jelölteket juttassa-
nak a különbözõ választott tisztségekbe. Egy másik interpretációs lehetõség,
ami akár a fent elemzett „transzilvanista” diskurzusba is beleillik: a választá-
sokon való intenzívebb részvétel „egy magasabb fokú polgári (civic) tudat
következménye”. Ez a magyar közösség a többségétõl eltérõ történeti hagyo-
mányaiban gyökerezik: nevezetesen a közép-európai50 térséghez való kötõ-
désben. Bár a tanulmány valójában nem a fenti kérdésre keresi a választ
(vagy ha igen, akkor epizódszerûen, tágabb kontextusba ágyazva) szerkezeti
vázát e kettõsség jó elõre meghatározza.

Milyen viszonyok lehetségesek etnikai és civil öntudat között? – kérdi.
Számunkra e kérdés azért érdekes, mert ennek segítségével megpróbálha-
tunk választ adni arra, hogy e fogalmak elrendezõdése milyen jelentõséggel
bír ma a román szellemi életben. Ehhez hasonló kérdéseket feltenni a jelenle-
gi román – vagy bármelyik posztkommunista – szellemi életben csak tágabb
szövegösszefüggésben érdemes. Mégpedig olyanban, amit az Uniós csatla-
kozás retorikája hat át.

Etnikai és polgári (civic) tudat: Habermast említhetjük elsõként, aki tu-
lajdonképpen egy liberális álláspontot képvisel, az „Európa építés” (Europe
Building) kontextusában. Habermasnál a „polgári” tudat bizonyos univerzá-
lis princípiumokhoz (leginkább az egyéni szabadságjogokhoz) és az ezeket
megtestesítõ intézményekhez való pozitív viszonyt jelöli. A demokratikus
jogállam mûködéséhez a polgári tudat elengedhetetlen, ugyanakkor megléte
egyben garancia is. Bár a polgári tudat Európa különbözõ szegleteiben külön-
bözõ (nemzeti) történelmi talajokon alakult ki, a közös Európában létre kell
jönnie egy, az utóbbiak fölötti univerzális (ez esetben európai) polgári tudat-
nak. Ez az „alkotmányos patriotizmus”, ami mintegy fölülírja (átírja) a nem-
zeti részhagyományokat. (Habermas 1995) Habermasnál, írja Dungaciu,
a nemzeti és polgári tudat között – mivel a nemzetállamok kora lejárt – kizá-
rásos viszony áll fenn. Az alkotmányos patriotizmus a jövõ Európájában vég-
leg átadja a múltnak a nemzeti hagyományokat.

A szerzõ vitába száll ezzel a koncepcióval, mondván, hogy e fogalmak
között többféle viszony képzelhetõ el. Nem csak a kizárás, hanem melléren-
delés (diszjunkció és konjunkció) is. Közben kiderül, hogy milyen (természe-
tesen kontextuális) jelentésük van a mondatokba foglalt fogalmaknak:

Civil társadalmon, polgári tudaton érti Dungaciu (és persze sokan má-
sok) mindazt, ami szükséges a demokrácia mûködéséhez és egyben az emlí-
tett szupranacionális struktúrákhoz való csatlakozáshoz. A Nyugat története
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50 Dungaciu a térség (konstrukció) megnevezésére következetesen a német „Mitteleuropa”
kifejezést használja.



ugyanis a civil társadalom története. Giner nyomán azt állítja, hogy benne
foglaltatik az individualizmus, a privát szféra, a piac, a plurális cselekvési le-
hetõségek; mindez leválasztva az államhatalomról. A civil társadalom a tár-
sadalmi szerzõdés lehetõsége.

Az etnikumot, a nemzettudatot ugyanakkor, mint a társadalmi szerzõ-
dés nem kontraktuális részét határozza meg. Ehelyütt szerzõnk szakiroda-
lommal igen jól dokumentálva fejti ki a nemzetrõl vallott esszencialista,
primordialista nézeteit. Végül Schöpflin György jól ismert fogalmi rendsze-
re mellett köt ki, amelyet itt nem célunk elemezni, de még ismertetni sem.
(Schöpflin 1997) Csupán a további – számunkra leginkább érdekes – részek
jobb megértése végett kell néhány szóban körvonalaznunk. Schöpflinnél hár-
mas fogalmi felosztást találunk. Ennek elemei a civil társadalom, az állam és
a nemzet. Mindez kiegészül a nemzetközi színtérrel. A szereplõk egyikét
sem érdemes pusztán önmagában vizsgálni. Ezek, bár autonómak, közöttük
mégis folyamatos oda-visszaható kapcsolat (interdependencia) létezik. Így
a minket érdeklõ két szereplõ között is állandó oda-vissza-játék folyik. Hat-
nak egymásra. A civil szféra nem a korlátlan lehetõségek világa. Olyan „tra-
díciók és rítusok által kötött”, amelyek a nemzeti múltban gyökereznek.

„A civil szféra határait az jelöli ki, hogy a szereplõk saját történeti helyüket”
hogyan fogják fel.

Fontos tehát a civil szféra (állampolgári tudat) és a nemzet (etnikai tu-
dat)51 közötti viszony vizsgálata. Ezt teszi meg Dungaciu, mégpedig – elem-
zésünk szempontjából igen szerencsésen – két példán. Ezek „Mittel-
europa”52 és Románia.

Elsõként a „Mitteleuropa projektrõl” beszél, mégpedig három szinten.
Egyrészt arról, hogy milyen realitása van Közép-Európának. Másodszor,
hogy milyen funkciói voltak, mint sikeres konstrukciónak. Harmadszor,
mint olyan integrációs stratégia, amely a nemzeti hagyományt és a „polgári
tudatot” (mint az integráció elengedhetetlen feltételét) sikeresen tudja ötvöz-
ni. Közép-Európa az ismert magyar, cseh és lengyel értelmiségiek igen találé-
kony konstrukciója. Minden humanista és intellektuális hagyomány, minden
ami, nyugati az közép-európai jellegzetesség. Minden, ami nem az, Kelet-
Európának marad. Schöpflinnel élve, Közép-Európa öröksége a „Dichter
und Denker” míg Kelet-Európáé a „Ritter und Henker”. Mindez a politikum-
nak alárendelt kulturális konstrukció, ami ebbõl a szempontból az idõk során
változáson ment keresztül: „1990 után már az integráció, Nyugattal való há-
zasság tétje jelenik meg. A kultúra alárendelõdik a politikumnak. A negatív
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51 Szándékosan vegyítjük a fogalmakat. A román szociológiai nyelvhasználatban leggyakrab-
ban szinonímaként szerepelnek.

52 Mitteleuropa számunkra azért szerencsés választás, mert az pontosan az elõzõekben elem-
zett Kelet-Nyugat diskurzus egyik színeváltozása.



referencia pedig többé már nem Oroszország, mint a hidegháború korszaká-
ban. Hanem sokkal inkább a Balkán”. (Dungaciu 2000: 520) Közép-Európa
tulajdonképpen egy fordított Balkán53, amely stabil és integrálható.

Ha Mitteleuropa konstrukció is, mindenesetre sikeres konstrukció. Minde-
nek elõtt azért, mert formát tudott adni a kommunizmussal szembeni ellenállás-
nak. Az ellenállásnak, amely „ha negatív projektként, diffúz módon is, de léte-
zett az összes szovjetek által elfoglalt országban”. (Dungaciu 2000: 520) Más-
részrõl sikeres konstrukció, mint integrációs projekt. Hisz általa „az európai in-
tegráció nem úgy jelenik meg a továbbiakban, mint egy mesterséges,
anorganikus politikai iniciatíva, hanem mint egy, a térség hányatott történelmé-
bõl következõ igazságos végkifejlet.” (Dungaciu 2000: 520) Mitteleuropa azért
sikeres, mert a társadalmi szereplõk elfogadják. Így pedig akár valóságosnak is
nevezhetõ. „A Mitteleuropa motívum megvalósította, még ha nem is teljesen tu-
datosan, a nemzeti hagyomány és a polgári tudat ozmózisát, és mint ilyen, a tár-
sadalom energiáit a kívánt irányba terelte. Ez az egyik és nem elhanyagolható
forrása e társadalmak relatív elõnyhelyzetének.” (Dungaciu 2000: 522)

Vagyis a Mitteleuropa projektet Dungaciu olyan eszközként értékeli,
amelynek sikerült az integrációhoz szükséges tudati elemeket a nemzeti múltba
lehorgonyoznia. Ezáltal a nemzeti, az etnikai tudat nem került összeütközésbe
az integráció által támasztott követelményekkel, hanem „kéz a kézben haladnak
Európába”. Ezt az integráció etno-polgári (etno-civic) modelljének nevezi.

Romániában más helyzettel állunk szemben. Itt a nemzeti és a polgári
elemek közötti viszony diszjunktív. Az etnikai tudatról, ha az eddigieket
összefoglaljuk, megállapíthatjuk, hogy mindaz, ami a társadalomban kon-
szenzuális, szerzõdésen kívüli: olyan szimbólumok és hagyományok, ame-
lyeken a nemzet egésze osztozik. Dungaciunál ebbe teljesen problémamente-
sen beletartozik „A” történelem is. Itt meg kell jegyeznünk, hogy Dungaciu,
hasonlóan a bukaresti mainstream legtöbb képviselõjéhez, nem tesz különb-
séget hagyomány és történelem között.54 Vagyis a történelem domináns olva-
satát reflektálatlanul elfogadja55 Azt is tudjuk Mitteleuropa példájából, hogy
a nemzeti tudat bizonyos mértékben, kellõ beleérzéssel alakítható. A „civic
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53 A román értelmiség balkánhoz és balkanizmushoz való viszonya ellentmondásos. Általában
nem tekinti magát a balkán részének, ha igen, akkor pedig leginkább egyfajta protektori sze-
repet képzel el.

54 Mi magunk ebben a kérdésben Gyáni Gábor álláspontját képviseljük „Hagyomány és törté-
nelem nem ugyanaz tehát, bár egymással szoros rokonságban vannak, hiszen mindkettõ nél-
külözhetetlen az identitás megteremtéséhez és fenntartásához. Az énazonosság a hagyo-
mány talaján, a hagyomány által megszentelt világ körülményei között eleve biztosított.
Jóval kétségesebb viszont, hogy hagyomány híján is megteremthetõ-e bármiféle identitás,
és megszilárdítható-e az énazonosság tudata. E munka elvégzésére hivatott a történelmi
emlékezet azzal, hogy mindenféle emlékezethelyeket teremt.” (Gyáni 2000: 83)

55 Pontosabban hivatkozik arra a jogára, hogy elfogadhatja reflektálatlanul, ha épp ehhez van
gusztusa.



culture”-ról, valamint a civil társadalomról pedig leginkább azt tudjuk, hogy
az integráció (meg persze a demokratikus jogállam mûködésének) elenged-
hetetlen feltétele. Mit jelent hát a diszjunktív viszony? Azt, hogy ami Romá-
niában jelenleg konszenzuális (nemzeti), vagyis igazán román az nem fér
össze azzal, amit civic culture-nak vagy civil társadalomnak hívunk.56

Szerzõnk látképét kezdjük a civil társadalommal. Ez szerinte csak poli-
tikai toposz szintjén létezik, valódi megnyilvánulásai az elmúlt tizenegy év
alatt nem voltak. A román társadalomban a civil társadalom fogalma külsõd-
leges, nem veszi fel annak a közegnek az arcát, amelynek hordoznia kellene.
Az állammal szemben nem tudott fellépni. Esetleg a nevében történtek politi-
kai manõverek. A nemzeti tudattal pedig nem sikerült interakcióba lépnie.

„Például a szociológiai felmérések eredményei rendre azt mutatják, hogy az
egyház és a hadsereg azok az intézmények, amelyek a lakosság bizalmát leg-
inkább élvezik. A „civil társadalom” ezzel szemben arra törekszik, hogy sora-
iból kizárja azokat a szervezeteket, személyeket, amelyeknek ezekhez közük
van. Vagy legalábbis megpróbálja tompítani azt az értékvilágot, amelyet kép-
viselnek. Romániában a „civil társadalom” mintha ezek ellen szervezõdne.”
(Dungaciu 2000: 524) Ami civil társadalomnak nevezi magát az „senkié és
semmié”, legalábbis a többségé nem, amellyel szemben megfogalmazza ma-
gát. Ami civic culture-nak nevezi magát az a román társadalom szempontjá-
ból egy sor absztrakt külsõdleges érték, amely valahogy képtelen integrálni
azt, ami nemzeti, sõt mintha ellene dolgozna. Mintha a román társadalmat
akarná megfosztani etnikai karakterétõl, mintha „de-kontextualizálni” akar-
ná. Ennek a de-kontextualizációs játéknak a legfontosabb színtere a történe-
lemhez való viszony. A közép-európai nemzeteknek sikerült megteremteni-
ük a maguk „EU-kompatibilis” történelmét, míg Romániában (Bukarestben)
mintha a fejük tetejére álltak volna a dolgok. Míg egyik helyen a saját történe-
lem nevében sikerül megvalósítani az integrációt, addig itt mintha a saját tör-
ténelem ellenében történne meg. Romániában az integráció a „történelem ter-
hére” valósul meg. És mindez a román szellemi élet egyik sarkalatos pontja.

„Mintha sehol máshol a történelemhez való pozitív vagy tagadó viszony nem
jelentkezne ekkora vehemenciával, ekkora spontaneitással. Vagy legalábbis
kevés ilyen esetet ismerek. Egy történettudományi metodológia – mert ezt lá-
tom az alapoknál – már rég nem csupán szakmai megfontolás tárgyát képezi.
Rég nem ennyi: olyan rács, amelynek segítségével a román intellektualitás
besorolható az európai/nem európai, nyugatos/nyugat ellenes kategóriák va-
lamelyikébe.” (Dungaciu 2000: 524) Ez a megosztottság azonban ne feled-
kezzünk meg róla, hogy Dungaciunál csakis az értelmiségre és a politikai
elitre vonatkozik. A nemzeti tudat elemeinek konszenzuális volta nem kérdõ-
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56 Abban az értelemben, ahogy azt már Habermas kapcsán kifejtettük.



jelezõdik meg: pl. az ortodox egyház illetve a hadsereg azok az intézmé-
nyek, amelyekbe a „nép” bizalmát veti. Ezek negligálása csupán egyes, a ci-
vil társadalom nevében fellépõ értelmiségiek praktikája. Hogy néz tehát ki
a Dungaciu (és vele együtt a román szociológiai mainstream) olvasatában
Románia releváns tagoltsága? Leszögezhetjük, szerinte nem két Románia
létezik, mint azt Ovidiu Pecicannál olvashattuk. Csupán egy. Valójában
nem létezik olyan Románia, amely a polgári individualizmust felfedezve

„másfajta szolidaritás kialakítását keresi”, ez csupán egy politikai vállalko-
zás, amely „folyamatosan arra kényszeríti a közösséget, hogy saját törté-
nelméért kérjen bocsánatot, (…) ezzel nem váltva ki egyebet, mint a közélet-
bõl való dezertálást, a civil szervezõdésekbõl való visszahúzódást”
(Dungaciu 2000: 526)

Összegzés

Több olyan felosztást láttunk tehát, amelyek Románia társadalmi terét
(be)rendezik. Mindegyik szerint Romániában egyszerre van jelen a Nyugat
és valami más. A transzilvanisták szerint a nyugatias (közép-európai) Erdély
mellett ez a más a Regát. A liberális román értelmiség szerint az a Románia,
amely még nem fedezte fel a polgári individualizmust, ezért a klánok és a ne-
potizmus szellemétõl áthatott. Végül találkoztunk egy olyan véleménnyel,
amely szerint a polgári tudat Romániában külsõdleges, idegen, az etnikai tu-
dattal, a román nép értékvilágával nem sikerült összeegyeztetni. Ez utóbbiak
szerint a román nép alapvetõen egységes, csak az értelmiségi szócsatákban
kerülnek egymással szembe az autochton értékeket védelmezõ „szlavofil utó-
dok”57 és a „nyugatos zapadnyikok”. A szövegelemzést akkor lenne érdemes
folytatni, vagy újra kezdeni, ha mindez módszertanilag kiegészülne a politi-
kai mezõ elemzésével.

Azt is láttuk, hogy a Közép-Európa konstrukció más-más visszhangot
keltett a bukaresti centrumban és az erdélyi provinciában. Meg kell jegyez-
nünk, hogy az elõbbi szellemi vitáiban nem jelentkezett központi kérdés-
ként. Zárszóként ezzel kapcsolatban vázolnánk egy lehetséges értelmezési
keretet. Ennek fogalmi struktúrája sok mindenben támaszkodik Kuczi
Tibornak a hetvenes évek magyar szociológiájáról írott könyvére. (Kuczi
1992) (1) A fogalmi váz elemei a következõk lesznek: a szociológia, mint
a modernitáshoz kötõdõ diskurzus. (2) A modernizáció lehetséges útjai.
(3) A szociológiák lehetséges viszonyai a különbözõ típusú modernizációs
folyamatokkal.
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A szociológia, legalábbis, amit nagybetûs szociológiaként szoktunk
emlegetni, a társadalom modernizációjához köthetõ diszciplína és diskur-
zus. Kuczi Tibor úgy fogalmazott, hogy a szociológia eszközrendszere olyan
társadalmak elemzésére alkalmas, amelyek a hagyomány kötelezõ
normativitásából kilépve helyet adnak a racionális belátásnak és cselekvés-
nek. Amikor döntési helyzetek keletkeznek.

A „racionalitás helye”, azonban nem egyértelmûen meghatározott.
Azt, hogy az általunk ismert régióban „fokozottan” így van, nevezhetjük
akár a „kelet európai társadalomfejlõdés sajátosságának” is. Arra gondo-
lunk, hogy Kelet-Európa országaiban a modernizálódás (vagy amit mi ek-
képp ismerünk) nem mindig a társadalmi folyamatokból spontán módon ki-
növõ eseménysor. Egyrészt perifériális helyzetünk miatt mindig a központ-
hoz való felzárkózást jelent, s mint ilyenben, óhatatlanul benne van a minta-
követés motívuma. Másrészt letéteményese több esetben egy hatalmi elit,
amely saját racionalitását Nagy Péteren keresztül Leninig és Alexandru Ion
Cuzan keresztül Ceauºescuig, akár a társadalommal szemben is érvényesíti.
A román szociológus hajlamos arra, hogy a hatalomhoz közeli társadalom-
mérnökként értelmezze magát. A kritikai pozíció hiánya olyan probléma,
amelyre Lõrincz D. József hívta fel figyelmünket58. Szerinte a román társada-
lomtudós számára az ellenzéki szerep eleve értelmetlen. A szociológus fel-
adata – a román szociológiai hagyományban – ugyanis a társadalom jobbá
tétele. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a szociológus a hatalom köze-
lében van, legalábbis tanácsadói minõségben.

Kuczi a hetvenes évek magyar szociológusát egészen másfajta helyzet-
ben láttatja, olyanként, aki a hatalom modernizációs projektjével éppen a mo-
dern társadalom utópiáját állítja szembe. Ezt a problematikát az immanens
és transzcendens racionalitás párosán keresztül teoretizálja. Az immanens
racionalitás nála Weber „szubjektív, szándékolt értelme”. Olyan ésszerûség,
ami az egyéni cselekvés szintjén mutatható meg. Ez a racionalitás nem mak-
ro-szinten keresendõ, nem valamiféle objektív, kontextus-mentes ésszerû-
ség. A racionalitás e módszertanilag individualista perspektívában alapvetõ-
en az egyéni cselekvésbõl eredeztethetõ. Ennek legplasztikusabb kifejezõdé-
se a közgazdaságtan individualista emberképe, aki hagyományoktól, nor-
máktól emancipáltan saját racionális önérdekét követve nyilvánul meg.
A transzcendens racionalitás Kuczinál abban az értelemben mögöttes, hogy
nem a konkrét cselekvési aktusokhoz, nem az egyéni cselekvõhöz rendelhe-
tõ. Minden az egész (modernizációs projekt) fényében nyeri el értelmét. A ra-
cionalitás egyetlen hatalmi centrumban, a modernizálni kívánó elit kezében
összpontosul. Kuczi szerint a hatvanas-hetvenes évek magyar szociológiájá-
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nak kritikai pozíciója abban állt, hogy egy módszertani individualista pers-
pektívából a hatalom transzcendens racionalitásával a társadalmi szereplõk
megnyilvánulásaiban rejlõ immanens racionalitást állította szembe. A szoci-
ológia kritikai potenciálja, egy felülrõl való modernizációs kísérletet megva-
lósító hatalommal szemben, tehát a módszertani individualizmusban, a társa-
dalomban mûködõ „rész racionalitások” felmutatásában, és a modernizációs
ideológiával való szembeállításukban áll. Ha úgy tetszik, a társadalomban
rejlõ spontán modernizációs folyamatokat mutatja fel a szintén modernizáló
hatalom ellenében. A spontán modernizációs folyamatok, a modern társada-
lom utópiája kapcsán önkéntelenül is a Közép-Európa projekt jut eszünkbe:
egy olyan konstrukció, amely képes volt Dungaciu szavaival élve az európai-
ságot (modernitást) a társadalmi tudat mélyrétegeiben lehorgonyozni.

Van azonban a szociológiának egy másik hagyománya is: a módszerta-
ni kollektivizmus számára a racionalitás makro-szinten helyezkedik el, az
egész és nem a rész sajátja. Könnyen belátható, hogy mit jelent a makro-szin-
tû racionalitás egy centralizált hatalmi berendezkedést felmutató, ugyanak-
kor modernizálódni kívánó országban. A módszertani kollektivizmust felvál-
laló szociológus számára logikus lépésnek tûnik, hogy elemzõ apparátusát
a hatalmi centrum rendelkezésére bocsássa. Ebben a perspektívában ugyanis
a hatalmi centrumtól, a racionalitás letéteményesétõl való függetlenség elve
értelmetlen. A román szociológiai hagyományban nem hangsúlyos a mód-
szertani individualizmus. A két világháború között a szociológia – a többi tár-
sadalomtudományhoz hasonlóan – a fõ kérdésre, a nemzetállam konszolidá-
ciójára kereste a választ. A legbefolyásosabb Gusti is a nemzet szociológiájá-
ról beszél. Gustinál a megértés egy kollektív szubjektumhoz rendelhetõ.
Az a szubjektív tényezõ, ami a magyarázat menetét vezérli: a nemzet.
A Gusti-féle gondolkodás teljes fogalmi fegyverzete arra szolgál, hogy pon-
tosítsa e szubjektum (nemzet) minõségi meghatározottságait. Állításunk sze-
rint tehát a román szociológiai hagyomány módszertani kollektivizmusába
eleve be volt kódolva a kritikai álláspont hiánya, és egyben az is kétséges szá-
munkra, hogy képes lesz-e a román társadalomban kétségtelenül meglévõ
tényleges modernizációs és individualizációs tendenciákra rámutatni, hogy
ezzel is segítsen bevinni a nemzeti sajátosság mibenlétérõl folytatott vitákba
az olyannyira áhított individuális-polgári elemet.
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Háborús szociológia
vagy a háború szociológiája
A tudomány és az egyetem helyzete Szerbiában

HORVÁTH GYÖRGY

A19. század egyik legelmaradottabb európai országában még ebben az
idõszakban sem alakult ki olyan tudományos-egyetemi rendszer, mint

amilyen Nyugat-Európában már több száz évvel korábban. Emiatt a szerb ér-
telmiség fõképpen az Osztrák-Magyar Monarchia keretei között formáló-
dott ki.1 A fejlett gazdaság, városok és közélet nélküli társadalomban nem lé-
teztek olyan tradíciók, amelyekre ráépülhetett volna a modern egyetemi okta-
tás. A Belgrádi Egyetemet 1905-ben alapították meg, de igazi jelentõségre
csak a második világháború után tett szert: amíg 1945-ben még csak nyolc fa-
kultása volt, addig 1988-ban már huszonnégy. A Belgrádi Egyetem emellett
létrehozója az újvidéki (1960), niši (1965), prištinai (1970) és kragujeváci
egyetemeknek is (1976), amelyek szintén erõs ideológiai ellenõrzés alatt áll-
tak és állnak. A királyi Jugoszlávia is számtalanszor sújtott le elsõsorban az
egyetemista mozgalmakra, 1940-ben itt is bevezették a numerus clausus-t
a zsidó származásúakkal szemben. A kommunista hatalomátvétel után pedig
a „polgári elemekkel” számolnak le, de a Sztálin vezette szocialista blokkal
való összetûzés (1948) után, a többi szocialista országtól eltérõen, ez az ellen-
õrzés már kevésbé formális és merev, ám itt is voltak tisztogatások, illetve po-
zitív diszkriminációt alkalmaztak a munkás- és a paraszti származásúakkal
szemben. A „szocialista önigazgatás” szakaszában, 1963 után az egyetem
a jugoszláv modernizáció egyik kulcsszereplõjévé vált: a nagyszámú egyete-
mi végzettségûekre nemcsak az új gazdasági mechanizmusok miatt volt
szükség, hanem az is állítható, hogy az egyetem széles körben vált a mobili-
tás legfontosabb intézményévé, nyitottsága pedig a jugoszláv szellemi meg-
újulás, a nyugathoz való felzárkózás egyik alapját jelentette egészen 1968-
ig, amikor heves egyetemista tüntetésekre került sor, fõleg Belgrádban, de
másutt is. Tito az egyetemisták mellé állva, õket ki- és felhasználva számolt
le ellenfeleivel. A neomarxista egyetemi mozgalmat egyre keményebb
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eszközökkel kezdte elrettenteni a hatalom, miután kétségtelenné vált, hogy
az egyetem a kulturális és politikai események fõ színtere. A polemikus, erõ-
sen politizáló, gyakran „balról” kritizáló egyetemi lapokat betiltották már
1968 elõtt is. A filozófiai, szociológiai, politológiai témákkal foglalkozó
Student (Egyetemista), Susret (Találkozás), Vidici (Szempontok) és Frontis-
terion nemcsak a „bürokratikus szocializmus” ellen küzdött, de az egyetem
autonómiájának szélesítése mellett is. Több bírósági tárgyalásra került sor,
ahol egyetemi professzorokat is elítéltek, az „ideológiai vezetõk” közül töb-
beket eltávolítottak az egyetemekrõl, de volt, akit letöltendõ börtönbüntetés-
re ítéltek, mint Mihailo Ðuriæot; a belgrádi Filozófiai Kar nyolc professzora
ellen pedig hét évig folyt a kampány eltávolításuk érdekében, és szkupstinai
döntéssel (!) maradhattak végül a helyükön.

Az 1968 és 1972 között zajló politikai harc végül az ortodox kommu-
nisták gyõzelmével ért véget, ekkor a nacionalisták mellett a liberáli-
sok/reformkommunisták (akiknek java az egyetemi mozgalmak újbaloldalá-
hoz állt közel) is teljesen háttérbe szorultak. A nyolcvanas évek közepéig az
egyetemeken és a tudományban maximálisan érvényesült a hatalom által dik-
tált ideológia, ami a tanrendekben is megmutatkozott: így például szocioló-
gia helyett minden karon ismét marxizmus-leninizmust oktattak. A gazdasá-
gi válság miatt a hetvenes évek végétõl kezdve az amúgy is meglévõ pénz-
ügyi ellenõrzés által még nagyobb válságba kerültek az egyetemek, és külö-
nösen a humán területeken vált nyilvánvalóvá, hogy csak az „ideológiailag
megfelelõ” emberek kutathatnak és publikálhatnak. A pénzügyi szankciók
mellett a másutt is jól ismert módszer, a „káderpolitika” vált az egyetem meg-
regulázásának eszközévé.

Tito halála után az újraébredezõ nacionalizmus eleinte – a vallási és az
irodalmi mellett – éppen a tudományos nyilvánosságon keresztül jelentke-
zett. Ennek kicsúcsosodása a Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadémia
(SANU) híres-hírhedt, 1986-ban nyilvánosságra hozott Memoranduma volt,
amely a hamarosan hatalomra kerülõ (1987–88) Slobodan Miloševiæ nacio-
nalista és populista ideológiájának alapjává vált.

Az 1991-tõl, a volt Jugoszlávia területén zajló háborúk messze-
menõleg kihatottak az egyetemek életére. A legnagyobb rendszerellenes tün-
tetések gyakorta indultak éppen a Belgrádi Egyetemrõl, ami ellen Miloševiæ,
érzékelve az egyetem fontosságát, brutális rendõri repressziót alkalmazott.
A kérdést azonban csak 1998-ban „oldotta meg” az új egyetemi törvénnyel2,
mely maradék autonómiájuktól is megfosztotta a kormány közvetlen hatás-
körébe kerülõ oktatási intézményeket és kutatóintézeteket.
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A szerb szociológia öröksége

A szerbiai szociológia valamelyest késõbb vált tudományos diszciplínává,
mint más (kelet)európai országokban. Az elõfutárok közül a nyelvújító Vuk
Stefan Karad iæot kell kiemelni, aki elsõsorban a falusi nép életét tanulmá-
nyozta. (Kostiæ 1987) A század elsõ évtizedeiben a Jovan Cvijiæ által mûvelt

„szociológiai-földrajzi” irányzat volt az igazi bevezetõ, Cvijiæ érdeklõdésé-
nek homlokterében a természet társadalomra gyakorolt hatása állt. A falu és
város (a közösség és a társadalom) problémája képezte Tihomir Ðorðeviæ
munkásságának középpontját, Jovan Skerliæ pedig a szerb politikai mítoszok-
kal, nemzetkarakterológiával foglalkozott. (Èoloviæ 1997) A közép-kelet-eu-
rópai országok javához hasonlatosan a két világháború között itt is a falukuta-
tásból született meg a szociológia, a Belgrádi Egyetem Jogi Karán 1935-ben
megalakult Szociológiai Tanszéken Sreten Vukosavljeviæ vezetésével mûvel-
ték egyedüli irányzatként a faluszociológiát (Kovács 1984). Az elsõ társada-
lomtudományosnak tekinthetõ folyóirat a Društveni ivot (Társadalmi élet)
volt (1920–21, 1930), a harmincas években pedig már három folyóirat is mû-
ködött: a Pravna misao (Jogi gondolat) 1935–41, a ivot sela (A falu élete)
1936 és a Društveni pregled (Társadalmi szemle) 1937. 1935-ben jön létre az
elsõ szociológiával is foglalkozó társaság, mely 1938-ban már mint a Szocio-
lógiai és Társadalomtudományos Társaság indítja el a Sociološki pregled-et
(Szociológiai szemlét). (Vukotiæ 1994a)

Aszerény elõtörténethez tartozik a második világháború utáni tizenöt év
is, amikor fõképpen a történelmi materializmus adaptálásával próbálkoztak
a zömmel filozófiai, esetleg jogi szakképzettséggel bíró szociológusok (Jugo-
szláviában a szociológiát sokkal kevésbé bélyegezték meg „burzsoá tudo-
mányként”, mint más szocialista országokban, ettõl azonban nem fejlõdött
gyorsabban). 1956-ban jött létre a Jugoszláv Filozófusok és Szociológusok
Egyesülete (saját folyóiratot is indítva), majd 1960-ban az önálló Jugoszláv
Szociológusok Egyesülete. 1959-ben indult el a szociológusképzés is. 1961-
ben indítja újra a Sociološki pregled-et a Szerbiai Szociológusok Társasága.
1920 és 1994 között a volt Jugoszlávia területén ötvenöt szociológiai jellegû
folyóirat indult el, ebbõl Szerbiában huszonhét jelent meg. (Vukotiæ 1994) Ter-
mészetesen e számszerûségbõl nem sok minden következik, legalábbis nem
feltétlenül a társadalomtudományos élet intenzitása és színvonala. Az egyik
ok abban is kereshetõ, hogy a titói rezsim elõszeretettel igyekezett biztosítani
a szakmai csoportoknak a tudományos lapok létrehozását, részben éppen
azért, hogy inkább itt publikáljanak, mint a szélesebb nyilvánosságban.

Tény, hogy a szociológia a második világháború után itt sokkal autonó-
mabb módon fejlõdhetett, mint más szocialista országokban, s nem minõsítették
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polgári (és így meghaladott) tudománynak. Erõs marxista illetve baloldali ha-
tás alá került, de mivel a könyv- és folyóirat-behozatal terén a cenzúra alig lé-
tezett, a jugoszláviai szociológia sokkal szervesebben kapcsolódhatott
a nemzetközi tudományos élethez. A hatvanas években igen gyorsan levetet-
te magáról a történelmi materializmus kényszerzubbonyát, és a szociológia
létjogosultsága többé már nem válhatott vitakérdéssé. Az újbaloldali trendek-
hez hozzátapadva kritikai jelleget öltött, igaz, a leghíresebb Praxis-kör „bal-
ról elõzte” a hivatalos marxista irányzatot is.

Az aranykornak tartott hatvanas években – különösen Belgrádban, ha
Zágrábhoz és Ljubljanához viszonyítjuk – inkább elméleti kérdésekkel fog-
lalkoztak, aminek egyik oka az volt, hogy a hatalmi szervek nem adtak pénzt
komoly terepkutatásokra. Egyedül a közvélemény-kutatás terén történt jelen-
tõs elõrelépés, pont azért, mert a Jugoszláv Kommunista Szövetségben felis-
merték ennek gyakorlati jelentõségét. Az elsõ kutatást a Társadalomtudomá-
nyi Intézet és a Borba (Harc), a párt központi napilapja együtt végezte el
1962-ben. A hetvenes évekbeli tengõdés után 1985 és 1990 között újul meg
a közvélemény-kutatás, amikor a JKSZ a kialakuló válság miatt újra igényli az
adatokat. Több mint ötven monográfiát és tanulmánykötetet, száz tanulmányt
publikáltak a szerb szociológia élvonalába tartozó, a központban dolgozó kuta-
tók. (Baæeviæ 1994) Mindezt azért kell kiemelnünk, mert komolyabb és nagy-
méretû terepmunka, szociológiai kutatások nem folytak Szerbiában, valójá-
ban csak az elméleti „íróasztal”-szociológia dívott, és dívik jelenleg is.

A mai napig még egy fontos „örökség” jellemzi a szerbiai szociológiát:
a szociológus politikához való viszonyulása. E téren a régi törésvonalak men-
tén maradt, szinte ugyanolyan a megoszlás. A hatalomnak való behódolás
vagy a hozzá való kritikus hozzáállás jelenti a két pólust. Az ötvenes években
ugyan még csak volt pártemberek engedhetik meg maguknak azt, hogy nyilvá-
nosan kritizálják a pártot és a rendszert (ezek között a legfontosabb Milovan
Ðilas volt, akinek Új osztály címû könyve lényeges, újszerû szociológiai meg-
állapításokat is tartalmaz az új elit, de például a szocialista nyilvánosság téma-
körében is). A hatvanas években a szociológusok, a filozófusok és a jogászok
azok, akik egyre hevesebben utasítják el a dogmatizmust, a kizárólagosságot;
történelmi materializmus helyett szociológiával és filozófiával akarnak már
foglalkozni. Igaz, hogy e kritikák zömében „belsõek”, azaz az „emberarcú szo-
cializmuson” belüliek maradtak; a rendszer totalitárius volta miatt e kritikának
skolasztikusnak kellett lennie (azaz folyamatosan a marxizmus klasszikusaira
kellett hivatkozni). Az újraébredõ nacionalizmus kapcsán elsõként próbálták
e problémákat vizsgálni, de egyesek még a pártvezetõk személyi kultuszát is
bírálni merészelték. A kritizálható témák köre azonban szûk: amikor a már em-
lített Mihailo Ðuriæ az állam és a nemzeti viszonyok kapcsolatát kezdte el
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nyilvánosan elemezni és bírálni – eközben olyan megállapításokat téve, ame-
lyek a nyolcvanas években köszöntek vissza (ti. hogy Jugoszlávia konföderalizá-
lásával a szerbek veszélybe kerülnek) –, börtönben kötött ki. (Mitroviæ 1993)
Az 1972-es fordulat után a nyolcvanas évek elejéig, szem elõtt tartva ezeket az
eseteket, senki sem mert ilyen témákkal elõhozakodni. A szociológusok lázado-
zása azt is eredményezte, hogy késõbb senki sem mert érzékeny témákkal foglal-
kozni. A nemzeti kérdésrõl ugyan jelentek meg könyvek (az ismertebbek közül
a horvát Stipe Šuvar vagy a szerb Dušan Janjiæ tollából, illetve több tanulmány-
kötet), amelyek egyaránt Marx-Engels-Lenin szemüvegén keresztül láttatták
a problémát.

A marxista örökség máig erõsen kitapintható a szerbiai szociológiá-
ban. A hivatalos tankönyvek java a régi marxista terminológiát használja;
a fõ mû itt a Természettudományi Kar „szociológusprofesszorának”, Mira
Markoviænak (Miloševiæ feleségének, aki egyébként a szélsõbaloldali Jugo-
szláv Egyesült Baloldal elnöke is) Sociologija c. tankönyve, amelyhez a tan-
könyvíróknak idomulniuk kell. Egy 1995-ben Belgrádban megtartott konfe-
rencián – melyen az orosz vendégek mellett a hazaiak közül több, nem csak
Szerbiában elismert, ellenzékinek számító szociológus is részt vett (pl.
Vladimir Goati, Sreæko Mihailoviæ, Silvano Bolèiæ vagy Zagorka Golu-
boviæ) –, s amelynek témája „A rendszerváltást átélõ társadalmak céljai és út-
jai” volt, többen is, így Mihailo Markoviæ, a SANU Memorandumának
egyik alkotója, Miloševiæ ideológusa, a szocializmus visszatérésének lehetõ-
ségét tárgyalták. Markoviæ például a „nyugati hatalmi központok” által prefe-
rált liberális kapitalizmus meghaladottságáról beszélt, örömét fejezve ki,
hogy Szerbia – ahol a szociális háló is megmaradt (!) – nem ment be e „törté-
nelmi zsákutcába”, mint a többi poszt-szocialista állam. (Markoviæ 1996)

A nyolcvanas évek legelején, a sokasodó társadalmi problémák „orvos-
lására” 1983-ban létrehozott, ún. Krajger-bizottságba ugyan bevontak egyes
szociológusokat – mintegy rehabilitálva a szakmát (amelyet egyesek a vál-
sággal való foglalkozás miatt szociológiáról átkereszteltek „krízológiára”)
–, ám a kritikai orientációjú szociológusokat, akik közül többen fél-disszi-
dens állapotban dolgoztak, már nem. (Mitroviæ 1993) Ekkor vitáztak az „ön-
igazgatású szocializmus válságáról” is. Alapkutatások nélkül ezek az elmél-
kedések eleve kudarcra voltak ítélve: a nyolcvanas évek szociológiája még
mindig osztályokban gondolkodott, a nemzeti kérdés vizsgálatával pedig
sokkal kevésbé törõdtek. Az e témával foglalkozók látókörébe csak
a kosovói kérdés került.3
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mánykötet Ljubljanában (!) jelent meg: szerk.: Gaber, S. – Kuzmaniæ, T. 1989, 1989:
Kosovo – Srbija – Jugoslavija. Ljubljana: Knji nica revolucionarne teorije.



A nyolcvanas évek végén a dezintegrálódó folyamatok megjelentek
a jugoszláv szociológiában is, a korábban viszonylag összetartó szociológu-
sok – a már meglévõ ortodox marxista és újbaloldali, kritikai orientáción
felül – nemzeti szempontból is mindinkább megosztottá váltak. Az egykori
Jugoszlávia több szociológusából politikus, elnöki tanácsadó stb. lett, úgy
Tuðman Horvátországában, mint Szerbiában.4 A szakma újraprofesszioná-
lódása helyett annak átpolitizálódása ment végbe.

Látták-e, hogy jön?

Az 1991-ben kitört háború természetesen a szociológusokat is sokkolta, hi-
szen – ahogyan azt egyesek amúgy feladatuknak vélték volna – nem látták
elõre a történések ilyen menetét, pontosan úgy, ahogyan a szocialista orszá-
gok szociológusai sem látták, hogy jön a rendszerváltás.

Az 1992 júniusában, a Szerbiai Szociológiai Társaság „Társadalom és
háború – a társadalom a háborúban” címû konferenciáján az egyik legismer-
tebb ellenzéki szociológus, Nebojša Popov azt állította, hogy „Ez a háború
csak a triviális szociológiát lepte meg, amely sohasem foglalkozott a különb-
ségekkel, a vitákkal és a konfliktusokkal, illetve mindazzal, ami valójában
a háborúba vezet.”5 Többen is hivatkoztak arra az 1989-es zágrábi konferen-
ciára, ahol a jugoszláviai szociológusoknak a következõ kérdést tették fel:
Ön hogyan látja, milyen módon fognak az aktuális jugoszláviai konfliktusok
megoldódni? A harminc válasz közül legtöbben, tizennyolcan a status quo-t

„látták elõre”, hatan pedig a demokratikus megoldást; ketten a kommunista
párt demokratikus centralizmusában bíztak, ketten más adminisztratív meg-
oldást vetítettek elõre, ketten pedig Jugoszlávia szétesését, önálló köztársa-
ságok létrejöttét prognosztizálták. Noha a válaszok között fel volt tüntetve
a polgárháború, a terrorizmus, az erõszak mint lehetséges kimenetel, ezeket
senki sem választotta. Azaz a társadalomtudósok közül senki sem „látta elõ-
re” a háborút, „azért, mert nem látták azokat a társadalmi folyamatokat sem,
amelyek a háborúig vezettek”. (Bolèiæ 1992) Itt persze figyelembe kell ven-
nünk azt is, hogy senki sem szereti a legkatasztrofálisabb kimenetelt prog-
nosztizálni.
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4 Szerbiában a már említett Mihailo Markoviæ vagy éppen Mirjana Markoviæon, a First Lady-n
kívül több „kritikai szociológus” is a politikai pályára lépett: Vesna Pešiæ, Dušan Janjiæ,
Ognjen Pribièeviæ stb. Az ellenzéki szociológusok többsége viszont leginkább civil szerve-
zetekben hallatta hangját. 1992-ben a Szerbiai Szociológiai Társaságból kizárták Vojislav
Šešeljt, a szélsõjobboldali radikális párt vezérét (volt kormányalelnök), „alkotmányos,
morális és szakmai normák megsértése miatt is”. Šešelj erre kijelentette, hogy õ sohasem
volt tagja a Társaságnak.

5 Idézi Mad galj- akula 1993.



1993 augusztusában a Sociološki pregled aztán éppen e témában tette
fel a körkérdést több ismert szociológusnak: miért nem látták elõre a szocio-
lógusok a társadalmi válság ilyen katasztrofális kifejlõdését? A vitában
a már többször is idézett Milovan Mitroviæ fejtette ki a legmarkánsabb véle-
ményt. Szerinte a szerbiai szociológusokat semmifajta felelõsség sem terheli
az elõrelátás hiányáért, mert egyfelõl nem is az elõrelátás a dolguk, másfelõl
pedig a szociológusok felelõssége (ami, mint látjuk, Mitroviænál mégis meg-
jelenik) sokkal kisebb, mint a jogászoké, a közgazdászoké és a történészeké,
akik sokkal nagyobb befolyással bírtak a szocialista Jugoszláviában.
Mitroviæ azt sem érti, miért akarnak felelõsséget vállalni társai: „Lehet, hogy
a szerb szociológusok a szerb (kis)polgári értelmiség tipikus képviselõi, akik-
re jellemzõ az a mazochista szindróma, hogy nagylelkûen magukra vállalják
mások bûneit.” Majd a nacionalista kliséket kezdi el felmondani: „A korábbi
idõkért a szerb szociológusokat egyedül egy dologért terheli felelõsség – és
ma errõl már van értelme beszélni –: elsõsorban a szerb nemzet, a szerb ál-
lam és a szerb társadalom sorsa iránt”, hiszen a szerb szociológusok a ma-
guk Jugoszlávia iránti lojalitásukkal elfeledkeztek e „feladatukról”.
(Mitroviæ 1993) Mitroviæ véleménye tipikusnak mondható a szerb értelmisé-
gi közeg nagyobbik részében: elõször elvetnek minden felelõsséget, miköz-
ben egy lépéssel késõbb már a szerb nemzet, a szerb állam iránti felelõssé-
gükrõl beszélnek.

A Sociološki pregled-ben, a kritikai gondolkodású szociológusok fo-
lyóiratában Mitroviæ véleményével viszonylag egyedül maradt. Silvano
Bolèiæ szerint a felelõsség reálisan kicsinek mondható, noha most a „szocio-
lógusok felelõsnek érzik magukat”. Szerinte az a probléma, hogy nem rendel-
keztek biztos, elméletileg rendezett szociológiai ismerettel a jugoszláviai
mindennapokról; továbbá a szakma nem volt elég intézményesített, kimarad-
tak a döntéshozatalból is. (Bolèiæ 1993) A „veteránok” közül Zagorka
Goluboviæ viszont azt állította, hogy a jugoszláv szociológusok tudatában
voltak a társadalmi ellentmondások súlyának, és rámutattak a nemzetek
közötti konfliktusok kiélezõdésére is, ugyanakkor a hetvenes években a szo-
ciológusok java nem állt ellen a Tito-rezsim tisztogatásainak, a karrierért és
a viszonylagos anyagi jólétért cserébe lemondtak a kritikus hangról.
Goluboviæ szerint a szociológusok minden más értelmiséginél felelõsebbek
azért, hogy a felélénkült nacionalizmust tolerálják (ha nem is fogadják el),

„mert mi vagyunk a leginkább arra hivatottak, hogy megmagyarázzuk az
aktuális történelmi események okait (…), és a populáció többi részétõl eltérõ-
en nem hivatkozhatunk arra, hogy semmirõl sem tudtunk”. (Goluboviæ
1993) Ugyanõ lényegében a már említett 1992-es konferencián is ugyanezt
mondta: „Kötelességünk, hogy leleplezzük a hazugságokat, hogy megtaláljuk
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a nacionalista fundamentalizmus gyökereit, és rámutassunk a nemzeti érzés
és a nemzeti identitás igénye közötti lényeges különbségre (…). Nemzeti ho-
vatartozásunk nem lehet hatással kutatómunkánkra.” Majd felhívta a jelenlé-
võk figyelmét arra, hogy „szálljanak magukba”, s nézzék meg, mit mulasz-
tottak el megtenni, s mit kellene a jövõben tenniük ahhoz, hogy hozzájárul-
hassanak a társadalom megújulásához. (Goluboviæ 1992)

Mladen Laziæ, aki a kilencvenes években egyedüliként tudott nagyobb
empirikus kutatást vezetni, pedig azt válaszolta, hogy Szerbiában legfeljebb
szociológusok vannak, szociológia nincs (és ez szerinte így volt korábban is,
de így lesz a jövõben is). Ennek okát az elõtörténetben látja: a hatvanas-het-
venes évekbeli expanzió (új katedrák nyitása, az egyetemisták számának hir-
telen megugrása) megnövelte a szakmailag alkalmatlan tanároknál végzett
diplomások számát, miközben az igazi szakemberektõl megtisztították az
egyetemeket és kutatóintézeteket. A szakma atomizálódott, az egyedül vagy
kis csoportokban dolgozó szociológusok nem tudtak egy-egy területet meg-
felelõ módon lefedni. A nyolcvanas évek végén, amikor Horvátországban
már tudtak egy felmérést készíteni az ottani nemzettudatról, a szociológusok-
ból elõjött a „felvilágosító szándék”. Ekkor már zajlott a szerb-horvát média-
háború, de a szakma képtelen volt magát ettõl távoltartani, a felmérés ered-
ményeit nem a tudósközösségen belül vitatták meg, hanem laikusok elõtt (és
teljesen tudománytalanul). Az a kevés empirikus eredmény is az analitiku-
sok prédájává vált, rajtuk keresztül pedig a politizálóké. (Laziæ 1993)

Mint láthatjuk, e vita során érzékelhetõ a szakma bizonyos szintû
önreflexivitása. A „láttuk-e, hogy jön?”, illetve a „miért nem láttuk, hogy
jön?” kérdésére igen szerény válaszokat tudtak adni (talán Laziæot leszá-
mítva). Megfigyelhetõ a szociológusok végzetes megosztottsága: az
egyik oldalon áll a Mitroviæ-féle nacionalista diskurzus, ahol a szocioló-
gus nem felelõs a háború kitöréséért, viszont felelõs nemzete iránt. A má-
sik oldalon áll a „liberális” Goluboviæ-féle mondandó, ahol van felelõs-
ségvállalás, de a szociológia, a szociológus fõ feladatát szintén a nemzeti,
a nacionalizmus terén képzeli el. A Nebojša Popov, Zagorka Goluboviæ,
Latinka Peroviæ (és mások által is) meghatározott kört (melyrõl még lesz
szó a Republika c. folyóirat kapcsán) azért szükséges jellemezni, mert
reformkommunista múltjuk és jelenlegi konzervatív liberalizmusuk szin-
tén a nemzetibe torkollik: e kör sem tudott teljesen kiszabadulni abból az
ideológiai hálóból, amely rátelepedett és lefojtotta a szerbiai nyilvánossá-
got (ezen belül a tudományost is). A szociológiát „felfalta” az értelmiségi
diskurzus, a szociológiai fogalmakat „puhább”, esszéisztikusabb, illetve
más tudományokból kölcsönzött fogalmak váltották fel, noha a „feladat”
maradt: leírni a társadalmat.
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A szociológia mai helyzete

A mai szerbiai szociológia – legalábbis az általam megkérdezett, Budapesten
dolgozó szerb szociológusok szerint – provinciális, elmaradott. A Belgrádi
Egyetem Bölcsészkarán kívül szinte mindenütt ortodox illetve álmarxista szo-
ciológusok uralják a terepet. A tankönyvek elmaradottak, a dogmatikus mar-
xizmus fogalmi apparátusával dolgoznak. A tankönyvek üzenete szerint a ke-
let-európai rendszerváltozások csõdbe mentek, ezért a szocializmus a lehetõ
legjobb megoldás. A szociológiai elméletek nagy részét „reakciósnak” tartják,
illetve „tudományosakra” és „áltudományosokra” osztják azokat. A Közgazda-
sági Karon használt szociológia-tankönyv „Az aktuális nemzetek közötti vál-
ság Jugoszlávia területén” c. fejezete mudzsahedineknek nevezi a bosnyáko-
kat, usztasáknak a horvátokat. A diákok alighanem jogosan panaszkodnak az
oktatás színvonalára: például az egyik egyetemi jegyzet szerint Werner
Sombart és Alfred Weber nem mások voltak, mint Max Weber követõi.

A NATO-bombázások alatt és után különösen átpolitizálódott a „szoci-
ológia”. A már többször említett Közgazdaságtudományi Kar rektora, a szo-
ciológus Vlajko Petroviæ nemrégiben írt „tanulmányában”, mely az
Ekonomski anali-ban, a közgazdaságtudományi szakfolyóiratban jelent
meg, Allbrightról, az USA külügyminiszterérõl azt írja, hogy „lopós zsidó
családból származik”; Clinton „szexuális frusztrációit éli ki Jugoszlávia elle-
nében”; Blair szerelmes Clintonba; Chirac pedig neofasiszta. Elképzelhetõ,
hogy ilyen hangulatban hogyan lehet dolgozni, ha a kollégáktól is megköve-
telik a hasonló megnyilatkozásokat (a szakmai munkát sokkal kevésbé).

A társadalomtudományos kutatások terén különösen érezhetõ a külföl-
di segítség elmaradása és az együttmûködés, a kapcsolatok hiánya, hiszen az
1991 decemberében, az ENSZ által bevezetett zárlat nemcsak a gazdaságra
terjedt ki, s egyes elemei ma is érvényben vannak. Elsõsorban az alapítvá-
nyok helyzete nehezült meg, már abból a szempontból is, hogy az állami szol-
gálatban lévõ egyetemi tanárok és kutatók büntetésre számíthatnak, ha olyan
alapítványok segítségét veszik igénybe, mint például a Nyílt Társadalomért
Alapítványét (azaz a Soros Alapítványét). Így Szerbiában nehezen vetõdik
fel az a probléma, mint ami Magyarországon a rendszerváltás óta jelen van,
ti. hogy a fejlett, nyugati világ gyarmatosítóként viselkedik-e és kulimunkák-
ra használja-e fel a helybéli humán erõforrást.

A pénzhiány és az átpolitizált szituáció miatt nagyobb szociológiai ku-
tatás nem folyt a kilencvenes években. Csupán Mladen Laziæ készíthetett két
nagyobb rétegzõdés- és elitkutatást, az elsõt 1993-ban, a másodikat 1997-
ben (csapatába Slobodan Cvejiæ, Danilo Mrkšiæ, Stjepan Gredelj és
Slobodan Antoniæ tartozott). Ezek alapján születhetett pár fontos tanulmány
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a vállalkozókról, az elitrõl, a menekültekrõl, a munkanélküliekrõl és általá-
ban a társadalmi struktúráról.6

Az ilyen jellegû kutatásokat azonban nem csak a pénzhiány vagy
a szakmai kompetencia hiánya nehezíti, hanem a kilencvenes évek tektoni-
kus változásai is. Még alapkutatások nélkül is lehetne valamiféle szociológi-
át mûvelni, ha a statisztikai adatok megbízhatóak lennének. Egy gazdaság-
szociológus azonban nem hihet az állami statisztikáknak (melyek – akárcsak
a szocializmusban – vagy nem publikusak, vagy ha azok, akkor biztosan koz-
metikázottak), maga pedig mégsem számolhatja össze a munkanélkülieket.
A demográfiával vagy a kisebbségekkel, a nemzeti viszonyokkal foglalkozó
elemzõ sem támaszkodhat konkrét adatokra, hiszen az utolsó népszámlálás
1991-ben volt, azóta széthullott az ország (mintegy kétmillió kosovói albán-
nak pedig már semmi köze Szerbiához), majdnem egymillió szerb menekült
érkezett az országba, miközben rengeteg fiatal, illetve magyar, horvát, bos-
nyák és más kisebbséghez tartozó emigrált az országból. E folyamatokról
csak bizonytalan találgatások vannak. A másutt fejlett roma-kutatásnak még
a csírája sem található meg, noha becslések szerint a romák száma 150 ezer
és 800 ezer között mozog.

Egyedül a közvélemény-kutatás tudott megújulni, fõképpen a politikai
pártok megrendeléseinek köszönhetõen, de mivel a szerbiai társadalmi struk-
túrákról vajmi kevés pontos információval bírunk, teljesen logikus, hogy
a közvélemény-kutatások is olyannyira meglepõ eredményeket produkál-
nak. Hiába bármiféle rétegzettség, magas elemszám, ha az alapsokaságról
alig tudhatnak valamit.

Az alapítványok elõszeretettel pénzelik a közvélemény-kutatások
mellett a médiaszociológiai vizsgálatokat is (már csak amiatt is, mert ezek
viszonylag olcsóak). Itt részben abból a megfontolásból indulnak ki a finan-
szírozók, hogy Szerbiában politikai változásokra nem kerülhet sor anélkül,
ha elõbb a média terén nem történnek gyökeres változások, hiszen a hábo-
rút is egy médiaháború vezette be. A nyilvánosság problémájáról elméleti
tanulmánykötet is megjelent (lásd Baæeviæ 1994), a sajtóanalízisekkel pe-
dig Dunát lehetne rekeszteni. A média iránti felfokozott érdeklõdésnek
azonban egy praktikus oka is van: az újságok könnyedén hozzáférhetõek,
ahogyan az elektronikus média is plusz költségek nélkül követhetõ. Éppen
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Beograd: Institut za sociološka istra ivanja Filozofskog fakulteta.



emiatt a médiaszociológia a szerbiai szakszociológiák közül az egyik leg-
erõsebbnek tûnik.

A problémák miatt a szerbiai szociológusok elõtt nincs perspektíva: zö-
mük kiszolgáltatottan dolgozik tovább egyetemi vagy kutatóintézeti szobájá-
ban, fõképpen elméleti jellegû kérdésekkel bíbelõdve. Gyakorlati okok mi-
att csupán már meglévõ anyagokra támaszkodhatnak. Az egyetemek könyv-
táraiba, s így a diákokhoz nemigen jutnak el az újabb kiadványok. Mint egy
tanár megjegyezte, ha a tanárok saját maguk által írt könyveiket nem vinnék
be maguk, a diákok kezébe csupán 1991 elõtt írt és kiadott munkák kerülhet-
nének. A nemzetközi folyóiratok egyre kisebb számban jutnak el hozzájuk.7

Írniuk azonban van hová: Szerbiában több szakmai folyóirat is megjelenik
(ezeket fenntartani nem különösebben költséges), másfelõl pedig a Jugoszlá-
via/Szerbia iránti érdeklõdés miatt a nemzetközi szakmai lapok is nyitottak
arra, hogy az ottani szerzõktõl publikáljanak írást.

A háború szociológiája, háborús szociológia
vagy a szociológia a háború alatt?

Mint már idéztük, az egyik szerb szociológus szerint Szerbiában csak szocio-
lógusok vannak, mint tudomány már nem létezik a szociológia. Ez nyilván
túlzó kijelentés, de jó kiindulópontul szolgálhat ahhoz, hogy megvizsgáljuk,
minek is nevezhetõ az, amit a szerb szociológusok végeznek. A legfontosabb
folyóiratokat átböngészve egy ilyen állítás eleve elfogadhatatlan, hiszen a fe-
minizmussal foglalkozó tanulmányoktól kezdve a mezõgazdaság, a sport,
a vallás helyzetét elemzõ mûveken át az elméleti szociológia örökségét tagla-
ló munkákig, minden jelen van. Ezek színvonala, ha általánosan nem is ítélhe-
tõ meg, kétségtelen, hogy a munkák többsége már meglévõ szakirodalom, do-
kumentumok, statisztikai adatok elemzésén, s nem önálló kutatásokon alapul-
nak. Kivételként legfeljebb a közvélemény-kutatások illetve a társadalmi
struktúrával kapcsolatos kutatás említhetõ meg.

Ami még markánsan kiemelkedik, az a háborúval való foglalkozás.
A „háború szociológiáját” azonban egyetlen egy csoport sem mûveli rend-
szerességgel. Igaz, már 1992-ben létrejött a Belgrádi Kör, amely a háború
diskurzusának elemzését ötvözte az értelmiségi pacifizmussal, a Körbe azon-
ban nem csak szociológusok tartoztak. Sõt, inkább más területen dolgozó tár-
sadalomtudósok tûntek ki, és itt két nevet kell kiemelnünk: a szocio-
lingviszta Ranko Bugarskiét, aki a háborús körülmények közepette megho-
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nosodó új nyelvezetet vizsgálja (pl. Jezik od mira do rata /A nyelv a békétõl
a háborúig c. 1994-ben megjelent könyvében), illetve az etnológiával,
etnolingvisztikával és politikai antropológiával foglalkozó Ivan Èoloviæ
(l. Bordel ratnika/A harcos bordélya, 1993, Pucanje od zdravlja/Kicsattanás
az egészségtõl, 1994, Politika simbola/A szimbólumok politikája, 1997 c.
könyveit). Kettejüket azért is szerencsés együtt megemlíteni, mert a nemzet-
közi téren is ismert munkásságuk úgy a szakmai kompetencia, mint az érzé-
keny témaválasztás terén is sok újat hozott. Bugarski munkássága nyugod-
tan hasonlítható jelentõségét tekintve Viktor Klempereréhez, azzal, hogy
Bugarski a „szerb birodalom nyelvezetét” vizsgálva már felhasználhatta
a szociolingvisztika azon eredményeit, amiket Klemperer „A harmadik biro-
dalom nyelvezete” c. munkájának írása során még nem ismerhetett.
Bugarskihoz hasonlóan Èoloviæ nem csupán a legérdekesebb háborúról szó-
ló, szociológiai jellegû munkákat tette le az asztalra, de a mikroszinten vizs-
gálódva (például a szerb-horvát fociháborút vagy a szexualitás vulgárissá vá-
lását vizsgálva a háborús irodalomban, sajtóban) komparatív szempontokat
is bevitt munkáiba, ezért azok inkább interdiszciplinárisak, mintsem csupán
szociológiaiak.

E témakörben a legnagyobb vállalkozásnak a belgrádi Republika c. lap
által, részben már a lapban megjelent írásokat összegyûjtõ, „A háború szerb
oldala – Trauma és katarzis a történelmi emlékezetben” (Srpska strana rata
– Trauma i katarza u istorijskom pamæenju) címû vaskos kötet tekinthetõ,
mely több idegen nyelven is megjelent már. Huszonöt szerb szerzõ foglalko-
zik itt a jugoszláv állam szétesésének kérdésével, a traumák eredetével, a mo-
dernizáció felemásságával, a tudomány, az irodalom, a vallás, a katonaság,
az ellenzék, a gazdaság, a média helyzetével (továbbá öt külföldi szerzõ ta-
nulmánya is helyet kapott, melyek más etnikai konfliktusokról szólnak).
(Popov 1996) A tanulmánykötet nem csupán zömében szociológiai munkák
gyûjteményének tekinthetõ, hanem egy olyan intellektuális vállalkozásnak
is, mely a kritikai gondolkodás hagyományát követve szembesíteni óhajtja
a szerbséget azzal, amit a nyolcvanas években és a kilencvenes évek közepé-
ig tett. Vállalt céljuk a háború szerb oldalának elemzése volt, de már a kötet
címe is sejtet valamit abból, hogy itt többrõl, de egyszerre kevesebbrõl is van
szó, mint tudósok munkálkodásánál.

Ugyanis a trauma és katarzis szavak középpontba állítása azt is mutat-
ja, hogy a vállalkozás lelkiismereti kérdés is. A két pszichológiai kifejezés
felhasználása – amelyek ilyeténképp nem lehetnének szociológiai diskurzus
elemei, hiszen egyénekre vonatkozó pszichikai beállítódásokat vetítenek tár-
sadalmi síkra – ugyan nem jellemzõ mindegyik szerzõre, de jelzi, hogy a fel-
adatvállalás erkölcsi és politikai dimenziókat is kapott: a tudós egyénként, és
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e csoport tagjaként is elhatárolódik mindattól, amit a szerb rezsim véghezvitt,
ellenzékiként lép fel, és nem mellesleg mintegy hamut is szór a fejére
mindamiatt, amit nemzettársai mások ellenében elkövettek. Ez azonban nem
jelenti rögtön azt is, hogy a munkák tudománytalanok lennének, bár a szerzõ
személyes involváltsága gyakran érezhetõ, s ez inkább az esszé sajátosságá-
nak mondható, mintsem egy szociológiai tanulmányénak. Az összkép pedig
azt is sugallja, hogy a háború szerb oldala, habár nagyon szörnyû, megérthe-
tõ: több tanulmányra is jellemzõ, hogy nemcsak a bûnösséget mutatja be, de
megpróbál kimagyarázkodni is azáltal, hogy e bûnöket relativizálja a háború
többi (horvát, bosnyák, albán) oldalának bevonásával, minek során az derül
ki, hogy valahol minden oldal egyformán felelõs.

Ennek fényében, ha elnagyolt állításnak is tûnik, elmondható, hogy
a szerb szociológia a háborús években inkább háborús szociológia, ahol a tu-
dós képtelen megszokott munkáját végezni, részben az objektív körülmé-
nyek miatt, a kutatás ellehetetlenítése miatt, másrészt pedig azért, mert a há-
ború szociológiáját írva, maga is a háborúban élve nehezen tudja magát füg-
getleníteni az aktuális eseményektõl.
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Diskurzusok a szerbiai szociológiában
(1990–1999)

KOLLÁR ÁRPÁD

„…bemutattam már, hogy egyes fogalmak /demokrácia, totalitás, na-
cionalizmus stb./ klasszikus értelemben vett jelentéseinek értelmezé-
sével kapcsolatban adottak bizonyos nehézségek az olyan társadal-
makban, amilyen a miénk is (ahol az ún. posztszocialista idõszakba
való átmenet során nem jött létre tulajdonképpeni hatalomváltás).”

(Slobodan Brankoviæ)

Amottóban idézett Brankoviæ a szerbiai szociológia két rendkívül fontos
tényezõjére mutat rá: egyrészt a fogalmak tisztázásának nehézségére,

másrészt a hatalom változatlanságára egy változó idõszakban. E kettõ az,
mely jelentõs hatást gyakorolt a szerb szociológiai diskurzus alakulására.
Az alapfogalmak tisztázásának igénye, vagy éppen mellõzése jó mutatója le-
het a tudományos diskurzus dinamizmusának, a szerbiai hatalmi viszonyok
pedig domináns szerepet játszanak a szerb szociológia közelmúltjában.

Afogalmak tisztázásának nehézsége igaz a szerbiai szociológia egészé-
re nézve, de ami az ezzel való szembesülést illeti, az csak egy kis szegmentu-
mára vonatkoztatva lehet helytálló. Mint minden posztszocialista ország tár-
sadalomtudományi közösségét, a kis-jugoszláviait (a továbbiakban: szerbia-
it) is alapjaiban érintette a szocialista tömb összeomlása, mely új tudomá-
nyos elméletek beáramlását, illetve becsordogálását tette lehetõvé. Míg,
feltételezem, másutt ekkoriban már az új elméletek, ezzel együtt egy új nyel-
vezet feldolgozása és adoptálása folyt, addig a szerbiai szociológia – fokoza-
tos bezáródása és térszûkülése miatt – melynek nyilvánvalóan politikai okai
is voltak, be kellett érje régi fogalmainak újratárgyalásával.

Ami, gondoljuk meg, nem kis teljesítmény; Heidegger szerint a jó tudomá-
nyos közösségnek képesnek kell legyen válságba hozni az általa mûvelt tudo-
mány alapfogalmait. Erre tesz erõfeszítést Vladimir Iliæ, aki többször megpró-
bálkozik bizonyos alapfogalmak tisztázásával, mozgásban tartásával és a balká-
ni történelmi viszonyokra való adaptálásával. Õ az a szereplõje a szerb szocioló-
giai mezõnek, aki körül sok vita robban ki, azáltal, hogy nem hagyja reakció
nélkül a kényesebb kérdésfelvetéseket, ami mögött, Alexandar Molnar szerint,
csupán fiatal életkorából adódóan a központi szerepre törekvés vágya rejlik.
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A szerbiai szociológusok többségét persze nem ez a hozzáállás jellem-
zi. A kilencvenes évek alapjaiban rázták meg a szerb társadalmat, ezzel
együtt a szerb szociológiát is, a szociológusok viszont képtelenek voltak lé-
pést tartani az eseményekkel, ami nem pusztán abban nyilvánul meg, hogy
a Horváth György által is taglalt, „Látták-e, hogy jön?” kérdésére vele együtt
tulajdonképpen nemmel válaszolhatunk, hanem egyúttal a diskurzustér be-
szûkülésével, a tudományos, és ezzel együtt, ami legalább ilyen fontos,
a mindennapi kommunikáció elnehezülésével, lelassulásával is. Ezáltal nem-
hogy az általam aktuálisnak hitt témák, de még a tudományos alapok haté-
kony rendezéséhez sem volt elég lendületük a szerbiai szociológusoknak.
Közhely talán Szerbiával kapcsolatban ilyet mondani, mégis fontos tényezõ,
hogy a tudományos munka nem folyhatott nyugodt körülmények között. Jól
példázzák ezt a vizsgált folyóirat, a Sociologija, a Jugoszláv Szociológiai
Társaság lapjának szerkesztõi üzenetei, melyekben papírhiányról van szó,
vagy éppen arról, hogy a politikai okok miatt a Horvát Állam nyomására az
utolsó pillanatban visszamondott horvát szerzõk által készített tanulmányok
helyére alig tudtak betenni valami mást.

A diskurzustér beszûküléséhez hozzájárult egyrészt a JSZSZK szétesé-
se, mely a tudományos közösségek életében jelentõs átrendezõdéshez veze-
tett. Megszûnt ugyanis a kapcsolat más ex-tagköztársaságok azon szocioló-
gusaival, akikkel azelõtt szoros kontaktusban voltak. (Pl. Laziæ, az egyik leg-
jelentõsebb szerb szociológus, rétegzõdéskutató, a polgárháború elõtt Zág-
rábban dolgozott, és a háború kezdetén azonban visszatelepült Belgrádba.)
Másrészt, a külfölddel való érintkezés is megnehezült, a könyv- és folyóirat
behozatal szinte lehetetlenné vált, a nemzetközi konferenciákon való rész-
étel megritkult.

Ezáltal az addig a nemzetközi tudományos trendekkel többé-kevésbé
lépést tartó, jó idõben fordításokkal rendelkezõ szerbiai szociológia fokoza-
tosan lemaradt a nemzetközi színtéren. Ennek jelei például a folyóiratok
könyvajánlóiban is megtalálhatók: mind kevesebb újdonságnak számító kül-
földi könyv ismertetésére kerül sor, azok is ritkán találhatóak meg fordítás-
ban. Az újabb posztmodern elméletek és diskurzusok elõfutárait, melyek Ma-
gyarországra mindjárt a kilencvenes évek elején bezúdultak, a szerb folyó-
iratokban inkább a kilencvenes évek vége felé találjuk meg.

A nehézségekrõl ennyit. Túlzás lenne azt állítani azonban, hogy nem
volt lehetõség semmilyen szociológiai diskurzus kialakulására Szerbiában.
Habár, mivel a szociológusok többsége ellenzéki volt, a hatalom mindent
megtett, sokszor nem is sikertelenül, hogy elszigetelje õket, ami a választott
témák és módszerek milyenségében meg is mutatkozik, mégis, a tudomá-
nyos munka folytatásához igyekeztek teret nyerni.
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Hol nyílt lehetõség minderre? Egyrészt a folyóiratok hasábjain, ilye-
nek a már említett Sociologija, vagy a Sociologoski Pregled, amely a Szerb
Szociológiai Társaság orgánuma, és a Republika kéthetenként megjelenõ
közéleti, pacifista lap, mely betétként gyakran közöl szociológusok tollából
tanulmányokat, fõszerkesztõje is ellenzéki szociológus, Nebojsa Popov.
A könyvkiadás ugyan nagy nehézségekbe ütközött, az Akadémia pusztán
két dolgot jelentetett meg, hírhedt Memorandumát és egy, a kisebbségekkel
foglalkozó kötetet. Ami a szabad könyvkiadást illeti, a Helsinki Bizottság tá-
mogatásával jelentek meg alapvetõ kérdéseket vizsgáló kötetek, 2–300 pél-
dányban, és a már említett Republika folyóirat is közölt hasonló fontosságú
kiadványokat. Ezen kívül a Belgrádi Körben, mely a háborúellenes diskur-
zust szorgalmazva jött létre, és a Nyílt Társadalomért Alapítvány támogatásá-
val készült munkák között találunk szabadon gondolkodó szociológusok ál-
tal készített tanulmányokat.

Úgy vélem, a Sociologija folyóirat valamelyest reprezentálja a szerbiai
szociológusközösség munkásságát. Ha ez mégsem lenne így, akkor is tanulsá-
gos felkutatni, milyen diskurzusok alakultak ki hasábjain az utóbbi tíz évben,
annál is inkább, mert szinte lehetetlen a teljes paletta alapos vizsgálata.

Az ott közölt tanulmányok egyik legfontosabb csoportja a JSzSzK szét-
esésével foglalkozik, egy részük elhangzott az ugyanezt a témát taglaló kon-
ferencián is, de természetesen sok-sok szerzõ más problémák elemzése so-
rán is kitér erre a kérdésre.

Nagyon sok tanulmány kapcsolódik e problémakör megvitatásához,
s habár fontos kérdésrõl van szó, a vártnál kisebb intenzitású kommunikáció
alakult ki ennek kapcsán szakmai körökben. Ennek oka Iliæ szerint az, hogy
a szociológusok többsége hasonlóan ítélte meg, vagyis üdvözölte az 1990-es
politikai, strukturális változást.

Ha mélyebben beleássuk magunkat a kialakult diskurzusba, nem tûnik
ilyen egyszínûnek a paletta, feltárulnak a véleménykülönbségek, árnyalatok,
álláspontjaik szerint körvonalazódni látszanak bizonyos csoportosulások.

A JSzSzk felbomlásával kapcsolatban megindult tudományos beszéd
vizsgálatakor legfontosabb dolgunk felderíteni, milyen attitûdök, vélemény-
különbségek, csoportosulások alakultak ki a szerbiai szociológusok köré-
ben. Véleményem szerint a felelõsségtudatból fakadó „Láttuk-e hogy jön?”
kérdés másodlagos a történtek okait, társadalmi, gazdasági és politikai gyö-
kereit kutató vizsgálódások mellett. Ezen a téren is nagyjából hasonló állás-
pontra helyezkednek a kutatók, jórészt az ex-Jugoszlávia gazdasági válsá-
gát, etnikai-kisebbségi konfliktusait, és a föderalista struktúra merevségét
okolják, de Szerbia és a szerb kisebbségek szerepét a felbomlásban már jó-
val eltérõbb módon ítélik meg.
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A kutatás elsõ fázisában az volt a hipotézisem, hogy a válsággal kap-
csolatos diskurzusok domináns szerepet játszottak a szerbiai szociológia éle-
tében. Most azonban úgy tûnik, bár szép számmal találunk ilyen tematikájú
munkákat, ez a kérdés mindmáig feldolgozatlan maradt, hosszan és mélyen
parázsló viták nem alakultak ki körülötte. A válságot taglaló diskurzus mel-
lett rengeteg, más orientációjú munkát találunk, így az elvárásaimat némi-
képp módosítva, kénytelen vagyok ezekkel is foglalkozni.

A szerbiai szociológia legfontosabb témái: 1990–1999

Az alapvetõ tematikus szempontokat kibõvítve végül 16 kategóriát kaptam.
A kibõvítésre egyrészt azért volt szükség, mert úgy véltem, a tradicionálisan
népszerû témák taglalása tovább él a kilencvenes években; másrészt az volt az
elvárásom, hogy a megváltozott gazdasági-politikai-társadalmi viszonyok elõ-
térbe tolnak egyes, korábban jelentéktelenebbnek mondott témákat; harmad-
részt úgy véltem, a tudományos infrastruktúra megváltozása rákényszerítette
a kutatókat arra, hogy bizonyos vizsgálódási területeket, azokat, melyekhez
könnyebben-olcsóbban hozzá tudtak férni, jobban preferáljanak.

Feltételeztem, hogy az elméleti szociológia (az „íróasztal-szocioló-
gia”) az empirikus kutatások anyagi forrásainak beszûkülése miatt elõtérbe
fog kerülni. Ezt igazolta az, hogy a tanulmányok 18 százaléka szociológiael-
mélettel és -történettel foglalkozik: ebbe a kategóriába került a legtöbb tanul-
mány. Ami a módszertant illeti, 20%-ban domináns a kvalitatív, 10%-ban
a kvantitatív módszer, 2,9% pedig vegyesen alkalmazza mindkettõt. Ez egy-
ben azt jelenti, hogy a tanulmányok 64 százaléka kénytelen mellõzni mind-
ezeket, és elméleti síkon építkezni.

Úgyszintén domináns a politikai szociológia is, mely a munkák 14 szá-
zalékát teszi ki, ami az ismert kaotikus politikai viszonyok miatt sem megle-
põ, s azért sem, mivel komoly viták alakultak ki a szerbiai politikai élet mi-
lyenségérõl a folyóirat hasábjain. Az etnicitás témakör viszonylagos jelentõ-
sége sem különös, ismerve Jugoszlávia multietnikus jellegét, s az abból faka-
dó háborús feszültségeket. Ami viszont figyelemreméltó, hogy a kisebbségi
kérdés a súlyához képest vizsgálatlan maradt, ezt a „válság” változó elemzé-
se jól példázza, s az évtizedek óta konfliktust jelentõ, Szerbia területén pol-
gárháborúhoz vezetõ, nemzetközi beavatkozást maga után vonó „albán kér-
dés” komolyságát sem mérték fel vagy nem tudták, akarták felmérni eléggé.

Vizsgálódásterületi periféria (provincia) maradt Koszovó a szerbiai
szociológusok számára, ami nemcsak az etnikai konfliktusok kezelési módjá-
ban nyilvánul meg, hanem a koszovói adatok kényszerû mellõzésében az em-
pirikus kutatások komparatív elemzései során.
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A tradicionális témák közé tartozik a faluszociológia, az agrárium kér-
dése, mely nem tûnik el a vizsgált idõszakban sem; a nyolcvanas években
oly fontos rétegzõdéskutatások azonban a pénzhiány miatt a kilencvenes
években visszaszorultak.

Meglepõ volt, hogy a kevesebb anyagi forrást igénylõ közvélemény-
kutatás, de fõleg a médiaszociológia a vártnál kisebb arányban fordul elõ
e folyóirat hasábjain, talán azért, mert a folyóirat profiljába nem fértek bele,
nem tartották õket eléggé „tudományosnak”; igaz, egy tematikus szám, egy-
ben egy konferencia is ezek módszertanával foglalkozott.

A gazdaság, ipar, vállalkozás kategória elemszámában jelentõsnek
mondható, hogy ezek a tanulmányok jórészt a szerbiai gazdasági nehézsége-
ket, a privatizáció elmaradását taglalják. Ugyanez a helyzet a szegénységgel,
szociálpolitikával, devianciával és a háborúval foglalkozó tanulmányokkal,
melyek az összehasonlításban az ötödik helyen állnak. A titói jóléti állam
gazdasága a nyolcvanas években már világos jeleket mutatott válságáról, ez
beszivárgott az akkori szociológiai köztudatba is. A kilencvenes évek elején
azonban hirtelen összeroppant a gazdasági élet is, hiperinflációt gerjesztet-
tek, amely a népesség radikális elszegényedésével járt együtt, tehát nem meg-
lepõ, hogy ilyen arányban találunk ezekkel foglalkozó munkákat.

Meglepõ viszont, hogy a háborúval konkrétan annyira kevés cikk fog-
lalkozik, hogy nem érdemes külön kategóriába sorolni õket. Ez ellentmond
kezdeti hipotézisemnek, ugyanis azt vártam, hogy ez a valóban megrázó ese-
mény, a polgárháború, nagyobb visszhangot nyer majd. Ehelyett a háború el-
méletével foglalkozó tanulmányok száma nõtt meg, melyek nem, vagy csak
implicit módon reagálnak a konkrét eseményekre. Igaz azonban, hogy szép
számmal találni olyan munkát, mely érinti ezt a kérdést, viszont nem ez a fõ
vizsgálódási területe.

Ezek szerint túlhallgatták volna a szociológusok a polgárháború kérdé-
sét? Erre csak ambivalens választ lehet adni, egyrészt igen, másrészt…
Ha a kapott eredményeket vizsgáljuk a hipotézisünk nézõpontjából, azt talál-
juk, hogy viszonylag keveseket érintett meg ez a probléma, a finomelemzés
során viszont sok utalást találhatunk a polgárháborúra.

Mégis, a tematika megoszlása általában azt mutatja, hogy a szociológu-
sok jó része elméleti elefántcsonttornyába bújva elzárkózott az aktuális prob-
lémák elõl, de errõl pontosabb képet az ex- és kis-Jugoszlávia gazdasági,
politikai, etnikai és polgárháborús válságával foglalkozó vita elemzésekor
kapunk, amely módosítja a tematikus elemzés során kapott képet. (Vö. Hor-
váth György tanulmánya)

Kevés szociálpszichológiai, antropológiai témájú tanulmányt találni,
annak ellenére, hogy a folyóirat profilja elvileg nyitott a szociológiai, antro-
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pológiai, szociálpszichológiai tanulmányok felé, amint ezt az alcíme is jelzi.
Az interdiszciplináris elemzés megerõsíti a tematikus elemzés eredményeit.

Jelentõs azonban a kultúra, életmód, fogyasztás kategória, melyben
a kultúrának jut a domináns szerep. Itt azonban általában kisebb vagy null-
költségvetésû kutatások eredményeit találjuk, s a tanulmányok színvonala
sem kiemelkedõ.

Végezetül: találhatunk olyan számokat is, melyeket tágabb értelemben
tematikus számoknak tekinthetünk. Árulkodóak a választott témák:

– Posztszocializmus és fejlõdés: ex-Jugoszlávia társadalmi rétegzett-
ségérõl 1991 – még horvát és szlovén szociológusok részvételével;

– JSzSzK politikai szétesése 1991 – ekkor nyilatkoznak a horvát szoci-
ológusok a JSzT-ból való kilépésrõl;

– Nõk helyzete 1992;
– Nõk helyzete ismét 1992 – közvetlenül a visszamondott horvát tanul-

mányok után;
– Jugoszlávia totális szétesése 1992;
– Városok 1992;
– Privatizáció 1993;
– Társadalmi válság, elméleti kérdések 1995;
– Diáktüntetések 1997;
– Modern és posztmodern 1998;
– A demokrácia problémái 1998;
– NATO bombázások 1999;
– NATO ismét 1999.

1. táblázat. A cikk témája

A cikk témája Sociologija
Gazdaság, ipar, vállalkozás 7,7
Struktúra, rétegzõdés, mobilitás 3,9
Elmélet 16,8
Életmód, fogyasztás, kultúra 6,5
Politikai szociológia 14,8
Szociálpolitika, szegénység, deviancia 5,5
Agrárium 4,8
Etnicitás 7,4
Egyéb 20,3
Gender 3,9
Szociálpszichológia 3,2
Tudományszociológia 2,9
Oktatás 0
Módszertan 2,3
Nyelvszociológia, diskurzuselméletek 0
ÖSSZESEN 100
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2. táblázat. A cikk trendje

A cikk trendje Sociologija

Örökség 25,5
Utánzás 46
Felfedezés 14,4
Örökség+felfedezés –
Utánzás+felfedezés –
Örökség+utánzás –
Mindhárom 0,4
Nem lehet eldönteni 13,7

3. táblázat. A cikkek (elsõként feltüntetett) szerzõnek nemi megoszlása

A cikkek (elsõként feltüntetett)
szerzõinek nemi megoszlása

Sociologija

Nõk 34,5
Férfiak 65,5

4. táblázat. A cikkekben használt módszer

A cikkekben használt módszer Sociologija

Kvantitatív 21,2
Kvalitatív 73,6
Mindkettõ 5,2

Töredék: a bal-jobb vita rekonstrukciója

A továbbiakban a Sociologija hasábjain kibontakozó fontosabb és érdeke-
sebb viták, diskurzusok elemzésével foglalkozom. Az elemzés gerincét erede-
tileg három vita (legalább is egy téma, probléma köré csoportosuló narráció)
bemutatása és elemzése képezte. Ezek a „bal-jobb”, a „Miliæi” és „a demokrá-
cia problémái Szerbiában” viták voltak.

A „levica i desnica”, azaz „bal és jobb” fogalmak körül kirobbanó
vitát Slobodan Brankoviæ cikke váltotta ki, erre, Jaksiæ és Obrenoviæ mun-
kásságára alapozva reflektál Iliæ, majd a továbbiakban párbeszéd alakul ki
Brankoviæ és Iliæ között, amit végül Mira Blagojeviæ zár le 1997-ben.
Ez a vita névlegesen a szerb politikai tér bizonytalanságáról, a pártok defini-
álhatatlanságáról szól, itt kísérli meg Iliæ az alapvetõ fogalmak tisztázását is.
Ezért a tétje nem pusztán módszertani kérdés, hanem a szerb szociológia, de
legalább politikai szociológiával foglalkozó szegmensének felrajzolása:
s ennyiben alapvetõen ön-identifikációs diskurzus.
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Hasonló a tétje a „Miliæi neobolsevista iskola” fõbb képviselõi, Iliæ és
Kuljiæ körül kirobbant vitának, melyet fõként Alexandar Molnar, a Socio-
logija akkori fõszerkesztõje és Vladimir Kuljiæ folytatott. Az elsõdleges ér-
telmezési szinten Miliæ baloldalisága a tét, a mélyben azonban ott lappang az
ön és mások identifikálásának, megcímkézésének kérdése a marxizmushoz
való viszonyuk alapján, egyúttal a szerbiai szociológusi mezõ átrajzolásá-
nak, fiatalabb kutatók dominanciára törekvésének kísérlete.

Az elõbb említett vita belekapcsolódik egy szélesebb diskurzusba,
a marxizmusról, titoizmusról, baloldali ideológiáról és a JSzSzK politikai-
ideológiai beállítottságáról folytatott beszédbe, mely alapvetõ kérdése a ’90-
es évek szerbiai szociológiájának, s egyik legfontosabb cikke V. Iliæ

„Marxismusstreit”(Marxizmusvita) címû tanulmánya.
Vizsgálat tárgyát képezheti még a társadalmi csoportok mûködésével,

kölcsönhatásával foglalkozó, vagy a demokrácia minimális koncepciójának
érvényességérõl, illetve érvényben létérõl szóló vita, melyet Avramoviæ pro-
fesszor, kis-Jugoszlávia egykori pénzügyminisztere indított el, s mely nem
fest túl optimista képet a demokrácia helyzetérõl a kilencvenes évek Szerbiá-
jában. E vita – az elõzõ kettõvel ellentétben – nem bizonyos személyek kö-
zött folyik. Nem is alakul ki a szó szoros értelemben vett vita, a téma jelentõ-
sége miatt azonban számos tanulmány található, mely érintõlegesen, vagy
teljes egészében a JSzSzK felbomlásával foglalkozik.

A bal-jobb vita módszertani vitaként aposztrofált diskurzus, melyet
egy, a szerb politikai pártokat a bal-jobb lineáris horizonton besoroló tanul-
mány indít el. A módszertani diskurzus tulajdonképpen általánosabb szférát,
a bal és a jobb definiálásának kérdését célozza meg, ezáltal tétje valójában
a szerb politikai szociológia terminusai feletti rendelkezés. Így nemcsak a ha-
talmon lévõ párt az SPS (Szerb Szocialista Párt) besorolására tett kísérlet mi-
att jelentõs e diskurzus – tekintettel a politika s a hatalom dominanciára való
törekvésére Szerbiában a tudományos, így a szociológiai diskurzusok felett
is –, hanem a JSzSzK felbomlása utáni elbizonytalanodott állapotban alapfo-
galmak, úgy, mint bal, jobb, közép, liberalizmus, demokrácia, totalitás, naci-
onalizmus (újra)definiálására való törekvés miatt is, még ha olykor hiábava-
ló mellébeszélésnek, egyoldalú kommunikációnak tûnik is a résztvevõk
narrációja. S nemcsak a szerb politikai, hanem a szerbiai politikai szociológi-
ai mezõ felrajzolásának vágya is benne rejlik a diskurzusban, ezért létezhet
egy ön-identifikációs, hatalmi harc olvasata is.

Már a vita elején felbukkan a lokális vs. nyugati történelem, politika és
tudomány ellentéte. Ez a nyugati szótárak terminológiájának átvétele, a rá-
juk való hivatkozás, másfelõl a balkáni történelmi gyökerek, lokális jelenté-
sek szembeállításában jelenik meg. Feltételezem, hogy nem alakul ki kon-
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szenzus a két fél között, habár egymás tanulmányaira reflektálnak, ez inkább
csak ürügy a saját mondandó kifejtésére, sõt, talán még igazi kommunikáció
sem folyik kettejük között, csak egyirányú közlés. Végtelenített narrációjuk
el-elcsúszik egymás mellett, s ez az oka annak, hogy mikor egy harmadik fél
lép be a diskurzusba, a vita megszakad, anélkül, hogy lezárulna. Mégis jelen-
tõsnek tartom e vitát, egyrészt a problémafelvetés fontossága miatt, melyet –
legalábbis konkrét a szerb politikai mezõben – úgy tûnik sikeresen old meg, és
rámutat az SPS baloldaliságának anomáliáira, mely korábban evidenciának
tûnhetett a felületesen vizsgálódók és a megrögzült konvenciókat követõk
(szocialista párt = baloldal) számára. Másrészt e vita elemzése alkalmas arra,
hogy bemutassa a szerb politikai, de nem csak a politikai szociológiában fenn-
álló törésvonalakat, és azt a beszédvágyat, ami a szerb értelmiség kilencvenes
évekbeli léthelyzetébõl fakad, s amely olyannyira jellemzõ a szerb irodalmi
prózára, s ritkábban, de felbukkan a szociológiai diskurzusokban is.

Ha figyelembe vesszük, hogy a szerb szociológia általában csínján bá-
nik a problémafelvetésekkel, az igazi vitákkal, s inkább szelídebb, kevésbé
veszélyes témákhoz nyúl, belátható, hogy lényeges e vita problémafelveté-
se, a beszédre, vitára való készsége.

A vita részvevõi: Slobodan Brankoviæ a belgrádi Politikatudományi
Intézet munkatársa, Vladimir Iliæ a belgrádi bölcsészkar tanára és Mira
Bogdanoviæ, ki Amsterdamból szól bele végül kettejük párbeszédébe. A vita
a Sociologija folyóirat hasábjain folyt szinte teljes egészében, kivéve
Vladimir Iliæ egy tanulmányát, mely a Srbska politièka misao 1995/4 számá-
ban jelent meg.

Az 1993/3-as Sociologijában jelent meg Brankoviæ „Levica i desnica
u politièkom prostoru Srbije – Metodološki prostup”(Abal és a jobb a szerb po-
litikai térben – Módszertani fellépés) címû tanulmánya, mely konkrét javasla-
tot tesz a szerb politikai pártoknak egy bal-jobb lineáris horizonton történõ de-
finiálására. Erre reagál Iliæ (Sociologija 1995/1), a szerb szociológia egy dina-
mikus, vitákra kész figurája, aki több vitát is folytatott a Sociologijában1, majd
Brankoviæ (1995/2); Iliæ (1995/3); Iliæ (1995); Brankoviæ (1996/2) végül Mira
Bogdanoviæ (1997/2) szakítja meg a vita menetét.2

Elõször a vita rekonstrukciójára teszek kísérletet, majd belehelyezve
a szerb szociológia hátterébe elemzem. A vita rekonstrukciója során idõrend-
ben haladok elõre, feltárom az egyes tanulmányok legfõbb állításait, majd
a velük vitatkozó írások ezen állításokra adott válaszait, és az újabb állításo-
kat is, egészen Bogdanoviæ összefoglaló jellegû munkájáig. Brankoviæ elsõ
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a társadalmi csoportok cselekvésérõl Molnarral.

2 A tanulmányok jelölését Bogdanoviætól vettem át egy változtatással; a kronológiai sorrend
miatt nálam az V. és a VI. fel van cserélve az övéhez képest.



tanulmányát, mivel ez adott ürügyet a vita kirobbanására, és Iliæ válaszát na-
gyobb részletességgel elemzem majd, mint a többi tanulmányt.

Brankoviæ szerint, habár meghonosodtak a szerb politikai életben
olyan fogalmak, mint „baloldal”, „közép”, „jobboldal”, s a pártok gyakran el-
végzik ideológiai önbesorolásukat ezen kategóriákba, sõt, arra is figyelnek,
hogy rendkívül precízek legyenek, („balközép”, „a középtõl kicsit balra”,

„mérsékelt jobb”), mégis az önbesorolások gyakran pontatlanok, sõt valótla-
nok. (I. 419.)

Brankoviæ problémája, hogy a kilencvenes évek elején bekövetkezett
politikai változás, azaz a Jugoszláv Kommunista Párt hegemóniájának meg-
törése után az újonnan létrejött pártokat nem lehet automatikusan az önma-
guk által használt kategóriákba besorolni. Nincs ezzel egyedül, Avramoviæ
professzor a nyolcvanas évek legvégén, a szocializmus megreformálásának
kérdéseit feszegetõ rövidke könyvében szintén kitér erre a problémára, jelez-
ve, az új pártokkal egyelõre nem lehet mit kezdeni, a kezdeti bizonytalanság
miatt várni kell, míg igazi arcukat felfedik (Avramoviæ 1989). Ezen a bizony-
talanságon kíván elsõsorban úrrá lenni Brankoviæ, amikor empirikus mód-
szert dolgoz ki a politikai pártok besorolására a „baloldal-közép-jobboldal”
ideológiai kontinuumon. Az önidentifikáció elvetését többek közt például az
akkor hatalmon lévõ Szerb Szocialista Párt (SzPSz) helyzetével illusztrálja,
amely magát, ahogy a neve is mondja, szocialistaként aposztrofálja, miköz-
ben „rigid nacionalizmus” jellemzi és konzervatívan ragaszkodik az ancien
regime (JSzSzK) értékeihez, intézményeihez és szimbólumaihoz. (I. 419.)
A Demokrata Párt (DS) és a Szerbiai Demokrata Párt (DSS) önmagát szigo-
rúan középre teszi, ugyanakkor, Brankoviæ szerint azzal, hogy elfogadják
a Vens és a Vens-Oven tervet, még a Vojislav Seselj vezette Radikális Pártot
(RSS) is felülmúlják, amely önmagát jobboldaliként képzeli el, s melyet, te-
szem én hozzá, a politikai közgondolkodás a szélsõjobbra tesz. (I. 119.)

Az ideológiai önbesorolás mellett a pártprogramok által adott öndefiní-
ciót is elveti, mint a tudományos kutatás során reális képet mutató vizsgálan-
dó szempontot. A pártprogram alapján adott öndefiníciók – legalább is kez-
detben – tautologikusak voltak, és szinte kivétel nélkül minden párt kiállt
a polgári társadalmak értékei, a parlamenti demokrácia és a piacgazdaság
mellett. (I. 119.)

A definiálás a szociális aspektusok mentén sem valósulhat meg igazán:
a modern társadalom osztályai és rétegei között nem találni olyan célcsopor-
tokat (osztályokat, rétegeket), melyeket hagyományosan megcéloznak a bal-
oldali, centrum, illetve jobboldali pártok. Szerbiában sokkal inkább az egész
választói közösséget célozzák meg, mintsem az egyes osztályokat, rétege-
ket. (I. 19.)
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Összefoglalva: Brankoviæ elveti mind az önbesorolás, mind a progra-
mok, mind a megcélzott csoportok (osztályok, rétegek) alapján definiáló me-
tódusokat, s egy merész huszárvágással – ez a pont válik majd a vita egyik
forrásává –, mivel a szerb politikai életben lehetetlenség a hagyományos
szempontok szerinti kategorizációt elvégezni, azt ajánlja, hogy meg kell
vizsgálni a pártok szavazóbázisát, s azok politikai attitûdjei alapján kialakíta-
ni a „címkéket”: „…ha például egy párt támogatóit, mondjuk a baloldali ori-
entációjúak közül nyeri, akkor alapvetõen feltételezhetõ, hogy a politikai
arculata baloldali, ugyanis egy párt mûködésének legobjektívabb nyoma,
legvalósabb reflexiója a szavazóknak az adott párttal szembeni viszonyában
található meg.” (I. 420.) Azaz Brankoviæ a pártok követõinek beállítottsága,
álláspontja mentén teoretizálja a kérdést. Úgy véli, ahhoz, hogy megtudjuk,
milyen is egy párt, az adott párt választóinak véleményét kell kikérni, ami-
hez a közvélemény-kutató eszközeit kell alkalmazni. Szerinte a polgárok ide-
ológiai elkötelezettsége majdnem azonos arányban manifesztálódik alapve-
tõ politikai elkötelezettségük összességében és a napi politikai preferenciáik
halmazaiban. Ugyanakkor, figyelmeztet Brankoviæ, mivel a média hatása
igen jelentõs, a klasszikus ideológiai ill. párt-meghatározottságok alul ma-
radnak a közvélemény-kutató meghatározottságokkal szemben, azaz az aktu-
ális politikai viszonyok nagyobb súllyal szerepelnek az ilyen meghatározá-
sok során. (I. 420.) Ezért szerinte tulajdonképpen két problémával kell szem-
benézni, az egyik a bal, közép, jobb fogalmak tisztázásához kötõdik, a másik
pedig az aktuális politikai térrel kapcsolatos, melyben fel kívánjuk térképez-
ni ezeket az ideológiai konstellációkat.

A probléma megoldására adott válaszai:
Elõször az alapfogalmak definiálásának általános kérdésére adott megol-

dási kísérletet mutatom be, amely nagyobb vitát gerjesztett, mint a pártok defi-
niálását megoldani kívánó módszertani fejtegetés. A bal, közép és jobb alapfo-
galmak definiálására azért van szükség, hogy eszközként felhasználhatóak
legyenek az empirikus kutatás során. Brankoviæ érzi, hogy az akkori szerb szo-
ciológia ingoványos talajára jutott, ezért, hogy elkerülje az ellenvetéseket, en-
ciklopédikus tudásanyaghoz nyúl, s emellett még egy 1979-ben, New York-
ban, a Free Press által végzett „Students, values and politics” elnevezésû kuta-
tás eredményeire is hivatkozik. A fogalmak megadásánál fõként az 1991-ben,
Oxfordban kiadott Encyclopedia of political science-t alkalmazza.

A baloldaliság lényege:
1. hisz abban, hogy politikai eszközökkel lehet javítani a társadalmi

viszonyokon, és síkra is száll a változásokért;
2. ellenzi a nacionalizmust, hisz a testvériség és a nemzetek egyenlõsé-

gének eszméiben;
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3. elõnyben részesíti a racionalitást a tradícióval és a vallással szem-
ben;

4. preferálja az állami beavatkozást a gazdasági életben, a köztulaj-
dont;

5. a javakat újra elosztja a szegényebb rétegeknek.
A jobboldaliság lényege:

1. a társadalmi változásokhoz szkeptikusan viszonyul, vagy teljesen
elveti azokat;

2. az egyenlõtlenségeket elfogadja;
3. az autoritáshoz és az erkölcsi rendhez ragaszkodik;
4. a nemzetet és a vallást részesíti elõnyben;
5. kötõdik a magántulajdonhoz, a nagytõkével való kapcsolathoz;
6. elveti az állam szociális funkcióját és az egyenlõséget követelõ szo-

ciális megfontolásokat.
A közép lényege: Brankoviæ szerint a közép meghatározása a szakirodalom-
ban kettéválik:

1. a jobboldal és a baloldal közti pozíció;
2. mint autonóm politikai értékek csoportosulása, melyeket nem csak

azok a kérdések jellemeznek, mint a bal és jobboldalt.
Ezen kívül megemlíti még azt a felfogást is, mely független a bal és a jobb kö-
zötti elhelyezkedésének kérdésétõl:

1. az egyének autonómiája a holisztikus (nemzeti, faji, vallási, osztály
szerinti) fellépésekkel szemben;

2. a gazdaságban a liberalizmus és a piaci törvények uralma;
3. politikai pluralizmus és liberális típusú demokrácia, polgári szabad-

ságjogok. (I. 420.-421.)
A közvélemény-kutatások során a szavazókat kell vizsgálni, és azt írja:

amilyen a szavazó, olyan a párt is. Úgy véli, ahhoz, hogy egy szavazóról kiderül-
jön, jobb vagy baloldali-e, meg kell vizsgálni a jobboldaliság és a baloldaliság
jellemzõihez való viszonyát, azt, hogy elfogadja, vagy elutasítja-e azokat, példá-
ul azt, hogyan viszonyul a változásokhoz, vagy az egyenlõtlenséghez, s ezt el
kell helyezni egy bal-jobb skálán. A közép meghatározása nehezebb, mivel
a bal és a jobb jellemzõinek elfogadásán ill. elutasításán kívül más sajátosságai
is vannak. Ezért egyrészt a bal és a jobb közé helyezi õket, másrészt, ha a tiszta
bal –1, a tiszta jobb +1 a skálán, akkor a közép lesz a 0. A válaszoknak a skálán
való elhelyezésére és értékelésére egy matematikai modellt ad, melynek ismerte-
tésétõl, mivel nem játszik jelentõs szerepet e vitában, most eltekintek.

Afõ dimenziókat a változások, a szocializmus ill. kapitalizmus értékeinek
elfogadása vagy elutasítása adják. Az ezekhez való viszonyt egy –10-tõl +10-ig
terjedõ skálán helyezi el, illusztrálva ezzel a pártok ideológiai heterogenitását.
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(Félreértésre adhatott okot az, hogy az illusztráló grafikont szerkesztési hibából
kifolyólag nem Brankoviæ tanulmányához csatolták a folyóiratban.)

Vladimir Iliæ: „Neki pojmovni problemi u našoj sociologiji politike”
(Néhány fogalmi probléma politikai szociológiánkban) c. tanulmánya egy-
részt reflexió Brankoviæ tanulmányára, tehát módszertani diskurzus, más-
részt a szerb politikai szociológia törésvonalainak megrajzolására tett kísér-
let. Iliæ olyan tudományos merészségnek nevezi Brankoviè fellépését, ami
nem jellemzõ más szerbiai politikai szociológusra. Néhány felvetésével
egyet is ért, de a lényegi pontokon vitatkozik vele. Elfogadja azt, hogy nem
lehet a pártok öndefinícióit figyelembe venni, viszont elveti, hogy egyes fo-
galmak legfõbb jellemzõinek elfogadása ill. elutasítása mentén kell módszer-
tanilag eljárni. Nem pusztán a módszertannal, sokkal inkább a fogalmi meg-
határozásokkal van gondja.

Brankoviænak a jobb és baloldalról vallott felfogását formálisnak bélyeg-
zi, nem tudja belátni, hogy lehet ezt gyümölcsözõen alkalmazni. Iliæ is egyet-
ért abban, hogy Szerbiában a pártok ideológiája, programja és a gyakorlati po-
litikai élet között szakadék húzódik, de õ úgy véli, ez nem szabadna, hogy za-
varba hozza a kutatókat, ugyanis szerinte el lehet választani az elméleti hori-
zonton a pártok ideológiáinak fõbb jellemzõit a múlékony vonásoktól.

Leghevesebben Iliæ – majd Bogdanoviæ is – azt bírálja Brankoviæ kon-
cepciójában, hogy a jobb és a bal elméleti meghatározásakor beemeli a sta-
tus quo-hoz való viszonyukat, mint az egyik legfontosabb paramétert. Iliæ
szerint ez a komponens nem képezheti a teoretikus meghatározás részét,
ugyanis a változások sem nem visszafordíthatatlanok, sem nem egyirányú-
ak. Az 1879-es francia forradalomra hivatkozik, ott a baloldali erõk a változá-
sokért szálltak síkra, viszont, miután megtörténtek a változások, a régi re-
zsim emberi újabb változásokat akartak, és vissza akarták állítani a királysá-
got. Ez azt jelenti, teszi fel a kérdést Iliæ, hogy õk is baloldaliak voltak, mert
változásokat akartak, és a jakobinusok például jobboldaliak, mert õrizték
a kialakult status quo-t? Történelmi példaként felhozza még szintén Francia-
országból az 1830-as júliusi forradalom után elégedetlen legitimistákat, aki-
ket, Brankoviæ elmélete alapján, szintén a baloldaliak közé lehetne sorolni.
(II. 66.) Iliæ viszont nem kételkedik abban, hogy ezek az erõk jobboldaliak
voltak, mint ahogyan abban sem, hogy az SPS baloldali párt. Figyelemremél-
tó egyébként, hogy Iliæ és Brankoviæ is, miközben alapfogalmakról vitáz-
nak, a konzervatív szót a jobboldali szinonimájaként használják, anélkül,
hogy alaposabban körüljárnák e fogalom jelentését.

Iliæ Brankoviæ tanulmányában nem bírálja igazán az empirikus vizsgá-
lódásra kidolgozott módszert. A vita tárgyát számára a fogalmak tudásszoci-
ológiai meghatározása képezi, viszont Iliæ nem veszi figyelembe azt a pon-
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tot, ahol az elmélet és a gyakorlat elválik, és összekeveri Brankoviæ operacio-
nalizációs kísérletét a tudásszociológiai vizsgálódással. Bár való igaz, hogy
Brankoviæ tanulmánya itt-ott átcsúszik a tudásszociológiai vizsgálódásba ott
is, ahol ezen fogalmak empirikus leképezõdéseit, a választókban való meg-
nyilvánulásait kutatja.

Tulajdonképpen a politikai változásokhoz való viszony az, amit Iliæ
a leginkább kifogásol Brankoviænál, s még talán hízelegõnek is vehetnénk
a Brankoviæ bátorságára vonatkozó bókot, ha nem egy, a szerbiai politikai
szociológiával leszámoló szövegbe lenne beleágyazva. Iliæ formalistának ne-
vezi Brankoviæot, hogy mit ért ez alatt a nyilvánvalóan stigmaként ráagga-
tott jelzõ alatt, azt nem fejti ki bõvebben. Viszont nem ez az egyetlen bûn,
amit szerb politikai szociológus elkövethet. Iliæ formalizmussal, normativiz-
mussal, történelmietlenséggel és divatossággal vádolja a jugoszláviai politi-
kai szociológiai élet résztvevõinek nagy részét. A divatosság kapcsán meg-
jegyzi, hogy a totalitás és populizmus terminusokat a hidegháború alatt hasz-
nálták leginkább, s ezek reaffirmációja provincializmusról árulkodik, vi-
szont a régi terminusokkal való szakítás mögött történelmietlenség lapul.
E jelenség utal arra, hogy nem adekvát terminológiával próbálják megma-
gyarázni az autoriter szocialista rendszerek bukását Közép-Európában és Ju-
goszláviában. (II. 68–69) A jugoszláv politikai szociológia legfõbb szerzõi
depriváltak a régi rendszer szerényebb képességû szerzõivel szemben, ezért,
Iliæ szerint, érthetõ, hogy ez hatott a tudományos elhelyezkedésükre is a rend-
szert támogató szerzõkkel szemben.

Iliæ például helytelennek tartja Jakšiæ „titoista” és „soviniszta” tota-
lizmus terminusának használatát, melyet a titói rendszerre alkalmaz, s mely

„ideológiai hazugságokon és átveréseken alapult”, félelemmel volt teli, s fel-
bomlásakor lettek Jugoszlávia polgárai politikailag nagykorúak. (Jakšiæ
1990:403–406.) Iliæ felhívja rá a figyelmet, hogy Jakšiæ nem következetes
akkor, amikor a totalizmus, totalitás fogalmat használja.

Iliæ rámutat arra, hogy nincs fogalmi tisztaság a szerb politikai szocio-
lógia szóhasználatában. Problematikusnak véli a bal, jobb, közép, a popu-
lizmus és a totalizmus terminusok használatát. Rámutat arra, hogy az egyes
szerzõk, még önmagukban sem tisztázták ezek jelentéseit. Janjiæ például al-
kalmazza a totalista állam, kommunista totalizmus, antitotalitarizmus és
a totalizmus szétszedése, fogalmakat, Iliæ szerint más-más jelentéssel a totali-
tásra, totalizmusra vonatkozóan. Fõként az ideológia fogalmának használata-
kor, de úgy vélem ez kiterjeszthetõ az összes többi fogalomra is, Iliæ elvárná
a történelmi szemantikai gyökerekhez való igazodást. Mikor történelmietlen-
nek nevezi a jugoszláv/szerb politikai szociológia egy részét, akkor a balká-
ni történelmi, politikatörténeti viszonyok mellõzését sérelmezi. Vitájukra
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vonatkozó legfõbb állítása pedig az, hogy elveti Brankoviæ azon javaslatát,
miszerint a pártok ideológiáinak vizsgálata helyett a párt támogatóinak, a vá-
lasztók ideológiáit kell vizsgálni az empirikus kutatások során.

Brankoviæ, Iliænek adott válasza elején úgy véli, már elsõ tanulmányá-
ban sikeresen megoldotta a felvetett problémákat, ezért nem tesz mást tehát,
mint megismétli az ott leírtakat. (II. 203.) Arra a vádra, hogy õ formális len-
ne, nem tud igazán mit felelni, legfeljebb annyit, nem tudja mit jelent formá-
lisnak, formalistának lenni. Arra, hogy a változásokkal szembeni viszony
nem alkalmazható az empirikus kutatások során, mint a pártok ideológiájá-
nak meghatározó kritériuma, nyugati szótárak szószedeteinek citálásával rea-
gál. (pl. The Penguin Dictionary of Politics.) A francia forradalom korának
jobboldali gondolkodóira, Burke-re, De Maistre-ra, de Bonad-ra (akiket
egyúttal konzervatívoknak nevez) azt mondja, õk a tradícióra hivatkoznak,
míg az akkori liberálisokat baloldaliaknak3 nevezi. Az akkori baloldalt a mai
liberális jelentésével felelteti meg, jellemzõi az individualizmus, s az állam
minimalizálásának elve a „laissez-faire, laissez-passer”. Mindazonáltal ezek
az eszmék már a következõ század elején konfrontálódtak a szocialista esz-
mékkel. A 20. századi osztrák iskolát a klasszikus liberalizmus reaffirmáló-
dásaként látja, mely ellenszegül a kapitalizmus strukturális átalakítására törõ
New Deal-lel és Keynes koncepciójával. Ezt az irányt néha neoliberálisnak,
néha neokonzervatívnak, de leginkább Újbaloldalnak nevezik Brankoviæ
szerint. Õ ezekkel a történelmi példákkal kíván rámutatni, milyen nehéz
ezen fogalmak tárgyalása, s hogyan lehet mégis eldönteni a status quo-hoz
való viszony alapján, mely ideológiához tartoznak ezek a politikai áramla-
tok. Ezzel tulajdonképpen felmondja a történelmi sztereotípiákat, s úgy érzi,
ez elegendõ Iliæ cáfolatául.

Brankoviæ legtöbbet azzal a váddal foglalkozik, miszerint neki nem
sikerült általánosan érvényes, pontos meghatározást adnia a baloldalról, kö-
zéprõl és jobboldalról. Egyrészt felhívja „Iliæ Úr” figyelmét – itt találni az
elsõ ironikus felhangot a vita során –, hogy nem veszi észre, a mostani balol-
dal (ti. a szerbiai) pont ellentéte annak, ami volt. A pártok, s a politikai erõk,
nem csak Szerbiában, hanem másutt is, a történelem folyamán egyszer
a jobb, másszor pedig a baloldalon helyezkednek el. Pontosan tehát nem
lehet meghatározni, mi a bal és mi a jobb. A The Dictionary of Politics-ot idé-
zi: „ The term has absolutely no fixed semantic content, and can only ever
used relatively” (kiemelés tõlem). Az idézettekkel egyébként csak az a baj,
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3 Feltûnõ, egyébként, hogy a fogalmi tisztázása nem alapos, említettem már a konzervatív-
jobboldali szinonímapárost, emellett még jelen van néha a liberális-baloldali szinoníma-
páros is, de csak akkor, ha történelmi vizsglódásba fog. A jelenre azonban nem szinonima-
ként alkalmazza a baloldalira a liberálist, hanem a liberális alatt a közepet érti, egyébként
komoly problémát okoz neki a közép operacionalizálása.



hívja fel rájuk a figyelmet Bogdanoviæ, hogy nincsenek befejezve, s csonka-
ságuk, nincsen jelezve. (VII) Mindezért, nem is lehet elvárni azt, hogy pon-
tos definíciót adjunk ezekrõl a fogalmakról, tehát mindig az aktuális megnyil-
vánulási formájukat kell vizsgálnunk, sugallja Brankoviæ, nem törõdve a szte-
reotípiákkal. Leginkább az sérti, hogy Iliæ nem veszi figyelembe a választók
ideológiájának vizsgálatára tett módszertani ajánlatát, ehelyett egyedüli járha-
tó tudományos útként a pártok ideológiájának vizsgálatát jelöli meg.

Végül a totalitás problémakör vitájába, mely nem érintette eredetileg
Brankoviæ elsõ tanulmányát, szintén egy idézettel száll be, s a Matica Srpska
szótárának segítségével igyekszik rámutatni, Iliæ keveri a fogalom szó hasz-
nálatát a terminuséval. (III. 206.)

Iliæ válaszát módszertani vizsgálódásnak nevezi, ugyanakkor nem leple-
zi, hogy nem kíván a módszertani keretek között maradni. Két célt tûz ki maga
elé, az egyszerûbbet a Brankoviæ-írás történelmietlen formalizmusának kimu-
tatásában jelöli meg. Ehhez eszközként használja a Belgrádi Egyetem oktatói-
nak történelmietlen formalizmusáról folytatott kutatását. (IV. 399) Munkája
egy széleskörû, a politikai szociológia módszertanával foglalkozó vizsgálódás
részét képezi, melyet a Research Support Scheme segítségével végez, s mely
a CEU Higher Education Support Programme-hoz kapcsolódik.

A fókuszban ismét a változásokhoz, ill. a status quo-hoz való viszony
áll, és Brankoviænak a New Dealt és Keynest felhozó példái kapcsán írja,
hogy Brankoviæ azt hiszi, ennyi érvelés elegendõ bebizonyítani az õ tévedését:

„A megjelenített példával és az ismertetett argumentációval ez a szerzõ úgy
véli, hogy megcáfolta kritikámat, mely tudományosan használhatatlan formá-
lis kritériumnak nevezi a vizsgált politikai erõk viszonyát a társadalmi változá-
sokhoz.” (IV. 400.) Bemutatja, mi az, amit Brankoviæ történelmietlen formaliz-
musának nevez. Elõször is, ha a neoliberálisok a status quo megszüntetésére
törekednek, akkor baloldaliaknak tekinthetõk Brankoviæ szerint. Ebben az
esetben egy kalap alá vehetõk a kommunistákkal és a neofasisztákkal, akik
szintén változtatni szeretnének a fennálló társadalmi renden. Tehát, szögezi le
Iliæ, mindhárom csoport ugyanannak az ideológiai áramlatnak a tagja, ha kö-
vetjük ellenfele logikáját, ami igen abszurdnak tûnik. Ez az, ami formális
Brankoviæ gondolkodásmódjában, ami tudományosan elfogadhatatlan, mert
nem veszi figyelembe a különbségeket. Iliæ megismétli, ezt a gondolkodásmó-
dot nem az átgondolt elméleti erõfeszítés jellemzi, hanem a napi politikai zsar-
gon és a politikai, társadalmi küzdelmekbe való belépés. (IV 400.) Továbbra is
úgy véli, hogy a megkülönböztetés kulcsa a társadalmi-gazdasági egyenlõtlen-
ségekhez és a demokráciához való viszony lehet.

Másodszor, ha a szerb politikai életet vizsgáljuk, ott azt találjuk, hogy
egyik párt sem elégedett a fennálló viszonyokkal. Brankoviæ logikáját követ-
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ve, ezek szerint a baloldalon kéz a kézben menetel Ðinðiæ, Koštunica, Šešelj,
Miroviæ, Peroviæ és a többiek. (Iliæ gondolatmenetét lefordítva a magyar
viszonyokra, Csurka István egy oldalon küzdene, és egy ideológiát követne
Kuncze Gáborral és Kovács Lászlóval.) Azt, hogy az aktuálpolitikai gondolko-
dásmódot nem lehet követni, bizonyítja az is, hogy Brankoviæ skálái három hó-
nappal az SPS-SRS taktikai koalíciójának szétesése elõtt készültek, s az ilyet
nem lehet elõre látni, akármilyen felkészült is a kutató. Ez a momentum abszo-
lút tükrözi Brankoviæ aktuálpolitikai perspektíváját, ami, ha szociológiai kuta-
tásról van szó, nem helyeslendõ. Iliæ a leggyengébb pontot most Brankoviæ is-
kolás idézgetéseiben leli meg, melyeket teljesen haszontalannak tart.

Iliæ szerint, a baloldalhoz és a jobboldalhoz való viszonyt ma a szocia-
lista és liberális értékekhez való viszony tükrözi, ezek pedig az egyenlõség
és a szabadság. Ezen kívül van még egy fontos tényezõ, ez pedig az ellenség-
kép. Meg kell vizsgálni, hogy egy pártnak kik a legfõbb ellenségei. A SRS
legfõbb ellenségéül a mérsékelt baloldali SPO-t, a Szerb Megújhodási Moz-
galmat jelölte meg, második helyen a liberális pártokat, harmadikon pedig
a vezetõ muzulmán és albán pártokat. Az SPO iránti ellenszenv Iliæ szerint
csupán napi politikai okokkal magyarázható, míg a liberális pártok elutasítá-
sának okai sokkal mélyebb törésvonalak mentén húzódnak, ez pedig a kon-
zervatív liberális ellentétbõl fakad. Emellett még meg kell vizsgálni, hogyan
viszonyul az adott párt a nemzethez. Elfogadja azt, hogy egy baloldali párt is
lehet nacionalista, de rövidebb ideig, mint a jobboldali pártok, azaz ez nem fon-
tos karaktere a baloldalnak. Ugyanakkor egyes klasszikus konzervatív értékek
szerinte beépültek a sovinizmusba, úgy, mint a tradícionalizmus, a rasszizmus,
a vallási kizárólagosság, a militarista antiszocializmus stb. (IV. 402.)

A nyugati világ számos országában Iliæ szerint a baloldal helyzete mar-
ginális. Nagy-Britanniában centrumpártok vannak hatalmon, a Munkáspárt
is ilyen, az USA vezetõ politikai erõi jobboldaliak. Sokan nevezik magukat
szociáldemokratának, akik kétségbe vonva Lenint Marx mögé sorakoznak
fel. (IV. 403.) Az SPS és az SRS egymás mellé helyezése mindezek miatt
helytelen. Iliæ Brankoviæ elméleti gyengeségére hívja fel a figyelmet, okként
pedig a Beogradsko politièko misao elméleti gyengeségét jelöli meg, mely-
nek Brankoviæ a képviselõje.

Iliæ már elõzõ tanulmányában is kísérletet tesz arra, hogy a szerb politi-
kai szociológiáról is véleményt mondjon, s most alaposabban is megteszi.
A belgrádi bölcsészkar tanárai jórészt újságírókból és publicistákból nõttek
ki, õk hatottak leginkább a belgrádi politikatudomány (FPN) képviselõire.
Ez az oka annak, hogy sok kutatási terület lefedetlen maradt, s csak az utóbbi
idõben néhány közülük fogékonnyá vált a szociológiai perspektívákra.
A nyolcvanas évek vége a belgrádi politológusokat kilátástalan helyzetbe
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hozta, ezt az idõszakot Iliæ az „istenek alkonyának” nevezi, utalva arra, hogy
a kádervonalon való mozgás igencsak elnehezült ebben az idõben. Az idõ-
sebbek közülük híján voltak a szükséges elméleti tudásnak, gyorsan megpró-
báltak alkalmazkodni a kialakult viszonyokhoz, ezért korábbi és új munkáik
között nem találni kontinuitást. Fiatalabb követõiknek nyitottabb perspektí-
vájuk miatt több választási lehetõségük volt. Ez a választás jellemzõ a szerb
szociológia egészére is. Egyesek, mint ahogy Brankoviæ is, a történelem vi-
harai elõl a véges empirizmusba menekültek, azaz elálltak a teoretikus vizs-
gálódástól. Mások, a fiatalabbak közül belevetették magukat az aktuális poli-
tikai történésekbe.

Brankoviæ újabb válasza, mint ahogy azt késõbb Bogdanoviæ is kiemeli,
azért fontos, mert, azon túl, hogy reagál Iliæ felvetéseire, alaposabban elemzi
a szerb politikai életet, mint legelsõ tanulmányában, és eljut az értékítéletekig
is. Iliæ aktuálpolitikai elzárkózására a taktikai koalíció szétesésével kapcsolat-
ban felhozza, csupán a pártok besorolása volt a célja és nem a pártok és ideoló-
giáik közti viszony elemzése. A neofasiszták és kommunisták egy oldalra soro-
lása esetében igazat adna Iliænek, ha a változáshoz való viszony lenne az egyet-
len kritérium. Ezért elismétli mindazt vaskos lábjegyzetekben, amit korábban
állított, és idézi a már idézett enciklopédiák szószedeteit, vállalva az ismétlés
kockázatát. Nyomatékosan figyelmeztet ismét arra, hogy a mi társadalmunk-
ban, azaz a szerb társadalomban másmilyen viszonyok uralkodnak, mint a pol-
gári társadalmakban, ezért ott világosan elkülöníthetõ a már említett elfoga-
dás-elutasítás dimenziók mentén a bal és a jobb, addig a szerb társadalomban
ellentétes fogalompárokat alkotnak: a változások mellett és a szocializmus el-
len az ellenzéki pártok jó része felsorakozik, míg ezek ellentéte jellemzi a kor-
mánypártokat (úgy vélem, Brankoviæ szerint a radikálisokat is).

Az ahistorikusság vádjára mentségül hozza fel, hogy õ volt az, aki elõ-
ször vetett be történelmi párhuzamokat, ennek alátámasztásául ismét a fran-
cia forradalom liberális ágenseivel kardoskodik, kik akkor változást akartak,
késõbb pedig a kapitalizmus megváltoztatásának ellenzõivé váltak. Szerinte
Iliæ monológot folytat egy elképzelt Brankovætyal, kreál magának egy
brankoviæi véleményt, azzal vitatkozik. (Ehhez én csak annyit tennék hozzá,
szerintem Brankoviæ is hasonlóképpen jár el.)

Ezután következik Brankoviæ rövid, de lényegretörõ elemzése, melyben
végre kimondja, valójában milyen politikai viszonyok uralkodnak Szerbiában.
Súlyos érveket hoz fel, megcáfolandó az uralkodó párt baloldaliságát:

1. Az SPS kormányzása idején a társadalmi rétegek közti kü-
lönbségek drasztikusan növekedtek, a gazdagok kis csoportja áll szemben az
elszegényedett, egzisztenciális bizonytalanságba, perifériára sodródott töme-
gekkel. Az elvileg szociális egyenlõségért síkra szálló SPS idejében bekövet-
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kezett Szerbia latin-amerikanizálódása. Brankoviæ kijelentése nem légbõl ka-
pott, a legkiválóbb szerbiai szociológusok munkáira hivatkozik. (Bolèiæ,
Laziæ, Vujoviæ, Goluboviæ).

2. Nem fogadja el azt az uralkodó párt által nagy kedvvel emle-
getett kifogást, miszerint a társadalmi, gazdasági problémák minden oka a Ju-
goszláviával szemben bevezetett szankciókban rejlik. Felteszi a kérdést, ho-
gyan lehetséges az, hogy épp a leggazdagabbak lettek a „baloldal” vezetõi.
Felhívja a figyelmet arra, hogy az 1993-ban kezdõdött hiperinflációt4 szándé-
kosan gerjesztette a hatalom, hiszen ’94-ben, amikor már a rendszer teljes
szétesésével fenyegetett, a szankciók ellenére sikeres programmal meg is
tudták fékezni. A hiperinflációs idõszakot pedig a devizakurzus hirtelen meg-
változtatásával, a be- és kiviteli engedélyekkel való manipulálással, a saját
hasznukra hajtották az úgynevezett „baloldaliak”. Zoran Djindjiæ nyomán,
aki a „Nép nagy kifosztásának” nevezte ezt az akciót, a baloldal kollektív Ro-
bin Hood-jainak nevezi õket, nem „baloldaliaknak”, kik elvesznek a szegé-
nyektõl, hogy odaadják gazdagoknak. (V. 321.)

3. „A nacionalizmus nem az egyetlen jobboldali elem az SPS po-
litikájában.” (V. 321.) Az 1996 júliusában hozott törvényekkel szétrombol-
ták a szakszervezeteket, s még a hatalom emberének mondott szindikátus el-
nöke is, utal rá Brankoviæ, elégedetlen volt a kialakult helyzettel, mely túl
nagy hatalmat adott az igazgatók kezébe.

4. A Szerbiában megkezdett, igaz valójában vérszegény privati-
záció miatt sem lehet baloldalinak titulálni a hatalmat, ugyanis ez a jobbolda-
li pártok ismérve. Ehhez járul még az, hogy a privatizáció lebonyolításában
a vállalatok igazgatói hozhatják a kulcsfontosságú döntéseket, másrészt
a dolgozók nem kapnak lehetõséget arra, hogy ingyen részesülhessenek
a részvényekbõl. (V. 322.)

5. Ráadásul „az SPS sohasem élvezte a munkásosztály többségé-
nek támogatását”. (V. 323.) Brankoviæ empirikus adatokra hivatkozva állít-
ja, míg az 1990-es választásokon a fizikai munkások 40 százaléka, a nem fizi-
kai munkások 42 százaléka szavazott rájuk, addig ez az arány 1993-ban 29,
illetve 23 százalék volt.
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4 Az 1993 novemberétõl 1994 január 24-ig tartó folyamat volt a világtörténelem második leg-
nagyobb hiperinflációja, mely majdnem megközelítette az 1945 és 1946 közötti magyaror-
szági pénzromlás mértékét. A kialakult helyzetet súlyosbította, hogy a devizaszámlák záro-
lásával gyakorlatilag megfosztották pénzüktõl a polgárokat, majd az állam felhatalmazásá-
val olyan magánbankokat hoztak létra, melyek csábítóan magas kamatokat kínáltak a már-
kabetéteseknek. Ezzel a húzással begyûjtötték még a maradék devizakinnlevõségeket
a polgároktól, majd a magánbankárok és az SPS vezetõi megosztoztak a hasznon. A háború
finanszírozására, mikor elfogyott a valuta, beindították a bankóprést, mely elszabadította
a pénzronmlást. Az 1994 januárjában bevezetett »szuperdínár« vetett véget a folyamatnak,
melynek árfolyama egy az egyben a márkához volt kötve. Ekkora az infláció mértéke elérte
az 5 000 000 000 000 000 százalékot.



Ezért a felsorolt érvek alapján úgy véli, az SPS politikája összességé-
ben véve inkább tekinthetõ jobboldalinak, mint balnak.

A következõ az egyetlen a vita elemei közül, mely nem a Sociologijá-
ban jent meg, hanem a Srpska politièka misao-ban. Ebben a tanulmányban
Iliæ továbbra is a már sokszor emlegetett változásokhoz való viszonyról
mondja el a véleményét, mely csöppet sem változott a korábbiakhoz képest.
Ez az a pont továbbra is, mely leginkább elválasztja a két szociológust egy-
mástól. Iliæ álláspontja azonban másutt valamelyest közeledni látszik ellenfe-
léjéhez. Õ is utal arra az álláspontra, miszerint lényegében csak akkor tudjuk
eldönteni egy párt hovatartozását, ha ideológiájának tartalmát mélyebb elem-
zésnek vetjük alá. Viszont elveti Brankoviæ érveit, melyek a nacionalizmus mi-
att sorolják az SPS-t a jobboldalhoz. Azt mondja, ha megvizsgáljuk a politikai
élet legfontosabb pártjait, majdnem mindegyiknél fellelhetõ a nacionalizmus,
mégsem mondhatjuk talán, hogy mindannyian jobboldaliak lennének, ezért ez
a szempont teljesen alkalmatlan a különbségtételre. Ugyanígy továbbra is elve-
ti a pártprogramok vizsgálatának alkalmasságát is. Nem sok újat tud már mon-
dani, lénygében megismétli a már eddig elhangzottakat.

Mira Bogdanoviæ Amszterdamból szól bele a vitába, s ez a közbeavat-
kozás tulajdonképpen megszakítja a folyamatot. David Caute elméletének
bemutatása kapcsán vállalkozik a véleményezésre. Tulajdonképpen bemutat-
ja a két álláspontot, és véleményt nyilvánít róluk.

Elõször Brankoviæról: a populizmushoz hasonlítja az „ahogy a nép
mondja” megoldást. Még furcsábbnak tartja azt, hogy Brankoviæ a választók-
tól kérdezi meg, mi a bal, jobb és közép. Tautologikus állításnak tartja, hogy
a szocialisták a szocialista értékek mellett és nem azok ellen vannak. Hon-
nan lehet azt tudni, milyen az a baloldaliság: „a JSZSZK felbomlása elõtti,
valamilyen idealista, utópista szocializmus, vagy az SPS szocializmusa?”
(VII. 304.) A változásokhoz való viszonyról azt írja, „mindazok a gazdasági
szerkezetváltás mellett lesznek, akiknek van valamije (legyen az tudás, vagy
vagyon), amit befektethetnek, s mindazok ellene lesznek, akik elveszítik a vál-
tozások következtében azt a keveset, amijük van. A reményt is. Mind a két cso-
port magába foglal majd klasszikus értelemben vett »baloldaliakat« és »job-
boldaliakat« is.”(VII. 305.)

Brankoviæ néhány ténybeli tévedésére is felhívja a figyelmet: „…Szer-
biában a (neo)liberalisták nem csináltak a liberalizmusból baloldali ideoló-
giát.”(VII. 305.) Teljességgel elfogadhatatlannak tartja, hogy bármilyen
érvelés nélkül a francia forradalom liberálisait is baloldaliaknak lehessen ne-
vezi. Szerinte Brankoviæ túl szabadon és tágasan értelmezi a relativizmus
kérdését, s így Benjamin Constantból, a posztrestauráció idõszakának fõ teore-
tikusából is baloldalit csinál. Nem ad általánosan elfogadható kritériumokat,
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melyek alapján a baloldaliságot meghatározhatnánk, sõt, mondja
Bogdanoviæ, úgy tûnik, teljességgel kételkedik abban, hogy ilyen kritérium
egyáltalán létezne a posztszocialista államokban, fõként Szerbiában. Így fi-
gyelmen kívül hagyja Kolakowski, Fehér Ferenc, Heller Ágnes és Caute mun-
kásságát. Helytelenül idéz a lexikonokból, elhagyja a mondat végét, és úgy tesz,
mintha más nem is lenne ott, mintha maguk a lexikonok sem tudnának elfogad-
ható magyarázatokkal szolgálni – folytatja a kritikát Bogdanoviæ.
Mindazonáltal kiemeli Brankoviæ pozitívumait is. Legfõbb erényének a már az
elõzõekben bemutatott, SPS-ról készített, rendkívül lényeglátó elemzését tartja.

Iliætyel lényegesen kevesebbet foglalkozik. Sokkal elfogadhatóbbnak
tartja az õ koncepcióját, mellyel az elemzés középpontjába a pártok által képvi-
selt értékeket és ideológiákat helyezi, azonban Bogdanoviænak az a vélemé-
nye, hogy Iliænek nem sikerült mélyreható elemzést készítenie, annak ellené-
re, hogy ezt tûzte ki feladatául. Noha õ sem tudta definiálni a „balt” és a „job-
bot”, nagy autoritással vetette bele magát a vitába, ezáltal elhagyta a politikael-
mélet síkját, belecsúszva a szubjektív értékítéletek mezejébe. Végül, ami az
ellenségkép koncepcióját illeti, Bogdanoviæ azt állítja, hogy az idézett szakiro-
dalom átlapozásakor nem találta e koncepció nyomait sehol. Arra figyelmez-
tet, hogy maga a szerzõ is bevallja igencsak „fluid” ez az elképzelés.

Nem térek ki most a Bogdanoviæ által nyújtott Caute elemzésre, vége-
zetül még lejegyezném az SPS-rõl alkotott véleményét, mely Brankoviæéhoz
hasonlatos. Úgy véli, Brankoviæ helyesen mutat rá arra, hogy a szerb politikai
mezõben nem lehet a pártokat egyértelmûen elhelyezni a bal-közép-jobb egye-
nesen. Egyetért Heller Ágnessel és Fehér Ferenccel abban, hogy a politikai
erõk állandó változásban vannak, ami meg is mutatkozik a szerbiai politikai
életben, ahol az SPS „rezsimjének egyetlen »ideológiája« van – a hatalom
megõrzése, amihez több egymással szemben élesen ellenkezõ ideológiát és po-
litikai irányvonalat használ fel, a titoizmustól kezdve (Tito szellemének utolsó
õrzõi), a populizmuson és a vulgárnacionalizmuson keresztül egészen
a mondializmusig” – idézi Brankoviæot. (V. 3232.)
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Személyes megjegyzések
a szerbiai szociológia válságáról

HORVÁTH GYÖRGY

A szerbiai szociológiai folyóiratokban megjelenõ diskurzusok elemzése
során egy sajátságos problémába ütköztünk, amely – legalábbis e so-

rok íróját – meg is gátolta a további kutakodásban. Itt elsõsorban egy morális
problémáról van szó, és semmiképpen sem szociológiairól.

Mint már említettük, a múlt század utolsó évtizedében Szerbiában/Ju-
goszláviában a háborús helyzet, a miloševiæi diktatúra miatt minden életszfé-
ra különleges helyzetbe került, így a tudomány, ezen belül pedig a szocioló-
gia, illetve maguk a szociológusok is. Nem csak arról van szó, hogy a fegyve-
rek dörgése közepette hallgatnak a múzsák, hiszen a szociológusok kapcsán
épp azt kellett kiemelni, hogy nagyon sokan vállaltak közéleti szerepet, és
többnyire a Miloševiæ-ellenes, ellenzéki blokkban. Az említett folyóiratok-
ban megjelenõ diskurzusok olvasása során azonban az embernek egyre
inkább az az érzése támadt, hogy itt már szó sincs szociológiáról (avagy tár-
sadalomtudományról) – a legjobb esetben is legfeljebb politikai filozófiáról,
politológiáról beszélhetünk. De hangsúlyozom: a legjobb esetben!

ASociologijában és a Sociološki pregledben a tanulmányokon és recen-
ziókon kívül megjelent írások ugyanis inkább nevezhetõk pamfleteknek, sze-
mélyeskedõ vád- és gúnyiratoknak, mintsem tudományos termékeknek, me-
lyek – mint ilyenek – egy szociológiai jellegû diskurzuselemzés tárgyai lehet-
nének. Minthogy e sorok írója szerb állampolgárként is érintett, e pamfletek-
re legfeljebb pamflettel tudna válaszolni, de errõl inkább lemond. Továbbá,
e kutatás tárgya a szociológiai diskurzus, nem pedig azok a politikai jellegû
vádaskodások, amelyek éppenséggel szociológusok – vagy magukat akként
aposztrofáló emberek – szájából hangzottak el.

A két „hivatalos” szakmai lapban a vitairatok szerzõi, valamint a kon-
ferenciákon felszólalók ugyanis általában a tudomány logikájától eltávo-
lodva, érzelmi pozíciót elfoglalva nyilatkoztak – például 1990-ben a Jugo-
szlávia jövõjérõl, 1999-ben és 2000-ben pedig a NATO Jugoszlávia elleni

„agressziójáról”. Olyan jóslatok és értékelések hangzottak el e tíz év alatt,
mely nemcsak a tudomány mint szféra szabályainak, logikájának mondanak
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ellent, de gyakorta a jó ízlésnek is. Egy szóval: amit tettek e lapok hasábja-
in, annak semmi köze a szociológiához, vagy általánosabban a társadalom-
tudományokhoz.

Különösen más megítélés alá tartozik – legalábbis az én értékítéleteim
szerint – mindaz, amirõl viszont e megnyilatkozók még véletlenül sem szól-
tak e lapok hasábjain, melyek – hogy ezt még egyszer kihangsúlyozzuk –
a szerb szociológia reprezentáns folyóiratai. A szerb szociológusok ezen cso-
portja ugyanis – teljes vakságról tanúbizonyságot téve – ugyan szólt a hábo-
rúról, de esze ágában sem volt a kilencvenes évek Jugoszláviájának legbor-
zalmasabb kérdéseivel foglalkozni: azzal, hogy a szerb/jugoszláv katona-
ság, rendõrség és félkatonai alakulatok e tíz év alatt népirtást vittek véghez
Horvátország, Bosznia-Hercegovina és Kosovo területén, hogy többszáz-
ezer ember halt meg, több milliót elüldöztek lakhelyérõl és a többi. Mindez-
zel csak akkor foglalkoztak, amikor a NATO megtámadta Jugoszláviát, és
mindkét folyóirat késõbb különszámban foglalkozott e háborúval, azt bi-
zonygatva, hogy a bûnös Nyugat genocídiumot hajtott végre Szerbia ellen –
teljes mértékben a hivatalos, miloševiæi érvrendszer nyomvonalán haladva.
A szerb szociológusok többségének körében – ahogyan a szerb közvéle-
mény nagyobbik felében – még ma is masszívan tartja magát az a nézet,
hogy Slobodan Miloševiæ diktatúrája elsõsorban és leginkább a szerbeknek
ártott, õk az igazi áldozatok.

E sorok írója e dolgokról – sajnos vagy nem sajnos, nem tudni – maga
sem tud higgadtan értekezni, ám éppen azért, mert a szerbiai szociológusok
ilyen hozzáállása mélységesen fölháborítja, nem is vállalkozik a tudomá-
nyos elemzésre: talán még nem is érkezett el ennek az ideje.

A két folyóirat vitakultúrájának bemutatása ugyanis mégsem lenne tel-
jesen „igazságos” (ugye, már ha e szónak e helyütt van értelme), ti. nyilván-
valóan akadnak olyan szerb társadalomtudósok, akik e témakörökkel már ko-
rábban is foglalkoztak, és foglalkoznak ma is. Ezek azonban – és ismét egy
értékítélet – nagyon is sajnálatos módon nem váltak diskurzusformáló erõvé,
illetve a partvonal mögé szorultak.1

Természetesen létezik ez a másik Szerbia, melynek lényegét Radomir
Konstantinoviæ, a legnevesebb szerb filozófus úgy fogalmazta meg, hogy

„Ha azt kérdik öntõl, mi a Másik Szerbia (mi volt, mi most és mi lesz), szaba-
don válaszoljon úgy, hogy a Másik Szerbia az a Szerbia, amely nem békél
meg a bûntettekkel.”

HORVÁTH GYÖRGY
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1 A kilencvenes évek második felének társadalomtudományos eredményeibõl nyújt váloga-
tást a Viszolygás a várostól – A szerb társadalomtudomány Miloševiæ Szerbiájáról c. tanul-
mánykötet (válogatta Szerbhorváth György, 2002, Regio könyvek, Teleki László Alapít-
vány: Budapest).
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És amíg ezek az emberek középpontba nem kerülnek, amíg ez a Másik
Szerbia létre nem jön, addig hadd jelezzük egy üres fehér lappal azt, hogy mi-
képpen Szerbia, úgy a szerb szociológia is mély morális, és ehhez kapcsoló-
dóan szakmai válságban van…
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Quo vadis? A szlovákiai szociológia
a kilencvenes években

GYURGYÍK LÁSZLÓ

A szlovák szociológia a rendszerváltás elõtt

Aszlovák szociológia kialakulásának kezdetei a Hlas (Hang) (1898–1904)
címû folyóirat körül tömörülõ fiatal értelmiségiekig (V. Šrobár, M.

Hod a, A. Štefánek, Š. Janšák stb.) nyúlik vissza. Õk persze még nem a szoci-
ológia tudományos diszciplínaként való kibontakoztatását tartották céljuknak.
Cselekvési programjukban a nép körében végzett „apró munkára”, felvilágosí-
tó tevékenységre helyezték a hangsúlyt. Nagy hatással volt rájuk a cseh szocio-
lógia megalapítójának tartott T. G. Masaryk szociológiája (kritikai realizmus),
s nemzeti ideológiájuk is a Masaryk által képviselt csehoszlovakizmusra
épült. A századforduló tájékán végzett vizsgálataik alapján fogalmazták meg
nevelési és mûvelõdési koncepciójukat, mely differenciáltan közelít az egyes
néprétegekhez és az ifjúsághoz. A szlovák szociológiatörténet Ján Lajèiak:
Slovensko a kultúra (Szlovákia és a kultúra) (1920) c. monográfiáját tartja az
elsõ szlovák nyelven írt szisztematikus szociológiai mûnek, mely az elsõ világ-
háború elõtti szlovákság társadalmi és gazdasági problémáival foglalkozik.
A Csehszlovák Köztársaság létrejötte után a cseh jelenlét a szlovák tudomá-
nyos élet kialakításában meghatározó jelentõségû volt.

Csehszlovákiában a korábbi magyar intézményrendszer részét képezõ
felsõoktatási intézményeket (is) megszüntették, és új, „csehszlovák” nyelven
oktató intézményeket hoztak létre. Az új felsõoktatási intézmények személyi
feltételeit a szlovák tudományos elit hiátusa miatt csak csehországi tanárok be-
vonásával lehetett biztosítani. A szlovák szociológia intézményes kereteinek
megteremtése az 1919-ben alapított pozsonyi Komenszky Egyetemen (Uni-
verzita Komenského) 1924-ben induló szociológia elõadásokkal kezdõdik.
Már az 1923/24-es tanévben a cseh származású J. Krá¾t a filozófia és a szocio-
lógia professzorának nevezik ki. Az elsõ szlovák szociológiaprofesszor kine-
vezésére csak másfél évtizeddel késõbb, 1937-ben került sor A. Štefánek sze-
mélyében, aki kezdetben alkalmazott szociológiát adott elõ, majd az ún. Szlo-
vák Állam idõszakában – a cseh professzorok kiutasítása után – általános
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szociológiát is. Õt tartják a szlovák szociológia kezdeti idõszaka legjelentõ-
sebb képviselõjének is, legfontosabb mûve Základy sociografie Slovenska
(Szlovákia szociográfiájának alapjai) (1944), mely a szlovák társadalom leírá-
sát tartalmazza, külön hangsúlyt helyezve a nemzet és falu problémakörére.
A két világháború közötti idõszak szlovák szociológiának az akadémiai mel-
lett volt egy másik, marxista áramlata is, melyet a DAV (Tömeg) c. folyóirat kö-
rül csoportosuló kommunista értelmiségiek reprezentáltak.

A szociológia nagyobb mértékû társadalmi szerepvállalására a két
háború közötti idõszakban nem került sor, így a középiskolai képzésbe
történõ bevezetése sem járt sikerrel. Paradox módon a hatalmon lévõ poli-
tikai erõk és a hatalmon kívüliek egyaránt nem óhajtották a szociológiát
szélesebb rétegek számára hozzáférhetõvé tenni. A jobboldal attól tartott,
hogy a szociológiai ismeretek terjedése nem kedvezne a fennálló politi-
kai rendszernek. Véleményük szerint e tudományos diszciplínán belüli
különbözõ eszmeáramlatok a társadalmi értékek relativizálódásához ve-
zethetnek, és ez a hatalom iránti konformitás csökkenésével járhat. A bal-
oldal pedig a szociológia beépítését a középiskolás tananyagba éppen pol-
gári mivolta miatt utasította el. Az ún. elsõ Csehszlovák Köztársaság idõ-
szakában a cseh köldökzsinóron függõ „szlovák szociológia intézményi
háttere a cseh szociológiával összehasonlítva fejletlen volt, hiányoztak
a szakfolyóiratok, és a szociológiai tanulmányok is inkább amatõr jellegû-
ek voltak”. (Szomolányi 1996: 1445)

A II. világháborút követõen Csehszlovákiában a szociológia intézmé-
nyes keretei bõvültek. Szlovákiában a pozsonyi Komenszky Egyetemen fo-
lyó képzés mellett egy további szociológiai központ létesült. A Szlovák Köz-
társaság idõszakában újjászervezett Matica Slovenská keretében 1945-ben
szociológiai szekciót hoztak létre, ahol fiatal szociológusok kezdték meg te-
vékenységüket (A., P. Gula). Itt szerkesztették az elsõ szlovák szociológiai
folyóiratot, a Sociologicky sborník-ot (Szociológiai szemle), továbbá jelen-
tõs terepkutatásokat is folytattak.

Az 1948-as kommunista hatalomátvétel véget vetett a szociológia rö-
vid ideig tartó újbóli fejlõdésének. 1949-ben, a „felsõfokú képzés szocialis-
ta átszervezésének” keretében beszüntették a szociológia mint egyetemi
szak oktatását. A polgári szociológia megszüntetésével a szociológia mint
tudomány hosszabb idõre eltûnt a szakmai diskurzusok közül. Így a harmin-
cas évek végére, a negyvenes évek elejére kinevelõdött szociológusnemze-
dék pályája keresztbetört. A korszakot uraló sztálinista dogmatizmus a szo-
ciológiában burzsoá áltudományt látott, ezért fölöslegesnek, a marxizmus-
sal összeegyeztethetetlennek nyilvánította. Olyan vélemények is megfogal-
mazódtak, hogy a szociológiát a történeti materializmussal lehetne
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helyettesíteni.1 Az 1956-os XX. szovjet pártkongresszus után, mely elítélte
a személyi kultuszt, lehetõvé vált a marxista-leninista elmélet bizonyos vo-
natkozásainak újragondolása. Ez pedig a késõbbiekben biztosította az im-
már marxista–leninista szociológia kibontakozásának ideológiai elõfeltétele-
it. Az intézményesülés folyamatát hátráltatták ugyan az éveken át tartó álviták
a történelmi materializmus és a marxista–leninista szociológia, illetve a tudo-
mányos kommunizmus és a marxista–leninista szociológia kapcsolatára vonat-
kozólag, de a hatvanas évek közepén az intézményesülés megkezdõdött.

A pozsonyi Komenszky Egyetem keretében a szociológia tanszék létre-
hozására 1964-ben, a prágai Károly Egyetemen és a brünni J. E. Purkynì
Egyetemen 1965-ben került sor. Ugyancsak 1964-ben hozták létre a pozso-
nyi Közgazdaságtudományi Egyetemen a Gazdaságszociológiai és pszicho-
lógiai tanszéket. A marxista-leninista szociológia tanszékek „gyökerei” az
1951-ben alapított marxizmus-leninizmus tanszékekre vezethetõk vissza.
A szociológia tanszékeken létrehozott új státuszokat is zömmel e tanszékek
oktatói, munkatársai foglalták el, s a szociológia is kezdetben a tudományos
kommunizmus „szociologizációjával” jött létre. A szociológia egyre inkább
kezdett divatossá válni. 1963 és 1967 között a SAV-on (Szlovák Tudomá-
nyos Akadémia) és Komenszky Egyetemen kívül további 16 helyen jöttek lét-
re a szociológia mûvelésének intézményes feltételei. A hatvanas évek máso-
dik felében nagy számú kutatásra került sor, de ezek szakmai feltételei nem
voltak biztosítva. A legjelentõsebb szakemberek közül volt, aki még – konst-
ruált perek alapján – börtönbüntetését töltötte (pl. Alexander Hirner), mások
pedig már korábban (A. Štefánek 1964-ben, Peter Gula 1968-ban) eltávoz-
tak az élõk sorából.

A szociológia gyorsan átlépett azokra a területekre, amelyekkel a pol-
gári szociológia foglalkozott, konkrét szakdiszciplínák keretében vizsgálta
a társadalmi valóságot, és rövid idõn belül a nyugati polgári szociológia kate-
góriarendszerével operált. Ezáltal az „ortodox” marxisták számára gyanús-
sá, sõt elfogadhatatlanná kezdett válni.

A csehszlovák szociológia rövid idõvel intézményesülése után kapcso-
latba kerülhetett a szociológia élvonalával. 1966-ban csehszlovák delegáció
vett részt a 6. Szociológiai Világkongresszuson Eviánban. Ugyanebben az
évben került sor a csehszlovák szociológusok elsõ konferenciájára Bedri-
chove-ban. A konferencia céljai közé tartozott ( melyen közel 500-an vettek
részt, de közülük csak 36-nak volt szociológusi végzettsége, továbbá 32-en
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1 Az ideológiai korlátokon kívül a polgári szociológia marxista diszciplínára való „lecserélé-
sének” a személyi feltételei sem voltak adottak. Ugyan a marxista szociológia kezdeményei
bizonyos szinten és mértékben jelen voltak, ez nem jelentette azt, hogy egyik napról
a másikra képes lett volna a polgári szociológiát felváltani. Nem utolsósorban amiatt, mivel
a marxista szociológusok száma a háborús években jelentõsen megfogyatkozott.



voltak külföldrõl): a szociológia intézményesítésének befejezése (ezt koráb-
ban spontaneitás és extenzív fejlõdés jellemezte), a szociológiai tevékeny-
ség eredményeinek konfrontációja az alap és az alkalmazott kutatások elvá-
rásainak szempontjából, a marxista szociológia alapvetõ kérdéseinek megtár-
gyalása (fõleg a szociológiaelmélet és empirikus kutatások kapcsolatának,
a szociológiai kutatások és a társadalmi gyakorlat kérdéseinek szempontjá-
ból) és a szociológiai kutatások nyilvántartása, koordinálása és szervezési
kérdéseinek a megvitatása.

A hatvanas években a csehszlovák szociológia valószínûleg legjelentõ-
sebb eredménye a P. Machonin által vezetett kutatás volt, mely a csehszlo-
vák társadalom szerkezetét vizsgálta. A kutatásba szlovák szociológusok is
bekapcsolódtak, s a kötetet Èeskoslovenská spoleènost (Csehszlovák társada-
lom) címmel Pozsonyban adták ki 1969-ben. A párt-nómenklatúra által oly
elõszeretettel támadott felmérés kimutatta a csehszlovák társadalom jelentõs
mértékû vertikális tagolódását, kiváltképpen a hatalom dimenziójában vol-
tak a különbségek szembeszökõk.

Az 1968-as megszállást követõ ún. „normalizáció” idõszakával zárul
a csehszlovák szociológia háború utáni második szakasza. E néhány éves idõ-
szakra is jellemzõek a két háború közti idõszakra elmondottak: továbbra is
a cseh szociológia dominanciája határozta meg a két nemzeti diszciplína kap-
csolatát. Noha az intézményesítés (egyetemi tanszékek és kutatóintézetek lét-
rehozása) párhuzamosan haladt a két országrészben, és a szlovák intézmények
szakember-bázisa is szlovák kutatókból tevõdött össze, a csehországi tudomá-
nyos „termés” mégis jelentõsen felülmúlta a szlovákiait. A cseh szociológustá-
bor lélekszáma arányaiban is jóval meghaladta a szlovákot. Míg az elõzõhöz
több nemzetközileg is elismert személyiség tartozott (Musil, Petrusek), a szlo-
vák szociológustársadalom személyi összetétele nem volt ennyire attraktív.
Az idõk próbáját kiálló kutatások is zömmel a cseh intézetekhez kötõdtek,
még ha némelyekben szlovák kutatók is részt vettek. A megjelenõ publikációk
vonatkozásában a cseh dominancia még látványosabb volt. A Prágában megje-
lenõ Sociologická kni nice (Szociológia könyvtár) több évtizedes hiányt igye-
kezett pótolni. Az 1968-at követõ „rendcsinálásig” a szociológia-tankönyvek
mellett néhány monográfia, s a szociológiai kisszótár jelenhetett meg. Az elkö-
vetkezõ két évtizedben a „normalizált” könyvkiadás keretében zömmel szov-
jet szerzõk ideológiai szempontból problémamentes mûvei jelentek meg.
Ebben az idõszakban, amikor a nívós hazai publikációk megjelenése egyre rit-
kábbá válik, a vasfüggönyön kívülre történõ utazás csaknem elképzelhetetlen,
és a nyugati szakmai kapcsolatoktól is jobb volt tartózkodni, emiatt a cseh és
szlovák szociológusok számára a lengyel szakirodalom jelenti a nyugati szoci-
ológiával való kapcsolattartást.
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A 68-as fordulatot követõ „normalizáció” idõszakában nem következett
be és nem is következhetett be a szociológia teljes likvidálása, mint ahogy ez
húsz évvel korábban megtörtént. Az intézetek és tanszékek keretében jelentõs
mértékû változásokra került sor. A kutatók egy részét elbocsátották, mások
emigráltak, egy részük pedig az új hatalom kegyeibe igyekezett férkõzni.
A retorziók nagyobb mértékben sújtották az 1968-as politikai forrongásba in-
tenzívebben bekapcsolódó cseh, mint a szlovák szociológiát. Az akadémiai
életbõl kiszorított, de a szakmán belül megtûrt kutatók egy része jobb híján
a perifériának számító ágazati intézetekben folytatta tevékenységét. Ezáltal
egy sajátos fejlõdés volt megfigyelhetõ a normalizációs évek szlovák szocio-
lógiájában. Az akadémiai szférában a politikai kényszerzubbony szorosabb-
ra volt fûzve, mint a gyakorlati kérdések megoldásával foglalkozó ágazati in-
tézetekben. Ez pedig az ágazati kutatások fejlõdéséhez járult hozzá
(J. Pašiak: Èlovek a jeho sídla [Az ember és lakóhelye] 1980, M. Bútora:
Mne sa to nemõ e sta�. Sociologicke kapitoly z alkoholizmu [Velem ez nem
történhet meg. Fejezetek az alkoholizmus szociológiájából] 1989). Persze az
akadémiai szociológiai szféra sem volt azonos mértékben paralizálva. Míg
az elméleti kérdésekkel foglalkozó kutatók mozgástere minimális volt, az
ideológiai megkötöttségek nem adtak lehetõséget érdemleges diskurzusok-
ra, prezentációkra. A szociológiaelméleti kutatások szociológiai konstrukci-
óikat Marxra, Leninre igyekeztek visszavezetni (ezáltal akarták legitimmé
tenni használatukat), s tanulmányaik bevezetõ passzusai is az éppen aktuális
pártkongresszus állásfoglalásaiba kapaszkodtak. A nyugati szociológia bírá-
latával foglalkoztak marxista szempontból, s elméleti erudíciójuk nagy mér-
tékben a szovjet elméleti konstrukciók átvételére korlátozódott.

A szociológiai kutatás módszertani kérdéseivel foglalkozó szakembe-
rek szabadabb térben mozogtak, e témakörben még publikálási lehetõségtõl
sem voltak teljesen megfosztva, természetesen az uralkodó ideológia és
a pártvezetés irányába tett gesztusokat meg kellett tenni: hivatkozás a marxis-
ta-leninista klasszikusokra, részletes idézet a megfelelõnek tûnõ pártdoku-
mentumokra, továbbá a szovjet szakirodalomra. Így jelenhetett meg pl. Juraj
Schenk Metodologické problémy modelovania v sociologickom bádani
(A szociológiai kutatás modellezésének módszertani problémái, 1981), Ale-
xander Hirner Primárne dáta v sociologii. (Primér adatok a szociológiában,
1978) címû munkája is. A hetvenes-nyolcvanas években kiadott cseh és szlo-
vák szakkönyvek részben szovjet szerzõk oroszból fordított munkáiból,
a szovjet szociológiai tankönyvek, jegyzetek fordításaiból és néhány hazai
szerzõ könyveibõl tevõdött ki. Hasonló helyzet volt tapasztalható a szakma
folyóiratának számító Sociológia esetében is, mely „a tudományos kommu-
nizmus és a szociológia kérdéseinek folyóirataként” jelent meg. Hosszú
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éveken keresztül szinte semmit nem változott sem a szerkesztõi gárdája, sem
tartalmi felépítése. A publikációk jelentõs része sajátos nyelven volt megfo-
galmazva. A beavatottak szûk köre egyfajta tolvajnyelven kommunikált egy-
mással, talán elsõsorban nem is azzal a céllal, hogy tudományos invenciói-
kat megosszák egymással, hanem inkább a szociológia, mint elsajátított, de
reális tudományos ismeretek hordozójaként nem funkcionáló kommunikáci-
ós eszköz megõrzése volt a cél.

Aszociológiaoktatás területén a hetvenes évek végén jelentõsebb válto-
zásokra formális szempontból került sor. 1977/78-tól a bölcsészkarokon
a nem pedagógiai, „szóló” szakokon, így a szociológián is, a képzés tartama
öt évrõl négy évre csökkent. Ezt követõen a szociológia szakot marxista-leni-
nista szociológiává minõsítették, ami a megnevezésében bekövetkezett vál-
tozás mellett többek között azzal járt, hogy a felvételi kérelmek beadását egy
politikai szûrõ elõzte meg (felvételi kérelmeket a kerületi hivatalok hozzájá-
rulásával lehetett csak beadni), továbbá a 4 évre csökkentett képzésen belül
a szaktantárgyak kerete leszûkült, ugyanakkor a marxista tárgyaké kétszere-
sére emelkedett.2 A nyolcvanas években egyre gyakrabban kérdõjelezõdik
meg a szociológus szakma létjogosultsága. Az amúgy is kis létszámú évfo-
lyamok (10–20 fõ) sora megszakad, az évtized második felében nem minden
évben nyitnak új évfolyamot. A szélesebb mintán nyugvó empirikus kutatá-
sok ritkák, ezzel szemben elburjánzik a marxista apologetika. Az évtized kö-
zepére nyilvánvalóvá válik, hogy az ideológiai bilincs távolról sem hozta
meg a tõle elvárt eredményeket. Míg Csehországban a hatalom politikáját
nyíltan bírálók a Charta 77 körül tömörültek, Szlovákiában nincs hasonló jel-
legû, polgári elveken nyugvó társadalmi ellenzék. A szlovák katolikus vallá-
sos fiatalok egyes csoportjai a „földalatti egyház” köré kisközösségekbe
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2 A négyéves képzés 4 összefüggõ, egymásra épülõ blokkból tevõdött össze:
1. az 1. rész az alábbi tantárgyakat tartalmazta: munkásmozgalom és a csehszlovák kommu-
nista párt története, marxista-leninista filozófia, politikai gazdaságtan. tudományos kom-
munizmus, tudományos ateizmus, filozófiatörténet, a tudományok módszertana, orosz
nyelv. 1215 óra.
2. további idegen nyelv, társadalmi-politikai gyakorlat, terepkutatás, testnevelés, téli és nyá-
ri testnevelési összpontosítás, a szocialista haza védelme, 600 óra.
3. szaktantárgyak: bevezetés a szociológiába, marxista-leninista szociológia elméletek,
Csehszlovákia társadalmi szerkezetének kialakulása, a szociálpolitika alapjai, a marxizmus
elõtti társadalomelméletek története, a polgári szociológia és antikommunizmus kialakulá-
sának a kritikája, a marxista szociológiai gondolkodás fejlõdése, közvélemény-kutatás és
propaganda, a csehszlovák szociológia története, matematika, statisztika, a szociológiai
kutatás módszertana, számítástechnika, demográfia, pszichológia, szociálpszichológia,
munkapszichológia. 1320 óra.
4. vezetéselmélet és társadalmi tervezés, szocialista perszonalisztika, munka és iparszocio-
lógia, ágazati gazdaságtan, a szocialista társadalom jogrendszere, szocialista életmód, csa-
lád és ifjúságszociológia, a kultúra és kultúrpolitika szociológiája, választható tárgyak,
választható szeminárium, szakmai gyakorlat, szakdolgozati szeminárium. 840 óra. (Vanìk
1982: 148–149)



tömörülnek, de a hatalmi rendszert csak egyházpolitikája miatt bírálják.
A stagnáló gazdasági helyzet és a szocialista építés sikereitõl hangos propa-
gandagépezet szöges ellentétben álltak egymással. A nyolcvanas évek máso-
dik felében a politikai vezetés is érzékelte, hogy a társadalom fejlõdése „nem
teljesen” az általa meghatározott irányban halad. Ennek jegyében felmérés
készült az egyetemisták világnézetérõl, és a lakosság vallásgyakorlatának
feltárását célzó tanulmányok is megjelennek a Vedecky ateizmus (Tudomá-
nyos ateizmus) c. folyóirat hasábjain. A gorbacsovi peresztrojka hatása csak
igen kis mértékben volt érzékelhetõ a csehszlovák társadalmi gyakorlatban.

A rendszerváltást megelõzõ idõszak egyik jelentõs eseménye volt
a Szlovák Szociológiai Társaság 1989 nyarán Túrócszentmártonban megtar-
tott közgyûlése, mely dokumentumaiban rámutatott a társadalmi-gazdasági
válságra, s javaslataival a hatalom hordozóihoz fordult. A szociológus társa-
dalom már nemcsak érzékelte, de nyilvánosan meg is fogalmazta kritikáját
a fennálló állapotokkal kapcsolatban.

Az 1989 utáni idõszak

Az 1989. november 17-i prágai diáktüntetés szétverése Csehországban az OF
(Polgári Fórum), Szlovákiában a VPN (Nyilvánosság az Erõszak Ellen) meg-
alakulásához vezetnek, melynek koordinációs bizottságában kezdettõl fogva
több szociológus is kiemelkedõ szerepet tölt be. A „bársonyos forradalmat”
követõen láthatóvá válnak a szociológus társadalmon belüli törésvonalak.
A szociológusok egy kisebb része a rendszerváltás aktív cselekvõjévé válik,
(S. Szomolányi, V. Krivý, Z. Bútorová, M. Bútora), mások a VPN-bõl kisza-
kadt, a V. Meèiar által vezetett HZDSz (Demokratikus Szlovákiáért Mozga-
lom) keretében válnak közéleti tényezõvé (J. Schenk).

Arendszerváltás után a szociológia mûvelésének több évtizede alig vál-
tozó monolitikus (politikai és territoriális értelemben) intézményrendszere
jelentõs mértékben megváltozott. A korábban is létezõ állami intézmények
egy részében, fõleg az akadémiai szférán belül (a Komenszky Egyetem Szoci-
ológia tanszéke, a SAV Szociológiai Intézete) nem került sor jelentõsebb szer-
kezeti változásra, de annál jelentõsebb változások következtek be a gomba
módra szaporodó vidéki egyetemeken, no meg a magánszférában.

A következõkben, az intézményi szféra egyéb résztvevõinél jóval rész-
letesebben, a pozsonyi szociológusképzés terén bekövetkezett változások-
kal foglalkozunk. Tesszük ezt egyrészt a tanszéknek a szakmán belüli megha-
tározó szerepe miatt, másrészt azért, mivel a kilencvenes években ott lezaj-
lott változások több vonatkozásban is hasonlatosak a más intézményekben
lezajlottakkal.
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A Komenszky Egyetem Szociológia tanszékének „homlokzata” a rend-
szerváltást követõ akadémiai évben módosult: a tanszék megnevezésébõl
eltûnt a marxista-leninista jelzõ. Az egyetemi képzésben rövid idõn belül
visszaállt a – hetvenes évek végén felszámolt – korábbi gyakorlat, a „szóló
szakokon” folyó képzés is ötéves idõtartamra hosszabbodott. 1989-tõl újból
vesznek fel elsõs évfolyamot, három éves hiátus után 1993-ban bocsát ki vég-
zõsöket a tanszék. 1992-ben J. Schenket tanszékvezetõnek, majd rövid idõn
belül professzornak nevezik ki (napjainkig J. Schenk az egyetlen szociológia-
professzor Szlovákiában.)

Közvetlenül a rendszerváltást követõen nem került sor változásokra
a szociológia tanszék személyi összetételében, de az új tanszékvezetõ – aki
V. Meèiar kormányában késõbb külügyminiszter is volt – kinevezését köve-
tõ egy éven belül a rendszerváltás meghatározó politikai tényezõje, a VPN
megalapításában részvevõ tanárok elhagyják a szociológia tanszéket.
(Õk a késõbbiekben SAV Szociológia Intézetében, illetve a Komenszky Egye-
tem Politológiai Tanszékén helyezkednek el.) Ettõl az idõszaktól kezdve
a tanszéken folyamatos fluktuáció figyelhetõ meg, mely egyrészt a hirtelen
fellépõ tanerõhiány pótlására, másrészt az intézményi keretekben bekövetke-
zett változásokra vezethetõ vissza. Az évtized második felére a helyzet kon-
szolidálódik: a korábbi aspiránsok idõközben tudományos fokozatot szerez-
nek, s adjunktusként tagolódnak be a tanszék életébe.

A formai változások mellett (a tantárgyak megnevezésébõl is eltûnik
a marxista-leninista jelzõ) a képzés jellege is módosul. Az 1991/92-es tanév-
tõl a 3. és 4. évfolyamban a választható szaktárgyak viszonylag bõ kínálatá-
ból választhatnak a diákok. (Más kérdés, hogy éveken keresztül a külsõ okta-
tók anyagi ellenszolgáltatás nélkül oktatják az általuk elõadott tárgyakat.)
Az 1992/93-as tanévtõl szakosodásra is adódik lehetõség, a 3. évfolyamban
az általános, „akadémiai” szociológusképzés mellett, szociálpolitikai képzés
jelent alternatívát.

Az 1999/2000-es tanévtõl kezdõdõen (levelezõ tagozaton) a szocioló-
giát hároméves – fõiskolai végzettségnek megfelelõ – képzés formájában is
lehet tanulni a Komenszky Egyetem Szociológia tanszékén, szociológia – em-
beri erõforrások szakiránnyal. Tudományos fokozatot szociológiából jelen-
leg csak a pozsonyi szociológia tanszék keretében lehet szerezni.

Az egyetemi élet rugalmasabbá válását jelzi, hogy napjainkban a diá-
kok egyszerre akár két egyetemen, két különbözõ szakon is tanulhatnak.
Ez a rendszerváltás elõtti évtizedekben a merev, rugalmatlan csehszlovák
egyetemi életben elképzelhetetlen volt. Ugyanakkor a szociológia szakos
hallgatók a diákság nemzetközi vérkeringésében kevésbé vesznek részt,
mint a többi közép-európai ország diáksága. Eddig nemigen voltak külföldi
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egyetemeken hosszabb rövidebb ideig ösztöndíjas részképzésben tanuló
szlovák szociológus hallgatók. E területen lassú változás csak a gimnáziumi
idegennyelv-oktatás színvonalának emelésétõl és a szlovák egyetemek nem-
zetközi kapcsolatainak erõsödésétõl várható.

Az akadémiai szférán belül jelentõs változást az 1992-ben alapított
Nagyszombati (Trnava) Egyetem Humanisztika Karán létrehozott Szocioló-
gia Tanszék jelenti, mivel itt jött létre a szlovákiai szociológusképzés máso-
dik szlovákiai bázisa. A nagyszombati szociológusképzés egyfajta alternatí-
vát jelent a pozsonyival szemben, egy keresztény szellemiségû képzés formá-
jában. Ennek jegyében a szlovákiai keresztény eszmerendszerhez közel álló
tanárok mellett lengyel vendégtanárok is részt vesznek az oktatásban.
Az 1992-tõl minden évben folyamatosan nyitott évfolyamok közül az elsõ
1997-ben fejezte be tanulmányait.

Az intézményi szféra további szeletét a szakma hivatalos orgánuma
a Sociológia, valamint a könyvpublikációk és a SAV Szociológiai Intézete és
Szlovák Szociológiai Társaság hírlevele, a Sociologicky zápisník (Szocioló-
giai Napló) jelenti.

A Sociológia folyóirat elemzése 1990–1999

1. A Sociológia a statisztikai adatok tükrében

Elõzmények

A Sociológia c. folyóirat megalapításától (1969) kezdve a SAV Filozófiai és
Szociológiai Intézetének lapjaként jelenik meg. A husáki normalizáció idõ-
szakára jellemzõ módon, a „tudományos kommunizmus és a szociológia kér-
déseinek folyóirata” alcímmel jelent meg. Az 1989-es politikai változásokat
megelõzõ években szinte semmit nem változott sem szerkesztõi gárdája, sem
tartalmi felépítése. A publikációk jelentõs része sajátos nyelven íródott. A be-
avatottak szûk köre egyfajta tolvajnyelven kommunikált egymással, talán elsõ-
sorban nem is azzal a céllal, hogy tudományos invencióikat megosszák egymás-
sal, inkább a szociológia, mint elsajátított, de reális tudományos ismeretek hor-
dozójaként nem funkcionáló kommunikációs eszköz megõrzése volt a cél.

A Sociológia a rendszerváltás után új alcímmel jelent meg („A tudomá-
nyos kommunizmus és szociológia folyóirata” helyére a „szociológiai kérdé-
sek folyóirata” került.) 1990-tõl több alkalommal módosult a folyóirat szer-
vezeti felépítése és a szerkesztõség személyi összetétele is.

1990-ben változás következik be a fõszerkesztõ személyében. V. Bauch
helyébe J. Pašiak, majd 1995-tõl L. Macháèek kerül, de a szerkesztõség
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szervezeti felépítése lassabban módosul.3 A korábbi szervezeti tagolódás (fõ-
szerkesztõ, felelõs szerkesztõ, szerkesztõség) a késõbbiekben a szerkesztõbi-
zottsággal és egy külföldi szakemberekbõl álló tanácsadó-testülettel egészül
ki. A tanácsadói testület tagjai: A. Ishikawa (Japán), A. Martinelli (Olaszor-
szág), B. Misztal (USA), M.Novak (USA), C. Wallace (Ausztria), P. Macho-
nyin (Csehország), W. Winclawski (Lengyelország). Az évente hat alkalom-
mal megjelenõ folyóirat 1992-tõl a tanulmányok angol nyelvû rezüméit egy
külön rovatban, a folyóirat végén hozza. 1997-tõl évente – négy szlovák nyel-
vû szám mellett – a 3. és 6. szám angol nyelven, „Sociológia, Slovak Sociolo-
gical Review” néven jelenik meg.

A folyóirat tartalmában bekövetkezett változásokat két nézõpontból
vizsgáltam. Elsõként a rovatok összetételének alakulását kísértem figyelem-
mel. Egy adatbázisban az 1990-tõl 2000-ig terjedõ idõszakra vonatkozólag
a Sociológia valamennyi számának tartalomjegyzéke feldolgozásra került.
A folyóirat szerkezete viszonylag szilárd. Az állandó rovatok mellett (tanul-
mányok, a tudományos élet eseményei, recenziók, mûhelytanulmányok) a to-
vábbi rovatok esetlegesen, olykor csak 1–1 számban fordultak elõ. A rend-
szerváltás utáni években – az állandó rovatok folyamatos jelenléte mellett –
megnõtt az esetlegesen, rendszertelenül, olykor csak egy-egy alkalommal
megjelenõ rovatok száma.

Ugyanakkor gyakran adtak ki monotematikus számokat is, melyek
részben aktualitásuk (konferenciákon elhangzott elõadások) miatt, részben
a korábbi évtizedekben tabunak számító, ideológiai okokból nem ismertetett
témákkal, irányzatokkal kapcsolatos dolgozatokat tartalmaztak. Monotema-
tikus számokat állítottak össze a szociológiai társaság által szervezett konfe-
renciák anyagaiból, (1989 Martin, 1990/3), egy-egy jelentõsebb (szlovák)
szociológus korábban nem publikált írásaiból, így pl. A. Štefánektõl
(1994/1–2) és A. Hirnertõl, továbbá kiemelt terjedelemben ismertették a ko-
rábbi idõszakban elhallga(tta)tott, vagy napjainkban idõszerû témákat
(pl. Szlovákia transzformációjának globális és lokális aspektusai, Transzfor-
máció és modernizáció, Szlovákia demokratizálódása, Vallásszociológiai
tanulmányok, Modernitás és posztmodern, Szlovákia etnikai vonatkozásai,
Katonaság-szociológia, stb.).

A folyóiratban publikáló szerzõk összetétele is több szempontból
módosult. A külföldi szerzõktõl publikált írások aránya jelentõsebb mérték-
ben ugyan nem növekedett, de egyrészt csökkent a kelet-európai szerzõk-
tõl, másrészt, a közös állam felbomlása után, a cseh szerzõktõl publikált írá-
sok aránya is.
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A folyóirat statisztikai elemzésére több próbálkozás is történt az 1980-
as évek vége óta. Ivan Dianiška a Szlovák Szociológiai Társaság Túróc-
szentmártoni kongresszusán 1989 októberében „Konszolidált szociológia –
kicsi, de a miénk” (Konsolidovaná Sociológia – malá ale naše) címmel tárta
a nagyérdemû elé a Sociológia 1969–88 közötti évfolyamainak vizsgálatát.
(Dianiška 1989) Tartalomelemzésében, a folyóiratban megjelent hivatkozá-
sok egyes forrásait az alábbi kategóriákba sorolta:

– marxista szociológiai irodalom (szocialista országokból származó
irodalom),

– nem marxista szociológiai irodalom (nem szocialista országokból
származó irodalom),

– a marxizmus-leninizmus klasszikusai,
– pártdokumentumok,
– nem szociológiai jellegû társadalomtudomány,
– nem társadalomtudomány,
– statisztikai adatok, stb.
Ennek a kategorizációnak az alapján fogalmazta meg Dianiška követ-

keztetéseit a szlovák szociológia térbeli és idõbeli nyitottságára–zártságára
vonatkozólag.

Az 1991–1995-ös idõszakra vonatkozólag Zuzana Kusá dolgozta fel
a szlovák szociológiai folyóiratban megjelent cikkeket hivatkozási forrásaik
szempontjából.4 Vizsgálata során a folyóiratban megjelent valamennyi cik-
ket felvette az adatbázisba, kivéve a recenziókat, illetve a tudományos életet
érintõ információkat.

Kusá a Sociológiában megjelent tanulmányok elemzése alapján az
1989-et követõ idõszak leglényegesebb változásaként a nyugati szociológia
irányába történõ elmozdulást tartja. Míg 1987–88-ban 10% alatt történt hi-
vatkozás nyugati szerzõkre, 1991 és 95 között ez az arány már megközelítet-
te az 50%-ot. E növekedés elsõsorban a kelet-európai (az adott idõszakban,
cseh, lengyel, szlovén) szerzõk rovására következett be. S megállapítható,
hogy a szlovák szociológia – már ami a tanulmányokban feltüntetett hivatko-
zásokat illeti – kitört korábbi elszigeteltségébõl.

A szlovák szociológia nyitását egy másik vetületben is megfigyelhet-
jük. A vizsgált idõszakban publikált tanulmányoknak mintegy 30%-a nem
szlovák szociológustól származott. Ennek több mint felét a posztkommunis-
ta országok szerzõi, elsõsorban csehek tették le az asztalra. A nyugati szer-
zõk írták a megjelent tanulmányok 6,5%-át. De a vizsgált öt év alatt csak egy
olyan tanulmány akadt, amelyet szlovák szociológusok külföldi szerzõvel
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közösen írtak. Mindamellett egyetlen külföldi szerzõ sem hivatkozott szlo-
vák tanulmányra!

Ezek az adatok arra utalnak, hogy nem beszélhetünk a szlovák szocio-
lógia és a „világ” kommunikációjáról, inkább arról van szó, hogy a szlovák
szociológia egyoldalúan befogadja a kívülrõl jövõ üzeneteket.

Kusá vizsgálódásainak további területét a hivatkozások száma, illetve
a szerzõk szerinti összetétele jelenti. A tanulmányok mintegy negyede egyet-
len hivatkozást sem tartalmaz. Még differenciáltabb képet kapunk, ha meg-
vizsgáljuk, hogy a szlovák produkcióban milyen arányt képvisel azoknak
a tanulmányoknak az aránya, melyekben nincs hivatkozás szlovák szerzõk-
re. 1991-ben ez az arány még 64,7% volt, 1995-re ez 51,9%-ra csökkent.
A hivatkozások összevetése a hivatkozott mûvek megjelenésének éve szem-
pontjából is sokat sejtetõ. A szlovák „klasszikusokon” kívül (Štefánek,
Hirner, Pašiak) szinte minden hivatkozás 1990-nél késõbbi keltezésû. Ez ér-
vényes még a saját munkákra történõ hivatkozások esetében is. Ez utóbbi
alól csak néhány kivétel található. Alig történik hivatkozás a marxista-leni-
nista idõszakban megjelent munkákra, mely jelenség egyrészt az egyes kuta-
tók kutatási területének a változására utal, másrészt a normalizációs idõszak-
tól történõ elfordulásként, illetve ennek elhallgatására tett igyekezetként ér-
tendõ legalábbis a szerzõk többségénél.

Hogyan értékelhetõ a szlovák szerzõk között folyó tudományos kom-
munikáció jellege? Mire vezethetõ vissza a szlovák kutatók érdektelensége
egymás munkája iránt? Ha tekintetbe vesszük, hogy a vizsgált idõszakban
55 szerzõ publikált legalább egy, vagy több társszerzõvel közösen két tanul-
mányt, akkor – egyéb okok mellett, mint a túlzott specializálódás egy adott
szakterületre, amelyen belül nincs szlovák munkatárs – nem elhanyagolható
az a feltevés, hogy alacsony az érdeklõdés a társadalmi problémák leírásán
túl a vizsgált terület elméleti kereteinek kidolgozása iránt. A szlovák szocio-
lógusok elméleti nemtörõdömsége mellett a szociológus társadalmon belüli
szekértáborok meglétének problémáját is hangsúlyozza.

A hivatkozások megoszlása

Ha megnézzük azon szlovák szerzõk hivatkozásainak összetételét, akik leg-
alább két tanulmányt írtak, akkor azt látjuk, hogy azok, akik õket idézték, a kö-
vetkezõ csoportba sorolhatók: 40,8% közvetlen munkatársuk volt, tagjai egy-
azon kutatócsoportnak, 11,2% aspiránsaik, vagy vezetésük alatt dolgoztak,
vagy elõterjesztettek munkát, melyet a szerzõk véleményeztek. További
19,2% külsõ, vagy korábbi munkatárs volt. Mindössze a maradék 30% eseté-
ben nem lehet megállapítani közvetlen munkakapcsolatot a szerzõvel.
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Ez azt jelenti, hogy a szerzõknek mintegy 70%-a, akik a hivatkozások
által ismerték el a legproduktívabb szerzõk munkáit, ezek munkatársai közé
tartoztak.

A szlovák szociológia a kilencvenes években

Jelen vizsgálatunkban tekintetbe vesszük a szlovák szociológiai folyóirat ko-
rábbi vizsgálatainak (Ivan Dianiška, és Zuzana Kusá tanulmánya) bizonyos
tapasztalatait, de egészében ettõl jelentõs mértékben eltérõ szempontok alap-
ján vizsgálódunk. Megközelítésünk eltérõ jellege két szempontra vezethetõ
vissza. Egyrészt egy több országra kiterjedõ kutatás esetében olyan szempont-
rendszert kellett kialakítani, amely minden vizsgált területen problémamente-
sen használható, másrészt a korábbi vizsgálatokat végzõ kutatók „házon be-
lül” végezték vizsgálatukat, olyan információk álltak rendelkezésükre, ame-
lyekkel csak a „bennfentesek” rendelkeznek. (Ismerték az egyes szerzõk élet-
korát, kutatóhelyeiken kivel dolgoznak egy csoportban, stb.)

Kutatásunk adatbázisába a Sociológia c. folyóirat 1990–2000 között
megjelent számainak tanulmányait vontuk be. A vizsgálati korpuszt 276
tanulmány képezi. (Nem vettük tekintetbe a recenziókat, a tudományos élet
híreit, továbbá az egyéb, nem tanulmány jellegû írásokat (retrospektíva,
visszaemlékezések, stb.)5

Másrészt vizsgálódásunk során így is néhány olyan döntést kellett hoz-
nunk, illetve olyan elõre nem látható nehézséget kellett megoldanunk, melye-
ket a késõbbi értelmezések során nem hagyhattunk figyelmen kívül. Vegyük
sorra ezeket.

A szlovák Sociológiában az 1990-es években közzétett írások formai
megjelenése (elrendezése) is bizonyos mértékben változott. A leglényege-
sebb módosulások a tanulmányokat kísérõ hivatkozásokat, lábjegyzeteket,
mellékelt további irodalomjegyzéket érintik. Az 1990–1992-es idõszakban
a hivatkozások száma utalt a szöveget kísérõ megszámozott irodalomjegy-
zékre. Ám az irodalomjegyzék nem volt azonos a hivatkozások jegyzékével,
általában ennél többet, a témával kapcsolatos további irodalmat is tartalma-
zott. Ezzel párhuzamosan a lap alján elhelyezett lábjegyzetek szintén tartal-
maztak hivatkozásokat. (A hivatkozások száma az irodalomjegyzékben fel-
tüntetett megszámozott dolgozatok számára utalt, ily módon a hivatkozások
tényleges számának, különbözõ szempontok szerinti összetételének feldolgo-
zása igen jelentõs, idõigényes mechanikus feladat elé állítja a kutatót.)
Az 1993-as évtõl az irodalomjegyzék számozása megszûnt, s helyét a szöveg-
ben elhelyezett hivatkozások váltották fel, melyek a szerzõ nevét, s a dolgozat
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megjelenésének évét, olykor ennek oldalszámát is tartalmazza. A késõbbiek-
ben pedig a szövegben a szerzõ nevét követõ, zárójelben feltüntetett évszám
szolgál hivatkozás gyanánt. Így a hivatkozások feltüntetésének eltéréseibõl
adódó pontatlanságok elkerülése végett egységesen a tanulmányokat kísérõ
irodalomjegyzéket kezeljük hivatkozások gyanánt.

Mint korábban már jeleztük, az évente hat alkalommal megjelenõ fo-
lyóirat 1997-tõl évente négy alkalommal jelenik meg szlovák nyelven, a 3.
és 6. szám Sociologia, Slovak Sociological Review angolul. Vizsgálódásunk-
ba csak a szlovák nyelven megjelent tanulmányokat vontuk be.

Elsõ lépésben áttekintjük, hogy milyen gyakran jelentek meg az évente
megjelenõ hat számból dupla számok. Az összevont számok gyakori megje-
lentetése utalhat többek között a szerkesztõségen belüli változásokra, a szak-
mán belüli belsõ átrendezõdésekre, de igen gyakran a folyóirat anyagi prob-
lémáira is. Nos a kilencvenes évek elsõ felében rendszeresen jelentek meg
összevont, dupla számok. 1991-ben két, 1992-ben egy, 1993–1995-ben fo-
lyamatosan két–két dupla szám jelent meg. Azaz elmondható, hogy 1991 és
1995 között a Sociológia egy évben jelent meg öt, négy évben mindössze
négy alkalommal a tervezett hat helyett. A folyóirat megjelenésének ilyen
alakulása elsõsorban a Szlovák Tudományos Akadémia létjogosultságának
megkérdõjelezésével hozható összefüggésbe, melynek következtében jelen-
tõs mértékben csökkent az akadémiai intézetek költségvetése. Ez pedig az in-
tézeti kiadványok sorsát is befolyásolta.

Afolyóiratban az egyes években eltérõ számú tanulmány jelent meg.
A folyóirat életében bekövetkezett változásokat éves bontásban volna

célszerû megvizsgálni. Azonban egy–egy évfolyam során viszonylag kis szá-
mú tanulmány jelent meg, ezért bizonyos évjáratok összevonása szükséges-
nek látszik. Az összevonást nem mechanikusan végeztük el, ehhez az 1990-
es évek (cseh)szlovák társadalmának meghatározó szakaszait választottuk.
Feltételeztük, hogy az egymást követõ idõszakok eltérõ módon nyomták rá
bélyegüket a folyóirat életére.

A vizsgált idõszakot a (cseh)szlovák társadalomban bekövetkezett vál-
tozások alapján három korszakra tagoltuk. Az 1992-ig bezáruló idõszak
a csehszlovák államiság idõszaka, az 1993–1998 közötti idõszak a szlovák
államiság elsõ populista-nacionalista korszaka, végül az 1999 és 2000-es
évek a szlovák államiság demokratikusabb idõszaka. Ez a tagolás egy továb-
bi, inkább módszertani problémát is felvet: az elsõ szakaszba a minta 35,7%-
a, a másik szakaszba 51,8%-a, a harmadik szakaszba viszont csak 12,5%-a
esik. Ebbõl adódóan az utolsó két vizsgált évvel kapcsolatos észrevételek ke-
vésbé megbízhatóak, mint a két korábbi szakaszra vonatkozók.
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Az alábbiakban a folyóiratban megjelent tanulmányokat két szempont
alapján, egyrészt a szerzõk, másrészt a tanulmányok jellegzetességei szerint
vizsgáljuk.

A) A tanulmányok vizsgálata a szerzõk jellemzõi szerint

a) A szerzõk nemek szerinti megoszlása

A szlovák szociológiai „termelésben” a korábbi idõszakban is folyamatosan
a férfiak dominanciája figyelhetõ meg. A rendszerváltást követõen jelentõs
mértékben megváltoztak a szociológia intézményes keretei. Ennek pedig az
lett az eredménye, hogy az anyagi szempontból egyre inkább ellehetetlenülõ
egyetemi és akadémiai kutatóhelyektõl a férfiak a nõknél nagyobb mértékben
váltak meg és helyezkedtek el a magánszférában, illetve a közigazgatás külön-
bözõ szintjein, ahol a „publikációs kényszer” kevésbé mutatkozik. Ez a változás
nyomon követhetõ a folyóiratban megjelent publikációk nemek szerinti megosz-
lásában is. A vizsgált idõszakban 179 (65%) tanulmányt jegyeztek férfi, 97
(35%) tanulmányt nõi szerzõk. A nõi szerzõktõl származó tanulmányok száma
1990–1998 között folyamatosan emelkedett, kivéve az 1991-es esztendõt.
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1999-ben és 2000-ben újból emelkedett a férfi szerzõk által írt tanulmá-
nyok aránya. Mivel az akadémiai kutatóhelyek létfeltételeiben az utóbbi két
évben sem következett be számottevõ javulás, így a férfi szerzõk aránya
emelkedésének okait másutt kell keresnünk.

b) A folyóirat nyitottsága, illetve zártsága

A folyóirat nyitottságára a szerzõk összetétele, területi, ill. állami hovatarto-
zása utal. Nos a kilencvenes években több szempontból is kimutatható válto-
zásokra került sor.

Egyrészt a ’89-es fordulatot követõen a folyóiratban megjelennek
a nem szocialista országokból származó írások is, másrészt Csehszlovákia
kettéválását követõen jelentõsen csökken a korábban nagyobb számban meg-
jelenõ, cseh szerzõktõl származó tanulmányok száma. Míg az évtized folya-
mán megjelent tanulmányoknak több mint egy tizede jelent meg cseh szer-
zõk tollából, 1990 és 1992 között ezek aránya meghaladta a 16%-ot, az or-
szág kettéválása után mintha a cseh szociológusokkal kialakított kapcsola-
tok hûvösebbé váltak volna, ebben az idõszakban a cseh tanulmányok
aránya nem érte el a 6 %-ot. A kilencvenes évek utolsó éveiben a cseh és szlo-
vák szociológusok kapcsolatai újra erõsödtek, egyfajta „kvázi intézményesü-
lés” jelei is mutatkoznak (ekkor kerül sor a cseh és szlovák szociológusok
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2. ábra. A tanulmányok megoszlása a szerzõk területi
hovatartozása szeint



elsõ hivatalos találkozójára). S ez megmutatkozik a cseh szerzõktõl szárma-
zó tanulmányok arányának emelkedésében is (21,1%).

Az amúgy is alacsony számú kelet-európai szerzõktõl származó tanul-
mányok számában nem mutathatunk ki érdemleges változást (lásd 2. ábra).
A „nyugati szociológusoktól” közölt tanulmányok száma továbbra is elenyé-
szõen csekély, ebbõl a szempontból nem látszik kitörés a nyugati szociológia
irányába.

Azonban tekintetbe kell vennünk, hogy 1997-tõl a Sociológia 3-as és
6-os száma angol nyelvû. Az idegen nyelvû, „reprezentatívabb” számokban
nagyobb arányban jelennek meg külföldi szerzõktõl származó tanulmányok.
Mivel ezeket a számokat nem vizsgáltuk, nincs módomban az ebbõl adódó
torzítást figyelembe venni. (Más kérdés, hogy a folyóiratban megjelent
könyvrecenziók összetétele is jelentõs mértékben megváltozott a kilencve-
nes években. Míg a rendszerváltás elõtt a hazai és a „szocialista” fõleg szov-
jet publikációk ismertetésén volt a hangsúly, a kilencvenes évektõl kezdve
a nyugati és a szlovák, illetve cseh „termés” ismertetése a meghatározó.
(Számszerû összevetésre nincs lehetõségünk, mivel a könyvrecenziók össze-
tételének változását e tanulmány írója a folyóirat tanulmányozása során
figyelte meg, de ennek statisztikai elemzésére nem került sor.)
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3. ábra. A szerzõk megoszlása az általuk írt tanulmányok száma szerint
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c) A szerzõk „termékenysége”

Itt azt vizsgáltuk, hogy egy-egy szerzõ a jelzett idõszakban hány tanulmányt
jelentetett meg a folyóiratban. A szerzõk kétharmada egy tanulmányt, fele
2–4 tanulmányt, alig 7%-a írt 4-nél több, de tíznél kevesebbet, s 10-nél töb-
bet nem egész egy százaléka. A több tanulmányt produkáló szerzõk elsõsor-
ban a SAV Szociológiai Intézete, illetve a Komenius Egyetem Bölcsészettu-
dományi Kar Szociológia Tanszékének a munkatársai közül kerültek ki.

d) Társszerzõség

Végül a szerzõk szerinti megoszlások utolsó vetületeként azt vizsgáljuk
meg, hogy az egyes tanulmányokat a szerzõk egyedül, vagy társszerzõkkel
együtt publikálták-e. A tanulmányok döntõ többségét (83%) egy szerzõ írta,
ketten írták a dolgozatok 12%-át, s ennél több szerzõje volt a tanulmányok
5%-ának.

1. táblázat: A Sociológia folyóiratban megjelent tanulmányok megoszlása
a szerzõk száma szerint

Szerzõk száma Tanulmányok száma %

1 229 83,0

2 33 12,0

3 12 4,3

4 2 0,7

Összesen 276 100,0

B) A tanulmányok vizsgálata egyes jellemzõik szerint

a) A tanulmányok témák szerinti besorolása

A tanulmányokat témák szerint csak 1–1 kategóriába soroltuk be. Ez persze
bizonyos szubjektivitási kockázattal jár, mivel a dolgozatoknak egy nem el-
hanyagolható része több kategóriába is besorolható lenne. A kilencvenes
években megjelent tanulmányok témák szerinti megoszlása nagymértékben
tükrözi a szlovák társadalomban végbemenõ változások súlypontjait. Ugyan
a legtöbb tanulmány elméleti jellegû írás (20,3%), de a társadalom transzfor-
mációjának elsõdlegességére utalnak az igen magas arányban megjelenõ poli-
tikai vonatkozású dolgozatok (16,3%), továbbá a társadalmi struktúra, rétegzõdés
(12,0%), szociálpolitika (10,5%), életmód, fogyasztás (8,7%), témakörébe tartozó
írások. A divatáramlatok viszont csak minimális mértékben vannak jelen:
a gender (1,4%), a nyelvszociológia és a diskurzuselemzés (1,1%). Ugyanakkor
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a korábbi idõszakban oly jelentõs ágazatszociológiák nagymértékben vissza-
szorultak – talán nem utolsósorban amiatt is, mivel az egyes ágazatokhoz tar-
tozó intézetek a kilencvenes évek elsõ felében jórészt megszûntek. Az ágaza-
ti intézetek marginalizálódását példázza a korábbi idõszakban jelentõs agrár-
szociológia visszaszorulása, mely a kilencvenes években 0,7%-ban prezentá-
lódott a folyóirat hasábjain.

Érdemes megfigyelni az egyes témákban bekövetkezett változást az
egyes idõszakok szerint is. Az elméleti kérdésekkel foglakozó írások megköze-
lítõleg azonos súllyal vannak jelen a folyóirat hasábjain az egyes idõszakok-
ban (eltekintve az utolsó két évtõl). A módszertani kérdésekkel kapcsolatos ta-
nulmányok aránya csökkent. Ugyanakkor a politikai szociológia megtartotta
elõkelõ helyét a vezetõ diszciplínák között. A szociális kérdések, a nagy mérté-
kû munkanélküliség, a felsõ és az alsó rétegek közötti különbségek növekedé-
sével párhuzamosan növekszik a kérdés irodalmának súlya is a folyóirat hasáb-
jain. 10 év alatt közel tízszeresére emelkedett a szociálpolitikai írások aránya.
Azonban látnunk kell azt is, hogy a csehszlovák társadalomban a rendszervál-
tás elõtt a szociálpolitikát érintõ kérdések szinte teljes mértékben tabuizá-
lódtak, s gyors térhódításuk nagyrészt ez utóbbi okkal magyarázható.
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4. ábra. A tanulmányok témák szerinti megoszlása



b) A tanulmányok trendek szerinti besorolása

A poszt-szocialista államokban zajló változások egyik kérdése, hogy milyen
paradigmák elfogadására, kialakítására kerül sor ezekben az államokban
a társadalmi gazdasági élet különbözõ területein. Nos, a szlovák szociológiai
produkcióban legerõsebben az örökséghez, a történeti gyökerekhez nyúlnak
vissza (25,4%). Ez legalább két okra vezethetõ vissza. Csehszlovákiában
a „létezõ szocializmus” idõszakában a korábbi évtizedek polgári, illetve

„nem eléggé” marxista ihletettségû társadalomkutatása a tiltott kategóriába
tartozott, másrészt a kilencvenes években a szlovák államiság megteremtésé-
vel párhuzamosan a „csehszlovákiaiság” fokozatos térvesztésével egyre in-
kább elõtérbe került a korábbi évtizedekben többé-kevésbé elhallgatott szlo-
vák társadalmi gondolkodók mûveinek „újrafelfedezése”.

Az örökséghez történõ visszatérés mellett egy általános közép-európai
tendencia is érvényesül, mely az elmúlt évtizedben, a világban megmutatko-
zó trendekhez történõ gyors felzárkózást, ennek utánzását tûzi ki célul
(11,2%). A legkisebb részt az eredeti, felfedezõ jellegû írások képezik
(7,2%). Ugyanakkor itt is felmerül az elõzõ pontban vázolt probléma, hogy
valójában a tanulmányok többségében a trendek együtthatásának valami-
lyen kombinációja figyelhetõ meg. Így leggyakrabban az örökség és az után-
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5. ábra. A tanulmányok megoszlása trendek szerint



zás együttjárását (30,4%) figyelhetjük meg, az örökség és felfedezés (7,6%,)
az utánzás és felfedezés (10.1%) kombináció már viszonylag ritkább.

c) Az alkalmazott módszerek szerinti besorolás

A tanulmányok több mint fele (52,5%) a vizsgált témát kvalitatív megközelí-
tésben tárgyalja, csak egy kis része kvantitatív jellegû (15,2%) s a második
legjelentõsebb csoportot (32,2%) a két megközelítés valamilyen kombináci-
ója adja. A dolgozatok ilyetén megoszlása nem a kvalitatív módszerek presz-
tízsére, elfogadottságára vezethetõ vissza. Inkább egyfajta kényszer szülte

„hagyományról” van szó. A rendszerváltás elõtt kevés empirikus kutatásra
került sor. A hetvenes és a nyolcvanas években a társadalmi valóság számok-
ban is megfogható reprezentációja és az ideológiai ballaszt konfrontációját
a hatalom igyekezett elkerülni. Ennek legegyszerûbb módját az empirikus ku-
tatásoktól való tartózkodás jelentette. Napjainkban az empirikus kutatások
anyagi költségeinek elõteremtése az egyik fõ oka (kivéve a másodelemzéseket
és a statisztikai adatok elemzését) az ilyen vizsgálatok hiányának. Ugyanak-
kor a csehszlovák szociológia „empíria-hiányából” adódó korlátok mellett je-
lentõs feladatot jelent az elmúlt évtizedek szociológustársadalmának szocioló-
giaelméleti alulképzettségébõl adódó hiátus gyors pótlása is. Ez szintén a nem
empirikus jellegû dolgozatok számának emelkedését eredményezi.

d) A hivatkozások hálójában

A szlovák szociológiai munkákkal szemben gyakran hangzottak el olyan ész-
revételek, hogy a szlovák szerzõk igazából nem ismerik egymást, azaz csak
kis mértékben hivatkoznak egymásra. Mások viszont azzal érvelnek, hogy
a szociológusok kutatási területe szerteágazó, s a viszonylag kis számú kuta-
tó saját területének csaknem egyetlen specialistája. Így pedig nem igen van
alapja annak, hogy a kutatók egymás munkáira hivatkozzanak. Nos, az el-
múlt évtizedben a tanulmányok 16,3%-ában nem történt hivatkozás más ku-
tatók munkáira. A hivatkozások számának alakulásánál sokkal lényegesebb
ezek megoszlása néhány szempont szerint. Vizsgálatunkban megnéztük a sa-
ját, a szlovák és a cseh hivatkozások számának alakulását.

A szerzõk több mint fele (51,8%) egyáltalán nem hivatkozott saját ko-
rábbi munkáira. Ennek egyik okát egyes szlovák szerzõk abban vélik felfe-
dezni, hogy nem szívesen vállalnak közösséget az „átkosbeli” tudományos
tevékenységükkel, másrészt a politikai fordulat sokuk számára szakmai ori-
entációjuk változásával is járt, így ebben a diszkontinuitásban keresendõ a vi-
szonylag alacsony saját hivatkozások aránya. (Kusá 1996: 39) A szerzõk
zöme (40,6%) mértéktartóan, többnyire 1–4 alkalommal hivatkozik saját ko-
rábbi írásaira. Az 5-nél több saját hivatkozás nem túl gyakori (7,6%).
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6. ábra. A szlovák szerzõk mûveire történõ hivatkozások megoszlása
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7. ábra. A cseh szerzõk mûveire történõ hivatkozások megoszlása
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Lényeges különbség figyelhetõ meg a hazai (szlovák) és külföldi hivat-
kozások összetételét illetõen. A tanulmányokban nagyobb arányban hivatkoz-
nak külföldi (76,1%), mint szlovák szerzõk (62%) mûveire. A külföldi hivat-
kozások száma messze felülmúlja a szlovák szerzõkre történõ hivatkozásokét.

Külön kategóriaként mutatható ki a cseh hivatkozások számának alaku-
lása. Ugyan messze elmarad a szlovák hivatkozásokétól, s még kisebb, ha
a cseh szerzõket kiszûrjük, ám így is a cseh szociológiának a szlovák szocio-
lógiára gyakorolt jelentõs mértékû cseh hatásáról tanúskodik.

Összefoglaló következtetések

Aszlovák szociológia orientációja aszimmetrikus jellegûnek tûnik. Egyrészt
megtörtént egyfajta áttörés a nyugati szociológia irányába, de elsõsorban
a személyes kapcsolatokat nem igénylõ szinten. Jelentõs mértékben megnõtt
a nyugati szerzõkre történõ hivatkozások száma, azaz a szlovák szociológia
megnyílt a nyugati társadalomtudomány irányába, ugyanakkor a személyes
munkakapcsolatok formálódása a nyugati partnerek, partnerintézetek irányá-
ba továbbra is problematikus, erre utal a szlovák folyóiratban megjelent nyu-
gati publikációk elenyészõ száma. Ennek egyik oka, hogy az idõsebb és
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8. ábra. A külföldi szerzõk mûveire történõ hivatkozások megoszlása
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középkorú szociológusgeneráció legnagyobb része nyelvi szempontból
„szlávcentrikus”, nyugati nyelveken sokkal kevesebben kommunikálnak,
mint a különbözõ szláv nyelveken, elsõsorban oroszul. További probléma,
hogy még azoknál is, akik személyes, illetve intézményi kapcsolatban van-
nak a szlovák szociológiával, illetve szociológusokkal, (például a Socioló-
giában publikáltak,) nem találunk szlovák szerzõk mûveire történõ hivatko-
zást. Ezt nem lehet csak a nyelvtudással, nyelvi problémákkal magyarázni,
hiszen a szlovák szociológia nem keveset tett az elmúlt években azért, hogy
kitörjön nyelvi elszigeteltségébõl. (Ide sorolható a Sociológia évente megjele-
nõ két angol száma is.) Inkább arról lehet szó, hogy szakmai szempontból in-
kább egyirányú kapcsolatról van szó. A szlovák szerzõk szakmailag profitál-
nak e kapcsolatokból, az ellentétes irányú hatásra valószínûleg csak egy
jelentõsebb idõbeli fáziseltolódás múlva kerülhet sor.

A szlovák szociológustársadalom dilemmái – diskurzusok

Az 1989 novemberét követõ politikai változások a szlovák szociológiai mezõt is
nagymértékben érintették. A szociológiai intézmények transzformációját kezdet-
ben a szociológiai kutatásokat is folytató intézmények megszûnése jellemezte.
Ez pedig a szakma jelentõs mértékû anyagi ellehetetlenülésével párosult.

Ennek egyik meghatározó vetülete az ország kettéválása után vált
hangsúlyossá, amikor is szövetségi intézmények szûntek meg. Ezzel párhu-
zamosan a magánszférában a szociológia iránti igény alig konstituálódott.
A Szlovákia népességét szekértáborokra osztó politikai szembenállás a szo-
ciológiai szakmán belül is megmutatkozott, sõt egyes szociológusok rövi-
debb-hosszabb idõre meghatározó személyiségeivé váltak a politikai csatáro-
zásoknak. Ezek voltak azok a külsõ körülmények, melyek a szociológus tár-
sadalomnak a rendszerváltás utáni hely-, illetve identitáskeresését meghatá-
rozták. Ezek a kérdések a szociológiai mezõ hivatalos orgánumában,
a Sociológiában kevésbé manifesztálódtak. Nagyobb mértékben kaptak
teret a Sociologický zápisnikban (Szociológiai naplóban), mely 1992-tõl jele-
nik meg. A SAV Szociológiai Intézetének tudományos munkatársai ezen orgá-
num keretében próbálták a szociológiai szakma belsõ kommunikációját biz-
tosítani.6

1992 áprilisában a Szociológiai napló szerkesztõsége tíz ismert szlo-
vák szociológusnak elküldte Ján Sopóci: Merre tart a szlovák szociológia?
(Quo vadis slovenská Sociológia?) c. vitaindító írását. Annak ellenére, hogy
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6 A Sociologický zápisník olyan eszköz kíván lenni, mely szociológiai ismereteket közvetít
a „világból”. Létrejöttének oka, hogy legyõzze az elidegenedést a tudományos és a gyakor-
lati gondolkodás között, és ezzel lehetõséget biztosítson az ismeretek cseréjéhez a gyors vál-
tozások korában.



a vitaindító szöveg komoly kérdéseket feszegetett, a megszólítottak közül
csak egy válaszolt. Mint késõbb kiderült, a megszólítottak a szöveg anonim
mivoltára hivatkozva utasították el a válaszadást. A diskurzus kezdeménye-
zõi viszont azt feltételezték, hogy éppen egy, a szerzõ nevét nem tartalmazó
szöveg nagyobb mértékben biztosítja a lehetõségét az objektívebb és mé-
lyebb reflexióknak. A Sociologický zápisník szerkesztõsége ezek után, máso-
dik nekirugaszkodásra a széles szakmai közönség elé tárta Sopóci vitaindító
szövegét, bízva a diskurzus kibontakozásában. (Sopóci 1993)

A szerzõ írását a szlovák szociológus társadalmon belüli helyzet ismer-
tetésével kezdi. Kifejti, hogy a szociológia a posztkommunista országokban
elvesztette az egyetlen „igaz világképet”, melyet a hivatalos marxizmus-leni-
nizmus biztosított számára. Irigylésre nem méltó helyzetbe került. A szocio-
lógusok az egyetlen „igaz hit” jegyében szocializálódtak, védve voltak min-
den herézistõl. A más irányokba történõ tájékozódást több tényezõ korlátoz-
ta: a nyelvtudás és a nyugati szakirodalom hiánya, de a létezõ szellemi klíma
és a szakmai fórumok hiánya is, melyeken belül a különbözõ iskolák, „világ-
képek” manifesztálódhattak volna. (S az, amit a szlovák hivatalos szakmai
kereteken belül biztosítani lehetett, minimálisan kevés volt és csak egyfajta
szûrõn keresztül érkezhetett.) Ma, amikor a posztkommunista országok szo-
ciológiája további fejlõdése szempontjából nemcsak megengedett, de végsõ
soron elengedhetetlenül fontos a különbözõ iskolák, irányzatok, megközelí-
tések ismerete, ezen országok szociológusainak – a szlovákiaiaknak is – egy
csomó problémával, dilemmával kell szembenézniük.

A szlovák szociológusoknak lehetõségük van hosszú idõ után tudo-
mányágukból megvalósítani azt, amirõl az utóbbi évtizedekben csak álmod-
hattak, ugyanakkor a szabadság árnya is rájuk vetül. A szociológusok és
a szociológiai munkahelyek anyagi ellehetetlenülésénél nagyobb kihívást je-
lent az, hogy a szociológusoknak dönteniük kell, illetve választási lehetõsé-
gük van, hogy milyen „világkép” jegyében fogják szakmájukat mûvelni.
S ezzel a választással a többségnek jelentõs problémái vannak, egy részük
pedig nem is tudatosítja magában, hogy választás elõtt áll.

Azok, akik tudatosították, hogy „útkeresztezõdés” elõtt állnak, leg-
alább 3 csoportba sorolhatók:

– A kollégák egy része céltudatosan elindult valamelyik új, korábban
tiltott úton, de olyan kevesen vannak, hogy egy kézen megszámolhatók. Min-
den bizonnyal sokáig tart, amíg Szlovákiában az egyes iskoláknak több kép-
viselõje lesz.

– Egy másik, az útkeresztezõdés elõtt helyben topogó részt „szégyenke-
zõ marxistáknak” lehet nevezni. Érthetõ, de ma már felesleges okokból ezek
a szociológusok jobbára nem ismerik el, hogy hûek a marxista világképhez.
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– Az útkeresztezõdés elõtt tébláboló legszámosabb csoportot a tuda-
tos világkép hiánya jellemzi. Ugyanakkor õk azok, akik a leggyorsabban ori-
entálódnak minden útkeresztezõdésnél. S jelenleg a nyugat-európai kollé-
gák õket értékelik legtöbbre, mint olcsó segédmunkaerõt, akik „négermun-
kát” végeznek a kutatásaikban. Napjainkban az ilyen jellegû részvételt
a nemzetközi kutatásokban is sokra becsülik.

Az elsõ szûk körben közreadott anonim szövegre írásában Róbert
Roško válaszolt. (Roško 1993) Roško hallgatólagosan elfogadja Sopóci hely-
zetfeltárását a szlovák szociológia siralmas intézményi, anyagi, világszemlé-
leti állapotáról, azonban megkérdõjelezi, hogy valóban a világkép válsága,
pontosabban annak hiánya volna az oka a jelenlegi krízisnek. Másutt, a szoci-
ológus közösségen belüli kapcsolatokban keresi a probléma gyökereit. Hang-
súlyozza, hogy párbeszéd nélkül nincs demokrácia, s demokrácia nélkül
nincs közösség, még a szociológus társadalomban sem. Kijelenti, hogy négy
évvel a szlovák szociológusok 2. kongresszusa után a szociológusok a totali-
tárius jellegû társulási formától ugyan elfordultak, de a pluralista közösség
kialakításáig még nem jutottak el. A Sopóci által felvetett kérdést más meg-
világításba helyezi. Szerinte a jelenlegi helyzetben a legfontosabb megvizs-
gálni, hogy az ily nagymértékben differenciálódott szlovák szociológustár-
sadalom (lásd Sopóci tipológiáját) eddig miért nem volt képes átalakulni
egy élõ, mûködõképes, kölcsönösen kommunikáló, azaz kölcsönösen egy-
mást ösztönzõ „halmazzá”, amely nélkül a halmazból nem alakul ki eleven
közösség.

Helyzetfeltáró értékelésében a probléma lényegét, alapvetõ forrását –
azaz, hogy miért nincs közösség – nem a világképek különbözõségében,
azaz a szociológiai szakmabeliség belsõ szférájában, hanem a szociológusok
politikai divergenciájában látja. Úgy véli, nem tudják egymást, a különbözõ
politikai szekértáborokba tartozókat elfogadni, ezért elfordulnak egymástól
mint szociológus szakma képviselõitõl is. Írása mottójára visszautalva meg-
jegyzi, egyszerûen nem voltak képesek a kikényszerített politikai egyszínû-
ségbõl a politikai pluralizmusba vezetõ átmenettel megbirkózni. Tovább ra-
gaszkodtak a régi jelszóhoz: aki nincs velünk, az ellenünk van. Ezt a régi,
a novemberi fordulat elõtti elõítéletes paradigmát tudattalanul sikerült
átcsempészni – állítja Roško – a novemberi fordulat utáni szociológiai közeg-
be. S így az új körülményeknek megfelelõen új válaszfalak emelkedtek. Ezál-
tal a szociológusok beskatulyázása három dichotóm dimenzió mentén kezdõ-
dött el. A (hirtelen) kiemelkedettekre és elutasítottakra, privilegizáltakra és
diszkrimináltakra, felmagasztaltakra és eretnekekre osztja a „szép új világ-
ban” – a korábbi idõszakban kikényszerített látszategyenlõségben leledzõ –
szlovák szociológustársadalmat.
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Ám az egyes kategóriákba kerülteknek nem volt túl sok idejük, hogy
helyzetük felett merengjenek, mivel Szlovákia forrongó politikai egén a vál-
tozások gyorsan megkérdõjelezték az így kialakult sztereotípiákat. Legalább-
is abban az értelemben, hogy rövid egymásutánban lett egyesek sorsa
a gyors felemeltetés, majd a letaszíttatás. Ebbõl pedig Roško azt a tanulságot
vonja le, hogy a szociológusok integrációjának bázisa a kíméletlenül objek-
tív szakmaiság kell legyen, és ez nem áldozható fel könnyelmûen a változó,
különbözõ politikai irányultságok, ambíciók és karrierizmus oltárán.

A Sociologický zápisník ugyanezen számában Zuzana Kusá reflexiójá-
ban hangsúlyozza, hogy Sopóci írásában csak részlegesen vázolta a válság
szindrómáit.(Kusá 1993a) A szociológia válsága ugyanúgy megközelíthetõ
lett volna a szociológiai intézmények oldaláról is, amelyeknek a mai állapo-
ta nemcsak a szociológusok mûve, még ha ma a szakmához tartozók többet
is tehetnek ennek érdekében, mint a múltban. De végül is némi hezitálás után
felveszi a Sopóci által eldobott kesztyût – annak ellenére, hogy saját magát
nem tudja e kategóriarendszerben elhelyezni. S ezután ismerteti személyes
érveit, hogy miért nem tud ebben az elsõ pillanatra áttekinthetõ kategória-
rendszerben elhelyezkedni. Egyúttal felveti, hogy a probléma talán
a kategorizáció alapját, kiindulópontját jelentõ „világkép” kategóriával kap-
csolatos, s az elválasztó vonalak nem biztos, hogy elsõsorban az öreg, új és
a „semmilyen” világképek között helyezkednek el. Úgy véli, hogy talán a vi-
lágkép kifejezéssel lehet a baj, amely szerencsétlen és hibás metafora, mely
inkább implikálja a kész tudást, mint a társadalmi válóság szemléletének mó-
dozatait.

Mivel a szemléletmódok a társadalmi kutatásban kombinálhatók – írja
Kusá –, az eklekticizmus nem elítélendõ, de kívánatos megismerõ eljárás.
Amennyiben az eklektikusok kiemelt kategóriaként szerepelnének ebben
a kategóriarendszerben, akkor õ oda kíván tartozni.

A világkép-típusok további problémája, hogy statikusak. Kifejti, hogy
akiknek kidolgozott világképük van, azok szerinte már a „helyükön” van-
nak, s nem szociológiával foglalkoznak, hanem vagy a szószéken, vagy a par-
lamentben ülnek.

Sopóci alig két évvel késõbb – a pozsonyi Koménius Egyetem Bölcsész-
karán a szociológia szak magalapításának 70. évfordulója alkalmából, 1995
februárjában rendezett Szociológia a változó világban (Sociológia v menia-
cej sa spoloènosti, 1995) címû konferencián visszatér korábban közzétett
írásához, s az idõközben érkezett reflexiók, tapasztalatok alapján fogalmaz-
za újra nézeteit. Bevezetõjében megismétli a korábban ismertetett helyzetér-
tékelést, egyúttal hangsúlyozza, hogy nincs szó arról, hogy bármelyik út,
irány, melyek a szociológusok szakmai identitáskeresését jellemzik, elítélendõ,
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megbélyegzendõ lenne. Mindössze a szociológus közösségen belüli problé-
mákról történõ diskurzus élénkítésének eszközeként tartja fontosnak
e kategorizációt. Majd leszögezi, hogy két évvel a problémafelvetés óta lé-
nyeges változásokra nem került sor, de úgy érzi, hogy ez lehetõséget jelent
a probléma újrafogalmazására.

Sopóci hangsúlyozza, hogy immár nem tulajdonít különösebb jelentõ-
séget a szlovák szociológusok általa kidolgozott kategorizációjának. Sokkal
fontosabbnak tartja, hogy a többsége mindazoknak, akik valamilyen módon
a szlovák szociológustársadalomhoz tartoznak, nem tartják fontosnak, hogy
valamilyen irányzathoz, eszmeáramlathoz tartozzanak.

Ezért a szlovák szociológiának nem az a fõ problémája, hogy az egyes
kollégák – azok, akik már valamilyen elméleti orientációt sajátjuknak valla-
nak – elméleti kötõdéseik miatt szégyenkeznek, azaz tartózkodnak elméleti
irányultságuk elismerésétõl. A szlovák szociológia sokkal lényegesebb hiá-
nyát, problémáját a szociológusok elméleti nemtörõdömségébõl, naivitásá-
ból adódó alacsony szakmai színvonalában látja. Ennek a problémának
a megoldását idõigényes, több évtizedre kiterjedõ feladatnak tartja.

Egyértelmû, hogy a szociológus elméleti szociológiai irányultsága
szorosan összefügg politikai ideológiai irányultságával. Mindamellett az is
lehetséges, hogy az elméleti szociológiai irányultság csak utólagos magya-
rázata, igazolása a szociológus politikai irányultságának. „Amennyiben
a szociológustársadalmon belüli kommunikáció hiánya ez utóbbi okra len-
ne visszavezethetõ – azaz az elõbbi a politikai orientációk különbségébõl
fakadna, s ez pedig a szociológiai és emberi nyomorúságunkról tanúskod-
na, és csekély remény mutatkozna a szociológia helyzetének javulásá-
ra.”(Sopóci, 1995:26) Azaz ugyanúgy, mint eddig, a diskurzus csak az azo-
nos politikai nézeteket vallók között zajlana. Sopóci bízik abban, hogy
a helyzet jobb, mint ahogy az elsõ pillanatban tûnik. Különben bízvást állít-
hatnánk, hogy a szociológián belül a ’89-es fordulat után nincs mire büszké-
nek lennünk. „Meg kell állapítanunk, hogy politikai motiváció keresése
a szakmai megnyilatkozásokban ma is ugyanolyan gyakori, mint a rend-
szerváltás elõtt.”

Sopóci egy pontban felülvizsgálja két évvel korábbi véleményét. Elis-
meri, hogy tévedett, amikor a nyugati kollégákkal együttmûködõ szlovák
szociológusokat helyezkedõknek, s az anyagi elõnyök érdekében a szakmai
szempontokat feláldozóknak tüntette fel õket. Több ilyen együttmûködést tü-
zetesebben is megismerve megtapasztalta, hogy létezik elméleti és politikai
ideológiai orientációjú szelekció a partnerek és intézetek keresésénél. Más-
részt, éppen ezek a kapcsolatok segítették néhány kollégáját saját elméleti
orientációjának formálásában.
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Ugyanezen év (1995) áprilisában a Szlovák Szociológiai Társaság Szo-
ciológiai Elméletek Szekciója szemináriumot szervezett a szlovák szocioló-
gia elméleti sokszínûségérõl. Elõkészített beszéddel Sopóci, Bunèák,
Kövérová, Alijevová, Búzik, Sloboda és Roško szólaltak fel. A késõbbiek-
ben további spontán hozzászólások is elhangzottak, a Sociologický zápisník
Bunèák és Köverová hozzászólását tette közzé.

Štefania Köverová két vonatkozásban is reagált, pontosabban vitatta
Sopóci helyzetértékelését. Egyrészt a marxista homogén szociológiából
a ’89 novembere utáni sokszínû szociológiába történõ váltást, másrészt az
elméleti és politikai szinten differenciált szlovák társadalom kommunikáció-
ját érintette.

Az elsõ kérdéskör vonatkozásában hangsúlyozza, hogy 1989 elõtt
a szlovák szociológus társadalom nem dönthetett önállóan sem a szakma bel-
sõ dolgairól, sem a szakma hierarchikus rendszerében betöltött pozíciók
odaítélésérõl. A szociológusoknak nem volt szüksége arra, hogy kollégái el-
ismerjék, ezáltal legitimálják szakmai tevékenységüket. Elég volt, ha a kom-
munista párt és az illetékes politikai szervezetek ezt megteszik. Ebbõl adódó-
an a tudományos fokozatok megszerzése, a szakmában betöltött pozíció,
publikálási lehetõségek, végsõ soron az anyagi elismerés nem függött a szak-
ma véleményétõl. Ezért a szociológiai elithez egyaránt tartozhattak azok is,
akiket a szakma elismert, mint akiket nem.

A hivatalos elismerés kritériumának feltétele ugyanis a marxizmushoz
való egyértelmû tartozás volt.

Köverová ennek jegyében több csoportot határoz meg:
– az õszinte marxisták igyekeztek a politikai ballaszttól megszabadulni,
– mások formálisan Marxhoz, a párthatározatokhoz tartozóknak val-

lották magukat, de valójában pozitivisták, vagy funkcionalisták voltak,
– ezeken kívül voltak, akik elsõsorban a brosúrákból és a párthatáro-

zatokból merítettek, de különben semmi közük nem volt sem Marxhoz, sem
egyéb irányzatokhoz,

– végül egyesek nem kötõdtek formálisan sem Marxhoz, sem a mar-
xizmushoz, õk nyíltan vállalták tartozásukat valamelyik nem marxista irány-
zathoz. (Ebbe a csoportba tartozott R. Roško dialektikus szociológiája,
A. Hirner pozitivista szociológiája, J. Pichòa funkcionalista szociológiája.

Másodsorban felteszi a kérdést, hogy mi a szlovák szociológusok jelen-
legi kommunikációhiányának az oka? Az 1989 elõtti idõszakban a szocioló-
gus társadalom saját elitjének azokat tartotta, akik szakmailag jól képzettek
voltak, és ez párosult egyfajta politikai lázadással. Õket nevezték „pozitív
deviánsoknak”. Késõbb, a ’89-es politikai fordulat után éppen ezek a szocioló-
gusok lettek azok, akik a szociológiai közösségen belül mind több (szakmai és
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politikai) elismerésre tettek szert, vagy politikai vezetõkké váltak, vagy ezek
közvetlen munkatársaivá lettek. Ezt a tényt kezdetben a szociológiai elithez
tartozásuk bizonyítékaként értelmezték. A politikai mezõ fokozatos differen-
ciálódásával azonban az új politikai vezetésnek is kritikával kellett szembe-
sülnie, ez pedig tükrözõdött a szociológiai közösségen belüli pozíciójában
is. A szakmai és a politikai kritériumok újból elkülönültek egymástól, s ezál-
tal a szakmai elit veszített kiváltságos helyzetébõl. Ezzel egy idõben követke-
zett be politikai bukásuk is (1992), de ellenzékivé válásuk már nem minõsül
pozitív deviációnak.

Ám ez a (volt) elit mintha elfelejtette volna, hogy elit mivoltát a szocio-
lógiai közösség részérõl megnyilvánuló kumulált (szakmai és politikai) elis-
merésnek köszönhette, melybõl ez utóbbit immár elvesztette, ennek ellenére
továbbra is ragaszkodik elit mivoltához – folytatja Köverová. Támogatta
õket ebben a velük politikailag azonosuló laikusok elismerése. Ugyanígy
elismerésben részesültek bizonyos külföldi szakmai és politikai körök részé-
rõl, ez azonban természetes következménye a korábbi politikai kapcsolataik-
nak és betöltött tisztségeiknek. Pótolhatatlanságuk tudatát erõsíthette, hogy
a szociológus közösség egy része „közönséges halandóként” kívánta vissza-
fogadni õket a szociológusok közösségébe. Így aztán õk, a többiekkel azo-
nos mérce szerinti szakmai elismerést kevesellve a szociológus közösségtõl
sértetten elfordultak. Ennek alapján Roško korábban említett megállapításá-
hoz képest – mely szerint nem tudjuk egymást politikai hovatartozásaink mi-
att elfogadni, respektálni, ezért, mint szociológusok is eltávolodunk egymás-
tól – Köverová az ok és okozat szerepét felcserélve értelmezi újra a felvetett
problémát: mivel a szakmai elismerést, melyet egymásnak kölcsönösen nyúj-
tunk, keveselljük, egymástól nemcsak mint szociológusok, de politikai szim-
pátiáink szerint is elfordulunk.

Mondandóját egy Ortega y Gasset idézettel zárja: „az, hogy az ember
baloldali, vagy jobboldali, ugyanúgy egy a végtelenül sok lehetõség közül,
melyek közül az ember választhat ahhoz, hogy imbecil lehessen”. (Ortega
y Gasset 1993: 29)

A kettéválás diskurzusa

A (cseh)szlovák társadalomkutatás egy további meghatározó diskurzusa az
ország kettéválásának okait feszegette. A témával kapcsolatos eszmefuttatás-
okba a legjelentõsebb társadalomkutatók közül is többen bekapcsolódtak,
ugyanakkor a cseh kutatók nagyobb mértékben vettek részt a szétválás diskur-
zusában. A diskurzus a tanulmányokat közlõ folyóiratok szempontjából is két
közegben zajlott. A cseh Sociologický èasopisban megjelent írásra a replikák
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a szlovák Sociológiában jelentek meg. Igaz, ezek zöme is cseh szerzõk tollá-
ból származott.

A Csehszlovák Szövetségi Köztársaság 1993. január elsején két tagál-
lamára esett szét: a Cseh és Szlovák Köztársaságra. A cseh szociológiai fo-
lyóirat, a Sociologický èasopis 1993/1-es száma a köztársaság szétválásának
különbözõ aspektusait elemzi. Az ország szétválásának kérdéseit, illetve
a közös állammal kapcsolatos különbözõ reflexiókat hat tanulmány boncol-
gatta. (Musil, Broklová, Šanderová, Krivý, Kusá, Butorová 1993)

A „szétválás blokk” meghatározó, s a késõbbiekben diskurzust generá-
ló tanulmányát J. Musil, az egyik legjelentõsebb cseh társadalomkutató jegy-
zi.7 Tanulmányában a kettéválás okait keresve arra a következtetésre jut,
hogy Csehszlovákia szétesését elsõsorban az idézte elõ, hogy nem jött létre

„csehszlovák társadalom”, noha strukturálisan a cseh és a szlovák társadalom
sosem volt oly közel egymáshoz, mint a szétesés pillanatában. Hipotézisét
komplex módon vizsgálja, és a társadalmi élet több szegmensére terjeszti ki:

1) a gazdasági, szociális, kulturális és személyiségi struktúrák különb-
ségeire;

2) a két társadalom modernizációs folyamatainak aszinkron és általá-
ban eltérõ jellegzetességeire;

3) a szovjet típusú társadalomfejlõdés eltérõ következményeire Cseh-
országban és Szlovákiában;

4) a politikai, gazdasági, kulturális intézmények eltérõ rektifikációjára
(helyreigazítására) a ’89-es fordulat után a két tagköztársaságban.

Musil a cseh és szlovák társadalmakban zajló gazdasági változásokat
a gazdaságilag aktív lakosságnak a 3 fõ gazdasági szektorhoz (mezõgazda-
ság, ipar, szolgáltatások) tartozása alapján elemezte. Vizsgálatában Clark
1940, Fourastié 1954, 1967, Friedrichs 1985 munkáira támaszkodott.8

Friedrichs 1985 nyomán a gazdasági átmenet 3 fázisát különbözteti meg:
1) a gazdasági átmenet elõtti fázist ( a primer szektorhoz tartozók ará-

nya meghaladja az 50%-ot);
2) a tulajdonképpeni átmenet fázisát, amikor a primer szektor aránya

csökken, a szekunder szektoré eléri a maximumot, és a tercier fázis
is emelkedik;

3) az átmenet utáni fázist, amikor a primer és a szekundér aránya csök-
ken, és a tercieré meghaladja az 50%-ot.
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7 Jiøí Musil tanulmányának írásakor a Közép-Európa Egyetem (CEU) akkor még Prágában
székelõ központjának igazgatója volt. Nemzetközi viszonylatban a város és régiókutatás
szaktekintélyeként vált ismertté.

8 Clark, C. 1940, The Conditions of Economic Progress, New York, Fourastié, J.1949,
Le grand espoir du XXe siècle Paris, Friedrichs, J. 1985, Stadtentwicklungen in West-und
Osteuropa, Berlin-New York: Walter de Gruyter.



Musil az általa elemzett igen gazdag empirikus adatbázis alapján, mely
több dimenzió mentén strukturálja a vizsgált folyamatokat, megalapozott-
nak tartja, hogy a közös államban történõ együttélés hosszú idõszakában léte-
zett egy cseh és egy szlovák társadalom. A köztük lévõ különbségek a törté-
nelmi fejlõdés, a modernizáció kezdetének és lefolyásának eltérõ jellegzetes-
ségeire vezethetõk vissza. Mindkét társadalom bizonyos szempontból köze-
ledett, más szempontok szerint távolodott egymástól.

A modernizációs folyamatok nagy része Szlovákiában gyorsabban kö-
vetkezett be, mint Csehországban. Ez nemcsak az indusztrializáció, az urba-
nizáció, a demográfiai átmenet, de az alfabetizmus szintje és a demokratizá-
lódási folyamatok elemzésébõl is kitûnik. Ezen felül a modernizációs folya-
matok Csehországban az osztrák kapitalizmus idõszakában kezdõdtek el, és
az ún. I. Csehszlovák Köztársaság idõszakában fejezõdtek be. Szlovákia
gyorsított ütemû modernizációjára csak a szocialista érában került sor, s ez
viszont nem biztosított organikus fejlõdést. Továbbá a modernizáció néhány
aspektusa sem volt egymással összhangban. Ez elsõsorban az iparosítás és
az urbanizáció kapcsolatára vonatkozik. Így Szlovákia jó példája a Szelényi
Iván által megfogalmazott „elégtelen urbanizációnak”. Azaz a városokban
a munkahelyek koncentrációjának folyamata sokkal gyorsabb volt, mint a né-
pesség koncentrációja. Ez az elégtelen urbanizáció egyúttal egy közvetett
formájú kizsákmányoláshoz vezetett azáltal, hogy a vidéki népességbõl rek-
rutálódó rétegek – mint az ipari munkásság és a szolgáltatásokban dolgozók
alsóbb csoportjai – a lakóhelyükön voltak kénytelenek lakásokat építeni és
ingázni munkahelyükre. Szlovákiában az iparosodási folyamatok és a de-
mográfiai átmenet közti idõbeli eltérés is kisebb.

Musil vizsgálata megerõsítette, hogy a cseh társadalomtól eltérõen
a szlovák társadalomban a modernizáció technikai és gazdasági aspektusai,
valamint kulturális, szociális vonatkozásai között is jelentõs különbség kelet-
kezett. Szlovákiában a szekularizáció folyamata is sokkal lassúbb volt.
Néhány történelmileg meghatározott adottság, mint a családtípus, a szom-
szédság jelentõsége, a falusi életmódnak a háztáji gazdálkodással (a háztartá-
sok nagy számában) való jelentõs összefonódása szintén eltért a csehországi
viszonyoktól. A két országrész közti eltéréseket növelte, hogy az ipar és a vá-
rosok olyan (szlovák) társadalomba lettek beágyazva, amely nem rendelke-
zett a modern ipari társadalmak vonásaival.

Agyorsaság, mellyel a technikai és a gazdasági modernizáció Szlováki-
ában lezajlott, és az a tény, hogy a szlovák társadalom szociális és kulturális
struktúrája nem változott oly gyorsan, mint a technikai és a gazdasági szerke-
zete, feszültséget és ellentmondást szült a szlovák társadalom alrendszerei
között. Ezzel párhuzamosan a cseh társadalomban egyfajta szociális
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stagnáció jelentkezett, mely bizonyos bezárkózással és önelégültséggel páro-
sult. Itt is az anómia és a társadalmi kohézió felbomlásának több vonása volt
megfigyelhetõ. (De ez az anómia eltérõ típusa, mint amivel Szlovákiában ta-
lálkozunk.)

A modernizációs folyamatok lefolyásának eltérõ jellege ellenére a két
társadalom makroszerkezete egyre hasonlóbbá vált egymáshoz. Az adatok
alátámasztják, hogy Csehszlovákia abban az idõszakban keletkezett, amikor
ezek a makroszerkezeti különbségek, a demográfiai viselkedés különbségei
a legnagyobbak voltak, s akkor esett szét, amikor ezek a legkisebbek lettek.

A cseh és a szlovák területek a második világháború utáni idõszakban
– a növekvõ gazdasági és technikai integráció ellenére – két különálló
geodemográfiai, fõleg migrációs régió irányába fejlõdtek, és egyre nagyobb
mértékben elzárkóztak egymástól. Ez a két országrész közti gazdasági-tech-
nikai különbségek kiegyenlítõdésének volt a következménye. Musil feltéte-
lezi, hogy a cseh-szlovák kapcsolatok fejlõdése tagadja azt a tradicionális
modernizációs elméletet, amely hangsúlyozza, hogy a lakosság hasonló élet-
színvonala, hasonló társadalmi-gazdasági szerkezete, hasonló, vagy azonos
szociális biztosítási és jogi rendszere volnának a legmegbízhatóbb tényezõi
az etnikai feszültségek csökkentésének és a társadalom integrációjának.

Ugyanakkor a modifikált modernizációs elmélet, mely a szlovák mo-
dernizációs fejlõdés aszinkronikus jellegére és a szlovák társadalom bizony-
talanságaira mutat rá, sem képes megmagyarázni azt, ami történt. Ezért az
immár modifikált modernizációs elméletet Musil további elméletekkel tartja
szükségesnek kiegészíteni. Elsõként M. Hechter (1975) „belsõ függõség”
modelljét véli alkalmazhatónak a csehszlovák viszonyokra.9 Musil úgy véli,
hogy a belsõ függõség elmélete mellett a modernizációs elméletet ki kell egé-
szíteni az etnikumok szocializációjának, de fõleg az elitek mobilizációjának
elméletével. Szerinte fõleg a McKay (1982)10 nevével fémjelzett megközelí-
tés, továbbá a belsõ függõség elméletének kombinációja képes jelentõs mér-
tékben megmagyarázni a csehszlovák szövetség szétesését. Az elitek mobili-
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9 Hechter, M 1975, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development,
London Routledge. Ez az elmélet finomabb strukturális elemzést alkalmaz, amely nemcsak
a makroszociális tényezõket (mennyiségeket) vizsgálja, mint pl. a GDP, vagy a 3 fõ szektor
szerinti megoszlást, de azt is, hogy milyenek a konkrét kapcsolatok az ipari termelésen belül
az állam különbözõ, de eltérõ etnikumok által lakott területein. Többek között vizsgálja,
hogy nincsenek-e egy adott területen belül összpontosítva a félkész termékeket gyártó válla-
latok, egy másikon belül viszont fogyasztási javak elõállítása történik. Az ilyen eloszlást
hierarchikus integrációnak minõsíti. A migráció társadalmi összetételét is meghatározónak
tartja, mivel a kevésbé kvalifikált munkaerõ vándorlása az ország egyik részébõl a másikba
szintén a „belsõ függõség” indikátora.
Musil szerint az ipar és az egyéb gazdasági aktivitások allokációjának részletes történeti
vizsgálata a katonai-stratégiai szempontok szerepe mind-mind meghatározó tényezõ lehet.

10 McKay, J. 1982, „An Exploratory Synthesis of Primordial and Mobilizationist Approaches
to Ethnic Phenomena” in Ethnic and Racial Studies 5:395–420.



zációjának ez az elmélete feltételezi, hogy egy közös államból távozó etni-
kum mozgalma mobilizáló elittel kell, hogy rendelkezzék, mely az etnikai
adottságokat és a gazdasági különbségeket is politikailag interpretálja.
Ám ezeknek a különbözõ tényezõknek az összefonódására csak akkor kerül-
het sor, ha az állam belsõ struktúrája olyan jelentõs válságon, változáson
megy keresztül, mint amilyen Csehszlovákiában a ’89-es fordulat volt.

A cseh és szlovák társadalom szétválásával kapcsolatban Pavel
Machonin Musil hipotézisére reagál, mely szerint Csehszlovákia szétesését
elsõsorban az idézte elõ, hogy nem jött létre „csehszlovák társadalom”, noha
strukturálisan a cseh és a szlovák társadalom sosem volt oly közel egymás-
hoz, mint a szétesés pillanatában. (Machonin 1994) Machonin számára ez az
állítás inkább kérdéssé formálódik: vajon miért nem jött létre csehszlovák
társadalom (esetleg hogyan lehetséges az, hogy a korábbi tendenciák nem
folytatódtak ebbe az irányba az új gazdasági, politikai és kulturális formáci-
ók közepette a ’89-es fordulat után) annak ellenére, hogy a két nemzeti társa-
dalom strukturális szempontból oly közel volt egymáshoz?

Machonin szerint Csehszlovákia szétválásának szociológiai vizsgála-
tai többféle válaszlehetõséget kínálnak felvetett kérdésére. Ezek közé sorol-
ható – Machonin szerint – Musil magyarázata is. Mások a hangsúlyt a cseh
és szlovák népességnek a meghatározó gazdasági, szociális, politikai kérdé-
sekkel – melyekkel a federáció a kilencvenes években birkózott – kapcsola-
tos eltérõ attitûdjeivel magyarázzák.11

A szétválás történetével kapcsolatos említett tanulmányokban olyan
megfogalmazások jelennek meg, melyek a fejlõdés eltérõ jellegét, eltérõ tör-
ténelmi idejét, aszinkronitását hangsúlyozzák. Machonin Musil megközelíté-
sének nagy részével egyet ért, de a legfontosabb szempontnak a történelmi
órát (a történelmi idõt) tartja konkrét valóságában. A dezintegrációs tenden-
ciák és a késõbbi szétesés fõ magyarázatát a két társadalomtörténeti
dinamika eltérõ mivoltában, konkrétan a hosszú távú és rövidtávú fejlõdési
tendenciák eltérõ kombinációjának találkozásában látja. Így strukturális-tör-
téneti megoldást kínál, melyet már egy 1992-es tanulmányában megfogalma-
zott. (Machonin 1992) Ezt az utóbbi 26 év során végzett kutatások eredmé-
nyeire (melyekben egy kivételével részt vett) támaszkodva teszi.

Elemzésében több vonatkozásban is párhuzamok fedezhetõk fel Musil
fejtegetéseivel. Musil a társadalmi struktúra egyes szegmensei mentén halad-
va vizsgálódik, Machonin számára az egyes idõszakok jelentik a vizsgálódá-
si kereteket. A vizsgált idõszakot 3 szakaszra (a hatvanas évekre, a norma-
lizáció idõszakára, és a posztkommunista átalakulás idõszakára) tagolja.
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11 Machonin szerint ebbe a csoportba tartoznak többek között Gál, F. 1992, Šanderová, J.
1993, Krivý, V. 1993 és Bútorová 1993 tanulmányai.



A hatvanas években a két országrész kulturálisan és társadalmilag még
nagymértékben különbözött egymástól. A cseh országrészekben 1970-ben
a városi népesség már többséget alkotott (55,5%), Szlovákiában még kisebb-
ségben (41,4%) volt, fõleg a kisebb városok lakossága még jelentõs mérték-
ben falusias életmódot folytatott. A gazdaságilag aktív népesség ágazatok
szerinti megoszlása szempontjából a cseh társadalom extenzíven iparoso-
dottnak, a szlovák inkább még ipari-agrár társadalomnak volt minõsíthetõ.
A mûveltség szempontjából, de a háztartások felszereltsége szempontjából
is a szlovák társadalom mérsékelten elmaradt a csehtõl. Ennek ellenére
a redisztributív gazdasági rendszer eredményeként az átlagjövedelem csak-
nem azonos volt a két országrészben.

Az 1968-as reformtörekvések kevés maradandó eredményeinek egyi-
két a köztársaság föderatív elrendezése jelentette. A normalizáció idõszaká-
ban a politikai rendszer bizonyos értelemben kedvezõbb volt a szlovák fél
számára.12 A szlovák lobby az 1980-as évekig meghatározó pozícióval ren-
delkezett a szövetségi pártapparátusban és sikeresen megakadályozta a cseh
hatalmi elit azon törekvéseit, melyek a Szlovákia irányába mutató redisz-
tribúció csökkentését célozták. Ezzel párhuzamosan a ’68-at követõ politi-
kai represszió is sokkal erõsebb volt Csehországban, mint Szlovákiában.
Ugyan a normalizáció idõszaka az ezt megelõzõ reformidõszakkal szemben
mindkét tagköztársaságban élõk számára regressziót jelentett, paradox mó-
don – részben az elõbbiek során említett okok miatt is – a szlovák fél számá-
ra bizonyos elõnyökkel járt. A peresztrojka kezdete elõtt, 1984-ben végzett
országos vizsgálat adatai kimutatták, hogy sokkal közelebb voltak egymás-
hoz a két országrész lakosságának társadalmi és kulturális jellemzõi, mint
1967-ben.

Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a cseh területek ekkor már
szociokulturális szempontból stagnáló, a szlovák területek viszonylag dina-
mikusan fejlõdõ részét jelentették a federációnak. Egy két évvel késõbbi köz-
vélemény-kutatás adatai kimutatják, hogy az utolsó öt évben végbement tár-
sadalmi fejlõdés egyes vonatkozásaival cseh területeken rendre kisebb volt
az elégedettség, mint Szlovákiában. A nyolcvanas évek vége felé egyre mé-
lyebb társadalmi és gazdasági krízisbe kerülõ Csehszlovákiában a kritikai
felhangok erõsebben növekedtek, mint Szlovákiában.

A’89-es fordulatot követõen, a szövetségi kormány által 1990-ben elkez-
dett liberális gazdasági reform részeként, az ezt követõ években jelentõs mér-
tékben csökkent a hadiipari termelés, fõleg Szlovákiában, amikor is a cseh kor-
mány és gazdasági tényezõk elutasították egy Szlovákia számára regionálisan
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12 A csehszlovák társadalom történetében normalizációnak az 1968-as reformidõszakot köve-
tõ, a kommunista párt hatalmának megszilárdítását célzó idõszakot tekintik.



specifikus gazdasági és szociális reform lehetõségét. Ez pedig a két területen
élõk véleménykülönbségeinek további növekedéséhez vezetett. A fordulat utá-
ni változásokkal szemben a szlovák népesség sokkal kritikusabb volt, mint
a cseh, ez pedig jelentõs mértékben hozzájárult az 1992-es választások szkizof-
rén eredményéhez: a szövetségi gyûlésben a cseh jobboldal és a Vladimír
Meèiar vezette HZDSZ kisebbségben volt, míg a tagköztársaságok szintjén
a cseh jobboldal illetve a HZDSZ volt a nyertes. Erre pedig a két gyõztes a szö-
vetségi köztársaság kettéválásával válaszolt. A szétválás utáni idõszakban vég-
zett komparatív felmerések a posztkommunista fejlõdést még nagyobb kritiká-
val illették a Szlovákiában, mint a Cseh Köztársaságban.

Ezekbõl különösebb nehézség nélkül azt lehet megállapítani, hogy a to-
vábbi integráció alapvetõ akadálya a két nép szubjektív véleményeinek és
értékrendjének különbségeiben – az eltérõ politikai orientációkban, illetve
kulturálisan örökölt szociálpszichológiai sztereotípiákban – keresendõ.
Machonin az elõbbi magyarázatokat nem tartja elégségesnek, ezért egy har-
madik magyarázatot javasol, mely az említett diszkrepanciát az eltérõ törté-
nelmi dinamika specifikumaival magyarázza. Ennek elõnye, hogy megma-
gyarázhatja a két szomszéd nép magatartásában bekövetkezett fordulatot,
mint a helyzet által kiváltott reakciót. Elemzései alapján bizonyítottnak látja,
hogy Szlovákia mint egykori agrárország, a harmincas évektõl állandóan és
csak kisebb történelmi megszakításokkal haladt egy viszonylag modern, ipa-
ri társadalom, de növekvõ mértékben autoriter politikai berendezkedés irá-
nyába. Ugyan a szlovák népesség nem vonzódott erõsebben a második világ-
háború után a kommunizmushoz, paradox módon a szlovák társadalom
modernizációjának csúcsát és a legjobb életfeltételeket a normalizáció idõ-
szakában – azaz a totalitárius, antidemokratikus szocialista rendszerben –
érte el. Ezért nem csoda, hogy az állami szocializmus ideológiájára jellem-
zõ tipikus értékeknek, az egyenlõsdinek, az állami paternalizmusnak és az
autoriter gondolkodásnak mélyebb gyökerei vannak Szlovákiában, mint
Csehországban. „Nincs szó arról, hogy a szlovákok rosszabbak, mint a cse-
hek, vagy nagyobb mértékben alárendeltek volna magukat a kommunizmus
közvetlen hatásának. Csak arról van szó, hogy a szlovákoknak az állami
szocializmussal kapcsolatos tapasztalatai kedvezõbbek voltak mint a cse-
heknek”. (Machonin 1994:343) A rendszerváltás utáni idõszakban a vi-
szonylag gyors gazdasági, szociális, politikai ellehetetlenülés sokkal inten-
zívebb volt Szlovákiában, mint Csehországban. Nem csoda hogy a szlovák
reakció is erõsebb volt.

A 30-as évektõl a csehek társadalmi tapasztalatai jelentõsen eltérõek
voltak. Egészen a nyolcvanas évek végéig a cseh területek fejlõdésében
a degradáció, stagnáció, volt a jellemzõ. Ez a történelmi, statisztikai és szocio-
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lógiai adatokon nyugvó megközelítés Machonin szerint bizonyos mértékben
megmagyarázza a posztkommunista fejlõdés eltérõ jellegét Csehországban
és Szlovákiában, egyúttal részben magyarázatot ad a gyors, de békés kettévá-
lásra is.

Róbert Roško a Sociológia ugyanezen számában nagyon röviden vála-
szol Machonin tanulmányára. (Roško 1994, Machonin 1994) A Machonin
irányába megtett néhány tiszteletkör után Roško újra fogalmazza Musil
Machonin által már egyszer újragondolt kérdésfelvetését. „Úgy gondolom,
hogy az újrafogalmazás iránya helyes, de maga az újrafogalmazás egyolda-
lú. Abból a történelmileg bizonyítható ténybõl kell kiindulni, hogy Csehszlo-
vákia megalakulása óta (természetesen Szlovákiában, de ez az egységesülés
szempontjából meghatározó volt) két irányzat versenyzett egymással.
Az egyik a cseh és a szlovák társadalom szintézisére törekedett, a másik
pedig a szétesésre, az állami önállóságra. Ezért a kérdés megfelelõ megfogal-
mazása így hangzik: 1989 után miért szenvedett vereséget a szintézisre törek-
võ irányzat, s miért gyõzött az ország felbomlását, az állami önállóságot han-
goztató tendencia?” (Roško 1994:345–346)

Ebbõl következik, hogy csupán a gazdasági és társadalmi szerkezet vál-
tozásainak, az értékrendek, attitûdök, vizsgálatának alapján nem lehet a kér-
dést megnyugtatóan megválaszolni. Az pedig nem lehetséges a politikum és
az állam megkerülésével. Lényegében arról van szó, hangoztatja Roško,
hogy a 1989. november utáni politikai elitek szövetségi és szlovákiai szinten
hogyan bántak azzal a pozitív ténnyel, hogy ’89 után a két társadalom struk-
turálisan homogénebb volt, mint 1918-ban. „Nos dilettáns és hazárdjátékot
ûztek az elsõ köztársaság viszonyaihoz való visszatérés szellemében. Azaz
azokhoz a viszonyokhoz, melyek között Szlovákia strukturálisan erõsen elma-
radt a társa mellett.” (Roško 1994:346) S a szlovák ipar lerombolása az át-
alakítás jelszava alatt történt, hasonlóan ahhoz, ami a két háború között zajlott,
a szlovák polgár számára ahhoz hasonló negatív szociális következményeivel.
Szerinte itt kell keresni az elsõdleges gyökereit a „csehszlovakista” irányzat
csõdjének, s végül is ezért gyõzött az önálló Szlovákia szétesésének tendenciá-
ja. S ehhez pedig a cseh jobboldal nyújtotta az elsõszámú segítséget.

A reziduális csoport a szlovák társadalomban

A szlovák társadalomtudományi gondolkodás egy további diskurzusa szintén
a politikai mezõn belül konstituálódott. A szlovák társadalom fejlõdése az
1993-tól független Szlovák Köztársaság idõszakában igencsak sajátosan ala-
kult. A meèiarizmussal fémjelzett szlovák politika idõszakában a meghatáro-
zó kérdést immár nem a csehek és szlovákok közös államának felbomlása
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jelentette (Szlovákiában legalábbis), hanem elõtérbe került a meèiariz-
musnak nevezett irányzat társadalmi gyökereinek a vizsgálata. Részben erre
a kérdésre próbált választ nyújtani Ján Stena a „reziduális csoport” fogalmá-
nak kifejtésével, mely a kilencvenes évek közepén indukált többfordulós dis-
kurzust a szakma képviselõi között, de nemcsak a szakma folyóiratának ha-
sábjain. Tanulmányunkban mi a diskurzusnak csak a Sociológiában publikált
vonulatát elemezzük, tekintettel arra, hogy a többi sajtótermékben megjelent
része inkább aktuálpolitikai, mint társadalomtudományi hozadékkal bír.

Ján Stena tanulmánya bevezetõ részében (az elõzõ diskurzushoz hason-
lóan) szintén a cseh és szlovák társadalomfejlõdés hasonló és eltérõ vonatko-
zásait elemzi, kiemeli, hogy a normalizáció idõszakában a cseh és a szlovák
társadalom fejlõdése eltérõ jellegû volt. (Stena 1995b) Ez pedig jelentõs mér-
tékben eltérõ érték és érdekorientációk kialakulásához vezetett. A szlovákiai
javuló életkörülmények, – eltérõen a csehországi viszonyoktól – a lakosság
tudatában összemosódtak a totalitárius redisztribúciós-egalitariánus rend-
szer mûködésével. Szlovákiában az egyenlõsdi alapján történõ gondolkodás
és értékelés nagyobb mértékû volt, mint Csehországban.

Az érdek és értékorientáció eltérései Szlovákiában és Csehországban
megmutatkoznak a november utáni változások negatív értékelésében. A tör-
ténelmileg kialakult specifikus érdek és értéktendenciák az állampárt meg-
szûntével sem múltak el automatikusan. Ebben a személyes kötõdés az
állampárthoz a feltételezésektõl eltérõen nem is játszott meghatározó szere-
pet. A meghatározó az állampárt által garantált, a fejlõdés által meghaladott
feltételek reprodukciója volt. Ezeknek a feltételeknek a destrukciója 1989 no-
vembere után megfosztotta ezeket az érdektendenciákat, értékrend-orientáci-
ókat táptalajuktól, de nem sikerült, s nem is sikerülhetett gyökeresen felszá-
molni õket. Épp ellenkezõleg, spontán folyamatokban formálódott új társadal-
mi bázisuk, egy pontosan meghatározhatatlan társadalmi csoport formájában,
melyet reziduális csoportnak lehetne nevezni. A transzformációs folyamat ál-
tal létrehozott realitással kapcsolatos vélemények és attitûdök hasonlósága jel-
lemzi õket. A csoporthoz tartozást nem a szociális státusz, demográfiai jellem-
zõk határozzák meg. A gazdaságilag nyitott társadalom körülményeire való
adaptáció képtelensége következtében a reziduális csoport tagjai gondolkodá-
sukban, elvárásaikban, értékeikben, ambícióikban a múltat testesítik meg.

A csoportot Stena több dimenzió mentén határozta meg.13
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13 Ezek a következõk:
1. hiperkriticizmus a november utáni változásokkal kapcsolatban
2. negatívizmus a transzformáció folyamatával kapcsolatban
3. a piacgazdaság elutasítása
4. elégtelen teljesítmény orientáció (a munkavégzés területén)
5. állami paternalizmus
6. a kommunitarizmus



Stena felteszi a kérdést, mi vezette a lakosság egy részét arra, hogy
a reziduális csoporthoz tartozzék. Véleménye szerint ez egyrészt individuá-
lis reakció a szlovák történelem diszkontinuitásaira (mely visszavezethetõ
a családok hányatott élettörténeteire, s az ezekbõl származó bizalmatlanság-
ra a politikai változások iránt). Ily módon a reziduális csoport tagjait, mivel
hasonló kulturális orientációval rendelkeznek, közösségnek tekinti, amely el-
fogadta a felkínált társadalmi és politikai valóság „fertõzõen egyszerû” in-
terpretációs sémáját.

E közösség tagjai között meghatározó tendenciának tartja a hasonszõ-
rûekkel való azonosulást és az egymás közti csoportosulást amiatt is, mivel
közülük sokan valamit el akarnak titkolni a múltjukból (például azt, hogy ki-
szolgálták a pártállamot). Szükségét érzik, hogy részét képezzék valami
nagynak, ami növeli önbecsülésüket, öntudatukat, és csoportjuk tagjai nagy
számából kifolyólag új erõre tegyenek szert.

Stena szerint az elemzett adatok arra utalnak, hogy a reziduális csoport
legnagyobb mértékben a HZDS-ben manifesztálódott14. A HZDS mint gyûj-
tõpárt megalakulásakor a többi pártból is begyûjtötte a szétszóródott
reziduális csoportokat.

Felmerül a kérdés, hogy milyen nagy a reziduális csoport lélekszáma
Szlovákiában? Stena szerint a felnõtt populációnak mintegy 20–40%-a,
melynek alsó határát a stabil mag képezi.

Stena vitaindító tanulmányára a Sociológia 95/3-as számában Róbert
Roško válaszolt. (Roško 1995) Roško három, Stena által felvetett kérdésre
keresi a választ:

1) kvalitatív jellemzõk kiválasztása,
2) a belsõ struktúra (a mag és a holdudvar megkülönböztetésének módja),
3) a rezidualisták szerepe a politikában.
Elemzésében ugyanarra a szlovák-cseh 1993-as összehasonlító vizsgá-

latra támaszkodik, melynek alapján Stena is kifejtette a hipotéziseit.15

1) Kvalitatív jellemzõk kiválasztása. Roško szerint a reziduális csoport
meghatározásánál Stena a szlovák politikai spektrum néhány reálisan létezõ
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7. ragaszkodás a nem perspektivikus értékekhez
8. egyenlõsdi
9. a demokratikus érzület és gondolkodás hiánya

10. az erõszakos hatalomgyakorlás elõnyben részesítése
14 HZDS: Hnutie za demokratické Slovensko (Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom)

a Vladimir Meèiar által vezetett populista-nacionalista politikai tömörülés.
15 Stenának a reziduális csoporttal kapcsolatos hipotézisei az 1994 õszére elõrehozott parlamenti

választások elõtt jelentek meg a kis példányszámú Parlamentny kurir és a Nové slovo bez
respektu hetilapban. Ez utóbbinak köszönhetõen kerültek a társadalmi nyilvánosság érdeklõ-
désének fókuszába, hiszen sürgõs feladatnak mutatkozott magyarázatot adni a választások
eredményeire. Ez utóbbiban két fullánkos válasz is érkezett az utóbbi hetilap hasábjain
J. Benkovicová és Z. Kusá tollából, melyre a szerzõ ugyanitt válaszolt.



csoportjának negatív szerepet tulajdonított, s ezek elementárisabb szocio-
strukturális gyökereit keresi. Úgy gondolja (mármint Stena) hogy a rezi-
duális csoportban találta meg ezeket. Az elõrehozott választásokat szerinte
a reziduális csoport nyerte meg a HZDS, s részben a ZRS színeiben.16

Ez a magja Stena hipotézisének, s ezt kell – Roško szerint – megvizsgálni.
Ezért Roško elõször a reziduális csoport kvalitatív jellemzõit veszi gór-

csõ alá.
Feltételezi, hogy a rezidualizmus szegmenseinek tulajdonított válto-

zók inkább a rendelkezésre álló empirikus adatok „masszírozásának” az
eredménye, mint mélyebb elméleti munka következménye.. Néhány összete-
võ – az 1. 2. 7. – szerepét eleve megkérdõjelezi.

Stena bevezetõ tanulmányának késõbbi változatában, mely a Nové
slovo bez rešpektuban jelent meg, már a felsorolt 10 dimenziót elsõdleges és
másodlagos dimenziókra különíti el, ezen kívül definícióját is nyújtja a rezi-
duális csoportnak. „Mivel a nyitott társadalom piacgazdasági viszonyaihoz
a reziduális csoport tagjai nem tudtak alkalmazkodni, eltérõen a társadalom
többségétõl elvárásaikban az állami paternalizmust jelenítik meg, gondolko-
dásukban egalitariánus tendenciákat elevenítenek fel, politikai magatartásuk
a demokrácia deformált elképzeléseinek rabságában van, elõnyben részesí-
tik a hatalomgyakorlás erõszakos módszereit (a bolsevizmus jegyeivel,
stb.).” (Stená 1994c)

Roško Stena definíciójában feleslegesnek tartja a nyitott társadalom pi-
acgazdasági viszonyaihoz való alkalmazkodásképtelenség passzusát, mivel
szerinte valamennyi rezidualistát be kell vonni a rezidualisták csoportjába,
függetlenül az elõzõ feltételtõl.

Végül a posztkommunista rezidualizmus mutatói kompatibilitását vizs-
gálja. Szerinte a legproblematikusabbak közé a kommunitarizmus dimenzió-
ja tartozik. Úgy vélekedik, hogy ha az egyén a szegénység gyökereit elsõsor-
ban az igazságtalan társadalmi berendezkedésben látja, még nem kell, hogy
ez kommunitarista meggyõzõdésének a bizonyítéka legyen. Fõleg nem kell,
hogy ezáltal saját aktivitását a szegénységbõl való kilábalásra elutasítsa, fõ-
leg ha elsõsorban társadalmi okokból került ebbe a helyzetbe. Roško dicséri
Stena azon döntését, hogy nem vette be a kommunitarizmust a 4 fõ rezidua-
lizmus mutató közé.

2) A belsõ struktúra. Végül is tehát Stena az eredeti tíz dimenzióból
4 fõ dimenziót tartott meg (állami paternalizmus, egyenlõsdi, a demokrati-
kus érzés és gondolkodás hiánya, és a hatalomgyakorlás erõszakos módja).
Ebben a megkülönböztetésben van Roško szerint az alapja a reziduális cso-
portról mint belsõleg strukturált, belsõ maggal rendelkezõ csoportról való gon-
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16 ZRS: Zväz robotníkov Slovenska (Szlovákiai Munkások Szövetsége).



dolkodásnak. A magot minden bizonnyal azok alkotják, akik mind a 4 dimen-
zió mentén – rezidualizmussal terheltek – reziduálisan konzisztensek lesznek.
A perifériához tartozók pedig azok lesznek, akik csak részben reziduálisak.

Ennek alapján Roško eltérõ kvantitatív értékekhez jutott, mint Stena.
Stena a populáción belül a rezidualisták arányát 40%-ra, Roško viszont
73,1%-ra tette. A másik különbség a rezidualisták magcsoportjával kapcsola-
tos. Stena ezt 20 %-ra becsülte, Roško mindössze 1,1%-ot állapított meg.
Ebbõl adódóan a perifériához tartozók aránya is eltér a Stena által jelzettõl.
Ezért Roško szerint a változók megoszlásából származó eredmények inkább
optimizmusra, mint pesszimizmusra adnak okot. Az egyszer „stigma-
tizáltak”– egy dimenzió mentén reziduálisak aránya nagyobb, mint a két-
szer „stigmatizáltak” – két dimenzió mentén reziduálisak, stb. dimenzió men-
tén stigmatizáltak aránya.

Roško ezután Stena 4 dimenziós modelljét veszi górcsõ alá. Arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a 4 dimenzióból kettõ (az egalitariánizmus és az erõ-
szakos hatalomgyakorlás) tekinthetõ a legbensõbbnek. Az elsõ a társadalmi-
gazdasági alrendszerre, a másik az államjogi alrendszerre vonatkozik.
Ez után a modellmódosítás után a kapott empirikus értékek a korábbitól je-
lentõs mértékben eltérõek. A nem rezidualisták aránya többséget alkot
a szlovákiai népességén belül (a rezidualisták aránya, azaz azoké, akik a két
változó közül egyben stigmatizáltak, 37%, ezzel szemben a magcsoporthoz
tartozóké, azaz azoké, akik mind a 2 dimenzió mentén stigmatizáltak, aránya
meghaladja az 5,3%). 17

A reziduális csoport periférikus részét két réteg alkotja: egy részük az
egyenlõsdi híve, de elutasítja az uralom erõszakos formáit (14,6%), másik ré-
szénél ennek fordított megoszlása található (22,4%).

Felmerülhet a kérdés, hogy miért fontos a reziduális csoport vizsgála-
ta? Szerinte e csoport vizsgálata segít felfedni a transzformációs folyamatra
leselkedõ veszélyek nagyságát. A transzformáció megakasztásának vizsgála-
tánál két dolgot kell elkülöníteni: azt, hogy mit és ki veszélyeztet. Az elsõ
esetében meg kell különböztetni három összetevõt: 1. a szociális-gazdasági
rendszer átalakítását, 2. a politikai és államjogi rendszer átalakítását, és
3. a személyiségi rendszerek transzformációját, mint a szellemi kultúra indi-
vidualizált formáját. Amikor arról van szó, hogy „ki” veszélyeztet, akkor
csak az individuális személyiségi rendszerekrõl lehet szó, mint a transzfor-
máció tárgyairól és alanyairól. Akkor veszélyeztetik a transzformációt, ha
saját maguk átalakításában megakadnak és a korábbi állapotok fragmentu-
mai konzerválódnak.

239

Quo vadis? A szlovákiai szociológia a kilencvenes években

17 Ahhoz, hogy Szlovákia lakosságának többségét ne tekintsük reziduálisan sztigmatizáltnak,
el kellett vetni a 4 dimenziós modellt és egy 2 dimenziósat kellett választani. De ebben az
esetben sem érte el a reziduális mag a 20%-ot.



Ezért Roško szerint a rezidualizmus nem más, mint a transzformációs
folyamat lemaradása a személyiségi rendszerek szintjén, amely azonban az
egész transzformáció számára meghatározó. Ez határt szab a transzformáció-
nak mind az állam, mind a szociális-gazdasági rendszer szintjén. Ezért lénye-
ges Stena vizsgálatának befejezõ része, mely a rezidualizmus politikai vetü-
letét vizsgálta.

Végül is elmondható, hogy valódi veszélyt a transzformációra a négy tí-
pusból csak kettõ jelent: a nem demokratikus egyenlõségre törekvõk és az
egyenlõség elvét elvetõ nem demokratikus beállítottságúak. (Az elsõ cso-
port balról, a második jobbról támad.) Együttesen a lakosság több mint egy
negyedét (27,7%) teszik ki. De Roško szerint a szlovák társadalomban meg-
határozó, hogy a veszély inkább jobbról, s nem az egyenlõségpárti nem de-
mokratikusak részérõl fenyeget.

Roško Stenától eltérõen látja a reziduálisok helyet a szlovák politikai
palettán. Stena szerint a reziduálisok nyerték meg az elõrehozott parlamenti
választásokat 1994-ben a HZDS és részben ZRS mezében. Roško viszont
úgy vélekedik, hogy nem a HZDS került a rezidualisták alárendeltségébe, ha-
nem éppen fordítva, a rezidualisták kerültek a HZDS függõségébe, azaz õk
lesznek a HZDS képére és hasonlatosságára átgyúrva.

ASociológia c. folyóirat ugyanezen számában Stena reflektál Roško írásá-
ra. (Stená 1995b) Stena nehezményezi, hogy Roško elfogadta bírálóinak a kü-
lönbözõ, nem szakmai periodikumokban közölt felületes értelmezését, akik
a reziduális csoportot leegyszerûsítve, a múlt egyfajta csökevényeként értelmez-
ték. (Stena utal eredeti írására, melyben sokkal komplexebben határozta meg
a reziduális csoportot.) Hangsúlyozza, hogy figyelme nem a rezidualisták mint
egyének, hanem mint érdekcsoport felé fordul. S ennek a megközelítésnek a lét-
jogosultságát a szlovák politikai életben, a korábbi hónapokban lejátszódott ese-
mények is megerõsíteni látszanak. (Ilyennek véli az SD¼ munkásszárnyának
leválását és a ZRS megalakulását, az ún. Lupták jelenség támogatottságát az
1994-es elõrehozott parlamenti választásokban.) Ezek arra utalnak, hogy Szlo-
vákia politikai élete újból útkeresztezõdés elõtt áll: a transzformációs folyamat-
ba egy olyan politikai cselekvõ lépett, akinek nincs koncepciója. Stena
a reziduális csoport belsõ strukturáltságát abban látja, hogy több szegmense kü-
lönbözõ politikai tömörüléshez tartozik. S ezzel összefüggésben értelmezhetõ
a reziduálisok migrációja, – azaz egyik politikai tömörülésbõl a másikba történõ
vándorlása – mely a ’94-es elõrehozott parlamenti választások után vált megfi-
gyelhetõvé. Úgy véli, hogy a nomádság a reziduális csoport tartós jellemzõjé-
nek tekinthetõ. Ezek alapján, korábbi hipotézisét kiegészítve a reziduálisokat
olyan csoportként (is) értelmezi, akik érdekeiket minden „menedékhelyen”,

„védõsáncban” nehézségekkel ugyan, de megvalósítani igyekszenek.
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Az elõzõkben elemzett három diskurzus dióhéjban rámutat az elmúlt
10 év legjelentõsebb problémáira. Az elsõ diskurzus, amely a szlovák szocio-
lógia belsõ problémáival foglalkozik, s melynek manifesztálódása a rend-
szerváltás után vált lehetõvé, részben arról szól, hogy miért nincs szakmai
diskurzus a szlovák szociológustársadalmon belül. A második, mely a Cseh-
szlovák Köztársaság felbomlásának okait feszegeti igazándiból cseh kutatók
között zajló véleménycsere, melynek egy nyúlfarknyi appendixe – Roško zá-
rógondolatai – származott szlovák szerzõ tollából. Felmerülhet a kérdés,
hogy a szlovák kutatók miért nem vettek részt nagyobb mértékben ebben
a véleménycserében. Ugyan a Musil írása által kiváltott diskurzusban
(Roškón kívül) nem vettek részt, de a közös állam különbözõ vonatkozásai-
val kapcsolatban több szlovák társadalomkutató kifejtette a véleményét.
(lásd 7. lábjegyzet) Másrészt, s talán ez a jelentõsebb ok, a cseh és a szlovák
társadalom a szétválás után jelentõsebb mértékben eltérõ irányba haladt.
A Meèiar nevével fémjelzett szlovák társadalomfejlõdés visszásságainak
boncolgatása nagyobb társadalmi aktualitással bírt, mint a két társadalmat
idõszakonként hol erõsebben, hol gyengébben összekötõ köldökzsinór im-
már végleges elmetszése okainak vizsgálata.

Az, hogy a „szétválás sokk” tudományos szinten történõ feldolgozásá-
ra nem volt elegendõ idõ, utal részben a 3. elemzett diskurzus is, mely a szlo-
vák társadalomban jelenlévõ, egyes kutatók által kisebb, mások által na-
gyobbnak vélt társadalmilag befolyásos réteg – a reziduális csoport – létérõl
szól. Ugyanezt támasztják alá azok az eltérõ megnyilatkozások, tiltakozá-
sok, melyek a szûkre szabott szociológiai nyilvánosság két fórumában
(a Sociológiában és a Sociologický zápisníkben) megjelentek. Ezek a szak-
mát, annak kritikai szellemét, illetve egyes kutatókat a „hatalom” részérõl
ért alpári támadásokkal szemben védték.

A szlovák szociológián belül zajló – eddig ismertetett – belsõ diskurzu-
sok mellett egy bizonyos idõszakban (1995–1998) markánsan jelentkezett
egy „külsõ” diskurzus is, mely egyik oldalon egyes kutatók és szociológiai
mûhelyek, másrészt bizonyos politikai szubjektumok, illetve azok szócsövei
között zajlott le. Az 1992-tõl kisebb megszakítással 1998-ig hatalmon lévõ
politikai erõ igyekezett megfélemlíteni a számára politikailag kényelmetlen
társadalmi tényezõket, köztük a tudományos mezõ bizonyos elemeit, így
egyes szociológusokat (V. Krivý, S. Szomolányi) is. A meèiari hatalom hold-
udvarához tartozó periodikumokban, elsõsorban a Slovenská Republika-ban
megjelenõ írások fõleg a számukra kényelmetlen politikai szociológiai tanul-
mányok (pl: V. Krivý 1996, Slovensko a jeho regióny: sociokulturne
súvislosti volebného správania, [Szlovákia és régiói: a választói viselkedés
szociokulturális összefüggései], M. Bútora és P. Hunèík 1996, Slovensko
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v šiestom roku transformácie [Szlovákia a transzformáció 6. évében]) és
azok szerzõi ellen folytattak kampányt. A Sociologický zápisník szerkesztõ-
sége új, Verejná tvár sociologie (A szociológia nyilvános arculata) címmel
1996-tól új rovatot indított, melyben az érintettek reflektálnak a sajtóban
megjelenõ támadásokra. Ennek a rovatnak a megjelenését többek között az
tette szükségessé, hogy a megjelenõ írásokra történõ válaszokat a Slovenská
Republika csak több hetes késéssel, cenzúrázva tette közzé.

Az 1998-as politikai elitváltás ugyan nem változtatott a tudományos
szféra kétségbeejtõ helyzetén, (az egyetemi és a tudományos szféra anyagi
helyzetében nem következett be érzékelhetõ javulás), de a tudományos inté-
zetek autonómiáját illetve a kutatók tudományos tevékenységét nem politi-
kai pártállásuk, vagy egyéb ideológiai szempontok alapján véleményezték.

Az eddigiekben elemzett diskurzusokból az olvasó elõtt az a kép ala-
kulhatott ki, hogy a kilencvenes évek szlovák társadalomtudományi gondol-
kodását szinte teljes mértékben a politikai témák határozták meg. A helyzet
ettõl – még Szlovákiában is – sokkal árnyaltabb. Itt két szakmai jellegû dis-
kurzusra is utalnék. Az egyik a születések számának a kilencvenes években
megfigyelt jelentõs mértékû csökkenésével, ennek okaival foglalkozott
Európában és Szlovákiában (Matulník – Pásztor 1997, Guráò – Filadelfiová
– Ritomský 1997), a másik Szlovákia családpolitikai koncepciója körül zaj-
lott. (Kvapilová 2001, Lentzová 2001) Mindkettõben a konzervatív és a libe-
rális nézõpontokból került a téma megválaszolásra. Az elõzõ diskurzus szép-
séghibája, hogy nem volt szó valódi diskurzusról, mivel két azonos témával
foglalkozó, egymásra nem hivatkozó írás jelent meg egy idõben, a másik dis-
kurzus pedig túllép vizsgálatunk idõbeli keretein.

A szlovák szociológia múltját és jelenét a kilencvenes évek perspektí-
vájából találóan fogalmazta meg a szakma egyik maghatározó személyisé-
ge. Szerinte: „A jelenlegi szlovák szociológia fejlõdését meghatározta az
1948 után bekövetkezett intézményesített likvidálása, felélesztett testén
–1969 után – kezeinek ideológiai levágása, szemeinek kiégetése és füleinek
betömése, és az 1990 utáni pénzügyi vérszegénysége....”. (Macháèek 1998:
411) A napjainkra kivetített újabb csapás, mely szerint a szlovák szociológi-
át 2002-ben generációs válság fogja sújtani, úgy tûnik, a beteljesületlen jósla-
tok közé tartozik.
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Kelet-közép-európai országok
szociológiája
– hasonlóságok és különbözõségek –

KOVÁCS ÉVA

„(…) annak idején Kelet-Európában három hatalom létezett: a Szovjet
Hadsereg, a magyar politikai gazdaságtan és a lengyel szociológia.”

Antoni Su³ek

„A szociológia intellektuálisan balkanizálódott.”

Raymond Boudon

Hagyatéki leltár – avagy a múlt öröksége a jelen szociológiájában

Egy mondatban összefoglalva, kötetünk tanulmányai azt mutatják, hogy
a vizsgált országokban igen eltérõ módon újul(t) meg a szociológia az el-

múlt évtizedben. Elkerülhetetlen, hogy ennek okát elsõként az örökségek kü-
lönbségében keressük. Su³ek ironikus megjegyzése talán nem is áll távol
a valóságtól: a szocializmus évtizedeiben – Lengyelország és Magyarország
kivételével – a szociológia a térségben parkoló-pályára került, vagy jelentõs
mértékben átpolitizálódott. Ahogy láttuk, a román szociológia 1975-re mély
Csipkerózsika-álomba merült és a szakszerûséget a hatalommal való „jó”
kapcsolatban mérte. Hasonló folyamatok játszódtak le a hetvenes évek ele-
jén Jugoszláviában és Szlovákiában is. A hatvanas-hetvenes évtized nem je-
lentette a szociológia fénykorát Lengyelországban és Magyarországon sem,
vannak azonban alapvetõ különbségek köztük és a többi vizsgált kelet-kö-
zép-európai ország között. Lengyelországban a szociológia nemcsak diszcip-
línaként, hanem a társadalmi reform egyik megalkotójaként is tovább fejlõd-
hetett, hogy 1980-ra elérkezzen „aranykorához”, majd – a Szolidaritás leve-
rése után – morális dilemmáihoz; Magyarországon pedig – miután a Su³ek ál-
tal dicsért politikai gazdaságtan a hetvenes évek elejére vesztett „köz-
beszéd”-alakító erejébõl – a szociológia lett az a diszciplína, mely lehetõvé tet-
te, hogy a társadalmi problémákat a hatalomtól független nyelven is megfogal-
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mazzák. Míg tehát Románia hagyatéki leltárán egyfelõl az eredetiséghez, más-
felõl a politikai kompetenciához való ragaszkodás szerepelt, Szlovákiáén az
állandósuló kisebbségi érzés a csehekkel szemben, valamint a szociológia tu-
dományos szocializmussá ideologizálása, s Szerbiáén a szakma politikai mo-
nopolizáltsága, addig Lengyelországén a több évtizedes nyugati (emigráns)
szociológia emlékezete, Magyarországéhoz pedig a diskurzus-alakító erõ is.

Elemzéseink szerint a szociológiai „rendszerváltás” részben megelõz-
te a politikai változásokat, részben máig azok után kullog. Már a nyolcvanas
évek derekán felerõsödött a nyugati módszerek és elméletek beáramlása a ke-
let-közép-európai régióba, melyet leginkább az „utánzásban” és a kvantita-
tív és a kvalitatív iskolák markánsabb kirajzolódásában érhetünk tetten.
(Lásd Melléklet 1. tábla) Mégis, úgy tûnik, az elmúlt tíz évben a régió szocio-
lógiái mintha saját örökségükkel birkóznának: az elemzett folyóiratok tanul-
mányainak többsége ezt az örökséget dolgozza fel, próbálja beépíteni
a mainstream kereteibe, s csak igen kevés eredeti megközelítéssel találkoz-
tunk. (Lásd Melléklet 2. tábla) Kivételt talán csak a román lapok képeznek,
azok azonban a diszciplínának a szocializmusbeli sajátos helyzetébõl követ-
kezõen túlnyomórészt felzárkózással, a nyugati módszerek és megközelíté-
sek „utánzásával” próbálják bepótolni az elmúlt évtizedek hiányát. Kirívóan
alacsony a „felfedezés” kategóriájába sorolható tanulmányok aránya az
összes vizsgált lapban: innen nézve úgy tûnik, a kelet-közép-európai szocio-
lógiák egységesen feloldódnak a nyugati világ szociológiai diskurzusaiban;
kritikusabban szólva: alárendelik magukat a Nagy Mûhelyekben elõírt elmé-
leteknek és módszereknek. S ha így van, talán mégsem annyira elítélendõ az
örökség masszív jelenléte, mint amennyire a vizsgált országok szociológu-
sai megfogalmazták, hiszen – a másolással szemben – abban élhetnek
tovább az adott országok társadalmainak sajátos szociológiai problémái…

Ezt az örökséget mutatja – más perspektívából – a folyóiratokban közölt
cikkek tematikus rendje is. (Lásd Melléklet 3. tábla) A táblázatból az is látszik,
hogy azoknál az országoknál, ahol két folyóiratot is elemzésre érdemesnek ta-
láltunk, a lapok egyfajta munkamegosztást követnek: míg a régiek folytatják
a korábbi bevett témák közlését és csak óvatosan és fokozatosan nyitnak
a mainstream felé, addig az újak – talán egyfajta küldetéstudattal – teljes ere-
jükkel a nyugati divatok közvetítõivé, bemutatóivá váltak. Eredményeink
mindazonáltal egybecsengenek azokkal a bírálatokkal, melyek szerint Kelet-
Közép-Európa szociológiája nem elméletalkotó, újító kreativitásáról híres.

Ha most egy pillanatra elfogadjuk Ken Kyle hipotézisét1 arról, hogy
merre tart a (nyugati) világ szociológiája, érdemes megvizsgálnunk, mit
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mutatnak eredményeink az általunk vizsgált országokban. Kyle szerint a szo-
ciológusok többsége elmerült a nosztalgikus múltba és/vagy az eternális jö-
võbe. Víziója szerint kétféle jövõ között választhat a szociológia: a disz-
tópikus (azaz anti-utópikus) és az eutópikus jövõ között. A disztópikus jövõ-
ben vége a kritikai szociológiának; helyét a neoliberalizmus, a korpora-
tizmus és a professzionalizmus váltja fel. A másik, általa forszírozott
eutópikus forgatókönyv szerint a diszciplína továbbra is képes marad arra,
hogy kritikai szociológiát mûveljen, és a társadalom kihívásaira a kommuni-
tarizmus, a feminizmus, a szocializmus és az environmentalizmus segítségé-
vel válaszoljon. Ha újra rápillantunk a vizsgált folyóiratokban megjelent cik-
kek témáira, akkor azt látjuk, hogy a térség szociológiája a Kyle által vázolt
anti-utópikus jövõ felé halad, bár a gender tematika a lengyel és a magyar
számokban nem elhanyagolható.

Diskurzusok és identitások – avagy van-e közös vonása a régió szo-
ciológiai gondolkodásának?

A folyóiratok diskurzusainak elemzésben arra voltunk ugyanis kíváncsiak,
hogy egyfelõl léteznek-e az adott országokban folytatott szociológiai tudáster-
melésnek ún. „nemzeti” jegyei, melyek csak egy bizonyos országot jellemez-
nek, másrészt, hogy e szociológiai tudástermelés milyen sajátos társadalmi
problémákat jelenít meg.

A lengyel folyóiratokban azt tapasztaltuk, hogy a politikai átmenet
nem jelentett lényeges töréspontot a szociológiai közbeszédben, illetve a len-
gyel kutatók arra törekednek, hogy a szociológia több évtizedes folytonossá-
gát láttassák. Az is kiderült, hogy a lengyel szociológia nem centralizált, leg-
alábbis többközpontú, továbbá, hogy – szemben a többi országgal – az antro-
pológia és a kultúrakutatás már a hatvanas években megizmosodott, kellõ
alapot szolgáltatva a rendszerváltás utáni új irányzatoknak. Úgy tûnik, itt éle-
zõdött ki a leginkább a harc a kvantitatív és a kvalitatív módszerek között; és
egyelõre mintha a kvalitatív módszerek nyerték volna meg az utolsó csatát.

Négy olyan diskurzus rajzolódott ki, amely nagyban meghatározta a fo-
lyóiratok profilját. Az elsõ a regionalizmus szociológiai kutatása, mely
ugyan nem volt teljesen új a társadalomtudományos közbeszédben, mégis,
az interdiszciplináris megközelítéssel e téma kapcsán tematizálták újra a ki-
sebbséget, vallást és etnicitást. A területiség problematikája – mely Romániá-
ban is feltûnt – Lengyelországban a belsõ gyarmatosítás és az etnopolitika
kérdéseit feszegette.
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Lengyel sajátosság, hogy a gender teljesen új témáját, mely a rendszer-
váltás elõtt többé-kevésbé tabu volt, illetve nem folyt róla kutatás a szocioló-
giában, a felvilágosult katolikus értelmiség viszi be a tudományos közgon-
dolkodásba. A doktriner katolikus irányzatokkal szembehelyezkedve õk kez-
denek el foglalkozni a nõk helyzetével és diskurzusukba belépnek a világi
szociológusok is. Kezdetben erõsen kötõdnek a nyugati mintákhoz és irány-
zatokhoz (szélsõséges feminista nézetek is helyet kapnak), mostanra azon-
ban talán elmondható, hogy a gendernek saját lengyel irányzata is van már.

A lengyel szociológus társadalmat – szemben más kelet-közép-európai
országokkal – az európai uniós csatlakozás is megosztotta, s míg Magyaror-
szágon EU-szkeptikus véleményeknek a szociológus körök nem adnak han-
got, Lengyelországban az EU-pesszimizmus is szalonképes és lehetõséget
ad a lengyel „eredetiség”, a saját entitás megfogalmazásának, a Nyugattól és
Kelettõl, Németországtól, Oroszországtól és Közép-Európától való elhatáro-
lódásnak.

2000-ben mindazonáltal a többi kelet-európai országhoz hasonlóan
Lengyelországban is megjelentek és új törésvonalakat húztak a modernizáci-
ónak, a tudomány piacosodásának kérdései. Az ún. „trivializálódásról” szó-
ló és 2000-ben kibontakozó vita a „szociobeszédnek”, a tudomány politizáló-
dásának elterjedését teszi kritika tárgyává, és éles támadást indít a mediati-
záció és a közvélemény-kutatások ellen is. E vitában a kvantitatív és kvalita-
tív szociológiát ûzõk is szembe kerülnek egymással. Úgy tûnik, hogy
a lengyel szociológus társadalom a trivializálódás-vitában fogalmazza újra
szakmai identitásait.

A magyar szociológia a kilencvenes években egyrészt újfajta intézmé-
nyesülés felé mozdult el (új folyóiratok, tanszékek jelentek meg, a nemzetkö-
zi projektekben való részvétel lehetõsége tágult), másrészt pedig szembe kel-
lett néznie a korábbi évtizedekben kivívott társadalmi presztízsének csökke-
nésével. Az általunk megvizsgált néhány folyóirat alapján kijelenthetjük,
hogy a publikációk fõ trendje a szakmaiság, a módszertani szigor, azaz a pro-
fesszionalizmus felé tolódott el. A szakma életében ez ugyan fontos válto-
zást idézett elõ, azonban többek között azzal járt, hogy a szociológia – köz-
életi szerepének csökkenése mellett – visszavonult a szélesebb nyilvánosság-
tól. E visszavonulás nem volt teljesen „fájdalommentes”, nyomai tetten érhe-
tõk az évtized során lezajlott szakmai vitákban. A magyar szociológia
továbbra is centralizált, mondhatni „vízfejû”: a folyóiratok elsõsorban a bu-
dapesti szociológusok kutatásairól számolnak be.

1991-tõl gyakorlatilag az évtized végéig elhúzódott az a vita, amely
kezdetben azt a kérdést járta körül, hogy létezik-e esély a szociológiában
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valamifajta közép-európaiság megõrzésére, a Kelet és Nyugat közötti tol-
mács szerepének megõrzésére. E vita késõbb módszertani párbeszéddé ala-
kult át, azaz a kvantitatív és kvalitatív megközelítések magyarországi haszná-
latának jogosultságait latolgatta. Egy másik szálán a szociológusi, értelmisé-
gi szereprõl, egy harmadikon pedig a tudomány „gyarmatosításáról”, azaz
Kelet és Nyugat aszimmetrikus ellentétének meglétérõl folyt vita, míg egy
másik szálon kutatásfinanszírozási, pénzügyi dolgok kerültek elõtérbe.

E szálak természetesen összefonódtak, s az így keletkezett diskurzus-
szövet elsõsorban azt a problémát takarja, s olykor talán el is fedi, hogy mi-
lyen mértékben lehet a megváltozott hazai és nemzetközi körülmények köze-
pette egyáltalán versenyképes a magyar szociológia. A versenyképesség egy-
felõl a nemzetközi sztenderdekhez való igazodás kihívását, a kvantitatív, sta-
tisztikai elemzések elõtérbe kerülését hozta magával. Másfelõl a nemzetközi
tudományos piacon való megmérettetés kényszerét: tudástõkék mozgósítá-
sát, tudományos teljesítmények termékesítését, kapcsolathálók kifeszítését.
A nemzetközi kutatásokba, a szociológia nemzetközi diskurzusaiba való be-
kapcsolódást a magyar szociológusok egy része úgy élte meg, mint egyfajta
gyarmatosítást. Az alternatíváról, a közép-európaiság, mint egyedi szocioló-
giai nyelvezet megõrzésérõl azonban rövid idõ alatt kiderült, hogy csak kor-
látozottan érvényes Nyugaton, ez pedig visszahat a magyar szociológia kom-
petenciájának megítélésére.

A romániai szociológia számára valóságos fordulatot jelentett a rendszer-
váltás. Olyan világban kellett értelmeznie magát, melyben korábban – legalább-
is formálisan és intézményi szempontból – egyáltalán nem volt helye. Az új ke-
retek között elõször is saját hagyományát kellett újrateremtenie, melynek fõ fel-
adatát a Gusti-iskola rehabilitációja, az azzal való folytonosságok és azonossá-
gok meghatározása jelentette – s ez a munka máig tart. A korábbi, a szociológiát
ellehetetlenítõ évtizedek után a szociológiai, politikatudományi érzékenységû
értelmiség – nemcsak, vagy elsõsorban nem is a szakmai nyilvánosságban –
élénk vitát folytatott az átmenet, az elit és az értelmiségi szerepek problémáiról,
melynek egyik következményeként a szociológusi szerepek felértékelõdtek és
a szociológiai tudás a politikai- és médiapiacon is eladhatóvá vált.

Talán a kései újrakezdésnek köszönhetõ az is, hogy – szemben más
kelet-európai országokkal – a diszciplínák közötti kapcsolat is vita tárgyává
válhatott, és a szociológia szakosodása illetve „bürokratizálódása” csak
kisebb mértékben jellemzõ, sõt, egyik fontos témájává vált a diskurzusok-
nak. Ezt támasztja alá az is, hogy a szociológiai témájú viták interdiszcipliná-
ris jellegûek, és a szereplõk is a társtudományok képviselõi, hovatovább az
egyik mérvadó folyóirat is interdiszciplinaritásra törekszik (Altera).
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Az interdiszciplinaritás mellett a romániai diskurzusok másik sajátos-
sága részleges térbeli megosztottságuk illetve sajátos regionális hálózatuk,
mely csak részben feleltethetõ meg etnikai különbségekkel. Így a Bukarest-
ben „termelt” szociológiai tudáshoz csatlakozik az erdélyi, román nyelven
folyó szakmai diskurzus, míg saját mûhelyekben, részben saját tematikával
tevékenykednek erdélyi magyar szociológusok.

A romániai szociológia – egyelõre legalábbis úgy tûnik – nem tudta
örökségét paradigmává tenni, s a nyugati módszereket is sikertelenül adaptálta.
Továbbra is ragaszkodik módszertani kollektivizmusához és „nemzeti” szo-
ciológiájához.

A román szociológiai diskurzusok a kilencvenes években – a hagyo-
mányhoz fûzõdõ viszonyuk és az interdiszciplinaritásban rejlõ lehetõségeik
tisztázása mellett – a centralizáció-decentralizáció-nemzetállamiság témájá-
ban sûrûsödtek össze. Errõl nemcsak helyi, hanem kelet- és nyugat-európai
szerzõk is írtak a folyóiratokban. A vita közvetlen politikai tétekkel is bírt,
azonban a hozzászólók egy része nagyobb civilizációs- és fejlõdéselméletek-
be is beágyazta mondanivalóját – így jelezve a nyugati tudományosság átvé-
telét is. A centralizációról vagy decentralizációról szóló tudományos közbe-
széd Nyugat és Kelet, politikum és etnicitás témáit is tartalmazza.

A háború a szerb szociológiára is súlyos csapást mért. Míg a környezõ
országok közül néhányban a tudományos fogalmak és a tudósi szerepek újra-
definiálásának folyamata már a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóján
megindult, addig Szerbiában csak újratárgyalásukról beszélhetünk. Hosszú
idõkre a tudomány létfeltételei is kérdésessé váltak a kutatásfinanszírozás
(nincsenek nagy szociológiai felvételek, társadalomszerkezet- és rétegzõdés-
vizsgálatok, migrációkutatások stb.) és a kutatói közösségek válsága miatt.
A háború miatt az sem meglepõ, hogy a szociológiai közbeszédet a politikai
szociológia uralja: a totalitarizmus, a demokrácia és a nacionalizmus kérdé-
sei kerülnek terítékre. A vita egyik csomópontját a fogalmak meghatározása
jelenti: használható-e az ex-jugoszláv jelenségekre az oxfordi szótár, vagy
saját „balkáni” fogalmi rendszert kell kialakítani?

A JSZSZK szétesése mindezidáig feldolgozatlan témája a szociológiai
diskurzusnak. A „Láttuk-e, hogy jön?” kérdésére általában nemmel válaszol-
nak a kutatók, s magyarázataikat a gazdasági válságból, az etnikai konfliktu-
sokból és a korábbi föderatív struktúra bírálatából vezetik le. Itt is több szer-
zõ felveti a triviális szociológia szûklátókörûségét, a társadalmi konfliktu-
sok iránti érzéketlenségét és statikus társadalomszemléletét. A késõbbi évek-
ben a háborúban kicsúcsosodó társadalmi konfliktusok szociálpszichológiai
értelmezésére tesznek kísérletet a szociológusok (trauma és katarzis).
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Teljesen eredeti jelenség a szerb szociológiában zajló Marxizmusstreit,
mely nemcsak a bal- és jobboldal vitájaként, a szerb politikai tér újraosztása-
ként értelmezhetõ, hanem a szociológusi szerepek is újrafogalmazódnak ben-
ne. Ez látszik abban is, hogy a közép-európai, regionalista felfogások helyett
Oroszország és Kína fontos orientációs irány marad. Úgy tûnik, hogy a mar-
xizmus és a titoizmus reneszánsza nemcsak az érvényes magyarázatok kere-
sésének kényszerébõl fakad, hanem mintha nemzedéki konfliktust és identi-
tásválságot is megjelenítene a szerb szociológiában.

A szlovák szociológiai diskurzusok legfõbb sajátossága a reflexió,
a vita hiánya: a mérvadó szociológiai folyóiratokban alig találtunk egymás-
hoz is kapcsolódó, egymásra is reagáló írásokat. Ezt maguk a szlovákiai szo-
ciológusok is szóvá teszik és a szakmai társadalom kis méretével, atomizált-
ságával, anyagi ellehetetlenülésével magyarázzák. A szociológiai viták je-
lentõs része egyfelõl nem a szakmai, hanem a szélesebb nyilvánosságban zaj-
lik elsõsorban politikai érvekkel, másfelõl átkerül a cseh szakmai körökbe.
Így a diskurzusok is inkább kronológiai, mint tematikus szakaszokban jelen-
nek meg.

A rendszerváltást követõ három évben a kommunista örökséggel való
szembenézés volt a meghatározó, ezzel egy csapáson haladt a tabuk megérin-
tése (elsõsorban 1968 feldolgozása), még közös, csehszlovák erõfeszítések-
kel. Hogyan lehet az örökséget interpretálni? Hogyan tagadható meg a mar-
xizmus? Milyen szerepet vállaljon ebben a szociológus? Ezek a kérdések
foglalkoztatták a csehszlovák szociológiát.

Amásodik szakaszban, 1993–98 között a csehszlovák állam szétválása
és a „meèiarizmus” adták a fõ témákat a szlovák szociológusoknak, és felerõ-
södtek a szakma válságáról tudósító hangok. Mindazonáltal a válás értelme-
zésének diskurzusában szigorúan szakmai megközelítések is helyet kaptak,
melyek az egy-állam-két-társadalom koncepciót támasztották alá survey-
eredményekkel. Ahogy a tabuérintõ diskurzusnak, úgy ennek is részben
a cseh lapok adtak otthont.

A harmadik, 1998 utáni szakaszt a lassú eszmélés, a meèiari cenzúrától
és politikai nyomástól való megszabadulás éveinek tekinthetjük. Mindazon-
által a szlovák szociológia mintha nem ébredt volna fel a válást követõ Csip-
kerózsika-álmából, és úgy tûnik, hogy a szakmai vitáknak nem tud otthont
teremteni: jelentõsebb kutatói nem a hazai lapokban és tudományos nyilvá-
nosságban mozognak, hanem részben a nyugati piacon, részben pedig a köz-
vélemény-kutató mûhelyekben.

***
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A vizsgált öt ország meghatározó diskurzusai saját utakon haladnak.
Ez egyúttal azt is jelenti, hogy noha az egyes országok szociológiájáról be-
szélhetünk, a régió szociológiájáról semmiképpen. E diskurzusok csak na-
gyon ritkán érintkeznek más kelet-európai országok hasonló diskurzusaival,
az általuk kijelölt virtuális térbe inkább a nyugati tudományosság hatol be,
semmint a kelet-európai: s mi szociológusok ha nem önmagunkra, akkor
a Nyugatra figyelünk.

Elemzésünkbõl az is kiviláglik, hogy a szakma részben kivonult a disz-
ciplína publikációs fórumairól és a vitákat inkább az intellektuális közélet-
ben illetve külföldön folytatja le. Az általunk vizsgált folyóiratok – néhány
kivételtõl eltekintve – elsõsorban a szakmai elõmenetelt szolgálják, de nem
forszírozzák a vitákat, s valóságosnál statikusabb és konzervatívabb képet
mutatnak a helyi szociológiákról.

Az átmenet terhét is más módokon viselik az egyes országokban. Talán
két közös vonás rajzolódik ki a különbözõ szakmai vitákból: az egyik a szoci-
alista örökség feldolgozása (vagy tabusítása), a másik az új identitások és
nyelvezet keresése. Utóbbiban óriási tehetetlenségi nyomatékokra lehettünk
figyelmesek: a kelet-európai országok szociológusai nemcsak saját múltjuk-
hoz és a nyugati tudományossághoz való viszonyukat kell tisztázzák, hanem
a politikai átmenetben betöltött szerepüket is.

Mindeközben mintha nem tekintenének a tágabb horizont felé, ezért sa-
ját „válságukat”, „identitás-keresésüket” nem tudják a szociológia mint
olyan, világméretû „válságával” magyarázni.2 E közép-kelet-európai belvi-
lágokban akkora erõfeszítést jelentene saját helyünk és szerepünk megtalálá-
sa, hogy közben fel sem tûnik, hogy – miközben, mint a mottóban
Boudonnál láttuk, önmagát velünk ostorozza – az elérni kívánt mainstream
tudomány is segítségért kiált?
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2 A nyugati szociológiában már a nyolcvanas évek végén megkondultak az elsõ vészharang-
ok, és könyvtárnyi szakirodalom keletkezett a szakma jelenérõl és jövõjérõl. Most csak
három jelentõs kritikai szövegre hivatkozom: Boudon, R. 1993 „European Sociology: The
Identity Lost?” in Nedelmann, B. – Sztompka, P. (Eds.): Sociology in Europe – In Search of
Identity, Walter de Gruyter: Berlin, New York, 27–46., Wallerstein, I. 1999 „The Heritage
of Sociology, The Promise of Social Science. Presidential Address, XIVth World Congress
of Sociology, Montreal, 26 July 1998” in Current Sociology Vol. 47(1): 1–37., Bauman, Z.
2001 „A parvenü és a pária, azaz a modernség hõse és áldozata” in 2000 Július-Augusztus,
3–10.
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MELLÉKLET
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Kvantitatív 48,9 – 8 6,2 5,5 39,6 15,2 21,2

Kvalitatív 39,8 100* 71 53,8 90,4 55,7 52,5 73,6

Mindkettõ 11,3 – 21 40 4,1 4,7 32,2 5,2

* Külön változóként nem mértük, ám a vizsgált idõszakban a folyóiratban nem közöltek statisz-
tikai eljárásokon alapuló tanulmányokat.
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* A táblázatokat és a diagramokat Papp Z. Attila készítette
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2. tábla. A tanulmányok „trendje”

Trend
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Örökség 17,7 6,6 8,33 0 1,4 3,3 25,4 25,5

Utánzás 15,2 39,5 24,31 29,2 97,3 88,4 11,2 46

Felfedezés 7,6 5,3 4,17 1,5 – – 7,2 14,4

Örökség +
felfedezés

17,7 5,3 8,33 6,2 – – 7,6 –

Utánzás +
felfedezés

18,2 11,8 27,78 30,8 – 3,3 10,1 –

Örökség +
utánzás

23,2 27,6 4,17 1,5 1,4 3,3 30,8 –

Mindhárom 0,5 3,9 22,92 20 – – 4 0,4

Nem lehet
eldönteni

– – 3,47 9,2 – 1,7 – 13,7
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A „tiszta” kategóriák megoszlása az egyes folyóiratokban

A „vegyes” kategóriák megoszlása az egyes folyóiratokban
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3. tábla. A tanulmány témája

Téma
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Gazdaság,
ipar,
vállalkozás

23,7 5,1 0,69 16,9 0 9,6 9,1 7,7

Struktúra,
rétegzõdés,
mobilitás

15,2 5,1 18,75 20 0 6,8 13,9 3,9

Elmélet 14,1 30,8 10,42 9,2 0 5,6 19,2 16,8

Életmód,
fogyasztás,
kultúra

8,6 33,3 4,17 6,2 9,6 10,7 11,5 6,5

Politikai
szociológia

7,6 0 4,86 12,3 2,7 22 17,3 14,8

Szociálpoli-
tika, szegény-
ség, deviancia

7,6 0 13,19 1,5 0 11,9 12 5,5

Agrárium 5,1 5,1 0,69 1,5 0 1,7 0,5 4,8

Etnicitás 5,1 2,6 0 0 78,1 10,2 0 7,4

Egyéb 5,1 3,8 13,19 4,6 9,6 13,1 4,3 20,3

Gender 3,5 3,8 12,5 3,1 0 2,3 1 3,9

Szociál-
pszichológia

2 0 2,08 12,3 0 0 0,5 3,2

Tudomány-
szociológia

1 9 3,47 4,6 0 0 2,4 2,9

Oktatás 1 1,3 0 0 0 0 0 0

Módszertan 0,5 1,3 5,56 7,7 0 2,3 6,7 2,3

Nyelvszo-
ciológia,
diskurzus-
elméletek

0 1,3 10,42 0 0 0 1,4 0

ÖSSZESEN 100 100 100 100 100 100 100 100
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4. tábla. A tanulmányt jegyzõ elsõ szerzõk nemi megoszlása

Nem
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Nõ 34,3 23,1 43,8 32,3 16,4 25 35,1 34,5

Férfi 65,7 76,9 56,3 67,7 83,6 75 64,9 65,5
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A cikkek (elsõként feltüntetett) szerzõinek nemi megoszlása
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MI ÚJSÁG 
A KELET-KÖZÉP-EURÓPAI

SZOCIOLÓGIÁBAN?
A LENGYELORSZÁGI, A MAGYARORSZÁGI, 
A ROMÁNIAI, A SZERBIAI ÉS A SZLOVÁKIAI 
SZOCIOLÓGIA A KILENCVENES ÉVEKBEN
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A kelet- és közép-európai szociológia mindig a tudomány és a politika
határterületein mozgott – szerencsésebb idõszakokban valamivel
közelebb a „tiszta” tudományhoz, zivatarosabb idõkben a politikai fel-
hõkbõl ömlõ víztõl bõrig ázva. De amióta a hatvanas években ez
a kutatási terület a mi országainkban újjászületett – s ebben „nyugati”
mintáitól elõnyösen különbözik – a közfigyelem, a laikus érdeklõdés
elõterében áll. A társadalom nyelvet, fogalomkészletet várt tõle saját
helyzetének értelmezéséhez. A szakma megnyilvánulási lehetõséget,
nyilvános szerepet kínál azoknak a társadalmi reformereknek, akik már
[még?] hisznek abban, hogy az utolsó tizenöt év feltöredezett, vagy
pragmatikus megfontolásokból eleve részekre szabdalt átalakulási ter-
vezetei között is van [létezhet] tér a politikai ciklusoktól független,
elméletileg is megalapozott programok számára. A Kovács Éva által
irányított kutatócsoport egy a magyar közönség számára nagyobbrészt
ismeretlen terület, a legújabb kori régiónkbéli társadalomkutatás
meghatározó trendjeinek elsõ leírására vállalkozik. A szerzõk sajátosan
kettõs látású – a magyar világot is értõ, de a szomszéd változásokat is
elemzõ fiatal emberek, akik eddigi iskoláikból, a térség nyelveinek tanu-
lásából, vagy valamilyen személyes elkötelezettségektõl meghatározva
váltak a régió szakértõivé. Remélem, hogy e közös vállalkozás,
a szûkebben vett szakismereti hozadékon túl kedvet csinál nemzedékük
más csoportjainak is ehhez hasonló gyûjtéshez – más szakterületeken,
vagy az átalakulás más színpadain.                                          

Tamás Pál
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