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Mi ujsag a kelet-kozép-eurdpai
szociologiaban?

KOVACS EVA

Kézel harom éve annak, hogy eldszor fogalmazdodott meg benniink ilyen
hatarozottan a kérdés. Az otletet, hogy készitsiink leltart a régid szocio-
l6giai gondolkodasanak utolso tiz évérdl, persze mar akkor sem tartottuk f6l-
tétleniil eredetinek és rendkiviilinek — noha hidba kerestiink hasonl6 6sszeg-
zéseket a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban. Osszegzésfélét a kozgaz-
dasagtan kornyékén taldltunk, s ott is csak — joszerével a magyar fejlemé-
nyekre koncentralé — egyedi és modszertanilag eltérd megkozelitéseket.'
Mindazonaltal sajat szempontjainkat mégiscsak ez utobbi kezdeményezés-
nek koszonhetjiik, hiszen ott jelent meg el6szor az ordkség-utinzas-
felfedezés harmas értelmezési kerete. Ordkségnek a nemzeti — és elsésorban
az 1945 utani — szociologiai gondolkodas fennmaradasat neveztiik, utanzas-
nak a ,,nyugati” szociologiak masolasat, kovetését és adaptalasat, felfedezés-
nek pedig a sajat tudomanyos eréforrasok kreativ felhasznalasat: uj elméle-
tek és mddszertani iranyok kialakitasat.

Sajat kutatasunk megtervezésekor a kozgazdasagtani vitan kiviil me-
ritettiink a magyarorszagi szociologia berkeiben felizzott, és épp ekkori-
ban elcsendesedd ,, gyarmatositdas” vitabol is, melyben ugyan egy szlovak
szocioldgus is megszolalt, azonban az egykori keleti tomb irdnydban még-
sem lépte til a hazai nyilvanossag hatarait.” Mikdzben a volt szocialista
tomb orszagaiban jarva, nemzetkdzi konferencidkon kelet-kdzép-eurdpai
szociologusokkal talalkozva azt tapasztaltuk, hogy egyrészt mindeniitt ko-
moly valtozasok kdvetkeztek be a vasfiiggdny leomlasa ota, masrészt talan
vannak k6zos vonasok, melyeket érdemes volna kozelebbrdl is szemiigyre
venni. E talalkozasok kapcsan egyre figyelmesebbek lettiink arra is, hogy
milyen keveset tudunk a nem nyugat-europai (és nem észak-amerikai) szoci-
ologiakrol: lassacskan az a kép alakult ki benniink, mintha a kelet-eurdpai

I Lasd Kovacs Janos Matyas, 1996, , Orokség-utanzas-felfedezés. Kozgazdasagi gondolko-
das Magyarorszagon 1989 utan”, In Kézgazdasagi Szemle aprilis, 321-362.

2 Lasd a Replika 9-10. és 33-34. szamait. A tisztesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy ez
a vita eloszor angolul jelent meg (Replika, special issue 1996.), azonban el6ttiink ismeretlen
okokbol mégsem reagaltak ra — talan nem is tudtak rola — lengyel, cseh, szerb stb. szociolo-
gusok. A vitardl részletesebben lasd Papp Z. Attila e kétetben szerepl6 tanulmanyat.
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szociologusok szorosan egymas mellett allva nem egymast, hanem a tavoli
horizonton lenyugvo Napot szemlélnék kiilon-kiilon, egymasrdl szinte tu-
domast sem véve.

Mondandoénkat harom helyiitt rogton pontositanank: keleti tombrol,
vasfiiggonyrdl irtunk, mikdzben sajat tapasztalataink is azt mondatjak ve-
liink, a tudomanyos ¢és a politikai diskurzus nem feltétleniil egy idoben ala-
kult at. Kutatasunk egyik célja az egyidejliség feltételezésének megkérddje-
lezése. A magyar szociologiarol példaul sejthetd, hogy az utanzas vagy felfe-
dezés dilemmajaval mar a nyolcvanas években szembesiilt, mig példaul a ro-
man szociologia csak joval a rendszervaltas utan. Kutatasi idéhorizontunk
tagassagat ezért az elemzés soran is igyekeztiink megdrizni.

Joggal meriil fel az a kérdés is, lehet-e, s6t érdemes-e kelet-kdzép-eurod-
pai szocioldgiakrol beszEélni? Nem csupan kozos napimadatunk teremti
alteritasként az tires kérget: Kelet-K6zép-Europat? Nem pusztan kognitiv tér-
képtink vakfoltjat akarjuk szinekkel kitolteni? S ha mégsem volna igy, mitdl
kelet-kdzép-eurdpai a lengyel, magyar, roman, szlovak vagy a szerb szociolo-
gia? A kozds szocialista mult, az ennek kdvetkeztében kialakult tarsadalmak
hasonlosaga koti 0ssze a tarsadalmi jelenségeket faggatd szocioldgidkat? Ne-
tan a szociologusi szerepek hasonldsaga teremti meg a kelet-kdzép-eurdpaisa-
got? (S itt most hadd maradjon részletkérdés, hogy keletet, vagy kdzepet mon-
dunk...) Vagy arrdl volna szd, hogy a mainstream-hez képest elfoglalt he-
lytink azonosan periférikus — s kelet-europaisagunk madartavlatbol az indiai,
kinai, dél-amerikai, stb. szociolégiakkal rokon? Netan — s itt mar viharosabb
vizekre eveziink — elméletalkotdi, modszertanfejlesztéi készségeink hianyoz-
nak, illetve nem fogékony azokra a nemzetkdzi diskurzus (és piac)?*

Elgondolasunk harmadik (s nyilvan nem utolsd) gyenge pontja, hogy
nemcsak kelet-kozép-europai szociologidkban, de nemzeti szociologidkban
is gondolkodik — mi mast tehetne. Vagyis bizonyos orszdgok anyanyelvi szo-
ciologiai diskurzusat vizsgalja, s olyan kovetkeztetéseket von le, hogy pl.

,»a lengyel szociologia a kelet-eurdpai szocioldgiakkal szemben sajat utat
jart be, szabadabb volt, mint tarsai”. Lehet-e azonban valdjaban nemzeti szo-
ciologiakrol beszéIni?* Tul azon a paradoxonon, hogy az egyetemes szocio-
logia, mint tudomany sajatosan egy (maximum harom) nemzeti nyelven (az
angolon, a németen ¢és esetleg a francian keresztiil) kozelithet csak meg,
van, aki a diszciplina jo hirnevét megérzendo, tiltakozik: a tudomany egyete-
mes; azok a ,,nemzeti” szociologiak valnak széra érdemessé, melyek legyd-
zik partikularizmusukat. Van, aki az univerzalis és a partikularis kibékitésére,

3 V6. Saad Jozsef: ,,Tiz széljegyzet Némedi Dénes tanulmanyahoz és recenzidjahoz”, In Szo-
ciologiai Szemle, 2001/1, 65.

4 V6. Némedi Dénes: ,,Reflexiok a tarsadalomelméletr6l”, In Szociolégiai Szemle, 2000/4
117-124, és Saad id. m.
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Osszekapcsolasara voksol, s lehet olyan allaspont is, mely szerint mindaddig,
amig nemzetallami keretek kozott él az emberiség, a tarsadalmi jelenségek
ebben az értelemben partikuldrisként mutatkoznak meg, feltarasuk, leirasuk
elsdsorban a nemzeti nyelveken torténik, s eredményeiket is az adott tarsada-
lom (és allam) hasznositja. igy aztan nehezen elképzelhetd, hogy akkor eze-
ket ne is tekintsiik szocioldgianak.

Kutatasunkat 6t régiobeli orszagra (Magyarorszag, Lengyelorszag, Ro-
mania, Szerbia és Szlovakia) terjesztettiik ki. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
Csehorszag, Szlovénia és Horvatorszag hianyzik e listabol — a pénziigyi és
személyes feltételek nem tették lehetévé e harom orszag vizsgalatat. A pro-
jekt indulasakor tobb szempont vezérelt benniinket. E16szor az, hogy a korab-
bi vitaktol eltéréen, az esszéiras és a kdzépszintli modellek megragadasa he-
lyett a kornyez0 orszagok szociologiai diskurzusainak részletes leltarat ké-
szitsiik el. Ehhez meg kellett talalnunk az egyes orszagok szociologiainak
legfébb szerepldit és intézményeit. Abbol indultunk ki, hogy a szociologia
tudomanyos diskurzusat els6sorban az egyetemek és a folyoiratok ,,terme-
lik” és ellendrzik, igy a tanrendekben, a szakdolgozatok, doktori disszertaci-
ok tematikdjaban, a szakmai folydiratokban kitapinthatéak a fébb iranyza-
tok és valtozasok. Hangsulyoztuk tovabba, hogy a szocioldgia mint tudo-
many valtozasa all a kézéppontban, tehat nem keriiltek be mintankba az al-
kalmazott szociolégia modszereit hasznald piac- és kdzvélemény-kutatd
intézetek, még akkor sem, ha vezetd szociologusok allnak az éliikon (az 6 tu-
domanyos munkassaguk — amennyiben van, vagy volt — az egyetemeken ¢és
a folyoiratokban amugy is megjelenik). Harmadrészt, noha tudjuk, hogy tu-
domanyunk allapota a leggyakrabban identitasproblémaként tematizalodik
a kérdéssel foglalkozo tanulmanyokban (hol a szociologia, a szocioldgus he-
lye az ezredfordulo Kelet-Kozép-Eurdpdjaban?), mi ezt a kérdést kozvetle-
niil nem kivantuk feltenni. Mindazonaltal biztunk abban, hogy kutatasunk
végén erre is kindlunk majd — alternativ — valaszokat.

Elso Iépésben az egyes szociologiai diskurzusok 1945 utani torténetét
tekintettiik at a kutatds szempontrendszere szerint, abbol a célbol, hogy ellen-
Orizhessiik értelmezési keretiink (6rokség-utanzas-felfedezés) érvényessé-
gét a tovabbi vizsgalodasokra.” Masodik 1épésben a kivalasztott folyéirato-
kat elemeztiikk egyszeri kvantitativ szempontok szerint. (E szempontok
a cikk témajat, szerz6jét, inter- illetve multidiszciplinaritasat, trendjét, a hi-
vatkozasok struktarajat, stb. tartalmaztak.) A kvantitativ elemzés kirajzolta
az egyes orszagokban folyd szocioldgiai diskurzusok szamunkra fontos jel-
lemz6it. Harmadik Iépésben a folyoiratokban fellelt vitakat vettiik gorcso
ala: azzal a céllal, hogy megmutassuk, ,,mik mentek” az elmult tiz évben

5 A hipotéziseket tartalmazo tanulmanyok megjelentek a Regio 2000/1. szamaban.
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a szocioldgiaban, melyek voltak azok a témak, amelyek vitara 6sztonoztek,
legalabbis a gondolatok stirisddését hoztak a folydiratok vilagaban. E kvali-
tativ elemzés modszertananak kidolgozasdhoz segitségiil hivtuk a diskur-
zus-elemzé szakirodalmat is.®

Tanulmanykdtetiink tobb szempontbodl sem a megszokott modon szii-
letett. Nem a tudomanytorténet és tudasszociologia avatott szakértdi foglal-
tak 6ssze eredményeiket egy-egy orszagrol, hanem magunk hoztunk 1étre
egy kutatocsoportot, melynek tagjai ugyan szociologusok, ilyen jellegii ku-
tatast azonban még nem végeztek. Az volt a szandékunk, hogy e fiatal kuta-
tok friss ,,artatlan” szemmel tekintsenek a kutatas targyara, lehetdleg ne le-
gyenek tagjai az ottani szakmai lobbiknak, s ne mogottes tudasaik, érdeke-
ik és itéleteik vezessék a tollukat, hanem képesek legyenek alavetni magu-
kat kutatasunk modszertananak. Fiatal ¢letkoruk egyuattal garanciat
jelentett arra is, hogy hajlanddak lesznek a kivalasztott folyoiratokat alapo-
san atolvasni, feldolgozni. Mindazonaltal tisztaban vagyunk azzal, hogy
e valasztas kovetkeztében bizonyos kontextusokat, informalis tudasokat
felaldoztunk az aprélékos munka oltaran. A kutatok kivalasztasanak masik
szempontja volt, hogy szerzdink a vizsgalt orszag szocioldgiajat alaposan
ismerjék: vagy ugy, hogy abbodl az orszaghdl szarmaznak ¢€s ott végezték
egyetemi tanulmanyaikat, vagy ugy, hogy egyetemistaként, PhD-hallga-
toként valasztottak az adott orszag egyik egyetemének szociologia szakat.
A kotet szerzoi tehat végzett szociologusok, PhD-hallgatok vagy friss
PhD-sek. Harmadik szempontunk a ,,tobb szem tobbet lat”-elvének kdveté-
se lett. Az orszagtanulmanyok szeminariumi ill. workshop-formaban szii-
lettek. Minden elemzési 1épést tobbszor megvitattunk, s hipotéziseinket
nyilvanos workshopon fogalmaztuk meg, melyre meghivtuk a térség szoci-
olégidjanak avatott hazai ismerdit: Lengyel Gyorgyét és Tamds Palt. Folya-
matosan tanacskoztunk Vera Sparschuh-val, aki az idékdzben elinduld
a ,,The State of Three Social Sciences Disciplines in Central and Eastern
Europe” c. kutatast igazgatta a Collegium Budapestben. Az orszag-feleld-
s0k tobbszor konzultaltak és interjikat is készitettek az ottani tanszékveze-
tokkel, neves szociologusokkal. Segitdinknek eziton mondunk kdszone-
tet, de a tanulmanyban foglaltakért természetesen kizarolag benniinket ter-
hel a feleldsség.

Végezetiil szolnunk kell a kotet eklektikus elemeirdl is. Két orszag-
tanulmany ,,valtott lovakkal” késziilt. A roman kutatast Lérincz D. Jozsef

6 Itt csak a legujabbakra hivatkozunk: Schiffrin, Deborah — Hamilton, Heidi E. (eds.) The
Handbook of Discourse Analysis, Oxford: Blackwell, 2001., Wodak, Ruth (ed.): Research
on Language and Social Interaction, Clarendon Press: Oxford, 1999., Stamenov, Maxim
(ed): Language Structure, Discourse and the Acces to Consciousness, Amsterdam:
Benjamins, 1998., van Dijk, Teun A.(ed.): Discourse Studies, Sage: London, 1997.
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kezdte, az empirikus vizsgalatokat azonban Kiss Tamas és Solyom Andrea vé-
gezte. A szerb szociologiat Horvdth Gyorgy kezdte kutatni, majd Kolldr Ar-
pad folytatta a munkat, végiil ez az orszagtanulmany mégis torz6 maradt:
a szerb szocioldgia elmult tiz évének diskurzusait egyikdjiiknek sem sikeriilt
rekonstrualnia. A hdborus szocioldgian erdt vett a haborti maga: a fikcio és
a fakticitas, a szakember ¢és a haborus biinds kozotti hatarok elmosddasa mo-
ralisan és érzelmileg is ellehetetlenitette a leird kutatoi szerepeket.

Mindezek ellenére bizunk benne, hogy szerény mtihelyiinkben olyan
kotet sziiletett, mely legalabb a magyarul tudo, érdekldé olvasé szamara ko-
zelebb hozza a régionkban sziiletett szociologiai gondolatokat.

11



A trivializalodas arnyékaban?

A lengyelorszagi szocioldgia a kilencvenes években

GOMBOS GYULA

Lengyelorszégban a szociologia — szocialista taborbéli tarsainak alakula-

sat 6sszehasonlitasi alapul véve — tobb szempontbdl is sajat utat jart be.
Ezek koziil a legismertebbé az a ,keleti blokkban” ritkasagszamba mend tu-
domanyos szabadsag valt, melynek elényeit a lengyel szociologusok maig él-
vezik. A hatvanas évektdl rendszeresen részt vettek nyugati konferenciakon,
ottani szaklapokban publikaltak, hosszabb-rovidebb tanulmanyutak alkalma-
val bdvitették kapcsolataikat. fgy nem csoda, ha a térségiinkben egy évtizede
kezd6dott tarsadalmi valtozasok elsd hiteles interpretaldi nyugaton dontd
tobbségben lengyel szociologusok voltak.

A kilencvenes években megjelent, a széz éves lengyel szociologia'
eredményeit 6sszefoglald kdnyvek tobbsége altalaban nem is felejtkezik el
szerényteleniil hangstlyozni a diszciplina lengyelorszagi sajatos mivoltat.
Az egyik példaul bevezetdjében igy ir: ,,Antoni Sutek emlitette nemrég, hogy
annak idején Kelet-Europaban harom hatalom létezett: a Szovjet Hadsereg,
a magyar politikai gazdasdagtan és a lengyel szociologia. Mai allapotuk alap-
jan batran mondhatjuk, hogy koziiliik a legnagyobb hatalom a lengyel szocio-
l6gia volt. Az 1956-ot kévetd ujjasziiletése utan ugyanis a szocialista tabor-
ban sehol masutt nem tapasztalhato szintre fejlodott. A tabor egyfajta ablaka-
va valt, — ahogy azt a cseh és a szlovik szociologusok jellemezték — amelyen
keresztiil ki lehetett nézni a vilagba, és szemiigyre lehetett venni a nyugati tu-
domany altal produkalt eredményeket. (...) A lengyel szociologusok a nyuga-
ti szociologiaval nemcsak tudomanyos, de szervezeti kapcsolatokat is fenn-
tartottak. Elég csak megemliteni azt, hogy S. Ossowski az alelnoke, J. Szcze-
panski pedig a Nemzetkézi Szociologiai Tarsasag elnoke volt. Ezek a kapcso-
latok védték és erdsitették a lengyel szociologia hazai poziciojat is.”(Sowa
1998:8) Szacki 1995-ben kiadott konyve, ,,A lengyel szocioldgia szaz éve”
annak a hetvenes-nyolcvanas években egyre tobbet hangoztatott szociologi-

I AlJerzy Szacki (1995) szerkesztésében megjelent konyv hatarozottan szazévessé degradalta
a ,,szociologiai gondolkodasmod” lengyelorszagi 1étét, igaz ezt tobben vitattak, hiszen az
intézményes hattér megjelenésérdl csak a két haboru kozotti iddszaktol kezdve beszélhe-
tiink.

12
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ai egységnek, tudomanyos folytonossagnak egyfajta dsszefoglalasa, mely

érdekes modon hatott vissza a diszciplina alakuldsara. Eppen maga Szacki

besz¢élt egy 1986-ban megrendezett konferencian — részben dnkritikaként is

—aszociologia torténetének ,,prezentizmus” és ,,kontextualizmus” kdzottisé-
gérol. ,,A kortars szociologia €s a szociologia klasszikusai” cimii eldadasa-
ban arra a jelenségre hivta fel a figyelmet, hogy szociologusok altal irt mun-
kakban a multban kifejtett vélemények, nézetek (tehat a ma mar klassziku-
sokként definialt el6ddk teoriai) gyakran torténelmi kontextusukbol kiszakit-
va kerlilnek bemutatasra, illetve a szerzok a hivatkozott szempontok

keletkezési koriilményeit csak annyiban tartjak fontosnak, amennyiben az sa-
jat szovegiik megértését befolyasolja. (Szacki 1990:9) Masképpen fogalmaz-
va: a kortars szociologusok ugy hasznalnak klasszikusoktol szarmazé elmé-
leteket, hogy csak azok tartalmat veszik figyelembe, keletkezési koriilmé-
nyeiket viszont csak sajat témajuk szempontjabol irjak le. Popper nyoman

irja Szacki, hogy a szociologia multja iranti érdeklddésnek két irdnya van: egy

torténeti (mely az adott korszak szellemében keres értelmezést) és egy mitolo-
gikus (amely a jelen diskurzusaihoz keres csatlakozési pontokat). A kortars

szociologusok koziil sokan — véli Szacki — egyfajta kényszert éreznek arra,
hogy kutatasaik eredményeit egy hosszl és dics6 tudomanyos tradicio folytata-
saként mutassak be, igy legitimalva sajat munkajukat. A szazad els6 felében te-
vékenykedod elddeikhez ezért gyakran mint sajat kollégaikhoz viszonyulnak.
A két irdnyzat (tdrténeti-mitologikus) idénként dsszekeveredik, a mult pedig

a jelen részeként tovabb formalodik, fenntartva a folytonossagba vetett hitet.
A tudomany mitologizalasa persze nem csak a szocioldgia sajatja.

Az alabbiakban a Lengyelorszagban miivelt szocioldgia torténetét pro-
balom néhany oldalra 6sszezsugoritani, majd pedig az utobbi tiz év esemé-
nyeibe betekintést nytjtani. A lengyel szociologiarol® valo iras ilyen terjedel-
mi keretek kozott mar eleve teljesithetetlen feladat, hiszen ez a fogalom ma
mar olyan szerteagazé diskurzushalot jelol, melynek legf6bb iranyvonalait
sem egyszerl rdviden felvazolni. Az utdbbi években szdmos 1j (vagy csak
korabban nem vizsgalhatd) probléma képezi szociologiai kutatasok targyat,
a piackutatastol a diszkriminaciokon, migracios folyamatokon 4t a kiilonbo-
z0 elitekig vagy éppen leglecstiszottabb tarsadalmi csoportokig. E kutatasok
egy része, illetve a kapott eredmények feldolgozasa nyugaton mar jol bejara-
tott modszerekkel zajlik. Mas esetekben ez mar csak a kutatasi teriilet sajatos-

2 Talan jobb lenne tigy fogalmazni, hogy Lengyelorszagban nem egy szociologia van (vagyis
a ,lengyel szociologia” egy nagyon tisztazatlan fogalom), hanem szociologidk vannak,
mind a kutatomiihelyek, mind az elméleti és modszertani orientaciok tekintetében. Masrészt
mitdl lengyel az a bizonyos szociologia? Attol, hogy Lengyelorszagban miivelik, vagy attol,
hogy akik miivelik lengyelek, vagy, hogy a lengyel tarsadalomrol sz6l stb.? Ki donti el pél-
daul, hogy Malinowski, Znaniecki, vagy Bauman mennyiben lengyel és mennyiben angol-
szasz szociologus?

13



GOMBOS GYULA

sdgai miatt sem torténhet igy (pl. a n6k helyzete, az egyhaz és a lokalis tarsa-
dalmak viszonya stb.). [rasomban az utobbi évtized egyik olyan jelenségével
foglalkozom, mely éppen az emlitett folytonossag tiikkrében valik figyelemre-
méltdva. E jelenség az a nagymértéki nyitas, amely mas rokon tarsadalomtu-
domanyok (torténelem, filozéfia, etnoldgia, antropolodgia, kulturakutatas,
irodalomtudomany, pszicholdgia, politologia, kozgazdasagtan, jog) iranya-
ban nyilvanul meg. E talalkozasi pontok koziil itt bévebben a szociologia és
az antropologia egymasra talalasat (a szociologia antropologizalodasat, ill.
az antropologia szociologizalodasat) mutatom be. Bar a lengyel szociologia
— kiiléndsen a masodik vilaghabora utani idészak — mar jo néhany vizsgalat
targya volt, az elemzett korszak nagyjabol 1989-cel fejezédik be’, igy tehat
dolgozatom irasakor nem kis mértékben innen-onnan begytijtott (sokszor
szobeli) informacidkra vagyok kénytelen tamaszkodni, amibdl persze az ko-
vetkezik, hogy az altalam felvazolt kép megkozelitéleg sem lesz teljes.* A r6-
vid torténeti bevezetd utdn néhany sor erejéig a hatvanas évek eseményeinél
1d6zom, amire azért van sziikség, mert a sorok a fent emlitett két tudomany-
ag kolcsonhatasainak elézményeit mutatjak be. Ezt azért tartom fontosnak,
mert a lengyel szociologia jelenlegi eredményeinek jelentds része rendelke-
zik a rendszervaltast megel6zd eléélettel, ami miatt szerintem az 1989-es
»hagy valtas” ( természetesen nem lebecsiilve annak hatalmas jelentdségét)
nem volt minden szempontbol Gjabb mérfoldké a diszciplinaban. Ilyen példa
a szociologia és az antropologia parbeszéde is, itt azonban sietek témat valta-
ni, mielétt magam is a mitologizalas csapdajaba esnék.

A kezdetektol a hatvanas évekig

Az 1918-ban megszerzett fliggetlenség utan Lengyelorszagban a kiilfoldrol
hazatérd értelmiségiek, egyetemi tanarok részvételével megkezdddott a tudo-
manyos ¢élet, az egyetemek stb. ijjaszervezése. Ennek a folyamatnak a része-
ként alapitotta meg az orszag elsé bolcsész karon miikddd szocioldgia tan-
székét 1920-ban a Poznani Egyetemen Florian Znaniecki, aki szociologiaval
legaktivabban a William I. Thomasszal, a University of Chicago munkatarsa-
val a Lengyelorszagbdl Amerikaba kivandorolt emigransok kdrében folyta-
tott kutatasok alkalmaval foglalkozott. A két kutato egylittmiikodésének ered-
ményeképpen irddott ,,A lengyel paraszt Europaban és Amerikaban” (Chiop
polski w Europie i Ameryce 1918-20).

4 A rendszervaltast megel6z6 két évtizedre vonatkozoan elsdsorban J. Chatasinski, A. Klos-
kowska, J. Szczepanski, J. Markiewicz-Lagneau, A. Kwilecki, J. Kurczewska, N. Krasko,
P. Sztompka, W. Kwasniewicz, W. Winctawski és K. Z. Sowa irasait kell megemliteni.
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Poznan mellett a Varso6i Egyetemen indult be révid id6n beliil szociolo-
giai képzés, és a krakkoi etnologia tanszék” is atalakult Szociolégia és Etno-
l6gia Tanszékké. Diplomat szerezni 1930-t61 lehetetett az orszagban.

Alengyel szociologia alapitojaként tisztelt Znaniecki kezdeményezésé-
re az 1920-as év folyaman 1étrejott a Lengyel Szociologiai Intézet, melynek
célja az orszag aktualis tarsadalmi életére vonatkozo6 anyagok feldolgozasa,
szocioldgiai értéki személyes dokumentumok gyiijtése, kiilonféle palyaza-
tok kiirasa, kérddives felmérések végzése, tovabba a vizsgalatok eredménye-
inek publikélasa, konferenciak ¢és talalkozok szervezése volt. 1928-ban az in-
tézet Poznan varos tarsadalmi problémaira, a munkanélkiiliségre, a szegény-
ségre és a prostitucidra vonatkozo vizsgalatot kezdett el. A beérkezett anya-
gok alapjan J. Szczepanski irt tanulmanyt. Még ugyanebben az évben
Chalasinski vezetésével kezdodott vizsgalat a fels6-sziléziai lengyel-német
viszonyokrél. 1936 nyaran a Vars6i Egyetem szervezett Kislengyelorszag
tobb jarasanak falvaiban kutatdst, mely a kivandorlas jelenségére és az emig-
raciobol visszatérdk falusi kdrnyezetre gyakorolt hatasara iranyult.

A hutiszas-harmincas évek folyaman [étrejott a szociografia egy tipusa-
nak egységes kutatoi modszere, az 6sszegyiijtott anyagok nagyjabol azonos
feldolgozasi modja, és ettdl az idoszaktdl kezdve lehet beszélni a szociologi-
ai modszerekkel dolgozoé kutatok publikacids forumairdl is. Az elsé folyo-
irat, mely rendszeresen publikalt szociologiai témaju irasokat a Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny volt, 1925-t61 jelent meg. Tudoma-
nyos szakfolyoéiratot a Przeglqd Socjologiczny formajaban elészor a Len-
gyel Szociologiai Intézet adott ki 1930-t6l. A két habora kozotti korszak
konyvpiacan két szocioldgiai sorozat indult be: az egyik Znaniecki kezdemé-
nyezésére, a poznani iskola teoretikus jellegli tanulmanyait is kiado, 4 Len-
gvel Szociologiai Intézet munkdi nevi sorozat, a masik pedig a Biblioteka
Socjologiczna. Mindemellett egyelére nem sikeriilt pontosan valaszt adni
arra a kérdésre, hogy mi is a szocioldgia illetve mi annak kutatési témadja, és
nem egy kritika targyat képezte a szociologiai elméletek és az empirikus vizs-
galatok kozotti kapesolat gyakori hidanya.

AL vilaghaborut kovetden Ujjaszervezddo szocioldgiai kutatokdzpon-
tok szamara magatol értetddden az egyik legnagyobb kihivast az Gj Lengyel-
orszaghoz csatolt, hatalmas népvandorlasok helyszinévé valt nyugati €s észa-
ki teriiletek integracios, gazdasagi, kulturalis stb. problémai jelentették. Lét-
rehoztak néhany intézetet — koziiliik a legjelentdsebbek a Szilézia, a Balti és
a Nyugati Intézet — melyek kifejezetten erre a teriiletre szakosodtak. Az ott
zajlo folyamatokat persze csak az akkori politikai 1égkérnek megfelelden

4 Ennek ¢élére egy masik nagy nevet probaltak megnyerni B. Malinowski személyében, aki
azonban a London School of Economics-béli allasa mellett nem vallalta a tanszék vezetését.
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volt szabad kutatni, tehat ez a téma maig nem vesztett aktualitasabol. A ha-
rom fenti intézeten kiviil 6t egyetemen miikodott szocioldgia tanszék.

A negyvenes ¢s Otvenes évek forduldjan legjelentdsebb folydiratok
a Przeglad Socjologiczny, a Mysl Wspélczesna és a Wiedza i Zycie voltak, de
a fentebb emlitett vizsgalatoknak a sztalinizmus bekdszontése miatt csak
egy kis hanyada jelent meg benniik, vagy esetleg konyv formajaban. A ,,bur-
zso4 diszciplinava” nyilvanitott szociologia 6nallé tudomanyagként nem ka-
pott helyet az 0j, sztalinista oktatasi rendszerben, és az ijjaéledd nyugati kap-
csolatok ismét megszakadtak egy idére. Az enyhiilés els6 jele az volt, hogy
1956-ban a Varsoi Egyetemen Gjra szocioldgiai témaji eléadasokat kezdtek
tartani és ismét lehetett szociologusként diplomazni, azzal a feltétellel, hogy
a szakdolgozat érinti a torténeti materializmus témakorét. Els6ként a marxis-
ta érdeklddésti Z. Baumant és J. J. Wiatrot kérték fel eléadoknak.

Az enyhiilés a szakfolydiratok kiadasat is komolyan befolyasolta:
1957-t61 jelent meg a Studia Filozoficzne, a Kultura i Spoleczenstwo és ujja
alakult a Przeglqd Socjologiczny, ezen kiviil gyakran irtak cikkeket szociolo-
gusok a Nowa Kultura-ba, a Przeglqd Kulturalny-ba és a Politykad-ba.

Az egyetemen kiviili legfontosabb kutatokdzpontok a Lengyel Tudoma-
nyos Akadémia intézményei (fleg a Filozofiai és Szociologiai Intézet) és a regi-
onalis kozpontok voltak, de szocioldgusok szamos helyen mas jellegli intéz-
ményben is dolgoztak.” Tovabbi szervezeti hatteret biztositott a Lengyel Filozé-
fiai Tarsasag mintajara 1957-ben megszervezett Szociologiai Tarsasag. Felada-
ta eléadasok, vitak szervezésén kiviil a konyvkiadas gondozasa, szociologiai
kutatomiihely és szakkonyvtar Iétrehozasa, kutatasok tamogatasa volt. Bar a Tar-
sasag vezetdségében parttagok is helyet foglaltak, mégis az akkori hatalom énma-
gat meghazudtoldan nagy szabadsagot biztositott a szervezetnek. {gy rendszere-
sen tartottak tudomanyos iiléseket egy-egy referatum meghallgatasanak alkalma-
val, ahova gyakran kiilfoldi vendégeket is meghivtak, és nemzetkdzi konferenci-
akra is sor kertilt. A szervezet nagy figyelmet forditott a lengyel szociologiai ha-
gyomany folytatasara. Ennek szellemében Znaniecki (1882—1958) emlékének
szentelt konferenciat is tartottak.

A szocialista és a nyugati orszagokbol érkezett szociologusok elsd hivatalos
talalkozojan, az 1956-os amszterdami konferencian is részt vettek lengyelek.

5 Avarsé6i Kozponti Munkavédelmi Intézet 1956-ban 1étrehozta munkaszociologiai mithelyét,
ahol olyan témakkal foglalkoztak mint a n6k munkaja, az 0j vallalati dolgozok beilleszkedé-
se, szervezOmunkaban valo részvétele, a munkahellyel valo elégedettség, a miiszaki értel-
miség szerepe, stb. 1958-ban Lodzban 1étrejott az Iskolarendszer Kutatokozpontja, majd az
év masodik felében 4 Lengyel Radio Kozvéleménykutato Kozpontja, mely az elsd egész
orszagra kiterjedd felméréseket végezte. Szintén ebben az évben jott 1étre a Krakkoi Sajtofi-
gyeld Kozpont, melynek szociologiai részlegén az olvasasi szokasokkal, az egyes lapok
olvasoinak tarsadalmi-demografiai hatterével, és az egyes sajtdorganumok az olvasok véle-
ményformalasara gyakorolt hatasaval foglalkoztak.
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Beszamoloikban azt irtak, hogy rendkiviil nagy érdeklédés tapasztalhatd
a nyugati kollégak rész¢ér6l a marxizmus irant, ezért Bauman és Wiatr felhiv-
tak a figyelmet a marxista szociologusok konferencidin val6 rendszeres részvé-
tel fontossadgara. A kapcsolatok visszafelé is gytimolcs6zének mutatkoztak.
A nyugati szociologusok szamara egzotikusnak hatd Lengyelorszagba egyre
gyakrabban érkeztek a szocialista tarsadalomra kivancsi kollégak Amerika-
bol, Franciaorszagbol, Izraelbdl stb. A hatvanas évek elejétol lengyel szociold-
gusok a nyugati konferenciak rendszeres résztvevoéi voltak, kiillonboz6 6szton-
dijak révén hosszabb-rovidebb 1do6t toltottek kiilfoldi tanulmanyutakon.

A part igyekezett a tudomany marxista iranyt fejlodését 6sztondzni.
Létrehoztak a part szociologiai szekcidjat, melynek élére Bauman keriilt.

A hatvanas évektol a Kerekasztalig

A hatvanas évektél megkezdddott a szociologia intézményrendszerének
(mely sok helyen még a Znaniecki altal lefektetett alapokra épiilt) megrefor-
maléasa. A korabbi oktatasi rendszerrel szemben az volt az egyik kifogas,
hogy a szocioldgia tanszékek kizarolag csak kutatdbmunkara képzik ki a hall-
gatokat. Az1j allaspont szerint azonban a szociol6gusnak a tarsadalmi élet kii-
16nbo6z6 teriiletein nem csak kutatoként, de szervezéként is érvényesiilnie
kell. Ennek megfelelden Lodzban példaul a szociologia tanszéket athelyezték
a Kozgazdasagi Karra, és 1étrehoztak az ,,iparszervezési” specializaciot. Ezen
kiviil kétféle szakosodasi lehetdség volt: a munka és a kultura szociologiaja,
tovabba a kulturalis-felvilagositd (népmiiveld) irany. Az elsén kotelezo tar-
gyak voltak az ipari és vallalati kozgazdasagtan, munkapszichologia és fizio-
l6gia, tovabba a munkajog. A masik szakon a hallgatok a népi kultiraval,
a kultura bizonyos tertileteinek (irodalom, film, szinhaz) elméleteivel, miivé-
szettorténettel és a népmiiveld munka modszertandval foglalkoztak. A hallga-
toknak a 3. és a 4. év végén gyakorlaton is részt kellett vennitiik valamilyen
kulturalis intézményben. A partvezetés a valtozasok sziikségességét azzal is
indokolta, hogy a felvételiz6 didkok nagy része szocioldgiai tanulmanyait az
értelmiségi elit felé vezetd legkonnyebb utnak tekinti, hiszen az eddigi szocio-
logiai tanulmanyok elsésorban teoretikus képzést adtak, melynek tarsadalmi
hasznossaga megkérddjelezheto.

Kozben a befolyasos helyzetbe keriilt Bauman érdeklddése 1963—64-
tol a politologia teriiletérdl egyre inkabb a kultira-elméletek és kulturalis ku-
tatasok iranyaba fordult.® Iranyitasa alatt 1967-ben a varsoi filozofia kar alta-
lanos szocioldgia tanszékén egy érdekes kisérlet kezdodott el. Létrehoztak

6 Ennek soran igyekezett hasonlo érdekl6dést kutatok csoportjat 1étrehozni, akik kés6bb az
antropologiai megkozelités problémajaval foglalkoztak. (Koziilik foleg Andrzej Tyszka,
Elzbieta Neyman, Renata Siemienska ¢és Krzysztof Makulski nevét kell megemliteni.)
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egy antropologiai kutatomuhelyt (Pracownia Antropologii Polski Ludoweyj),
amely ugyan nem volt hosszu életli, hiszen masfél évvel késobb, az 1968

marciusat kdvetd megtorlasok soran megsziintették, mégis, az ott megfogal-
mazott elképzelések és koncepciok tobbféle forméaban és médon megmarad-
tak. Kiilonféle utakon €s eltérd intézeti hattérrel, de a kortars lengyel tarsada-
lom kulturélis antropolégiai megkozelitése tovabb élt a szociologiaban.
Az antropoldgiai mithely koré gyiilt (altalaban nagyon fiatal) emberek 1966

nyaratol végeztek terepmunka-gyakorlatokat, melyek soran az els6 metodo-
logiai problémak is felvetddtek. Kiilfoldi modszertani mintak ugyanis egyal-
talan nem alltak rendelkezésre, vagy ha mégis, azokat nem lehetett alkalmaz-
ni az akkori lengyel koriilmények kdzott. A szocialista tarsadalmak nemigen

voltak tudomanyos kutatasok problémai mas orszagokban sem. A csoport al-
tal kidolgozott, ,,A lengyel tarsadalom antropologidja” kutatasi program

nagyjabol az alabbiak szerint kiiloniilt el: a) az ,,ember helyzetének” analizi-
se: (1) esélyek a tarsadalmi struktarak tiikrében, (2) kulturalis rendszerek al-
tal kijeldlt célok strukturai, (3) a személyiség strukturaja altal kijelolt motiva-
ciok rendszere; b) a fenti helyzetek tipologiaja, illetve a tipologizalas kritéri-
umainak meghatdrozasa; c) a fenti helyzetek szocioldgiai interpretacioja.
(Tarkowska 1995:17) Az antropolodgiai megkozelités itt az egyes ember és

a tarsadalmi rendszerek kozotti bonyolult 6sszefiiggések vizsgalatat jelentet-
te, melynek soran a kutatas kdzéppontjaban nem a tarsadalmi rend(szer) allt,
hanem e tarsadalmi rend(szer)ben az egyes ember helyzete. A miihely kutata-
si perspektivaja a kultira antropologiai vizsgalata volt, a szociologia sajat

eredményeirdl valo lemondas nélkiil. Ennek jegyében az alabbi kutatasi té-
makat tlizték ki célul: 1) régi és 0j; hagyomany és modernitas, 2) kiilonb6z6-
ség és integracid, 3) konfliktusok forrasai; a gyézelem mechanizmusai,
4) kulturak terei 5) az egyes ember ¢és a globalis tarsadalom, 6) nemzeti kulta-
ra és mas kulturdk (homogenitas és kiilonb6zdség — integracid), 7) nagyva-
ros ¢és vidék, 8) kultura és tarsadalmi struktara, 9) spontan és tervezett folya-
matok, 10) normak ¢és anémiak stb. Ezeknek a terveknek a nagy részét nem

sikeriilt megvaldsitani, mert a marciusi eseményeket kovetéen Baumant elta-
volitottak az egyetemrdl, mar kinyomtatott és megjelenés eldtt allo ,,Vazla-
tok a szemiotikai kultraclméletrdl” c. konyvét beziiztak, a vele egyiitt dolgo-
76 kutatokat és hallgatokat kiragtak stb. Ez azonban nem jelentette e szelle-
mi kozeg teljes megsziinését, a mithely munkaja illegalitasban, privat koriil-
mények kozott folytatddott tovabb. Publikaciordl évekig szo sem lehetett,
kiiléonosen akkor nem, ha a szerzo esetleg Baumant idézte vagy hivatkozta

volna. Joval késobb jelent csak meg A. Tyszka ,,A kultiraban valo részvétel.
A kiilonboz6 életstilusokrol” (Uczestnictwo w kulturze. O roznorodnosci sty-
tow zZycia) c. konyve, majd még késobb egy masik munkdja, melyek leginkabb
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tiikkrozik a mthely tevékenységét, mind koncepcioi, mind eredményei szem-
pontjabol. Tyszka irasain kiviil még W. Narojek munkain (Narojek 1973,
1987) hagyott kdzvetlen nyomokat az antropoldgiai miihely, illetve még né-
hany kutatoén.”

A szoban forg6 iddszak — a szocioldgia helyzetét természetesen dontd
mddon meghatarozo6 — politikai arculatat harom f6 korszak jellemzi: 1) n.
kis stabilizacié (1958-1970), 2) a korai Gierek-korszak (1970-1975), mely-
ben a gazdasag modernizalasara torténtek kisérletek, és 3) az 1976-t61 begyti-
riz6 gazdasagi és politikai valsag korszaka, melyben az életszinvonal csok-
kenni kezdett és komoly tarsadalmi fesziiltségek alakultak ki. (Kwasniewicz
1995:43) Tulajdonképpen innen szamithato a rendszervaltas idészaka, mely-
nek harom {6 térténelmi allomasa a ,,Szolidaritas™” 1980-as 1étrejotte, a hadi-
allapot (sziikségallapot: 1981-83), és a rendszer végleges Osszeomlasa
1989-ben. Az elsd két periddust — annak ellenére, hogy azok magukba foglal-
jék a ,,normalis” korlatozasoknal durvabb politikai beavatkozasokat — a len-
gyel szociologia aranykoranak szoktak nevezni. E mindsités mogott az a vé-
lemény rejlik, hogy a lengyel szocioldgia ebben az idészakban tudta a legko-
riiltekintdbben az orszag ,,pulzusan tartani a kezét”. (Kwasniewicz 1995:45)
Az 1956 juniusi poznani tdmeges munkastiintetések utan oktoberben
Gomulka lett a part uj elso titkara, aki a liberalisabb kommunistak értékrendjét
képviselte és az altala meghirdetett 1j politika az orszag kozéletének bizonyos
meérteki liberalizaciojat inditotta el, nagy reményeket taplalva a tudomany és
a kultara embereiben. A szociologia a szovjet dvezetben egyediilalloan kiter-
jedt intézményi keretek kozott miikodott, és a diszciplina viszonylag sokféle
iranyzatanak teriiletein folytak kutatasok. Ennek eredményeképpen, természe-
tesen az érvényben 1év6 tematikai, de elsésorban publikalasi tilalmak mellett
a szociologusok az orszag tarsadalmanak allapotardl egészen atfogo képet lat-
hattak maguk el6tt, viszont ezt a szocioldgiai tudast csak korlatozottan oszthat-
tak meg a szélesebb nyilvanossaggal. A Gomulka-éra 1970 decemberében ért
véget az aremelések bejelentését kovetd gdanski és gdyniai munkastiintetése-
ket lezard vérfiirdovel. A hatalomra ekkor Gierek keriilt, akinek emberei
nitira hozzalatott a nemzetgazdasag soron kovetkez6 megreformalasahoz,
kidolgoztak példaul a tudomanyos kutatéi munkak 1 finanszirozasi rendsze-
rét. A szociologusok ezen kiviil olymodon is érintettek voltak a terv végrehaj-
tasaban, hogy jo néhanyukat kiilonféle tanacsadoi és szakért6i mindsitésben
egyiittmikodésre kértek fel. Igy a *70-es évek elején tobb nagyszabasi, éve-
kig tarto, az egész orszagra kiterjesztett szociologiai vizsgalat indult el, ame-
lyek eredményeit felhasznaltdk a késébbi otéves tervek kidolgozasakor.

7 R.Siemienska, A. Jasinska-Kania, K. Makulski, W. Siemienski, K. Zagorski, E. Tarkowska.
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Ilyen kutatasi téma volt egyebek kozt a tarsadalmi-foglalkozasbeli strukta-
rak valtozasai és a tarsadalmi mobilitds kozotti Osszefiiggések vizsgalata.
Id6kozben, a >70-es évek kozepétdl az orszag tjabb gazdasagi krizis kiiszo-
bén taldlta magat, ami fokozatosan az egész politikai rendszer valsagat vonta
maga utan. Vészjoslo szociologiai értekezések magatol értetdddéen nem je-
lenhettek meg, de nyugaton publikaltak néhany, foleg gazdasagi jellegii
elemz0 tanulmanyt a lengyel helyzetrél. 1980-ban kitort a tengerparti sztrajk-
hullam és a kozismert hajogyari események utan a kormany beleegyezett
a Szolidaritas fiiggetlen szakszervezet megalakitasaba. Ez az id6szak a len-
gyel szociologuskozosség konfliktusokkal és fesziiltségekkel leginkabb ter-
helt idészaka. A Szolidaritas engedélyezését ugyanis hosszas alkudozas el6z-
te meg, melyben mindkét fél oldalan néhany befolyasos szocioldgus tanacs-
adoként jatszott kulcsfontossagu szerepet. A fiatalabb és a kozépgeneracio
tagjai koziil pedig sokan tevékenyen részt vettek a szolidaritas szervezetei-
nek 1étrehozasaban. 1980 augusztusat a lengyel szociologiatorténet ugy tart-
ja szamon, hogy sem korabban, sem késébb szocioldgusok soha nem jatszot-
tak ilyen meghatarozé szerepet tarsadalmi konfliktusok megoldasaban.
Innentdl kezdve a szocioldgia tekintetében a ’80-as éveket a moralis dilem-
mak évtizedeként lehet jellemezni. Allandosult a konfliktus a fiiggetlen tudo-
manyos utakat fiirkészo kutatok és a tudomanyos intézetek miikodéséhez
elkeriilhetetlen konformizmusnak val6 alavetettség allapotat respektald szo-
ciologusok kozott. A nézeteltérések két esetben élezddtek ki, egyrészt akkor,
ha valaki elméleti allaspontja a marxista-leninista doktrinaval dsszeegyeztet-
hetetlennek bizonyult, masrészt akkor, ha a kutatads empirikus eredményei
a hivatalosan meghirdetett tarsadalmi valdsag viziojatdl kiilonboztek.
A rendszeresen fellépd, felettébb éles konfliktushelyzetek ellenére a szocio-
l6gustabor nem tort ketté, hanem kialakult egy olyan alkalmazkodo straté-
gia, mely lehetdvé tette a két oldal kozotti atjarast, hiszen az a sikos palya
ellenére mindkét félnek érdekében allt. ( Kwasniewicz 1990:48)

Az 1989 utani idoszak

A tobb mint egy évtizede bekdvetkezett politikai valtozas és annak elézmé-
nyei a tarsadalomkutatok szamara sem jelentettek kisebb meglepetést, mint
az orszag lakosainak. A szociologusok is megddbbentek a sziikségallapot be-
vezetését hallvan a reggeli hirekben, pedig 6k sajatos helyzetiiknél fogva
mind a hatalom, mind az ellenzék oldalardl a legjobban informaltak k6z¢ tar-
toztak. Mégis az 1989-90-ben megjelent 01j vagy atalakult napilapok, folyo-
iratok hasabjain publikald szociologusok cikkeibdl nem, vagy csak nagyon
ritk&n érezhetd ki olyasmi, hogy itt valami egészen ujfajta helyzettel allnak
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szemben. A szocioldgia a szélesebb kdzvéleménynek szant (érthetébb) nyel-
vezetet kezdett hasznalni, amely sokszor nevet adott a korabban nem, vagy
csak a hétkoznapi beszéd szintjén megnevezett jelenségeknek. Ez talan joté-
konyan hatott magéra a tudomanyos szociologiai nyelvre is, melynek kivéte-
les helyzetébol adodo ,,agyonkodoltsaga™ a kilencvenes évektdl tapasztalhatd
nyitds nyoman lett feltiind. Az ilyen jellegli pozitiv iranyu valtozasok mellett
hosszan sorolhatok a negativan, vagy legalabbis vegyes érzelmekkel leirtak
is. A tobbi volt szocialista orszagban is ismert anyagi megszoritasok, a szocio-
logusok uj szerepekben valo feltiinése, egyes szakmai szervezetek vagy intéz-
mények atszervezése, illetve megsziintetése természetesen Lengyelorszag-
ban is ismert jelenségek. Az ,,agyelszivas” a politikai élet, a médiak, a kiilon-
b6z6 jol fizetd munkahelyek részérdl sziintelentil folyik. Ezekre itt most rész-
letesen nem szeretnék kitérni, mivel igy gondolom nem ezek a folyamatok

Erdemesebb talan tobb figyelmet szentelni az Gijfajta kutatasi koriilmé-
nyek, modszerek és irdnyvonalak témdjanak. A nagy koltségvetéssel dolgo-
z6 szocioldgiai mihelyek pénzeszsdkja a szocializmus megszlintével
kitirtilt, minek kovetkeztében a hagyomanyos modszerekkel folytatott kuta-
tasok szama jelentdsen lecsokkent, pl. a draga kérdoivezés €s a beérkezett
eredmények feldolgozasa gyors litemben szorult ki a legtdbb intézet metodo-
logiai palettajardl, és ma mar inkabb csak az erre szakosodott helyeken fog-
lalkoznak vele komolyabban. Az iranyvaltas azonban olyan, korabban csak
elvétve hasznalt modszereket csalt felszinre, melyek bizonyos szemléletval-
tashoz ¢és a kvalitativ szociologiai elemzés térhoditasahoz vezettek. Bar
a kvalitativ szociologiardl ird szerzok altalaban sietik megjegyezni irasaik
bevezetdjében, hogy az ilyen tipust vizsgalatoknak is komoly hagyomanya
van az orszagban (Wyka, 1990), azt azonban igen nehéz lenne megitélni,
hogy az emlitett kényszerit6 hatasok nélkiil milyen mértékben kaptak volna
éppen most hangsulyt. A modszertani valtozasok mellett fontos megemliteni
a kutatasi teriiletek skalajanak kiszélesedését. Az 11j témak koziil sok korab-
ban mar a szociologia érdeklodését is felkeltette (s6t néhanyat kvalitativ
modszerekkel is vizsgaltak®), most azonban senki nem adja elére utasitasba,
hogy mi legyen a kutatas végeredménye.

A szakmai szempontok tekintetében ,,izgalmas” kutatasok intézmé-
nyes hattere a nyolcvanas évekhez viszonyitva Iényegében nem sokat valto-
zott. Igaz, hogy Iétrejottek killonboz6 kozvélemény-kutatd, médiafigyeld,
gazdasagi elemz0 kozpontok, melyek a szociologia eszkoztarat is hasznaljak,
ezek azonban nem a tudomany ,,fellegvarai”. A valddi szocioldgia a sokszor

8 Ezek koziil szamos olyan példat lehetne emliteni, melyek publikaciokban is megjelentek,
részeredményeik valos problémakat tarnak fel, a végso konklizioként levont végeredmény
azonban mar a hatalom elvarasait tiikrozte.
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hangoztatott presztizsvalsag ellenére tovabbra is szilardan az egyetemi kere-
tek k6zott mikodo mithelyekhez, az akadémiahoz tartozd Szociologiai és Fi-
lozdfiai Intézethez, illetve a szervezési és informaciddramoltatdsi feladato-
kat ellatd Lengyel Szociologiai Tarsasaghoz kotddik, tovabba a fdleg inter-
diszciplinaris kutatasokat vezetd Tarsadalmi Tanulmdanyok Intézete érdeme-
sek figyelemre. A tudomanyag orszagos arculatat néhany kozpont hatdrozza
meg. Ezek egy része olyan egyetemi tanszék, melyeknek intézetté alakulasa
mar csak rovid id6 kérdése. Egy 1994-es Osszesités szerint az orszagban
egyetemi keretek kozott hét intézet miikodott, ezek a kdvetkezd varosok
egyetemei (a didkok szamanak csokkend sorrendjében): Poznan, £.6dz, Krak-
ko, Varso, Wroctaw, Katowice és Torun. (Szacki 1995:18) E statisztika sze-
rint a szociologus hallgatok szama az utobbi 6t évben atlagosan megkétszere-
z6dott, (1182-r61 2364-re) de két varos esetében (Wroctaw, Torun) még na-
gyobb mértékben nétt. Szociologiabol diplomat szerezni az orszag Osszes
egyetemén, tovabba két tanarképzd fdiskolan lehet (Rzeszéw és Zielona
Gora). Meg lehet emliteni még a Pragdbol Varsoba atkoltoztetett CEU-t,
ahol szintén van szocioldgia kurzus, bar ez inkabb csak a volt szocialista or-
szagok kutatoival fenntartott kapcsolatok (melyek szama a rendszervaltast
kovetden erésen megfogyatkozott) és a nemzetkdzi sszehasonlitod vizsgala-
tok szempontjabol fontos. Szintén a *94-es felmérés szerint az orszagban
a valamilyen formaban szociologiaval foglalkozo tudomanyos, kutato és fej-
lesztési intézmények szama 120 volt. A szocioldgiai témaju konyvkiadas
szempontjabol —az egyetemi kiadok és szamos kisebb kiado mellett — legfon-
tosabb a vars6i PWN (Allami Tudoményos Kiado), amely nemrég ,,Valtozo
Eurdpa” cimmel, P. Sztompka foszerkesztésével 0j sorozatot kezdett kiadni,
melynek célja elsGsorban a kiilfoldi szakirodalom forditasa a politologia,
szociologia, kozgazdasagtan és kultirakutatas teriileteirél.” Sztompka iranyi-
tasa alatt jott 1étre a Krakkoi Egyetem szocioldgia tanszékén a ,,”89 utani tarsa-
dalmi véltozasok kutatokozpontja”. O a szerzéje a nagy sikert aratott, foleg
nyugati egyetemistiknak cimzett Sociology of Social Change-nek."
Sztompka egyébként azon kevés lengyel szocioldgusok egyike, aki a nemzet-
kozi szintéren elsésorban nem a rendszervaltas interpretaldjaként (1d. pl.
Jerzy Szacki: Liberalizmus a kommunizmus utan) van jelen, hanem az ameri-
révén foglalta el. A lengyelorszagi szociologia fontos eseménye volt A. Ktos-
kowska nemzeti kulturakrol irott konyve (Kloskowska 1996), mely szadmos
filozofiai problémat is felvetett. Kloskowska a foszerkesztdje a két, vezetd

V4

9 Legutobbi kiadvanyaik pl. Rogers Brubaker: Nacionalizmus masképpen, Tony Judt: A nagy
illuzio, Goran Therborn: Utak a modern Eurdpdba, Claus Offe: Az dtalakulas utjai voltak.
10 Els6 kiadasa: Oxford 1993, majd Cambridge 1994.
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a Studia Socjologiczne és a Kultura i Spoleczenstwo — koziil az utobbinak.
E két szaklapon kiviil szamos mas folydirat is rendszeresen k6zol szocioldgi-
ai témaju értekezéseket.

Részben taldn az interdiszciplinaris nyitasnak tudhaté be, hogy a szoci-
oldgia korabbi magabiztossaga Iényegesen mérséklddott, ugyanis a valtoza-
sok arra kényszeritették a diszciplinat, hogy ujrafogalmazza kutatoi 6nazo-
nossagat, vagyis azt, hogy a korabbi tempohoz képest most rohamos iitem-
ben, permanensen valtozo jelenségek koziil mire kivancsi és milyen médon
probal meg valaszt kapni kérdéseire. Az interdiszciplinaris dialégus igénye
természetesen a tobbi tarsadalomtudomanyok részérdl is megnyilvanult.
Lengyelorszagban ez azért valik (remélhetdleg) egyre latvanyosabba, mert
a tudomany nem nagyon (foldrajzi értelemben sem) centralizalt (tehat mond-
juk Varson kiviil még van egy par hely, ahol a fovarosihoz hasonlé esélyek-
kel lehet tudomanyos karriert csinalni). Az orszagon beliili régiok szinte
mindegyike rendelkezik sajat tarsadalomkutatoi kozpontokkal (melyek tobb-
nyire az egyetemekhez kotédnek). Igy példaul a helyi tarsadalmak valtozasa-
irdl és jelenségeirdl gyakran azoknak a kutatoknak van a legtobb mondaniva-
16juk, akik maguk is e folyamatok részesei. Masrészt viszont nem latszik ki-
rajzolodni valamiféle tudomanyos provincializmus, hiszen a *89-et kovetd
idészak egyik fontos célkitiizése volt a rokon témakban vizsgalodo tarsada-
lomkutaté mithelyek kozotti kapcesolat felélénkitése, ami mostanaban valo-
ban be is kdvetkezik, vagyis jo néhany kutatas kapcsan élénk parbeszéd zaj-
lik. Ilyesmi torténik (ijabban a szocioldgia és az antropoldgia kolcsdnhatasa-
kor, amit én itt nem valamely konkrét kutatas alapjan, hanem inkabb a szem-
léletmodbeli valtozas rovid elemzése soran szeretnék bemutatni.

Az antropoldgia tudomanyanak egyik folyamatosan meglévé problé-
maja sajat mivoltanak tisztazéasa, hatarainak kijelolése a rokon diszciplinak
(etnolodgia, néprajz, torténettudomany, szocioldgia) kozott. A lengyel szocio-
logianak nem voltak (kiilondsen nem a fenti kontextusban) ilyen identitasza-
varai — egészen a legutdbbi évekig. *93 tavaszan Varso6 egy nemzetkozi kon-
ferencia szinhelye volt, melynek cime igy hangzott: ,,Warning. Road under
Construction. Interdisciplinary Approach to Systemic Changes in Poland”.
A szervez0 intézet erésen hangsulyozta tevékenységének interdiszciplinaris
mivoltat, amit rendkiviil sziikségesnek véltek a rendszervaltast kisérd jelen-
ségek kutatasahoz. Az intézet keretein beliil pszichologusok, szociologusok,
politoloégusok, kozgazdaszok, demografusok, s6t matematikusok dolgoztak
egyiitt. Tobbek kozott e konferencia kapcsan valt vilagossa az is, hogy a rend-
szervaltast kovetd tudomanykdzi sszefogasban a szociologia mellett nincs
hely sem a torténettudomany, sem az antropoldgia szamdra. (Tarkowska
1995: 10) Tehat a kultara problematikdjanak kutatasa terén tobb évtizedes
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hagyomannyal rendelkez6 lengyel szocioldgia az 4j kihivas, a demokratikus

valtozasok elemzésekor igencsak megfeledkezett errél az iranyvonalardl.
Masrészt viszont rovidesen kideriilt, hogy a szemiink el6tt zajlo valtozasokat

nem lehet kizardlag az Gjonnan megjelent tényezdk (pl. piacgazdasag, plura-
lizmus stb.) tiikrében magyardzni, hanem ,a folyamatossag a valtozas-
ban”(Staniszkis 1992) a posztkommunista atalakulas egyik fontos jellemzdje.

Ahogyan a volt szocialista orszagok tarsadalmainak pszichologiai 6rokségérol

beszélnek, ugyantigy van a totalitarizmusnak kulturalis 6roksége is. Némely tar-
sadalomkutat6 egészen odaig merészkedett, hogy éppen a szocioldgianak ez a tor-
téneti-kulturalis (antropologiai) perspektivaja lehet a legjarhatobb ut térségiink tar-
sadalmi jelenségeinek elemzéséhez: hogyan magyarazza meg, mondjuk a szocio-
l6gus-kozgazdasz nyugati kollégajanak a néhany éves lengyel, magyar, roman

stb. piacgazdasagok sogor-koma-jobarat effektusait a kulturalis hagyomanyokat

figyelmen kiviil hagyva? (Tarkowski 1994) A néhany éve a szociologiaban is

fellépd identitaszavarok ravilagitottak a lengyelorszagi antropologia és szociold-
gia kolcsonhatasainak torténetére, melyet a kdzeledések és tdvolodasok valtako-
zasa mellett mégis a folytonossag jellemez, hiszen még a mennyiségi vizsgala-
tok fénykoraiban, a legkeményebb szamszeriisitd, diagrammosité korszakok-
ban is felfedezhetdek , kultiira-orientalt” vizsgalatok. (Pucek 1992) A szociold-
gia jelenlegi nyitasa az antropoldgia irdnyaba mind a valasztott kutatasi témak,
mind a kutatas médjainak tekintetében megnyilvanul. Ilyenek példaul a,,mi és

az Ok” kategoriak koré csoportosithatd témak, pl. az etnikai kiilonbozdség,
a vallasi-magikus gyoker(i tarsadalmi folyamatok, a tarsadalmi tér és id6 téma-
ja, az dnszervez6do kapcesolathalok és struktirak témaja stb., melyek az utobbi

id6ében gyakrabban kutatottak koz¢ tartoznak. Elméleti sikon az antropoldgia

révén valtozott meg pl. a kortars lengyel szocioldgia némely iranyanak kultd-
ra-fogalma: a hangsuly a hagyomanyrol egyre inkabb a folytonossag, a kulta-
ra sziintelen restrukturalizicidja irdnyéaba helyezddik. Lassan elfogadottabba

valik az a nézet, hogy egyre kevésbé egy kdzos multtal rendelkez6 tarsadalom

a szociologiai kutatasok targya, sokkal inkabb egy kollektiv jovo felé torekvd

tarsadalom a kutatasok alanya. (Benedyktowicz 1995:39) Az antropoldgia

gyanakvasa nyoman fogalmazodott meg a szociologiai leiras/interpretalas

objektivitasanak kérdése is, vagyis a kutato-,, adatkozIé " és a kutato-informa-
cioforras sikok esetlegességének a vizsgalati eredményekre gyakorolt hatasai-
nak problémaja. (Kaniowska 1995:24)

E kolcsonhatas ugyanakkor az antropoldgiat is mélyen érintette.
Malinowski szellemi dédunokai ma mar nem utaznak Lengyelorszagbol a vilag
masik felére az ,,idegenek”, az ,,ismeretlenck”, a ,,vadak” kozé, elég, ha elvegyiil-
nek az utca forgatagaban és ,,sajat tarsadalmukban” (melynek kutatasa korabban
igencsak a szocioldgia kivaltsaga volt) maris a terepen talaljak magukat.
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A kortars lengyel szociologia érdeklodesi iranyai két szaklap
elemzése alapjan

Az elemzés targyat képezd két, negyedévente megjelend folyoiratra azért esett
a valasztas, mert ezek a kiadvanyok hivatottak reprezentalni a jelenlegi lengyel
akadémiai szociologiatudoményt. Az egyik, a Kultura i Spoleczenstwo'', a Len-
gyel Tudomanyos Akadémian miikodé Politikai Tanulmanyok Intézetének,

11 Alap 1957 6ta jelenik meg. 1983-t0l f6szerkeszt6je a Varsoi és a £odzi Egyetem szociologus
professzora, Antonina Ktoskowska (1919-2001) volt. Erdeklédésének kozéppontjaban elsé-
portok kulturajanak problematikdja. A kilencvenes években féleg a kisebbségeknek a (len-
gyel) nemzeti kultirahoz fiz6d6 viszonyaval foglalkozott. Legismertebb konyvei: Kultura
masowa (1964) magyarul Tomegkultiira, Z historii socjologii kultury (1969), Spoteczne ramy
kultury (1973), Socjologia kultury (1981), Edukacja kulturalna a egzystencja czlowieka
(1986), Kultury narodowe u korzeni (1996) angolul National Cultures at Grass-root Level
CEU Press (2000).

A szerkesztObizottsag tagjai: Jerzy Bartminski, Czestaw Hernas, Jolanta Kulpinska,
Wiadyslaw Kwasniewicz, Henryk Markiewicz, Zofia Sokolewicz, Jerzy Szacki, Piotr
Sztompka, Janusz Tazbir, Jozef Tischner, Andrzej Tymowski, Edmund Wnuk-Lipinski,
Andrzej Wyczanski.

Koziiliik a legismertebb nevek:

J. Tischner (1931-2000) filozofus. 1980-t61 a Krakkoi Teologiai Akadémia professzora. 1981
—a bécsi Institut fiir die Wissenschaft vom Menschen elnoke. Munkai elsésorban az emberi
1étezés problémaival és értékelméletekkel foglakoznak. Az Un. taldalkozas filozofiajanak egyik
megalkotoja. Szamos esszéisztikus publikacioja jelent meg, legfontosabb konyvei: Swiat
ludzkiej nadziei (1975), Etyka »Solidarnosci« (1981), Polski ksztalt dialogu (1981), Myslenie
wedlug wartosci (1982), Zawierzy¢ cztowiekowi (1991), Polski miyn (1991), Spowiedz
rewolucjonisty (1993), W krainie schorowanej wyobrazni (1997), Historia filozofii po
goralsku (1997).

J. Szacki (1929) szociologus. 1973-t6l a Varsoi Egyetem professzora, majd a University of
Minnesota, az Oxfordi Egyetem (197-1976), a bécsi Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschen munkatarsa. A Polish Sociology Bulletin fészerkeszt6je (1974-1991). A *70-es
években ellenzéki korok fontos alakja. 1978-ban a partonkiviili és parttag értelmiségicket
tOomorito ,, Tapasztalat és Jové” vitaklub résztvevdje. 1991-ben egyike a ,,Solidarnos¢” Pracy
csoportosulas megalapitdinak. Fontosabb konyvei: Tradycja. Przeglad problematyki (1971),
History of Sociological Thought (1979), Spotkania z utopiq (1980), Dylematy historiografii
idei (1991) Liberalizm after Communism, magyarul Liberalizmus a kommunizmus utdan 1999.
P. Sztompka (1944) szociologus, a krakkoi Jagello Egyetem Szociologiai Intézetének pro-
fesszora, a londoni Academia Europea tagja. Elsdsorban a szociologia elméleti kérdéseivel,
tarsadalmi valtozasok, mozgalmak, forradalmak jelenségeivel foglalkozik.

W. Kwasniewicz (1936) szociologus, a krakkoi Jagello Egyetem Szociologiai Intézetének
a lengyel szociologia torténetével foglalkozik

E. Wnuk-Lipinski (1944) a szociologia professzora, a Lengyel Tudoméanyos Akadémia Politi-
kai Tanulmanyok Intézetének alapitdja (1990). Politologiai szociologiaval és a radikalis tarsa-
dalmi valtozas problematikéjaval foglalkozik. Tobb kiilfoldi egyetemen tanitott, a pragai,
majd a varsoi CEU szociologia szakanak is egyik eldadodja. Szamos lengyel és angol nyelvii
konyv, cikk szerzdje és szerkesztéje. Pl. After Communism. A Multidisciplinary Approach to
Radical Social Change (1995), Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech (1995), Demokratyczna
Rekonstrukcja (1996)

A szerkesztOtanacs tagjai: Bronistaw Golgbiowski, Kazimierz Kowalewicz, Andrzej
Piotrowski, Andrzej Sicinski, Antoni Sulek (foszerkesztOhelyettes), Elzbieta Tarkowska,
Marek Zidlkowski.
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illetve az Akadémia Szociologiai Bizottsaganak'? periodikaja, a masik,
a Studia Socjologiczne" pedig az Akadémia Filozofia és Szociologia Intézeté-
nek és Szocioldgiai Bizottsaganak'* szakfolyéirata. Mindkettében kizarolag
tudomanyos intézetek (leginkdbb egyetemek) munkatarsai publikélnak, és
a szakmai presztizs mérlegén is ennek a két lapnak van a legnagyobb silya."
Az elemzend¢ kiadvanyok korét természetesen lehetne béviteni, hiszen Len-
gyelorszagban a tarsadalomtudoményi folyoirat-kiadas igen széleskorii'®, to-
vabba létezik idegen nyelvii szociologiai szaklap'’ is, a kivélasztas azonban
mégsem volna olyan egyszerii, mint a fenti két lap esetében, mivel a szamitas-
ba jovo periodikak nagy része valamilyen szakosodott intézet kiadvanya, ami-
bél az kovetkezik, hogy az érdeklddési iranyvonalak feltérképezése viszony-
lag egyhangt eredménnyel végzédne. Az idegen nyelvii folyoiratokkal vi-
szont az a gond, hogy a publikalt irasok Osszevalogatasara erdsen ranyomja
bélyegét a megceélzott kiilfoldi szakmai kozonség elvarasa.

A Kultura és a Studia kiils6jik, illetve a kozolt irdsok Osszeallitasa
szempontjabol nem kiilonboznek a jol megszokott ,,szoveggylijteménysze-
ri” tudomanyos lapoktdl: az egyes szamok els6 10-20 oldalat altaldban vala-

12 Polska Akademia Nauk — Instytut Studiéw Politycznych — Komitet Socjologii

131961 ota jelenik meg. Jelenlegi foszerkesztdje Janusz Mucha, a tarnéwi Kopernikus Egye-
tem Szociologia Intézetének professzora. Féleg nemzet, etnikum, migracié témaban publi-
kalt sokat, és szociologiatorténettel is foglalkozik.
A szerkesztGtanacs tagjai: Zygmunt Bauman, Andrzej Kojder, Jolanta Kulpinska,
Wladyslaw Markiewicz, Antonina Ostrowska, Piotr Sztompka.
A szerkesztdség tagjai: Henryk Domanski (Instytut Filozofii i Socjologii PAN), Krzysztof
Gorlach (Uniwersytet JagieHonski), Elzbieta Halas (Katolicki Uniwersytet Lubelski),
Grzegorz Lissowski (Uniwersytet Warszawski), Krzysztof Olechnicki (Uniwersytet
Mikolaja Kopernika), Jacek Wasilewski (Uniwersytet Jagiellonski), Wojciech Zaborowski
(Instytut Filozofii i Socjologii PAN).
A legismertebb nevek:
H. Domanski az Akadémia Filozofia és Szocioldgia Intézetének igazgatodja, 2000 dec.-t6l
a Collegium Civitas prorektora elsésorban a tarsadalmi rétegz6dés kiilonboz6 aspektusaival
foglalkozik, tovabba nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalatokat végez. Konyvei: Dynamika
struktury spolecznej: tendencje zmian i trwate, mechanizmy (1994), Jak formujq sie klasy
Srednie w okresie transformacji (2000).
Z. Bauman szociologus. Az 50-es években a marxizmus hiveként tartottak szamon, majd
a 60-as években a partellenes revizionistak taboraba soroltak. A *68-as marciusi eseménye-
ket kovetd antiszemita tildoztetések egyik alanya. Izraelbe emigralt majd 1972 6ta Nagy-
Britanniaban, Leedsben él. A szocioldgiai hermeneutika és posztmodern elkdtelezettje.
Fontosabb koényvei (lengyeliil): Nowoczesnosé i Zagtada, Etvka ponowoczesna, Nowo-
czesnos¢ wieloznaczna, wieloznacznos¢ nowoczesna.

14 Polska Akademia Nauk — Instytut Filozofii i Socjologii — Komitet Socjologii.

15 Ezt timasztja ala Barbara Fatyga (a Vars6i Egyetem szociologusanak) véleménye is. V.0.

Kultura i Spoteczenstwo 1996/1-ben megjelent irasaval.

Jol lehet tajékozodni pl. a www.witryna.czasopism.pl oldalrol mindamellett, hogy még

jonéhany fontos, f6leg sziiken szakmai periodika hianyzik réla. Egy nagyobb Iéptékii elem-

z¢és esetén biztosan szoba johetne még a Przeglqd Humanistyczny, a Przeglad

Socjologiczny, a Studia Polityczne, a Kultura Wspotczesna, a Kultura i Edukacja, a Sprawy

Narodowosciowe, a Spoteczeristwo Otwarte és az ASK.

17" Polish Sociological Review.
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milyen szakmai életre vonatkozo cikk foglalja el. (A Studia esetében ez leg-
tobbszor valamilyen évforduld vagy megemlékezés, a Kultura-ban inkabb
az intézményes hattérre vonatkozo iras, bar itt tobb kivétel van.) Ezt kdvetd-
en kb. 140 oldalt foglalnak el a tanulmanyok, majd 10-20 oldalt a kiilonb6z6
észrevételek és reagdlasok. Ezutan 20-30 oldal a recenzidké, a szam végén
pedig a tudomanyos ¢élet kronikai kapnak helyet, tovabba a ,,beérkezett kony-
vek” listaja. A lapok végén angol (és a Kultura-ban 1994-ig orosz) nyelvii
tartalomjegyz€k olvashato, és a tanulmanyok végein is altaldban megtalalha-
té az angol nyelvli rezimé. A Studid-ban egyébként végig orosz nyelvil
osszefoglalok is vannak, ami utalhat a feltételezett kiilfoldi olvasétaborra.
Tobbszor hallottam mar, hogy a kozép- illetve az idésebb generacid képvise-
161 koziil Lengyelorszagban (€s valdszintileg ez mas szlav orszagra is igaz)
maig sokan inkabb oroszul olvassak a nyugati szakirodalmat is, melynek
oroszra torténd forditasa viszonylag naprakész. A fenti Osszeallitashoz
a Studia szerkeszt6i elég mereven ragaszkodnak, mig a Kulturd-ban
idénként vannak eltérések. Fényképeket egyik sem k6zdl, sem a szoveg-
ben (kivétel esetleg néhany szerzd portréja), sem a kiilsé boriton, ahol
mindkét esetben a tartalom 3/4 része olvashato. A Kultura-rél altalanos-
sagban elmondhato, hogy az irasok felépitése szempontjabol nyitottabb,
szerz6i viszonylag gyakran hagyjak figyelmen kiviil a tanulmanyiras me-
rev szabalyait, s a lazabb, esszéisztikus szovegek sem ritkak. E lap sza-
mos olyan tematikaju tanulmanyt k6zol, amelynek problémafelvetése
nem kizardlag a szociologia felségteriilete. Kvantitativ eredményeket (f6-
leg tablazatok, demografiai kimutatasok, skalak formajaban) a Kultura
nagyon ritkan tesz kozzé — e lap inkabb a kvalitativ jellegi munkaknak ad
otthont. A tanulmanyok szerzéinek dontd tobbsége lengyel, s bar a nevek
alatt feltiintetett intézetek, egyetemek kozott kiilfoldi is van, de ezekben
az esetekben is legtobbszor lengyel a szerz6 (aki olykor kiil- és belfoldi-
ként is szdmon van tartva, pl. Z. Bauman neve alatt a Leeds-i és a Varsoi
Egyetem is fel van tiintetve). A tartalomjegyzékekben leggyakrabban eld-
fordul6 nevek tobbnyire a folyodirat készitésében valamilyen modon részt
vevok listajan is megtalalhatoak, altaldban jellemzden ,,témafelelésként”:
pl. M. Czyzewski — életut, A. Kloskowska — nemzet, hatartérség, kulturak
kozotti atmenet, M. Marody — tarsadalmi rend(szer) valtozasai, J. Tar-
kowski — gazdasagi ¢let szerepldi, M. Grabowska — vallas, Z. Bokszanski —
identitas, M. Latoszek — sztrajk. A Kultura egy-egy szama kb. kétévente
tematikus szamként jelenik meg. A kilencvenes években ilyenek voltak
a ,,Hatalom-kultura-tarsadalom”, ,,Lokalis ¢s globalis atalakulasok”, ,,Nyo-
mor ¢és szenvedés”, , Kulturdk nyitottsdga”, ,Etnicitds és tolerancia”,
,»,Menedzser kulturak, vallalkozoi vilag” focimek.
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A Studia ezzel szemben nem ad ki tematikus szamokat, zartabb és —
szakmai periodikdhoz illéen — formailag is inkabb ragaszkodik a ,nagy
konyvben leirt” folydiratdsszeallitasi-prototipushoz. A tanulmanyok tobbsé-
ge ,.komoly” szocioldgiai problémat elemez, de az olvasonak néha az az érzé-
se tamadhat, hogy mindennek oldésaként a szerkesztok idonként bevesznek
egy-egy szokatlanabb témat is. Ilyen volt pl. 1997-ben a techno-partykrol
sz616 tanulmany, amely mintegy ,,legalizalta” a témat a szociologia szamara,
miutan az egyetemeken is kénytelenek lettek komolyabban venni egyes hall-
gatok ilyen iranyt dolgozatirasi szandékat. A Studia tartalomjegyzékében
a néhany cim-, illetve kulcsszobol alld 6sszefoglalok segitik a tajékozodast.
Itt is viszonylag magas a szerkesztObizottsag szerzoként valo jelenléte, de
azért tobb kiilfoldi tanulmany forditasa is olvashato, és tajékozodni lehet
a nyugati szociologia aktualis trendjei feldl is (konferenciaismertetések,
konyvek). A kiilfoldi szociologiardl vald tajékoztatast és a kapcsolattartast
a folyoirat 2001 februarja 6ta é16 internetes lapjan'® olvashato szerkeszt6i be-
mutatkoz6 oldala is a folyoirat egyik 6 feladataként emliti, a lengyelorszagi,
illetve kozép-kelet-eurdpai tarsadalmi folyamatok elemzése mellett, és azt
irja, hogy a szerkesztdk a szocioldgia dsszes teriiletét reprezentald szovegek
publikalasara nyitottak, gy az elméleti, mint az empirikus munkékra, azon-
ban nem k6zolnek tisztan leird jellegli dolgozatokat, vagy éppen zajlo kutata-
sokrol sz6l6 kozleményeket.

Mindkét folyodiratnak népes szervezeti hattere van, foszerkeszto, fo-
szerkeszté-helyettes, szerkesztobizottsag és szerkesztéi tanacs (ez egy lap-
nal kb. 20 {6t jelent) tovabba felkért recenzensek vesznek részt egy-egy
szam Osszeallitasaban és a tanulmanyok kivalogatasaban. Bar a Kultura és
a Studia szerkesztOségi névsorai kiilonboz6 neveket foglalnak magukba, az
intézményi hatteret gyakorlatilag azonosként kezelhetjiik, fliggetleniil attol,
hogy a lapokban két kiilonbozd intézet van feltiintetve, mivel 1ényegében
ugyanarr6l az akadémiai bizottsagrol van szo6, melynek tagjai kdzott mind-
két fészerkesztd neve is szerepelt.

Az elemzés alkalmaval a két folyoirat 1989 és 2000 kozott megjelent
szamainak vizsgalatara kerilt sor, mikozben a feladat egyrészt a melléklet-
ben lathato tablazatokhoz sziikséges adatok Osszeirasa, masrészt a 10 év ter-
mésére meghatarozé modon jellemzo témak, vitak kisziirése volt. Az el6bbi
végrehajtasa hosszadalmas olvasotermi idézésbe keriil, ami Magyarorsza-
gon mar csupan egyetlen konyvtarban kivitelezhetd, mivel lengyel szociolo-
giai szaklapok frissebb, a kilencvenes évek masodik felében kiadott szamai-
ra mashol mar nem fizetnek eld, noha az 1992-es, 1993-as szamok még tiz
budapesti konyvtarban olvashatok. Vajon csak arrél van szo, hogy nem telik

18 A Kultura-nak még nincs ilyen.
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a megdragult lengyel folydiratokra, vagy a lek6zolt tanulmanyok a magyar
olvasok koziil mar nem sokakat hoznak lazba, mert olyan problémakkal fog-
lalkoznak, amelyek Magyarorszagon mostanaban nem aktualisak, esetleg ar-
r6l, hogy nem mondanak mar arrafelé semmi érdekeset a szociologusok? Ka-
punk-e e kérdésre valamilyen valaszt az érintettektél, marmint nem a hop-
pon maradt esetleges budapesti olvasoktol, hanem azoktol a szocioldgusok-
tol, akik leggyakrabban publikalnak, a szoban forgd szaklapokban, vagy
maguk is azok szerkesztdi kozott vannak.

Egy 1999-ben Lodzban megtartott konferencia kapcsan irott cikkében
M. Czyzewski a kortars szociologia intellektualis védtelenségérdl beszéEl, a jelen-
ség tlineteit azonban a nyilt diskurzusok, az altalanos kdzbeszéd szintjén is felfe-
dezhetonek véli. (Czyzewski 2000) A szerzo altal felvetett probléma Iényege az,
hogy mig a szociologusok latvanyosan a tudomanyaguk mitkodését befolyasold
veszélyek (pl. pénzhiany) miatt aggddnak, addig a hattérben az a messzemend
intellektudlis védtelenség-érzet munkal, amely azokkal a jelenségekkel szem-
ben tapasztalhato, melyeket a szociologusoknak el kellene helyeznie az elméleti
kategoriak rendszerében. Ez a megallapitas elso pillantasra indokolatlannak tiin-
het, hiszen szociologusok egyre gyakrabban publikalnak kiilénb6z6 lapokban,
naponta szerepelnek tévémiisorokban, Gjabbnal Gjabb elméletekkel allnak eld,
¢és szamos felmérést készitenek el altalanos elismerésnek 6rvendd hazai és nem-
zetkozi intézetek megbizasabol. A ,,szociobeszéd” elterjedése azonban nem sza-
bad, hogy elfedje a szocioldgia helyzetének valos képét.

Czyzewski tehat az alabbi ,,vadpontok™ alapjan vonja kérdére a disz-
ciplinat: 1) A kritikai eszme eltlinése a szociologiabol, egyrészt szellem-meg-
ismerdi értelemben (itt foleg feliiletes altalanossagok ismételgetésérdl, illet-
ve azok divatos kifejezésekkel valdo megfogalmazasarol van szo), masrészt
az aktualis tézisekkel, ideologidkkal (és azok tarsadalmi eredetével, funkcioi-
val) szembeni kritikai viszonyulds hidnydnak értelmében. 2) A tudomény
miikddésének keretet add biirokratikus szervezetek kovetelményeinek, hatar-
id6inek stb. valo feltétlen alavetettség (a média €s a biirokracia altal befolya-
solt tarsadalomtudomanyi kozeg és a gondolkodas, melyhez idore van sziik-
ség egymast kizaro tényezok — a fast thinker-ek szolgaltatjak a szellemi fast
food-ot — jegyzi meg a szerz6 Bourdieu nyoman). 3) Az igénytelen kutatoi
hozzaallas diadala, mely nélkiil6zi komolyabb médszertani eljarasok alkalma-
zasat ¢és elméleti vitak 1étrejottét. 4) A | praktikussag” térnyerése az oktatas-
ban, reklam, PR-kurzusok, melyek technikumra, vagy inkabb annak karikata-
rajara emlékeztetnek (mivel az igazi technikumban igazi szakemberek tanita-
nak, mig a szoban forgd intézményekben tobbnyire gyakorlati tapasztalattal
nem rendelkezé elméleti beallitottsign munkatarsak). Igy az oktatasban
a pszeudo-professzionalizacié kezd dominalni. 5) A tarsadalomtudomanyok
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trivializacidja, vagyis a hasznossag/fogyaszthatosag latszolagos funkcidja-
nak tulzott eldtérbe keriilése, mely megakadalyozza érdekesebb és inspira-
16bb vitak kialakulasat. 6) Rejtett ideoldgiai szerepek betdltése (egyes politi-
kai, intézményi dontések igazolasa). 7) A tarsadalomtudomanyi kutatasok at-
alakulasa olyan projektekké, melyek az aktudlis altalanos politikai irdnyvo-
nalnak felelnek meg. Az eurdpai integraciéval Osszefiiggd nemzetkdzi
kutatasok uniformizalé sémainak elfogadasa, mely a mar unalomig ismert,
egy kaptafara késziilt briisszeli projektek egymasutanjat eredményezi, amit
Czyzewski ironikusan ,brukselka/kelbimb¢/ gyartasnak™'’ nevez. 8) Végiil
a szociologia hasonulasa sajat kulturalis hatteréhez, a TV-kulturahoz (a kor-
tars kultarat gyakran nevezik TV-kultiranak), melyben egy lathatatlan ideo-
logia fetisizalja a tudomanyt, a tarsadalomtudomanyok médiatizalt mivelé-
se viszont nem képes a tarsadalomrol kritikai reflexiokat megfogalmazni,
mert a kommercializalddas szellemi egyiigyliséghez vezet. Ez leginkabb
a kozvélemény-kutatas kapcsan valik lathatova.

A fent ismertetett gondolatokhoz M. Zidlkowski fiizte hozza aggodal-
vazolja fel, mely ha valosagga valna, nem kellene a szocioldgia trivializalo-
dasarol beszélni. Ezutan ramutat azokra a koriilményekre, mely ,,ludasak
abban”, hogy az utobbi évek szocioldgiai munkai ezeket a feltételeket nem
valositjak meg.

Abbodl indul ki, hogy altalaban véve a szociologia feladata a sajat tarsa-
dalmunk intellektualis megértése, illetve az, hogy segitsen ¢ tarsadalomnak
megérteni sajat magat. Eme intellektualis megértés megvalosulasahoz feltét-
leniil sziikség van arra, hogy a szociologiat semmilyen kiilsé nyomas ne befo-
lyasolja, legyen az aktualis hatalmat alatamaszto ideologia, helyi vagy kiil-
foldi elitek altal éltetett mitosz, stb. A szociologianak természetébdl adddo-
an a ,,bizalmatlansag és az 6rok gyanakvas eszkozének” kell(ene) lennie,
melynek mindig tudnia kell(ene) valami érdekeset, a felfedezés erejével hatd
ujdonsagot mondani sajat tarsadalmunkrol, annak alapvetd problémait bon-
colgatva. Az igazi, nem trivialis szociologiai elmélkedéstdl Zidlkowski sze-
rint tavol all a partikularizalodas, és nem lehet megrendelésre irt. Az igy meg-
hatarozott szociologia miivelésének megvalositasa azonban rendkiviil ne-
héz, s6t lehetetlen.

A szerz6 emlékeztet ra, hogy amikor a diszciplina trivializalodasarol
beszél, valojaban két teriiletrél van szd: a belsé €s a kiilsé trivializaciorol.
Az eldbbi foleg a szociologustarsadalom (annak is csak az onkritikusabb
része) szamara észlelhetd, és egyfajta immanens tendenciabdl ered, melyet
a szociologiai feltarasok hipotéziseinek és végkifejleteinek ,,felfedezés-

19 Szojaték: ,,produkcja brukselek™ a kelbimbo lengyeliil brukselka.
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nélkiilisége” jellemez. Az utobbi viszont a szocioldgusok altal realizalt pro-
jektek trivializacidja, mely projektek kiilonbozo csatornak révén a nem szak-
mabeliek felé¢ prezentdlodnak: a politikai elitek, menedzserek, gazdasagi
szakemberek és végiil, a szélesebb értelemben vett média-informéciokat
befogado kdzonség iranyaba. Ez a mindkét teriileten megnyilvanul6 triviali-
zacid természetesen oda-vissza hat egymasra. A szocioldgia belsd természe-
tére ¢s fejlodési tendencidjara vonatkozo tiinetek mogott Zidlkowski a kovet-
kez6 okokat latja: a szociologianak hagyomanyosan — bar utobb még
nagyobb mértékben — problémai vannak sajat dnazonossaganak, vagyis az
altalanos gondolkodastol merdben kiilonb6zo, sajatos modon torténd elmél-
kedés modjanak a megtartasaval. Hogy mi a szocioldgia, az donti el, mit mii-
velnek a magukat szociologusoknak tartd kutatok, illetve azok, akiket kor-
nyezetiik szociologusnak ismer el. A szociologia, mint diszciplina keretei
koz¢é nagyon eltérd tipusu tudomanyos diskurzusok férnek be, pl. két, egy-
mastdl igen tavol allo sz¢élsdség, a matematikai-statisztikai modellekkel valo
érvelés és a ,,valdsagrol”, annak kutatési lehetdségeirdl valo altalanos filozo-
falgatas is azt illusztraljak, hogy a szociologia a tudomany egy olyan teriile-
te, ahol a tudomanyossag alapjai, keretei a leginkabb eltérdek, és némely
megkdzelitési modjai lényegében nem kiilonboznek az altalanos gondolko-
das megallapitasaitol. Emiatt allandoan aktualis a kérdés: mi a szocioldgiai
analizisek ,,hozzaadott értéke” az altalanos elmélkedéshez.

Nem mentségként, csak egyfajta magyarazatként lehet elmondani,
hogy a szocioldgia az utdébbi években Lengyelorszagban is erds biirokratikus
¢és id6beli korlatozasoknak van kitéve, amelyek kikényszeritik azon kevésbé
ambicidzus témak felvallalasat, amik altalaban a ,normalis tudomany”
kanonjaba illenek. Ez kiilonosen a fiatalabb kutatokra érvényes, s a tudomany,
sOt az egész szellemi élet innovacios szintjének alacsonyodasadhoz vezet, mi-
vel az egységesitd, komolyabb technikai hatteret igényld kutatasok, példaul
a gyakoriva valt nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok teljesen egységes sé-
mak alapjan késziilnek. Masrészt viszont rendkiviil nehéz 1épést tartani a ro-
hamosan valtozé valosaggal, ami dontden befolyasolja a kutatasi témak meg-
valasztasat, illetve a tarsadalmi jelenségek elméleti megvilagitasara tett pro-
balkozasokat. Mindez oda vezet, hogy a kritikussagarol messze f61don hires
lengyel szociologia, mely valaha oly hatarozottan védekezett az ,, ancien ré-
gime” ideoldgiai befolyasaval szemben, most képtelennek latszik hasonldan
kritikusnak lenni a jelenleg a nyugati szociolégiaban dominald divatokkal,
elméleti intellektualis tendenciakkal szemben, ideértve azok ideologiai és
gyakran politikai koritését is. A lengyel szociologia ilyen modon egyre
inkabb imitativ szociologiava valik — véli Zidlkowski.
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Azok a szociologusok, akik igyekeznek megtartani kritikus viszonyu-
kat a valosaggal és az azt vizsgaldo dominans metodoldgiakkal szemben, alta-
laban kétféle radikalizmus felé hajlanak. Az egyik egy kozgazdasagtani-tar-
sadalmi radikalizmus, a masik egy episztemoldgiai-relativisztikus radikaliz-
mus. Az elsd természetes ellentéte a modernizacié paradigmajanak, a len-
gyel szociologiaban mégis a masodik terjedt el jobban. Itt Gellnerre lehetne
hivatkozni — irja szerzonk — aki ramutat arra, milyen konnyt az atjaras a kiab-
randult marxizmusbol a posztmodernbe. (Gellner 1992) Lengyelorszagban
azonban ennek a divatnak féleg nem a volt marxistak hodolnak. Régebben,
ha valaki nem akart a szocialista valosag féligazsagair6l irni, inkabb
metateoretikus problémak felé¢ fordult. Ma, amikor az 0ij valdésag bizonyos
elemei nem felelnek meg az értelmiségi értékrendszernek és gyakran veszé-
a metatedriat valasztani. Visszatérve az idealis szociologidhoz: a nem trivia-
lis szociolégidnak szamolnia kellene az Onismeret viszonylagossagaval,
ugyanakkor nemcsak sajat magardl és dnmaga megismerésérdl kellene el-
mélkednie, és nem is a filozéfia felé kellene fordulnia, inkabb meg kellene
hagynia a vita lehetdségét a filozofusoknak arrél, hogy a valdsag feltarasa,
vagy éppen annak konstrudlasa torténik-e.

A masik probléma a szociologia szélesebb, tarsadalmi kontextusban ér-
telmezendd funkcionalasa. Itt P. Bourdieu nyoman a tudomanyt a konkuren-
ciaharc szinterének nevezi Zidlkowski, ahol a tudomanyos autoritds monopo-
liumaért folyik a harc. Ez a monopdlium egyrészt, mint technikai képesség,
masrészt, mint tudomanyos kompetencia értendd. Ez a harcmez6 kiilonbozoé
szférakat foglal magéaba, melyeken a csata zajlik. 1.,.tisztan” tudomanyos-ku-
tatoi tevékenység, 2. kutatoi, illetve hallgatoi csoportok iranyitasa, 3. szervezoi,
értekeld (bizottsagok, tandcsok, recenzidk, kiadas) és szervezd-financialis
tevékenység (alapitvanyok, kapcsolat a kiilvilaggal és a finanszirozasi forra-
sokkal), 4. egyetemi oktatés, 5. kiils6 tevékenységek, melyek biztositjak
a publikus, politikai, tArsasagi pozicidt és a tarsadalmi latottsagot, kiilondsen
amédian keresztiil torténot. Az igazi probléma az, hogy sok szociologus sza-
mara a pozicioért és a presztizsért folytatott harcban féleg a tudomanyon ki-
viili szférak szamitanak — irja Zidlkowski.

Lengyelorszagban tehat a tudomany embereire elég sokféle kisértés le-
selkedik, melyek elvonjak dket tulajdonképpeni feladatuktol. A szociologia
nemcsak lathat6 akar lenni a tarsadalom el6tt, de igyekszik is befolyassal len-
ni arra. A kiilsé trivializacid elkeriilésének egyik feltétele pedig az volna, ha
a szociologia megtartana a tudomanyossag belsé standardjait és meghataroz-
na sajat szerepét a kozdiskurzusban, mivel az ,,oral sociology” gyakorldsa
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ma tavolrol sem jelent olyan tarsadalmi attraktivitast, amilyet az ancien régi-
me idejében jelentett a szociologia miivelése.

A fent idézett szerzok altal onkritikusnak tartott, illetve a lengyel szoci-
oldgia trivializdlodasahoz nagymértékben hozzajaruld (nem feltétlentil a leg-
fiatalabb) szakmabeliek kozotti egyre elmélyiilé szakadék mar évek ota lat-
hat6 volt a hattérben. A tiinetek (a lengyel szocioldgia ,,weszternizacidja’)
a szociologus tarsadalomban torésekhez, majd konfliktusokhoz vezettek.
A torésvonalak a Res Publica Nowa c. folyoirat 2000 juliusi szamaban indi-
tott vita kapcsan valtak jol lathatokka. A vitainditok neves szociologusok al-
tal szerkesztett két Eurdpai Unid témaju konyv kapesan kérdojelezték meg
egyes statisztikai adatok hivatkozasi alapul szolgalasanak modjat, illetve
a mennyiségi szocioldgia egyes, az utobbi években kiilondsen elterjedt mod-
szerét.” A megszolitottak azonban nem a felvetett problémakra reagaltak,
hanem a ,,mindéségick” a ,,mennyiségiek” elleni sszeeskiivéseként értelmez-
ték a cikket, majd értelmetlen moédon a mennyiségi szociologia sziikségessé-
gét bizonygattak, holott annak 1étjogosultsagat a vitainditok egyaltalan nem
vontak kétségbe. Egyes valaszok (pl. az egyik legnagyobb lengyel kdzvéle-
mény-kutatd intézet igazgatdjaé) a személyes sértegetéstdl sem riadt vissza,
ami sok szakmabeli szamara a kompetencia-hatarok védelmére iranyul6 ak-
ciokeént volt értelmezhetd. A korabbi egység tehat, melyet a rendszervaltasig
dominalo ideologiaval szembeni kritikai viszony tartésan konzervalt, tobb
szempontbol is megbomlott. A valsagjelek ilyen hosszu felsorolasa utan jo-
gosan meriilhet fel a kérdés: ugyan miért keresne valaki lengyel szociologiai
szaklapokat egy budapesti konyvtarban?

A szociologia identitasvalsaggal kiizd. A szocioldgus tarsadalmon be-
lili kiilonb6z6 érdekcsoportok kialakulasa azonban tavolrdl sem egyenld
a ,,lengyel szocioldgiai egység”, mint egyfajta folytonos szellemi kozeg
megtorésével. Az egyetemi oktatdsi programokban tovéabbra is nagy figyel-
met forditanak a lengyel szocioldgiai hagyomanyok ismeretére, tovabba an-
nak a nyugati szocioldgia melletti sajat helyére. A feltett kérdésre talan jobb
valaszt ad Zdlkiowski irdsanak befejez6 gondolata, mely azzal vigasztalja ol-
vasoit, hogy a valsagjelek mellett még szép szammal talalhatok olyan, len-
gyel szociologusok altal irt munkak, amelyek tanulmanyozasa egyaltalan
nem trivialis 1d6toltés lehet.

A lengyel szociologia tovabbi diskurzusai

Az olvasotermi munka — a sajtoelemzés — az utdbbi fejezetben leirtak jegyé-
ben zajlott le. A kilencvenes évek lengyel szocioldgidjarol szolo kdzbeszédet

20 Az irasok a www.republika.onet.pl oldal polemiki lapjan is megtalalhatok.
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meghatarozo cikkek levalogatasat, illetve fobb érdeklédési iranyvonalainak

felvazolasat tehat az alabbi kritériumokat szem eldtt tartva kiviteleztem:
1) nem az egyes tematikai csoportokba tartozo cikkek mennyiségét vettem ki-
indulési alapul, hanem azt, hogy olyan irdsokat valogassak ki, amelyek a szo-
ciologia részérél valdban ,hozzdadott értéket” jelentenek egy szélesebb

dimenzidju (interdiszciplinaris) kozbeszédhez. 2) kihagytam a valogatasbol

azokat a témakat, amelyekben az itt ismertetett ,,trivializacio™ jegyeit véltem

felfedezni, vagy a média kiilonbdz6 csatornai révén mar ,,leragott csontnak™
ilyennek itéltem meg) 3) nem soroltam be a valogatasba olyan témakat sem

(itt féleg az utanzas v. utanzas-felfedezés rubrikakba kertilt tanulmanyokrol

van sz0), amelyekrdl tgy véltem, hogy nyugati trendek ,,sikertelen” atvételét

reprezentaljak, mivel lengyel koriilmények kozott alkalmazhatatlannak bizo-
nyultak. 4) végiil figyelembe vettem azt, hogy a bevalogatott cikk valdoban

szociologiai, a szocioldgia eszkdzeivel (is) kivitelezett tanulmany legyen,
amely a ,,sajat tdrsadalom” valamilyen vetiiletét fedezi fel. Ennek megfeleld-
en az alabbiakban két diskurzust ismertetek részletesen, bemutatva azok szé-
lesebb (a két szociologiai folyodiraton kiviili) megjelenési kontextusat is, s ez

altal igyekszem kihangstlyozni a szociologiai latasmod mibenlétét. Megjegy-
zem azonban, hogy a két téma az elemzett folyoiratokban tobb, egymast kdve-
t6 hagyomanyos felépitésii tanulmany formajaban jelent meg, melyeket sza-
mos ponton 0ssze lehet kdtni, de nem képeznek olyan jellegii vitakat, melyek-
ben az egy-egy iras bizonyos allitasait kovetd konkrét reagalasokat lehetne vé-
gigkovetni. Ilyeneket a tiz év anyagaban egyaltalan nem talaltam.

Ugyanezt tapasztalta Barbara Fatyga is, aki kilenc lengyel tarsadalom-
tudomanyi folyoirat 1993 és *95 kozott megjelent recenzidit nézte at, és azt
allapitotta meg, hogy mind a kritika, mind a vita kiveszéfélben 1év6 miifaj-
ok. (Fatyga 1996) A professzionalis recenzionak ugyanis éppen, hogy vitat
kellene inditania és élénkiteni a gondolatcserét, egy olyan polémia kezdetét
jelentve, melybe bekapcsolddik az egész érintett szakmai kor. Ezzel szem-
ben a szerz6 az atnézett recenziok 97%-at egyszerti informacids ismerteto-
nek, 3%-at dicséronek (jubileumi dicshimnusznak) talalta, kettd kritizalt, de
nem magat a kdtetet, hanem egy-egy kiadoi botranyt, s csupan két recenzid
szallt valodi vitaba a megjelent konyv allitasaival. Ezen a helyzeten igyeke-
zett valtoztatni a Kultura és a Studia a kilencvenes évek végén. Néhany szam-
ban egy-egy fontosabb konyv kapcsan meg is jelent tobb hozzaszolas, ezek
azonban inkabb kiilonbozé nézépontu szerz6k kommentarjai, €s nem képez-
nek vitat. Valosziniinek latszik, hogy a negyedévente megjelend folyoiratok
nem a legalkalmasabb forumai egy esetleges vita kialakuldsdnak az egyes
szamok megjelenése kozti hosszl id6 miatt (f6leg, ha néha csak dsszevont
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szam jelenik meg), masrészt a szerkesztok szamara komoly problémat jelent-
het egy tanulmanyra irott esetleges reagalas kozzététele a tanulmanyt tartal-
mazo6 szamot kovetd kiadasban, mivel a szdban forgd periodikak komoly
szakmai presztizse miatt gyakran egy-egy tanulmany tobb, mint egy évet va-
rakozik a megjelenésre. Az dltalam ismertetett két témat 6vez6 kozdiskurzus-
beli vitak menete vilagosan nyomon kovetheto a legrangosabb lengyel napi-
lap, a Gazeta Wyborcza hasabjain. Az alabbiakban egyeldre e témak
a Kultura és a Studia altal preferalt szocioldgiai vonatkozasat mutatom be.

Regionalizmus Lengyelorszdagban

Lengyelorszag néhany vidékén kiilonb6z6 formaban, kiilonbozo hattérrel és
eltérd intenzitassal a kozponti allami struktaraktol valé nagyobb fiiggetlen-
ség iranti torekvés korvonalai rajzolodtak ki a kilencvenes évek elején. E je-
lenség kapcséan a leggyakrabban szoba keriil6 teriiletek a kasubok®' altal la-
kott Tengermellék, Nagylengyelorszag™ és Felsé-Szilézia™. Mindharom vi-
dék lakoi igen erds regionalis dntudattal jellemezhet6k, ami a politikai, jogi
stb. 1égkdr valtozasaval kiilonféle, a kdzéletben aktivan résztvevd, onmagu-
kat ,,regionalistaként” definiald csoportosulas, szervezet, egyes esetekben po-
litikai part létrejotte kapcsan valt jol lathatova, a hasonld gondolkodasmodot
tiikrozo kiadvanyok, ujsagok mellett. A jelenségrol szolva fontos megkiilon-
bdztetni két alapvetd fogalmat: a regionalizaciot és a regionalizmust. Az eléb-
bi altalaban ,,feliilrél jov6” kezdeményezes, mely leggyakrabban gazdasagi
érdekektol vezérelt technokratak és kiilonboz6 specialistak miive, akik abszt-
rakt térben jelolnek ki ,,mesterséges” régiot, altalaban figyelmen kiviil hagy-
va a teriilet torténelmi, kulturalis stb. hatterét. Ilyen pl. a német-cseh-lengyel
hatar térségében 1étrehozott Nysa-Eurdrégid, melynek a harom orszagban €16
lakosait a fogyasztoi turizmusbol eredd kdlcsonds gazdasagi fliggésen, és né-
hany jol beindult vallalkozason kiviil egyelére vajmi kevés szal koti Ossze.
Ezzel szemben a regionalizmus ,,alulr6l j6v6” iniciativa, mely altaldban a lo-
kalis kultirara (ami sok esetben etnikai kiilonbozdéséget is jelent, pontosan
behatarolhato foldrajzi-torténelmi hattérrel) épiil, s az adott régioban ¢élok kii-
16nboz6 sziikségleteinek (pl. gazdasagi) szamukra ,,igazsagosabb” kielégité-
sére torekvo tarsadalmi kezdeményezésnek tekinthetd. Nagylengyelorszag
esetében ezt ,,gazdasagi-civilizaciés”, illetve ,,szentimentalis-térténelmi”
regionalizmusnak nevezik, mivel a térség onallosodasa mellett érveldk elso-
sorban (nyiltan vagy burkoltabban) a f6ldrajzi fekvésbdl és torténelmi hattérbol

21 A tengermelléki vajdasagokban él16 ,,autochton” lakossag, a legismertebb kasub Giinter
Grass.

22 Torténelmi teriilet az orszag nyugati részének kozepén.

23 Az alabbi oldalakon részletesen ismertetem.
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eredeztethetd civilizacios folényre hivatkoznak, melynek lehet6ségeit kihasz-
nalva — ha a kdzponti rendszer korlatjai engednék — gazdasagi folényre tehet-
nének szert. A kasub torekvések esetében foleg kulturalis-nyelvi, illetve torté-
nelmi okokrdl lehet besz€lni. A fels6-sziléziai regionalizmusnak pedig mind
gazdasagi, mind torténelmi-foldrajzi, mind pedig kulturalis alapjai ismertek.
A haromféle regionalista torekvés koziil egyik sem mintapéldaja az eurdpai
regionalizmusoknak, a legtobb ,,probléma” mégis a legutobbival van.

A fels6-sziléziai regionalizmus témaja az atnézett folyoiratok koziil
a Studid-ban jelent meg el8szor.>*( Jatowiecki 1992) A tanulmany szerz6je™
az Onallosodasi torekvések hatterében a német kisebbséget, tovabba az ott
€16 un. ,,autochton” népességet, a slonzakokat (slazak) latja. E népcsoport-
nak, mivel évszazadok 6ta a lengyel-német hatartérségen ¢€l, sajatos etnikai-
kulturalis jellemz6it ingatag nemzeti ontudata®, illetve koztes léte hatarozza
meg, mely a térténelem alakulasatol fiiggéen hol inkabb lengyel, hol inkabb
német volt (a legutdbbi idékben inkabb az utobbi)?’. A slonzakok hiresek
szlil6f61djiikhoz (az opolei €s a katowicei vajdasagok kozépso és délebbi ré-
szeirdl van szd) valo ragaszkodasukrdl és jellegzetes nyelvjarasukrol. Sza-
mukat, ami a hetvenes-nyolcvanas évek folyaman az NSZK-ba tavozottak
miatt megcsappant, nemzetiségre vonatkozd népszamlalasi adatok hianya-
ban pontosan senki sem ismeri, lengyel becslések szerint az orszagban
300-400 ezer®® ,magat német szarmazasunak vallo” személy €1, német véle-
mény szerint legalabb kétszer ennyi. Mindenesetre az opolei €s a katowicei
vidékeken, melyek az orszag legstirlibben lakott teriiletei, a slonzakok min-
deniitt jelentds kisebbségben®® vannak a helyi, és az iparositas révén idekdlts-
z0tt, ,,betelepiilt” lakossag mellett.

Fels6-Sziléziaban két komolyabb kisebbségi kulturalis szervezet mii-
kodik®, melyek egymassal némileg konfliktusban allnak. Jatowiecki a koz-
tilk 1év6 nézeteltérést abban latja, hogy mig az egyik hatarozottan német

24 Fels6-Szilézia egyébként a 1. vilaghaborua utani évektdl szinte folyamatosan a szociologiai
érdeklodés kozéppontjaban all. A gazdasagi és tarsadalmi sajatossagairdl irott komolyabb
tanulmanyok egy része ,,kotelezé olvasmany” a lengyelorszagi szociologia szakokon.

25 A Varsoi Egyetem szociologusa, elsdsorban a tér és a tarsadalom viszonyaval foglalkozik.
A szdban forgd regionalizmusrol sokat publikalt a katowicei Szociologia Intézet munkatar-
saival kdzosen is.

26 Nemzeti, nemzetiségi stb. statuszuk folyamatos vita targya, Dorota Simonides az Opolei
Egyetem slonzak szarmazasu etnografus professzora ,,etnoregionalis csoportként” definial-
ta ezt a népességet.

27 Szociologiai vizsgalatok a slonzakok korében az alabbi identifikacios formakat kiilonbozte-
tik meg: 1) lengyel és slonzak 2) slonzak és lengyel 3) slonzak 4) slonzak és német 5) német
és slonzak 6) német.

28 Ebbe az adatba bele kell érteni az orszag északi részén €16 kasubokat, maziriakat és
warmiakokat is. A lengyelorszagi etnikai németek szamat 5—10 ezerre tartjak.

29 Az Opole-vidéki német kisebbségi kulturalis szovetségnek 180 ezer tagja van. A szamada-

tokat az ismertetett tanulmany alapjan adom meg.

0 1992-t irunk.

w
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kisebbségi szervezetként miikodik, a masik tomoriilés tagjai tgy vélik, hogy
a németek, illetve a slonzakok (Iélekszamoktol fliggetleniil) Sziléziaban nem
képeznek semmiféle kisebbséget (itt nyilvanvaldan e fogalom valamilyen pe-
jorativ ,,jott-mentként” vald értelmezésérdl van szo), hanem nagyon is otthon
vannak ezen a teriileten. E szervezet tagjai tobb nyilvanos férumon kifejtették
reményiiket, mely szerint Fels6-Szilézia allami statusza hamarosan megvalto-
zik. Az ilyen jellegli igyekezet természetesen a politika szinterén is megjelent,
szintén két szervezet foszereplésével. Az egyik felsé-sziléziai lakosokat, de
nem kizarolag slonzakokat tomorit egybe, akik a lengyel allamisag keretein be-
lil kdvetelnek a régio szamara kiilonféle kivaltsagokat, bar van egy olyan
szarny is, amely az 6nallé, un. Nagy-Szilézia®' megteremtését tiizte ki célul.
A masik szervezet tagjai viszont f6leg etnikai slonzakok (Lengyelorszagon ki-
viil él6k is), akik Fels6-Szilézia autonomiajanak megteremtéséért kiizdenek,
az orszag egészéhez viszonyitott kulturalis kiillonbozoség mellett azzal is érvel-
ve, hogy az iparositas, kdrnyezetszennyez¢€s stb. altal elszenvedett halmozott
hatranyok ellenére a kozponti dllami szervek nem viszonyulnak megkiilonboz-
tetett figyelemmel a térséghez. Az autondmia hivei szerint ezt jol illusztraljak
pl. az aktualis (1990-es, 1991-es) kdltségvetési adatok, melyek a szocialista
Lengyelorszag Fels6-Sziléziaval szembeni gyarmatositd politikajat idézik,
melynek 1ényege az volt, hogy a hatalmas ipari beruhazasokra gigantikus
Osszegeket pumpaltak az orszagnak erre a részére, mig egyéb, pl. szocialis
problémak — melyek az iparosodas ndvekedésével aranyosan hatvanyozodtak
—megoldasara csak az orszagos atlagnak megfeleld 6sszegeket utalt ki Varso.
Az autonomistak szerint tehat, ha ez a kolonizacids politika a rendszer-
valtas utan is folytatddik, nem sok esély van a helyzet javulasara a térségnek
a lengyel allamon beliili statuszdnak megvaltoztatasa nélkiil. A piacgazda-
sdgra vald attérés a felsé-sziléziai iparvidék bizonyos dgazatainak gyokeres
atalakitasat kényszeritette ki, ami hatalmas elbocsatasi hullamokkal jar.
Az ezt kovetd munkdassztrajkokon, tobb helyen alakult ki olyan jellegii konf-
liktus, melynek soran az ,,6slakosok™ azt kdvetelték, hogy a l1étszamcsokken-
tések alkalmaval eldszor a ,betelepiiltek” keriiljenek lapatra, mondvan,
hogy a helybéli munkahelyek elsdsorban a helyi lakossagot illetik meg.
Ezek a hangok viszont a tobbségben 1€v6 ,,betelepiiltek™ (hiszen a valamiko-
11 betelepiiltek mar helyben felnétt leszarmazottjai is tamadva érezték magu-
kat) védekez0 reakcioit valtottak ki. A tanulmany szerzdje ,.sziléziai* nacio-

31 A torténelmi Szilézia teriiletének egészét (a Csehorszaghoz tartoto résszel egyiitt) értik alatta.

32 A, sziléziai” alatt fels6-sziléziait kell érteni, mert torténelmi okok miatt a lengyel kdznyelvben a Szi-
lézia foldrajzi név altalaban Fels6-Sziléziara (melynek kdzpontja Katowice) vonatkozik. A torténel-
mi Szilézia egyes teriileteire az Also-Szilézia, Opolei-Szilézia, Fels6-Szilézia ¢s Cieszyni-Szilézia
foldrajzi nevek hasznalatosak, de kiilonboz6 szovegekben ezek hasznalatat is folyton magyarazni
szoktak, mivel e teriiletek torténelmi hatarai nem egyeznek a jelenlegi illetve a szocialista idokben
érvényes kozigazgatasi hatarokkal, és sok szempontbol teljesen eltéro arculati térségekrol van szo.
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nalizmusrol” ir, a sz6vegben idézdjelbe téve e kifejezést, de baljosan hozza-
flizi, hogy az idéz6jel hasznalatat egyelére még indokoltnak latja.

Jalowiecki irdsaban ismertet még egy — féleg a német slonzdkok koré-
ben népszerti — elképzelést, mely Felso-Szilézia jovojét annak eurorégiova
alakitasaban latja, tigy, hogy a teriilet adminisztrativ beosztasat, allami statu-
szat, stb. a németorszagi Bundesland-ok mintdjara formalndk at. Az otlet ki-
06tl6i azzal tamasztottak ala terviiket, hogy egy ilyen atalakitas egyébként is
megfelelne az Eurdpai Uni6 elvarasainak, tehat a lengyel politikai elképzelé-
sekkel sem lenne ellentétes. A tervet bizonyos németorszagi gazdasagi ko-
rok, tovabba az ott €16 slonzakok is tidvozoltek, és tobbek részérdl elhang-
zott, hogy ezt a 1épést Felso-Szilézia Németorszag iranyaba torténd integrala-
sanak elsd 1épéseként latjak, amivel rendkiviil érzékeny témat érintettek, és
ellenvélemények lavinajat inditottak el.

Osszefoglalva: Jalowiecki a Regionalista kérdéskor c. tanulmanyéaban
konkrét példak alapjan bemutatja az eurdpai regionalizmusok tipusait, me-
lyek oka a legtobb esetben az allam kdzponti szervezetei feldl egy adott tér-
ség felé megnyilvanuld etnikai, kulturalis, gazdasagi 6koldgiai stb, jellegt,
valamilyen formaju diszkriminacié. Ratér az ilyen jellegli folyamatok Len-
gyelorszagban megfigyelhetd jelenségeinek targyalasara, és elemzi a felso-
sziléziai regionalizmus mibenlétét, kimutatva, hogy a ,,forgatokdnyv” itt is
ugyanaz, mint mas ismertebb esetekben: bizonyos lokalis, helyi vezetd cso-
portok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy térségiik problémainak orvoslasa
nem képzelhetd el a régio allami statuszanak megvaltoztatasa nélkiil. A baj
akkor jelentkezhet — irja — amikor a kérdés ,,0lcson” atpolitizalodik, vagyis
bizonyos politikai erdk a régio fejlodésének konkrétan felismerhet6 ellensé-
gét, akadalyozojat igyekeznek felmutatni, ami lehet az allami apparatus,
vagy a kulturalisan idegen szomszéd, vagy az orszag région kiviili lakosai.
Emiattugy véli, hogy az 6nallosodasi szandékok konnyen dtalakulhatnak na-
cionalista és szeparatista torekvésekké. Ennek feltételeit Fels6-Szilézia ese-
tében is adottnak latja, pl. akkor, amikor egyes gazdasagi fiiggetlenedésben
érdekelt politikai vezetdk a slonzakok kulturalis massagara tdmaszkodva ér-
velnek gy, hogy sajat maguk nem részesei a szoban forgo lokalis kultira-
nak, de igyekeznek annak ,,hordozoit” megnyerni sajat politikai csoportosu-
lasuk szamara, etnikai szinezetet is adva a problémanak. Tobb politikus
ugyanis ugy véli, hogy ha a fels6-sziléziai régid valamilyen formaban 6nallo-
sodna, a teriiletén kitermelt hatalmas mennyiségii szén, vagy mas nehézipari
termékék értékesitésébdl szarmazd bevételek nagyobb mértékben lehetné-
nek a térség szamara visszaforgathatéak, mint a fennalld helyzetben, mely-
ben e bevételek jelentds része az orszag kozponti koltségvetésének kasszai-
ba vandorol, s onnan keriil szétosztasra. A tanulmany szerzdje nem tartja
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kizartnak, hogy Lengyelorszagban ezt kdvetden lancszeriien megjelenhet
a belorusz, vagy az ukran regionalizmus is, mely esetleg nacionalizmussa
alakulhat akkor, amikor a xenofobia és a nacionalizmus hulldmai sopornek
végig Europan.® | Lengyelorszagban a regionalizmus kiiszobét mar 4tlép-
ték” — fejezi be dolgozatat Jatowiecki.

Felso-Szilézia a Studia kovetkez6 szamaban ismét teritékre keriil, ezut-
tal a térség szociologiai kutatasat a legtobbféleképpen reprezentald kutatd
miihely, a katowicei Szilézia Egyetem Szociologia Intézetének berkeibdl
szarmazo6 tanulmany formajaban, melynek cime Tarsadalmi valosag a felso-
sziléziaiak mindennapi tapasztalatai alapjan. (Lecki-Wodz-Wodz-Wrob-
lewski 1992) Ez a tanulmany olyan szalakon fut, illetve olyan témakat vet
fel, melyeknek teljes kifejtése ugyanezen szerzok altal egy konyv formaja-
ban kiadott értekezésben olvashato. (Lecki 1992) A szerzok tanulmanyuk
Studia-ban vald kozzétételét azzal indokoljak, hogy az alacsony példany-
szamban megjelent kdnyvnek nincs sok esélye arra, hogy szétoszlassa a ,,szi-
1éziai problematika” koriil elterjedt sztereotipidkat és mitoszokat (tobbek ko-
z0tt szociologiaiakat is). Bevezetdjiikben azt irjak, hogy a Szilézia-témaval
valé foglalkozast kiilondsen fontosnak tartottak akkor, amikor a regionaliz-
mussal és a vele dsszefiiggd identifikacids problémakkal kapcsolatos vitak
erdsen felélénkiiltek (ahogy azt a Studia el6z6 szama is mutatja — gondolhat-
ja az olvaso). Jalowiecki tanulmanyara konkrét utalast nem talalunk a folyo-
iratbéli megjelenéshez irt rovid aktualizald bevezetében — ami nem megle-
po, ha figyelembe vessziik, hogy a dolgozat (illetve a konyv) alapjaul szolga-
16 kutatas 1990-ben zajlott — hacsak nem tekintjiik azt is az emlitett felélén-
kilt vita részének. Ezt meg is tehetjiik, hiszen a szerz6 nem csak leirja
a jelenséget, de sajat kovetkeztetéseit, véleményét és aggodalmait is kifejti.
A varsoi szerzd irasara is gondolhatunk akkor, amikor a mitoszok és sztereo-
tipiak 1étér6l olvasunk a bevezetdben — kiilondsen igy 10 évvel késdbb
visszatekintve a Fels6-Sziléziaban azota torténtekre.*

A katowicei tanulmany felsd-sziléziaiak magnoszalagra rogzitett élet-
torténeteire épiil. Olyan személyek altal elmondott biografiak leirasa és elem-
zése, akik dnmagukat gornosiqzak-nak (felso-sziléziai) valljak, és kornyeze-
tiik is annak tartja 6ket. A vizsgalat kivitelez6inek szandékai/feltételezései
szerint a magnorol leirt anyag olyan alapul szolgal, mely egyfajta altalanos

33 A tanulmany irasanak idépontjaban minden etnikum-allam témaju dolgozat irdja el6tt é16 pél-
daként ott lebegett a kelet-eurdpai nacionalizmusok kiilonféle fellangolasai (1d. P1. Ukrajna
vagy Belorusszia). Lengyelorszagnak példaul az 6sszes korabbi szomszédos allama megsziint
1étezni és helyiikon 0j allamok jottek 1étre. Szamos ilyen jellegli dolgozat bevezetéjében emli-
tik meg Jugoszlavia példajat, felhivva a figyelmet a téma fontossagara és aktualitasara.

34 A Nagy-Sziléziai, de a Fels6-Sziléziai Autonom Koztarsasag kikialtasara is ugy néz ki még
varnunk kell egy ideig, arra pedig még tobbet, hogy ott csak slonzakul beszéljenek. A lengyel-
orszagi ukranok és beloruszok nacionalizmusat pedig valdsziniileg 6rokre elfelejthetjiik.
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tudati szinthez valo eljutason keresztiil lehetévé teszi a gérnoslqzak-ok , tar-
sadalmi vilaganak™ rekonstrukciojat. A vizsgalat célja az elsédleges ,,nyil-
vanvalosaghoz” (taken for granted) valo eljutés volt, ami a megélt vilag alap-
ja. A szerzok ugy vélték, hogy ennek a célnak az eléréséhez a legmegfele-
16bb 1t egy olyan anyag 0sszegytijtése, amely a lehetd legkisebb mértékben
valasz a tulajdonképpen feltett, vagy csak szoba hozott kérdésekre, ellenben
alegnagyobb mértékben lehetdveé teszi az elbeszéld zavartalan dnkifejezését
(autoexpressziojat). Ilyen, az elvarasokhoz kozeli helyzetet (megjegyzik,
hogy ideélisnak mondhato koriilményeket teremteni szinte lehetetlen) sike-
riilt Iétrehozni azaltal, hogy az interjualanyokat ,,sajat életiik” elbeszélésére
kérték. A helyzet mesterségessége miatt felmeriilt az a probléma, hogy tob-
ben elsdre nem szivesen beszéltek életiikrdl, és csak tobbszori megkeresés
utan alltak kotélnek, vagy esetleg akkor sem, mondvan, hogy mas, fontosabb
személyek jobban el tudnak mesélni életiiket. Néhanyan vazlatot készitettek
maguknak, ami altal til formalissa valt a felvett anyag, masok pedig csak ak-
kor bizonyultak hajlandénak az interjura, ha ismerdseik mar felvett elbeszé-
léseibe belehallgathattak. Ennek ellenére a szerzéknek sikeriilt pl. egy olyan
csalad 0sszes tagjat rabirni a beszélgetésre, mely nemzedékekkel ezel6tt tele-
pedett le a régioban, s amelynek torténetében a ,,felsd-sziléziaisdg” szinte
Ossze van stiritve. Rokoni szalaik mind lengyel, mind német vonalon szétter-
jedtek, igy a csalad torténetében ugyantgy talalhatok Wehrmacht-katonak,
mint a lengyelségért kiizd6 szervezet tagjai. A csaladnak egy kisebb része
Németorszagban €1, de a tobbick, annak ellenére, hogy lehet6ségiik lenne ra,
nem szandékoznak elhagyni Sziléziat.

A szerzok figyelmének kozéppontjaban a mindennapi élet valosagan
keresztiil az altalanos kategoriak szerinti gondolkodas, tovabba az etnikai
sztereotipidk és a nemzetiségi hovatartozas alltak, emiatt az elbeszélés eszko-
zére, magara a nyelvre nagy figyelmet forditottak, mivel tigy vélték, hogy
anyelv vezet el a tarsadalmi vilag objektivizalasahoz ugy, hogy a tényeknek
a besz€l6 egyéntdl fiiggetlen szférajat teremti meg, aminek a beszélé magat
alarendelni kényszeriil. Ez az egyébként magatol értetédd dolog a kérdezett
slonzakok esetében azért érdemel kiilon figyelmet, mert az elbeszélések
nyelvjarasban hangzottak el, majd abban lettek lejegyezve, és a ,,sziléziai’
nyelvbdl a lengyelre valo atvaltas tobb jelenségre engedett kovetkeztetni.
Az interjukban felidézett torténetek elmondasakor a beszéld az ,,idegen”35
szajabol elhangzott mondatokat nem nyelvjarasban, hanem ahogyan azok el-
hangzottak, az altalanos lengyel nyelvet hasznalva idézi fel. Pl. egy slonzak
munkahelyi élményét meséli, melynek soran fonokével valamilyen nézet-

]

35 Ittaz,idegent” valamiféle ellenségként kell értelmezni, aki kulturalisan kiilonbozik az elbe-
sz€16t61 (nem slonzak), de nem ett6l idegen, hanem attol, hogy valamilyen jellegti konflik-
tusban elfoglalt helyét kulturalis kiilonbozéségével (vagyis lengyelségével) ersiti meg.
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eltérése tamadt. A fonok mondatait lengyeliil idézi, de a parbeszédben részt-
vevO masik jelenlévot (aki szintén nem slonzak) mar nyelvjarasban, megkii-
16nboztetve ezzel azt, hogy az 6 szempontjabol ki melyik oldalon allt.

A munka soréan elkészitett szovegelemzéseket a szerzok dsszehasonli-
tottak egy 1990-ben kiirt palyézatra®® beérkezett irasokkal. A tapasztalt kii-
lonbséget a megélt vilag és a kialakitott vilag ellentéteként irjak le. Az inter-
juban az elbesz¢él6k altal megélt vilagok rajzolodnak ki. Ezek a mikrovilag-
ok egy ko6z0s lokalis mindennapi életnek részei, amelyek a csalad emlékeze-
te és a személyes mult szemszogébdl vannak ugymond felszeletelve.
Az dsszehasonlitas soran valt feltindve, hogy a magndszalagra rogzitett in-
terjukban egyaltalan nincsenek a lokalis vilagra vonatkozé altalanositasok.
A slonzak csaladok tagjait mind a szocialista Lengyelorszagban mind a habo-
ru el6tti torténelemben rengeteg megalaztatas érte, igy nem csoda, ha ezek
a csaladi kalvariak nagyon gyakran szoba keriilnek az élettorténetekben.
Ezek tobbszor olyan dramak, amelyek szinte ,,megkdvetelik” az erkolcsi ki-
értékelést, azt, hogy a torténet negativ szerepldit az elbeszéld hatarozott ne-
gativ jelzékkel stb. illesse. Ezt a szerzok egy bizonyos alkalmazkodasi szind-
romanak latjak, ami azzal jar, hogy az interjualanyok hatarozottan tartézkod-
nak az 6ket koriilvevo lokalis vilag szélesebb, kiterjedtebb dimenzidk dssze-
fiiggésében vald értelmezésétdl. Szoba keriil pl. a német megbizhatosag,
szolidsag szereotipidja, de csak a ,,tavoli” Németorszaggal kapcsolatban,
nem mint valami helyben megtapasztalhato jelenség. A szocialista idokrél
mes¢lék a lengyelséghez is csak az elmesélt torténetek konkrét szerepl6i
alapjan viszonyulnak, (pl. 100%-os lengyelrdl, nagy, hatalmas, nemzeti és
tiszta lengyelrdl beszélnek), de az dket ellengyelesiteni igyekvd, tagabb érte-
lemben vett vilagrol, mondjuk a lengyel allamrol, nem hangzik el semmi-
lyen altalanosité megjegyzés. Ezzel ellentétben a ,,Fels6-Szilézia a felsé-szi-
léziaiak szemében” c. palyazatra irasban bekiildott dolgozatoknak egész
mas jellege van. A szerzok a helyi sajtoban kozzétett felhivas hatasara lattak
munkahoz és jellemzden olyan objektivebb témakhoz nyultak, amelyekkel
a sajto is gyakran foglalkozik: pl. a térség kulturalis életével, a mult jelentdsé-
gével, stb. Mindezt tigy tették, hogy dolgozataikat eldre atgondolva, gyakran
vazlatok alapjan készitették el, tobb adatnak, vonatkozasnak utananézve.
Az elmesélt élettorténetek tehat sokkal spontanabb forrasként alltak a szer-
z6k rendelkezésére.

Osszefoglalva: Az interjukban elbeszélt torténetekbdl egy kozos loka-
lis, de kiilonboz6 moédon megélt vilag képei allnak 6ssze. A szerzok a leirt és
az elemzés soran sokat idézett szoveg alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a vizsgalt kdzosség tagjai mindennapi életiiket, személyes torténeteiket

36 A katowicei Slqski Instytut Naukowy kiirt palyézatarol van szo.
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ennek a megélt vilagnak a keretein beliil helyezik el. Az interjikban nem jele-
nik meg a torténetek szélesebb kontextusba vald elhelyezésének igénye.
A palyazatra bekiildott irasok esetében viszont éppen ennek az ellenkezdje
tapasztalhatd. A szerzok megjegyzik még, hogy a palyazatra bekiildott ira-
sok jellemzden az Gn. szélesebb értelembe vett értelmiség képviseldi koziil
kertiltek ki. Az interjuialanyok viszont alap- vagy kozépfoku végzettségii sze-
mélyek voltak, ami esetleg az olvasoban felmeritheti az 6sszehasonlitas indo-
koltsaganak kételyét, hiszen elképzelhetd, hogy esetleg a magasabb végzett-
séggel rendelkezd slonzakok korében felvett interjuk alapjan mas kovetkez-
tetésre lehetne jutni. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy ilyen jellegii in-
terjuk elkészitése — melyekben az €16, beszelt nyelvnek megkiilonbdztetett
szerepe van — a slonzak értelmiség tagjai korében lehetetlen volna, mivel 6k
az alacsonyabb végzettségiickkel szemben mar nem ,,rabjai” a slonzak nyelv-
nek, tehat ugyanolyan természetesen, ha nem természetesebben fejezik ki
magukat az altalanos lengyel nyelven. Mindez mit sem valtozat a tanulmany
f6 mondanivaldjan, mely szerint azon slonzékok korében, akikkel interjuk
késziiltek, nem tapasztalhat6 a kdrnyezetiikre vonatkozé altaldnositds. Ezt
az olvas6 Jatowiecki tanulmanyat felidézve gy is értelmezheti, hogy a fel-
s0-sziléziai regionalizmusnak csak esetleg kulturalis értelemben vannak esé-
lyei’’, de nincsenek nacionalizmus vagy szeparatizmus formajaban, mivel
ahhoz éppen, hogy nagymeértéki altalanositasokra van sziikség. A szerzék
azonban erre a kérdésre nem adnak konkrét valaszt.

A folyoirat szerkeszt6i szintén nyitva hagyjak néhany évre® a Szilé-
zia-kérdést, mely 1995-ben jelenik meg jra, ismét katowicei szerzd révén.
(Szczepanski 1995)*° Szczepanski munkéjat a Fels6-Szilézia téma szociolo-
gidjanak® — kiilonosen annak kilencvenes évekbeli fejezetének — egyfajta
reprezentativ tanulmanyaként is tekinthetjiilk, mivel annak szinte minden
problémas aspektusat targyalja. A ,,Katasztrofa altal stjtott teriilet civilizaci-
0s kihivasok elott. Fels6-Szilézia esete” c. dolgozat négy részbdl all, melyek
a térség okologiai, tarsadalmi, kulturalis és politikai helyzetét tekintik at, és

37 PI. a katowicei egyetemen a hallgatok egy csoportja olyan kurzust kezdeményezett, ame-
lyen a slonzak nyelvet tanitjak.

38 A Studia 94/1-es szama ismertet egy 1993-ban megtartott nemzetk6zi konferenciat, melyet
a katowicei Szociologia Intézet (Kazimiera Wodz) szervezett, ,, Transformation of Old
Industrial Regions as a Sociological Problem” cimmel. Az intézetnek egyébként ez lett a f6
profilja. A Kultura 97/1-es szama recenziot k6zol két K. Wodz altal szerkesztett konyvrol,
mely ugyanezeket a problémakat targyalja: Wokol slgskiej tozsamosci (A sziléziai identitas-
rol) Katowice 1995, Regional identity — Regional Consciousuess. The Upper Silesian
Experience Katowice 1995.

39 A szerz0 szintén a katowicei Szocioldgia Intézet professzora. A regionalizmus vitaban akti-
van részt vesz, napilapokban is sokat publikal.

40 Nyugodtan hasznalhatjuk ezt a kifejezést, hiszen a térség irant a 20-as évek ota érdeklddik
alengyel szociologia. A kilencvenes években megjelent regionalizmus-téma csak egy tjjabb
aspektusa ezeknek az elemzéseknek.
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az elkeriilhetetlen témat: a régio radikalis gazdasagi atalakulasat, melynek si-
ugyanakkor tiikre is. A dolgozatbol dsszedll a kép arrdl is, hogy mi az oka
a térség iranti megkiilonboztetett szociologiai érdeklodésnek.

A felsd-sziléziai régid, melyet a szerz6 a tanulmanyban az ugyanilyen
nevii vajdasag teriiletével azonosként kezel®', az orszag teriiletének csupan
2,1%-at teszi ki, mégis itt ¢l Lengyelorszag lakossaganak 10,3%-a, kozel
4 millié ember®. Szczepanski is kitér a fentebb mar emlitett foldrajzi megne-
vezések koriili problémakra, ezzel indokolva az altala alkalmazott egyszerQ-
sitést. Sok tarsadalomkutatd ugyanis az utobbi évtizedek problémairol irva
nemcsak az opolei vidéket, de a Cieszyni (Teschen) Sziléziat is Fels6-Szilé-
zia teriiletének tekinti, annak ellenére, hogy az el6bbi teljesen mas torténel-
mi hattérrel rendelkezik, mivel a Habsburg Galicia része volt, mig az utobbi
porosz fennhatdsag alatt allt. A Katowice-kdzpontu vajdasag teriiletén kb.
4400 ipari vallalkozas miikddik — vagyis az orszag dsszes ipari lizemének
15%-a — melyek koziil 241 kiilondsen kornyezetszennyezd. A lengyel ko-
szén 97,3%-at is itt termelik ki. A vajdasag tertiletén 742 féle kdrnyezetpusz-
titd tényezot tartanak nyilvan (mig a mérések alapjan 20 koriili volna megen-
gedhetd), az atmoszféraba keriil6 ,,lengyel por” 25, a gazok 28%-a innen
szarmazik, az ipari lizemek lefolyoinak 25%-a kozvetleniil a szabad vizek-
be, folyokba van csatlakoztatva. Becslések szerint naponta egy millié ember
tartozkodik kdrnyezeti szempontbol megkiilonbdztetetten veszélyes helyen.
Ennck megfelelden a lakossag egészségi allapota meglehetésen rossz, egyes
betegségek eléfordulasanak itteni aranya az orszagos atlag tobbszorose. Hoz-
za kell azonban tenni, hogy a kdrnyezet helyzete *91-t61 nem romlik, inkabb
stabilizalodott és egyes teriileteken komoly javulast lehet tapasztalni.
Ez csak részben koszonhetd a szigorubb kornyezetvédelmi szabalyok és a ko-
moly biintetérendszer bevezetésének, a fészerep mindenképpen a regionalis
¢és lokalis onkormanyzati eliteké, a lakossagé €s kiilonb6zo politikai illetve
tarsadalmi szervezeteké. A térség mas szempontbdl is kezd ,,magéhoz tér-
ni”, a katowicei azok koz¢ a vajdasagok kozé tartozik, melyek teriiletén a leg-
nagyobb a kiilfoldi t6ke bearamlasa és leggyorsabb a maganvallalkozasok
fejlddési iiteme, tovabba relativan alacsony a munkanélkiiliség.

A ,,sziléziai szindroma” kapcsan leggyakrabban a ,,belsé kolonizacio”
fogalma meriil fol, amit a kozgazdasagtan és a szociologia hasznal az Gn. flig-
g06ségi fejlodés elméletének részeként. A belsd gyarmatositas a politikai cent-
rum ¢és az altala kivalasztott periférikus régi6 kozotti aszimmetrikus gazdasa-
gi, politikai és kulturalis viszonyra utal. A sziléziai lakossag kdrében elterjedt

41 Koztudott, hogy a régio teriilete nagyobb, mint az emlitett vajdasag teriilete, mégis a problé-
mak jelentds része (kiillondsen az iparral szorosan 9sszefiiggdke) erre a részre dsszpontosul.
42 Az Osszes adat az ismertetett tanulmanybol szarmazik.
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az a vélemény, hogy a térség a centrumnak abszolut mértékben ki van szol-
galtatva azaltal, hogy gigantikus ipari beruhdzasainak jelentés részét ide
Osszpontositotta, ezzel rengeteg kart okozva és a régidé hagyomanyos strukta-
rait teljesen tonkretéve, viszont a beruhazasokbodl eredd bevételnek csak
aranytalanul kis hanyadat forgatta vissza e karok kompenzalasara. Szcze-
panski hozzateszi azt az orszdg mas részein szintén gyakran elhangzé ellen-
véleményt, mely szerint éppen az orszag tobbi része van a katowicei vajda-
sagnak kiszolgaltatva, hiszen az odairanyitott hatalmas kdzponti 6sszegek
miatt kertiltek hatranyba az orszag mas teriiletei. A szocialista iddszakban
a banyaszok és a kohdokban dolgozok az atlagnal joval magasabb jovedelem-
mel rendelkeztek, és szamtalan mas kedvezményben részesiiltek, ami rovid
idén beliil hatalmas tdmegeket vonzott a térségbe™. Igy az ott mér adott mun-
kaer6-koncentracid miatt egy id6 utan fel sem meriilt, hogy egy tervezett be-
ruhazast az orszag valamely mas vidékén valodsitsanak meg. Ehhez nagymér-
tékben hozzajarult a katowicei vezetés hatartalan gigantomanidja, melynek
koszonhetden a térségben épiilt f61 Eurdpa legnagyobb vaskohdja, tejiizeme
¢és kokszolomtive.

A ,,belsé gyarmatositas” fogalmaval 0sszefiiggd jelenség még a kultu-
ralis értelemben vett ,,szimbolikus erdszak”, ami az idetelepiilt lakossag
gyors ,.legydkerezését” erbltetd hatdsagi igyekezet volt, és sikertelensége
szintén azonnal felszinre tort a rendszervaltast kovetden. Eredménye ugyan-
is gyokéreresztés helyett jobbara gyokérvesztés, dontden a kulturalis azonos-
sag er6zioja lett, a lokalis slonzak kultiira marginalizacidjaval és degradacio-
javal, és az ,.altalanos nemzeti” kultira térnyerésével egyetemben. A felso-
roltak mellett Szczepanski még ismertet mas, a régidra halmozottan jellem-
z6 problémat is, amelyre Varsdé semmilyen formdban sem reagalt, és az
orszag legfelsdbb vezetdi részérdl elhangzott nyilatkozatok alapjan hamar el-
hiresiilt a ,,nincs Sziléziara vonatkozé otletiink” — mondat. Ezt kdvetoen
a legnagyobb regionalis napilapban megjelent egy helyi vezetd cikke, mely-
ben azt irja, hogy ,,nem akarunk tovabb masodik kategorids allampolgarok
lenni”, és ,,mi, a régid lakoi jobban tudunk dolgozni, mint sztrajkolni, de azt
akarjuk, hogy igazsadgosabban viszonyuljanak hozzank”.

A munkasok ,,dolgozni tudasanak” kiilonleges ethosza slonzak sajatos-
sag, amely a XIX. és a XX szazad forduldjatol jellemzo. Egyrészt az ,,autoch-
ton” népesség mély katolikussagaval van dsszefliggésben, masrészt a kor-
nyezetiikben €16 nem slonzak lakossagtol valo kiilonbozés, a kulturalis azo-
nossagtudat fontos alappillére. A kilencvenes évek kozepén ujra fellangolt
sztrajkhullamok konfliktusokkal teli idején erre a pillérre tamaszkodva

43 De a Katowice kornyéki iparositas joval a szocialista Lengyelorszag el6tti id6kbe nyulik
vissza, kb. kétszaz évvel ezelbttre.
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sz6lalt meg egy masik helyi sajtoorganum cikkiroja, aki egyértelmiien a bete-
leptiléket teszi felelssé minden felmertilt problémaért, mert 6k ,,csak meg-
gazdagodni, rabolni és pusztitani jottek a mi foldiinkre”. A szerzd illusztraci-
oként idéz még néhany hasonlo jellegili cikket, mieldtt kifejti azt az allitasat,
hogy bar egyfeldl a slonzak kultira szétporladdsanak iiteme jelentdsen le-
csokkent, masfeldl megfigyelheto a slonzakok részérdl a kdrnyezetiik hetero-
gén lengyel kultiraja iranti nyitas is, ennek ellenére egy, a régiora jellemzd
univerzalis, a modernizaci6 kihivasaival szemben is funkcional6 felsé-szilé-
ziai kulturalis identitds megteremtodésére egyelére mégsincs sok esély.

Konkluzi6 helyett Szczepanski azzal zarja tanulmanyat, hogy ha a mo-
dernizacios és rekonstrukcios folyamatokra a kdzpont nem fordit megfeleld
figyelmet Fels-Sziléziaban, er6sen fennall a veszélye egyrészt a slonzakok
részérdl kifejtett szeparatista és autonomista torekvéseknek, masrészt az
autochton és a betelepiilt lakossag kozotti konfliktusok kiélez6désének.
A szerzd tehat tulajdonképpen megerdsiti Jalowiecki 3 évvel korabbi allitasa-
it, majd 3 évvel késdbb a Kultura-ban publikal egy tijabb tanulmanyt a szilé-
ziai regionalizmusrdl, melyben ismerteti a regionalizmus vitaban a centrum-
mal szemben résztvevo legjelentdsebb politikai erdket, és 1ényegében azt al-
lapitja meg, hogy a ’95—-ben felallitott diagnozis tovabbra is aktualis. Ugyan-
ebben a szamban megjelent még egy tanulmany a slonzak nyelvrél és annak
hasznalati modjairdl.

Ezutan a térség 1998-ban, a német kisebbség és a sziléziai (slonzak)
nép kapcsan keriil ujra reflektorfénybe. (Szmeja 1998) Szmeja (az elsé
nem egyetemi professzor statuszu hozzaszol0), a krakkoi Pedagogiai Fois-
kola munkatarsa, a Német Kisebbség Tarsasaganak és a Sziléziai Nemzeti-
ségli Népesség Szovetségének torténelmi hatterét tekinti at. Sziléziaban
a tarsadalmi felemelkedés évszazadokon at a német kultara felé vald orien-
talodas volt. Tulajdonképpen ez ma sincs masképpen, hiszen a slonzak elit-
nek csak egy nagyon sziik rétege épiti hatarozottan lengyel irdnyba kapcso-
latait. Ennek oka leginkabb az, hogy a lengyel allamnak, a lengyel kultara-
nak egyaltalan nincs pozitiv képe a slonzak lakossag kdrében. A habora uta-
ni események elevenen élnek a slonzék csalddok emlékezetében: évekig
nem kaptak lengyel allampolgarsagot, mialtal legalapvetobb jogaiktol fosz-
tottak meg Oket, pl. nem rendelkezhettek semmilyen magantulajdonnal.
Adminisztrativ helyzetiik rendezédése utan is folytonos bizalmatlansag
vette Oket koriil, bizonyos allasokat szarmazasuk miatt nem tolthettek be.
Nyelviik miatt a betelepiilt lengyel lakossag és a hatosagok altal mindenna-
pos durva diszkriminacioval szembesiiltek. Szamukra idegen elemekkel
teli lengyel ,,nemzeti” kulturat igyekeztek rajuk eréltetni, igy a slonzak gye-
rekek az iskoldban sokszor hatranyos megkiilonbdztetésben részesiiltek,
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ha gyakran hasznaltak az anyanyelviik részét képez6 ,,svab” (lengyeliil ez
a sz6 nagyon pejorativ) eredetli szavakat. 1989 utan, kihasznalva a demok-
ratizdlodo koriilményeket, nyilvdnosan kifejezték a lengyelség irdnti ide-
genségérzetiiket, oly modon, hogy nmagukat németként™, vagy mint a szi-
léziai nemzet tagjaiként hataroztdk meg. Mivel hagyomanyosan torténel-
mi—kulturalis hatartérség lakdirdl van szo6, a nemzeti(ségi) iranyultsaguk val-
toztatdsa nem iitkozott kiilondsebb akadalyba, mivel évszazadok ota
mindkét kultaraval kapcsolatban alltak. A német kultira a lengyelhez hasonlo-
an szintén sok ismeretlen elemet tartalmaz a slonzakok szamara, azzal ellentét-
ben azonban nem ellenséges szamukra. A rendszervaltas utan koriikben egyre
elterjedtebb stratégiava valt a németként valo ondefinialas, mivel nyilvanvalo-
vavalt, hogy érdekeiket csak lengyelorszagi német nemzeti kisebbségként tud-
jak eredményes mdodon képviselni a lengyel politikai életben, mivel a komo-
lyabb nézeteltérések azonnal nemzetko6zi problémava novik ki magukat.

A németorszagi egyesiilés utan néhany évvel fokozatosan megvalto-
zott Lengyelorszag nyugati szomszédjanak Szilézidval szembeni politikdja,
¢és a lengyel koriilmények javulasaval csokkent a magukat féleg gazdasagi,
és kivandorlasi okok miatt németnek vallo slonzakok szama®, és képvisel6-
ik is id6kozben beletanultak a politikai érdekvédelembe, profi politikusokka
valtak. 1997-ben, Katowicében hivatalosan bejegyezték a Sziléziai Nemzeti-
ségli Népesség Szovetségét, majd a dontés ellen fellebbezett a katowicei vaj-
da (a vajdasag els6 embere). A katowicei birdsag hosszas tétovazas utan to-
vabbitotta az tigyet a legfelsébb birdsagnak, amely végiil 9 honappal a be-
jegyzés utan visszavonta a szervezet miikodését engedélyezé dokumentu-
mot, mondvan, hogy nem létezik sziléziai nemzet(iség). Kozben kideriilt,
hogy az tigyben legérdekeltebbek kozott leginkabb politikai karrieristak van-
nak, a slonzakok tobbsége viszont érdektelennek mutatkozott. Az eset kap-
csan elhangzott az a megjegyzés, hogy a hatszaz éves német uralom nem ger-
manizalt annyit a slonzdkokon, mint az 6tven éves lengyel. Az ott é16k aktivi-
tasanak hidnya miatt a sziléziai autonémianak azonban még sincs nagy esé-
lye, ugyanis a térség mindig egy nagy terliletli erésen centralizalt allam
periférikus része volt, és ma is az, emiatt pedig kevesen gondolkodnak ma az
6nallosodas realitasarol.

44 A német-lengyel szomszédi viszonyokat rendezni igyekvé Tadesz Mazowiecki meghivasa-
ra Lengyelorszagba érkez6é Helmut Kohl kancellart az egyik sziléziai telepiilésen a tomeg az
alabbi feliratd transzparenssel fogadta: ,,Helmut, du bist unsere Kanzler auch”. [Helmut,
a mi kancellarunk is te vagy!]

45 A ma Lengyelorszagban €16 slonzakok koziil sokan gazdasagilag két labon allnak, olyan
tekintetben hogy rokoni szalak fiizik 6ket Németorszaghoz és foleg a fiatalabb csaladokban
a férfiak koziil sokan rendelkeznek német allampolgarsaggal vagy munkavallalasi enge-
déllyel. Péntek délutanonként, amikor az ingdzok befejezik a munkat rengeteg német rend-
szamu autot latni a sziléziai utakon.
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A Kultura 2000/ 4-es szamaban Janusz Mucha a ,,Lengyelek? Néme-
tek? Slonzakok?” ¢. tanulmanyaban ismét attekinti a régio lakoi etnikai iden-
titdsanak helyzetét. Fels6-Szilézia tartésan és halmozottan problémas terii-
let, mely azonban szdmos sajatos tulajdonsaggal bir. Biztosra vehetd, hogy
a szocioldgiai érdeklddés a kovetkezo évtizedben is reflektalni fog a térség
megoldatlan gondjaira.

Fels6-Szilézia tehat olyan régio, melyrdl az orszag egy¢b teriileteinek
lakoi els6sorban két legmeghatarozobb jellemzdje kapcsan hallanak.
Az egyik ipari arculata, illetve az ezzel jard tipikus tiinetek: nagymértéki
kdrnyezetszennyezés, nagyfoka munkanélkiiliség, nagy népsiriiség és a gi-
gantikus beruhazasok egyéb nyomai. A masik kulturalis massaga a térség tor-
ténelmi sajatossagaibodl és az ott kisebbségben €16, nehezen meghatarozhatd
etnikai statuszu slonzakok nyelvi, szocialis, tarsadalmi kiilonb6zdségébol
eredeztethetd. A régionak erre a kétoldali névjegyére épiil az 6nallosodast
célul kitliz6 torekvések érvelési menete is. A °90-es évek elsd felében a fel-
s0-sziléziai regionalizmus felvondsai még egymastol viszonylag jol elkiilo-
nithetd vonalakon realizalodtak. Az évek multaval azonban a regionalista to-
rekvések fészerepldi egyre jobban elsajatitottak az érdekérvényesités prakti-
kait, illetve kiismerték a kiizdelem csatamezejének erdviszonyait. Az évti-
zed masodik felére nyilvanvalobba valt szamukra, hogy milyen titdkartyak
alkalmazasaval lehet eredményesebben fellépni. A térség lakoinak rossz
egészségi allapota példaul nem valtoztatja meg jelentds mértékben a cent-
rum régid iranti viszonyat egy olyan orszagban, ahol az egészségiigy egyéb-
ként is stulyos gondokkal kiizd. Egy éppen ,,kéznél 1év6”, szintén a centrum
elnyom¢ politikajatol szabadulni igyekvo kisebbség torekvéseit viszont cél-
ravezetobbnek tiinik felkarolni, s megprobalni egy csapasra két legyet {itni,
bovitve igy a kelet-eurdpai etnopolitizalas eszkoztaranak amugy is széles
palettajat.

A lengyel gender

A ,,n6-téma”, illetve a nemek kozotti egyenldtlenség problémaja — hasonldan
aregionalizmushoz — szinte mindegyik kelet- és kdzép-europai orszagban eld-
térbe keriilt a kilencvenes években. A ndk szocialista tipusu tarsadalmi statu-
szanak oroksége, valamint a rendszervaltast kovetd néhany jelenség (pl.a me-
nedzser-tipust néi minta megjelenése) hasonlosagai mellett jelentds kiilonb-
ségek is felfedezhetbek ezen orszagok gender-diskurzusai kozott. A lengyel
specialitas 1ényegét a ,, Matka Polka ™* fogalma 6sszegzi. Abban, hogy e kife-
jezés a haborl utani évtizedekben mit sem veszitett aktualitasabol, éppolyan

46 Anya és lengyel n6 a két sz6 jelentése, melyek egybeolvasva hasznalatosak.
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nagy szerepe van a katolikus egyhaz (melynek a lengyelorszagi tarsadalomra
gyakorolt befolyasa koztudottan egyediilallo a volt szocialista orszagok ko-
z6tt) altal képviselt értékrendnek, mint az orszag torténelmi hatterébdl adédo
romantikus nemzetképnek. Eldljaroban meg kell emliteni a Gazeta Wyborcza
hasabjain 1999-ben fellangolt gender-vita egyes hozzéaszolasait, tobbek ko-
z0Ott azért, mert ott néhany szociologus neve is felfedezhetd, tovabba azért is,
mert jol lathato, hogy a vita élénkiilésével aranyosan az elemzett szociologiai
folyoiratok szerkeszt6i is igyekeztek nem kimaradni a nemek kozotti egyen-
16tlenség jelenségének elemzésébal.
A Wyborcza-beli vitat a ,,Patriarchat po seksmisji” c. iras”” inditotta el,
melynek az Ujsag szerkeszt6i altal kiemelt kulcsmondatai igy hangzanak:
Az uralkodast valaki felett gyakorolni kell. A hatalomnak, hogy valoban hata-
lomnak érezhesse magat, valakit alarendelt helyzetbe kell hoznia. A kommuniz-
mus utani demokraciaban ilyen valakikké a nok valtak”. (Graff 1999) Graffot
anok és a férfiak egyenld statuszardl szolo torvénytervezet parlamenti vitaja-
nak egyik hozzaszolasa*® ihlette meg. A szerzé a lengyel patriarchalizmus poé-
tikajarol beszél, melyben a ,,természet” sz0 kitling karriert futott be, kiilondsen
a jobboldali partok képvisel6inek hozzaszoélasaiban, akik szerint a né-témaval
kapcsolatban nincs igazan mir6l vitazni, hiszen a természet altal adva van a va-
lasz. Az tn. liberalis korok viszont azért nem foglalkoznak a kérdéssel, mert sze-
rintiik az egyenlotlenségeket tigyis rovidesen megsziinteti a kozos eurdpai rend-
szerl torvényhozas. Graff szerint viszont a jelek inkabb arra mutatnak, hogy
a lengyel patriarchalizmust lokalis szinfoltként ismerik majd el, melybe nem
szabad beavatkozni. ,,Mit tegyiink — mondja majd az Uni6 — a francidknak sajt-
juk van, az angoloknak kiralyngjiik, a lengyeleknek pedig diszkriminativ n6-
politikajuk. Ahany orszag, annyi szokds”— irja.
A két elemzett folyodirat koziil a gender-téma eldszor a Kultura-ba ke-

"oz

riilt be 1991-ben.* A szerzé attekinti a n8k szerepére vonatkozo, a nyugati

47 A szerz6 anglista, az Usaban, Anglidban és a lengyel akadémia tarsadalomtudomanyi isko-
lajaban végezte tanulmanyait. A cikk egy irodalomelméleti konferencian elhangzott szoveg
alapjan irodott.

48 Ewa Sikorska-Trela, az AWS (Szolidaritas Valasztasi Akcio) képviselondjéé: ,,Lengyelor-
szagban a nék mindig megfelelé bandasmodban részesiiltek és részesiilnek. Az ket megillet
tisztelettel, figyelemmel és méltosaggal viszonyultak hozzdjuk. A ndk elétt nyitott volt és nyi-
tott a szakmai, tudomanyos és politikai karrierhez vezetd ut. Az élet szamos teriiletén valo-
sithatjak meg énmagukat. Biiszkén mondjdak rolunk, hogy Lengyel Anydak (Matki Polki),
annak a rendkiviil fontos szerepnek e meghatarozasaként, melyet gy a csalad, mint a nem-
zet és az orszag életében betoltiink. Tulnyomo tobbségében keresztény és katolikus orszag
vagyunk. Vallasunkban és keresztény kultirankban a né kiilonds szerepet tolt be. Az Isten
aférfit és a not ugy alkotta meg, hogy az életben eltérd szerepeket osztott rajuk. E szerepeket
megvaltoztatni nem szabad, ahogy a Teremtd szandékait sem.”

49 Danuta Teczynska ,,Co powinna a czego nie powinna robi¢ kobieta? Przekonania mtodziezy
na temat roli spotecznej kobiet” (Mit kell és mit nem kell a néknek tenniiik? A fiatalsag
nézetei a nok tarsadalmi szerepérol) in Kultura i Spoleczenstwo 1991/2. A szerz6 az akadé-
mia poznani, pszicholdgiaval foglalkozo részlegének munkatarsa.
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kultarakban miikodo sztereotipidkat. Példakat hoz arra, hogy tobb nemzeti
mitologiaban felfedezhet6 a ,,N6” természethez vald kozelallasa, a termé-
szet-anya perszonifikacidja. Ezt kovetden arrdl ir, hogy a tarsadalom né-,
illetve anyaszerephez val6 tradiciondlis viszonya tulajdonképpen a nyugati
orszagok tobbségében (kivétel talan a skandindv helyzet) is csak igen kis
mértékben latszik atalakulni az utébbi években, azonban ezekhez viszonyit-
vaisugy latja, hogy e hagyomanyos vélekedés, mely szerint a ndk kibontako-
zasa elsddlegesen anyaként a gyermeknevelés €s a haztartas terén helyes,
Lengyelorszagban kiilondsen erdsen tartja magat. Ezt kdzismert példakkal
tamasztja ala: az allam durvan szankcionalja az anyasagot a terhesség-
megszakitas tulajdonképpeni tiltasaval®, a tilalmat megszegé né szabadsag-
vesztésre itélhetd, ugyanakkor a férfi eleve fel van mentve minden felelds-
ség alol. A ndk azonos munkaért alacsonyabb fizetést kapnak, és a munkaerd-
piacon még tobb szempontbol diszkriminalva vannak.

Teczynska tanulméanya egy kérddives felmérés tapasztalataira éptl.
A lekérdezés egy Anglidban elvégzett kutatas lengyelorszagi megismétlése
volt, emiatt a kérdéseket tilnyomorészt brit minta alapjan allitottak ossze.
A vizsgalat kivitelez6i elsdsorban a nék hazassagban, csaladban betoltott
szerepérdl, munkahoz, oktatashoz, politikai és kozélethez fiiz6d6 viszonya-
rol, tarsadalmi statuszarol, a lanyok nevelésérdl stb. fogalmaztak meg kérdé-
seket, nem firtatva a kérdezett fiatal tanulok vallasossagat. A lengyel eredmé-
nyek (melyek jol attekinthetd tablazatokba rendezve épiilnek a szdvegbe)
elemzése és az angollal valo 6sszehasonlitasa eldtt a szerz6 kitér néhany, évti-
zedekkel korabbi angolszasz kutatas ismertetésére, melyek a vallasossagrol
is kérdeztek, és azt mutattak ki, hogy a ndk is (féleg a magukat vallasosnak
tartok) rendkiviil hagyomanyos mdédon gondolkodtak, és igen erésen védték
a patriarchalis tarsadalmi berendezkedést. A mintaul szolgalé frissebb, a fia-
talabb korosztalyt megcélzo kutatds alapjan pedig a legszembetiinébb megal-
lapitas az volt, hogy a véalaszok milyen egyértelmtien fiiggenek a valaszado
nemétdl. Az angol lanyok 1ényegesen egyenldbb és liberalisabb nézeteket
vallottak a fitkénal, akiknek dontd tobbsége tovabbra is a hagyomanyos fel-
fogas szerint itélte meg a ndk tarsadalmi szerepének kérdését. Ezzel szem-
ben a Tgczynska altal elvégzett felmérés azt mutatta ki, hogy a lengyel
lanyok és fiuk (a témak koziil egy sem bizonyult olyannak, amelyre meghata-
roz6 modon az egyik nemre jellemz6 valaszok érkeztek volna) altalaban
véve liberalisabban gondolkodnak angliai trsaiknal, kiilonGsen a nevelés és
a tanulas, az ahhoz vald jog és annak sziikségessége megitélésében. Egy té-
maban viszont a lengyelek (mind a fitik, mind a lanyok) konzervativabbnak
bizonyultak, ez pedig a né-feleség-anya szerep volt. A lekérdezés alapjan

50 ’91-ben vagyunk, azdta a helyzet valtozott.
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ennek a problémanak a megitélésében nemcsak a nemek, de pl. a szarmazas,
a csaladi hattér 6sszefiiggésében sem lehetett szabalyszeriiségeket kimutat-
ni. igy tehat a ,, Matka Polka "-ide4l hosszabb tavi jévéje biztositott — von-
hatnank le a kovetkeztetést, amit a gender-téma kortli vitak évekkel késébbi
felélénkiilése igazol is.

1995-ben, a Studia-ban kozzétett irasdban, Anna Kwak viszont mégis
ugy latja, hogy a lengyelek véleménye valtozik a ndk tarsadalmi helyzetével
kapcsolatban. (Kwak 1995) Tanulmanya arrol szol, hogy hogyan vélekedik
a tarsadalom a nem hazassagban €16 nokrdl. Bevezet6jében a hetvenes évek
Svédorszagarol, Daniajarol és 1zlandjarol ir, ahol Europaban elséként valt vi-
szonylag elfogadottabba és egyéb, pl. szocialis szempontbol lehetdvé a ndk
hazassagon kiviil élése anélkiil, hogy a mindennapokban szembesiiljenck
kornyezetiik valamilyen maganéletiikre vonatkoz6 rosszallasaval. A dolgo-
zat egy 1993-as, a szerzd altal végzett kutatasra épiil, amely részben kérdo-
ivezésbdl (de itt az el6z6hdz képest mas jellegli kérdéseket tettek fel és fel-
noétt személyek voltak a kérdezettek) allt, s eredményeit tablazatok mutatjak
be. Ebbdl a stadiumbol viszont az deriil ki, hogy a lengyelek egyre pozitivab-
ban viszonyulnak a ,.férjtelenség” kiilonb6zo formaji tarsadalmi jelenségé-
hez. 1995-ben mar jol 1athato, hogy valtozik a hagyomanyos értelemben vett
hazassag intézményéhez fiiz6d6 viszony. A kornyezet egyre nagyobb mértékil

,beleegyezésével” szabad a hazassagkotés elott is egyiittélni, vagy nem is ,,mu-
sz4j” hazassagot kotni. Egyre tobb nd tud férj nélkiil is sikeresen €lni, és a va-
las is lassanként elfogadottabba valik. Mindezekhez a szerz6 hozzafiizi, hogy
a nem hazastarsi kapcsolatban €élés elsdsorban varosi milidben fordul eld, és
a kutatas jol kimutat bizonyos jellegzetességeket pl. a hazassaghoz nem hagyo-
manyos modon viszonyuld nék otthonrél, a sziil6i kdrnyezetbdl hozott értékei-
nek tekintetében. Dontd tobbségiikre jellemzd a sziiloktdl valo korai fliggetle-
nedés és a vallashoz fiiz6d6 gyenge viszony, vagy annak hidnya.

De hogyan is néz ki a lengyel, hazassagban €16 nék tarsadalmi statu-
sza? Erre a kérdésre kapunk valaszokat a Domanski — Dukaczewska szerzo-
parostol 1997-ben a ,,Férj és feleség: melyikojiik pozicidja hatarozza meg
a tarsadalmi osztallyal valo azonosulast?” cimi tanulmanybol. ( Domanski,
Aleksandra Dukaczewska 1997) [rasuk a tarsadalmi rétegzidés szociologia-
janak klasszikus problémafelvetését elegyiti a nemi egyenlétlenség témaka-
rével, azt igyekezvén tisztazni, hogy a lengyel nék vajon 6nallo tényezot al-
kotnak-e a rétegz6dés hierarchiajaban, vagy tarsadalmi statuszuk inkabb apa-
ik és férjeik statuszabodl eredeztethetd. A dolgozat egy, még 1987-ben, és egy
1992-94 kozotti felmérés alapjan felallitott 6t hipotézist vizsgal feliil, me-
lyek a hazastarsak kozotti viszony alapmintaira vonatkoznak. A most mar
tobb mint egy évtizedes multtal rendelkezd hasonlo jellegti lengyel elemzése-
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ket kdvetve, harom elméleti allaspontot alkalmaznak, melyek egyikével a hi-
potézisek valamelyike kapcsolatba hozhato, ezek pedig: a) konvencionalis,
b) individualis és c) dominans felfogasok. A szerzOparos altal kapott eredmé-
nyek leginkabb a b) allaspontnak feleltethetok meg, tartalmazzak a c) allas-
pont perspektivajanak elemeit, azonban a konvencionalis allaspontnak telje-
sen ellentmondanak. Azt tapasztaltak ugyanis, hogy a tarsadalmi rétegzddés
szerinti hovatartozasuk meghatarozasara kért ndk féleg sajat statuszuk alapjan
itélték meg helyzetiiket, nem pedig férjeik statusza alapjan. Ez az eredmény,
irjak, hatarozottan ellentmondo6 érv a csaladhoz vald olyan viszonyulassal
szemben, mely azt integralt egészként fogja fel, és melyben a tarsadalmi strukta-
raban elfoglalt helyet a férfi statusza determinalja. Ennél meglepdbbnek bizo-
nyult a férfiakra vonatkozo végeredmény. Az angliai, ausztraliai és az egyesiilt
allamok-beli vizsgalatoktdl eltéréen az deriilt ki, hogy a lengyel férfiaknak a tar-
sadalmi rétegzdés valamely szintjével torténd azonosulasukat ugyanolyan mér-
tékben hatarozza meg sajat szakmai s végzettségbdl adodo poziciojuk, mint fe-
leségeik pozicidja. A szerzok e jelenség kulturalis hatterét vilagitjak meg.
Lengyelorszagban nem igaz tehat az, hogy a férjek statusza nyom tob-
bet a latban, ami nemcsak a nemek kozotti egyenldtlenség problematikaja-
nak tekintetében érdekes, de a sztratifikacios szociologiai vizsgalatok szem-
pontjabol is dontd jelentdsége van. A szerzok réviden attekintik a legfonto-
sabb ilyen jellegli angolszasz vizsgalatok szerzdinek allaspontjait, amibol az
valik vilagossa az olvasé szamara, hogy az 6tvenes évek elejétdl kezdve
a hatvanas évek végéig (de egyes esetekben a 80-as évekig), e szerzok tobb-
sége gyakorlatilag evidenciaként kezelte azt a nyiltan ki nem mondott alapel-
vet, mely szerint a tarsadalmi mechanizmusok a férfiak k6zosségében alakul-
nak, emiatt a koriikben végzett vizsgalatok eredményeit az egész tarsadalomra
vonatkozdan altalanositani lehet, hiszen a ndk csak ,,hallgatag tanti” az esemé-
nyeknek. Ha tehat a csalad tarsadalmi struktardban reprezentalt helyére ira-
nyult a kutatas, elég volt annak ,.fejét”, vagyis a férfit kérdezni, és annak pozi-
cigjat az anyakra illetve a feleségekre is kivetiteni. Ennek a hagyomanyos
kutatoi megkdzelitési modnak a kritikdjat Domanski és Dukaczewska négy
pontban foglalja dssze: 1) Figyelmen kiviil maradnak azok a haztartasok,
amelyek ,.fejei” egyértelmtien nok. Ez a helyzet vonatkozik az 5nmagukat el-
tartd egyediilallo, és a gyerekeiket egyediil neveld ndkre, valamint az olyan
csaladokra, amelynek van férfi tagja, de nem dolgozik. A brit tarsadalomban
pl. 1986-ban, a 18 és 49 év kozotti nok 18,6%-a élt egyediil, ’95-ben Lengyel-
orszagban a kiskoru gyermekek 11%-at nevelte és tartotta el egyediilallo
édesanyjuk, és ugyanebben az évben a gyermeket neveld hazasparok 7%-
nak csak a feleség keresete biztositott jovedelmet. Tehat a szoban forgd haz-
tartasok szama relativan igen magas. 2) A kdzéppontban mégis a ,teljes”
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csaladok allnak, melyek esetében a hagyomanyos megkozelités helytelensé-
gét andi emancipacio folyamataival, féleg a n6k munkaerépiacon torténd ak-
aranya 33%-ro6l (1951) 53%-ra (1990) ndvekedett. Svédorszagban és Kana-
déaban pedig az 1950-es adatokhoz viszonyitva 32 év alatt kb. 20%-kal lett
tobb a keresd ndk szama. A szdban forgd orszagokban tehat altalanossa valik
az a tendencia, hogy tobb lesz a munkaerdpiacon jelenlévd nék szdma a haz-
tartasbelieknél. 3) Egyre tobb az olyan hazassag, melyben nem a férj, hanem
a feleség hoz tobbet a csaladi kasszaba. Jellemzd, hogy sok orszagra vonatko-
z6an egyaltalan nem is allnak rendelkezésre ilyen jellegli adatok, de két példat
azonban olvashatunk: az Amerikai Egyesiilt Allamokban a parok (a nem for-
malis hazassagban éloket is ideértve) 20%-anal volt a feleség keresete maga-
sabb ’93-ban, mig Lengyelorszagban ’95-ben 18%-0s volt ez az arany. A 1¢-
nak széthullasdhoz. 4) A szerzOk mégis gy vélik, hogy a férfik6zpontl csalad-
modell nem feltétleniil elvetendd. A szocioldgiai analizis célja ugyanis
a koriilmények teljes Osszetettségének kimutatasa, és ebbdl a szempontbol
nincs nagy jelentésége annak, hogy a nék altalaban alacsonyabb poziciot fog-
lalnak el, mint a férfiak. Az a fontos, hogy az elemzés alapjan lathato legyen:
a tarsadalmi viszonyok fiiggetlen alanyai vesznek részt a viselkedésmintak,
¢letstilusok stb. alakulasaban. Ezt olyan kutatasokkal igazoljak, melyek a brit
tarsadalomban azt mutattak ki a nyolcvanas években, hogy a csaladok altal rea-
lizalt életstratégiak a feleség statuszanak fiiggvényében kiilonboznek.

A szerzOk a tarsadalmi rétegzédésre iranyuld szociologiai vizsgalatok
modszertani problémaira is kitérnek, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy az
ilyen iranyu kérdések feltevésének mikéntje nagy befolyassal lehet a kapott
valaszokra. A dolgozatban hivatkozott lengyel felmérésekben azt az angol
mint4ju formuldt alkalmaztak, hogy ,,Tegyiik fel, megkérték Ont arra, sorol-
ja be magat az alabbi ot tarsadalmi réteg, vagy osztaly egyikébe: ala-
csony(abb) osztaly, munkasosztaly, kozéposztaly, a kdzéposztaly magasabb
rétege, és felso osztaly”. Ennek a kérdezési modnak a lengyelorszagi alkal-
mazasaval tobb probléma is adodik, melyek koziil a két legfontosabb a kérdé-
sek zart modja és a tarsadalmi osztalyok fogalmanak eltérd értelmezése.
Ilyen jellegli kutatasoknal a zart kérdezéseknek Angliaban mar komoly ha-
gyomanya van, Lengyelorszagban viszont csak 90 ota kérdeznek igy, korab-
ban altalaban a nyitott format hasznaltak, tehat a vizsgalt személyek nem fel-
kinalt kategoriak koziil valasztottak. Az pedig teljesen kozismert, hogy Len-
gyelorszagban az osztaly-ideologia propagalasa miatt majdnem fél évszaza-
don keresztiil kotelezd volt az értelmiség-munkassadg-parasztsdg harmas
felosztasa, és a *90 utani felmérések azt mutatjak, hogy ennek nyomai maig
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megvannak a lengyel kdztudatban, tovabba a ,,kdzéposztaly” fogalmat elég
eltéréen értelmezik, vagy nem tudnak mit kezdeni vele.

Mindezen kételyek mellett valészinti, hogy masképpen Osszeallitott
kérdéivekkel elvégzett felmérések konkluziodja is hasonld lenne a tanulmany-
ban ismertetetthez: a szakmai-tarsadalmi statusszal valo azonosulés a nyuga-
ti orszagokban tulajdonképpen mindeniitt inkabb a férjek helyzete, s kevés-
bé a feleségek pozicidja alapjan keriil meghatarozasra. Lengyelorszagban is
iranyul. Vagyis ha a férj magasabb munkahelyi pozicioban {il, mint hazastar-
sa, akkor a feleség gyakran ,,felfelé kerekit”, de forditva is igaz, ha a férfi dol-
gozik alacsonyabb munkahelyi (¢és jovedelmi) beosztasban (ami a gyakorlat-
ban igen ritka eset) felesége sajatjanal alacsonyabb statuszt jelol meg a kérdo-
iven, tehat a férj helyzete dominal. Ha viszont a kérdésbe belefoglaltatik
a képzettség vagy végzettség is, a kép a nok javara valtozik. A lengyel nék
képzettségi és munkahelyi statusza egyiittesen legalabbis egyenértékii a fér-
jek ilyen jellegt statuszanak vélaszadésra gyakorolt befolyasaval.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Lengyelorszag esete nem kiilon-
bozik a nyugati orszagokétol akkor, ha figyelmiinket csak a munkaerdpiacra
korlatozzuk, tehat arra a szférara, amely a posztindusztrialis civilizacios ko-
rilmények kozott az egyén hierarchizacidjanak legfontosabb meghatarozo
tényezoje. Kiilonbdzé okok miatt, de elsdsorban nagyobb szakmai aktivita-
suk miatt — irjak a szerzok — a férfiak nagyobb szerepet jatszanak a munkaero-
piacon. Ez visszatiikrozddik a hazastarsak statuszanak az identifikaciora ki-
haté befolyasara, annak mértékére is. Emiatt azt lehetne mondani, hogy
aposztindusztrialis civilizacios hatasok Lengyelorszagban is a ndk karara ér-
vényesiilnek. Ez a megallapitas egybe vagna azzal a feminista gondolattal,
nak. Miért van az, hogy a lengyel vizsgalatok szerint a képzettségnek, az
iskolai végzettségnek a ndk esetében olyan fontos jelentdsége van? Ennek
a tényezonek a szerzOk kutatdsai alapjan egyfajta ,,rekompenzacio”-jellege
van a munkahelyi besorolassal ¢s mindenféle mas, a nék pozicidjat szakmai
téren alacsonyitd jelenséggel szemben. Az oktatasi rendszer, hasonldan,
mint a nyugati orszagokban csokkenti a nok és férfiak kozti tarsadalmi kii-
lonbségeket, ugyanakkor differencialja a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
helyiiket. Lengyelorszagban azonban a végzettség mogott — véli Domanski
¢és Dukaczewska — még kell 1éteznie valami masnak is, ami nincs meg Ang-
lia vagy az Egyesiilt Allamok esetében, ahol a magas végzettségii dolgozo fe-
leség nem erdsiti olyan nagy mértékben a férj kozéposztallyal torténd azono-
sulasat. A lengyel feleségek fent koriilirt szokatlanul erds befolyasat a férjek

crer
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dimenzidban 6sszpontosul az 6nallosag, a fliggetlen gondolkodas és értékité-
sek is. A lengyel ndk onallosagat objektiv kortilmények kényszeritették ki, az
utdbbi évtizedekben a ndknek egyre tobb idot kellett munkahelyi munkéjukra
szentelniiik, mert a férjek keresete egyre kevésbé biztositotta egy atlagos csa-
lad megélhetését. Emellett a hazimunka ellatasa is nagyobb mértékben neheze-
dett rajuk, mint nyugati tarsaikra a szolgaltatasi szektor gyongesége miatt.

A lengyel nok férjeikkel szembeni 6nallosaganak a gyokerei talan még
a felosztott Lengyelorszag idejére nyulnak vissza. Torténészek is irtak arrol,
hogy a kiilonb6z6 megszallok elleni felkeléseket koveté megtorlasok eredmé-
nyeként a nék gyakran hosszabb idére atvették a haz és a csalad iranyitasanak
szerepét — mutatnak ra a lengyel kontextus néhany specialis elemére, feltéve,
ha valoban lehet Lengyelorszag eltéroségérdl beszélni. A jovore vonatkozd
perspektivaként pedig azt latjak, hogy a piacgazdasag egyik jellemz6je, a foly-
tonos rivalizacié a nemek kozott is érvényestil, ami Lengyelorszagban a nék
nek (legalabbis rovidtavon) némiképp ellentmond Tgczynska tanulmanyanak
eredménye, mely szerint a lengyel iskolas fitik elég liberalis nézeteket vallot-
tak a lanyok/ndk képzettséghez-végzettséghez jutasaval kapcsolatban.

A fent ismertetett tanulmany szerz6i mind a tradiciora, mind a jovore
vonatkozo feltevéseikben figyelmen kiviil hagytak egy fontos tényez6t, a len-
gyel katolicizmus befolyasat. Az atnézett folydiratokban kozolt tovabbi
gender-témaju irasokban azonban jelen van ez a szempont. A Studia 99/1-es
szamaban két ilyen dolgozat is van. ,,A valas a kdzvéleményben” szerzdje
a Lublini Katolikus Egyetem Szocioldgia Intézetének munkatarsa. (Kryczka
1999) A keresztény kultarkorben, de kiilondsen a katolikusban a monogam,
megbonthatatlan hazastarsi viszony alapelve funkciondl. Igaz ugyan, hogy
ugy a pravoszlav, mint a protestans vallas, de a vilagi allam is ezt az elvet
nem tekinti abszolut értéknek, és a hazassag valas tjan torténd felbontasat
bizonyos koriilményekre valé tekintettel lehetévé teszi, a modellként felfo-
gott kapcsolat azonban mégis a tartoés hazassag. Ennek tiikrében Krycza ira-
saban azt targyalja, hogyan alakul a lengyelek valasrol alkotott véleménye, il-
letve, hogy a valas jelensége hogyan funkcional a lengyel tarsadalmi koztu-
datban, és a véleményalkotasban milyen altalanos tendenciak mutathatok ki
az utobbi idészakban. A tanulmany kilenc kiilonboz6 kozosségben elvégzett
felmérés eredményére épiil. Ezek koziil hatot a teriiletiség alapjan hataroz
meg a szerz6 (nagyvarostol a hagyomanyos faluig), harmat pedig kulturalis
sajatossagaival jellemez (pl. egyetemi hallgatok, munkasszallok lakoi).
Elérebocsajtja, hogy a vizsgalt kozosségek jellemzdi miatt a tanulmanyban
kozolt eredmények altalanositasara csak mérsékelten van lehetdség. A tanul-
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many f6 kérdései jellemzden a katolikus értérend dilemmait tiikrozik: a va-
laszadok megengedhetdnek tartjak-e a valast, elismerik-e a mar elvalt szemé-
lyek ujboli hazassagkotéshez vald jogat, és milyen allaspontot varnak el
eziigyben a katolikus egyhaztol? Milyen koriilményeket ismernek el a valas jo-
gos okaként, hogyan értékelik a lengyel valasi jogot, milyen valtozast szeretné-
nek ezen a téren? A vizsgalat eredményeinek altalanositasaval, illetve értékelé-
sével a szerzd azért is banik 6vatosan, mert hasonlo jellegli felmérésekbdl igen
sziikos a valaszték, tehat nem nagyon van 6sszehasonlitasi alap, kiilondsen
olyan, amely atfogdan az egész tarsadalom valasrol alkotott képét tiikrozné.
Ami mégis rendelkezésre all az néhany, a hatvanas évek elején végzett felmé-
rés, valamint a szerz6 munkahelyének a Lublini Katolikus Egyetem csaladszo-
ciologiai tanszéke altal 1982-ben végzett, az itt ismertetetthez hasonld, de pub-
likalatlan szociologiai kutatas. Egyébként pedig az jellemzd, hogy a valassal
foglalkozo szociologiai tanulmanyok a jelenség okait targyaljak.

Az emlitett korabbi vizsgalatok legaltalanosabb konkluzi6ja az, hogy
a valast lehetdvé tevd meggy6zddés gyakrabban fordul eld a varosi lakosok
korében, mint falun, és ritkabban a ndéknél, mint a férfiaknal. A valast ellen-
70k altalaban magukat vallasosnak nevezd személyek, €s minél magasabb is-
kolai végzettségli a kérdezett, annal valdsziniitlenebb, hogy a valast elutasitd
valaszt ad. Lényegében ez a kép tlinik ki Krycza tanulmanyabdl is. A hatva-
nas években is felmeriilt metodologiai problémaként, hogy azokat a valaszo-
kat, melyek a valas megengedhetdségérdl szolnak, azonosként lehet-e kezel-
ni a valas jelenségének tarsadalmi elfogadasaval. Ez a kétség most is felme-
riilt. Krycza tablazatokkal gazdagon illusztralt dolgozata elsésorban arra mu-
tat ra, hogy a koztudat egyre ritkabban véli patologiai esetnek (a szaz évvel
ezeld6tti durkheimi értelemben) a valast, és az elvaltakat egyre ritkabban latja
devians elemként. A megkérdezettek kozel 80%-a globalisan megengedhetd-
nek tartja a valast, és koziiliik majdnem mindenki vilagi kategoridk alapjan
értelmezi ezt a jelenséget, azaz a valas intézményének olyan tartalmat fogad-
jék el, amilyet az allami csaladjog ad neki: a valas 1ényegében felszabaditja
a feleket a volt hazastarssal szembeni kotelezettségek alodl és teljes jogot biz-
tosit egy Ujabb hazassagkotéshez. Még tobben (varosi kornyezetben 90% ko-
ril) megengedhetének tartjak a hazassag felbontasat ,kiilonds helyzetek-
ben”, pl. agresszio, alkohol okozta problémak, az egyiittélés teljes dsszeom-
lasa stb. esetén. A kutatasbol kidertil, hogy a hazassag és a csalad feltételes
tartossagat jelentd vilagi modell elterjedésével jellemzden (kb. a valaszadok
felénél, de a szerzd szerint ez az allaspont ndvekvo tendenciat mutat) egytitt
jar az egyhazzal szembeni olyan elvaras, hogy az az dllami joghoz hasonléan
tegye lehetévé a hazassag intézményének felbontasat. Altalanos tendenciavéa
valt tovabba, hogy az elvaltakat ,,normalisnak” tartja kdrnyezete, és majdnem
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altalanosnak mondhaté toleranciaval viszonyul hozzajuk, ha szomszédrol
vagy munkatarsrol, enyhe fenntartassal, ha mondjuk egy nevelési intézmény
dolgozdjardl, és kétségekkel, ha (jovendd) csalddtagrol van szo. A tablaza-
tokbdl egyértelmiien kitlinnek bizonyos 0sszefiiggések, pl. a valasparti allas-
pontok gyakorisaga, a minél nagyobb lélekszamu lakohely és az olyan kérdé-
sekben vald engedékenység kozott, mint a szexualis €let, ,,ha szeretik egy-
mast”, vagy az olyan csaladmodell, melyben a feleség a haztartason kiviil
dolgozik stb.

A masik, ugyanebben a szamban megjelent gender-témaji tanulmany
a lengyelorszagi nészervezeteket mutatja be. (Malinowska 1999) Az iras
els6 részében Malinowska azzal foglalkozik, hogy a lengyel nék kdrében le-
jatszodott onszervezddési folyamatok, hogyan nyilvanulnak meg olyan szer-
vezetek 1étrehozasanak terén, melyen a nemi egyenl6tlenség kiilonbozo for-
main igyekeznek valtoztatni. A masodik részbdl a lengyel némozgalom
képe rajzolddik ki az egyes szervezetek statuszanak és formajanak, tertileti
megoszlasanak és tevékenységi irdnyanak részletezésével. A dolgozat har-
madik része azokra a ndszervezetekre dsszpontosit, amelyek valamilyen jo-
gi-torvényi modositast és a viselkedési €s szokasmintak valtozasat igyekez-
nek elérni (ideoldgiai és politikai szféra) valamint azokra, amelyek a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok mindennapi redlis problémaira koncentralnak
(tarsadalmi-kozgazdasagi szféra). Az nem kérdés, hogy az ilyen jellegli szer-
vezetek az utobbi idoben dinamikus fejlédésnek indultak és egyre aktivab-
ban miikodnek. Ezt igazolja a lengyel néi iniciativakrdl és szervezetekrdl
megjelent informacios kiadvany, tovabba az 1996 majusaban az ,,Aide au
developpement de la société civile” elnevezést, Phare altal finanszirozott ku-
tatasi projekt keretében felvett interjuk is, melyek alanyai nészervezetek kép-
viseldi voltak, 6sszesen 15-en. Kivalasztasukkor a f6 kritérium egyrészt ideo-
logiai és politikai aktivitasuk volt, masrészt az, hogy a lengyel ndmozgalom
mindegyik irdnyzata reprezentdlva legyen: a feminista, a szocidldemokrata
(posztkommunista és posztszolidaritasi), illetve a keresztény-demokrata ag.

1989-ig Lengyelorszagban két ndi tdmegszervezet miikodott: a Falusi
Haziasszonyok Kore és a Lengyel N6k Ligaja. Mindkettd tovabbra is miiko-
dik. Az els6é 1877-ben jott 1étre és 6 célkitlizéseként a miivelddés falusi ter-
jesztését hataroztak meg, de szerepe inkabb az akkoriban felosztott Lengyel-
orszag teriiletén a lengyelség megtartasa szempontjabdl fontos. Késébb sze-
repe a mezdgazdasaggal Osszefliggd korszeriibb ismeretek népszeriisitése
lett. A népi Lengyelorszagban 1957-t6l indult ujra, miikodése keretet adva
az akkori koriilmények kozott elképzelhetd ,,alulrdl jové™ falusi kezdemé-
nyezéseknek. Talan ez volt a legfébb oka annak, hogy sikertelen maradt
a szocialista hatosagok igyekezete, mely a kort egy masik tomegszervezet
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struktarajaba, a Nok Ligajaba olvasztotta volna be. 1966-ban végiil is a part
kozponti bizottsaga ugy dontott, hogy a kor sajat statuszi szervezetként fog
létezni, szorosan egyiittmitkddve az egyes gazdakorokkel, melyek a Falusi
Haziasszonyok Kdrének himnemiti megfeleldjét alkottak.

A NO6k Ligaja *45-ben alakult, hogy népmiiveldi-nevel6i munkat vé-
gezzen, ¢s aktivizalja a ndk részvételét az orszag tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi és kulturalis életében. Eleinte a ,,legszélesebb értelembe vett ndk to-
megének” szervezete volt, mely ideoldgiai neveld munkat végez, a nok
érdekeit képviselve. Az ideologiai szerep sikeresebb betdltése miatt vala-
mivel késébb a ligat mar a ,,varosi kdrnyezetbdl szarmazo” nék szervezete-
ként hataroztak meg. A kiilonb6dz0 tarsadalmi rétegekhez tartozd lengyel
nok ,,szélesebb tomegei” azonban sokkal inkabb olyan jellegii ,.kollektivak-
kal” azonosultak, amilyen pl. a csalad vagy a helyi tarsadalom, mintsem
egy, a velik azonos nemi személyek absztraktiv kozosségével. Mali-
nowska a kilencvenes évek perspektivajabol visszatekintve a tobbi ndvel
val6 azonosulds hidnyat, illetve az egyéni tarsadalmi identifikacié kollek-
tiv terminusokban valé meghatarozasanak szokasat latja a lengyel nok fe-
minista 6ntudatanak viszonylagos hidanya mogott. Erdekes, hogy a Falusi
Haziasszonyok Kore a *89-es valtast jellemzden gazdasagi-kulturalis szer-
vezetként vészelte at, ezzel szemben a Ligat egyértelmiien a kommunista
allam rezsim-szervezeteként lattak. A ndk tarsadalmi életben valo akti-
vabb részvételének sziikségessége *89 elott is kifejez6dott. Amint a politi-
kai koriilmények lehetové tettek, Lengyelorszagban kezdtek létrejonni
a fliggetlen n6i szervezetek. Koziiliik az elséknek éveket kellett varnia a hi-
vatalos bejegyzésre. P1. 1981-ben Varsoban létrejott a Feminista Tarsasag,
melyet formalisan csak *89-ben jegyeztek be. 1985-ben megkezdte mitko-
déséta Nék Onsegité Mozgalma, majd 9 évet vért a bejegyzésre. Az 1j szer-
vezetek mellett 1étrejott két egyetemi kutatomiihely is: 1980-ban a Varsoéi
Egyetem Tarsadalmi Tanulmanyok Intézetén a nék helyzetével foglalkozo
interdiszciplinaris kutatocsoport és ’89-ben egy hasonld nevii kdzpont
a poznani egyetemen.

A jelenleg miik6do nészervezetek anyagi tamogatasa csak nagyon kis
mértékben szarmazik az allami kdltségvetésbol, és elenyészd a helyi onkor-
manyzatok altal biztositott finanszirozas is. A f6 szponzorok a Bathory Ala-
pitvany, a Helyi Demokracia Fejlédéséért Alapitvany és a Dialog, a Phare,
a United Nation Development Program, a Know-How, vagy a Co-operation
Fund. Kiilon csatornakon folyik a tdamogatas a vallasos jellegli nészerveze-
tekhez. A legnagyobb, a Katolikus N6k Lengyel Szovetsége részesiil egyha-
zi dotacidbdl is, és komoly segitséget kap németorszagi, svajci, kanadai és
nemzetkdzi testvérszervezeteitdl is.
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Malinowska két alapvetd szempont alapjan tesz kiilonbséget a ndszer-
vezetek kozott. 1) A ,,nOszervezet” kifejezés néhany egymastol kiillonbozd je-
lentésben hasznalatos. E tekintetben a szerz6 az egyik alapvetd kritériumnak
az adott organizacio tagjainak nemét véli meghatarozonak, és ,.kevert”, illet-
ve ,,nem kevert” szervezetekrdl ir. Az elébbi csoportba azok tartoznak, ame-
lyek 1étrehozasaban mindkét nem képviseldi részt vettek és tevékenységiik-
re is dontd hatassal van a férfiak jelenléte. Ilyen nészervezet példajaként
Malinowska a Pro Femina-t emliti, mely a ndk korlatozas nélkiili abortusz-
hoz val6 jogéért kiizd. Az utdbbi csoportba pedig féleg azok a feminista
csoportusulasok tartoznanak, amelyek alapelvként egyaltalan nem fogadnak
be férfiakat. [lyen példaval azonban nem szolgal a szerzd. 2) A masik megkii-
16nboztetd tényezot a szervezetek tevékenységének ,.cimzettjei” jelentik.
A ,,n6k problémaival” (ez megint egy sokféleképpen definialt fogalom) fog-
lalkozo szervezetek egy része nem kizardlag a nék korében fejti ki tevékeny-
ségét, mint azt a Nokért és Csaladtervezésért Federacio is teszi. Viszonylag
kevés olyan szervezet van, amely altalaban véve a ndket célozza meg. Jellem-
z6bb, hogy a ndk egy meghatarozott csoportjanak érdekében fejtik ki tevé-
kenységtiket. Ilyen pl. a Fels6foku Végzettséggel Rendelkezd Nok Tarsasa-
ga. A legaltalanosabb a foglalkozas alapjan torténd csoportositas, illetve
amunkaviszonyban 1év6 és munkanélkiili kategoriak alkalmazasa. A ndk ko-
rében megnyilvanulo dnszervezddési folyamatok azt mutatjak, hogy a foglal-
kozasbeli aktivitasnak nagy jelentésége van, annak ellenére, hogy a tarsada-
lom tobbségének véleménye szerint a nék aktivitasanak elsdsorban a haztar-
tas, a csalad, a gyercknevelés és a férj karrierépitésének terén kell megnyilva-
nulnia — hivatkozza Domanski egyik *95-6s tanulmanyanak kovetkeztetését
a szerzO. A hét kifejezetten a munkanélkiili n6kkel foglalkozé szervezetbdl
hat azért jott 1étre, hogy ellenlépéseket tegyen azon tendenciakkal szemben,
miszerint a nék konnyebben veszitik el munkaviszonyukat, mint a férfiak,
de leginkabb arra a helyzetre valo gyors reagalas igénye mobilizalta ezeket
a csoportokat, hogy a néknek a férfiakénal is kisebb esélye van sikeresen
visszatérni a munkaerdpiacra. Korantsem ilyen egyértelmii a nok érdekeiért,
jogaiért és esélyeiért az élet egyéb teriiletein kiizdo szervezetek tevékenysé-
gének iranya. A ndszervezetek keresztény-demokrata szarnya pl. a kozélet-
ben és demokratikus intézményekben igyekszik a néket meghatarozobb sze-
rephez juttatni, ugyanakkor feladatanak tartja a kdzvélemény formalasat is
a csaladdal kapcsolatos témak tekintetében, hangsulyozva a ndk anya €s fele-
ség szerepének prioritasat. Ennek az adgnak a képviseléndje az interjuban
elmondja, hogy szervezetiik megalakitasaban donté szerepet jatszott az ellen-
iranyu tenniakards vagya a feministakkal szemben, akik ,,a hagyomanyos
szerepek alol felszabaditott né mintajat kényszeritik elfogadtatni az egész
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tarsadalommal.” Ezenkiviil kidertil, hogy a n6k kozéletben vald intenzivebb

részvételét itt a jobb-kozép és konzervativ nézeteket valld ndkre vonatkozo-
an kell értelmezniink. A lengyel feministak viszont az egyenjogusag alapel-
veinek altalanositasat, és a ndk egynjogusagaért vald kiizdelmet tekintik f6

céljuknak, mind az alkalmazott jog, mind a kultira és a szokasok tekinteté-
ben, melyek diszkriminaljak a néket. Malinowska az interjuk alapjan azt

irja, hogy a ndmozgalmakban fellelhetd ideologiai csoportosulasok inkabb

az ,idegen” ideologiakrol alkotott elképzelések egymasra taldlasara ala-
pulnak, mintsem annak kimerit6 ismeretén, hogy az egyes szervezetek mivel

indokoljak tevékenységiiket. A legjellegzetesebb ilyen példa a feminizmus-
t6l és a feminista szervezetekt6l valo elhatarolodas, azok szemére vetve a ha-
gyomanyos néi szerepek elleni voltat, az altaluk alkalmazott agressziv straté-
gidkat és programjuk forradalmisagat. De természetesen a ,,feminizmus”
kifejezés is jonéhany jelentésben funkcional. A 68 bejegyzett lengyelorszagi

nészervezet koziil 11-et a szerzd elit néklubként emlit. Egyértelmi, hogy

ezek a szervezetek a munkaviszonyban 1évé ndket megcélzo csoportosulas

kivétel nélkiil sajat cégiik élén dolgozo nok altal lettek megalapitva (pl. Inter-
national Professional Women of Poland). Tagjaira jellemz0 a magas szinti is-
kolai végzettség, de mindenekel6tt az olyan életviszonyok, melyeket a szoci-
ologusok individualis orientacioként hataroznak meg — utal Malinowska

a Domanski — Dulczewska szerzOparos egyik tanulmanyara. Bar a legtdbb

ilyen elitszervezet azért jott 1étre, hogy sajat tagjait timogassa, magas tarsa-
dalmi poziciojuk ¢és szakmai fliggetlenségiitk megdrzésében, illetve megte-
remtésében, a szerz6 mégis ugy véli, hogy e klubok igy is fontos szerepet tol-
tenck be, mivel az 4j politikai-gazdasagi feltételek kozott Gj személyiségmin-
tat, az aktiv professzionalistaét teszik kozelivé.

Az atnézett folydiratok utols6 évfolyamaban a lengyel akadémia mun-
katarsanak tanulmanya olvashat6. ( Wozniak 2000) Wozniak a ,,Katolikus
modernistak a néi emancipacio problémajaval szemben” c. irdsdban a Wiez
katolikus folyodirat 1998 januari, a feminizmussal foglalkoz6 tematikus
szamat elemzi. Az ebben a szamban megjelent dolgozatok a katolicizmus és
a feminizmus eszméjét probaljak kozos nevezdére hozni. Wozniak elemzésé-
ben bebizonyitja, hogy a ,.katolikus feminizmus” propagalasanak igyekeze-
te egy olyan sikertelen proba, mely vilagosan magaban rejti az értelmi-
ségnek a nemi szerepek hagyomanyos megoszlasanak felbomlasaval jelle-
mezhetd helyzete és e tarsadalmi csoport egy része altal képviselt szimboli-
kus készlet — melynek 1ényeges része a patriarchalis katolikus vallas —
kozotti ellentmondast. A feminista mozgalom a patriarchatus megsziintetésé-
re torekszik, a katolicizmusnak pedig patriarchalis jellege van, amibdl az
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kovetkezne, hogy a két ideoldgia egymassal radikalisan ellentétes viszony-
ban all. Ennek ellenére 1étezik olyan politikai tabor, a katolikus modernista-
ké, mely ennek a két eszmének az 0sszeegyeztetésére torekszik. Ez a tény
,provokalta” a szerz6t leleplezd kérdések megfogalmazasara. A lengyel ka-
tolicizmus egyébként két alapvetd tdborra oszlik. Az egyik tagjai a katolikus
doktrina szigorti respektalasanak a képviseldi, akik erésen bizalmatlanok
a modernizacioval vagy az eurdpai integracioval szemben, és a nemi szere-
pek hagyomanyos, konzervativ felosztasanak hivei. A masik a (,,prog-
ressziv”, ,,.baloldali” vagy a ,,nyitott katolicizmus” elismerdi altal képviselt)
modernista tabor, mely a katolicizmus mérsékelt doktrinalis €s intézményi
megreformalasat tartja sziikségesnek, tobbek kozott a feminizmus célkitiizé-
seit is asszimilalva. A két tabor tarsadalmi bazisarol elmondhato, hogy az
elsd csoport mogott az egyhaz, mint intézmény ¢€s a ,,néptomeg” all, a maso-
dik iranyultsag mogott pedig értelmiségiek bizonyos csoportjai.”’

A tanulmany alapkérdése az, ,hogy lehetséges-e a feminizmus (leg-
alabb néhany) térekvését a katolikus doktrindhoz kapcsolni, tovabba, hogy
miért folynak ilyen probalkozasok?” Wozniak a kritika targyat képezo tema-
tikus szdm tanulmanyainak alapiizenetét harom pontban foglalja &ssze:
1) A feminizmus helyénvald jogokért kiizdé mozgalomként jott 1étre, de
mara mar tévutra tért. Radikalizmusabol adoéddéan mar nem a nék valodi érde-
keit fejezi ki és tarsadalmilag karossa valt. 2) A multban az egyhaz nem allt
ellen megfeleld hatarozottsaggal a ndk hattérbe szoritasaval szemben, mara
azonban mar reformokon ment keresztiil, melyek lehetvé tették a katoliciz-
mus patriarchalis jellegének eltiinését. 3) Ebben a helyzetben kdrvonalazo-
dik a lehet6sége, sot sziikségessége az ,,0j feminizmus” 1étrehozasanak, va-
gyis a reformkatolicizmus és a mérsékelt feminizmus egyesitésébdl megal-
kotott néi egyenjoguiisag mozgalmanak. Wozniak részletesen elemzi a tanul-
manyok érvelési modszerét, és rdmutat az egyes allitdsok kozotti gyakori
ellentmondasokra, melyek alapjan lényegében az a kép all 6ssze az olvasod
elétt, hogy az ,,ij feminizmus™ olyan néi egyenjogusagra torekszik, amely tu-
lajdonképpen magaba foglalna a katolicizmus alapveté dogmait, és lemonda-
na az abortusz, a valas ¢és a szexualis szabadsag legitimacidjarol. A ,, Matka
Polka” fogalma természetesen itt is el6kertl, a tanulmanynak abban a részé-
ben, melyben az elemzett irasok evidencianak feltiintetett megallapitasait
kérddjelezi meg Wozniak. Pl. nem igaz, irja, hogy Lengyelorszagban a multban

51 Koziiliik a leginkabb reformpartiak azok a vilagi és egyhazi kozosségek, melyek intellektu-
alis gyokerei a két haborti kozotti francia perszonalizmus elgondolasaihoz vezethetok
vissza. A ,nyitott katolicizmus” hivei igen pozitivan viszonyulnak az dkumenizmust és
a nem hivokkel valo parbeszédet hirdetd II. vatikani zsinathoz. Ennek a tabornak a nézetei
elsosorban két krakkoi székhelyli lapbol, a havonta megjelend Znakbol és a Tygodnik
Powszechny c. hetilapbdl ismerheték meg. A szerz6 az dvatosabb modernizmus kategoria-
jaba sorolja a Gos¢ Niedzielnyt és a szoban forgd Wiezt.
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a patriarchatusnak kiilsnosen enyhe, engedékeny jellege volt. Epp ellenkez-
leg: a katolicizmus és a nacionalista ideologia dsszekapcsolodasanak gyii-
molcse a magat istennek és hazanak felaldoz6 Lengyel Anya eszményének
kialakitasa lett. ,,A katolikus modernizmus diskurzusa, mint szellemi-lelki
termék formaja” cimii fejezetben a szerzo kiilon figyelemre és kommentarra
méltonak tartja azt a megismerdi tehetetlenséget, mely az elemzett szoveg-
gyljteményt jellemzi. Itt nem annyira a sztereotipiak, torténelmi hamisita-
sok és paralogizmusok bdséges szovegbeli jelenlétével, mint a Wigz publicis-
tainak a szociologiai elemzés eszkdzeivel banni nem tudasaval foglalkozik.
Wozniak szerint a szerzok nem érzik sziikségesnek az ilyen eszkdzok alkal-
mazasat, a sajat tarsadalmi helyzet értelmezésének probajat nem vélik az in-
tellektualis tisztesség elemi kovetelményének. Ilyen tekintetben a katolikus
modernistak tipikus képviseldinek tartja 6ket. A kritizalt szerzok a ndk statu-
szanak valtozasat Ggy elemzik, mintha az kizarolag a katolicizmus és ¢ val-
lassal (vagy szélesebb értelemben vett hagyomany) ellenséges ideologiak ko-
z6tti harc ligye lenne. Szinte egyaltalan nem veszik figyelembe az ezzel
a problémaval dsszefliggd makrotarsadalmi szintli atalakulasokat, még az
olyan mélyeket sem, mint pl. a nék keresé munkaerdvé valasa, vagy biologi-
ai érettsége és a tarsadalom részérdl elismert érettsége kdzotti idétartam meg-
hosszabbodasa. Az irasokban ,,anyakrdl”, ,,apakrol” van sz6, annak pontosi-
tasa nélkiil, hogy mely tarsadalmi réteg, kdzeg képviseldirdl is van szo. Gya-
koriak a,,nék ugy vélik, hogy...”, ,,a valasok szamanak novekedését az okoz-
za, hogy...” tipusu mondatok, melyek eredete nem vilagos, nincsenek
adatokkal alatamasztva. A két eszme Osszeegyeztetésének igényét Wozniak
azzal magyarazza, hogy a , katolikus feminizmus” propagaldi azon értelmisé-
giek kozil keriilnek ki, akik elsddleges szocializaciojuk tarsadalmi kozege
miatt ragaszkodnak a katolicizmushoz, életstilusuk viszont a hagyomanyok-
tol (tradicionalis nemi szerepektdl) valdo nagymértéki eltavolodassal jelle-
mezhetd. Ez a csoport nem tdvolodik el a katolicizmustol, viszont nem is haj-
lando elfogadni az egyhdz tanitdsainak hagyomanyos elemeit, szivesen latna
azok reviziojat. Wozniak ugy latja, hogy tobbek kdzott a munkaerdpiac ala-
tosul annak ténye, masrészt a technologiai fejlodés miatt egyre kisebb lesz
az emberi munka iranti igény, ami csokkenti a nék hatranyos megkiilonbozte-
tésének kozgazdasagi jellegli motivaltsagat. A ndk helyzetének egyéb jelle-
gli valtozasai miatt az egyhaz kénytelen a n6i emancipacio kérdéseivel egyre
tobbet foglalkozni, elasztikusabb stratégiat alkalmazni, és megprobalni a fe-
minizmus kifejezést, mint szimbolumot kozombdsiteni, sajat hagyomanya-
ban olyan elemeket taldlni, melyek alkalmazhatok a nem patriarchalis kor-
nyezet képének kialakitdsdhoz. A Wiez elemzett szama Wozniak véleménye
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szerint azért jelenhetett meg, mert ennek — az egyhaz gyengiil6 pozicioja
szempontjabol fontos — stratégianak a megvaldsitasahoz itélték hasznosnak.

Miért a regionalizmus és a gender témdju tanulmdanyokra esett
a valasztasunk?

roltam, annak ellenére, hogy a kiilonféle eurdpai regionalizmusoknak a *70-
es évek oOta konyvtari irodalma van. Az utobbi évtized lengyelorszagi
regionalizmusai jonéhany egyedi sajatossaggal birnak, melyek tudomanyos
vizsgalatai is egyedi megkdzelitést igényelnek. A Fels6-Szilézia iranti szoci-
oldgiai ,,odafigyelés” modszertani szempontbol a kezdetektdl széleskoriinek
mondhaté. Ez a tarsadalomtudomanyi érdeklddés a *30-as évektdl egészen
a ’90-es évekig jellemzden két f6 szalon futott (ipar és etnikai-kulturalis vi-
szonyok), melyek viszonylag kevés ponton kapcsolddtak egymadashoz.
A ’90-es években a regionalizmus kapcsan megjelent egy egyeldre kialakulo-
ban 1évd, viszont annal eredetibb tjfajta szocioldgiai nézépont, mely a tér-
ség sorsanak alakulasat kezdi az ott zajlo folyamatok egészeként értelmezni,
¢és amely korabban rejtve marado 6sszefiiggéseket mutat ki.

b) A gender viszont az ,,utanzas+felfedezés” rubrikaba keriilt, abbodl ki-
folydlag, hogy azt, hasonldan a tobbi volt szocialista orszag esetéhez, Len-
gyelorszagba is az amerikai egyetemekrdl importaltak, a téma koriili hallga-
tas, illetve a ,,langyos viz” felkavarasa utan viszont kideriilt, hogy korant-
sem lehet Kelet-Eurdpara egységesen vonatkoztathato szocialista nétipusrol
beszélni. A Lengyelorszagban kibontakozo gender-diskurzus a szociologiai
férfi-nd viszony erésen kontrasztos mivoltara vilagit ra, mikozben egyre fon-
tosabb helyet foglal el a parbeszédben is. Ezt illusztralja a Kultura 2001/2-
es, NOok-Férfiak tematikus szama is.

Osszegzeés

Alengyel szocioldgia a *90-es évek masodik felére a tobbi vizsgalt orszagbeli
helyzethez viszonyitva joval nagyobb kiterjedésii tudomanyagga terebélyese-
dett, mind a diszciplina miikodésének foldrajzi elhelyezkedését, mind szerep-
16inek, illetve hallgatoinak 1étszamat, vagy a szociologiai tanulmanyok meg-
jelenési forumait tekintve. Igaz ugyan, hogy a ma tapasztalhat6 allapot nem
el6zmények nélkiili, hiszen az ,,aranykorként” emlegetett *80-as évek eredmé-
nyei (a ,,hos ellenzékiség”) nagy mértékben megndvelték a diszciplina
presztizsét. A °89-es rendszervaltas sok szempontbol nem feltétlentil jelentett
kozvetlen térésvonalat. Pl. a nyugati szakirodalom, az ottani trendekhez vald
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hozzaférés — ha kiilonb6z6 alternativ csatornakon keresztiil is, de — mar a for-
dulatot megel6z6 idészakban sem szamitott kiilonlegességnek. Gyorsan ész-
lelhetd Gjdonsagot a forditdsok nagyszamu megjelenése, illetve a sajat mult

ujra értékelése-értelmezése jelentett. Latvanyos leszdmolasok nem igen tor-
téntek, sem a szakmai koron beliil (a hatalomhoz f1z6d6 viszony alapjan egy-
fajta belsé megosztottsag mar régota létezett), sem tagabb értelemben (a szak-
ma miikddésének kiilsé megjelenését biztositd intézmények fontosabb pozici-
oit illetden). Amiatt azonban, hogy a lengyelorszagi szociologia tovabbra is

szorosan az egyetemi tanszékekhez és a Lengyel Tudomanyos Akadémia in-
tézményeihez kotédik, ott ,,zajlik”, az er6viszonyok Gjrarendez6désérdl min-
denképpen beszélhetlink. A multhoz fiiz6d6 rendszervaltas utani viszony fon-
tos alkotoeleme az, hogy a ,,szaz éves lengyel szociologiai hagyomanynak”
a szocializmus alatti évekre es6 részében is fellelhetdk olyan kutatasok és el-
méleti munkak, melyek nem csak az akkori tarsadalomrol vald ,,masfajta” tu-
das ¢és a ,,szokimondas” alapjan érdekesek, hanem az akkori ideoldgia meg-
sziinése utan is fontosak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a térség sors-
tars orszagainak szociologuskoreiben elsdsorban éppen emiatt a kritikai

viszony miatt valt oly nagyrabecsiiltt¢ a lengyel szocioldgiai ,,gondolkodas-
madd”, melynek rendszervaltas utani teljesitményei kozott most inkabb csak

elvétve talalnak figyelemre méltot.

A rendszervaltas (melynek bekovetkeztét Lengyelorszagban sem latta
elére senki) utan ujfajta kutatasok kezddédtek, rokon tudomanyagak felé valo
nyitas vette kezdetét, melynek eredményeként sok esetben uj modszertan-
nal, interdiszciplinaris (vagy legalabbis a kozeli tudomanyagak eredményeit
is figyelembe vevd) vizsgalatok indultak szamos, korabban nem bolygatott
teriileten. A *90-es évek masodik felére lecsengett a rendszervaltas politikai-
gazdasagi folyamatat interpretalo iranyzat divatja, mely megteremtette a ma-
gas tudomanyos fokozatta, kizardlagos illetékességgel rendelkezd értelme-
z6-magyarazo szocioldgus tipusat. Ekkorra kialakult a tudomany mitikodésé-
nek piaci alapokon nyugvo finanszirozasi rendszere is.

Alengyelorszagi szociologus kdzosség onmaga allapotardl viszonylag
gyakran készit rontgen-felvételeket, igy a *90-es évek kozepén a szakma sza-
mara mar felmeriilt problémaként az az uj feltételekhez valo igazodas kovet-
kezményekeént kialakult allapot, mely sokak szerint negativ eldjelii korképet
is mutat. Ez a kérdés a lengyel szociologia ,,trivializaciojaként” fogalmazo-
dott meg, 6sszefoglalvan a diszciplina sokagu (az oktatastol a TV-show-ig)
kommercializalodasi folyamatat. A szociologia ilyen jellegii identitasvalsagat
szem elott tartva keriilt sor a két legreprezentansabb lengyel szociologiai
szaklap utobbi tiz évben megjelent szdmainak atnézésére, és a termés harom
kulcsfogalmunk (felfedezés, 6rokség, utdnzas, illetve ezek parositasai) alapjan
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torténd  kiértékelésére. Eredményképpen elmondhatd, hogy a lengyel
szocioldgia alakulasat erésen jellemzi egyfajta sajat vonal kialakulasanak,
illetve folytatdsanak igénye. Az egyébként nagy szdmban jelenlévd nyugati
trendek térnyerését mutatd tanulmanyok jelentds részében felfedezhet6 a té-
maknak a helybeli viszonyokhoz valé olyan alkalmazéasa, mely valamilyen
jellegti kotddeést jelent az drokséghez is.

A folyoiratok attekintése soran meghatarozo vitakat, illetve témakat ke-
restiink. Az el6bbi ugy tlinik egyaltalan nem jellemzo6 miifaja a két elemzett,
negyedévente megjelend folyodiratnak. Az utdbbi esetében a valasztas
aregionalizmus €s a gender témakra esett, nem azért mert mennyiség tekinte-
tében ezek lennének a legszamottevobbek (bar mindkettd nagyjabdl végig je-
len van a tiz éven keresztiil), hanem azért, mert mindkét témakor targyalasat
a trivializacid tlineteitél mentesnek itéltem meg. Ezen kiviil pedig egy-egy
kategoria ,,mintapéldanyaiként” valasztottam ki 6ket. Az elsé a ,,0rokség+fel-
fedezés” (egy sajatos régid sajatos modon realizalodod regionalizmusanak
nem mindennapi sokoldalusaggal torténd, és hosszt multra visszatekintd
kutatasardl van sz6), a masodik pedig az ,,utanzastfelfedezés” (az angol-
szasz vilagbdl atvett n6-téma) kategoria példai.
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3. dbra. Interdiszciplinaritas: Kultura i Spoteczenstwo
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A metafordk alkonya?

Vazlat a kilencvenes évek magyar szociologiai diskurzusairol

PAPP Z. ATTILA

’Pnulményunk nem ,klasszikus” szociologiatorténet, azaz nem a magyar-
orszagi szociologiaban az utdbbi évtizedben beallt valtozasokat vételezi
szemre. Kiilonben is tudataban vagyunk annak, hogy a szocioldgia torténeté-
nek targyat mint olyat nem egyszerii meghatarozni, vagyis ajanlatos tobb si-
kon vizsgalodni. Sadd Jozsef szerint példaul a szocioldgiatdrténet négy do-
log torténetérdl szol: a tarsadalmi gondolkodés elemzésérdl, a szociologiai
gondolkodas eszmetdrténeti attekintésérdl, a szocioldgiai elméletek torténe-
ti elemzésérol és a szocioldgia mint diszciplina miivelésének tudomanyszoci-
ologiai feldolgozasarol (Saad 1996).

Jelen iras leginkabb az utols¢ szemponthoz kapcsolodik, ugyanis kuta-
tasunk a magyarorszagi szociologia elmult évtizedekben beallt valtozasai-
nak figyelembevételével, és egyfajta folytonossag feltételezésével a szakma
két kisebb szeletére iranyul: egyrészt harom olyan budapesti egyetemre kon-
centralunk, ahol szociologus, vagy szociologiahoz ,,kozel all6” képzés zajlik
(Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szociologia és Szocialpolitikai Intézete,
ELTE, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, BKE és a Kozép-Euro-
pai Egyetem, CEU), masrészt pedig megvizsgaljuk néhany fontosabb szocio-
logiai folyoirat 1990 utani évfolyamait (Tarsadalmi Szemle, Szociologiai
Szemle, Tarsadalomkutatas, Replika, Valosag — ez utobbi, mint ismeretes,
nem szaklap). A folyodiratok koziil kettdt (a Szociologiai Szemlét és a Repli-
kat) kvantitativ és kvalitativ elemzéseknek is alavetettiik.

Tanulmanyunk célja annak a feltérképezése, hogy az egyetemek képzé-
si tanterveiben, illetve a folyoiratokban hogyan jelenik meg az elmult évti-
zedben lezajlott tarsadalmi valtozasokat kisérd szocioldgiai gondolkodas.
Milyen mértékben rugalmas az egyetemi képzés, azaz mennyire koveti a je-
len tarsadalmi valtozasait? A tarsadalomroél vald gondolkodas hogyan mutat-
kozik meg a szaklapokban? Milyen szakmai diskurzusokat lehet beazono-

Az egyetemi képzések és a folyoiratok attekintésével azt szeretnénk
megtudni, hogy a jelenlegi magyar szocioldgidban létezé diskurzusok
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milyen mértékben tekinthetok a mult 6rokségének, milyen nyugati mintakat
kovetnek (ha kovetnek), illetve a diskurzusok koéziil melyek tekinthet6k vala-
milyen belsd innovacio részének. Ezek a kérdések egyarant elvezetnek
amultba ¢és a jelenbe. A folytonossag feltételezése nem valamilyen szakmai
evolucios szandékot takar, pusztan arra utal, hogy a magyar szocioldgia még-
oly sziik szeletére vald reflektalas igénye is, mint amelyet célul tiztiink ki,
egyrészt sziikségessé teszi a mult néhany vonatkozésanak szambavevését,
masrészt pedig feltételezi a szocioldgia mai helyzetének megitélését is.

Pillantas a kozelmultra

Tamas Pal szerint a hatvanas évek els6 felében intézményesiilé magyar szoci-
ologia a nyolcvanas évek derekaig a kovetkezo fobb eredményeket érte el:

— amagyar tarsadalom miikodésérdl olyan ismereteket szerzett és tett
anyilvanossag szamara hozzaférhetéveé, amelyek nagy mértékben eldsegitet-
ték a tarsadalom Onismeretét;

— az Onismerettel parhuzamosan a tarsadalom jo részének probléma-
megoldo képessége javult, ez pedig hozzajarult egy tjfajta tudatossag kiala-
kitasahoz;

— aszakma altal a tudomany és a dontéshozo szervek szamara gyartott
ismeretek nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is mérvadoak;

— a szociologiai szemlélet és modszertan mas tarstudomanyokban is
elfogadotta valt, illetve meghonosodott;

— aszociologia elismert szaktudomannya valasat egy ujfajta tudoma-
nyos kultara kisérte. (Tamas 1988)

Tamas Pal szerint a szakma — ezen pozitiv kihatasai mellett — kiilonbo-
70 fazisokon esett at. A kezdeti radikalis tarsadalomkritikai szerepvallalas
kudarcat az ,,0ssztarsadalomtudomanyi” program kétségei kovették, majd
ezeket felvaltotta a ,,szaktudomanyi program” viszonylagos sikere. Az eldre-
haladt, de nem kiteljesedett professzionalizacid kedvezett a szaktudomany
identitasat feszegeto (,,Mi a szociologia?”’) kérdésre adhato valaszok plurali-
tasanak. Szoban forgo szerzé szerint ,, ezek a felfogasok egy — leegyszeriisit-
ve — haromdimenzioskent bemutatott szakmai és ideologiai koordinata-rend-
szerben eltérd helyeket foglalnak el. Az egyes tengelyeket itt a scientizmus,
azaz a yszaktudomany« versus ycselekvési vezérfonal« skalaval, a radikaliz-
mus, azaz az »udvari szocidaltechnika« versus »intézményesitett tarsadalom-
kritika« skalaval, és a diszciplinaris expanzionizmus, azaz az »dssztarsa-
dalomtudomdny« versus ymeghatarozott vizsgalati technikakbol kévetkezd
megdallapitasokbol all csak a szociologia« skaldival tudnank jellemezni”.
(Tamas 1988:457)
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A nyolcvanas évek végére a szakma Onmagat elsésorban szaktudo-
manyként hatarozta meg, kialakult egyfajta szakmai kanon, azaz azon ma-
gyar és nem magyar szerzok, illetve elméletek listaja, amelyeket ajanlatos
volt idézni (vagy éppenséggel keriilni) az egyes szakmai publikdcidkban.
Természetesen nem 1étezett, nem létezhetett (és ma sem 1étezik) egységes
konszenzuson alapul6 megismerési stratégia, azonban a szakmai dntudatra
vonatkozé koncepciok jorészt konvergaltak. A szocioldgia tudomanyanak
miiveléséhez sziikséges intézmények (egyetemek, kutatointézetek, folyodirat-
ok, stb.) mar ebben az idészakban is Iéteztek, egy 1980-as minisztériumi ha-
tarozat példaul lehetdvé tette a szociologia oktatasat a nem-szakfakultaso-
kon is. Mindezekkel parhuzamosan létrejottek olyan nemzetkozi szakmai
kapcsolatok, amelyek nemcsak a magyar kutatok nyugati jelenlétét biztosi-
tottak, hanem visszahatottak a ,,bennsziilott” tevékenységre is, hiszen éppen
ezek a kapcsolatok erdsitették meg az itthoni szakmai professzionalizaciot,
avagy profizmust (itt gondolunk elsésorban a nyugati szakirodalom hazai ter-
jesztésére, illetve az amerikainak bélyegzett kvantitativ mddszerek itteni
alkalmazasara).

Miel6tt azonban az elmult idészak apologétajanak kidltananak ki, hoz-
za kell tenniink, hogy a rendszervaltas elotti (€s kozbeni) iddszak kutatasait
anyagilag elsésorban a politikai, allami szféra timogatta, vagy reform- illet-
ve modernizacids torekvéseinek eldsegitése, vagy status quo-janak megorzé-
se érdekében. Ezek a megrendelések inherens modon ideologiai korlatok-
ként mtikddtek, a szakma miiveldit pedig gyakran tekintették behodoloknak,
,udvari sigdknak”. A szocioldgia és képviseldinek negativ megitélését csak
fokozta, hogy a fennebb emlitett minisztériumi hatarozat a targy oktatasat az
ideologiai targyak kozé sorolta, tehat az itt tevékenykedd oktatok jo eséllyel
indultak a marxista-leninista jelzd megszerzésére kiirt latens és informalis
versenyben.

Mindezen negativ aspektusok azonban nem gatolhattak meg a szakma
miiveldit, hogy olyan fogalmi apparatust hozzanak 1étre, amellyel tetten ér-
hették a tarsadalmi valésagot (vagy hogy egy elterjedt szociologiai metafo-
rat adaptaljunk: a hivatalos ideologia valosagképével szemben feltételezze-
nek, és kutatasi teriiletiik targyava tegyenek egy ,,masodik tarsadalmi valosa-
got”), illetve hogy ezt a szakszdtarat elsdsorban folydiratok és kdzéleti lapok
altal a nyilvanossagba bevigyék, és a kozbeszéd részévé tegyék. Ez nemesak
a szakma bravurja volt, hanem — f6képp a reformokrdl sz616 tobbé-kevésbé
nyilvanos beszéd artikulalodasa soran — jogos értelmiségi elvaras is. (Csak
zarojelben jegyezziik meg: e tarsadalmi erétérben mozogva sok szociologus
olyan szerepzavarba keriilt, amely még a kilencvenes évek elején is kinos
alternativa el¢ allitotta: szakember avagy kozéleti ember legyen?)
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A szociologia kdzbeszéddé valasa annak ellendiskurzusként valo téte-
lezését is jelentette. Kuczi Tibor szerint a hatvanas évek utan a szociologia
a modernizacidhoz, a tarsadalom racionalis alapokra helyezéséhez, illetve
az errdl szold nyilvanos okoskoddshoz gyartott és szallitott fogalmakat.
(Kuczi 1992) Az egyik ilyen alapvetd fogalom a mobilitas volt, amelyet ha —
weberi ihletéssel — 0sszekotiink az elényos gazdasagi cseréken alapuld tarsa-
dalmi cselekvésekkel, maris eljutunk az egyén szabadsagat, az individualis
valasztas lehetdségét felvallalo, a partideoldgiaval szemben mikodé elkép-
zelésekhez. Az egyén szabadsaganak elismerése pedig az egyetlen ,,Igaz-
sag” megkérddjelezésével, a tarsadalmi normalitas voltaképpeni pluralis jel-
legének hangsulyozasaval jart egyiitt. Az allamszocialista berendezkedés
utdpisztikusan hatottak, a szociologia azonban hitelességét a tudomanyos
tényekre vald hivatkozassal és ezek ideoldgiamentes interpretacidja altal
legitimalta (az mas kérdés, hogy a tudasszocioldgiaban mar régesrég a tarsa-
dalmi tények konstrualt jellegérdl beszéltek). A szocioldgia ellendiskurzus-
ként vald tételezése tehat azt jelentette, hogy ,, tematikdja, szohasznalata, ér-
veléesmodja tulterjedt a /.../ szakmai kéron, s keretet adott a modern diskur-
zus megszervezodesenek”. (Kuczi 1992:48) Ebben az 6sszefliggésben a szo-
ciologia akar a rendszervaltas ,,el6énekesének” is tekinthetd.

A nyolcvanas évek végén sziiletett, korabban mar hivatkozott tanulma-
nyat Tamas Pal azzal a ,,joslattal” zarja, hogy az elkdvetkezendd idészak ma-
gyar szociologajara kettds stratégia megvalositasa var. Egyrészt a névekvo

,tudomanyosodas” iranyaba elmozdulva kapcsolddnia kell a nemzetkozi
trendekhez, masrészt pedig Iépéseket kell tennie az interdiszciplinaris egylitt-
gondolkodasok, illetve a kelet-eurdpai 6sszehasonlitod vizsgalatok felé is.

Dolgozatunk kdvetkezd részében kideriil, hogy ez a kétiranyl integra-
lodason alapuld szakmai program milyen mértékben valdsult meg, illetve
milyen fobb, a szocioldgia identitasat feszegetd vitak uraltdk a szakmai nyil-
vanossagot.

Valsagtudat: szakmai onreflexiok a "90-es években

A politikai és gazdasagi atalakulasok 0j kihivasok elé allitottak a szociologi-
at. A korabban kivivott statuszat megorzendo, illetve erdsitendd a megvalto-
zott tarsadalmi kontextusban is Gjat, vagy legalabbis hiteleset kellett monda-
nia, és szembesiilnie kellett olyan ujonnan felbukkano tarsadalmi problémak-
kal, amelyek korabban vagy nem léteztek, vagy tabuk voltak (privatizacio,
nagymeéretli elszegényedés, kisebbségi csoportok ,,megmutatkozésa”, idegen-
gytlolet, migracio, stb.). A felgyorsult tdrsadalmi valtozasok sajatos paradoxont
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idéztek el6: mikdzben a szakma szamara a tarsadalom egyre tobb oldala kinal-
ta fel onmagat, egyre tobb szabadon kutathatd téma kertilt a szociologusok
érdeklddési terébe, a kutatasok tdmogatasara korabban kialakult csatornak
fokozatosan megsziintek, vagy teljesen atalakultak. Az allamszocializmus
keretei kozott bevalt finanszirozasi gyakorlat kemény cenzurat jelentett, és
a monopolhelyzeti tudomanyos akadémiai apparatust preferalta. Nyilvan-
valova valt, hogy a kutatdsokhoz uj tipusu tamogatasokat kell szervezni,
illetve talalni. Ezek koziil tobb ut kinalkozott jarhatonak: a nemzetkozi kap-
csolatok kihasznalasa és ujak kiépitése, a piaci, gazdasagi szféra azon ele-
meinek megkeresése, amelyek hajlandok, és egyszersmind képesek az ilyen
tevékenységek tamogatasara, valamint alapitvanyi és kozalapitvanyi pén-
zek megpalyazasa.

A homogenizalo konnotaciokat hordozo keleti (szocialista) tombbdl
valé megszabadulas elétérbe sodorta a hovatartozas kérdését, amely nem-
ként is tételezddott. Ugyanis, ha a magyar szociolégusok kozép-eurdpai-
ként definialjak 6nmagukat, felmeriil a kérdés, hogy az altaluk gyakorolt
szakma hordoz-e olyan elemeket, amelyek ezt a kozép-europaisagot hiva-
tottak kifejezni. A témarol a Magyar Szociologiai Tarsasag 1991. évi koz-
gytlésén Csepeli Gyorgy és Wessely Anna eldadast tartott, majd az ujon-
nan indult Replika c. folyodiratban szakmai vita is zajlott. Csepeli és
Wessely amellett érvelt, hogy ,, k6tddniink kell a magyar tarsadalmi tapasz-
talat massagahoz, amely révén oly modon iizhetjiik a szociologiat, ahogy
senki mas, és nem pedig ugy, ahogy akarki is megteheti” (Csepeli—-Wessely
1992:1). Szerintiik ez a régid, amely se nem Nyugat, se nem Kelet, de majd-
nem mind a kettd (,, Kézép-Eurdpa majdnem nyugati volt a kozépkor ota,
és a masodik vilaghaboru utan majdnem keletivé valt ) olyan inherens, ele-
ve adott konfliktusokat hordoz, amelyeknek tolmaccsa kell avatniuk az itte-
ni tarsadalmi gondolkoddkat. A szociologus szamara ez azt jelenti, hogy ja-
ratosnak kell lennie a nyugati (racionalizalt) szaknyelvben, de ugyanolyan
magabiztosan hasznalnia kell a keleti szaknyelvek féltve 6rzott sajatossa-
gat is: a metaforakat. A metaforakban rejlé kétértelmiiség, a dolgok megne-
vezése mas dolgok altal a szerz6paros szerint alkalmas a nem nyugati tipu-
su tarsadalmak és szocialis attitidok leirasara. A metaforak hasznalata,
a ,,sziirke nyilvanossag” ugyan sikeres eszkdz volt a szocialista rendszerek
cenzuraja kozepette, a kérdés szamunkra viszont az, hogy a nyugati piac-
gazdasaghoz vald kozeledés és az ezzel jard szakosodas soran, illetve az
ideoldgiai korlatoktol megszabaditott nyilvanossagban ez a gyakorlat élet-
képes lesz-e tovabbra is. Masképp fogalmazva, szociologus szakemberek-
re lesz-e sziikség, avagy a metafordk hasznalataban is jaratos szociologus
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értelmiségre? Ez utdbbi szereplehetdség hasonlosagot mutat a kelet-euro-
pai értelmiségick korében mindig is jelen 1év6 profetikus/nemzetmentd és
ezért a kozéletben gyakran felbukkano tipusra.

A vita tobb iranyba szétgyiirtiztt', egyrészt modszertani vitava alakult
(kvantitativ versus kvalitativ mdodszereket alkalmazzunk-e), masrészt a ko-
z€p-eurdpai értelmiség szerepérdl (szakember versus elkotelezett kozéleti
ember legyen-e), harmadrészt pedig a Kelet és Nyugat vélt vagy valos konf-
liktusairdl szolt. A vita természetesen(?!) nem zarult szakmai konszenzus-
sal, azonban az mindenképpen 6rvendetes volt, hogy felszinre kertiltek az 0]
tarsadalmi kontextusban tovabbra is szocioldgiat iz egyének és csoportok
sajatos gondjai.

Visszatekintve, a szociologia identitasanak nézépontjabol ezt a vitat
akar optimistanak is tekinthetjiik, hiszen ennek soran még nem tették proble-
matikussa a szakma egészének a 1étét. Annak ellenére, hogy a szakma egé-
szére valo reflekcidkkal viszonylag kis mértékben talalkozhatunk, 1992-t61
kezd6dden mar egyre hatarozottabban a szocioldgia valsagardl kezdenek be-
sz¢Ini, mondhatni kialakult egy valsagtudat is. A Magyar Tudomany 1992/5.
szamaban Fenyegetett helyzetben a szociologia?! cimmel megjelent egy in-
terjublokk, amely mar cimében is hordozza a valsagallapotra utald jeleket.
Az egyik interjualany, Szelényi Ivan, itt mar kijelentette, hogy a magyar szo-
ciologia stlyos intézményi és intellektualis valsagban van, ,,s jobb, ha ezzel
szakmank szembenéz: a szociologia »elefantcsonttorony diszciplina«, prakti-
kus haszna csekély, az irodalomhoz, torténelemhez, miivészettorténethez ha-
sonloan az daltalanos emberi miiveltséghez, a vilagnézet alakitasdhoz fontos,
de valosagos piaci kereslet iranta nincs, s nem is lesz”. Szintén a Magyar
Tudomdanyban, 1993-ban megjelent egy Gjabb Tamas Pal elemzés (Tamas
1993), amely szerint a szocioldgia valsaga azért valt csak 1991 végén, 1992-
ben lathatova, mert addigra ¢élte fel a kordbbi évekbdl szarmazé viszonylag
j0 ellatottsagnak kdszonhetd tartalékait (fel nem dolgozott anyagait, meg
nem jelentetett szovegeit. Egy évvel késébb Tamas Pal részletesebben is
kifejti a szociologia valsagara vonatkozo koncepciojat. (Tamas 1994) Szerin-
te a szociologia akkori allapotat jellemzo fesziiltségek ot alapvet anomalia
koré rendezhetdk:

— aszociologus szerepkészletének zavara;

— tudomanyszervezési fesziiltségek;

a szocioldgia szakmai szerepfelfogasanak polarizaltsaga;
— kognitiv valsag;
— tudomanypolitikai valsag.

1 A vita és leagazasainak részletesebb ismertetését lasd a tanulmany késébbi részeiben.
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A tudoménynak a szélesebb értelemben vett tarsadalmi kornyezetbe
vald beagyazodasan kiviil tehat szembe kellett néznie bizonyos belsé gon-
dokkal is, mint példaul a szakmai utanpotlas biztositasa, intézményesiilésé-
nek megdrzése és bovitése, a szakmai elbirdlasok tudomanyos kritériumokra
val6 helyezése. A szociologiaval szembeni 4j kihivasokat Némedi Dénes és
Robert Péter a kovetkezéképpen fogalmaztak meg: ,, 4 politikai tamaddsok
elleni folyamatos védekezési kényszer légkorében a tudomanyos mindség kri-
teriumai nem mindig érvenyesiilhettek. Ma viszont égeto sziikség lenne egy
olyan tudomanyos kézeg kialakitasara, amelyet a kritikai nyilvanossag,
a belsd kritika, a nyilt vitakultiura jellemez” (Némedi—Robert 1995:59). Egy
1996-o0s interjuban Némedi azt is kifejti, hogy a szociologia azért kertilt val-
sagba, mert a joléti szocialis allam lebontasakor a szociologia is vesztesége-
ket szenvedett, ugyanis az 01 tarsadalmi kdrnyezetben a szociologia altal fel-
kinalt fogalmi apparatus nem hasznalhaté (Hovanyecz 1996).

1998-ban, szintén a Replika oldalain zajlott egy Gjabb vita, amely mél-
tan tekinthet6 az 1991-92 évi folytatdsdnak. A nemzetkdzi dsszehasonlitd
vizsgalatok kapcsan észlelt egyenl6tlenségeket szova tevo vitainditoban
(Csepeli—Orkény—Scheppele 1998) a keleti és nyugati kutatok kozotti eltéré-
sekrdl van szo, am az eldbbi vitaban ismertetett témak is sorra felbukkannak.
A leglényegesebb 1j allitas az, hogy a nyugatiak valdjaban gyarmatositjak
keleti kollégaikat, hiszen 6ket jobbara csak adatszolgaltatoként, vagy (az
elébbi vitdhoz mintegy ironikusan kapcsolddva) a szo szoros értelmében
vett tolmacsként hasznaljak.

Lathato, a kilencvenes évek szakmai dnreflexidiban egyre inkabb megje-
lenik a valsagra valo hivatkozas. A hetvenes-nyolcvanas évek diskurzusalapi-
to, intézményépitd korszaka utan harom szakasz latszik kdrvonalazodni:

— nyolcvanas-kilencvenes évek forduldja: a kdzélet és a tudomanyos
szerepek konfliktusa. A professzionalizalddas kihivasanak tekinthetjiik ezt
az idészakot, ugyanis ekkor vesznek bucsut a metaforaktol, masrészt sokan
kozéleti szerepet vallalva palyaelhagyasra kényszeriilnek;

— 1991/92—-1995: a tranzitologia viragzasa, a kozép-eurdpaisdg mint
norma elfogadasa. A szakma belsé valsaganak (f)elismerését kissé elhoma-
lyositja a rendszervaltasra mint szociologiai inyencségre iranyuld hazai és
nemzetkdzi figyelem;

— 1995 utan: a rendszervaltas diskurzusanak lecsengése, a globa-
lizacios kihivasok megerésodése. A szakmai identitds problémaja még job-
ban artikulalodik, €s mar szembesiilni kell a kiils6 (értsd: nemzetkdzi) és bel-
sO fenyegetettséggel. Egyre inkabb elterjed az a nézet, hogy a szakma valsa-
ga ,természetes” folyamat, hiszen nyugaton is hasonlé helyzettel talalko-
zunk. Ebben az 6sszefliggésben a magyar szociologia torténete példajan egy
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sajatos kozép-europai paradoxon érhetd tetten: mikdzben igyekszik a nyuga-
ti vilagot (modszereket, elméleteket, intézménykoncepciokat) meghonosita-
ni, valdjaban sajat sirjat 4ssa meg, ugyanis otthondba hozza a (nyugaton ta-
pasztalhat6) szakmai presztizsveszteséget is.

A jelen terepein

A) Az egyetemi tanrendek

A dolgozat eddigi részében roviden kisérletet tettiink a mai magyar szociolo-
gia néhany sajatossaganak szambavételére. Erre azért volt sziikség, hogy
a szélesebb értelemben vett szakmai dimenzioban valamilyen modon el tud-
juk helyezni az érdeklédésiink fokuszaként kiszemelt oktatasi intézménye-
ket, illetve ezek belsd vilaganak egy szeletét: a tanrendeket.

A magyar szociologia mar az elmult évtizedekben is Budapest-centri-
kus volt, igaz, szakmai képzés mas varosokban is zajlott, és jelenleg is egyre
tobb helyen zajlik. Az altalunk kivalasztott harom egyetemre azért esett a va-
lasztasunk, mert a szakmai diskurzust urald aktorokat kivantuk beazonosita-
ni. Célunk nem valamilyen reprezentativitas biztositasa, hanem sokkal in-
kabb bizonyos képzési trendek tetten érése, illetve ezen trendek dsszevetése
a korabbiakban vazlatosan ismertetett ,,szakmai kdzhangulattal”. A harom
egyetem mas-mas el6torténettel rendelkezik, ezen beliil pedig a szociologia
oktatasa is kiilonbdz6 multra tekint vissza. A legifjabb intézményben (a bu-
dapesti CEU-n) példaul nincs is kiilon szociologia tanszék, holott tobb is-
mert magyar szociologus és politologus is oktat ott. Ezzel fligg 6ssze a tanul-
many elején szerepld szociologidhoz ,,kozel 4ll6” kifejezés. Az egyes intézmé-
nyekrdl szerzett informacidink részint ,,résztvevé megfigyelésbol”, részint kii-
16nb6z6 dokumentumok elemzésébdl, illetve interjukbol szarmaznak.

A tanrendek és bizonyos, az egyes tanszékek altal folytatott kutatasok
listajanak elemzésével az a célunk, hogy meg tudjuk allapitani, ezekben az
intézetekben létezik-e kialakult szakmai kanon, illetve a kanon kotelezettsé-
gén kiviil, milyen tipust tarsadalmi problémakra koncentralnak az itt okta-
tok/kutatok. Az egyetemi képzés tanrendekben megjelend tartalmi oldala ér-
dekel elsésorban, és nem az intézetek strukturalis vagy egyéb sajatos gond-
jai (amelyekbdl, mi tagadas, jocskan talalhatunk).

Ha az egyetemi képzés tartalmi oldala rimel a tarsadalom kisebb-na-
gyobb részében jelentkezd gondokra, felmeriilhet a kérdés, hogy az egyetem
diskurzusformald tényezé-e vagy sem? Az egyetem mint a nyilvanossag
egyik része teremt-e diskurzust, vagy ,.csak” befogadja azt? Es ha az egyetem-
nek kdze van egyes fosodorba tartozéd diskurzusokhoz, akkor ez a szakmai
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hagyomanynak, vagy nyugati mintakdvetésnek koszonhet6-e, avagy egy uj
tarsadalmi probléma artikulalédasa? Nyilvan, ha mar diskurzusrol beszé-
link, akkor az eldbbiekben felvetett kérdésekre nem lehet végérvényesen
plauzibilis megallapitasokat tenni pusztan csak a tanrendek vizsgalata altal.
Az egyetem tudomanyos térben elfoglalt helyérél akkor mondhatnank tob-
bet, ha a folyo kutatasokon és az aktualis tanrendeken til megvizsgalnank az
utobbi évtizedben sziiletett szakdolgozatok témavalasztasat is, illetve ezen
dolgozatok visszacsatolasat a szakmai életbe. Jelen szandékaink szerint csak
az oktatasi szféra rugalmassagara, problémaérzékelésére, miithelyteremtési
szandékaira vonatkozoan fogalmazhatunk meg allitasokat.

Az ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet és Tovabbképzd Koz-
pont ,, hat részlegbdl all. A nappali tagozatosok szociologiat, szocialpoliti-
kat tanulnak (elsé vagy masodik fészakként), és szocidlis munkds képzésben
részesiilhetnek” — all az intézet internetes honlapjan. Mig a hetvenes évek-
ben négy tanszek miikodott (Elmélettorténeti, Szocioldgiatorténeti, Tarsada-
lomkutatasok Modszertana és Szocialpszichologiai Tanszékekkel), ma az in-
tézet kiilon egységként hat tanszéket, illetve egy angol nyelvii programot mii-
kodtet. A két uj tanszék a Torténeti Szociologia és a Szocidlpolitikai Tan-
szék, az angol nyelvii program magyar megnevezése pedig Kisebbségszocio-
logia Tanszék (Ethnic and Minorities Studies Program,).

Mint lathato, a képzés korabban kialakult keretei tovabbélnek és bovi-
tésre is sor keriilt. Az ELTE-n a legnagyobb a szakmai 6rokség, a szakmai ka-
non itt érezteti leginkabb hatasat, az elmult évtizedekben felhalmozott tudas
szervesen beépiilt a tanrendekbe. Mindazonaltal a szociologiatdrténet mint-
ha megallna Bourdieu-nél, vagy legalabbis a szigorlati tételek kozott (id6-
ben) utana kovetkezd szociologusra vonatkozo tétel nem szerepel. A strukti-
ra-, rétegz6dés- és mobilitadsvizsgalatok a magyar szocioldgia nemzetkozi
viszonylatban is erés oldalanak szamitottak, e teriileten talan tijszertinek sza-
mitanak a halozati jellegli megkozelitések (igaz, a network-elemzés hazai ter-
jesztése mar a nyolcvanas évek végefelé mar beindult).

Egyediilallo ujdonsagnak szamit az angol nyelvii kisebbségszocioldgi-
ai program beinditasa. A program keretén beliil a kisebbségi kérdés tobb
aspektusat (torténeti, jogi, szocialpszichologiai, kulturalis, stb.) és kutatasi
modszereit ismertetik, de a program egészének sikerességét szamszeriien
nem tamasszak ala az ezen a szakon végzett hallgatok.

A kilencvenes évek hangulatat leginkabb a valaszthato tantargyak és
a kutat6 szeminariumok probaljak visszaadni, ezek kozott talaljuk azon tantar-
gyakat, amelyek par excellence ¢ korral foglalkoznak. Elsdsorban az olyan tan-
targycimekre gondolunk, mint példaul a posztmodernitas szocialpszichologia-
ja, a diktaturak 1élektana, bevasarloturizmus, bevasarlokdzpontok. Mivel az
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ezen a teriileteken elhangzottakat ,,csak™ valaszthato targyként talaljak a hall-
gatonak, semmi esély sincs arra, hogy innen valamelyik alcim példaul szigorla-
ti tétellé izmosodjon. A kénon mintha legyézné a mainstream és a posztmo-
dern befogadasanak igényét. Ez a latens szdndék egyként érvényes az ELTE ¢és

BKE ko6z0s szervezésében 1993-ban beindult PhD képzésre is. Ezen a poszt-
gradualis szinten a képzési rendszer mintha megismételné 6nmagat: Gjra torzs-
targyakkal és (Budapesten végzett hallgatd szemszogébol nézve) jorészt Gjra

ugyanazokkal a tanarokkal talalkozhat a jelentkezd. A valaszthato targyak

ezen a képzési szinten kivétel nélkiil a kilencvenes évek tarsadalmanak vala-
mely szegmensét célozzak meg, azonban ezek a teriiletek és kutatasi eredmé-
nyeik szintén nem keriilnek be a szakmai kanonba.

A BKE Tarsadalomtudomdnyi Kara az egyetemi kari tajékoztatd sze-
rint a ,, megalapozott kozgazdasagi képzettséget szélesebb tarsadalomtudo-
manyi és politikatudomanyi ismeretekkel kiegészitve olyan szakembereket ké-
pez, akik integralt kézgazdasagi-tarsadalomtudomanyi ismereteket igénylo
munkafeladatok ellatasara hivatottak”. E képzés soran két olyan szak in-
dult, amely témank szempontjabol relevans: a szocidlpolitikus-kozgazdasz
szak (tarsadalombiztositds €s telepiilésfejlesztés fészakiranyokkal), illetve
a szociologus-kodzgazdasz szak (szervezetszocioldgia, kdzvélemény-kutatas
¢s vallalkozaselemzés foszakiranyokkal). A karon belill miikodé Szociolo-
gia és Szocidlpolitika Tanszék f6bb kutatasi teriiletei gazdasagszociologia
(elitek, vallalkozok, privatizacid, nagyvallalatok), etnikai kisebbségek, n6k
a tarsadalomban, nagyvarosi szegénység, tarsadalmi devianciak, szociologi-
ai elméletek torténete, gazdasagpszichologia, dontés- ¢és jatékelmélet, okta-
tasszociologia, kulturszociologia témakorokben zajlanak.

A kozgazdasag keblén felnovo szociologusoknak atlathatobb dolguk
van, mint az ELTE-s tarsaiknak. Itt ugyanis szinte a teljes szociologusi poten-
cial elsésorban a kdzgazdasagi szférahoz kapcsolodva 1étezik, hiszen a kép-
z¢s maga olyan kozgazdasagi eldismeretekkel rendelkezd egyéneket céloz
meg, akik kiilonbdz6 okok miatt a szocioldgia vagy szocialpolitika felé sod-
rodtak (zar6jelben meg kell jegyezniink, hogy a BKE harmadévet befejezd
¢és szakvalasztas el6tt allo hallgatoi kozott kialakult informalis listan a szocio-
logia szak a legkevésbé vonzoak kozé tartozik). A kutatasi témakat tekintve
lathato, hogy ezen intézmény alkalmazottai batran és nem foltétleniil csak
a szlikebb értelemben vett gazdasagi szférahoz kapcsolodo tarsadalmi szeg-
menseket vizsgaljak. A szakmai kanon itt is jelen van (a kdtelezd targyak ko-
z06tt megtalaljuk példaul a tarsadalomszerkezet, modszertan, szociologiai el-
méletek kurzusokat), de a szakiranyok profiljai mintha kérvonalazottabbak,
és az itt 1étez6 kutatéi mihelyek hatasara az empiria és elmélet sszekapcso-
lasa is hatarozottabb lenne.
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A Kézép-Eurdpa Egyetem (CEU) sok tekintetben eliit az eldbbi kettd-
tol. Ez egy nagyon fiatal maganegyetem, amelynek angol nyelvii kurzusaira
elsdsorban a volt szocialista tombbe tartozd orszagok fiataljaibol
rekrutalnak hallgatokat. Ezért nyilvan nem egyértelmii, hogy az intézmény
milyen szerepet tolt(het) be a magyar szocioldgia jelenében, de mivel az
egyetem ¢és a hozza szorosan kapcsolodo kutato- és kutatast tamogato intézetek
Budapesten miikodnek, illetve az a tény, hogy az egyetemen tobb magyaror-
szagi (és magyarul is publikalo) oktato tevékenykedik, arra serkentett, hogy
figyelmiinket ezen intézmény felé is kiterjessziik. Ugyanakkor az egyetemre
egyfajta nyitottsag jellemz6 (a magyarorszagi viszonyok kozepette jol ella-
tott konyvtarat kiilsésok is igénybe vehetik, az intézetben gyakran szervez-
nek konferenciakat, nyari egyetemeket, stb.), €s ez nyilvan kihat a magyaror-
szagi szociologia életére is.

A budapesti CEU-n nincs kiilon szociologia szak, de 1étezik harom
olyan tanszék, ahol szociologusok is oktatnak: a nacionalizmus tanulma-
nyok (Nationalism Studies Program), a politikatudomanyok (Department of
Political Science), és a tarsadalmi nem ¢és kultaratanulmanyok tanszéke
(Program on Gender& Culture). Ezen intézményi struktura mellett kdnnyen
megallapithato, hogy a magyar szociologia tudomanyanak szempontjabol itt
nem létezhet konszenzusos kanon, a fiatal egyetem ilyen szempontbodl akar
gyokeértelennek is tekinthetd. A kanon hidnya azonban kedvez az j tipusu
megkozelitéseknek, ezért az itt tanitd magyarorszagi oktatok zome vagy a ke-
let-eurdpai atalakulasok kérdésével foglalkozik, vagy a mai nyugati szociolo-
giaban ismeretes témak és problémaérzékelés honositasan faradozik. Jelen
esetben minket csupan az intézmény magyar szocioldgiaban betoltott szere-
pe érdekel, ezért annak ellenére, hogy tudataban vagyunk, az itt tanitok ¢és ta-
nulok kozott a magyar ajkuak kisebbségben vannak, az intézmény maga
mégiscsak kisugdroz két, a tudomany jovébeni fejlédése szempontjabol 1¢-
nyeges elemet: a nemzetkoziséghez val6d hozzaszokast és a (n¢ha fajdalma-
san konyortelen) szakmai versengést.

B) Folyoiratok

Tanulmanyunknak ebben a részében attekintiink néhany 1990 utan megjelend
szociolégiai folyoiratot, illetve ,kontroll-lapként” a Valosdg c. havilapot is.
Ez utdbbira azért voltunk kivancsiak, mert kdztudott, hogy a magyar szociologia-
ban korabban milyen fontos szerepet toltott be, majd a rendszervaltast kovetd
szerkesztOségvaltassal alaposan atalakult. Mivel a szocioldgia diskurzusteremtd
képességét vizsgaljuk, ezért mindenképp tanulsagos lehet megismerniink, hogy
a szociologidhoz valamikor kozel all6 lapban ma milyen témak csapddnak le.
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A folyoiratok kivalasztasanak f6 kritériuma az volt, hogy a lap felvallal-
tan szocioldgiaiként adja el magat, tehat méltan lehessen szaklapnak tekinte-
ni. Ebbd] az attekintésbdl azonban kihagyjuk a szakszocioldgiai folydirato-
kat, hiszen ezek témavalasztasa eléggé egysiku, az illetd szakhoz szorosan
kapcsolodik. Altalanos trendként mar most megfogalmazhaté, hogy a szak-
ma professzionalizalddasi logikédjanak koszonhetden a kilencvenes években
egyre tobb szakszocioldgiai folyoirat jelenik meg, illetve él tovabb (pl. Esély
— szocialpolitikai lap, Educatio — oktatasszociologiai lap, Teér és tarsadalom,
Jel-Kép — a kommunikacid kutatasanak lapja, Kisebbségkutatas, stb.).
Ugyanakkor a magyar hagyomanyokhoz és a kelet-ecurdpai értelmiség kiilde-
téstudatként valé megéléséhez kapcsolodik az a tény, hogy a 1étezd folydirat-
ok (pl. 2000, Hitel, Kritika, Mozgo Vilag stb.) és napilapok szintén elszere-
tettel publikalnak ismert szocioldgusoktol, vagy szocioldgiai irasokat.

Attekintésiinket kezdjiik az 1991-ben, az egykori Szociolégia c. lap
helyébe 1€p6 Szociologiai Szemlével. Mivel a kés6bbiekben e folydiratot
alaposabb kvantitativ és kvalitativ elemzéseknek is aldvetjiik, itt csak
annyit jegyziink meg, hogy a lap tematikajat els6sorban a rendszervaltast
kisér6 gazdasdgszociologiai irasok (privatizacio, munka vilaga, osztaly/ré-
teg probléma) hatarozzak meg. A feminizmus, ill. a gender problematika
1993 végén jelentkezik, a romakkal kapcsolatos kérdésekrdl elészor az
1995/3-as szamban olvashatunk. 1996-ra tehetjiik a rendszervaltas diskur-
zusanak megszliinését (cimben az 1996/1. szamban szerepel el6szor a ,,rend-
szervaltas ota” kifejezés), az EU csatlakozas (mezdgazdasagi) dimenzioit
feszegetd irassal csak 1998-ban talalkozhatunk, a NATO, vagy a hadsereg
problémaja teljesen hianyzik. A lapban gyakran talalhatunk modszertani
irasokat is, az elmult évek soran pedig hatarozott elmozdulas tortént a kvan-
titativ modszerek szélesebb hasznalata tekintetében. Az elméleti jellegti ira-
sok elsdsorban a szociologia klasszikusait érintik (pl. Marx, Weber,
Mannheim, Habermas), ijabb megkdzelitéseket helyenként a recenzidk ro-
vataban lathatunk. Annak ellenére, hogy a lapban kozolt szerzok tdbora
viszonylag konnyen behatarolhatd, az évek soran fokozatosan probalkoz-
tak fiatalok bevonasaval.

Az évi négy alkalommal megjelend Tarsadalomkutatas c. lap témava-
lasztasa arnyaltabb az el6bb ismertetett organuménal. A magyar szociologia

»nagy” témai (pl. mobilitas, osztaly/réteg probléma) teljesen hattérbe szorul-
nak, vagy nem is 1éteznek itt, de gyakran olvashatunk kdrnyezetvédelemhez,
vagy bizonyos célcsoportokhoz kapcsolodo irasokat (pl. taxisok, jazz és ko-
zOnsége, hadsereg problémai, szakszervezetek, munkanélkiiliség, attelepiilt
erdélyiek, idésgondozas, onkormanyzatok). A tematikus arnyaltsag azon-
ban nem ,.teljes”, ugyanis példdul majdnem teljesen hidnyzik a mashol gyak-
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rabban felbukkand gender-kérdés, vagy a kilencvenes években gyakori kuta-
tasi (és politikai) téma, a nemzeti identitas. Elméleti irasokat is csak elvétve
talalunk. A tanulmanyok szelekcidjra talan ranyomja a bélyegét az a tény,
hogy a szerzdk elsésorban az MTA PTI-bdl, illetve az MTA Tarsadalmi Konf-
liktusok Kutatasanak Kozpontjabol keriilnek ki.

A Tarsadalmi Szemle a Magyar Szocialista Munkaspart egykori elméleti
¢és politikai folyoirata 1989 augusztustdl az MSZMP elméleti folyodirataként,
1991-t61 szocialista elméleti folyoiratként, 1994 augusztustol pedig tarsada-
lomtudomanyi folyoiratként definidlta onmagat. A lap havonta jelenik meg,
ezért érthetd, hogy témavalasztasa szélesebb lehet. Gyakran talalunk polito-
logiai elemzéseket, gazdasagi, banki szférahoz kapcsolodo irasokat, de kultu-
ralis, miivészeti jelenségekkel (esztétikaval, zenével, festészettel, filmmel),
hajléktalanokkal, devianciaval, tomegkommunikacioval, egyhazzal, oktatas-
sal foglalkozo tanulmanyokat is olvashatunk. Akarcsak a Szociologiai Szem-
lében, ebben a lapban is 1993-ra datalhat6 a ndkérdés felbukkandasa, de csak
1996-t4l teljesedik ki ez a diskurzus. A roma-tematika itt is 1995-ben jelenik
meg, a rendszervaltas diskurzusa pedig 1994-ben sztinik meg. Az el6zd két
ismertetett lappal ellentétben ebben a folyoiratban, foképp 1995 utan hangsu-
lyosabban bukkan fel a globalizacid, a cyberspace, az informacids €s tudas-
tarsadalom problematikdja. NATO ¢és EU-integracioval foglalkozo irasok
¢ lapban mar a kilencvenes évek elején olvashatok. A tanulmanyok talan
nem torekednek intenziven szigort tarsadalomtudomanyi modszerek haszna-
latara, és ahogy a tematikus gazdasag is éreztetheti, a folyodirat szorosan
koveti a belpolitikai torténéseket.

A Replika 1990-es létrehozasakor vitakat, kritikakat, szakmai informa-
ciokat koz16 lapként indult, a magyar szociolodgiai élet felpezsditéséhez ki-
vant hozzajarulni. Ez részben sikertilt is, hiszen ennek a lapnak az oldalain je-
lent meg a legtobb, a szocioldgia intézményesiilésével, jelenlegi allapotaval
fogalakoz6 vita és iras. A lap 1993 marciustol 4j cimlappal és formatumban
jelenik meg, és ez, a foszerkesztd akkori bejelentésével ellentétben (az atala-
kitasok ,, mogott azonban folosleges alapveto tartalmi és koncepcionalis val-
tozasokat keresniink”), valojaban Iényeges valtozasok beinditasat mutatta.
A lap minden szempontbol szinesebb lett, batran nyul a legkiilonb6zobb
témakhoz, napirenden tart a nyugati szocioldgiaban divatos kérdéseket
(posztmodern, gender témak, informacids tarsadalom, stb.), nyiltan vallalja
az interdiszciplinaritast, nem torekszik a szocioldgiai szakzsargon hasznala-
tara. A lap kiilon sajatossaga, hogy életatinterjukat k6zol olyan személyek-
kel, akiknek torténetei valamilyen aktualis szociologiai problémanak kvint-
esszenciajat hordozzak, ezaltal a tarsadalom a sz6 szoros értelmében is test-
kozelbdl valik lathatova.
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Mint korabban emlitettiik, részleges lapismertetonkbe ,kontroll-lap-
ként” a Valosagot is bevettiik, azzal a céllal, hogy megvizsgaljuk, vajon
a szakmai periodikdkban 1étrejové diskurzusok atfolynak-e egy ismeretter-
jesztd (de korabban a szociologiat lelkesen népszertisitd) folyoiratba.
1993-94-ig a Valosag még nagyon hasonlit egykori 6nmagara, ebben az idd-
szakban még viszonylag sok szocioldgiai témaju iras jelenik meg, ezek témava-
lasztasa pedig Osszecseng a szakfolyodiratokban talalhatokkal, sot helyenként
meg is elézi amazokat: a posztmodernrél, globalizaciorol mar 1990-ben ir-
nak, a romakkal kapcsolatos kérdésekrdl, homoszexualitasrol, eurdpai integ-
raciorol pedig 1991-ben. A szakfolyodiratokban ezek a témak csak késobb
bukkanak fel. Legnagyobb hordereje a rendszervaltas diskurzusanak van, eb-
ben a lapban részletesen ¢és sok szempontbol taglaljak ezt az esemény-
egyiittest (pl. ,,tarsadalomlélektani tényezOk a rendszervaltozasban”, ,,rend-
szervaltas tarsadalmi kihatasai”, ,,rendszervaltas az egészségiigyben”, ,ka-
rakter és rendszervaltds”, ,rendszervaltas pszichologidja”, ,,rendszervaltas
masodik forduldja”, ,rendszervaltas és kriminalitds”, stb.). 1994 marcius-
ban szerkesztdségi cserékre kertil sor, a szerkesztébizottsdg akkori elnoké-
nek bekodszontdjében pedig azt olvashatjuk, hogy a lap az elkdvetkezd ido-
szakban fokozottabb figyelmet szentel majd ,,kdztes” Eurdpa sorskérdései-
nek. A kovetkezd években kevesebb szociologia témaju irds jelenik meg,
ezek koziil a legtobb kisebbségi, nyelv- és olvasasszociologiai tanulmany.
Természetesen bizonyos témak tovabbra is jelen vannak (globalizacio, okta-
tas, NATO, stb.), a politologiai elemzéseknek viszont aktualpolitikai kicsen-
gésiik lett. A szociologia mintha visszavonult volna a lapbdl, amire ime egy
jellegzetes eset: 1996-ban megjelent Andorka Rudolf ,,Uj elméleti orientéci-
kéri kollégait, hogy reflektaljanak a felvetett kérdésekre. Eredmény: egyet-
len reflexid sem sziiletett.

A szociologia talan visszavonult a lapbdl, de az altala korabban gerjesz-
tett diskurzusok ottmaradtak. Mivel a lap ujabb koncepcidjaba nem fért bele
barmilyen szociologizalé diskurzus, ezért egyfajta ,,prid stratégiat™ alkalma-
zott: a jelen tarsadalmi valosagatol nem fordult el, de nem is allt ra. Ennek
egyenes kovetkezménye az egyre tobb mivelddés-, illetve kulturtdrténeti
iras. Allitasunkat aldtamasztando, ime egy Gjabb példa. Mint korabban jelez-
tik, a Valosdg hamarabb megjelenitette a gender-témat, mint a tobbi folyo-
irat. A diskurzus ottmaradasanak és a szocioldgia kivonulasanak eredménye-
képpen 1994 utan mar csak ilyen témaju irasokat olvashatunk: ndk élete
a XVIIL. szazadban, mlivelt muzulman nék a kozépkori al-Andaltiszban, ada-
1ékok a homoszexualitas kozépkori torténetéhez.
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Az altalunk szemrevételezett folydiratokban, talan a Replika Gjabb év-
folyamait leszamitva, viszonylag kis mértékben talalhatunk elméleti jellegii
irasokat, noha erre nagy sziikség volna, hiszen a magyar szocioldgia altala-
ban tiz-tizenot éves késéssel kovette a vilag szociologidjaban beallt valtoza-
sokat (Andorka 1996), masrészt pedig a kutatasok, hipotézisek mogott meg-
htzodo elméletek elavultsdga az eredmények nemzetkdzi elfogadtatasat is
megkérddjelezheti.

A Szociologiai Szemle és a Replika kvantitativ elemzése

Részletesebb kvantitativ elemzésiink két tarsadalomtudomanyi lapra iranyul:
a Szociologiai Szemlére és a Replikara. A lapok kivalasztasa természetesen
onkényesnek is tekinthetd, am gy gondoljuk, hogy a kilencvenes évek atala-
kulé félben 1évé magyar szociologiajanak sajatossagait e két folyoirat vizsga-
lataval tudjuk legjobban megragadni.® A kvantitativ elemzés az 1991° és
2000 kozott megjelent lapszamokra épiil, és a magyarorszagi szerzok tanul-
manyainak statisztikai megkdozelitésére torekszik. Az elemzésbol igy kihagy-
tuk a kiilfoldi szerzoket, illetve a konyvismertetéseket, vagy az egy¢b, nem ta-
nulmany jellegii irasokat (példaul a hozzaszolasokat, interjukat, konferencia-
beszamolokat). A Szociologia Szemle lapszamaibol végiil 198, a Replikabol
pedig 78 tanulmany keriilt be az adatbazisunkba.

A Szociologiai Szemlét a Magyar Szociologiai Tarsasag jelenteti meg,
évente 4-szer, idokozonként angol nyelvii lapszamot is kiadnak, amelyben
egy év néhany jelentdsebbnek itélt tanulmanyat kozlik. A folyoirat rendelke-
zik egy tobb mint 15 fobdl allé Szerkesztobizottsaggal, valamivel kevesebb

2 Kénytelenek vagyunk azonban megjegyezni, hogy ezzel az allitasunkkal valoszini, nem ért
egyet mindenki. Némedi Dénes és Robert Péter egy nemrégiben, a magyar szociologia hely-
zetérol késziilt angol nyelvii tanulmanyukban (Némedi-Robert, 2001) a 1étez6 magyarorszagi
szociologiai folyoiratok felsorolasaban meg sem emlitették — tobbek kozott — a Replikat.
A tény azért is érdekes, mert ennek ellenére a szerzok hivatkoznak a Replika angol szamara.

3 A Replika lapszamait csak 1993-t6l elemezziik, attdl a pillanattdl kezdve, amikor egyértel-
miien 0j profil kialakitasara tért at. Ez az attérés szerepel a lap internetes bemutatkozo6 szo-
vegében is: ,,A Replikat azzal a szandékkal alapitottuk, hogy hozzéjaruljunk a hazai tarsada-
lomtudomanyi szakmai kozélet folpezsditéséhez és az egyes tarsadalomtudomanyok kozot-
ti parbeszéd kialakitasahoz. Szerkesztési koncepcionk 1ényege, hogy egy témakor vagy
vitaindito cikk kapcsan az adott szakteriilet kiemelkedd képviseldit kérjiik fol reflexiokra,
tovabba a téma aktualis nemzetkozi szakirodalmabol is kozliink forditasokat. Lapunk szoci-
ologiai folyodiratként indult: az els6 harom évfolyamban elsdsorban e diszciplina korébol
kozoltiink cikkeket, vitakat, polemikus jellegii szovegeket. 1993-t61 profilunkat tudatosan
tagitani igyekeztlink: azota egyre tobb irast kozliink mas tarsadalomtudomanyok képviseld-
itél is... igy lapunkban filozofusok, antropoldgusok, torténészek, pszichologusok, pszicho-
analitikusok, kozgazdaszok is rendszeresen publikalnak. A blokkszerii szerkesztéssel,
a blokkok tobb szamon keresztiilhuzodo tematikus kapcsolodasaval az interaktiv tarsada-
lomtudomany eszméjéhez igyeksziink kozeliteni. Nagy hangsulyt kivanunk helyezni
a kommunikécié 0j formainak tanulméanyozésara ill. folhasznalasara is.”

(www. replika.c3.hu)
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szamu Szakértoi Testiilettel (korabban Tanacsado testiilettel), illetve egy hat-
tagl Szerkesztéséggel. A vizsgalt idészak elején a foszerkeszté Cseh-
Szombathy Laszl6 volt, a 2000-es év végén pedig Tardos Robert. A szerkesz-
tdségi fluktudcid elég magas, am a mellette miikodokét testiilet jo ,,meritési
bazisnak” mutatkozik, ugyanis az uj tagok altalaban innen kertilnek ki.

A Replika kissé rendszertelenebbiil, gyakran dsszevont lapszamokkal
jelenik meg, kiaddja a Replika Kor. A folydirat néha megjelentet angol nyel-
vii tematikus lapszamokat is, amelyben részint mar magyarul publikalt szo-
vegekkel, részint pedig 0j, magyarul korabban nem k6zolt irasokkal talalkoz-
hatunk. A vizsgalt iddszakban a lap foszerkesztje majdnem mindvégig
Hadas Miklds volt, a szerkesztdség azonban az évtized végére teljesen kicse-
rélédott, és egy nyolctagu szerkesztObizottsaggal is gazdagodott.

A két lap nagyon sok vonatkozasban élesen elkiiloniil egymastol, egy-
szersmind masfajta stratégiat kovet. Mint ahogy az alabbi tablazatbol (1. sz.
tablazat) is kidertil, a Szociologiai Szemle els6sorban a nagy, s a magyar szo-
ciologidban jelentds elézményekkel rendelkezd témakat preferdlja (pl. gaz-
dasagszocioldgia, struktura, rétegzddés), mig a Replika az életmod, fogyasz-

1. sz. tablazat: A két folydirat irdsainak tematikus besorolasa

A cikk témdja Szg:éol(g a Replika

Gazdasag, ipar, vallalkozas 23,7 5,1
Struktura, rétegzédés, mobilitas 15,2 5,1
Elmélet 14,1 30,8
Eletmod, fogyasztas, kultira 8,6 33,3
Politikai szociologia 7,6 0

Szocialpolitika, szegénység, deviancia 7,6 0

Agrarium 5,1 5,1
Etnicitas 5,1 2,6
Egyéb 5,1 3,8
Gender 3,5 3,8
Szocialpszichologia 2 0

Tudomanyszociologia 1 9

Oktatas 1 1,3
Moébdszertan 0,5 1,3
Nyelvszociologia, diskurzuselméletek 0 1,3
OSSZESEN 100 100
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tas, kultara, illetve tarsadalomelméleti témakat részesiti elonyben. Az elmé-
letekkel, szociolégusok munkassagaval foglalkozo irasok a Szociologiai
Szemle tematikus kindlatdban is viszonylag eldkeldhelyet foglalnak el, am
meg kell jegyezni, hogy a két lapban a tarsadalomelméleti irasok kozott
nincs atfedés. Mig a Szociologiai Szemle kanonmegerdsité modon nyul az el-
méleti irdsokhoz, azaz olyan nagy neveket targyal, mint Max Weber,
Habermas, Polanyi, addig a Replika olyan szerzdket is beenged, akiket ko-
rabban magyar nyelven nem, vagy ritkan lehetett olvasni. A Szociologiai
Szemle egyaltalan nem, vagy kis mértékben targyal tudomanyszociologiai,
modszertani és nyelvszociologiai témakat, a Replika viszont mell6zi az aktu-
alitashoz kapcsolodo politikai szocioldgiat, szocialpolitikat, illetve a szocial-
pszicholdgiat. Mindkét lapban hianycikknek szamit az oktatassal foglalkozd
iras, ez talan azzal magyarazhatd, hogy e szakszociologiara (is) a kilencve-
nes évek elején megjelent egy kiilon szaklap (Educatio).

Vizsgaljuk meg éves lebontdsban az egyes lapok leggyakoribb témai-
nak eléforduldsi részaranyait.* Ebben az Gsszefiiggésben a Szociolégiai
Szemle esetében megallapithatjuk (1d. /. sz. diagram), hogy a harom f6 téma
tovabbra is ,,&1”: az elméleti jellegili irdsok, noha az évtized soran nagyon hek-
tikusan voltak jelen, dsszességiikben nézve, és foleg az évtized kdzepétol,
ndvekvo tendenciat mutatnak; a gazdasagszociologiai irasok a rendszerval-
tas éveiben nagyon megszaporodtak, 1994-re aranyuk kissé hattérbe szorult,
am utana folyamatos ndvekedést mutatnak; a struktura, rétegzédés és mobili-
tas-vizsgalatok e szaklapban vald ismertetése alapvetéen csokkent az évti-

1. sz. diagram. A leggyakoribb témdk részardanya az egyes években
— Szociologiai Szemle —

—@— elmélet

— —— — struktura

---A- - - gazdasag

4 A cikk témaja és a megjelenés éve alapjan kapott keresztablaban az évek szerint szazalékoltunk.
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2. sz. diagram. A leggyakoribb témak részaranya az egyes években
— Replika —

80

60 \ F\\ —o— elmélet
40

—l— életmdd,

20 4\/ \ kultara
; o

&
Ry ,\ggb & ,\ch\ oL ,LQQQ

zed folyaman, 4m a témakdr sajatossagaval 6sszhangban® ciklikussagra uta-
16 jeleket azonosithatunk be, ezért elképzelhetd, hogy a 2000 utani években
a témakdr jra nagyobb aranyban lesz jelen e lapban.

A Replika esetében a két leggyakrabban el6forduld téma mintha
kifulladofélbe keriilt volna az évtized végére. Az életmdd, kultura és fogyasz-
tas témakorében sziiletett irasok jorészt uraltak a kilencvenes éveket, ezeket
pedig valtozoé mértékben mintegy kiegészitették az elméleti jellegli ismerte-
tések. A 2000-es évre, legalabbis magyar szerzok részérdl, az ilyen jellegii
irasok hattérbe szorultak, ez egyrészt sejteti a lap profilvaltoztatasi szandé-
kat, am masrészt jelentheti a forditasok elterjedését is.

Akét folyoirat nemcsak tematikus szinten valik szét egymastol, hanem
az irasok trendje szerint is. Kutatasunk harom kulcsfogalmat, illetve ezek
kombinacioit az egyes cikkekre vonatkozoan is alkalmaztuk: minden egyes
cikk esetében igyekeztiink eldonteni, hogy az iras a magyar szocioldgia ha-
gyoma’myaira (6rb'kség) Vagy Valami honi, 4j jellegﬁ récsodélkozésra (felfe—
sen az elobbl tematikus besorolastol korantsem ﬁlggetlenul, a trend szerinti
megoszlas is korabbi megallapitasunkat erdsiti meg: a Szociologiai Szemle
kanonhii magatartasat az 6rokség dimenzidjanak erésségével, a Replika nem-
zetkozi kitekintését pedig az utanzas dimenzidinak nagy mértéki jelenlété-
vel jellemezhetjiik. A felfedezés mindkét lap esetében viszonylag kisebb
mértékben van jelen, ez mintha azt sugallnd, hogy a tarsadalmi jelenségek-
ben semmi Ujszert nincs. A Szociologia Szemlében ezeket a jelenségeket

5 Frtsd: az ilyen vizsgalatokra értelemszertien hosszabb ,.kifutasi idore”, illetve a tarsadalmi
strukturak oly mértéki kikristalyosodasara van sziikség, amely a kilencvenes évtized folya-
man nem alakulhatott ki Magyarorszagon.
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2. sz. tablazat. A két folyoirat irasainak trend szerinti besoroldsa

A cikk trendje Szociologiai Szemle Replika
Ordkség+utanzas 232 27,6
Utanzas+felfedezés 18,2 11,8
Orokség 17,7 6,6
Orokség+felfedezés 17,7 5,3
Utanzas 15,2 39,5
Felfedezés 7,6 5,3
Mindharom 0,5 3,9
OSSZESEN 100 100

mintegy visszavezetik a korabban felhalmozott tarsadalmi tudasra, illetve
némi nemzetkozi kitekintés segitségével targyaljak, a Replika esetében pe-
dig az értelmezés nyitjat a nyugati tarsadalomelméletek adjak.

Nézziik meg a tovabbiakban az altalunk kimutatott legfébb trendek ara-
nyanak évenkénti valtozasat. A Szociologiai Szemle esetében — mivel a tren-
dek szorasa a ,,felfedezés” kategoria kivételével eléggé egyenletes — az egy-
szertiség kedvéért csak harom kategoridt valasztottunk ki. A Replika eseté-
ben az egyértelmiien kimagasld elsd hdrom trend valtozasat vizsgaljuk.
Az elébbi esetében (1d. 3. sz. diagram) megfigyelhetd, hogy az évtized leg-
elején az 6rokség dimenzidjanak markans megjelenésével egyetemben, az
orokség nemzetkdzi kitekintéssel vald tarsulasa is jelen van. 1992-93 kor-
ny¢kén mintegy tudatosodott, hogy az 0j tarsadalmi kihivasokat nyugati tren-
dekkel is lehetséges értelmezni (1d. az utanzas+felfedezés vonal felfelé ivelé-

3. sz. diagram. A leggyakoribb trendek részaranya az egyes években
— Szociologiai Szemle —

35 A
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25 S / \’ hl \ o
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4. sz. diagram. A leggyakoribb trendek részaranya az egyes években

— Replika —
80
70 »
60 A A /
A / \ / —— utanzas

50 %
;g \)(/ >\/ - \‘\ /\\l/./\ - - - W - - 6rokség+utanzas

VANY Y B | —A— utanzas+elfedezés

20 —m/—¥— / b
o |\ -Av%
S VAR VAR

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

sét), am ez a lendiilet egy-két év mulva alabbhagyott, azt sugallva talan,
hogy a hazai jelenségeket nem érdemes kimondottan nemzetkdzi dsszeha-
sonlitasban targyalni, vissza kell térni a magyar szociologia hagyomanyai-
hoz. Az évtized végére a szerzék hagyomanyba vetett egyértelma hite mond-
hatni kifullad, és felélénkiil a sajat tarsadalmi vildg nemzetkdzi trendekbe
vald bedgyazasanak kisérlete.

Avizsgalt idoszak elején a Replika egyértelmiien elkotelezte magat az
utanzas, azaz nyugati kitekintés, illetve az interdiszciplinaris megkozelités
mellett, majd az utanzas és az drokség leértékelddésével megerdsddott a sajat
vilagra vald, nyugati sztenderdek szerinti racsodalkozas. A felfedezés 6rome
lassan olyan hagyomannya kezdett alakulni, amelyet nyugati modellek alap-
jan is targyalni lehet, és ez a beallitodas az évtized végéig érvényes.

A két lap ko6z6s vonast mutat a szerzok nemi megoszlasa tekintetében:
mindkét esetben ,,férfiuralommal” kell szamolnunk, ez az uralom pedig ép-
pen a Replikdban er6sebb.® Koztudott a szociologiaban az a modernista felfo-
gas, miszerint azok a szakmak, amelyekben a férfiak tulreprezentaltak, azok
nagyobb tarsadalmi presztizzsel rendelkeznek. Mint korabban emlitettiik,
a kilencvenes évek magyar szociologidja folyamatosan elveszitette a nyilva-
nossagban a nyolcvanas években kivivott presztizsét, am adataink azt sugall-
jak, hogy a szakma még korantsem devalvalodott. Noha szélesebb értelem-
ben a szocioldgia veszitett presztizsébdl, illetve kozéleti funkcidja hattérbe
szorult, a folyoiratok altal megjelenitett szakmai nyilvanossag nemi szerke-
zete arra utal, hogy a tarsadalomtudomanyok visszasziikiilése szakmai kere-
tek kozé valgjaban (a szociologizalé modernista felfogas szempontjabol)
anormalizalodas, azaz tarsadalmi presztizse megdrzésének iranyaba mutat.

6 Ezt azért hangsulyoztuk ki, mert pont ez az a lap, amelyik intenzivebben nyul a gender
témakhoz.
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3. sz. tablazat: A két folyodirat szerzéinek nemi megoszildsa

Szerzok neme Szociologiai Szemle Replika
Férfi 65,7 76,9
N6 34,3 23,1
OSSZESEN 100 100

Ha 6sszevetjiik a nemi megoszlast a cikkek tematikus besorolasaval,
konnyen behatarolhatjuk az ugynevezett ,,1agy”, azaz inkabb a ndk altal pre-
feralt, és a szakmai kozegben képviselt témakat. A Szociologiai Szemle eseté-
ben a ndék a gender, az életmad és kultura, a szocialpolitika, illetve az oktatas
témajaban irtak nagyobb aranyban, mint a férfiak, a Replikanal ilyen arany
pedig a gender, az agrarium ¢€s az oktatas témakoroknél figyelheté meg. Itt
ropke 0sszevetés alapjan is megallapithatjuk, hogy a gender témakorrel és
oktatassal foglalkozo irasok kvazi ,,elnéiesedett” teriiletek, ami szociologiai
értelmezésben e témak alacsonyabb presztizsértéket jelzi.

A nemi megoszlas és a cikkek tematikus besorolasa egyébként szignifi-
kans osszefiiggést mutat mindkét lap esetében.” Ezzel ellentétben azonban
nem lehet semmilyen Osszefiiggést kimutatni a nemi megoszlas és a cikkek
trendjei kdzott, magyaran az irasokban beazonositott perspektiva nem fiigg
a szerz0 nemétdl. Ha a nék ardnyat az elmult évtized folyaman végigkovet-
jik, megallapithatjuk, jelenlétiik er6sodott a szakmai nyilvanossagban, és
mindkét lap esetében 98 kornyékén csucsosodott.

A targyalt folyoiratokat a cikkekben hasznalt modszerek alapjan is
osszevethetjiik, am adatok nélkiil is nyilvanvalo, hogy a Szociologiai Szemle
egyre inkabb elmozdul a statisztikai eljarasok hasznalata felé, mig a Replika,
mivel elsdsorban uj témakat akar megjeleniteni, nem tartja fontosnak a kvan-
titativ modszertannal teletiizdelt tanulmanyok kozlését.

A két lap nemcsak az eddig emlitett dimenziok mentén valik szét, ha-
kothetd intézményekhez, pontosabban mindkét lap egy iddben tdbb, részben
ugyanazon intézményhez kapcsolhatd. A networkok hatarai tehat nem esnek
teljesen egybe az intézmények hatdraival, hanem valdjaban az intézménye-
ken beliil huzédnak. Hogy jobban érzékeltessiik e ,,belsé valasztévonalak™
1étét, ime a két lap szerzdinek® toplistaja (azok, akik az elmult tiz évben 1-
nél tobb cikket publikaltak):

Ezt ANOVA eljarassal végeztiik el.
8 Abban az esetben, ha egy tanulmanyt tobb szerz6 irt, akkor itt csak az els6, magyar szerzot
vettiik figyelembe.
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4. sz. tablazat. A két folyoiratban egynél tobbszor publikalt szerzok listdja

SZOCIOLOGIAI SZEMLE
Név Intézmeény
1 Csepeli Gyorgy ELTE
2 Lengyel Gyorgy BKAE
3 Robert Péter ELTE/MTA PTI/TARKI
4 Csite Andras MTA PTI
5  Sik Endre BKAE
6  Andorka Rudolf BKAE
7 Szantd Zoltan BKAE
8  Csako Mihaly ELTE
9  Variné Utasi Agnes MTA PTI
10  Blasko Zsuzsa Szonda Ipsos
11 Szabd Maté ELTE AJK Politologia Tanszék
12 Laki Laszlo MTA-PTI
13 Vicsek Lilla BKAE
14 Nagy Beata BKAE
15  Albert Fruzsina ELTE
16  Csizmady Adrienn ELTE
17 Gyukits Gyorgy Miskolci Egyetem
18  Némedi Dénes ELTE
19  Toéth Olga MTA Szociologiai Kutatdintézet
20 Janky Béla BKAE
21  Huoranszki Ferenc CEU
22 Fiistds Laszl6 BKAE
23 Vedres Balazs BKAE
24 Kolosi Tamas Tarki
25  Csontos Laszlo BKAE
26  Moksony Ferenc BKAE
27 Borocz Jozsef Rutgers Univ. /MTA PTI
28  Székelyi Maria ELTE
29  Tardos Robert ELTE
REPLIKA
1 Dessewfty Tibor ELTE
2 Voros Miklos University of Chicago
3 Hadas Miklos BKAE
4 Gayer Zoltan ELTE
5 Schwendtner Tibor Miskolci Egyetem
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6  Feischmidt Margit Pécsi Tudomanyegyetem

7 Pléh Csaba ELTE

8 Tomka Miklos PPTE

9  Nagy Zsolt

10 Magyari-Vincze Enikd BBTE — Kolozsvar

11 Horvath Sandor BKAE

12 Niedermiiller Péter Humbold Universitit — Berlin
13 Kovacs Katalin BKAE

14 Bodor Péter ELTE

Lathato, hogy a Szociologiai Szemle esetében joval tobb olyan szerzot
talalunk, akik egy alkalomnal tobbszor kozoltek a lapban, mint a Replikdanal.
Az elébbi lap esetében ez azt jelenti, hogy szerz6i gardaja széles és stabil, az
esetek nagy részében a BKAE-re és az ELTE-re, illetve egy-két mas kutato-
helyre tamaszkodik.” A Replikanal tapasztalhato kevesebb ,,tobbcikkes” 1éte
egyrészt azzal magyardzhato, hogy a lap tudatosan interdiszciplinaritasra to-
rekszik, ezért értheté modon til kell 1épnie a szociologiai intézeteken, és
tobb ,.tavoli” intézménnyel kell kapcsolatot tartania, masrészt pedig azzal,
hogy a lapnal korabban beazonositott nyugati mintakhoz valé igazodas (1d.
2. sz. tablazat) megkdveteli a kiilfoldi szerzok intenziv jelenlétét.

Diskurzusok a folyoiratokban: a magyar szociologia helye a vilagban

Tanulmanyunknak ebben a részében a Replikaban az elmult évtizedet végigki-
sér6 6 vitajat fogjuk rekonstrualni. Ez a vita nemcsak azért érdemes a beha-
tobb elemzésre, mert id6ben is elhtizodott, hanem azért is, mert a hozzaszola-
sok soran kisebb-nagyobb hangsullyal minden olyan témat beemeltek, ame-
lyekkel az atmeneti iddszak kdzepette identitasvalsaggal kiiszk6dd szakma-
nak szembe kellett néznie. A vita gyakorlatilag két nagyobb ,,tombben” jelent
meg: az elsd — nevezziik: folmdacsvitanak — az 1992/1-2-es szamban jelent
meg, majd folytatodott az 1993/9—10-es szamban, a masodik, az igynevezett
gyarmatositas-vita pedig az 1998/33-34-es szamban jelent meg (magyarul)
és egyféleképpen le is zarult."

9  Részletesebb elemzés soran természetesen azt is figyelembe kellene venniink, hogy egyes
szerz6knek tobb intézményi kotodése is van. Ugyanakkor az is konnyen belathato, hogy
a tobbcikkes szerz6k zome valamilyen modon kapcsolodik a laphoz: vagy a szerkesztébi-
zottsag, illetve a szerkesztdség tagja, vagy szerepel a szakértoi testiilet listajan.

10 Azért allitjuk azt, hogy ,,csak” egyféleképpen zarult le, mert a 2000-es év folyaman a Szoci-
ologiai Szemlében Némedi Dénes egyik tanulmanya soran éppen Gjabb vita bontakozik ki
a szociologia helyzetérol, a hozzaszolok pedig gyakran idézik a Replikaban kiteljesedd vita
alapito szovegét”. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a gyarmatositas-vita
angol valtozata két évvel korabban, 1996-ban mar megjelent. A késébbiekben erre még
visszatérek.
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A tolmacsvita

A tolmacsvita alapitd szovegének Csepeli Gyorgy — Wessely Anna ,,A kdzép-
eurdpai szociologia kognitiv esélye” cimii tanulmanyat tekinthetjiik. A tanul-
many tobb szembeallitassal operdlva (Kelet-Nyugat, zapadnyikov-pocsve-
nyikok, civilizacio-kultira, centrum-periféria, En-Alter), illetve olyan szer-
zOkre hivatkozva, mint Th. Mann, Elias, Wallerstein, Szlics Jend, Hegel,
Simmel, Mannheim, Freud, Wittgenstein, azt allitja, hogy a kelet-eurdpai szo-
ciologidknak igenis van kognitiv esélyiik, hiszen van, amit megmutatniuk
a Nyugatnak. A szocialista tombhdz tartozas végsé soron sajatos szemlélet-
moddal ruhézta fel a kelet-eurdpaiakat, illetve olyan metaforikus nyelvvel al-
dotta meg Oket, amelyet a nyugatiak méltan elsajatithatnanak. Mindez termé-
szetesen Osszefligg azzal is, hogy Kelet-Europaban a szociologusok kénytele-
nek voltak értelmiségi szerepbe bujni, a kdzéletben részt kellett venniiik, illet-
ve a kozbeszédet is befolyasolniuk kellett valamilyen modon. A szerzdk
harom ,iizenettel” zarjak meglatasaikat:

— aszocioldgia nemcsak szakmai problémakra koncentralhat;

— a kozép-eurdpai szociolodgia rugalmas (irodalmi) nyelvet kinal,
amelytél nem idegen az egyéni hangvétel, illetve az interpretativ megkdzeli-
tés sem;

— a kozép-eurdpai szociologia kognitiv esélye abban all, hogy egy-
arant megértheti Keletet is és Nyugatot is, illetve e két polust egyesitheti is.
Roviden: tolmdcs szerepet jatszhat.

Az els6 hozzaszolo, Robert Péter egyetért azzal, hogy a kilencvenes
évek elején tényleg nagyobb nemzetkdzi érdeklddés mutatkozik a térség ira-
nyaba, ez pedig nyilvan valamiféle ,,szakmai raébredést” is eredményezhet.
(Robert 1992) Csepeli—Wessely alapallitasaval is egyetért, miszerint igenis
bert Péter kulcsfogalma azonban a versenyképesség, a kompeticio. Kompe-
tensnek kell lenni ugyanis ahhoz, hogy a nemzetkdzi projektekbe be lehessen
kapcsolddni. A nemzetkdzi projektekben vald részvétel azonban gyakran jar-
hat az ,,itt minket kihasznalnak™ érzésével, ugyanis ha a téke (pénz) mashol
van, az befolyasolhatja a kutatando téma megvalasztasat is. A hozzaszolo igy
eljut harom f6 kérdés megfogalmazasahoz: Mit, miért €s mibdl kutatni?

E kérdések megvalaszolasa kapcsan mar elhangzik a tudomanyos neo-
kolonializmus lehetésége, hiszen ,,divatban vagyunk”, am elutasitja a Kelet-
Nyugat merev szembeallitasat, és Gijra a kompeticiora, illetve a sikerességre
hivatkozik, mint a nemzetkdzi kutatasokban valo részvétel zalogaira. Ugyan-
akkor azt is elismeri, hogy ez a bekapcsolodas né¢ha bizalmi kérdés is. A nem-
zetkozi trendekhez igazodas kapcsan felmeriil az alkalmazott modszerek
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.kompatibilitasa is”, nevezetesen ez a részvétel csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha a kdzép-eurdpaiak is olyan statisztikai modszereket hasznalnak,
mint a nyugatiak, tehat egyfajta ,,amerikanizalodasra” van sziikség.

A vitaba ezutan bekapcsolodik egy torténész is. Gerd Andras egyetért
a kozép-europaiak tolmacsszerepének fontossdgaban, am a diskurzust bovi-
tendd azt llitja, ezt a szerepet nemcsak a szociologianak, hanem a térség tarsa-
dalomtudomanyi értelmiségének egésze kellene, hogy magara vallalja. (Gerd
1992) A régid értelmisége azonban bizonyos szempontbol sikertelenségre van
itélve, ugyanis sosem tudja eldonteni, hogy értelmezni avagy megvaltoztatni
akar-e? Mindezzel Osszefliggésben Gerdnél a civil tarsadalom fontossaga is
problematizalodik.

A kozép-europai szociologia helyzetérdl formalodo diskurzusba belép
Pléh Csaba pszichologus is. (P1éh 1992) O elutasitja a centrum-periféria
szembeallitast, és megkérddjelezi a kozép-eurdpaisag gondolatat is. Olyan
szerzOkre hivatkozva, mint Tajfel, Moscovici, Goffman, Bakan, Ricoeur,
Freud, Piaget, Feuerbach, Foucault, Derrida és Bourdieu, az interdiszciplina-
ritds mellett érvel, és azt a javaslatot is megfogalmazza a magyar szociologia
szamara, hogy tul kellene 1épnie a nemzeti tudomany keretein, és az inter-
diszciplinaris megkozelités segitségével az egyén ¢és tarsadalom, vagy gon-
dolkodas és kommunikaci6 viszonyarol kellene ijat mondania.

A vitdban ezutan ujra szociolégusokat talalunk. Harom, akkoriban
a szegedi JATE-hoz kapcsolodo szociologus, Gabor Kalman, Balog Ivan,
Matuz Norbert kozos irasukban elutasitjak Kelet és Nyugat szembeallitasat,
és hangsulyozzdk a médian keresztiili mintaitadas fontossagat. (Gabor-
Balog-Matuz 1992) Kifejtik, hogy a magyar szocioldgia a 70-es évek elején
feladta a magyar tarsadalom relevans problémainak feltarasat, a tudomany
intézményesiilésének az volt az ara, hogy szét kellett valasztani az elméletet
az empiriatol. Az amerikanizalt médszerek hasznélata véleményiik szerint
a kompatibilitas igényébdl fakad, am ugyanakkor tagadjak a versenyképessé-
get, hiszen nem lehet egy olyan tudomanyag kompetitiv, amelyben nem volt
verseny. A diskurzus alapit6 szovegérol azt tartjak, hogy elitista megkozeli-
tés, hiszen a magyar szociologia éppen akkor lehet kompatibilis a nyugatiak-
kal, ha kialakul egy olyan professzionalis kozépmezony, amely ,,metafori-
kus megzenésités” nélkiil képes beszélni. A szociologia az elit szamara
egyébkeént csak akkor lesz fontos, ha legitimitasproblémaval kiizd. A szerzo-
harmas szerint a szociologiara elsdsorban a polgari kézéposztaly tart szamot.

A vita e lapszamban megjelent szakaszaban az utolsd hozzaszold
Hadas Miklos. (Hadas 1992) Egyfajta szociologiatorténeti attekintés utan,
és Parsonsra, Mertonra, Lazarsfeldre, Colemanra és Bourdieure hivatkozva
kifejti, hogy a 30-as években exkluziv klubnak tekintett szocioldgia hogyan
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alakult at kozéleti funkciot is betdltheté tudomanyagga. Magyarorszagon —
mint kdzismert — korabban a politikai hatalommal szembeni kritikai attitiid
megtestesitdje, ,,a nemzet lelkiismerete” volt, am a rendszervaltas kozben és
utan mar egyre kevesebb embert érdekel. Hadas véleménye szerint a rugal-
mas, metaforikus szaknyelv fenntartdsa csak félig-meddig elképzelhetd,
posztmodern kontextusban talan érdekes szinvolt lehet, azonban a nyugati
dominancia miatt ily médon nem tjithatd meg a szociologiaelmélet. E hozza-
sz016 elutasitja a szociologia kozéleti szerepét is, mondvan, hogy ez korab-
ban is csupan a tarsadalmi és szakmai nyilvanossag miikddészavarainak volt
kdszonhetd.

Mint emlitettiik, a vita folytatodott az 1993/9—10-es szamban. Az elsé
hozz4sz616 itt Moksony Ferenc volt. (Moksony 1993) Ervelésében elutasitja
a Kelet-Nyugat (azaz Ko6zép-Eurdpa és Amerika) szembeallitasat és a meta-
forikus nyelv mindenaron vald fenntartasat, illetve a Nyugatnak ,,kincsként”
vald felajanlasat is, végiil pedig — az elébbi kettdvel 6sszhangban — arra sem
lat esélyt, hogy a sajatos kozép-europai latasmod foltétlentil hozzajarulna
a szociologia fejlodéséhez. Elso ellenvetése kapcesan kifejti, hogy a Kozép-
Eurépa és Amerika szembeallitas (és ami mogotte modszertanilag jelen van:
a kvantitativ és kvalitativ modszerek ellentételezése) azért sem helytallo,
mert az amerikai szociologiaban a statisztikai eljarasok meghonositasaban
kulcsszerepet jatszott Paul Lazarsfeld éppen Ko6zép-Europabol, Bécsbol
szarmazik: ,,amit téliink merdében idegen importgondolkodasként utasitunk
el, nem kis mértékben épp innen, Kozép-Europabol terjedt at az Egyesiilt
Allamokba™. A metaforikus nyelv hasznalataval kapcsolatos f6 ellenvetése,
hogy ha az meghonosodna a tudomanyban, akkor azzal valdjaban magat a tu-
domanyt hatraltatna. A metaforikus, irodalmi nyelvezet lehet meggy6z0 ere-
ji, azonban ha allitasaink nem ellendrizhetdk (azaz cafolhatok vagy megerd-
sithetdk) masok altal, akkor a tudomény dogmatizalodik, s a kijelentések
elfogadasanak kérdése a hit teriiletéhez fog tartozni. Moksony azt is kifejti,
hogy a kozép-eurodpai szociologidk megértésekor figyelembe kell venni egy
masik szempontot is: e szociologiak ,kicsik”, mivel a tarsadalmak, illetve
ezek az orszagok maguk is, méretiiket tekintve, kisebbek, mint a nyugati or-
szagok. Ez egyrészt a szakma funkcionalis differencialodasat akadalyozza,
masrészt pedig az ,,0sszezartsag” miatt, kénytelenek jobban megérteni a gyo-
keresen mas, am kozeli szemléletmddokat.

A lapszam Moksony irdsa utan a vitaindito Wessely Anna valaszat koz-
1i."" (Wessely, 1993) Wessely elismeri Moksony biralatat, miszerint allitasa-
ik nem falszifikalhatok, ugyanakkor kijelenti, hogy az irast ,,nem szantuk

I E lapszamban Wessely cikke utan még talalunk két irast, de mivel azok nem kimondottan
a vitainditohoz kapcsolodnak, nem ismertetjiik.
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szakcikknek”, hanem egyszeriien azt a gondolkodasi stilust, intellektualis ha-
gyomanyt probaltak beazonositani és értelmezni, amelyben 6k maguk ottho-
nosan mozognak, és amely a nyugatiak szdmdra idegen, megfoghatatlan.
A hozzaaszolok zomének vadjait visszautasitva, Wessely leszogezi: ,, Csak
azt firtattuk, lehetové teszi, segit-e a koztes helyzetii kozép-europai torténe-
lem és politikai tapasztalat, hogy az eurdpai tarsadalmak elemzésében érvé-
nyes szociologiai magyarazattal kapcsoljuk ossze a leird/kiilsé és a megér-
to/belsé értelmezo hipotéziseket”.

A vita els6 szakaszanak ismertetése utan vizsgaljuk meg, hogy az alap-
szovegnek tekintett tanulmany harom f6 ,,lizenete” miképpen jelent meg a vi-
taban részt vevoknél, illetve a hozzaszo6lok milyen uj kulcsfogalmakkal bovi-
tették a kozép-europai szocioldgiardl kialakuld beszédet:

5. sz. tablazat. A tolmacsvita szerkezete

Csepeli — Wessely
kulcsfogalmai
s S )
A vitahoz 2 E § 3 & E -
hozzdszo- -;30{@ § ) % §0 N S g
I6k SE 2353 S N S
SED S =8 Sz 8 %0
Q g;\‘k = R % o9 N Q
. S v = SIS S 2
15| YIS 45 S3
<3 8 S < 8 ~ B
Rf)ben Nem. - Nem. . Egyetért Versenyk(?petsseg
Péter tematizalja |tematizalja Neokolonializacid
Ger6 Nem Nem
Andras | tematizélja |tematizalja gyetert Civil tarsadalom
Pléh Nem Nem [ T
Csaba tematizalja |tematizalja Elutasitja Interdiszciplinarits
Gébor — e IIZroﬁ l:lc?zepmezony
Balogh — tematizalia Elutasitja Elutasitja szeu Ok_ ) ,
Matuy j Verse'ny e.:.pe'sseg '
Polgari kozéposztaly
Ha}da’s Elutasitja Reszb’en Po”11t1kal, hatalmi
Miklos egyetért eréterek
Részben
elutasitja Tudomanyos allita-
Moksony | Nem Elutasitia Resgben elis- | sok falszifikacidja
Ferenc tematizalja J mert a Kele,t- A szak.ma’ .,
Nyugat hatér- | diverzifikacidjanak
ban rejld le- | nehézségei
hetéségeket
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Lathato, a vita kialakulasanak legfontosabb dimenzidja a szociologia

tolmacsszerepének 1éte vagy nem léte koriil bontakozott ki. A résztvevok
akar elutasitottak ezt, akdr nem, ,,cserében” mindig ajanlottak valamit, ezek
koziil pedig a legtermékenyebb (azaz a legtobbszor visszatérd) ajanlat a ver-
senyképesség volt, illetve az ezt lehetdvé tevé amerikanizalddas. Eszerint
a tolmacsszerep 1€tétdl fiiggetleniil a nemzetk6zi mezonyben valo részvétel
jelenti a kdzép-europai, illetve a magyar szociologia esélyeit. A nemzetkozi
viszonyban valo részvételnek azonban nemcsak feltételei (kompetencia, kap-
csolatok, stb.), hanem kockazatai is vannak.

A gyarmatosito-vita

A nyugati paradigmakhoz vald igazodas, illetve a nyugati tudomanyos piac

betdrése a régioba a magyarorszagi szakemberek aggodalmat is kivaltotta.
Az eme ,,aggodalom” koriil kibontakoz6 Un. gyarmatosito-vita, noha méltan

tekintheté az elébbi folytatdsanak, valdjaban 6nallo életet kezdett. Erdekes-
ségképpen érdemes megjegyezni, hogy a vita anyaga eldszor angolul jelent

meg, és csak ra két évre lett olvashatd magyarul is'*. Talan ez is jelzi, hogy az

évtized kdzepén mar nem a Kelet ¢s Nyugat kdzotti kozvetités valt meghataro-
z6va, hanem a sajat vilag (értsd: terep) elveszitésének lehetdsége, és tudatosi-
tasdnak ,.exportalasa”.” Vizsgaljuk meg ezt a vitat is!

nA

A vita anyaganak magyar valtozata a Replika 1998/33-34-es szamban,
tudomany gyarmatositasa? ” cimii blokkban is megjelent. Az els6 tanul-

many Hadas Miklostol szarmazik, am megjegyzendd, mi nem ezt a szoveget
tekintjiik vitainditonak. (Hadas, 1998) Hadas szovege atmenetet képez a két
vita kozott, a szerz6 mintegy kisétal az els6bol, és teret enged a masiknak.
A szerzd korabbi, f6képp a Kelet-Nyugat ellentételezésre vonatkozo allitasait
nagymértékben fenntartja, és ezt személyes (egy kiilfoldi konferencian tor-

12
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A Csepeli-Orkény-Scheppele cikk magyarul elészor a Kozgazgdasdgi Szemle XLV. évf.
1998. marciusi szamaban jelent meg (247-260 p.). A szerzék az alabbi labjegyzetet illesz-
tették a szovegiikhoz: ,,Ennek a cikknek az elézménye egy 1991-ben tartott eldadas volt,
melyet Wessely Anna és Csepeli Gyorgy tartott a Magyarorszag a vilagban c. konferencian.
A szerzOk azt az allaspontot fogalmaztak meg eléadasukban, hogy a rendszervaltozas
kovetkezményeként a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyokra nagy nemzetkozi jovo var.
A varakozasok nem igazolodtak. (...) Kim Lane Scheppele Budapesten ismerkedett meg
a kézirattal, és készséggel vallalkozott a kommentalasra. Az igy elkésziilt cikket a Replika
folyodirat angol szama kivanta megjelentetni az 1995-ben Budapesten rendezett II. Eurdpai
Szociologiai Kongresszus alkalmabol. A publikalas azonban késett, a szoveg megjelent az
Interneten, majd The Colonization of East Europen Social Science cimmel 1996-ban
a Social Research 63./2 szamaban (487-510). Ugyanabban az évben a Replika végiil is
lehozta angol nyelvii kiilonkiadasaban.(...) Jelen szoveg az angol eredeti sz6 szerinti magyar
forditasa.”

Megjegyzendd, hogy az alabb ismertetett szovegeken kiviil az angol valtozatban talalunk
olyanokat, amelyek nem szerepeltek a magyar valtozatban. Elemzésiink ezekre a szovegek-
re nem tért ki.
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tént) atéléssel érzékelteti. A Kelet-Nyugat ellentéteket Hadas a torténetileg ki-
alakult értelmiségi 1ét sajatossagaival magyarazza. Ebben az 0sszefiiggésben
szembedllitja az értelmiségi és szakértelmiségi tipusat. Az eldbbit csoportiden-
titdssal rendelkezd, am politikai, gazdasdgi hatalmat nélkiilozé spectateur
engagenak tekinti, aki kritikai attitliddel és sajatos diszpoziciokkal is rendelke-
zik. Ilyen értelmiségi sajatossag volt a Kadar-rendszerben a politikai kontroll-
szerep hattérbe szoruldsa, és ezzel parhuzamosan a duzzogas, az informalis vi-
lagok ¢és az egyéni kompromisszumok el6térbe keriilése.

Hadas a tovabbiakban szembeallitja a nyugati modernitast a k6zép-eu-
ropai posztmodernitassal, illetve a masodik és a harmadik vilagokat is.
Az elébbi szembeallitas soran a posztmodernet Gigy értelmezi, mint a raciona-
lis intézményi mechanizmusok dekonstrukciojat. E dekonstrukcio tenné lat-
hatéva a gyarmatosité mechanizmusok paradoxonait. A posztmodernre jel-
lemz6 eme eljaras azonban kdzpont- és én-nélkiili vilagot, tobbféle identitas
meglétét, egyszersmind a politikara — hogy ujra francias kifejezését hasznal-
juk — voyeur desengagéként, el nem kdtelezett (a tarsadalomra) kukkold
egyéneket feltételez. A masodik és harmadik vilagok szembeallitdsa szintén
a Kelet és Nyugat minden szintii ellentételezésére utal, és ezt a tudomany te-
riiletére is alkalmazza. A paradigmaalkotas lehetdsége is csak a nyugati vi-
lagban adott, a regionalis sajatossagok, a lokalis ,, csupan a mesternarrativa
kontextusaban érvényes”. Ez igy van az els6 és masodik vilag, illetve a maso-
dik és harmadik vilag viszonylatdban is. A tudomanyos gyarmatositast az is
bizonyitja, hogy a masodik és harmadik vilag legjobb szakértdit a volt gyar-
mattartd orszagok kutaté miihelyeiben talalhatjuk meg. Hadas a mindenkori
tarsadalomtudos esélyét abban latja, hogy miutan egyénileg is definialta
szakmai identitasat, ezt 6sszhangba hozza a tudomany nemzetko6zi lehetdsé-
geivel. Kelet-europai szociolégusként, mondhatni csakazértis, Hadas mon-
danivalodja alatamasztasara nem tarsadalomtudomanyi, hanem zenetorténeti
példakat hoz. {gy keriil a képbe, illetve a cikk cimébe Bartok, akinek a szerz6
szerint sikeriilt a regiondlis sajatossagokat egyetemes €rvényiivé tagitott el-
mélet részévé tenni. Bartok példajat kovetve a felgyorsult globalizal6do vi-
lagban a szerz0 szerint: ,,a kelet-europai abszurd értelmiségi létformahoz
szokott tarsadalomtudosok mindemellett talan kénnyebben mozoghatnak
a posztmodern tudomanyossag értékpluralista, diszciplinaris hatarokat dat-
szeld, a személyességet és metaforikussagot a relaciondlisan definialt objek-
tivitas részének tekintd vilagban ”. Lathatd, hogy Hadas az elébbi vita alapal-
litasainak két sarkalatos pontjaval, a rugalmas-metaforikus nyelv hasznalata-
val, illetve a tolmacsszerep felvallalasaval, noha arnyaltabban, &m tovabbra
is egyetért.
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Emlitettiilk azonban, hogy e masodik vita alapitd szovegének nem az
elébb ismertetett, és a vitablokkban elsé helyet elfoglald tanulmanyt tekintjik.
A tényleges vitainditot a Csepeli-Orkény—Scheppele szerzéharmas tanulma-
nya képezi. (Csepeli-Orkény—Sheppele 1998) A szerzék a rendszervaltas uta-
ni éveket, az dtmeneti iddszakot politikai és tarsadalmi masnapossadgnak neve-
zik, amelynek soran a szocioldgia nem tudott érvényes valaszokat adni az 4j vi-
lag felmeriil6 kérdéseire. Ennek nem pusztan az volt az oka, hogy a tarsadalmi
véltozasok hirtelen és gyorsan kovetkeztek be, hanem az allamszocializmus
Oroksége is. Ez az orokség egyrészt fennmaradt a kulturalis szféraban, mas-
részt pedig érezhetd volt a tudomanyos kutatointézetek szintjén is, ahol az
anyagi feltételek egyre inkabb romlottak. A megujulasi lehetéségek ugyanak-
kor oda vezettek, hogy ,,az egyetemek és a tarsadalomtudomdnyi intézetek
puszta héjja valtak, kitiriiltek és alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy betolt-
sék a vizsgaloddas és a tarsadalmi visszacsatolas funkcioit”. Tlyen eléfeltételek
mellett érte a kelet-eurdpai szocioldgiat a ,,nyugati behatolds”. A szerzék megfo-
galmazésa szerint ez a behatolas egyfajta talalkozas volt a (nyugati, racionaliza-
16) virussal, és ez a talalkozas végiil is négy szinten zajlott:

— az adatszolgaltatas szintjén;

— a keletieck megsegitése a nyugatiak dnsegélye révén (ez szerintilk
nemcsak egyéni, hanem intézményi szinten is érvényes);

— akutatasok nyugatiak altali kdzpontositasa és monopolizacioja segit-
ségével,

— végiil pedig agyelszivas és nyugati , janicsariskolak”'* 1étrehozasa éltal.

A szerz6k a virus nevének a racionalizaciot adjak, amelyre a kelet-euro-
pai bennszilott értelmiség ,,hamis tudata” (kiildetéstudata), mas nyelvhasz-
nalata, metaforakra val6 hajlama, illetve sajat szervezetlensége miatt nem
tud megfeleld valaszokat kidolgozni. Ez az értelmiség igy két stratégiat ko-
vethet, egyrészt konvertalhatja tudasat a politikai szféraba, masrészt pedig —
mannheimi ihletettségre — felfedezheti fiiggetlen, ,,lebegd” értelmiségi szere-
pét. A szerzok végiil négy pontban foglaljak ssze, hogy mit lehet eladni
a nyugati tudomanyos piacon a keleti sajatossagokbol:

— a kelet-europaiak paradoxonokroél és ambivalenciakrol szolo tuda-
sat, amely nélkiil nem lehet e térség sajatossagait megérteni;

— akelet-eurdpai tarsadalmi valosag tapasztalata kiegészithetné, bovit-
hetné a nyugati posztmodernre vonatkozd tudast;

— a kelet-curdpai kulturalis 6rokséget a k6zos eurdpai orokség jegyé-
ben ki lehetne akndzni, ezaltal ndvelhetd lenne a nyugatiak keletiekkel szem-
beni szolidaritas érzete;

14 Az eredetiben itt nem szerepel idéz6jel, feltételezem azért, hogy a provokativnak szant sz6-
veg nagyobb stllyal essen a latba.
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— akozép- és kelet-europai szindroma globalizacidja, amelynek soran
szamos nyugati jelenség éppen a keleti tapasztalatok fényében érthetobbé
valhatna.

A Replika sz6ban forgd szamaban az elsé hozzaszolas Andorka Rudolf-
tol szarmazik. (Andorka 1998) A szerz6 mar els6 mondataban leszdgezi,
hogy elutasitja a gyarmatositasra vonatkozo megallapitasokat, majd késébb
kijelenti: ,, nem hinném, hogy barmiféle, a »nyugati gyarmatositok« altal be-
hurcolt »virus« veszélyeztetné a magyar tarsadalmat”. Andorka elismeri az
atmeneti iddszak gazdasagi nehézségeit, am felhivja a figyelmet arra a poziti-
vumra, hogy ma mar semmiféle politikai kényszer nem befolyasolja a kutatasi
témak kivalasztasat. A gyarmatositas tételének elutasitasat azzal indokolja,
hogy a kiilfoldi szociologusok a kovetkezd négy féleképpen vesznek részt
a magyarorszagi kutatasokban:

— magyar kozvélemény-kutatd szervezetek altal elvégzett, kiilfoldi
finanszirozasu kutatasok altal,

— Magyarorszagon zajlo6 kutatast kiilfoldi forrasokbdl tamogatnak,

— kalfoldi vizsgalatokhoz hasonld magyarorszagi vizsgalatokat kezde-
ményeznek,

— egyszerien felhasznaljak a magyar vizsgalatok adatait.

A nemzetkdzi projektekben vald részvétel fontossaga mellett Andorka
harom jarhat6 utat ajanl a magyar tarsadalomkutatok karrierjét illetéen:

— fix allast keresnek valamelyik nyugati egyetemen. Ezt a csoportot
nem kell renegétoknak tekinteniink, hiszen megvan minden esélyiik, hogy
Magyarorszagon is tartsanak el6adasokat;

— nyugati munkaviszonyukat hosszas magyarorszagi tartézkodasok-
kal kombinaljak;

— Magyarorszagon élnek, de konferencidkra, kutaté szeminariumokra
rendszeresen kiutaznak kiilfoldre, ez altal dpoljak nyugati kapcsolataikat.

A fenti koncepcioja felvazolasa utan, Andorka egyenesen konzervati-
vizmussal és provincializmussal vadolja Csepelit és tarsszerzoit.

A vitahoz nem csak magyarorszagi szociologusok szoltak hozza, ha-
nem kiilfoldiek is. A Replika magyar szama két ilyen hozzaszolast k6zol.
Az egyik Zuzana Kusa szlovak szociologusé. (Kusa 1998) Hozzaszolasaban
kifejti, hogy vegyes érzelmekkel fogadta a vitainditdo szovegét, egyrészt
azért, mert nagyon talalonak érezte bizonyos részeit, masrészt pedig azért,
mert helyenként inkorrektnek gondolta, amelynek rombold hatésa is lehet.
A vitaindité azért mégiscsak termékeny volt szamara, mert apropdjan atgon-
dolhatta a szlovak szociologia helyzetét, amelynek soran megallapitotta,
hogy ilyen jellegli okfejtés nadluk nem hangozhatna el, mert naluk a tarsada-
lomtudomany ,.kicsi”, hihetetleniil atpolitizalt és szakmai hianyossadgokkal
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is szamolni kell (a kollégak gyakorlatilag nem olvassak, nem ismerik egy-
mast). A szlovak szocioldgus azzal messzemenden egyetért, hogy erdsiteni

kellene a kelet- és kdzép-eurdpai szociologusok kozotti szakmai kommuni-
kaciot, am erre nem sok esélyt lat, mert a régio egyes szociologusai kdzott uj-
fajta bizalmatlansag épiilt ki a nyugati forrasok megszerzése kdvetkeztében.
Kusa ugyanakkor teljesen elutasitja az olyan kifejezések hasznalatat, mint
renegat”, janicsar”, mert ezek a kifejezések éppen ,,a fiatal Szlovakia”
nacionalista diskurzuséaba tartozo6 elemek.

A masik kiilfoldi hozzaszolast Alaina Lemon és David Altschuler ame-
rikai antropologusoktol olvashatjuk. (Lemon—Altschuler 1998) Az amerikai
szerzok egyrészt elismerik, hogy a kelet-europaiak jogosan aggdédnak ami-
att, hogy tudomanyos teljesitményeik nem jelennek meg kell6 sullyal a nyu-
gati szakmai kozéletben, masrészt pedig altalanossaggal, absztraktsaggal,
sommas allitasok megfogalmazasaval, hangzatos, pontatlan, izléstelen meta-
forak hasznalataval vadoljak Csepelit és szerzétarsait. Véleménytik szerint,
ha Csepeli¢k az anyagi tAmogatasok elosztasaban tapasztalt egyenldtlensé-
gekrdl szerettek volna értekezni, sikeresebb utnak kinalkozhatott volna, ha
a strukturalis okokra koncentralnak. Az amerikai antropoldégusok masképp
latjak a nyugati kutatok Kelet-Eurdpaban vald jelenlétét, nem gondoljak azt,
hogy pusztan nyugati mivoltukbol fakaddan nem érthetik meg a keleti térség
sajatossagait. A nyugatiak is beszélhetik a ,,bennsziilottek” nyelvét, sét bizo-
nyos nyugati pénzoszto intézmények 6sztondijrendszerének ez fontos kritéri-
uma is. Lemon és Altschuler tovabba arra is felhivja a szerzéharmas figyel-
mét, hogy a nyugati egyetemi korok és tudosok sokkal arnyaltabbak, mint
ahogy 6k elgondoltak, példaul nagyon sok amerikai ,, tudos életstilusa szinte
ugyanolyan, amilyennek a tanulmany (Csepeliék tanulmanya — PZA megj.)
a keleti tudosok életstilusat abrdzolja™.

A Replika ezutan Csepeli, Orkény és Scheppele valaszat kozli. A szer-
z6k elismerik, hogy korabbi szovegiiket szandékosan provokativnak szan-
tak, am a visszajelzések utan minden okuk megvan a reményre. Beismerik
azt is, elsdsorban a magyarorszagi szocioldgiara és politologiara gondoltak,
amikor meglatasaikat megfogalmaztak, éppen ezért pozitivumként értéke-
lik, azt hogy Zuzana Kusa hasonl6 prizman keresztiil végiggondolta a szlo-
vak helyzetet. A magyar példakra épitve azért fogalmaztak sarkalatosan,
mert azt latjak, hogy nagyon sok arra érdemes magyar tarsadalomtudoés nem
kapott vilagszinvonalii mindsitést és (anyagi, erkdlcsi) elismerést. A szelle-
mi vilagban is kialakult a centrum/periféria kettéssége, és a nyelv, az elisme-
rés, az altalanos ¢s specifikus, illetve a szakértelem politikaja ¢ kettdsség ke-
retén beliil egyenldtlenségeket gerjesztve érvényesiil. Ennek eredményekép-
pen beindult egy gettdésodasi folyamat, amelynek soran a keletieknek, a peri-
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fériardl érkezetteknek gyakorlatilag semmi esélyiik nincs arra, hogy sajat,
hazai teriiletiikon kiviil is elismerjék szakembernek, mig forditva ez termé-
szetesen nem igy van.

A szerzéharmas eldbb emlitett reménye arra vonatkozik, hogy igenis 1¢é-
tezhetnek alternativ strukturak, az altaluk biralt struktira tehat nem az egyet-
len. Amir6l 6k irtak, az az alapvetden az adatszerzd portyakra induld nyugati-
akrol szolt, ahol nagyobb pénzosszegekrdl van szo. Az antropologiai kutata-
sok Csepeli és tarsai szerint sem tartoznak e struktiirdba. A tovabbiakban el-
s6sorban finanszirozasi vetiileteket emelnek be a vitaba, és kideriil, hogy
nekik az a fontos, ,, hogy a finanszirozdsi lehetoségek mindeniitt egyenléek le-
gvenek, fiiggetleniil a végzett munka stilusatol”. A dolgok — valdszinii —

,,mindeniitt rosszul allnak”, &m a vitainditok ezuttal strukturalisan vizsgalva
a keleti és nyugati tarsadalomkutatok helyzetét, azt allitjak, hogy mig a szak-
man beliili hierarchia alsobb szintjein az anyagi juttatasok teriiletén tapasztal-
hato kiilonbségek minimalisak, a szakmai elit korében mar oridsi eltéréseket le-
het tapasztalni (ezt szdmokkal is aldtdmasztjak). Elismerik tovabba azt is,
hogy 6nmagukat kivételes helyzetbe pozicionalva, éppen azért fogalmaztak
meg kritikai észrevételeiket, mert abbdl a helyzetbdl konnyebb volt azt a struk-
tarat 1atni, amit a tdbbi, mas helyzetben 1évo kollégajuk nem érzékelhet.

Andorka megjegyzésére, miszerint a rendszervaltas utan a politika mar
nem szol bele a kutathato témak kivalasztasaba, azzal valaszolnak, hogy ez
csak félig igaz, mert a politikai kontroll nem szlint meg teljesen, csak atala-
kult. A keletiek tovabbra is politikafiiggdek a kutatasi témak meghatarozasa-
kor, csak annyi valtozas tortént, hogy maga a politika alakult at. Szerencsére,
jelenleg tobbféle finanszirozasi lehetéség van, a kutatasi témak pedig oda
vandorolnak, ahol pénz van. A szerzok tovabbra is sajnaljak, hogy a keletiek
kozott nem alakul ki intenziv szakmai kapcsolatrendszer, aminek egyik kiha-
tasa éppen az, hogy a nem piacosithat6 témak kimaradnak a kutatandd teriile-
tek listajarol.

A 6. sz. tablazatban megprobaljuk rekonstrudlni ezt a vitat is.

Ha az egyes, altalunk beazonositott dimenziokkal szembeni vélemé-
nyeket megprobaljuk csoportositani, 1athato, hogy példaul a gyarmatositas
tényével a keletiek félig-meddig egyetértenek, az amerikaiak nem. Kivételt
Andorka képez, ezt a vitaindito szerz6i azzal magyarazzak, hogy 6 ezt azért
nem érzékeli, mert akkor olyan funkcidkat toltott be, hogy ezzel a dimenzid-
val nem kellett foglalkoznia. Hasonloképpen érvényes ez ra a Kelet-Nyugat
relacid, illetve a forrasok megitélése terén is. A Kelet-Nyugat ellentételezés
(Andorkat leszamitva) tobb-kevesebb nyiltsaggal mindenkinél jelen van, a fi-
nanszirozas €s a kutatési feltételek azonban leginkabb Csepeli¢knél, illetve
az amerikai szerzoknél jelennek meg. A vita lezdrasakor mintha konszenzus
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6. sz. tablazat: A gyarmatosito-vita szerkezete

Csepeli — Orkény — Scheppele
kulcsfogalmai és ,, dimenzidi”
A vitaban Behatolas — virus — racionalizacio Uj dimenzicék
részt vevék ) Forrasok Uj tematizdlds
Gyarmatosi-| Kelet—Nyugat .
tas ellentételezés Kutcyztasz
feltételek
Hadas Részben Eovetért Nem Ertelmiségi vs.
Miklos egyetért &y tematizalja Szakértelmiségi
A kulfoldi és
magyarorszagi
Andorka | Nem ért Nem ért Nem szociologusok
Rudolf egyet egyet tematizalja szerepét
,,operacio-
nalizalja”
Zuzana Részben (latensen) . . A SZ!OV,a k
. . . Megjelenik szociologia
Kusa egyetert elismeri o
,helyzete
. . — Felszines \Iizlze;t;Nyugat
Lemon — pc?rllltgaflz I(I)S’ megkozelités | Strukturalis 4rnyal gs a
Altschuler —Avi okok
metafora i A viszony Forraselosztas
arnyaltabb . .
részletezése
— Kelet alatt
: elsésorban Ma- | Finanszirozési |,
Qsepeh - . | gyarorszagot lehetéségek Letezhe’tnek
Orkény — | Fenntartjak | ; " alternativ
értetté legyenek -
Scheppele . ) ,, struktarak
—Keleti ,,szoli- | egyenldek
daritas”

sziiletett volna arra vonatkozdan, hogy ez nagyon Iényeges kérdés, amely-
nek strukturalis okai is vannak. Ha belegondolunk, hogy a vita elézménye
a kozéletiség, a metaforak fenntartasa, illetve a szociologia tolmacsszerepé-
t6l indult, kijelenthetjiik, hogy az évtized masodik felére, végére mar telje-
sen mas konnotaciokat kapott. Megkockaztathatd, hogy a lezajlott vita mo-
gott egyfajta burkolt, &m dszinte (mert kimondatott) presztizsharc zajlott,
amelynek tétje a finanszirozasi gyakorlatok megvaltoztatasa. Ez az egyenlo-
sitésbe vetett kissé utopisztikus elképzelés mintha a torténetileg kialakult
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Kelet-Nyugat lejté kiegyenlitésére torekedne, a strukturalis egyenlétlensé-
gek felszamolasara. E szandék egyébként meglepd lehet, hiszen éppen szoci-
olégusokrdl van szo, akik biztosan tudjak, hogy a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek sosem tlinnek el, reprodukaldsuk alakithat valamelyest a forraseloszta-
sok gyakorlatan, de egyenldséget elérni lehetetlenség (am térekedni erre ne-
mes gesztus lehet).

Talan feltiing lehet, hogy ezek a vitak bizonyos értelemben nem szak-
mai vitdk, azaz nem valamely tarsadalom sajatos (rész)problémajanak tobb
szempontbol térténd, a szakmai nyilvanossag el6tt torténdé megbeszélését to-
moritik magukba. A korabban ismertetett folyoiratokban természetesen ilye-
neket is talalhatunk, am Ggy gondoljuk, hogy ¢ két (vagy ha tigy tetszik: egy)
vita, azon tilmenden, hogy az egész évtizedet végigkisérte, azért volt érde-
mes az ismertetésre, mert tobb-kevesebb burkoltsaggal megtalalhatjuk azo-
kat a tematizalasokat, amelyek a kilencvenes évtized magyar szociologiaja-
ban mas forumokon is felbukkantak. Teljesség igénye nélkiil ime néhany fon-
tosabb: Kelet és Nyugat viszonya; K6zép-Eurdpa lehetdsége; a szociologia
célja a hirtelen és gyors tarsadalmi, politikai valtozasok kozepette; moder-
nitas és posztmodernits viszonya; civil tarsadalom kibontakozasanak lehe-
tdsége; az 1j modellek és paradigmak honi alkalmazasanak lehet6sége; a ku-
tathatd témak kivalasztasanak kritériumai; finanszirozasi lehet6ségek, 11j for-
rasok megjelenése, régiek eltlinése, atalakulasa; a kozéletiség hattérbe szoru-
lasa; nyilvanossag és kozélet viszonya; a korabban felhalmozott tarsadalmi
tudds, a metaforak megkérdéjelezése, kooperacié vagy izolacio; stb'.

Osszegzés

Tanulmanyunkban réviden vazoltuk azt, hogy a szociologia a hatvanas évek-
t6] kezdédden hogyan alakult 4t egyfajta alternativ valésagképzd diszcipli-
nava, illetve hogy mi tortént ezzel az 6rokséggel az elmult évtizedben.

A felhalmozott tdrsadalomtudomanyi tudas jo része bevandorolt az
egyetemi képzés tanrendjébe, de ezen tudascsomagnak csak a hetvenes,
nyolcvanas évekbeli ,,nagy” eredményei (pl.: mobilitasvizsgalatok, tarsadal-
mi rétegz6dés modellek, gazdasagi elitek) horgonyozhattak le az akadémiai
kanon vizén. Az elmult évtized kutatasa tovabbra is zajlik, az itt sziiletett

15 Csak érdekességképpen jegyezziik itt meg, hogy az 1998-as Szociologiai Vilagkongresszu-
son Immanuel Wallerstein kifejtette, hogy a szociologia kulturajat jelenleg hat, Gjragondol-
kodasra késztet6 kihivas éri. Ezek a kovetkezok: a freudi pszichoanalizis, az Eurdpa-
kozpontusag, az id6 tarsadalmi konstrukcidja, a természettudomanyokbol érkezé komplexi-
tas tanulmanyok, a feminizmus és a modernitas. (Wallerstein 1999). Ezekkel a kihivasokkal
a magyar szociologiai folyoiratokban még ritkan talalkozhatunk. A nemzetkoziség és
a profeszionalizacio iranyaba haladva pedig ezekkel a kihivasokkal a magyar szociologian
beliil is szembe kellene nézni.
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eredmények egyeldre csak valaszthato tantargyként szivarognak be az egye-
temek kapuin. A kdzelmult talan még tilsagosan is kdzel van ahhoz, hogy le-
iilepedett, konszenzusos képpel rendelkezzilink rdla.

A tanrendek vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy az ELTE-n a leg-
nagyobb a képzési rendszerbe beépiil 6roklott tudasanyag, azonban ez mint-
ha nem jarna egyiitt a jelen kell6 intenzitast vizsgalodasaival. A kilencvenes
években megnyilvanul6 szakmai reflexiokat, paradox médon, strukturalisan
gatolja az 6roklott tudasanyag atadasi kényszere, az Gjkeletii kutatasok ered-
ményei ugyanis még nem szervezddtek diskurzusba. A BKE-n, az egyetem
profiljabol adéddan is sziikebb kanonnal talalkozunk, de ezzel parhuzamo-
san kialakul6 félben van az 0j paradigmak intézményesiilése, amelyet egy-
részt az empiria és elmélet nagyon is tudatos dsszekapcsolasa, masrészt ta-
lan az itt zajlo képzéshez kozel allo, és egyre nagyobb szakmai tekintélyt ki-
vivo Replika cimi folyoirat megléte magyaraz. A CEU-n zajlo oktatasnak
csak kis mértékben kell szdmolnia a magyar szocioldgiaban az elmult évtize-
dekben felhalmozott szaktudassal, az egyetem létrejotte pillanataban elsdsor-
ban a nyugati paradigmak, diskurzusok integralasara, és Kozép-Europaba
vald szallitasara helyezte a hangsulyt. Ez az egyetem a magyar szociologia
szempontjabol azonban mégsem tekinthetd idegen testnek, hanem sokkal in-
kabb a nyugati szakirodalom és megkozelitési modok helyben torténd megis-
merésének csatorndjaként értelmezhetd.

Az altalunk megvizsgalt néhany folyoirat alapjan kijelenthetjiik, hogy
a publikaciok 6 trendje a szakmaisag, a modszertani szigor felé tolodik el.
A szakma életében ez fontos valtozast idéz eld, de ezzel parhuzamosan sza-
molni kell a szocioldgia kdzéleti szerepének csokkenésével, a szélesebb nyil-
vanossagbdl valo részleges visszavonulasaval. A szocioldgianak egyik tarsa-
dalomtudomanynak kell lennie a tobbi kdzott, ami magyarorszagi kontextus-
ban (is) a szakma presztizsének visszaesését jelenti. A professzionalizacion
tal, a tudomany jovéjében mindenképp szamolni kell az interdiszciplinaris
megkdzelitések felértékelddésével. Ezek a megkdzelitések egyrészt azért
sziikségesek, mert a tarsadalmi folyamatok komplex jellege is ezt kivanja
meg, masrészt pedig azért, mert a szakma ezaltal Gijszertiséget épithet dnma-
gaba, ¢és igy novelheti megkérddjelezett statusat. Szintén a szociologia meg-
er6s0dését szolgalna a tarsadalomtorténeti kutatasok elterjedése, amelyre je-
lenleg szintén latunk jeleket (pl. mint ahogy fennebb leirtuk az ELTE-n bein-
dult tarsadalomtorténeti tanszek).

Az altalunk kvantitativ médon vizsgalt két folydirat Gsszevetése alap-
jan megallapitottuk, hogy a két lap ¢élesen szétvalik a tematizalasok szintjén
és az Orokség—utanzas—felfedezés dimenzidja mentén is. A Szociologiai
Szemle esetében kdnonhli magatartast, az 6rokség fontossagat azonositottuk
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be, mig a Replika esetében valamiféle modellkovetést lathattunk, az utanzas
szoros Osszekapcsolasat a felfedezéssel és az orokséggel egyarant. Mindkét
lap szerzdi kozott alulreprezentaltak a nék, ami a szakma presztizsének szoci-
oldgiai megitéléséhez vezetett. A folyoiratok szerzoi garddja nagyrészt elkii-
l6niil, &m ez az elkiiloniilés nem intézményi szintili, hanem a kiilonb6z0 intéz-
ményeken (egyetemeken, kutatdintézeteken) beliil huzodik.

Tanulmanyunkban két vitat ismertettiink. Azért esett valasztasunk
ezekre a vitdkra, mert egyrészt végigkisérték az elmult évtizedet, masrészt,
mert sok olyan tematizalast emeltek be, amelyek az atmeneti idészak megér-
tésének fontos pillérei. Mint fennebb kimutattuk, a vitdk legszembetiindbb
iizenete, hogy a kilencvenes évek eleji — kiindul6 fogalmainkat hasznalva —
orokségre épiilo, felfedezd lelkesedés az évtized végére utanzasba hajld,
nemzetk6zi presztizsharccd, az anyagi forrasok elosztasat firtatdo forumma
alakult at.
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A tarsadalomtudomanyok helyzete
Romanidban 1989 utan

LORINCZ D. JOZSEF

Az elmult tiz évben az 0jjaalakulo roman tarsadalomtudomanyok legfébb
problémaja nem az volt, hogy ,,megallja a helyét” egy mintaként szol-
galo nyugati piacon. Egyrészt, erre még mindig nincsenek meg az anyagi
lehetdségei és azok az intézményes keretek, amelyek a komoly, rendsze-
res munkat hosszu tavon is lehetdvé teszik. Masrészt, mert szamara sok-
kal fontosabb probléma, hogy atértékelje a tarsadalomban elfoglalt he-
lyét, szerepét. A modern roman tarsadalomtudomaényt kezdeteit6l fogva
meghatarozta az a mod, ahogy az értelmiség elképzelte szerepét a friss, in-
tézményeit akkor kialakité roman allam keretei kdzott. Az allamnak — és
kevésbé a ,,népnek”, a ,,kdzdsségnek” — szolgalo elit volt mindig a norma.
Lojalitasa ahhoz kéti, illetve az allam keretei koriil megjelend, azaz meg-
jelenitett roman nemzethez. Ezzel is magyarazhat6, hogy mind a kelet- és
kozép-eurdpai vatesz, mind a ,,frondeur”, mind a ,,szabadon lebegd” értel-
miségi modellje hianyzik a modern roman tarsadalomtudomany hagyo-
manyainak f6 iranyabol.

1989 utan a roman politikai és szellemi elit egyik gyotrelmes
kérdésenek az szamitott, hogy miért volt a roman forradalom és az ,,atmenet”
olyan, amilyen. Ez az elit a modern Romanidban ekkor szembesiilt el6szor ko-
molyan a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszag hagyomanyaival és helyzeté-
vel. Az orszag sikertelenségeiért pedig sokan az addigi értelmiségi szerepeket
is vadoltak. Az dnmarcangolés akkor tet6zott, amikor egyesek a disszidens
megmozdulasok teljes hianyara utaltak. A lengyel, cseh, magyar atmenet azért
is lehetett sikeres, mondtak-mondjak sokan, mert volt disszidens hagyoma-
nyuk. Emiatt 1989 utan Romaniaban a szakma kénytelen volt olyan radikali-
san atértelmezni helyzetét, mint kevés mas kelet-eurdpai allamban.

Elézmények

A roman tarsadalomtudomanyok — a nyugat—europai szocioldgiahoz hasonlo-
an — tulajdonképpen mar mult szazadi megjelenésiik ota azt 1attak elsérendii
feladatuknak, hogy szembesiiljenek az orszag, a nemzet modernizacidjanak,
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modernizalasanak kérdésével. Ez az igény allott mar — példaul — Ion Ionescu
de la Brad, vagy Stefan Zeletin munkassaga mogott.' Azonban ezért a célért
csak az elsd vilaghaboru utan tudott érdemlegesen dolgozni. A 20-as évek ko-
zepén ennek ellenére mar megjelent egy fiatal, jol képzett szakembergarda,
amely egyrészt komoly tudassal, masrészt pedig a hatalmi kérokben befolyas-
sal, kapcsolatokkal rendelkezd, forrasokat mozgdsitani tudo professzor(ok)
koré gyiilekezve igyekezett az akkori helyzetet feldolgozva jovéprogramo-
kat, cselekvési terveket kidolgozni az orszag vezetdsége szamara. A Bukares-
ti Monografikus Iskola volt a leghiresebb munkacsoport, amely szimos mas
szakteriilettel, csoporttal is sikeresen egylittmiikodott. Tevékenységének a ha-
bort, illetve az Uj rendszer vetett véget.

A tarsadalomismerd €s -iranyitd szakembernek mint olyannak ez a ha-
gyomanya a mai napig a roman szociologia legfontosabb jellegzetessége.
Normalis koriillmények kdzott a roman szocioldgus mindig igyekezett jo kap-
csolatokat fenntartani a hatalmi-dontési agazat embereivel, vagy legalabbis
rendszeresen kommunikalni velik. A radikalisan kritizalo, a hatalommal

,,10ssz” viszonyban levd tarsadalomtudos eszerint megfosztja magat és szak-
majat a jobbitas lehetdségétdl, azaz tarsadalmi szerepétdl, 1étének erkdlcsi
alapjatol. A tarsadalomtudds munkajahoz sziikségszerti a hatalommal fenn-
tartott jo kapcsolat. Az ,.ellenzéki” szociologus tulajdonképpen egy kokler,
hiszen nem juthat adatokhoz, igy tehat elképzelései alaptalanok, és nincse-
nek eszkdzei, nem dolgozhat ki konkrét tarsadalomjobbitasi programokat és
nem vehet részt benniik.

A masodik vilaghabora végén ez a munka megszakadt. Az Gj politikai
elit teljesen mas nézeteket vallott nemcsak a tudomanyrol és a tudos tarsadal-
mi pozicidjarol, hanem magarol az orszag jovojérdl €s a modernizacio kérdé-
sérdl is. A kutatdk elveszitették a szakmai és kozéletben betdltott pozicidju-
kat, az orszag 0j vezetsége szemében pedig a presztizsiiket. Jelentds résziik,
mint ,,a mult rendszer kiszolgaldja”, bortonbe keriilt.

Az 1965 és 1971 kozott eltelt idoszak (tobb szempontbol 1975-ig) a ro-
maniai szocializmus ,,liberalis” idészaka volt. Ezzel egyiittjart egyfajta ideo-
logiai engedékenység, amelynek kdvetkezményeként hivatalosan jbol pol-
garjogot nyert egy sor, addig gyakorlatilag illegalis tudomany. A szociolo-
gia, a pszichologia azonban nemcsak megtiirt fogalom, téma lett (mint 1975
utan), hanem hivatalosan is partolt tudomany: tanszékek, intézetek?, allasok,
poziciok jottek 1étre. Lehetdvé valtak a kiilfoldi 6sztondijak. El lehetett jarni

I Most eltekintiink egyes baloldali teoretikusoktol, mint Constantin Dobrogeanu-Gherea
vagy Ernest Stere. Az altaluk vazolt értelmiségi szerep nem valt mérvadova a tarsadalomtu-
domanyokon beliil.

2 Kiilon ki kell emelni a frissen létrehozott statisztikai hivatalt, amely az amnesztiaban része-
sitett vagy rehabilitalt filozofusok, szociologusok jelentds részének nytjtott nemcsak meg-
¢lhetést, hanem munkahelyet, tisztes poziciot is.
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konferenciakra, apolni lehetett (bizonyos keretek k6z6tt) a szakmai kapcsola-
tokat. Az emberhianyt kétféleképpen oldottak meg: rehabilitaltak egyrészt

a még €16 és aktiv, a két vilaghaboru kozotti idészakban miikodd embereit

(pl. Henri H. Stahl, Traian Herseni). Masrészt lehetdvé tették, hogy a frissen

végzettek vagy a fiatalabb szakemberek — f6leg filozdfia szakosok — atképez-
z¢€k magukat szociologussa.

A roman szocioldgidban az akkori id6szak legfontosabb problémainak
a kovetkezok szamitottak:

a) A roman szocioldgia bizonyos szempontbdl atvette az 1945 eldtti
iddszakra jellemzd hivatastudatot: a tudomanynak pragmatikusnak, az or-
szag szamara ,,hasznosnak” kellett lennie. F6 szerepe az volt, hogy a végre-
hajtok szamara (barmilyen szinten, a gyartol a legfelsdbb partvezetésig)
hasznalhat6 helyzetleirasokat, cselekvési programokat, alternativakat nyujt-
son. A szociologia érdeklédésének kdzéppontjaban tovabbra is az orszag mo-
dernizéaciojanak kérdése allt. A problémakat ,,végsd soron” gazdasagiaknak
tekintették, a tobbi altalaban csak ,,szarmazéknak” mindsult.

b) A szocioldgus helye a tarsadalomban. A nagy egyetemi kdzpontok-
ban élvezett presztizse ellenére a szocioldgia képtelen volt megfeleld statuszt
biztositani végzettei szamara. A remények dacara az adminisztracio, az ipar
nem szivesen fogadta a kihelyezett szocioldgusokat, nem tudott veliik mit kez-
deni. 1975-ig Romaniaban kb. 400 szociologust képeztek ki. Az 1980-as évek
kozepére ebbdl aktiv, rendszeresen kutato, publikald szociologusnak szami-
tott kb. 15, maximum 20. A t6bbiek lemorzsolodtak, elvesztek a szakma sza-
mara, palyat (vagy orszagot) valtoztattak (Teodorescu 1991).

Az elméleti-modszertani érdekl6dési korokbdl, témakbol most a kovet-
kez6ket emelnénk ki:

a) A szociologia és a tudomanyos szocializmus, illetve a filozofia
viszonya. A tét a szociologia fiiggetlensége volt, azaz hogy mennyiben biral-
hatja feliil a filozofiaval sokszor azonositott tudomanyos szocializmus egy
terepmunkara alapozo diszciplina e/méleti eredményeit (Teodorescu 1991).

b) Azutopia, az alternativ szocializmusok kérdése, amely a hivatalo-
san megtiirt tartomany hataran volt, ugyanakkor — legalabbis az érdekl6-
kérddjelezését azaltal, hogy felmutatott mas, lehetséges (bar meg nem valo-
sult) szocializmusképeket.

¢) Az adott rendszer legitimacidjat akartak burkoltan tdmadni a szak-
szerlien végzett marxologiai kutatasok is. A bels6, immanens kritika kizaro-
lagossaga azt is mutatja, hogy ez a szakmai réteg Romaniaban (is) teljesen
lemondott arr6l, hogy a rendszer megdélhet, és kizarolag az ésszerti, pragma-
tikus, ,,technokrata” reformokban bizott.
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d) Az azsiai termelési mod kérdése, mely egyrészt ugyanazért volt
fontos, mint mas kelet—eurdpai orszagokban: az éppen uralkodd formacio-
elméletet ideologiai konstrukcioként kérddjelezte meg azt — mégpedig
Marxbol kiindulva. A legnagyobb hatdsu szakmunka ebben a kérdésben
kétségteleniil Henri H. Stahl konyve volt (Stahl 1980), amely ugyanakkor
cafolta az akkoriban elterjedt nézetet, miszerint a 1étezd szocialista rend-
szer azért tudott gyokeret verni Kozép- és Kelet-Europaban, mert itt egy

»azsial tipusi” tarsadalmat talalt, amelyre konnyen ratelepedhetett. A ro-
man szerz0 szerint ezt a hipotézist empirikusan nem bizonyitotta senki, a ta-
nulmanyok megakadtak a hasonldsagok, analogiak felmutatasanal. Az alta-
la ,tributalisnak” nevezett rendszer kezdeti gerjesztd szerepének bizonyita-
sa csak ugy lett volna lehetséges, ha sikeriilt volna a jelenbdl visszafelé
egyenként bemutatni az ok-okozati lanc minden egyes elemét. Még na-
gyobb vihart kavart — Stahl konyvével ellentétben nemcsak szakmai korok-
ben — Ilie Badescu munkdja (Badescu 1984), amely a centrum—periféria
kérdéskort (Wallerstein 1974 alapjan) a roman kultara régdta vitatott prob-
lémajahoz, a ,,szinkronizmus” illetve ,,protokronizmus” téméajahoz kap-
csolta.’ A szerz6 alapgondolata szerint Romania mindig egy birodalom pe-
rifériaja volt, és a roman kultirdban a kritikai szellem konzervativ korok-
ben keletkezett, a modernizacids (szinkronizald) eréfeszitések ellenében.
Ennek eredménye viszont az is, hogy olyan eszméket, értékeket termelt ki
magabol, amelyek tulajdonképpen megel6zték a nyugati kultira hasonld
vagy azonos elemeit, iranyzatait. A modern korban a roman kultira nem
szolgaian utanzott, hanem ¢éppenséggel megeldlegezte a nyugati kultura
vivmanyait. A roman szellemi életet az dobbentette meg igazabol Badescu
konyvében, hogy a mar régebben is hangoztatott ideoldgia most komoly
elméleti, szellemi fegyverzetben jelent meg egy olyan ember tollabol, aki
nemcsak a kortars nyugati elméletekben volt jaratos, hanem az elmult szaz
év — a 80-as évekre tulajdonképpen elfelejtett — jobboldali, nacionalista ro-
man irodalmaban is. Kideriilt, hogy a konzervativ nacionalizmus (ne té-
vesszen meg, hogy Wallersteinre is alapoz) ugy jelenik meg, mint a roman
szellemtorténet nagyon komoly hagyomanyvonulata, amely az elmult évti-
zedek alatt nem szerepelhetett a nyilvanossag elétt, pedig nélkiile a modern
roman kultira nehezen értelmezhetd.

e) Az életmindség, a fogyasztdi tarsadalom, a hiany kultirajanak kér-
dése tobb embert — gyakorlatilag egy kisebb mithelyt — foglalkoztatott

3 Az elméletet Edgar Papu fogalmazta meg, el6szor 1974-ben. Eszerint a nemzeti irodalmi
hagyomany nem a nyugati formak atvételével jott 1étre — mint ahogy a szinkronizmus elmé-
lete allitotta —, hanem teljesen eredeti volt. S6t, gyakran megel6zte a nyugati iranyzatokat
(sziirrealizmus, dadaizmus). Ez a protokronizmus. Az elmélet egyik bevallott célja, hogy
ellenstlyozza a szinkronizmus altal (allitolag) taplalt kisebbrendiiségi érzést. Ld. Papu
1974. Az egész kérdéskorrol, a fogalom kontextusarol Id. Verdery 1991.
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hosszabb id6n keresztiil.* Kimondatlanul is az volt a f5 cél, hogy a nyugati
szakirodalom felhasznalasaval kritikailag elemezzék a nyolcvanas évekre ki-
alakult roméniai helyzetet.

A szocioldgia- és pszichologiaképzést 1975-ben megszintették. A tan-
székek — az éppen 1étezd személyzeti kerettel — megmaradtak, az intézetek
esetleg még néhany embert felvehettek, de a szocioldgia csak tantargy ma-
radt, az intézetek pedig alig kutathattak. A dogmatikus marxizmustol eltérd
tarsadalomtudomany megttirt nyelvezetté valt. Nem tiltottdk, de az egyete-
mi, szakmai korokon kiviil nem volt publikuma. A kdzéletben betoltott szere-
pe tulajdonképpen addig is minimalis volt — tobbre nem is torekedett —, de
1975 utan esélye sem volt arra, hogy ebbdl az elzartsagbol kitorjon és kdzéle-
ti szerepet vallalva ,,dolgoztatni” tudja magat. Tulajdonképpen erre a szerep-
re a roman ,,mainstream” szocioldgia nem is térekedett. Hatékonysagat nem
akozéleti szereplésben latta, hanem a ,.titkos tanacsosi” pozicioban, amelyet
azonban 1975-re szintén elveszitett. A kozéletben akkor jelent meg tijra, ami-
kor mar nem az addigi standard kérdésekkel (a sz6 szlikebb értelmében vett
modernizacio) foglalkozott, hanem olyan témakkal, amelyek egy szélesebb
publikum érdeklédésének kdzéppontjaban alltak. Vagyis 1989 utan.

A kozéleti szerep helyett az ,,ellenallast” az ugynevezett ,.kulturalis el-
lenallas” (rezistenta prin cultura) képviselte. Eszerint a totalis hatalomnak
nem ellenallni kell (burkoltan vagy nyiltan), mert az nem vezethet semmi-
lyen eredményre. Ilyen magatartassal még a legjobb esetben is marginaliza-
lodik az egyén, megfosztja magat a munkalehet6ségektdl. Tehat a belsd, szel-
lemi életben kell ellenallni és értékeket teremteni. Ez pedig egy olyan életfor-
maval jar, amely bizonyos fokig felszabadit. igy kezdtek megjelenni Platon
Osszes muvei kritikai kiadasanak a kotetei, igy késziiltek nagyon magas szak-
mai szintli Heidegger-forditasok stb.

De a szakmai problémakrol szélva meg kell emliteni, hogy szinte teljes-
séggel hianyzott néhany olyan kérdés, amely mas kelet-eurdpai orszagban
nagyon fontos volt, és amely egy tdgabb — nemcsak szakmai, hanem ,,értelmi-
ségi” — olvasotaborhoz kapcsolta és igy a szakmanak fontos kozéleti stlyt
biztositott: Kozép-Europa, az értelmiség (szerepe), a civil tarsadalom, a pol-
garosodas, és a népi, illetve ,,magas” kultira viszonyanak kérdése. A kozélet-
bél — nem meglepd modon — gyakorlatilag teljesen hianyzott a politologia,
illetve a politikai elemzés. Ilyen jellegii kérdéseket nagyon ritkan, kizardlag
kisebb barati korokben targyaltak meg. Kivételként emlitheté meg legalabb
két szakember, akiknek sikertilt tobb politologiai irast publikalni nyugaton:
Silviu Brucanrdl és Pavel Campeanurdl van szo.

4 Ld. els6sorban a kvetkezd gytijteményes koteteket: Rebedeu és Zamfir 1982; Zamfir 1984,
tovabba Zamfir és Rebedeu 1989.
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A nyolcvanas években a roman tarsadalomtudomanyok kiilfoldi moz-
gastere nagyon beszikiilt. Gyakorlatilag lehetetlen volt kiilféldre jutni (tanul-
ni vagy konferenciakra). A friss szakirodalom nem jutott el a kdnyvtarakba.
A Romaniaba latogat6 kiilfoldi kutatokkal a kapcsolatot szigortian ellendriz-
ték. Raadasul a nyugati latogatdk is inkabb olyanok koziil keriiltek ki, akik
a rendszer szamara elfogadhatobb politikai elveket vallottak. Kivételek per-
sze akadtak. Itt csak kettdt emlitenék meg: Katherine Verdery és Claude
Karnouh. Ok raadasul hossz idén keresztiil végezhettek terepmunkét Roma-
nidban (persze bizonyos ,,nem-szakmai” feliigyelet mellett — ez azonban
munkajuk eredményét nem befolyasolta).

Az atmeneti idészak (1990—1995)

A szakmai elit

A kozéleti, ,ellenzéki” értelmiség szerepe irdnt mutatott érdektelenséget
1989 utan hidnyként, szégyellni valo lemaradasként értelmezték, amit nem
mindig volt kdnnyl nyugati vagy kelet-k6zép eurdpai kdrokben megmagya-
razni. A ,hianyt”, a ,,lemaradast” 1989 utan a roman szellemi élet hihetetlen
gyorsasaggal behozta. Erdekes médon elsésorban nem a szociologusok (bér
kivételek voltak), hanem a kozirdk, a kdziroként megjelend filozofusok, iro-
dalomtudosok, irdk és néhany fiatal kutatod, aki akkor valt igazan aktivva
a szellemi életben. A roman szellemi élet féaramanak normajava valt a kozé-
letiség, a roman tarsadalom 6 kérdését ekkor pedig nem annyira a moderniza-
cié jelentette, hanem a demokratizalddas, a civil tarsadalom kialakulésa,
kialakitasa egy 0j, totalitasra térekvé hatalommal szemben. (Ugyanis sokan
igy értelmezték az Iliescu-féle rezsimet.) A nemzetkozi kapcsolatok megélén-
kiiltek. Egymasnak adtak a kilincset jeles kelet- és nyugat-eurdpai értelmisé-
giek, szakértdk, politologusok, Adam Michniktdl Alain Finkielkrautig.
Ugyanakkor a roman értelmiségiek is rendszeresen eldadtak nyugat-eurdpai
¢és amerikai konferencidkon, egyetemeken.

A fordulat nemcsak a hivatalos statuszok visszanyerését, a képzés és
a kutatas ujrakezdését jelentette. Mar 1990 elején nagyon fontos szakadas
kovetkezett be a szakman beliil. Az elfoglalt poziciok szempontjabdl ez azt
jelentette, hogy a fiatalabb, azaz akkor 35—40 éves generacid munkaterét,
szakmajat, palyajat mar nemcsak a ,hivatalos”, allami, még pontosabban
adminisztrativ intézményekhez kototte. Ok tehat nem a korményzati szerve-
zetekhez vandoroltak, masokat viszont magaba szippantott a politika.

E mogott a szakmai vagy akar értelmiségi 1ét Gijragondolasara vald
torekvést kell latnunk. A nyugati szdrmazast, akkor nagy népszertiségnek
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orvendd, a civil tarsadalom fogalmahoz kapcsolddo irodalom hatasara atér-
telmez6dott az allamhoz, annak szerepéhez, intézményeihez fiiz6d6é vi-
szony. Az értelmiségiek most mar ugy lattak, hogy az orszagon, annak lakos-
sdgan nemcsak az allam altal elfogadott, illetve odaajandékozott pozicidkon

keresztiil lehet segiteni. Hamarosan egy egész sor — kiilfoldi vagy hazai forra-
sokkal rendelkezé — nem kormanyzati szervezet jelent meg. Ezzel viszont at-
alakult a hasznossagrol, a célszertiségrol és a hatékonysagrol alkotott kép is.
Kideriilt, hogy egy nem kormanyzati szervezetben legalabb olyan hatékony,
értelmes, célszerh munkat lehet végezni, mint egy allami intézményben.
Raadasul az igy megszerzett pozicid biztonsagosabb lehet, mint az allami, és

ajavadalmazas is magasabb. Akik pedig politizalni kezdtek, azok arra szami-
tottak, hogy a korabbi adminisztrativ vagy ,,tanacsaddi” szerepbdl egy maga-
sabba keriilnek, ahol a végrehajtas alapjait fektethetik le, és kevésbé lesznek

kiszolgaltatottak egy szakmailag felkésziiletlen hatalom irracionalis dontése-
ivel szemben. Am az uj helyzetben egy idé mulva kideriilt, hogy szociologu-
si végzettséggel valaki lehet ujsagiro, politikusok, politikai partok konzulen-
se, nem kormanyzati szervezetek vezetdje, tanacsaddja, vagy akar PR-
szakértd is, nemcsak ,,szociologus” vagy ,,politologus”.

Ezzel magyarazhato az is, hogy egy egész sor, koltségvetésbol fenntar-
tott kutatointézetben, amelyek a Romdan Tudomanyos Akadémia égisze alatt
mikddtek, 1989 utan oly altalanos vezetdvaltas nem kdvetkezett be azonnal.
A fiatalabb generacio tagjai tobb esetben is hatarozottan visszautasitottak
a felajanlott vezetdi poziciokat, egyetemi allasokat, arra hivatkozva, hogy
a civil tarsadalom épitésében, illetve a politikdban sokkal értelmesebb, hasz-
nosabb, és bizonyos szempontbdl erkolcsdsebb munkat végezhetnek. igy
sokszor a régi vezetok maradtak a helyiikon.

Fontos néhany szdban kitérni a két csoport kozti viszonyra. Gyakran
megtortént az 1989 utani Kelet-Eurdpaban, hogy az el6z6 rendszerben veze-
t0 pozicidkat betoltott személyeket nyilvanosan tdmadtak, mind erkdlesileg,
mind szakmailag. Nemritkdn maguk a beosztottak kérték levaltasukat.
Romaéniaban viszont tdbb esetben is sokszor a fiatalabb kutatok védték meg
azokat az idGsebb vezetdket vagy mas szakembereket, akikrél tudtak, hogy
a vallalt kompromisszumok ellenére a mult rendszerben segitékész, becsiile-
tes emberek voltak. Hiszen csak azok ismerhették fonokeik, kollégaik, isme-
roseik valodi véleményét, tevékenységét, akik kozvetlen kapcsolatban alltak
veliik. gy védett meg a szakma a kozvélemény tamadasai ellen olyan embe-
reket is, akik mar az 6tvenes években kompromittalodtak. A mult rendszerbe-
li poziciok elmarasztaldsa ellenére az emberi értékek, a szakmai teljesitmé-
nyek iranti tisztelet megmaradt, és egyes személyek elbirdlasaban utobbi fon-
tosabb szerepet is toltott be. A szakman beliil nem voltak lejaratasi kampanyok.
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Ennek eredményeként egy ideig a szakmat a mult rendszerben is ural6 elit po-
ntleg részben azzal is magyarazhatd, hogy a gyakorlatilag szliztertiletnek
szamitd Romaniaban a tarsadalomtudomanyok nagyjabol kielégité anyagi
forrashoz jutottak az 1j intézmények segitségével, igy a belsé érdekharcok
valdjaban értelmetlennek tiintek.

A zajos belsd harcok hidnyanak valdszintileg az volt az egyik oka,
hogy a tarsadalomtudomanyok statusa a kozvélemény, illetve a dontéshozok
szemében tovabbra is tisztazatlan maradt. A tarsadalomtudomanyi diszcipli-
nak ebben a helyzetben védték magukat, és igyekeztek a bejaratott mellett Gj
szerepeket is kialakitani a maguk szamara.

Folyéiratok és konyvkiadok

A folyoiratok nem folytattak semmilyen 1989 elétti hagyomanyt, vagy leg-
alabbis igyekeznek ezt, amennyire csak lehet, leplezni. Minden folydirat,
amely folyamatosan jelent meg, legalabb nevet valtoztatott. Az 4j név, ha le-
hetett, akkor a két vilaghdboru kdzotti hagyomanyt igyekezett feleleveniteni.
Viszont megjelent egy sor teljesen uj folyoirat is.

A szigorubban vett szaklapok mellett megjelent egy egész sor magas
szinvonalu kozéleti lap, amelyben rendszeresen kozdInek szociologusok, po-
litologusok, emberjogi szakértok stb. Ezek koziil a legfontosabbak a 22 és
a Dilema. A roman értelmiségi olvasotabor ezekben és ehhez hasonlé lapok-
ban talal szinvonalas eligazitast az aktualis politikai problémakban, itt értel-
mezik a kdzelmult eseményeit, s itt szembesiilhet olyan, eddigi tabu-témak-
kal is, mint Romania modernizacidja, a nemzettudat problémai, az identitas
kérdése, a kisebbségek, stb.

A konyvkiadas is hasonlé médon alakult, azzal a kiilonbséggel, hogy
a patinas irodalmi, kulturalis, mtivészeti kiadok folytattak munkajukat. Bar
anyagilag sokkal nehezebb helyzetben vannak, folytatjak a kritikai kiadaso-
kat (példaul a roman irodalom klasszikusainak kritikai kiadasat). Egyes ki-
adok azonban uj nevet vettek fel, atalakitottak munkatarsi gardajukat, profilt
valtoztattak.

1989 utan a romaniai tarsadalomtudomanyok (az 1920-as és az 1960-
as évek utan) egy Ujabb, radikalis valtozason mennek at. Egyrészt ujrafogal-
mazzék a tarsadalomban elfoglalt helyiiket, Romania torténelmében parat-
lan modon vallaljak a kdzéleti szerepet. Lehetségesek a nemzetkozi tudoma-
nyos kapcsolatok, igyekeznek beilleszkedni a nemzetkozi életbe. Tobb kor-
manyzati és nem kormanyzati intézmény alakul. De nem biztositott a kutata-
sok anyagi hattere, az egyetemi oktatok fizetése 80—150 USD koriil mozog.
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Szamtalan didk tanul kiilfoldon, 4m nagyon kevesen térnek vissza. Osszefog-
lalasként elmondhatjuk, hogy az 1989 utani roman tarsadalomtudomanyok
helyzete nem egyértelmii: az anyagi hattér hianya altalaban megakadalyozza
a rendszeres, érdembeli munkat, elidegeniti a fiatal kutatokat, oktatokat, és
megneheziti a rendszeres szereplést a nemzetk6zi szakmai életben.
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A romaniai szociologia helye €s helyzete a kilencvenes években

KISS TAMAS — SOLYOM ANDREA

Bevezeto — egy toredezett szo6vegmezd

Kutatésunkban két nem teljesen akadémiai jellegli folyodiratot, a bukaresti
Revista de Cercetdri Sociale-t (RCS)" és a marosvasarhelyi Altera-t%,
valamint a Roméan Szociologiai Tarsasdg 2000 decemberi konferenciajan
elhangzott eléadasokat’ elemeztiik. Nem volt célunk a kilencvenes évek ter-
mésének szisztematikus lajstromba vétele — ezt Maria Larionescu nalunk
kompetensebb modon, egy nemzetkdzi projekt keretében elvégezte.
(Larionescu 2001) Kisérletiink modszertani szempontbol két részre tagolha-
to. Az els6 részben egy mennyiségi elemzésre tesziink kisérletet — a kotet be-
vezet6jében vazolt szempontok alapjan. A masodik részben a tanulmanyok
tartalmi jellemz6it vizsgaljuk. Kiindulo hipotézisiink az volt, hogy a kivalasztott
organumok valamiféle szakmai nyilvanossag hordozdi, vitak nyilvanos helyei.

1 RCS a bukaresti ,,mainstream” lapjanak tekinthetd. Annyiban nem akadémiai, hogy az
IMAS kozvélemény-kutato cég adja ki a Soros Alapitvany tamogatasaval. A 2000-ben meg-
jelent utols6 szam szerkesztobizottsaga, ha nem is képezi le teljesen, de mindenképpen
interferal az ekkor Gijra felmelegitett Romén Szociologiai Tarsasag , tisztikaraval”. Onmeg-
hatarozasa szerint els6sorban, de nem kizarolag szociologiai. Helyet kaphat benne a gazda-
sagtani, tarsadalomtorténeti, antropoldgiai, szocialszichologiai valamint az ezeken ativeld
interdiszciplinaris megkozelités is. A cikkek tematikajukban a jelenlegi roman tarsadalmat
mutatjak be, empirikus adatokra épiilé tanulmany, elméleti fejtegetés vagy tudomanyos
essz¢ formajaban. (RCS 1994-2000).

2 A marosvasarhelyi Altera semmiképp nem nevezhetd ,akadémiainak” vagy main-
streamnek. Szerepvallalasa kozéleti: az Erdélyben egyiitt €16 etnikumok kozeledését kivan-
jael6segiteni. A Pro Eurdpa Liga nevii, szintén hasonlo célokat felvallalo egyesiilet adja ki.
Szerkeszt6i a bukaresti mainstream optikajaban talan provincialisak és marginalisak. A lap
many vagy akar a jog mellett a hasznalhato nyelvek egyike.

3 Az Elena Zamfir — Catalin Zamfir — Ilie Badescu éltal szerkesztett: ,,A roman tarsadalom az
atalakulas tiz éve utan (Starea societatii romdne dupa zece ani de tranzitie)” cimi tanul-
manykotetet hasznaltuk. Ez a 2000. december 14-16 kozott, Bukarestben megrendezett
,Els6é Nemzeti Szociologiai és Szocialis Gondozé Konferencia” eléadasainak az anyagat
tartalmazza. A konferencia szervezdje az ujraalakuld Szocioldgiai Tarsasag, a Bukaresti
Egyetem, az Eletminéséget Kutato Intézet (Institutul de Cercetare a Calitdtii Vietii) és az
akadémia. A vaskos kotet kozel hetven tanulmanyt tartalmaz: az 9sszejovetelen a szociolod-
giai mez6 szamos képviseldje hallatta a hangjat.
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Ezért diskurzuselemzéssel akartunk targyunkhoz kozeliteni. Hipotézisiink
azonban nem bizonyult helytallonak: a RCS-ben egyaltalan nem, az Alterd-
ban pedig csak elvétve talalkoztunk nyilvanos vitaval.

A vitaelemzés soran a vizsgalddonak viszonylag egyszerti dolga van.
A vitatott pontok megmutatjak, hogy egy szovegmezon beliil mely pontok
koriil stirtisddnek a kijelentések. Az altalunk elemzett szoveg-tér szerkeze-
tileg szortabbnak bizonyult. Ha nincs vita, akkor a kijelentések nem vonat-
koznak direkt médon egymasra. Formai szempontok alapjan nem azonosit-
hatok be a vita, illetve toréspontok. Mddszeriink Iényege, hogy olyan téma-
kat valasztottunk, amelyeken keresztiil felsejlik az, ahogyan kiillonb6z6 ro-
részben segitségiinkre volt a korabban elvégzett mennyiségi elemzés, de
nem hagyatkoztunk kizarolag erre: ha egy targykort, ami mennyiségileg su-
lyosan van jelen, nem talaltunk érdekesnek, nem vetettiik ala mélyebb
elemzésnek. Ilyen szempontbol 6nkényesen jartunk el. Az altalunk kiva-
lasztott diskurzusok az etnicitas, a decentralizaci6 és nemzeti hagyomany-
hoz illetve torténelemhez vald viszony témai koriil jottek 1étre. Egymassal
is Osszefiiggd targykoroket, fogalmakat jarnak koriil. Az elemzés soran
ezért nem targyaljuk 6ket kiillon. Ha narrativ terminusokban gondolko-
dunk, akkor kérdésiink az, hogy ,,mirél szolnak a torténetek™, ezeknek mi-
lyen szerepldi vannak. Masrészt, arra is kivancsiak voltunk, hogy a szove-
gek milyen megkiilonboztetések révén osztjak fel vagy rendezik at Roma-
nia tarsadalmi terét. Milyen kategoriakat alakitanak ki? Ezekbe milyen sze-
repléket sorolnak? Milyen a kategoriak (szereplok) kozotti viszony?
Hogyan mozognak a szerepldk a kiilonb6zo kategoriak kozott? Az elemzés
soran ugy a térbeli, mint az idébeli elem megmutatkozik.

E fazisban tulzottan szigora modszertant nem allitottunk fel, inkabb heu-
risztikusan kozelitettiik meg a problémat. A tanulmanyokat megprobaltuk ele-
mi allitisokra, a kijelentések szintjére bontani.* Az elemzett szovegmezé (elv-
ben) a ,.kiemelt” cikkekben eléforduld kijelentések dsszessége, amit, ha tér-
ben elképzeliink, egy tablazatot kapunk. Sorai a kijelentések, oszlopai pedig
az elemzett tanulmanyok lesznek. A cellakba az kertil, hogy az illetd tanul-
many milyen kijelentéseket tartalmaz. Az elemzés nem tekint el a tanulma-
nyok logikai szerkezetétdl, a kijelentések eredeti egymasutanjatol, de nem
ezek feltarasa a cél. Megkozelitésiinkbdl adodoan a tanulmanyok artikulaltsa-
ga masodlagos, a szovegek €s a valosag kozotti referencia pedig harmadlagos
probléma. Ha az elemzésbol kiszolva helyenként mégis a romaniai tarsadalom-
ol kezdiink beszélni, annak sajat ,,fegyelmezetlenségiink” az oka.

4 Kijelentés, allitas alatt Michel Foucault nyoman nem egy grammatikai, hanem egy logikai
struktarat értiink. Egy kijelentés lehet tobb egymassal Osszefiiggd allitas vagy mondat.
(Foucault 1995)
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Torténeti traktatus — egy toredezett torténet

Mielétt hozzalatnank a szovegek elemzéséhez, rovid vazlatot készitenénk
azokrol a folyamatokrél, amelyek kontextusaban a szocioldgiai diskurzus ki-
vagy Ujraalakult. E torténet megrajzolasakor nagymértékben tdmaszkodtunk
a roman szociologiai mez szerepldivel készitett interjukra. Rostas Zoltan®
nevét kell kiemelniink: szemlélete szamunkra sok szempontbol meghatarozo-
nak bizonyult. Tanulmanyunk bevezetdje talan sokak szerint 1ényeges eleme-
ket hagy ki és Iényegteleneket hangstlyoz. Mentségiink lehet, hogy nem akar-
tunk szociologiatdrténetet irni. Ezt sem terjedelmi, sem kompetencia-korlatja-
ink nem tették lehetove.

A roman szocioldgia torténete meglehetdsen toredezett: harom, egy-
mastol idében elszakado periddusrol beszélhetiink. A periddusok kdzotti szii-
netek eredményeképpen, a roman szociologia folyamatossagara vonatkozo
feltevés legalabbis problematikus.

(1) Az els6 korszak a két vilaghdboru kozotti Bukaresthez kothetd.
A Gusti-iskola® még vazlatos bemutatisara sem véllalkozunk. Csupan né-
hany olyan jellemzdre tériink ki, amelyek torténetiink szempontjabol fontos-
nak bizonyulhatnak. A legfontosabb, hogy bar a Gusti-iskola torekvései sok-
ban rokonithatok Magyarorszag korabeli ,,népi” iranyzataival, alapvetd kii-
lonbség, hogy az elébbi reprodukalhatdé szocioldgiai modszertanra épiilt.
Ameddig a népi irok mozgalma olyan individualis produktumokat hozott 1ét-
re, amelyek az irodalmi kifejezésmodtol nem fiiggetlenitheték (Kuczi,
1992), addig a bukaresti egyetemen preciz szocioldgiai modszertant lehetett
elsajatitani’. Ez a mai napig egyfajta aranykorként él a roméan szociologiai
koztudatban. E pezsgést a vilaghaboru elszele dermesztette meg. 1939-t61
a mozgositasok és pénzelvonasok kdvetkeztében a szociologia nehéz hely-
zetben talalta magat. A bomlds 1948—49-re teljesedett ki. Ekkorra az iskola
tagjait fizikailag megsemmisitették, bebortondzték. Aki tilélte a represszi-
6t, mint a késébbiekben szerepet jatszé Henri Stahl®, az teljesen margéra
szorult.

5 Rostas Zoltan erdélyi szarmazast, Bukarestben €16 szociologus. 2000. december 15-én
készitettiink vele interjut. Az altalunk elemzett RCS szerkesztdi bizottsaganak tagja.
A 2000. decemberében megtartott konferencian a ,,Monografia, mint utopia” (Monografie
ca utopie) cimii, Henri Stahllal késziilt interjukotetével aratott sikert.

6 Gusti, Dimitrie (1880—1955) f6bb miivei: Opere I-VI. (Miivek I-VI) 19681975, Monogra-
fia és monografikus modszer Romaniaban 1935, A tarsi egységek szociologiaja 1936. Két
fontos folyoirat alapitdja: Arhiva pentru stiinta si reforma sociald 1919, Sociologia roma-
neasca 1936.

7 Interji Rostds Zoltannal.

8 Stahl, H. H. (1901-1995) fobb miivei: Tehnica monografiei sociologice, Bukarest, 1934,
Controverse de istorie sociald romaneasca, Bukarest, Ed. Stiintifica, 1969, 4 régi roman
falu és oroksége, Budapest, ELTE BTK, 1992.

120



Regionalis ellentétek és a kozpont hangjai

(2) Egy 1967-es parthatarozat nyoman megallapitast nyert, hogy tobb
mas tudomanyaghoz, tobbek kozott a genetikahoz és a kibernetikdhoz hason-
l6an, a szocioldgia ,,tobbé nem burzsod altudomany”. 1974-ben beindulha-
tott a szocioldgiai képzés, intézetek alakulhattak, kutatasfinanszirozasi keret
Létestilt. A korszak egy nagy kérdéssel és egy komoly vitaval indult: milyen
szocioldgiara van sziikség? Avagy: hogyan viszonyuljunk a meglévo roman
szociologiai hagyomanyhoz? Az 0j koriilmények kozott inkabb a kurrens
nyugati aramlatokat adaptaljuk, vagy nytljunk vissza a bukaresti iskolahoz?
A korabeli magyarorszagi helyzettel nem igen tudunk analdgiat teremteni,
mivel Magyarorszagon a szociologiat ,,ki kellett talalni”. Bukarestben ezzel
szemben, a szociologiat ,,visszahelyezték egykor volt jogaiba”: ,, Ez mdsfeél
eévtized utan mondatott ki. Azutan, hogy masfél évtizedig tabu-téma volt.
Az dregek pedig, ki tven ki hatvan évesen —de 1igy, hogy szellemileg teljesen
aktivak voltak — jottek azzal, hogy mi vagyunk a szociologusok. Hogy van
egy hatalmas hagyomdny.”” A kérdésre adott valaszok tehat Rostds szerint
részben generacios torésvonalak mentén valtoztak. A vitdnak teoretikus érte-
lemben nem volt megnyugtat6 végkifejlete. A féaramot a politika-torténeti
kontextus hatarozta meg. Ceausescu hatalomra keriilése, amelynek egyik ko-
vetkezménye volt kezdetben a liberalisabb kultirpolitika, egyben a kommu-
nista parton beliili hatalmi harc kimenetelének végkovetkeztetéseit is levon-
ta. A szoban forgd polémia még a negyvenes években kezdddott meg:
a moszkovitak és a nemzeti iranyvonal kozott. Mar Gheorghiu-Dej hatalom-
ra keriilésével vilagossa valt, hogy a roman kommunizmus fokozottan maga-
ba sziv nemzeti elemeket. A jorészt kisebbségi szarmazasi moszkovita poli-
tikusok, mint Ana Pauker vagy Luka Laszl6 mar ekkor kiszorultak a hatalom-
bol. (Réti, 1990)

A folyamat kultarpolitikai kdvetkezménye, a roman ,harmadik ut
azonban csak Ceausescuval valik kézzel foghatéva. Az ennek megfeleld szel-
lemi irdnyzat a protokronizmus, amely a modernizacids ideoldgiat sajatos
moddon vegyiti az autochtonizmus gondolataval. Lényegét ugy hatarozhat-
nank meg, hogy modernizacios vivmanyok, értékek, eszmék roman eredetét
igyekszik alatdmasztani. Az irdnyzat legcizellaltabb terméke épp egy szocio-
logustol, Ilie Badescutél'® szarmazik. ,, Sociologia eminesciand”’ (Eminescu
szociologiaja) cimli munkajaban Badescu azt fejtegeti, hogy a nemzeti kolto
publicisztikai munkaiban megtalalhatjuk a modern marxista szociologia
alapkategoriait. (Badescu 1994)'" A valaszt tehat részben az altalanos kultur-

9 Interjl Rostds Zoltdnnal.

10 [lie Badescu jelenleg a Roman Szocioldgiai Tarsasag elndke, a Bukaresti Egyetem Szocio-
logia Tanszékének vezetdje.

11 Egy masik miivében a szerz6 azt fejti ki, a nyugati elméletekben meglehetos jartassaggal,
hogy Romania, amely mindig egy birodalom periféridja volt nem masolja, hanem sok tekin-
tetben megel6zi a nyugatot (v.6. Lorincz D. Jozsef bevezd és Badescu 1984).

'3
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politikai kontextus adja: nemzeti szociologia kell, ,,sziikségiink van Gusti-
ra”. De melyik Gusti-ra, hogyan olvashaté Gusti, ki olvashatja Gustit?

Legtisztabban a harmincas évekbeli Szovjetuni6é példdja nyoman is-
merjiik a kozpontilag, parthatarozatok alapjan vezérelt Marx-olvasatok dina-
mikéjat. Romanidban ezt az olvasasi technikat a kultirpolitika a tudomanyos
szovegmez0 legkiilonbozébb elemeire szétteriti: ,, A hatvanas években
a Gusti féle iskolat rehabilitaltak. Mit jelent ez? Még Gheorghiu-Dej alatt ér-
vényesiilt egy uj legitimdcios stratégia, hogy az RKP nemzeti alapon is legi-
tim. Be kell vonni a »backgroundba« kiilonbézé nemzeti hagyomdnyokat. Iré-
kat, torténészeket rehabilitaltak. Gustit is. Emlékszem, egyszer lejott Buka-
restbdl egy uriember, aki elmondta, hogy »pardon, nem igaz, hogy lorga egy
konzervativ, reakcios«. Es ez semmi. Kideriilt, hogy Blaga sem volt olyan
rossz, mint ahogy tanultuk. Nagyon érdekes volt, ahogy mindez egyik évrél
a masikra megvaltozott. (...) Tudjatok, hogy mi a szerecsenmosdatas? Ami-
kor egy négert fehérre mosnak. Gusti néger volt. Lemostadk rdla. De ugy mos-
tak le, hogy kitalaltak egy uj Gustit. Ebben ugyan voltak elemek a régibdl, de
egészében egy uj konstrukcio volt. Gustinak volt egy konstrukcioja a roman
tarsadalomrol. A kommunistak is csindltak maguknak egyet. Majd ugyandk
azt mondtak, hogy nekiink van egy szociologiank is, s akkor épitettek egy
Gustit is. Ez nem volt szaz szazalékig hamis, de hat a sajat hasznukra épitet-
tek, nem a Gusti-iskola haszndara. Nem azért csinaltak, hogy most Gustit,
mint egy szent tehenet imadjak, hanem, hogy vele legitimaljak magukat. "'

A roman szocioldgia e masodik korszaka a hetvenes évek kozepén be-
zarul. Egyre kevesebb pénz van kutatasokra, a képzés megszlinik, a rendszer-
ben benne 1évok fokozatosan elszigetelédnek. A kulturpolitikai valtas, a fo-
kozatos fagyas oka Erdélyben anekdotaszertien 6rz6dott meg. Ceausescu
egy kinai latogatdsa sordn tanulmanyozta a kulturalis forradalom eredménye-
it. Miutén hazajott, egyik naprol a maésikra eltiintek a mozik programjabol
a western-filmek, stb. Torténetiink szempontjabdl nem is a momentum pon-
tos datalasa érdekes'’, hanem az, hogy a szocioldgia milyenségérél elkezdo-
dott vita hibernalt allapotaban atnyult a kilencvenes évekbe.

(3) Amikor is a szocioldgia sok szempontbol egy teljesen Uj helyzet-
ben talalta magat. Egy olyan milidben kellett értelmeznie magat, ahol el6z6-
leg nem volt helye. Ebben a keretrendszerben kellett a sajat hagyomanyat is
ujraértelmeznie.

Ezt sok szempontbol sikeresen megtette. A roman szocioldgia intéz-
ményrendszere az el6z6 korszakokban soha nem latott burjanzasnak indult.
A szociologiat tanuld diakok, a szocioldgiat oktato tanszékek, a szociologiai

12 Interju Rostds Zoltannal.
13 Interjhalanyaink tobb évszamot is megjeloltek.
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jellegli publikaciok szama megsokszorozodott. A piacnak, valamint annak
a lehetdségnek, hogy a roman tarsadalomtudomanyok is bekapcsolddhatnak
a nemzetkozi vérkeringésbe, igen pezsditd hatasa volt. A kozvélemény-kuta-
tasok iranti kereslet regionalis (kelet-eurdpai) szinten is jelentdssé valt. Tal-
can kinalkozott a lehetdség, hogy a romaniai szocioldgusok egy sor nemzet-
kozi 6sszehasonlitd vizsgalat részesei legyenek. ,, Ami a romdan szociologiat
leginkabb dinamizalta a kilencvenes években, az nem mas, mint a piac. Kotet-
szamra jelennek meg a marketing és kozvélemény-kutatasok eredményei.
A szakma olyan dagensei, mint az IMAS, az IRSOP, a Metro Media, orszdg-
szerte ismert nevek. E piaci szegmens — mas kelet-europai orszagokkal 6ssze-
vetve — kitiinéen miikédik. Persze az ujsagirokra haragudni szokas, de azt el
kell ismerni, hogy nagyon is harapnak az ilyen jellegii informdciokra, ezzel
pedig popularizalodik a szociologusi szakma. A piac az egyik strukturdlo
elem. Meg kell emellett emliteniink a nemzetkozi szervezeteket, akik szintén
megrendeldkkeént lépnek fel. Itt van példaul a Vilagbank. Ennek a roman szo-
ciologiara gyakorolt hatasa szamomra még nem teljesen vilagos, hisz a meg-
rendelt tanulmanyok jo része még a megrendeld fiokjaban lapul. Akik ebben
a szektorban dolgoznak, azoknak minden bizonnyal mar hozzadférheto.
Tovabb megyek: Europai Unio, Phare-programok. Nem mehetsz el szotlanul
amellett sem, hogy vannak az orszagnak olyan jelentds intézményei, amelyek
szociologusi profillal sziilettek meg. A Tarsadalmi Fejlodést Segito Intézet
(Institutul pentru Dezvoltare Sociala) példaul két éve miikédik. Feladata
a szegényseg elleni kiizdelem: szociologusok voltak, akik a szegénység térke-
peit elkészitették. Egyikiik vagyok én is. Ugyanez elmondhato a regiondalis fej-
lesztéseket bonyolito, koordinald intézményekre (Agentia Nationala pentru
Dezvoltare Regionala). Ebben mas szakértok, geografusok, urbanistik mel-
lett a szociologia szempontrendszere jelentékeny mértékben jelen van. Azt
kell észrevenni, hogy nem egyszeriien jelentések és felmérések eloallitoi,
hanem intézmény-épiték vagyunk.” '

Masrészt azonban meg kell emliteniink néhany problematikus pontot
is, amelyek e kibontakozast ellentmondasossa teszik:

(1) regionalis kiilonbségek, ellentétek;

(2) a ,,hagyomanyhoz” valé viszony €s a nyugat(i szociologia)hoz
valo viszony;

(3) ezzel 6sszefiiggésben a romaniai modernizacio és a roman szocio-
logia paradox viszonya.

Tartalomelemzésiink is nagymértékben ezekre a problémakra koncent-
ral. Most azonban néhany elzetes gondolatot szeretnénk ezzel kapcsolatban
kifejteni.

14 InterjG Dumitru Sanduval, 2000 december.
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Regionalis ellentétek 1. — lasi, a diskurzus nélkiili periféria

Romanidban a kilencvenes évek elején négy kdzpontban indult szociologia-
oktatas."” Mara a felsGoktatds Romaniéban a kilencvenes évek utolso évei-
tdl kiteljesedd expanzidja nyoman e szam a tobbszordsére nott. A program
keretében harmat kerestiink fel a négy ,.tradicionalis” szociologiai kozpont
koziil: Bukarestet, lasi-t és Kolozsvart. Ezek azok a kdzpontok, ahol doktori
dolgozatok is sziilettek.'® Bukarestr6él nem sziikséges kiemelten beszél-
niink, mindaz, amit eddig mondtunk, jobbara Bukarestre, a bukaresti egye-
temre vonatkozik.

Erdekesebb Iasi esete, amely szamunkra egy, a nemzetkozi vérkerin-
gésbe be nem kapcsolddott, a piac kinalta lehet6ségeket ki nem hasznalé vi-
déki miihely benyomasat keltette. A tanszek fiatal oktatoit egy ,,régi” ember
szervezi, Vasile Miftode, aki Stahl-t6] és Andrei-tol'” ,.eredezteti magat”.
Modszertani nézetei meghatarozoak'®: a Tasi-i tanszék modszertani sajatossaga

15 Ezek: Bukarest, Kolozsvar, Iasi és Temesvar.

16 46 doktori disszertaciohoz sikeriilt hozzajutnunk, amelyeket a témavezeték alapjan lokalizal-
tunk. Ezek szerint 63%-uk Bukarest, 26% lasi és 10% Kolozsvar tanszékein ,,sziiletett”. Téma
¢és interdiszciplinaris atfedés szerint a doktori dolgozatok a kovetkezoképpen néznek ki:

A doktori dolgozatok témdja Interdiszciplinaris érintkezések
Szocialpolitika 7 Szocialpolitika 12
Eletmod-kultara 7 Torténettudomany 12
Gazdasag 7 Demografia 5
Struktira 6 Néprajz 5
Falu 5 Politologia 4
Média 4 Filozofia 4
Elmélet 3 Jog 2
Politikai szociologia 2 Antropologia 2
Modszertan 2 Kozgazdasagtan 2

17 Andrei, Petre (1891-1940) fobb mivei: Mecanicism si teologism in sociologia
contemporand 1915, Filozofia valorii 1918, Sociologia revolutiei 1921, Problema fericirii
1921, Probleme de sociologie 1927, Sociologie generala 1936.

18 lon Aluas és Septimiu Chelcea megkérdezték egyszer, hogy mi bajom van a kérddivvel.
En filozdfidt tanultam. Szémomra nem egyenértékiiek a modszerek, hanem hierarchidba
rendezédnek. Ezt ugy szoktam elmagyarazni a diakjaimnak, hogy a pszicholégiai és szocio-
logiai megkozelitéséket hasznalva elkiilonitek elsé és mdsodrendii modszereket. Nem tekin-
tem szociologusnak, azt, aki nem hasznal legalabb egy olyan modszert, amely kozelebb vin-
né a problémadhoz. Abszurd egyetlen modszert haszndlva tanulmanyt irni, és ugyanigy az,
nem adekvat technikakkal dolgozni. Tehat sziikségem van a témdara, valamint arra, hogy
képet alkossak réla, hogy kapcsolatba lépjek vele. A szociologiai médszerek leginkabb elis-
mert modozata a kérddiv, ez abszurd. A kérddiv nem szocioldgiai technika. Amikor meghal-
lom, hogy valaki szociologiai tanulmanyt irt kérdéivek alapjan, tiszta szamomra, hogy
fogalma sincs a szociologiardl. A '70-es években kritizaltam az operacionalizmust is, amit
akkor miiveltek a szamitdsaikkal a matematikusok, az nem volt szociolégia. Ahogy Stahl
mondta, a szociologia az elsé kézbdl kapott informacioknal kezdddik, melyeket sajat
magunk gytijtiink, valamint olyan adatokndl, melyeket masodelemzéssel feldolgozunk. Csak
interjuk vagy kérddivek alapjan nem késziilhet szocioldgiai tanulmany. Az szocidlpszicholo-
gia. A felméréseknek, kéozvélemény-kutatasoknak nincs semmi koziik a szociologiahoz,
a '30-as évek amerikai vagy a '70-es évek felmérései sem nem kudarcai, sem pedig sikerei
a szocioldgianak. Ugy tekinthetjiik ezeket, mint egy technikat a sok kéziil, egy ellendrzési,
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a kvantitativ médszerek primatusa. ,, lasi néhany szempontbol érdekes. EIG-
szor is sokkal inkabb fektetnek hangsulyt mas kozpontokhoz viszonyitva a mi-
noségi modszerekre, amely kevésbé pénzigényes, ugyanakkor kevesebb
peénzt hoz. Kolozsvdron és Bukarestben inkabb a mennyiségi modszerekre
koncentralnak. Mdsodszor ez dsszefiigg azzal, hogy a térség a piactol tavol
muikodik, szitkebb piac jellemzi. Az itteni kozvélemény-kutatdsokat is inkabb
Bukarestbdl rendelik. Ezért inkabb olyan szakteriiletek felé orientalodik,
amelyek mas régiokban kevésbé reprezentaltak: kulturaszociologia, nevelés-
szociologia, csalddszociologia, vallasszociologia. Ceausescu idejében a mii-
veészet- és irodalomszociologia teriiletén lagi volt a legaktivabb. Mas szakszo-
ciologiak a tamogatasi forrasok fiiggvényében fejlodnek. A politikai szocio-
logia, média, feminizmus, demokracia témak piac-fiiggéek és jovedelmezo-
ek. Mas témdakat nem, vagy csak idénként sziv fel a piac. Létezik még egy
fontos tamogatasforras, az allami biirokrdacia: a minisztériumtol a kutatoin-
tézetekig, egyetemeken kiviil. De ezek nagy része »pantlikazott pénz«. Ezen
kiviil kiilfoldi pénzek johetnének szoba, de ha egy nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgdlatra keriil sor, azt Bukarestbdl, vagy Kolozsvdrrol irdnyitjik”."
Tasiban mikddik az orszag egyik elsé szamu tarsadalomtudomanyi ki-
adodja a Polirom, ugyanakkor a tanszék emberei belsd folyoiratban publikal-
nak, ami lasi-on kiviil sehova sem jut el. A kiadvanyt az akadémiai kritériu-
mok miikddtetik: publikaciokra van sziikség: ,, 4 folydiratok szama végtele-
niil kevés. Nehéz kihozni folyoiratot allami tamogatas nélkiil, igy van Buka-
restnek, lasi-nak, Kolozsvarnak egy lapja. Az akadémiai elvardsok rendkiviil
magasak. A sziikés anyagi keretek kézott nem engedhetjiik meg magunknak,
hogy bukaresti vagy kolozsvari szerzék publikacioit is megjelentessiik,
hiszen alig jutunk mi magunk is publikacios lehetéséghez. Alig fériink be a ke-
retbe. Azt hiszem, hogy a szociologusok kézotti parbeszédet nem is kell az
akadémiai kozegre hagyni, amely pénz hianyaban el van foglalva a maga
problémdival. "™
, Egy kozos kiaddasban megjelend kotethez keértek toliink anyagot
lasibol. A tizenot lekiildott tanulmanybol ketto-harom jelent meg. Az volt a ki-
fogas, hogy nem voltak az érdeklodés kozéppontjaban allo téemak. Anélkiil,
hogy a kért anyagnak megadtak volna a tematikai kereteit. A kongresszusok
Bukarestben vannak. Igy t6liink, Kolozsvérrél, Brassobol, Temesvarrél csak
a legillusztrisabb két-két professzort, az adminisztracio csucsat hivjak meg,
Bukarestbdl az egész hierarchia szerepelhet. A kongresszus a bukarestieké

kiegészitd technikat a szociologus szamdara, akit érdekel az emberek kiilvilagrol alkotott
képe. Ez az én véleményem és mostanig senki sem kritizalta meg alapjaiban. Egyetlen egy-
szer olvastam egy kritikai észrevételt a résztvevd megfigyeléssel kapcsolatban.” — interji
Vasile Miftodeval, 2001 aprilis.

19 Interji Nicu Gavrilutd-val, a lasi-i szociologia tanszék egyik oktatojaval.

20 ua.
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volt, a tobbiek nézéknek kellettek, onkéntes alapon. Igy természetes, hogy fe-
sziiltségek generalodnak. Nagyon sok dontés Bukarestben sziiletik meg az
egyetemi tevekenységekrol is. Nalunk a szocialis gondozas szak akkreditdla-
sa olyan bukaresti bizottsag dltal tortént, melybe Catalin Zamfir, Ilie
Bddescu urak szerepeltek. Igy esélye nem volt egy nyilt kompeticiénak. Nem
értem, miert kell Badescunak politizalnia. Ezaltal diszkreditalodik a Romani-
ai Szociologusok Egyesiilete. Felmeriilt egy masik, hasonlo célu egyesiilet
bejegyzése, nem a Bukarest-ellenesség miatt, hanem az esélyegyenloség biz-
tositasa végett. Ez egy Parizsbol jové kezdeményezés, mely alternativat je-
lenthet. Igaz ugyan, hogy ez tovabbi fesziiltséget eredményez, de eldnye,
hogy versenyhelyzetet teremthet.”™'

Az interjuk mellett a bevezetében felsorolt mennyiségi valtozok sze-
rint elemeztiik a Iasi-ban sziiletett diplomadolgozatokat. Ha tematikai bon-
tasban nézziik, rogton szembeotld, hogy a végzds diakok nem a lasi-i specia-
litdsnak szamitd témak fele orientalédnak. A politologidval parositott sza-
kon a politologiai, politikai szociologiai témak élveznek prioritast. E mellett
a gazdasagszociologia és az antropologia jelenik meg hangsulyosan.

1. abra. A lasi-i szakdolgozatok témai
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A torténettudomany teriilete felé kozelit a dolgozatok 38%-a. A gazda-
sagszociologiai témak valasztasanak megfeleléen minden 6t6dik dolgozat
megkozelitéseit kozgazdasdgtudomanyi szempontrendszer fedi at. Az elem-
z¢s szerint a tanszékvezeté mddszertani nézetei dominansak. A dolgozatok
60%-a mindségi modszerekre timaszkodik, és csak 20%-uk esetén uralkodo
a mennyiségi elemzés.

A masik vidéki kozpont, Kolozsvar helyzete kiilonbozik a fent vazolt-
tol. Egyrészt a kolozsvari egyetemen magyar nyelven is folyik szociolo-
gus-képzés. A magyar anyanyelvil szocioldgusok pedig erésen kotddnek
a magyarorszagi szociologiai mez6hoz is. A piaci, illetve a nonprofit szfé-
ran keresztiili pénzmozgasokbdl sincs a lasihoz hasonlé mértékben kizar-
va. Az orszag egyik legnagyobb kozvélemény-kutatd cége, a Metro-Media
Kolozsvar-kdzpontu. A szocioldgia tanszék mellett tobb hattérintézet mi-
kodik. A szovegelemzés soran latni fogjuk, hogy a régid, amelynek Kolozs-
var a kdzpontja, képes a bukaresti centrummal szembeni, tarsadalomtudo-
manyos fogalmakkal operalo ellen-diskurzus megfogalmazasara is. A fen-
tieckben bemutatott lasi-t viszont, diskurzus nélkiili (néma) perifériaként
jellemezhetjiik.

A kozpont hangjai 1. — RCS

Térjiink most vissza Bukarestbe, és kezdjiik el a folyodiratok elemzését. El6-
szOr a mennyiségi szempont érvényre-juttatasaval probalkozunk. Annak tisz-
tazasaval kell kezdentiink, hogy a kivalasztott lapok koré, mar amennyire a la-
pok tartalmabdl, illetve a kiadodi elészavakbol kovetkeztetni lehet, mennyire
tud valamiféle értelmiségi vagy szakmai nyilvanossag megszervezddni. Erre
elsésorban a formalis vitdk jelenlétébdl illetve hianyabdl kovetkeztettiink.

A RCS szaklap, s mint ilyen, egy sziikebben vett szakmai nyilvanossag-
hoz kivan szo6lni (hasonloan az 4tlagos romaniai szocioldgushoz). Mint ilyen
sem képes azonban a szakmai parbeszéd csatornazasara. Egyrészt nem talal-
tunk formalis vitakat, masrészt tézislinket megerdsiti, hogy a lapban szerep-
16 szerzok szinte egyaltalan nem hivatkoznak egymasra. A lapban megjele-
nd kijelentések nem alkotnak szovegmez6t.”> A benne szereplé tanulma-

22 A szovegmezd kifejezést itt a Pierre Bourdieu féle értelemben hasznaljuk. Bourdieu-t értel-
mezhetjiikk ugy, hogy az allitasok egy csoportja akkor alkot szovegmezdt, ha egymasnak
referenciaul szolgalnak. Ilyen esetben az egyes allitasok az egész szovegmez0 fliggvényé-
ben értelmezhetdk. A szovegmezo6 egyfajta intertext, aminek végso soron a ,,mogotte 1évo”
poziciokbol allo (jelen esetben szociologiai) mezé a szervezdelve. Bourdieu két homolog
struktiira kozotti megfelelésrol beszEl: a poziciok mezeje €s a kijelentések mezeje (szoveg-
mez0). A szévegmezd a pozicionalis mezdben vivott harcok eszkoze. A poziciokat a kije-
lentések egymashoz valo viszonya hatarozza meg. A kijelentések is fliggnek a pozicioktol.
(lasd. Csigo 1998 ill. Bourdieu 1998).
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2. abra. A cikkek témdaja (RCS 1994-2000)
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nyok, cikkek nem vonatkoznak egymasra. Az elemzés altalunk valasztott
szintjén a RCS-ben 1¢évo cikkeket a kdzos nyomdai szdmlak tartjak ossze,
ami természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a szerzok pozicioi
kozott egy masik szinten komoly atfedések vannak.

Lassuk tehat a cikkeket a bevezetdben felsorolt mutatok tiikrében. Elso-
ként a bukaresti lapot targyaljuk. Bar majdnem minden tekintetben kiilonboz-
nek, a két lapra (RCS, Altera) vonatkozé mutatokat bizonyos esetekben egy
helyen jelenitjiik meg grafikusan.

(1) A RCS-beli cikkek tobb mint egy 6tdde politikai szocioldgiai téma-
ju. Ez harom okkal magyarazhato. Els6 a kutatasfinanszirozas. Az empirikus
felméréseket jorészét partok, vagy egyéb politika-kdzeli intézmények pénze-
foglalkozo szovegekben gyakran ismételgetett ,,atmenet” a politikai (polito-
l6giai) regiszterben nyer értelmezést. A szocioldgia nem tudta a valtozasi fo-
lyamat lényegét plauzibilis rendszerbe foglalni. Ezt az értelmezésbeli defici-
tet emelte ki Dumitru Sandu is: ,, Felmeriilt az igénye annak, hogy a szociolo-
giai tarsasag kiadjon egy kotetet. Amolyan tarsadalmi riportra gondoltunk.
Dicséretes, de nehezen megvaldsithato vallalkozas. A sokat emlegetett ese-
mények, tarsadalmi folyamatok nincsenek kifejtve. Mire gondolok? Példaul
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a banyaszjarasra, vagy a Nagy-Romdnia tipusu mozgalmakra. Ezeket meg
kellene érteni, a cimkézésiik masodlagos, amivel varni lehetne. Meg kell tud-
nunk, mi van a szélséségesség mogott. A »28%-nyi Nagy-Romania partra
szavazo szélsoséeg« kijelentés, mely mogott egy megértendo tarsadalmi folya-
mat all. Van egy sor dsszetevo, amely kiilonbozik az orszag nyugati felétol
a keletiig, amelyek tisztazasra varnak, nem cimkézésre. Nagyon sok szo esett
a '90-"91-es banydaszjarasrol, viszont nagyon kevés a '99-esrél. Bonyolult
tarsadalmi folyamat, melynek nem allhatunk meg a publicisztikai magyara-
zatanal. "> Harmadsorban az is elmondhat6, hogy az atmenet politikai-poli-
tologiai megragadasara is végteleniil egyszeri narrativakban keriil sor.
A vizsgalt cikkek altalaban azt taglaljak, hogy Roméania a demokraciaba ve-
ban voltak a leggyakoribbak: a megjelent tanulmanyok t6bb mint egyharma-
da. 19962000 k6z6tt ez az arany 5 és 20% kozott ingadozott. Az ingadozas
nem fiigg a valasztasok kozelségétol.

A tanulméanyok 12%-a foglalkozik a szocialpolitika-szegénység-
deviancia témaval. 1996 kivételével, amikor a téma nincs jelen, az arany
10-20% kozotti. 10%-os gyakorisaggal jelenik meg az életmod-fogyasztas-

3. abra.A cikkek ,,interdiszciplinaritisa”
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23 Interji Dumitru Sanduval.
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4. abra. A cikkek ,, trendje”
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kultara. A téma a vizsgalt periddus elején hangsulyosabb. Az etnicitds, ami
szintén tiz szazalékkal van jelen, a periddus végére tesz szert nagyobb jelen-
tdségre. A gazdasagszocioldgiai jellegii irasok a kilencvenes évek kozepén
gyakoriak. Nem annyira hangstlyosan, de jelen van a vallas-, média- és ag-
rar- (falu)szociologiai, a rétegzédési, episztemologiai és gender tematika.

(2) A fenti abra nem kivan sok kommentart. Jol kirajzolodik, hogy
mely tudomanyteriiletekkel van a szocioldgia interakcioban. Sorrendben
a legfontosabbak a kozgazdasagtan, torténelemtudomany, antropoldgia, geo-
politika, filoz6fia, demografia és a jog. Sajatosnak mondhatd, hogy a geopo-
litika viszonylag hangsulyos egy alapvetden szocioldgiai lapban.

(3) Kovetkez6 valtozonk a tanulmanyok ,, trendje . ,,nyugati” szocio-
logia(k)hoz, illetve a roman szociologiai hagyomanyhoz val6 viszony. Egy
cikk lehet ,, 6rokség”, ha a roman szocioldgia hagyomanyaira, vagy ,, utdn-
zas”, ha valamilyen nyugati szociologidra épit. Harmadik lehetséges érték
a, felfedezés”, ami valami ,,6seredetit” jelenthetne. Lehetségesek ezek kom-
binécidi is: egy nyugati problematikat tovabbgondold cikk ,, utdnzas és felfe-
dezés”, aroman szociologia valamely fonalan elindulé tanulmany ,, 6rokség
és felfedezés”. Tisztaban vagyunk vele, hogy egy globalizalodo rendszerben
ezek a kategoriak meglehetésen problematikusak: kétséges feladat egy szoci-
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ologiai tradici6 foldrajzi lokalizalasa. Ennek ellenére fontos kérdésnek tart-
juk egy olyan helyzetben, amikor a szociologia kiépiil6félben 1évo intéz-
ményrendszere egyben a nemzetkozi trendvonalakba integralodik, ha mas-
ként nem is, azaltal, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizsgalatok Romani-
at sem kertilik el.

Az orokség-utanzas tematikat a kuhni paradigmafogalom kozvetitésé-
vel kiséreljilk meg értelmezni. Kuhnnal a paradigma egy olyan eszkdzrend-
szer, amely segitségével a tudomany igyekszik az észlelt jelenségeket minél
pontosabban leirni: meta-elméletek, elméleti allitasok és modszerek dsszes-
sége, a megismerés iranyanak és mikéntjének szervezéelve (Kuhn 2000).
Koézhelyszerti, hogy a szocioldgia, soha nem érte el az in. normaltudoma-
nyos allapotot, vagyis azt a helyzetet, amikor a szocioldgiai mez6 szerepldi-
nek nagy tobbsége egy paradigma mellett ktelezte volna el magat. Ehelyett
mindig is a paradigmak pluralitdsa, a tobbkozpontisag jellemezte. A na-
gyobb egyetemek, kutatokdzpontok egyben paradigma-kozpontok (iskolak)
is. ,,Orokség-utanzas” megkiilonboztetésiink tgy is feltehetd, hogy miként
viszonyul a romén szociologiai gyakorlat az egyes ,,nyugati” paradigmak-
hoz illetve a sajat 6rokségéhez (leginkabb a Gusti Iskoldhoz), mint paradig-
mahoz. Véleményiink szerint sem a ,,roman 6rokség” sem az ,,utanzas” nem
képes paradigma rangjara emelkedni. Vegyiik sorra.

A RCS-ben megjelent tanulmanyok 88%-at az ,,utanzas” cimke ala so-
roltuk be. A nyugati elméletek, modszerek és tematikak importja elvben
tobb mindent jelenthet. Esetiinkben az mondhato el, hogy az atvétel nem
szisztematikus: ha egy cikk fel is vet egy Romaniaban vujnak szamito megkd-
zelitést, nem keriil sor a kapcsolodo elméletek, modszerek reprezentativ be-
mutatasara. Mésrészrol nem szembesiti az adott ,, paradigmat” a roman va-
I6saggal, nem tesz fel az alkalmazhatosag mikéntjére vonatkozé kérdéseket.
Mas szdval, ha egy-egy elszort cikkben taldlkozhatunk is egy uj megkdzeli-
tésmadddal, nem tudjuk meg, hogy a szerzdk (netaldntan a szerkeszték) mi-
lyen képet alkotnak errdl, sem azt, hogy a romaniai alkalmazas milyen saja-
tos kérdéseket vet fel. Legbeszédesebb a gender-tematika megjelenése.
Az elsé roman szaklapban megjelend gender témaju cikk egyetlen szakiro-
dalmi utalast sem tartalmazott, a gender témak felvetése pedig kozhelyszeri
és teljes mértékben kontextusnélkiili maradt.*

E problémat Lengyel Gyorgy megkiilonboztetésébdl kiindulva értelmez-
hetjiik. (Lengyel 1995) Szerinte a kelet-europai szociologidkat fokozottabb
problémaérzékenység jellemzi, szemben az egymassal vetélked6 nyugati para-
digma-kozpontokkal. Kelet-Eur6pan nem annyira a paradigmak (iskolak) kiala-
kulasan van a hangsuly, mint a felmeriilé problémak megértésének az igényén,

24 V.6. Griinberg 1996.
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akar ad hoc elméleti eszkozok segitségével. Elemzésiink nem ezt mutatja: a ro-
man szociologiat nem az ,,égeté” problémak foglalkoztatjak, vagy legalabbis
nem ezekrdl ir. Lengyel Gyorgy megallapitasat kissé atfogalmazva azt mondhat-
juk, hogy a roman szocioldgia kozpontjai valoban nem paradigma-centrumok.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a roman szocioldégusok paradigmak nélkiil sza-
badabban jelolnék ki a kutatas irdnyat és valogathatnanak a 1étezd elméletek ko-
z0tt, alarendelve azokat a valdsag abrazolasanak. Ehelyett: sokkal inkabb az
elméletalkotas terén is a centrum-periféria viszony reprodukalodik. A centrum
paradigmai hatarozzak meg a problémafelvetéseket, ami 6nmagaban nem lenne
baj, ha ezt a roman szociologia le tudna forditani egy olyan nyelvezetre, ame-
lyen plauzibilis modon tud beszélni sajat tarsadalmarol.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a roman szocioldgia nem tud nyugat-
ol sikeresen paradigmakat importalni. Ehelyett ezek egyes elemei keriilnek
be, anélkiil, hogy 0sszefliggd tudas-rendszert alkotnanak: egy modszer, egy
problémafelvetés. A Stefan Zeletin® elméletével valo analdgia juthat
eszlinkbe. A roman gondolkod¢ tartalom nélkiili formaként értékeli azokat
az intézményeket, amelyeket a modernizalodni kivané roman allam nyugat-
rol importal, anélkiil, hogy miikodésiikhoz sziikséges kontextus birtokaban
lenne. Az igy ,.leutdnzott” intézményeken keresztiili modernizacio sziikség-
képpen felszines marad. Mindezzel Zeletin egy mélyebb modernizacios fo-
lyamatot hianyol. (Zeletin 1927).

Valtozonk masik érteke az,, ordkség . Ez alatt olyan tanulmanyokat ér-
tiink, amelyek valamely ,,roman hagyomany” segitségével kozelitik meg az
elemzend6 tarsadalmi szegmentumot, ennek nyelvén artikulaljak mondani-
valdjukat. Az ilyen tipusu cikkek az RCS-ben elenyészé mértékben vannak
jelen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindez a roman szocioldgia egészé-
re altalanosithato lenne, egyszertien az RCS nem az a férum, amely e megkd-
zelitésnek tag teret engedne. A roman szocioldgiatdrténet alapjan az sem
meglepd, hogy ha drokségrol esik szo, az szinte kizardlagosan a két vilagha-
bort kozotti Bukaresti Iskolara torténd utalést jelent. Ezzel kapcsolatban kér-
désiink szintén az, hogy ez az 6rokség tud-e olyan paradigmaként miikddni,
amely képes a felmeriil6 problémak artikulalasara. Valaszunk, talan kissé el-
hamarkodottan: nem. Roman szociologusok altal igen gyakran hangoztatott
vélemény, hogy a Gusti-iskola létrehozta az elsé, modern értelemben para-
digmanak nevezhetd tudas-egyiittest, amely a mai roman tarsadalom vizsga-
latara is alkalmas lehet. Az RCS-ben, vagy a szintén elemzett konferencia-ko-
tetben nem talaltunk olyan cikket, ami ennek aktualitast kolcsondzne.

25 Zeletin, Stefan (1882—1934) fontosabb miivei: Burghezia romdnd, originea si rolul ei istoric
1925, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romdne 1927, Istoria
sociala. Cum poate deveni istoria o stiintd a cauzalitatii 1925.
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Sokszor tdmadt olyan érzésiink, hogy a Gusti-iskolaval kapcsolatos tevé-
kenység valdjaban (nemzeti) hagyomanyapolasnak nevezheto.

A nemzeti hagyomany problematikdja egyébként a kilencvenes évek
roman szellemi életének egyik neuralgikus pontja: reflektorfénybe keriil
ugyanis a nemzeti torténelemnek, mint hagyomanynak a kérdése. Addig
a nyilvanossagban a hagyomany €s a nemzeti torténelem altalaban egyfajta
differencialatlan egységként szerepelt. Vagyis a domindns torténelem-olva-
sat problémamentesen el tudta magat fogadtatni hagyomanyként. Ez a prob-
lematika egyébként az erdélyi magyar gondolkodast is athatja, megosztja:

., Ugy latom, hogy a létrejové alapitvanyok a civil ontudatnak egyetlen
szerepere dalltak ra, és ez a hagyomanydrzés. Kulturank erésen multorien-
talt. Vannak olyan falvak, hogy nincs egy normalis iskola, nincsen kévezett
ut, nincs semmi, de emléktabla és szobor az van a saros fotéren. Mult az van
boséggel. (...) Valojaban a multrol szolo hagyomdany tébbféleképpen elkép-
zelhetd. Szerintem a hagyomdannyal parbeszédet kell folytatni, a hagyomany
kritikailag is vizsgalando. Nem felmutatni akarom a hagyomanyt, hanem kez-
deni valamit vele. Az, hogy szelektiv a hagyomanyhoz valo viszonyom, abbol
adodik, hogy én tényleg hasznalni akarom a hagyomanyt, tehat ahhoz nyilok
beldle, amit ma hasznalni akarok. Nem ahhoz, ami lezart és végleges. Es vé-
giil is addig él a hagyomany, ameddig a nemzedékek tudnak vele mit kezdeni.
Nem elég felsorolni és polcra rakni, hanem le kell venni a polcrol, meg kell
fogni, letérolni rola a port, csinalni vele valamit. Ugyanakkor az erdélyi nyil-
vanossagban joszerével még mindig csak a lezart hagyomanyok nyelvén
lehet megjelenni.”™

Ugy véljiik, a kérdés kapcsan a roman szocioldgia paradox helyzetbe
kertil. Egyrészt a diszciplina a ,,hagyomanyok” dekonstrukcidjaban per defi-
nicié élen jar, masrészt mintha a hatvanas-hetvenes évek hagyomany-olvasa-
tai az egyetemi curriculumokon, a tanszékek személyi allomanyan keresztiil
atszivarognanak a kilencvenes évekbe is. A szocioldgia a maga ,,hagyoma-
nyait” nem képes a paradigma rangjara emelni. Sok ugymond ,,gustianus”
szocioldgus nemzetkozi, vagy a nemzetkdzi vérkeringésbe bekapcsolhato
projektek részese, ugyanakkor képtelen az e projektekhez adekvat paradig-
makban gondolkodni: ,, Az én véleményem, hogy a '90-es években a romdn
szociologia a tehetetlenségi erd kivetkeztében nem tudott regisztert valtani.
A szakmanak nincs koherens vilagképe. Lehet valakinek egy régebbi konst-
rukcioja a multrol, a Gusti-iskolarol, de kézben, amivel & foglalkozik az
nagyon modern és nagyon jo, mert fogta magat, és datvett egy német vagy egy
amerikai modszert. Nem gondol bele, hogy legyen egy egységes és koherens

26 TInterju Cs. Gyimesi Evéaval (Irodalomkritikus, a kolozsvari BBTE Magyar-irodalom tan-
székének professzora)
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vilagképe. Erre akkor lenne sziiksége, ha nagy dsszefiiggéseket vizsgalna.
Ha technikai szociolégidt miivel nincs sziiksége koherencidra.”™’

(4) A roman és kiilfoldi szerzékre valo hivatkozasok aranya utalhat arra
a referencia rendszerre, amiben az elemzett szovegek mozognak. A valtozo
értéke a vizsgalt peridodus alatt némileg emelkedett. Tematikai bontasban
a demografia mutatja a legmagasabb értéket. Az etnicitassal foglalkozé cik-
kek is tobbségiikben roman szerzékre hivatkoznak. Viszonylag magas a ro-
man hivatkozasok aranya a szocialpolitika-deviancia-szegénység, valamint
az agrar- (falu)szociologia terén. Ki szeretnénk még emelni a kimondottan el-
méleti vonatkozasu cikkeket, amelyek tobb mint negyed részben roman szer-
z06kre hivatkoznak.

(5) A cikkek 36%-a hasznal mennyiségi modszertant. Ez a szam azon-
ban csaloka: az empirikus kutatasra épiilé tanulmanyok szinte kizarolag
mennyiségiek. Elemzésiinkben a hasznalt modszert részben retorikai kérdés-
nek tekintjiik. Ez megkdzelitéstink jellegébdl adodik. A kész szovegek feldl
kozelitiink ugyanis, és mint azt tanulmanyunk elején leszogeztiik, a kijelenté-
sek artikulaltsaga szamunkra nem elsddleges kérdés. A hasznalt modszer alatt
igy azt értjiik, hogy a cikk, a szerz6 milyen nyelvi eszkdzokkel igyekszik meg-
teremteni a sajat kijelentései és a valosag kozotti korrespondenciat.® Ilyen
nyelvi eszkoz lehet egy tablazat, egy abra, vagy egy, az objektivitas képzetét
keltd szamsor: un. , kemény adat”. (Az érthetdség kedvéért, példaul a mi tanul-
manyunkban a grafikonok tomege az, ami kijelentéseinket az elemzett szoveg-
mezdre vonatkoztatja.) Egyébként a modszer kérdését nem kivanjuk teljes
mértékben relativizalni, retorikaiva fokozni. Ahhoz a felfogashoz csatlako-
zunk, amelyik a kutatas és az iras fazisait kiilonvalasztja, a retorikai szempon-
tot pedig csak az irasra tartja érvényesnek. Pontosabban: bar a retorikai kotott-
ség nem kell feltétleniil megbénitsa a kutatas menetét, a szociolégus beleeshet
ebbe a csapdaba. A roman szocioldgidban ez sajnos eléggé elterjedt jelenség.
Dumitru Sandu ezt ,,talzott empirizmusnak’ nevezte. A recepcio, vagy az aka-
démiai mez6 szelekcids kritériumai feldl nézve ez annyit tesz, hogy egy szdve-
get elfogadnak, mint szociologiait, csak azért, mert szazalékokat, meg egyéb

»adatokat” tartalmaz: ,, Az akadémiai szociologianak van egy karos kontinui-
tas-vonala is, ami a decemberi fordulat elotti idoszakhoz kéti. Ez a tulzott empi-
rizmus. A »89 utan kozolt anyagokat megvizsgalva nem lehet nem észrevenni,
hogy az elézd periodusra jellemzé empirizmus tovabbra is dominadns. Persze

27 Interju Rostds Zoltannal.

28 Hexter harom retorikai funkciot kiilonboztet meg: a hatds-maximalizalas, a gazdasagossagi
szabaly és a valosag szabaly. Minket most ez utobbi foglalkoztat. Ez azon retorikai elemek
Osszessége, amelyek a valosag €s a tudomanyos szoveg kozotti korrespondenciat nyelvileg
megformaljak. A felsorolt szempontok egymassal 9sszeiitkozésbe keriilhetnek. Meglata-
sunk szerint a szociologiai szovegekben altalaban a valosag-igény kerekedik feliil, akar
a teljes olvashatatlansag aran is. (Hexter 1967: 3—14)
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5. dbra. Romdn hivatkozasok ardanya évenként
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altathatiuk magunkat azzal, hogy egy folyamat elején vagyunk, latnunk kell,
hogy a vita hianya is ennek az empirizmusnak koszonheto. Ameddig nyakun-
kon az empirizmus, mi folott vitatkozzunk: a szazalékaranyokon? Ne gyerekes-
kedjiink! A vitahoz dllitdsokra van sziikség.” *°

Regiondlis ellentétek 2. — az Altera transzilvanizmusa

Az Altera sajat vallalasa szerint kozéleti, nem akadémiai forum. Nem hasznal-
tunk semmiféle olyan elemzési eszkozt, amely segitségével a kijelentések és
a poziciok mezejét egymasra vonatkoztathatnank, mégis megkockaztatjuk,
hogy az Alteraban megjelend szerzok a tarsadalomtudomanyos mezdben egy-
mashoz kdzeli pozicidkat foglalnak el. Kijelentéseik mindenesetre rokonitjak
egymassal Oket. Az Altera egy ,,csapat” gyakorlo-terepe és egyben kisérlet
arra, hogy az altaluk kialakitott, kialakitand6 beszédmaod eljusson a szélesebb
értelmiségi nyilvanossaghoz. A lapban tobb formalis vitat talaltunk Ezt az ira-
nyultsagot mutatja a ,,dialogus” (dialog) elnevezésii rovat is. Am a dialogus-
ban résztvevok kore igen jol behatarolhat6 és allando. A beszéd fonalat nem
viszik tovabb kiilsé emberek.

7. abra. A cikkek temdaja (Altera 1995-1999)

migracio ] 1.4

vallas :| 3

etnicitas 8.1

életmod ‘ 926

politika ] 2.6

29 Interju Dumitru Sanduval.
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Az Altera az etnikumok kozotti kozeledés eldmozditasat tlizte zaszlaja-
ra. Ennek megfelelden a cikkek mindegy 80%-a valamilyen formaban ezzel
atémaval foglalkozik. Sajatossaga, hogy igen nagy aranyban k6zdl forditaso-
kat, a szerz6k tobbsége nem romaniai.

A lap alapvetden kozéleti akar lenni, diskurzusteremtd. Az akadémia
diszciplinaris hatarait nem igazan tartja tiszteletben, ugyantgy, ahogy — mint
azt majd latni fogjuk — a kdzpont(ok) egyéb megkiilonboztetéseit sem. A szo-
ciologia mellett a torténet-, a jog- €s a politika-tudomanyok jelenléte hangsu-
lyos. A hivatkozasok aranyaval kapcsolatban megemlithetjiik, hogy a domi-
nans etnikai tematikdban az RCS-hez viszonyitva magasabb a kiilfoldi szer-
70k aranya.

A tovabbiakban azt probaljuk nyomon kovetni, hogy a lap hogyan tesz
cleget vallalt kotelezettségének, hogyan rendezi a kiilonb6z6 etnikumokat
a szovegek szintjén minél kozelebb egymashoz. Mibdl épitkeznek az etni-
kumkozi kdzeledés és kozelség diskurzusai? Harom olyan technikat figyel-
tiink meg, amelyek segitségével megprobalja ,,meghaladni”, feliilirni az etni-
kai szembenallas diskurzusat. Ezzel atértiink elemzési-kisérletiink masodik
fazisaba, magunk mogott hagyva a mennyiségi szempontrendszert.

(1) Az elsot a ,.tagitas technikajanak™ neveztiikk. Roviden: az etnikai
(roméan-magyar) szembenallas tagabb geopolitikai kontextusban val6 elhe-
lyezése, abban a reményben, hogy ez automatikusan k6z6s pontokat teremt.
A térképekkel valo egyfajta jaték: ha egy mozgo tablon azt 1atjuk, hogy egy
egyenruhas roman egy magyar fiatalember utan szalad, valtoztassuk meg
a perspektivat. Egy nagylatoszogii objektivvel azt latnank, hogy nem egy-
mast kergetik, hanem minketten ugyanannak a csapatnak a részei’’. A nagy-
szamu nyugati cikk bevonasa ennek az elképzelésnek felel meg. Mutassuk
meg, hogy példaul demokratikus koriilmények kdzott hogyan oldjak meg az
ilyesfajta szembenallast, hisz mindnyajunknak efelé kell orientdlodnunk —
parafrazalhatjuk a gondolatmenetet.

(2) A masodik technika valamely semleges nyelvezet felmutatasa,
amely képes az etno-semleges fogalmakkal val6 operalasra. Az Alteraban ez
leginkabb a probléma jogtudomany fele valod eltolasat jelenti. A szociologia-
ban szerte Erdélyben és Romanidban van egy ilyesfajta kiildetéstudat.
Magyari Nandor fogalmazta meg egy helyen, hogy a szocioldgia lehetne az
a nyelv, amely az atetnicizalt kozéletet tehermentesiti.”’ Hasonld gondolat

30 A hasonlatot Marius Lazartdl (szociologus: BBTE Szociologia Tanszék, CCRIT— Erdélyi
Etnikumkézi Kapcesolatokat Kutato Kozpont) hallottuk.

31 Mint szociologus nem titkolhatom, hogy a szociologiai szemlélet és gondolkodds, azaz a szoci-
ologiai diskurzus dominanciajat tartanam kivanatosnak tarsadalmunkban. Ez, mint Kuczi Tibor
elemzése mutatja egyszer mar igen jo szolgalatot tett, akkor, amikor a hetvenes évektdl kezdédo-
en bekovetkezett Magyarorszagon és ezzel igen sajatos és fontos szerepet jatszott a partallam
ideologiai dominanciajanak megtorésében, legalabbis a nyilvanossag teriiletén. Nos még
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jelenik meg a csikszeredai ,, KAM-osokndl ** is, ott az antropologiara vonat-
koztatva (Bird A. 1995). A torekvésben az is hangstlyt kap, hogy a szociold-
gia, mint jelentudomany lehet az, ami a multtol (a torténeti diskurzustol) te-
hermentesit. Egy kolozsvari sajtovitara vald hivatkozasként hangzott el,
hogy a ,, a szocioldgia fajat egyenlére nem lami a torténelem Erdélyében.”™
Ezt a fajta (kdz)szerepvallalast, mint egy diszciplina legitimacios kisérletét —
az el6zoekben mar targyalt okok miatt —a roman tarsadalomtudomanyos me-
z6n beliil marginalisnak (provincialisnak) kell tekinteniink. Ami az Altera
probalkozasaban 1 ehhez képest, hogy az atetnicizalt kdzélet ,, megtisztita-
sat” levalasztja a diszciplinaris helykeresés problémajarol. Nem diszcipli-
nak feldl kozelit, igy ezek masodrendiivé valnak.

(3) A harmadik pontban azt probaljuk nyomon kovetni, hogy miként
konstitualodik egy olyan ,transzilvanista” diskurzus, aminek a feladata,
hogy az Erdélyben egyiitt €16 etnikumokat a vizsgalt szovegmezon beliil egy-
azon oldalra helyezze. A tovabbiakban elemzésre kertil6 szovegek a folott vi-
taznak, hogyan torténjék meg Romania tarsadalmi, foldrajzi tereinek felosz-
tasa. Itt azt kivanjuk bemutatni, hogy a ,ranszilvan” megosztas alapvetd
aszimmetridkat tartalmaz, valamint azt, hogy ezen aszimmetridk milyen
(kvazi)politikai cselekvési programokban oldédnak fel.

A kovetkez6 oldalakon néhany konkrét cikket/tanulmanyt valasztunk
ki. Ezek kozill az elsé és alapvetd szoveg Molnar Gusztav ,Erdélyi
problémé”-ja (Problema transilvand).** A cikk vitaindito, vagyis hozzészo-
lasok, ellenvetések sorat generdlta.”> Elemzésiinkben Gabriel Andreescu

konkrétabban arra gondolok, hogy esetiinkben (itt Romaniaban és ezen beliil a romdniai
magyar nyilvanossagban) hic et nunc arra kell torekedniink, hogy a politikai és az intellektudlis
nyilvanossagot mindenestdl uralo torténelmi (a legtobbszor persze csak historizalo) diskurzust,
a szociologia nyelvével vialtsuk fel. Ne a politikai/torténeti szoveg és beszéd legyen a diskurzus
. kerete” (van Dijk), az episztéme — Foucaultval szolva — hanem a szocioldgia, amihez képest
a politika nyelvezetei csupan paradigmatikus, azaz episztemologiai értelemben, aldrendelt- és
részdiskurzusai lehetnek a szociologiainak.” (Magyari 1999).

32 Csikszeredaban miik6dé kutatocsoport. ,,4z erdélyiek koziil” ennek a mithelynek az irasai
vannak jelen leghangsulyosabban a magyarorszagi szakmai mez6ben.

33 Az emlitett sajtovita 1997 marciusaban zajlott le a kolozsvari Szabadsdg hasabjain. Az apropot
egy szociologiai felmérés adta, amelynek soran 300 magat magyarnak vallo kolozsvari diakot kér-
deztek meg (tobbek kozott) arrdl, hogy az anyanyelvi oktatas mely formajat timogatnak. A kérdo-
ivben t6bb valaszalternativat tiintettek fel. Ezek kozott a Kolozsvari Bolyai Egyetem visszaallitasa
valamint a Babes-Bolyai TE-n beliili fokozott autonoémia. A felmérés szerint a diakok relativ tobb-
sége ez utobbit tartotta leginkabb kivanatosnak, ugyanakkor az erdélyi magyar nyilvanossagban az
6nallo Bolyai Egyetem (mint egyfajta eredeti helyzet) visszaallitasa volt az egyetlen legitim, vagy
legalabbis centralis diskurziv megoldas. A vita végiil arra élez6dott ki, hogy lehet-e a szociologia
Erdélyben legitim megismerési forma. V.0. Interji Veres Valérral, 2000. december.

34 A tanulmany az Altera 8. szamaban jelent meg. Molnar Gusztav erdélyi szarmazasu, jelen-
leg Budapesten tevékenykedd igen jol ismert politologus.

35 Erdélyben magyarul a Magyar Kisebbség cimii folyoiratban jelent meg. E megjelenés az
altalunk ismertetetthez hasonldéan gondolatébresztonek bizonyult, azonban a Magyar
Kisebbség-ben talalhato recepcidjara itt most nem tériink ki.
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,,Erdélyi problémabdl eurdpai problémava” (De la problema transilvana la
problema europeana) és Antonela Capelle-Pogacean ,,Az erdélyi kérdés ter-
ritorialis és etnikai vonzatai” — (Chestiunea transilvand, dimensiunea etnicd
si teritoriald) — cimmel, ugyanebben a lapszdmban megjelend hozzaszolasai-
ra hagyatkozunk. Ebbdl a szempontbol az alabb kovetkezoket akar vitaeclem-
zésnek is tekinthetnénk. Mi azonban nem annak szanjuk. Egy diskurzus 1étre-
jottét kivanjuk (re)konstrudlni, helyenként utalva arra, hogy milyen az igy
(re)konstrualt diskurzus ,,miikodés kozben”. Emiatt értelmezésiink néhol ta-
lan esetlegesnek, onkényesnek tiinhet. Mondandonkat az elemzett szovegek-
kel egyediil az elhangzott kijelentések szintjén kothetjiik ssze. Konstrukei-
onk plauzibilitdsaban pedig csak reménykedhetiink. Valasztasunk azért esett
a fenti tanulmanyokra, mert ugy éreztiik, hogy egy régota sejtett beszédmaod
szerkezete benniik, altaluk eredményesen letapogathato.

Molnar Gusztav tehat meglatasunk szerint egy létezé, nem el6zmé-
nyek nélkiili elképzelést teoretizal.** Mindezt Samuel Huntington-ra alapoz-
va teszi, ami igy részben esetleges, de semmiképpen nem kovetkezmények
nélkiili*’. A jol ismert tézis lényege, hogy a hideghabora végével a geopoliti-
ka 0j szerepldi a civilizaciok lettek. Huntington, ha a civilizaciokat
operacionalizalja is, ezt meglehetdsen esszencialista modon teszi, leginkabb
a vallasra alapozva. Miért lehet ez esetlinkben relevans kérdés? Durvan fo-
galmazva, Huntington szerint barmely szupranacionalis struktara akkor le-
het életképes, ha megmarad egy adott civilizacio hatarain belill; a civilizacio-
kon ativeld strukturak a definiciobol fakadoan problematikusak. Ennek a ki-
jelentésnek kdnnyen belathatd aktualpolitikai kdvetkezményei vannak egy
olyan térségben, amelynek orszagai a NATO és az EU kapui el6tt varakoz-
nak. A ,.ki europai?” (,,ki tartozik a nyugati kultarkorbe?”’) kérdés ugyanis
ekvivalenssé valik azzal, hogy ,.ki nyerjen felvételt az emlitett struktarak-
ba”. Huntington a kérdést egy Molnar Gusztav altal is atvett térkép segitségé-
vel valaszolja meg, ahol a Nyugat hatdrai elvalasztjak Finnorszagot, illetve
a Baltikumot Oroszorszagtol, Belorusszia és Ukrajna egykor gordg katoli-
kus nyugati felét a keleti ortodox részekt6l. A vonal Romanian beliil az Oszt-
rak-Magyar Monarchia egykori hatarait koveti, majd folytatodik O-Szerbia
¢és a Vajdasag, illetve Bosznia és Horvatorszag kozott. E térképen tehat a nyu-
gati és az ortodox civilizacio hatarvonala keresztiilmetszi Romaniat. Molnar
kiemeli, hogy Huntington sajnos nem foglalkozott az apromunkaval, vagyis

36 Molnar maga is tudatdban van annak, hogy érvelése az erdélyi magyar olvasd szamara
a magatol értetodéségig plauzibilis: ,,Az erdélyi magyarok geopolitikai és torténelmi érvei-
met természetesen rokonszenvvel fogadtak ...” (Magyar Kisebbség 1999/2,3: 294)

37 Azesetlegesség alatt azt értjiik, hogy a huntingtoni fogalmi rendszer csak egy eszk6z, amely
révén egy meglévé megkiilonboztetés artikulalodni tud. Mégsem kovetkezmény nélkiili,
mert a felosztas mikéntjét alakitja.
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azzal, hogy egy orszagon beliil meghtizza a valasztovonalakat. (Patapievici
1997)* Ezt a feladatot vallalja fel Molnar.

Technikéja végteleniil egyszerti: a huntingtoni térkép egy részét kinagyit-
ja, s Romanidra vetiti. Az eredmény pusztan logikai uton is belathato:
a huntingtoni nyolc civilizacié vildga, amely dnmagaban is problematikus,
egy egyszerl dichotomiara egyszerisodik. Romania egyszerre két vilaghoz az
ortodox kelet(i keresztény)hez ¢s a katolikus-protestans Nyugathoz tartozik.

Romania egyszerre Kelet és Nyugat. Csak meg kell talalni, hogy a tarsa-
dalmi, politikai és foldrajzi tér egyes elemei mely oldalhoz tartoznak. A va-
lasz: Erdély, a maga ,,sajatos, a regatitol kiilonbdzé munkakultirajaval és
politikai kulturajaval” Nyugat, Romania Karpaton tuli része Kelet. A politi-
kai szereplok koziil a Demokratikus Konvencid, a Liberalis Part, a Demokra-
ta Part, az RMDSZ Nyugat, a Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partja, a Ro-
man Nemzeti Egységpart és a Nagy-Romania Part: Kelet. Emil Constan-
tinescu: Nyugat, lon Iliescu: Kelet. Mi a két kategoria kozotti viszony? Alap-
vetden az Osszeférhetetlenség és az atjarhatatlansag.

A Nyugat attriblitumai: allam és az egyhdz szétvalasztésa, a jog ural-
ma, a tarsadalmi pluralizmus ¢és az individualizmus kdzépkori gyokeriek,
még a felvilagosodast megeldzden alakultak ki. Olyan elemek, amelyek nem
sajatithatok el egy modernizacios kisérlet folyaman, hossza tavu szerves fej-
16dés eredményei. Molnar vitatkozik Patapievicivel — miként Huntington
Fukuyamaval — aki szerint a Nyugati struktarakhoz valo tartozas feltétele
a mikodo piacgazdasag és a parlamenti demokracia. Ezekr6l Patapievici
Fukuyamahoz hasonldan ugy véli, hogy univerzalis principiumok, amelyek
barmilyen kulturalis kozegben miikodoképesek. Molnar szerint az intézmé-
nyek atvehetdk, am puszta politikai akarat még nem képes miikodtetni 6ket.
Kelet és Nyugat hatdrai torténelmileg adottak, hossza tdvu torténeti folyama-
tok ereddi. A nyugati kultarkoron kiviili dllamok ugyan modernizalédhat-
nak, de nem valhatnak egykonnyen nyugativa.

A Kelet-Nyugat dichotomiat a szakirodalom mar részletesen elemezte.
Mi arra kivanunk utalni, hogy miért talalhatott e dichotomia Erdélyben ter-

38 Valojaban Huntington Ukrajnaval kapcsolatban megteszi ezt, a Molnaréhoz igen hasonlo
technikat alkalmazva. Huntington konyvében egy valasztasi eredményeket tartalmazo tér-
kép tarul elénk, ahol azt lathatjuk, hogy a keleti ortodox tartomanyokban a jelenlegi elndk
Leonyid Kravesuk szisztematikusan tobb szavazatot kapott, mint az el6tte hivatalban 1évé
ukran nacionalista Leonyid Kucsma. Ez utobbi a nyugati egykor gorog katolikus tartoma-
ra irja. Egyik lehetséges alternativaként felveti, hogy Ukrajna akar ketté is szakadhat. Mol-
nar, nyilvan huntingtoni inspiracié nyoman egész cikksorozatot szentel a ,,valasztasi geo-
grafianak”. Ezekben kimutatja, hogy a ,,posztkommunista er6k” rendre jobban szerepelnek
az 6romaniai térségben, mig Erdély, a Bansag és Partium a ,,nyugatbarat erék fellegvara”.
Ezek a valasztasi térképek a romaniai valasztasi kampanyok soran tobbszor is érvként jelen-
tek meg, amire Molnar a most elemzett cikkében utal is. (Huntington 1999: 271-273)
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mékeny talajra. Ezzel, ha csak egy rovid kitekintés erejéig is, regisztert val-
tunk, elhagyva a szociologus képzettségii elemz6 szamara néha onkéntele-
nil is fojtogatova valo, ,,onmaganak vald” szovegmezdt. Az ,orienta-
lizmus” * Kelet-Nyugat fogalmi parosara minden kétséget kizaroan réillik
Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmakra adott meghatarozasa.*” Ez annyi-
ban kaphat helyet egy transzilvan diskurzusban, amennyiben mar meglévd
aszimmetrikus felosztasokra épiil ra, vagy ezeket artikulalja. Két ilyen aszim-
metriara gondolhatunk. Az elsé a romanok és magyarok kozotti, amelyben
a romanok, legalabbis torténelmileg nem teljes értékii félként szerepeltek.
Elég a magyar irodalom roman-abrazolasaira gondolnunk. Ez természetesen
’18 utan jelentds mértékben megvaltozott, am részleteiben, vagy az erdélyi
(magyar) tarsadalom bizonyos részein tovabb €lt. A ,, KAM” szerint a Szé-
kelyf6ldon jelen van az etnikumkdzi érintkezés mindennapjaiban, mint
a ténylegesen 1étez6 hatalmi aszimmetria keltette disszonancia feloldasi kisér-
lete (KAM 1996). Hasonloképpen tetten érhetd az erdélyi roman — betelepiilt
regati” aszimmetrikus ellentéte, leginkabb dél-erdélyi nagyvarosokban.

Adott tehat két aszimmetrikus megkiilonbdztetés, az egyik a magyarok
¢és aromanok, mig a masik a regatiak és az erdélyiek kozott. Szerzénk techni-
kaja (jelenleg Budapesten ¢é16 erdélyi magyarként), hogy kivalaszt a kettd ko-
ziil egyet, mig a masikat negligalja. E dontés, mint azt majd latni fogjuk, poli-
tikai programma (a tarsadalmat konstrualni akar6 diskurzussa) emelhetd.

A kovetkez6 tablazatban Molnar nyoman bemutatjuk, hogy egy jol is-
mert, és sokak altal elemzett felosztas miként tagolja Romania tarsadalmi,
foldrajzi, politikai terét.

Adott tehat Romanian beliil egy olyan térésvonal, amelyen joszerével
lehetetlen az atkelés, és amelyik értelmezhetdvé teszi a Romanian beliili vi-
szonyokat. Mely viszonyokro6l van sz6? Az elsé a roman-magyar viszony,
amelynek konfliktusmentessé tétele volt az Altera elsérendi feladata. Ennek
eleget is tesz, hisz a roman-magyar ellentétek egy k6zos ,,Erdélyben” oldod-
nak fel. Erdély specifikumat a katolikus és protestans magyarsag, valamint
a ,,regatinal sokkal nyugatosabb identitasti” erdélyi romansag adja, fiiszerezve
a szaszok torténeti emlékeivel. Ez utobbi kettd arra is képes volt, hogy az
¢évek folyaman Regatbol Erdélybe koltozott moldvai és munténiai tomege-
ket asszimilalja. Erdély népeinek nincs egyéb dolguk, minthogy végre politi-

39 A kifejezés Said alapmiivébél szarmazik (Said 1999).

40 | Az egyik esetben osszhang van a két elnevezés kozott, vagyis akozott, ahogy a mindenkori
személy hivja onmagat, és ahogyan masok nevezik 6t, a masik esetben viszont mar ellentét
fejezédik ki az ommegjeldlés és az idegenek dltali megnevezés kozott. Az egyik esetben
a nyelv tartalmazza a masik elismerését, a masik esetben viszont lekicsinyld jelentés csuszik
a névbe, uigyhogy a masik fél csak megszolitva érzi magat, de nem elismerve. Az ilyen ellen-
tétes hozzdarendeléseket aszimmetrikusnak nevezziik. Hasznalatukban egyoldaliisag és
egyenldtlenség figyelhetd meg.” (Koselleck 1997:6)
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1. tablazat
Dimenziok Nyugat Kelet
Jog uralma Onkény
L Egyhaz és allam Egyhaz és allam
Altalangs szétvalasztisa o0sszefonodasa
jellemzok — - —
Individualizmus Kollektivizmus
Tarsadalmi pluralizmus Az éallam tulhatalma
Romdanian beliil
. Erdély (eltérések a munka .
Terilet és politikai kultara terén) Regat
, , Katolikus, protestans, gorog
Vallés, egyhaz Katolikus Ortodox
Etnikum Mag}l ar, e °t, f:r(}elyl Regati roman, regati cigdny
roman, erdélyi cigany
Politika LP, DK, DP, RMDSZ TDRP, NRP, RNEP
Alkotmanyos' Decentralizalt allam Centralizalt nemzetallam
berendezkedés
Romania egésze | Decentralizalt Roméania Centralizalt Roméania

kailag is argumentaljak a transzilvan diskurzust. Ehhez az erdélyi romanok-
nak fel kell ismerniiik sajat kiilonbdzéségiiket, mig a magyaroknak be kell
szlintetniiik ,,az etnikai alapu autondmia fetisizalasat”.

Hogy valoban mennyire oldédtak fel az etnikumkozi aszimmetriak
a ,,kozos Erdélyben” a kdvetkez6 példa szemlélteti. Mihok az Altera 6. sza-
maban a maros-megyei ciganysag helyzetét targyalva felteszi a kérdést, ho-
gyan osztalyozhatdk a romaniai ciganyok. Elsé osztalyzasi szempontként
azt emeli ki, hogy vannak erdélyi, illetve regati ciganyok, ,,ami fontos kii-
lonbség, hisz amig a régi kirdlysagban a romdk 1855/56-ig rabszolgak vol-
tak, akik a legelementarisabb szabadsagjogokkal sem rendelkeztek, addig az
erdeélyi és bansagi romak nagy része szabad mesterember és kereskedd volt.
Nem csoda, ha az erdélyi ciganyok sikeresebben reagaltak a kilencvenes
évek kihivdsaira.” (Mihok 1996)*!

Megmarad ugyanakkor Erdély és Romania tobbi fele kozott a szimboli-
kus aszimmetria, ami dnmagaban még nem lenne baj, ha nem allna éles ellen-
tétben a ténylegesen létezd viszonyokkal. Ami rendezetlen, problematikus

41 Magunk a ciganysag kérdésében jaratlanok vagyunk. A kérdésben otthonosabban mozgd
barataink szerint viszont a fenti megkiilonboztetés: erdélyi ciganyok feliil, regatiak alul
alapvetéen hibas.

142



Regionalis ellentétek és a kozpont hangjai

és fenyegetd, az Bukarest és Erdély viszonya. Bukarest ugyanis amellett,
hogy mas kultirkorbe tartozik, gyarmatként kezeli, és ,,a nemzetépités apos-
tolai” és a ,,centralizmus funkciondriusai” révén iranyitja Erdélyt. A roman

nemzetépités veszélybe sodorja Erdély felsobbrendi, nyugati civilizacidjat.
Molnar ezt az Alexandru Vladtol atvett ,,a balkanizacié komisszarj ai”* cim-
szoval érzékelteti. Bukarest és Erdély kozott a szimbolikus és a hatalmi

aszimmetria 6sszhangjat a decentralizacio teremthetné meg. Ez az egyetlen

lehetéség egy olyan esetben, amikor Erdély, mint nyugati periféria, képes

lenne a sikeres modellvaltasra, ha nem akadalyozna ebben a keleti Bukarest

¢és Regat. Maga a decentralizacié egyébként ,,Romanianak” is elemi érdeke,
mi tobb az egyetlen mddja annak, hogy a ,,j6” oldalra keriiljon. Ezzel halad-
hatnd meg sajat mélyen gyokerezd despotikus €s centralista hagyomanyait.
Es nem utolsd sorban ezzel biztosithatja maganak az Eurdpai Unidba és

a NATO-ba valo sikeres felvételt. Molnar szerint ugyanis mara a ,,nyugati”
allam idedja is megvaltozott. A XX. szazad végén az allam egy koztes szin-
tet jelent a mindinkdbb erés6do szupra- és szubnacionalis kozott. Az a sike-
res ,,nyugati” allam, amely e két szint kozott hatékonyan képes lavirozni.
Ha tehdt Romania nem képes decentralizalodni, végleg elsiillyed

a ,,Montenegro és Szibéria kozotti valsdgzonaban”.

Az Erdély-diskurzus ezek utan természetszertien kiegésziil egy decent-
ralizacio-diskurzussal. Ennek szerkezetét Sabina Fati®® ,,Decentralizacio
vagy fragmentacids valsag” (Decentralizare sau criza prin fragmentare)
(Fati, 1999) cim@ cikke alapjan elemezziik, megkisérelve bemutatni az
Erdély-diskurzussal valé szoros rokonsagat. Ezutan visszatériink a Molnar
Gusztav cikkére adott replikakra.

Fati axidmaja, hogy decentralizacié nélkiil nem teremthetdk meg a ma-
kodo piacgazdasag és a demokracia feltételei. Maga a piacgazdasag és a de-
mokracia is egy decentralizalt rendszer. A probléma ott kezdddik, hogy a buka-
resti hatalmi elit szamara decentralizécio illetve piaci demokracia k6zott nincs
Osszefiiggés, nem méri fel ugyanis, hogy a piac a biirokraciaval szemben nem
vertikalis (centralis) szervezddési forma. Az elit szamara nem az ultracentrali-
zalt szerkezet, hanem a helyi autonomiaigények jelentkeznek problémakeént.
Ezért nem folyik a kérdéssel kapcsolatban érdemleges parbeszéd. Ilyen koriil-
mények kozott a decentralizacionak és a regionalizmusnak csak valsaghelyze-
tek kapcsan van esélye arra, hogy reflektorfénybe keriiljon. A Romaniaban
tapasztalhato altalanos gazdasagi recesszio valsaghelyzetet jelent.

Ha a decentralizacio kérdéskore mégis teritékre keriil, akkor az elit
annak gazdasagi vetiileteit igyekszik a politikumnak alarendelni. Ennek tech-

42 Vlad, Alexandru erdélyi roman prozairo.
43 Fati, Sabina (1965) 0jsagird, a Bukaresti Szabad Eurdpa Radio munkatarsa.
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nikaja, hogy az egyenldtlen kzpont-provincia viszonyt a hatalom igyekszik
atetnicizalni, vagyis a decentralizacios diskurzus ¢lét a tobbség-kisebbség
szembenallas segitségével eliitni.

Az atetnicizalt problémafelvetés azt eredményezi, hogy a demokra-
tizacio és a piacgazdasag kiépitése, amelyek nélkiil nem képzelhetd el az eu-
ropai és a transzatlanti integracid, alarendelddnek a decentralizaciotol vald
félelemnek. Ez legfoképpen abban nyilvanul meg, hogy fennmarad az a kom-
munista gazdasagi struktiira, amely a nemzetépités jegyében a kiilonbozo
megyek kozotti fejlettségi szint kiegyenlitését, a homogenizalast célozta.
Az lliescu-rezsim alatt folytatodott a veszteséges nagyvallalatok szanalasa,
a kiépiil6 eurorégiok pedig voros posztot jelentettek a hatalom szemében.
Roviden az Iliescu-rezsim azon az aron is nivellalni igyekezett, ha ennek az
orszag egésze latta karat.

Az Erdély és Regat kozotti gazdasagi kiilonbségek azonban ennek elle-
nére egyre nottek, mar csak azért is, mert egy valamennyire demokratikus
rendszer nem képes a spontan folyamatokat teljesen ellenérzése alatt tartani.
A spontan tendenciak mibenlétét az eddigiek alapjan mar sejthetjiik. A toke,
amely els6sorban dnmagat akarja reprodukalni, oda iranyul, ahol konnyebben
megtériil. Azt pedig mar Molnar Gusztavtol tudjuk, hogy Erdélyben roma-
nok és magyarok munkahoz valé viszonya gydkeresen mas, mind az orszag
egyéb régioiban.* Emellett a befektetések halozatok mentén torténnek. fgy
Erdély értheté modon Iépéselénybe keriil, hisz a totalis rendszert kovetden
regeneralédnak ,,nyugati”, azaz magyar és osztrak-német kapcsolatai.
Ez a hatalom minden ellenkez6 iranyu torekvése ellenére oda vezet, hogy ki-
alakul a gazdag, de peremhelyzetii és kiszipolyozott provincia és a szegény, de
politikailag erds és hatalmaskodo centrum kozott az aszimmetrikus viszony.

A ndvekvd gazdasagi kiilonbségek mellett a centrum hatalmaskodasa,
a prosperalo erdélyi régidtol valo folyamatos elvonasok elkeriilhetetlentil fel-
erésitik az orszagon beliili centrifugélis tendencidkat. fgy Romania szamara
a sajat teriilete folotti szuverenitds megorzésének egyetlen lehetdsége a de-
centralizacio, amely — mint az mar a cikk elején kidertil — ekvivalens a piac-
gazdasaggal és a demokraciaval, vagyis Romania szamara az Eurdpai Unio-
ba és a NATO-ba valo felvétel szempontjabol is elengedhetetlen.

Fati logikdja nagyon hasonlé Molnaréhoz. Az Erdélyben meglévo
munkakultira és a spontdn médon regeneral6doé ,,nyugati” kapcsolatok az or-
szagon beliili gazdasagi kiilonbségek novekedéséhez vezetnek. Ha erre
Romania (marmint a bukaresti kdzpont) centralizaciéval reagal, akkor az
fragmentacios valsaghoz vezet, amely az orszagot diszkvalifikalja abban a ja-

44 Egyébként a valos gazdasagi mutatok nem feltétleniil igazoljak ezt a feltevést. A Magyaror-
szagrol érkezett téke kozel fele is Bukarestben &sszpontosul. De mindez egy gazdasagi
elemzés targya kellene legyen, amihez végképp nincs meg a kell6 kompetenciank.
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tékban, amelynek tétje a Nyugat szupranacionalis struktiraiba valo bejutas.
Az etnikai szinezett konfliktushelyzetet mellesleg Fati is konnyedén felold-
ja, mondvan, hogy az a hatalom ,,0szd meg ¢s uralkod;j” kisérlete, amely se-
gitségével az erdélyi provincia feletti uralmat igyekszik fenntartani.

Miel6tt megnéznénk a Molnar cikkére adott valaszokat, foglaljuk rovi-
den 6ssze, hogyan latjuk az Erdély-diskurzus szerkezeti vazat. Legelemibb
axiomaja, hogy Romanidban egyszerre van jelen Kelet és Nyugat, mégpedig
oly médon, hogy e dichotomia az orszagon belill torésvonalakat hoz 1étre.
E mentén rendezhetd be az orszag foldrajzi és tarsadalmi tere, valamint raj-
zolhato meg partstruktardja is. Erdély — szemben az orszag tobbi részével —
a nyugati kulturkor része, koszonhetden a nagyszamu ¢€s szervezett protes-
tans és katolikus magyarsagnak és a részben gorog-katolikus, a regatitol elté-
r6, annal nyugatiasabb identitasi romansagnak. Mivel a két orszagrész ko-
zotti kiilonbségek a munkahoz vald viszony, valamint a politikai kultura te-
rén mutatkoznak meg, Erdélynek nagyobb esélye van a sikeres piacgazdasa-
gi és a demokratikus atalakulasra. E térésvonal mentén jol leirhaté a roman
partrendszer is, a ,,nyugatos” liberalisokkal, konvencidsokkal, Demokrata
Parttal és RMDSZ-el az egyik, a ,,posztkommunista” TDRP-vel, NRP-vel és
RNEP-el a masik oldalon. A két rész kozotti kiillonbségek olyan hosszu tava
torténeti folyamatok eredményei, amelyek a felvilagosodas el6tti idékben
gyokereznek. Ezeket egy egyszer(i modernizacios kurzus nem hidalhatja at.
Romanianak azonban mégis megadatott az esély, hogy a j6 oldalra keriiljon,
ha decentralizal. Ebben az esetben a fesziiltség is feloldodik, hisz megsziinik
a kulturalis és a hatalmi szempontbol aszimmetrikus poziciok inkonziszten-
ciaja. igy valhat Romania a szub- és szupranacionalis szint kozott sikeresen
kozvetitd, ,,nyugati” allamma. Ellenkezd esetben menthetetleniil a Monte-
negrd ¢és Szibéria kozotti vilagot urald kdoszba siillyed. Az erdélyi nemzeti-
ségek kozotti konfliktus-helyzet mondvacsinalt, hisz a ,,relevans” barikddok
egyazon oldalan allnak.

Nézziik most a Molnar cikkére érkezd replikdkat. Gabriel Andre-
escu®, az ,,Erdélyi problémabdl eurdpai problémava” cimii hozzaszolasa-
ban (Adreescu 1998) el6szor teoretikus szempontbol kritizalja Molnar
cikkét. Szerinte Romaniara alkalmazva a torésvonal metafora elhibazott, nin-
csenek olyan homogén kulturalis terek, amelyeket egyértelmiien az egyik
vagy a masik oldalra sorolhatnank. A Regat sem sorolhat6 be egyértelmiien
a keleti vagy a nyugati kategériaba. Ellenpéldaként azt hozza fel, hogy mig
a roman fejedelemségeken végigsoport a 1848-as forradalmi hullam, addig
a Gorogorszagtdl Oroszorszagig terjedd térségben nyoma sem volt. A két
roman fejedelemség ezek alapjan nyugati lenne? — kérdi Andreescu. Vélasza

45 Andreescu, Gabriel (1952) fizikus, emberi jogi aktivista.
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igen, mégpedig azért, mert a 48-as generacio (az allamegyesité Cuza, Kogal-
niceanu stb.) modernizacios projektje egy longue duree folyamatot indit be.
A folyamat mérfoldkove, hogy Romania atveszi a belga alkotmanyt.

A roman partrendszerre is helytelennek tartja a torésvonal-elmélet ki-
vetitését, ugyanakkor megjegyzi, hogy Erdély, ezen belill a magyarsag szere-
pe felbecsiilhetetlen lehet a Romaniat érinté demokratizacios folyamatban.
Egy olyan orszdgban, mondja, ,,ahol Nagy-Romania megsziiletése egy
Burebista ota tarto torténelmi folyamat végcéljaként tételezodik™, a magyar-
sag politikai harca a massag els6 artikulacidja, mig a magyar kisebbség poli-
tikai integracidja a massag elsé megjelenése a roman nemzetallam intéz-
ményrendszerében. Ebbol eredeztethetd egy sajatos roman modell, amely az
alkotmany (melynek elso cikkelye szerint Romania egységes nemzetallam)
megOrzésére iranyuld belsd, és a kisebbségi jogok bovitésére iranyuld kiilsé
nyomas eredménye. A decentralizacié azon formai, amelyek ezt az alkotma-
nyos berendezkedést érintenék, egyelére nem iddszertiek, és egyértelmiien
kudarcra vannak itélve®.

A kovetkez hozzaszolo, Antonella Capelle-Pogicean’” nem hisz
a huntingtoni nyugat-kelet szembeallitdsban”, elutasitja a kulturak
reifikéalasat. (Capelle-Pogacean 1998) A ,,Nyugat™ is egy ,.intellektualis-poli-
tikai konstrukcid, ami nem takar semmiféle homogén valésagot”. A Nyuga-
ton belill nagy kiilonbségek vannak az Atlanti-6cean két partja, vagy Euro-
pan beliil észak és dél kozott. Ez a Molnar éltal felsorolt jellegzetességekre
is igaz. Ezek egyébként korantsem mindig szerves fejlodés eredményei, he-
lyenként atvétel altal terjednek. Az igaz, irja, hogy az atvétel maga is hosszu
tava folyamat, de miért ne képzelhetnénk el a keleti blokk 6sszeomlasat ko-
vetd tiz évet ilyen hossza tava folyamatként, melynek soran a posztkommunis-
ta orszadgok bizonyos nyugati értékeket vesznek at. A Kelet-Eurdpat abrazold
térképre egyébként helyesebb lenne Pogacean szerint ,,nyugatiasabb és kevés-
bé nyugatias orszagokat, az orszagokon beliil pedig fejlettebb és kevésbé fej-
lett régidkat™ felrajzolnunk. ,,Magyarorszag kétségkiviil nyugatiasabb, mint
Romania. A ketté kozott még sines kulturalis torésvonal”. Erdély hasonlokép-
pen nyugatiasabb, mint a Regat, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a hetven évig tartdé nemzetépitési folyamat teremtett némi homogenitast.

Ez utan annak a véleményének ad hangot, hogy a teriileti identitasnak
jelen helyzetben nem sok esélye van a konkuralé roman és magyar nemzeti
identitasokkal szemben. Igaz példaul, irja, hogy Erdélyben viszonylag t6b-
ben szavaztak az ugynevezett nyugatbarat erékre, de Erdélyben van legin-

46 Ezt egyébként megerdsitik a mi elemzéseink is. A Roman Szociologiai Tarsasag eldadasai-
rol megjelent kotet egyik leggyakrabban hivatkozott szovege Romania Alkotmanya.
47 Antonella Capelle-Pogacean cikke megirasakor nyugaton tanulé PhD hallgaté volt.
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kabb jelen az ,,etnikai szavazas is”, amit az RMDSZ mellett az RNEP kiugro-
an jo eredménye bizonyit.**

A Molnar Gusztav cikkére érkezett replikak leginkdbb figyelemre méltd
tanulsaga: egy Kelet-Nyugat ellentétre felflizott Erdély-diskurzus ugyan meg-
konstrualhato, de egy roman szakmai mez6 beliil nem teremt védhetd pozicid-
kat, nem tud a tarsadalmat, vagy akar a mez6t magat szamottevden alakithatd
allitas-egyiittessé valni. Szamunkra teljesen értheté modon: miért fogadna el
egy alapvetden Bukarest-centrikus szakmai mezdben elhelyezkedd értelmisé-
gi egy olyan diskurziv rendet, amely sajat kozpontjat egy aszimmetrikus ellen-
tétpar tiloldalara utalja. Amennyiben az erdélyi regionalizmus programja egy
ilyen diskurziv rendre épiil: menthetetleniil marginalis marad.

A roman értelmiség egy része egyetérthet a transzilvanistakkal abban,
hogy Romania valoban egyszerre Kelet és Nyugat, am abban mar semmikép-
pen nem, hogy a kategoriahatar a Karpatok vonalaval essen egybe. ,, Tételem
az, hogy a kovetkezé Romanidk egyiittélésérdl van szo. létezik egy tobbségi,
klanok 6si logikajaban és ritudléiban mélyen gydkerez6 Romdnia és egy
modernebbik, amely felfedezte a polgari individualizmust és a kartezianus
racionalizmust, amely azonban nem talalja a kiutat eredeti kornyezetébdl, ke-
resven egy mdsfajta szolidaritas kialakitasat. Evdély — s vele egyiitt a mélyréte-
geiben oly egységes Romania — esélye az lenne, ha a modern tipusu liberdlis
és demokrata individualizmus szelleme megerdsédne és jelenvalobba valna
a kozélet szinterein (mass-médiaban, a polgari és politikai aktivizmus terén).”
(Pecican 2000)

A kozpont hangjai 2. — konferencia tiz év utan

A tartalomelemzést a bevezetdben emlitett konferencian elhangzott eléadaso-
kon folytatnank, visszatérve ismét a bukaresti kozpontba. Mieldtt a szovegeket

elemeznénk, roviden bemutatnank, hogyan néz ki a konferencian elhangzott 55

eléadast az el6z6ekbdl mar ismert mennyiségi mutatok fliggvényében.

A legfelkapottabb a szocidlpolitika-szegénység-deviancia targykor
volt. A publikaciok negyede szocialpolitikai témat targyal. Ez korrelal a kon-
ferenciat rendez6 Roman Szociologiai Tarsasag prezidiumanak dsszetételé-
vel. 11-11%-os részarannyal szerepeltek az agrar-, rétegzddés- és politikai
szociologiak. Az eldbbiekben elemzett RCS-hez viszonyitva a tematikak ara-
nyai eltolodtak. Tobb a szocidlpolitikaval és faluval, kevesebb a politikai szo-
ciologiaval foglalkoz6 tanulmany. Ennek oka, hogy a szerzék kdre nem telje-
sen fedi egymast. Az etnicitas és a gazdasag az RCS-belihez hasonlo arany-

48 Pogacean nézetét a 2000 valasztas eredményeli is alatamasztjak. Ekkor a Nagy-Romania
Part (Partidul Romania Mare — PRM) az erdélyi roman lakossag korében az atlagosnal jobb
eredményeket ért el.
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ban volt jelen a konferencian. Az életmod-fogyasztas-kultura témak ala so-
rolt cikkek képeznek még szamottevé csoportot. Mint ahogy altalanos
jelenség az RCS-ben, a konferenciaanyagban is nagyon kevés a szociologia-
elméleti és modszertani fejtegetés.

Az interdiszciplinaris érintkezés a szocialpszicholdgiaval a leghangst-
lyosabb. Ezt kdveti a kdzgazdasagtan, majd kissé leszakadva a geopolitika
¢s politologia. Az eléadasok 7%-at a ,tranzitologia” cimke ala soroltuk be.
A jog és torténettudomany kisebb aranyban fordult eld. Ami meglepd, hogy
szinte teljesen hianyzik az antropologia.

Modszerek tekintetében a tanulmanyok 40%-a épit mennyiségi elem-
zésre. Kozel fele esszéisztikus, ami alatt azt értjiikk, hogy nem egy konkrét
vizsgalat eredményeit targyalja. A maradék 12% kvalitativ elemzésre épiil.

A tanulmanyok ,, trendje”” problematikusnak bizonyult. Az el6adasok
30%-at még vegyes kategoriaba sem sikeriilt besorolnunk. E valtozo kap-
csdn nem kivanunk szazalékokrol beszélni. Annyit mondanank, hogy az

,,0rokség” az RCS-hez viszonyitva elétérbe keriilt.

A hivatkozéasok egymashoz viszonyitott ardnya szintén ezt tdmasztja

ala. A roman szerzok sokkal nagyobb sullyal jelennek meg. Egyes témak,

8. abra. Az eléadasok témdaja — Bukarest, 2000 december 14—16.
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mint példaul az agrar-, ill. faluszociologia, vagy a reform kérdéskore szinte
kizarélag ilyen regiszterben targyalt.

A kotetben publikalok 5 és 15 kozott valtozo forrast jeldltek meg. A leg-
inkabb kidolgozott, elméletileg bdségesen megalapozott témak kozott szere-
pelnek a szocidlpszichologia, demografia, reform, média témakban irt cikkek.
Ezekrdl el kell mondanunk, hogy kis esetszammal szerepelnek. A nagyobb
esetszamu gazdasagszociologiai, etnicitassal foglalkozo, politikai szociologi-
ai és ¢életmodot taglald tanulmanyok szintén sok hivatkozast tartalmaznak.
A roman szerzOk hivatkozasa 24 és 92% kozott valtozik. Az életmdd, a fo-
gyasztas, a kultira csoportjaba sorolt eléadasok soran a hivatkozasok harom-
negyede roman szerz6t jelol. A tarsadalmi strukttra kérdésével foglalkozo ki-
fejtések kétharmadaban, szocialpolitika és politikai szociologia tematikaban
irt publikacidkban a bibliografidk 61%-at hazai forrasmunkak teszik ki.
Etnicitas és gazdasagszociologia azok a szakteriiletek, ahol minddssze egyhar-
mad, illetve egynegyed aranyban fedik le romén szerzok a hivatkozasokat.
Az RCS esetén etnicitds témaban ez az arany tobb mint 50% volt.

Az eldz6 fejezetben bemutattuk a transzilvan diskurzust, amely szerint
Romania az Erdély-Regat tengely mentén oszthato fel, koszonhetden ez elob-
bi nyugatiasabb, avagy ha ugy tetszik kdzép-eurdpai jellegének. A Molnar

9. dabra. Az eléadasok interdiszciplinaritdsa
— Bukarest, 2000 december 14—16.
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tanulmanyra érkezett replikak, illetve a transzilvan diskurzus marginalis volta-
ra valé rakérdezés kapesan emlitettiik azt is, hogy a liberalis roman értelmiség
szamara elfogadhat6 a két Romania gondolata, de nem ennek f6ldrajzi, geopo-
litikai projekcidja. Mit mondanak e kérdések kapcsdn a bukaresti ,,main-
stream”, a szocioldgiai mezd centralis pozicidinak birtokosai? A transzilva-
nistak felvetéseire direkt moédon semmit, ezért vitaszovegeket hiaba is keres-
tiink. E beszédmodot Dan Dungaciu® bukaresti szociologus egyik konferen-
cia-szovegén keresztill probaljuk meg rekonstrudlni. (Dungaciu 2000)
A szoveget nem fogjuk minden vonatkozasaban bemutatni: csupan a minket
foglalkoztatd fogalmi megkiilonbdztetések szempontjabdl vizsgaljuk meg.
Valasztasunk két dolog miatt esett e szovegre: egyrészt mert a két Romania
koncepcidra, masrészt a Kozép-Eurépa—Kelet Eurdpa megkiilonboztetésre
reagal. Lassuk a tanulmany logikajat!

Molnar Gusztavhoz hasonléan Dungaciu szamara sem ismeretlen a va-
lasztasi geografia. O azonban a magyar kisebbségnek a tobbséginél perma-
nensen magasabb szavazasi hajlanddsagara kérdez ra. Szerinte a roman szo-
ciologia erre adott valaszai kétfelé dgaznak. Az egyik valasz szerint etnikai

10. abra. A roman hivatkozdsok aranya témdankent
(a bukaresti konferencia eldaddsaibol késziilt kotetben)
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49 Dan Dungaciu, bukaresti szociologus. Az RCS egyik szerkesztGje. A szociologiai tarsasag
~prezidiumanak” tagja.
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alapu aktivizmusrol van szo: a magyarok nacionalista heviiletiikben mindent
megtesznek, hogy sajat nemzeti szineikben ,,pompazo” jelolteket juttassa-
nak a kiilonbdz6 valasztott tisztségekbe. Egy masik interpretacios lehetdség,
ami akar a fent elemzett ,,transzilvanista” diskurzusba is beleillik: a valaszta-
sokon val6 intenzivebb részvétel ,,egy magasabb foku polgari (civic) tudat
kovetkezménye”. Ez a magyar kdzosség a tobbségétol eltérd torténeti hagyo-
ményaiban gyokerezik: nevezetesen a kozép-eurdpai’’ térséghez vald koto-
désben. Bar a tanulmany valdjaban nem a fenti kérdésre keresi a valaszt
(vagy ha igen, akkor epizddszeriien, tagabb kontextusba agyazva) szerkezeti
vazat e kettdsség jo elore meghatarozza.

Milyen viszonyok lehetségesek etnikai és civil ontudat kozott? — kérdi.
Szamunkra ¢ kérdés azért érdekes, mert ennck segitségével megprobalha-
tunk valaszt adni arra, hogy e fogalmak elrendez6dése milyen jelentéséggel
bir ma a roman szellemi életben. Ehhez hasonld kérdéseket feltenni a jelenle-
gi roman — vagy barmelyik posztkommunista — szellemi életben csak tagabb
szovegosszefiiggésben érdemes. Mégpedig olyanban, amit az Unios csatla-
kozas retorikaja hat at.

Etnikai és polgari (civic) tudat: Habermast emlithetjiik elsdként, aki tu-
lajdonképpen egy liberalis allaspontot képvisel, az ,,Eurdpa épités” (Europe
Building) kontextusaban. Habermasnal a ,,polgari” tudat bizonyos univerza-
lis principiumokhoz (leginkabb az egyéni szabadsagjogokhoz) és az ezeket
megtestesitd intézményekhez vald pozitiv viszonyt jel6li. A demokratikus
jogallam mikodéséhez a polgari tudat elengedhetetlen, ugyanakkor megléte
egyben garancia is. Bar a polgari tudat Eurdpa kiilonb6z6 szegleteiben kiilon-
b6z6 (nemzeti) torténelmi talajokon alakult ki, a k6z6s Europaban 1étre kell
jonnie egy, az utdbbiak fol6tti univerzalis (ez esetben eurdpai) polgari tudat-
nak. Ez az ,,alkotmanyos patriotizmus”, ami mintegy foliilirja (atirja) a nem-
zeti részhagyomanyokat. (Habermas 1995) Habermasndl, irja Dungaciu,
a nemzeti és polgari tudat kozott — mivel a nemzetallamok kora lejart — kiza-
rasos viszony all fenn. Az alkotmanyos patriotizmus a jov0 Eurdpajaban vég-
leg atadja a multnak a nemzeti hagyomanyokat.

A szerz0 vitaba szall ezzel a koncepcidval, mondvan, hogy e fogalmak
kozott tobbféle viszony képzelhetd el. Nem csak a kizaras, hanem melléren-
delés (diszjunkcio és konjunkcio) is. Kdzben kideriil, hogy milyen (természe-
tesen kontextualis) jelentésiik van a mondatokba foglalt fogalmaknak:

Civil tarsadalmon, polgari tudaton érti Dungaciu (és persze sokan ma-
sok) mindazt, ami sziikséges a demokracia miikodéséhez és egyben az emli-
tett szupranacionalis struktirakhoz vald csatlakozashoz. A Nyugat torténete

50 Dungaciu a térség (konstrukcid) megnevezésére kovetkezetesen a német ,,Mitteleuropa”
kifejezést hasznalja.
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ugyanis a civil tarsadalom torténete. Giner nyoman azt allitja, hogy benne
foglaltatik az individualizmus, a privat szféra, a piac, a pluralis cselekvési le-
hetéségek; mindez levalasztva az allamhatalomrol. A civil tarsadalom a tar-
sadalmi szerz6dés lehetdsége.

Az etnikumot, a nemzettudatot ugyanakkor, mint a tarsadalmi szerzo-
dés nem kontraktualis részét hatarozza meg. Ehelyiitt szerzonk szakiroda-
lommal igen jol dokumentalva fejti ki a nemzetrdl vallott esszencialista,
primordialista nézeteit. Végiil Schopflin Gyorgy jol ismert fogalmi rendsze-
re mellett kot ki, amelyet itt nem célunk elemezni, de még ismertetni sem.
(Schopflin 1997) Csupan a tovabbi — szamunkra leginkabb érdekes — részek
jobb megértése végett kell néhany széban kérvonalaznunk. Schopflinnél har-
mas fogalmi felosztast talalunk. Ennek elemei a civil tarsadalom, az allam és
a nemzet. Mindez kiegésziil a nemzetkozi szintérrel. A szerepldk egyikét
sem érdemes pusztan 6nmagaban vizsgalni. Ezek, bar autonomak, kozottik
mégis folyamatos oda-visszahaté kapcsolat (interdependencia) létezik. fgy
a minket érdekld két szerepld kozott is allando oda-vissza-jaték folyik. Hat-
nak egymasra. A civil szféra nem a korlatlan Iehetdségek vilaga. Olyan ,,tra-
diciok és ritusok altal kotott”, amelyek a nemzeti multban gydkereznek.

,»A civil szféra hatarait az jeloli ki, hogy a szerepldk sajat torténeti helyiiket”
hogyan fogjak fel.

Fontos tehat a civil szféra (allampolgari tudat) és a nemzet (etnikai tu-
dat)’! kozotti viszony vizsgalata. Ezt teszi meg Dungaciu, mégpedig — elem-
zésiink szempontjabol igen szerencsésen — két példan. Ezek ,Mittek
europa”™” és Romania.

Elséként a ,,Mitteleuropa projektrdl” beszél, mégpedig harom szinten.
Egyrészt arrdl, hogy milyen realitasa van Ko6zép-Europanak. Mésodszor,
hogy milyen funkciéi voltak, mint sikeres konstrukcidonak. Harmadszor,
mint olyan integracios stratégia, amely a nemzeti hagyomanyt és a ,,polgari
tudatot” (mint az integracio elengedhetetlen feltételét) sikeresen tudja 6tvoz-
ni. K6zép-Europa az ismert magyar, cseh és lengyel értelmiségiek igen talalé-
kony konstrukcidja. Minden humanista és intellektualis hagyomany, minden
ami, nyugati az kdzép-eurdpai jellegzetesség. Minden, ami nem az, Kelet-
Eurdépanak marad. Schopflinnel élve, Kozép-Europa 6roksége a ,,Dichter
und Denker” mig Kelet-Europaé a ,,Ritter und Henker”. Mindez a politikum-
nak alarendelt kulturalis konstrukcid, ami ebbdl a szempontbol az idék soran
valtozason ment keresztiil: ,,1990 utan mar az integracio, Nyugattal vald ha-
zassag tétje jelenik meg. A kultara alarendelddik a politikumnak. A negativ

51 Szandékosan vegyitjiik a fogalmakat. A roman szociologiai nyelvhasznalatban leggyakrab-
ban szinonimaként szerepelnek.

52 Mitteleuropa szamunkra azért szerencsés valasztas, mert az pontosan az el6zéekben elem-
zett Kelet-Nyugat diskurzus egyik szinevaltozasa.
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referencia pedig tobbé mar nem Oroszorszag, mint a hideghabora korszaka-
ban. Hanem sokkal inkabb a Balkan”. (Dungaciu 2000: 520) K6zép-Europa
tulajdonképpen egy forditott Balkan™, amely stabil és integralhato.

Ha Mitteleuropa konstrukei6 is, mindenesetre sikeres konstrukcio. Minde-
nek elott azért, mert format tudott adni a kommunizmussal szembeni ellenallas-
nak. Az ellenallasnak, amely ,,ha negativ projektként, diffiz mddon is, de léte-
zett az Osszes szovjetek altal elfoglalt orszagban”. (Dungaciu 2000: 520) Mas-
részrol sikeres konstrukcid, mint integracios projekt. Hisz éltala ,,az eurdpai in-
tegraci6 nem Ugy jelenik meg a tovabbiakban, mint egy mesterséges,
anorganikus politikai iniciativa, hanem mint egy, a térség hanyatott torténelmé-
bol kovetkez6 igazsagos végkifejlet.” (Dungaciu 2000: 520) Mitteleuropa azért
sikeres, mert a tarsadalmi szereplok elfogadjak. igy pedig akar valosagosnak is
nevezhetd. ,,A Mitteleuropa motivum megvaldsitotta, még ha nem is teljesen tu-
datosan, a nemzeti hagyomany és a polgari tudat ozmoézisat, és mint ilyen, a tar-
sadalom energidit a kivant irdnyba terelte. Ez az egyik és nem elhanyagolhato
forrasa e tarsadalmak relativ elonyhelyzetének.” (Dungaciu 2000: 522)

Vagyis a Mitteleuropa projektet Dungaciu olyan eszkdzként értékeli,
amelynek sikertilt az integraciohoz sziikséges tudati elemeket a nemzeti miiltba
lehorgonyoznia. Ezaltal a nemzeti, az etnikai tudat nem kertilt 6sszeiitkdzésbe
az integracio altal tamasztott kovetelményekkel, hanem ,,kéz a kézben haladnak
Eurdpaba”. Ezt az integracio etno-polgari (etno-civic) modelljének nevezi.

Romaniaban mas helyzettel allunk szemben. Itt a nemzeti és a polgari
elemek kozotti viszony diszjunktiv. Az etnikai tudatrol, ha az eddigieket
osszefoglaljuk, megallapithatjuk, hogy mindaz, ami a tarsadalomban kon-
szenzualis, szerzédésen kiviili: olyan szimbolumok és hagyomanyok, ame-
lyeken a nemzet egésze osztozik. Dungaciunal ebbe teljesen problémamente-
sen beletartozik ,,A” torténelem is. Itt meg kell jegyezniink, hogy Dungaciu,
hasonldan a bukaresti mainstream legtobb képviseldjéhez, nem tesz kiilonb-
séget hagyomany és torténelem kozott.* Vagyis a torténelem dominans olva-
satat reflektalatlanul elfogadja® Azt is tudjuk Mitteleuropa példajabél, hogy
a nemzeti tudat bizonyos mértékben, kelld beleérzéssel alakithatd. A ,.civic

53 A roman értelmiség balkanhoz és balkanizmushoz valo viszonya ellentmondasos. Altalaban
nem tekinti magat a balkan részének, ha igen, akkor pedig leginkabb egyfajta protektori sze-
repet képzel el.

54 Mi magunk ebben a kérdésben Gyani Gabor allaspontjat képviseljiik ,,Hagyomany és torté-
nelem nem ugyanaz tehat, bar egymassal szoros rokonsagban vannak, hiszen mindkett6 nél-
kiilozhetetlen az identitds megteremtéséhez és fenntartdsahoz. Az énazonossag a hagyo-
many talajan, a hagyomany altal megszentelt vilag koriilményei kozott eleve biztositott.
Joval kétségesebb viszont, hogy hagyomany hijan is megteremthet6-e barmiféle identitas,
és megszilardithato-e az énazonossag tudata. E munka elvégzésére hivatott a torténelmi
emlékezet azzal, hogy mindenféle emlékezethelyeket teremt.” (Gyani 2000: 83)

55 Pontosabban hivatkozik arra a jogara, hogy elfogadhatja reflektalatlanul, ha épp ehhez van
gusztusa.
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culture”-rél, valamint a civil tarsadalomroél pedig leginkabb azt tudjuk, hogy
az integracié (meg persze a demokratikus jogallam miikodésének) elenged-
hetetlen feltétele. Mit jelent hat a diszjunktiv viszony? Azt, hogy ami Roma-
nidban jelenleg konszenzudlis (nemzeti), vagyis igazan roméan az nem fér
ossze azzal, amit civic culture-nak vagy civil tarsadalomnak hivunk.*®
Szerzonk latképét kezdjiik a civil tarsadalommal. Ez szerinte csak poli-
tikai toposz szintjén létezik, valodi megnyilvanulasai az elmult tizenegy év
alatt nem voltak. A roman tarsadalomban a civil tarsadalom fogalma kiils6d-
leges, nem veszi fel annak a kdzegnek az arcat, amelynek hordoznia kellene.
Az allammal szemben nem tudott fellépni. Esetleg a nevében torténtek politi-
kai mandverek. A nemzeti tudattal pedig nem sikeriilt interakcidba 1épnie.
wPéldaul a szocioldgiai felmérések eredményei rendre azt mutatjak, hogy az
egyhdz és a hadsereg azok az intézmények, amelyek a lakossag bizalmat leg-
inkabb élvezik. A ,, civil tarsadalom” ezzel szemben arra torekszik, hogy sora-
ibol kizdrja azokat a szervezeteket, személyeket, amelyeknek ezekhez koziik
van. Vagy legalabbis megprobalja tompitani azt az értékvilagot, amelyet kép-
viselnek. Romaniaban a ,, civil tarsadalom” mintha ezek ellen szervezodne.”
(Dungaciu 2000: 524) Ami civil tarsadalomnak nevezi magat az ,,senkié és
semmi¢”, legalabbis a tobbségé nem, amellyel szemben megfogalmazza ma-
gat. Ami civic culture-nak nevezi magat az a roman tarsadalom szempontja-
bodl egy sor absztrakt kiilsédleges érték, amely valahogy képtelen integralni
azt, ami nemzeti, s6t mintha ellene dolgozna. Mintha a roméan tarsadalmat
akarna megfosztani etnikai karakterétél, mintha ,,de-kontextualizalni” akar-
na. Ennek a de-kontextualizacios jatéknak a legfontosabb szintere a torténe-
lemhez vald viszony. A kdzép-eurdpai nemzeteknek sikeriilt megteremteni-
iik a maguk ,,EU-kompatibilis” torténelmét, mig Romaniaban (Bukarestben)
mintha a fejiik tetejére alltak volna a dolgok. Mig egyik helyen a sajat torténe-
lem nevében sikeriil megvaldsitani az integraciot, addig itt mintha a sajat tor-
ténelem ellenében torténne meg. Romaniaban az integracio a ,,térténelem ter-
hére” valosul meg. Es mindez a roman szellemi élet egyik sarkalatos pontja.
Mintha sehol mashol a torténelemhez valo pozitiv vagy tagado viszony nem
Jjelentkezne ekkora vehemencidval, ekkora spontaneitassal. Vagy legalabbis
keves ilyen esetet ismerek. Egy torténettudomanyi metodologia — mert ezt la-
tom az alapoknal —mar rég nem csupan szakmai megfontolas targyat képezi.
Rég nem ennyi: olyan rdcs, amelynek segitségével a roman intellektualitas
besorolhato az eurdpai/nem eurdpai, nyugatos/nyugat ellenes kategoriak va-
lamelyikébe.” (Dungaciu 2000: 524) Ez a megosztottsag azonban ne feled-
kezzlink meg rdla, hogy Dungaciunal csakis az értelmiségre és a politikai
elitre vonatkozik. A nemzeti tudat elemeinek konszenzualis volta nem kérdd-

56 Abban az értelemben, ahogy azt mar Habermas kapcsan kifejtettiik.
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jelezédik meg: pl. az ortodox egyhaz illetve a hadsereg azok az intézmé-
nyek, amelyekbe a ,,nép” bizalmat veti. Ezek negligalasa csupan egyes, a ci-
vil tarsadalom nevében fellépd értelmiségiek praktikaja. Hogy néz tehat ki
a Dungaciu (és vele egyiitt a roman szocioldgiai mainstream) olvasataban
Romania relevans tagoltsaga? Leszdgezhetjiik, szerinte nem két Romania
létezik, mint azt Ovidiu Pecicannal olvashattuk. Csupan egy. Valojaban
nem létezik olyan Romania, amely a polgari individualizmust felfedezve
-masfajta szolidaritas kialakitasat keresi”, ez csupan egy politikai vallalko-
zas, amely ,, folyamatosan arra kényszeriti a kozdsseget, hogy sajat torte-
nelméért kérjen bocsanatot, (...) ezzel nem valtva ki egyebet, mint a kozélet-
b6l valo dezertalast, a civil szervezédésekbdl valo visszahuzodast”
(Dungaciu 2000: 526)

Osszegzés

Tobb olyan felosztast lattunk tehat, amelyek Roménia tarsadalmi terét
(be)rendezik. Mindegyik szerint Roménidban egyszerre van jelen a Nyugat
¢és valami mas. A transzilvanistak szerint a nyugatias (k6zép-eurdpai) Erdély
mellett ez a mas a Regat. A liberalis roman értelmiség szerint az a Romania,
amely még nem fedezte fel a polgari individualizmust, ezért a klanok és a ne-
potizmus szellemétol athatott. Végiil talalkoztunk egy olyan véleménnyel,
amely szerint a polgari tudat Romaniaban kiilsédleges, idegen, az etnikai tu-
dattal, a roman nép értékvilagaval nem sikertilt dsszeegyeztetni. Ez utobbiak
szerint a roman nép alapvetden egységes, csak az értelmiségi szocsatakban
keriilnek egymassal szembe az autochton értékeket védelmezd ,,szlavofil uto-
dok™’ és a ,,nyugatos zapadnyikok”. A szovegelemzést akkor lenne érdemes
folytatni, vagy ujra kezdeni, ha mindez modszertanilag kiegésziilne a politi-
kai mez6 elemzésével.

Azt is lattuk, hogy a K6zép-Eurdpa konstrukcidé mas-mas visszhangot
keltett a bukaresti centrumban és az erdélyi provincidban. Meg kell jegyez-
nilink, hogy az elobbi szellemi vitdiban nem jelentkezett kozponti kérdés-
ként. Zarszokeént ezzel kapcsolatban vazolnank egy lehetséges értelmezési
keretet. Ennek fogalmi struktirdja sok mindenben tamaszkodik Kuczi
1992) (1) A fogalmi vaz elemei a kdvetkezok lesznek: a szociologia, mint
a modernitashoz kotédé diskurzus. (2) A modernizacid lehetséges utjai.
(3) A szociologiak lehetséges viszonyai a kiilonboz6 tipusit modernizacios
folyamatokkal.

57 Ezek koziil /lie Badescut érdemes megemliteni, mar csak azért is, mert helyzete meglehet6-
sen ,,centralis” mivel a Romdn Szociolégiai Tarsasag elndke.
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A szocioldgia, legalabbis, amit nagybet{is szocioldgiaként szoktunk
emlegetni, a tarsadalom modernizacidjahoz kotheté diszciplina és diskur-
zus. Kuczi Tibor tigy fogalmazott, hogy a szociologia eszkdzrendszere olyan
tarsadalmak elemzésére alkalmas, amelyek a hagyomany kételezd
normativitasabol kilépve helyet adnak a raciondlis belatasnak és cselekvés-
nek. Amikor dontési helyzetek keletkeznek.

A ,racionalitds helye”, azonban nem egyértelmiien meghatarozott.
Azt, hogy az altalunk ismert régioban ,,fokozottan” igy van, nevezhetjiik
akar a ,kelet eurdpai tarsadalomfejlddés sajatossaganak™ is. Arra gondo-
lunk, hogy Kelet-Eurdpa orszagaiban a modernizalodas (vagy amit mi ek-
képp ismeriink) nem mindig a tarsadalmi folyamatokbdl spontan moédon ki-
novo eseménysor. Egyrészt periférialis helyzetiink miatt mindig a kézpont-
hoz valo felzarkozast jelent, s mint ilyenben, 6hatatlanul benne van a minta-
kovetés motivuma. Masrészt letéteményese tobb esetben egy hatalmi elit,
amely sajat racionalitdsat Nagy Péteren keresztiil Leninig és Alexandru Ion
Cuzan keresztiil Ceausescuig, akar a tdrsadalommal szemben is érvényesiti.
A roman szociologus hajlamos arra, hogy a hatalomhoz kozeli tarsadalom-
mérndkként értelmezze magat. A kritikai pozicid hianya olyan probléma,
amelyre Lérincz D. Jozsef hivta fel figyelmiinket™. Szerinte a roman térsada-
lomtudos szamara az ellenzéki szerep eleve értelmetlen. A szociologus fel-
adata — a roman szociologiai hagyomanyban — ugyanis a tarsadalom jobba
tétele. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a szociologus a hatalom koze-
1ében van, legalabbis tanacsad6i mindségben.

Kuczi a hetvenes évek magyar szociologusat egészen masfajta helyzet-
ben lattatja, olyanként, aki a hatalom modernizacios projektjével éppen a mo-
¢és transzcendens racionalitds parosan keresztiil teoretizalja. Az immanens
racionalitas nala Weber ,,szubjektiv, szandékolt értelme”. Olyan ésszertiség,
ami az egyéni cselekvés szintjén mutathaté meg. Ez a racionalitas nem mak-
ro-szinten keresendd, nem valamiféle objektiv, kontextus-mentes ésszeru-
ség. A racionalitds e modszertanilag individualista perspektivaban alapveto-
en az egyéni cselekvésbdl eredeztethetd. Ennek legplasztikusabb kifejezodé-
se a kOzgazdasagtan individualista emberképe, aki hagyomanyoktol, nor-
maktdl emancipaltan sajat racionalis Onérdekét kovetve nyilvanul meg.
A transzcendens racionalitas Kuczinal abban az értelemben mogottes, hogy
nem a konkrét cselekvési aktusokhoz, nem az egyéni cselekvéhoz rendelhe-
t6. Minden az egész (modernizacios projekt) fényében nyeri el értelmét. A ra-
cionalitas egyetlen hatalmi centrumban, a modernizalni kivand elit kezében

cres

58 Lasd Lérincz e kotetbeli irasat.
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nak kritikai pozicidja abban allt, hogy egy modszertani individualista pers-
pektivabodl a hatalom transzcendens racionalitasaval a tarsadalmi szereplok
megnyilvanuldsaiban rejlé immanens racionalitast allitotta szembe. A szoci-
oldgia kritikai potencidlja, egy feliilrél valé modernizacios kisérletet megva-
16sit6 hatalommal szemben, tehat a modszertani individualizmusban, a tarsa-
dalomban miik6dd ,,rész racionalitasok™ felmutatasaban, és a modernizacios
ideologiaval vald szembeallitdsukban all. Ha tigy tetszik, a tarsadalomban
rejlé spontan modernizacios folyamatokat mutatja fel a szintén modernizald
hatalom ellenében. A spontan modernizacios folyamatok, a modern tarsada-
lom utodpidja kapcsan onkénteleniil is a Kozép-Eurdpa projekt jut esziinkbe:
egy olyan konstrukcioé, amely képes volt Dungaciu szavaival élve az europai-
sagot (modernitast) a tarsadalmi tudat mélyrétegeiben lehorgonyozni.

Van azonban a szociologianak egy masik hagyomanya is: a modszerta-
ni kollektivizmus szamara a racionalitds makro-szinten helyezkedik el, az
egész ¢és nem a rész sajatja. Konnyen belathato, hogy mit jelent a makro-szin-
tll racionalitds egy centralizalt hatalmi berendezkedést felmutatd, ugyanak-
kor modernizalddni kivano orszagban. A moédszertani kollektivizmust felval-
lal6 szociologus szamara logikus Iépésnek tiinik, hogy elemz6 apparatusat
a hatalmi centrum rendelkezésére bocsassa. Ebben a perspektivaban ugyanis
a hatalmi centrumt6l, a racionalitas letéteményesétdl valo fiiggetlenség elve
értelmetlen. A roman szocioldgiai hagyomanyban nem hangsulyos a mod-
szertani individualizmus. A két vilaghabort k6zott a szociologia —a tobbi tar-
sadalomtudomanyhoz hasonloan — a 6 kérdésre, a nemzetallam konszolida-
rol beszél. Gustinal a megértés egy kollektiv szubjektumhoz rendelhetd.
Az a szubjektiv tényezO, ami a magyardzat menetét vezérli: a nemzet.
A Gusti-féle gondolkodas teljes fogalmi fegyverzete arra szolgal, hogy pon-
tositsa e szubjektum (nemzet) minéségi meghatarozottsagait. Allitasunk sze-
rint tehat a roman szociologiai hagyomany modszertani kollektivizmusaba
eleve be volt kddolva a kritikai dllaspont hidnya, és egyben az is kétséges sza-
munkra, hogy képes lesz-e a roman tarsadalomban kétségteleniil meglévd
tényleges modernizacios ¢és individualizacios tendencidkra ramutatni, hogy
ezzel is segitsen bevinni a nemzeti sajatossag mibenlétérdl folytatott vitakba
az olyannyira ahitott individualis-polgari elemet.
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A tudomany és az egyetem helyzete Szerbidban

HORVATH GYORGY

A19. szazad egyik legelmaradottabb eurdpai orszagaban még ebben az

idészakban sem alakult ki olyan tudomanyos-egyetemi rendszer, mint
amilyen Nyugat-Eurdpaban mar tobb szaz évvel korabban. Emiatt a szerb ér-
telmiség féképpen az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott formalo-
dottki." A fejlett gazdasag, varosok és kozélet nélkiili tarsadalomban nem 1¢-
teztek olyan tradiciok, amelyekre raépiilhetett volna a modern egyetemi okta-
tas. A Belgradi Egyetemet 1905-ben alapitottdk meg, de igazi jelentdségre
csak a masodik vilaghabort utan tett szert: amig 1945-ben még csak nyolc fa-
kultasa volt, addig 1988-ban mar huszonnégy. A Belgradi Egyetem emellett
létrehozoja az ujvidéki (1960), nisi (1965), pristinai (1970) és kragujevaci
egyetemeknek is (1976), amelyek szintén erds ideoldgiai ellendrzés alatt all-
tak és allnak. A kiralyi Jugoszlavia is szamtalanszor sujtott le elsdsorban az
egyetemista mozgalmakra, 1940-ben itt is bevezették a numerus clausus-t
a zsido6 szarmazastakkal szemben. A kommunista hatalomatvétel utan pedig
a ,,polgari elemekkel” szamolnak le, de a Sztalin vezette szocialista blokkal
vald Osszettizés (1948) utdn, a tobbi szocialista orszagtol eltérden, ez az ellen-
Orzés mar kevésbé formalis €s merev, am itt is voltak tisztogatasok, illetve po-
zitiv diszkriminaciot alkalmaztak a munkas- és a paraszti szarmazastiakkal
szemben. A ,,szocialista Onigazgatas” szakaszdban, 1963 utan az egyetem
a jugoszlav modernizacid egyik kulcsszerepldjévé valt: a nagyszamu egyete-
mi végzettségliekre nemcsak az 0j gazdasagi mechanizmusok miatt volt
sziikség, hanem az is allithato, hogy az egyetem széles kdrben valt a mobili-
tas legfontosabb intézményévé, nyitottsaga pedig a jugoszlav szellemi meg-
ujulés, a nyugathoz valo felzarkozas egyik alapjat jelentette egészen 1968-
ig, amikor heves egyetemista tiintetésekre kertilt sor, foleg Belgradban, de
masutt is. Tito az egyetemistak mellé allva, 6ket ki- és felhasznalva szamolt
le ellenfeleivel. A neomarxista egyetemi mozgalmat egyre keményebb

I A jugoszlaviai és szerbiai egyetemek torténetéhez lasd Gabri¢-Molnar 1996, Milosavljevi¢
1996, Popov 1996 és Stankovi¢ 1983.
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eszkozokkel kezdte elrettenteni a hatalom, miutan kétségtelenné valt, hogy
az egyetem a kulturalis és politikai események {6 szintere. A polemikus, erd-
sen politizalo, gyakran ,balrdl” kritizalé egyetemi lapokat betiltottdk mar
1968 elétt is. A filozofiai, szocioldgiai, politologiai témakkal foglalkozo
Student (Egyetemista), Susret (Talalkozas), Vidici (Szempontok) és Frontis-
terion nemcsak a ,,biirokratikus szocializmus” ellen kiizdott, de az egyetem
autondmidjanak szélesitése mellett is. Tobb birdsagi targyalasra keriilt sor,
ahol egyetemi professzorokat is elitéltek, az ,,ideologiai vezetdk™ koziil tob-
beket eltavolitottak az egyetemekrdl, de volt, akit letdltendd bortonbiintetés-
re itéltek, mint Mihailo Duricot; a belgradi Filozofiai Kar nyolc professzora
ellen pedig hét évig folyt a kampany eltavolitasuk érdekében, és szkupstinai
dontéssel (1) maradhattak végiil a helyiikon.

Az 1968 és 1972 kozott zajlo politikai harc végiil az ortodox kommu-
nistak gyOzelmével ért véget, ekkor a nacionalistak mellett a liberali-
sok/reformkommunistak (akiknek java az egyetemi mozgalmak ujbaloldala-
hoz allt kozel) is teljesen hattérbe szorultak. A nyolcvanas évek kozepéig az
egyetemeken és a tudomanyban maximalisan érvényesiilt a hatalom altal dik-
talt ideoldgia, ami a tanrendekben is megmutatkozott: igy példaul szociolo-
gia helyett minden karon ismét marxizmus-leninizmust oktattak. A gazdasa-
gi valsag miatt a hetvenes évek végétdl kezdve az amugy is meglévo pénz-
iigyi ellendrzés altal még nagyobb valsagba keriiltek az egyetemek, és kiilo-
ndsen a human teriileteken valt nyilvanvalova, hogy csak az ,,ideologiailag
megfelel6” emberek kutathatnak és publikalhatnak. A pénziigyi szankciok
mellett a masutt is jol ismert mddszer, a ,,kaderpolitika” valt az egyetem meg-
reguldzasanak eszk6zévé.

Tito halala utan az ujra¢bredezd nacionalizmus eleinte — a vallasi és az
irodalmi mellett — éppen a tudomanyos nyilvanossagon keresztiil jelentke-
zett. Ennek kicsucsosodéasa a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
(SANU) hires-hirhedt, 1986-ban nyilvanossagra hozott Memoranduma volt,
amely a hamarosan hatalomra kertiilé (1987-88) Slobodan Milosevi¢ nacio-
nalista és populista ideoldgiajanak alapjava valt.

Az 1991-t6l, a volt Jugoszlavia teriiletén zajlo haboruk messze-
mendleg kihatottak az egyetemek életére. A legnagyobb rendszerellenes tiin-
tetések gyakorta indultak éppen a Belgradi Egyetemrdl, ami ellen MiloSevié,
érzékelve az egyetem fontossagat, brutalis renddri repressziot alkalmazott.
A kérdést azonban csak 1998-ban ,,0ldotta meg” az uj egyetemi torvénnyel?,
mely maradék autondmidjuktdl is megfosztotta a kormany kozvetlen hatés-
korébe keriilé oktatasi intézményeket és kutatointézeteket.

2 A Szerb Koztarsasag Népszkupstinaja 1998. majus 26-an fogadta el Az egyetemrdl szolo
torvényt. A torvénytervezetrdl szolo sajtovitarol, illetve magarol a torvényrol kiillonszamot
jelentetett meg a Nova Srpska Politicka Misao, 1asd Cvetkovi¢ 1998.
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A szerb szociologia oroksége

A szerbiai szocioldgia valamelyest késdbb valt tudomanyos diszciplinava,
mint mas (kelet)eurdpai orszagokban. Az eléfutarok kozil a nyelvujitd Vuk
Stefan Karad i¢ot kell kiemelni, aki elsdsorban a falusi nép életét tanulma-
nyozta. (Kosti¢ 1987) A szazad elsd évtizedeiben a Jovan Cviji¢ altal miivelt

,»szociologiai-foldrajzi” irdnyzat volt az igazi bevezetd, Cviji¢ érdeklddésé-
nek homlokterében a természet tarsadalomra gyakorolt hatasa allt. A falu és
varos (a kozosség ¢és a tarsadalom) problémaéja képezte Tihomir Pordevié
munkassaganak kézéppontjat, Jovan Skerli¢ pedig a szerb politikai mitoszok-
kal, nemzetkarakterologiaval foglalkozott. (Colovi¢ 1997) A kozép-kelet-eu-
ropai orszagok javahoz hasonlatosan a két vilaghabort kozott itt is a falukuta-
tasbol sziiletett meg a szociologia, a Belgradi Egyetem Jogi Kardn 1935-ben
megalakult Szociologiai Tanszéken Sreten Vukosavljevi¢ vezetésével miivel-
ték egyediili iranyzatként a faluszocioldgiat (Kovacs 1984). Az elsd tarsada-
lomtudomanyosnak tekinthetd folyoirat a Drustveni ivot (Tarsadalmi élet)
volt (1920-21, 1930), a harmincas években pedig mar harom folydirat is mi-
kodott: a Pravna misao (Jogi gondolat) 193541, a ivot sela (A falu élete)
1936 és a Drustveni pregled (Tarsadalmi szemle) 1937. 1935-ben jon létre az
els6 szociologiaval is foglalkozo tarsasag, mely 1938-ban mar mint a Szocio-
logiai és Tarsadalomtudomdnyos Tarsasag inditja el a Socioloski pregled-et
(Szociolodgiai szemlét). (Vukoti¢ 1994a)

A szerény eldtorténethez tartozik a masodik vilaghabort utani tizendt év
is, amikor féképpen a torténelmi materializmus adaptalasaval probalkoztak
a zommel filozofiai, esetleg jogi szakképzettséggel bird szocioldgusok (Jugo-
szlavidban a szocioldgiat sokkal kevésbé bélyegezték meg ,,burzsod tudo-
manyként”, mint mas szocialista orszagokban, ett6l azonban nem fejlodott
gyorsabban). 1956-ban jott 1étre a Jugoszlav Filozéfusok és Szociologusok
Egyesiilete (sajat folydiratot is inditva), majd 1960-ban az 6nallé Jugoszlav
Szociologusok Egyesiilete. 1959-ben indult el a szociologusképzés is. 1961-
ben inditja ujra a Socioloski pregled-et a Szerbiai Szociologusok Tarsasaga.
1920 és 1994 ko6zott a volt Jugoszlavia teriiletén Stvendt szociologiai jellegl
folyoirat indult el, ebbdl Szerbidban huszonhét jelent meg. (Vukoti¢ 1994) Ter-
mészetesen e szamszeriségbdl nem sok minden kdvetkezik, legalabbis nem
feltétlentil a tarsadalomtudomanyos élet intenzitasa €s szinvonala. Az egyik
ok abban is kereshetd, hogy a titdi rezsim eldszeretettel igyekezett biztositani
a szakmai csoportoknak a tudomanyos lapok létrehozasat, részben éppen
azért, hogy inkabb itt publikdljanak, mint a szélesebb nyilvanossagban.

Tény, hogy a szocioldgia a masodik vilaghaboru utan itt sokkal autono-
mabb mddon fejlédhetett, mint mas szocialista orszagokban, s nem mindsitették
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polgari (és igy meghaladott) tudomanynak. Erés marxista illetve baloldali ha-
tas ala kertlt, de mivel a konyv- és folyodirat-behozatal terén a cenztra alig 1é-
tezett, a jugoszlaviai szocioldgia sokkal szervesebben kapcsolodhatott

anemzetko6zi tudomanyos élethez. A hatvanas években igen gyorsan levetet-
te magarol a torténelmi materializmus kényszerzubbonyat, és a szociologia

étjogosultsaga tobbé mar nem valhatott vitakérdéssé. Az Gjbaloldali trendek-
hez hozzatapadva kritikai jelleget 6ltott, igaz, a leghiresebb Praxis-kor ,,bal-
ol elézte” a hivatalos marxista iranyzatot is.

Az aranykornak tartott hatvanas években — kiilonsen Belgradban, ha
Zagrabhoz és Ljubljanahoz viszonyitjuk — inkabb elméleti kérdésekkel fog-
lalkoztak, aminek egyik oka az volt, hogy a hatalmi szervek nem adtak pénzt
komoly terepkutatasokra. Egyediil a kozvélemény-kutatas terén tortént jelen-
t0s eldrelépés, pont azért, mert a Jugoszlav Kommunista Szovetségben felis-
merték ennek gyakorlati jelentdségét. Az els6 kutatast a Tarsadalomtudoma-
nyi Intézet és a Borba (Harc), a part kdzponti napilapja egylitt végezte el
1962-ben. A hetvenes évekbeli tengddés utdn 1985 és 1990 kozott ujul meg
akozvélemény-kutatas, amikor a JKSZ a kialakulo valsag miatt Gjra igényli az
adatokat. T6bb mint 6tven monografiat és tanulmanykdtetet, szaz tanulmanyt
publikaltak a szerb szociologia élvonalaba tartozd, a kdzpontban dolgozoé kuta-
tok. (Bacevi¢ 1994) Mindezt azért kell kiemelniink, mert komolyabb és nagy-
méretli terepmunka, szociologiai kutatasok nem folytak Szerbidban, valoja-
ban csak az elméleti ,,irdasztal”’-szociologia divott, és divik jelenleg is.

A mai napig még egy fontos ,,0rokség” jellemzi a szerbiai szociologiat:
a szocioldgus politikahoz vald viszonyulasa. E téren a régi térésvonalak men-
tén maradt, szinte ugyanolyan a megoszlas. A hatalomnak valé behodolas
vagy a hozza valé kritikus hozzaallas jelenti a két polust. Az Gtvenes években
ugyan még csak volt partemberek engedhetik meg maguknak azt, hogy nyilva-
nosan kritizaljak a partot és a rendszert (ezek kozott a legfontosabb Milovan
Dilas volt, akinek Uj osztdly cimii konyve lényeges, jszerti szociologiai meg-
allapitasokat is tartalmaz az 1ij elit, de példaul a szocialista nyilvanossag téma-
korében is). A hatvanas években a szociologusok, a filozofusok €s a jogaszok
azok, akik egyre hevesebben utasitjak el a dogmatizmust, a kizarolagossagot;
torténelmi materializmus helyett szociologiaval ¢s filozofiaval akarnak mar
foglalkozni. Igaz, hogy e kritikak zomében ,,belséek”, azaz az ,,emberarci szo-
cializmuson” beliilick maradtak; a rendszer totalitarius volta miatt ¢ kritikanak
skolasztikusnak kellett lennie (azaz folyamatosan a marxizmus klasszikusaira
kellett hivatkozni). Az Gjraébredd nacionalizmus kapcsan elsdként probaltak
e problémakat vizsgalni, de egyesek még a partvezetok személyi kultuszat is
birdlni merészelték. A kritizalhat6 témak kdre azonban sziik: amikor a mar em-
litett Mihailo Puri¢ az allam és a nemzeti viszonyok kapcsolatat kezdte el
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nyilvanosan elemezni ¢és biralni — ekézben olyan megallapitasokat téve, ame-
lyek a nyolcvanas években kdszontek vissza (ti. hogy Jugoszlavia konfoderaliza-
laséval a szerbek veszélybe kertilnek) —, bortonben kotott ki. (Mitrovie 1993)
Az 1972-es fordulat utan a nyolcvanas évek elejéig, szem el6tt tartva ezeket az
eseteket, senki sem mert ilyen témakkal eléhozakodni. A szociologusok lazado-
zasa azt is eredményezte, hogy késobb senki sem mert érzékeny témakkal foglal-
kozni. A nemzeti kérdésrél ugyan jelentek meg konyvek (az ismertebbek koziil
a horvat Stipe Suvar vagy a szerb Dusan Janji¢ tollabl, illetve tSbb tanulmany-
kotet), amelyek egyarant Marx-Engels-Lenin szemiivegén keresztiil lattattak
a problémat.

A marxista orokség maig erésen kitapinthatd a szerbiai szociologia-
ban. A hivatalos tankdnyvek java a régi marxista terminologiat hasznalja;
a f6 ma itt a Természettudomanyi Kar ,,szociologusprofesszoranak”, Mira
Markoviénak (Milosevi¢ feleségének, aki egyébként a szélsébaloldali Jugo-
szlav Egyesiilt Baloldal elndke is) Sociologija c. tankdnyve, amelyhez a tan-
konyviroknak idomulniuk kell. Egy 1995-ben Belgradban megtartott konfe-
rencidn — melyen az orosz vendégek mellett a hazaiak koziil tobb, nem csak
Szerbiaban elismert, ellenzékinek szamitd szociologus is részt vett (pl.
Vladimir Goati, Sre¢cko Mihailovi¢, Silvano Bol¢i¢ vagy Zagorka Golu-
bovi¢) —, s amelynek témaja ,,A rendszervaltast 4tél6 tarsadalmak céljai és ut-
jai” volt, tobben is, igy Mihailo Markovi¢, a SANU Memorandumanak
egyik alkotoja, Milosevi¢ ideologusa, a szocializmus visszatérésének lehetd-
ségét targyaltak. Markovi¢ példaul a ,,nyugati hatalmi kozpontok™ altal prefe-
ralt liberalis kapitalizmus meghaladottsagarol beszélt, 6romét fejezve ki,
hogy Szerbia —ahol a szocialis hald is megmaradt (!) — nem ment be e ,,torté-
nelmi zsakutcaba”, mint a tobbi poszt-szocialista allam. (Markovi¢ 1996)

Anyolcvanas évek legelején, a sokasodo tarsadalmi problémak ,,orvos-
lasara” 1983-ban létrehozott, un. Krajger-bizottsagba ugyan bevontak egyes
szocioldgusokat — mintegy rehabilitalva a szakmat (amelyet egyesek a val-
saggal valo foglalkozas miatt szociologidrdl atkereszteltek ,,krizologiara™)
—, am a kritikai orientacioju szociologusokat, akik koziil tobben fél-disszi-
dens allapotban dolgoztak, mar nem. (Mitrovi¢ 1993) Ekkor vitaztak az ,,6n-
igazgatasu szocializmus valsagarol” is. Alapkutatasok nélkiil ezek az elmél-
kedések eleve kudarcra voltak itélve: a nyolcvanas évek szocioldgiaja még
mindig osztalyokban gondolkodott, a nemzeti kérdés vizsgalataval pedig
sokkal kevésbé torddtek. Az e témaval foglalkozok latokorébe csak
a kosovoi kérdés keriilt.?

3 Még a Nobel-dijra jelolt kozgazdasz, Branko Horvat is szentelt ¢ témanak egy konyvet
(Kosovsko pitanje, Zagreb: Globus, 1986.). Az egyik legsokoldalubb tobbnyelvi tanul-
manykotet Ljubljanaban (!) jelent meg: szerk.: Gaber, S. — Kuzmani¢, T. 1989, 7989:
Kosovo — Srbija — Jugoslavija. Ljubljana: Knji nica revolucionarne teorije.
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A nyolcvanas évek végén a dezintegralddo folyamatok megjelentek
a jugoszlav szocioldgiaban is, a korabban viszonylag dsszetartd szociologu-
sok — a mar meglévd ortodox marxista és ujbaloldali, kritikai orientacion
feliil — nemzeti szempontbol is mindinkabb megosztotta valtak. Az egykori
Jugoszlavia tobb szocioldgusabdl politikus, elndki tanacsadd stb. lett, ugy
Tudman Horvatorszagaban, mint Szerbidban.* A szakma tjraprofessziona-
lodasa helyett annak atpolitizaloddsa ment végbe.

Lattdk-e, hogy jon?

Az 1991-ben kitdrt habora természetesen a szociologusokat is sokkolta, hi-
szen — ahogyan azt egyesek amugy feladatuknak vélték volna — nem lattak
elore a torténések ilyen menetét, pontosan gy, ahogyan a szocialista orsza-
gok szocioldgusai sem lattak, hogy jon a rendszervaltas.

Az 1992 juniusaban, a Szerbiai Szociologiai Tarsasag ,,Tarsadalom és
habort — a tarsadalom a habortiban” cimti konferencidjan az egyik legismer-
tebb ellenzéki szociologus, Nebojsa Popov azt allitotta, hogy ,, Ez a haboru
csak a trivialis szociologiat lepte meg, amely sohasem foglalkozott a kiilonb-
segekkel, a vitakkal és a konfliktusokkal, illetve mindazzal, ami valojaban
a hdbortiba vezet.”” Tobben is hivatkoztak arra az 1989-es zagrabi konferen-
ciara, ahol a jugoszlaviai szociolégusoknak a kdvetkezd kérdést tettek fel:
On hogyan latja, milyen médon fognak az aktudlis jugoszlaviai konfliktusok
megoldodni? A harminc valasz koziil legtobben, tizennyolcan a status quo-t

Hlattak elore”, hatan pedig a demokratikus megoldast; ketten a kommunista
part demokratikus centralizmusaban biztak, ketten mas adminisztrativ meg-
oldast vetitettek eldre, ketten pedig Jugoszlavia szétesését, 6nallo koztarsa-
sdgok létrejottét prognosztizaltak. Noha a valaszok kozott fel volt tiintetve
a polgarhabort, a terrorizmus, az erészak mint lehetséges kimenetel, ezeket
senki sem valasztotta. Azaz a tarsadalomtuddsok koziil senki sem ,,latta el6-
re” a hdborut, ,, azért, mert nem lattak azokat a tarsadalmi folyamatokat sem,
amelyek a haboruig vezettek”. (BolCi¢ 1992) Itt persze figyelembe kell ven-
niink azt is, hogy senki sem szereti a legkatasztrofalisabb kimenetelt prog-
nosztizalni.

4 Szerbidban a mar emlitett Mihailo Markovi¢ vagy éppen Mirjana Markovi¢on, a First Lady-n
kiviil tobb ,.kritikai szociologus™ is a politikai palyara Iépett: Vesna Pesi¢, Dusan Janjic,
Ognjen Pribicevi¢ stb. Az ellenzéki szociologusok tobbsége viszont leginkabb civil szerve-
zetekben hallatta hangjat. 1992-ben a Szerbiai Szociologiai Tarsasagbol kizartak Vojislav
Seseljt, a szélsGjobboldali radikalis part vezérét (volt kormanyalelndk), ,,alkotméanyos,
moralis és szakmai normék megsértése miatt is”. Seselj erre kijelentette, hogy 6 sohasem
volt tagja a Tarsasagnak.

5 Idézi Mad galj- akula 1993.
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1993 augusztusaban a Socioloski pregled aztan éppen e témaban tette
fel a korkérdést tobb ismert szocioldgusnak: miért nem lattak elére a szocio-
légusok a tarsadalmi valsag ilyen katasztrofalis kifejlodését? A vitdban
a mar tobbszor is idézett Milovan Mitrovi¢ fejtette ki a legmarkansabb véle-
ményt. Szerinte a szerbiai szociologusokat semmifajta felel6sség sem terheli
az eldrelatas hianyaért, mert egyfeldl nem is az eldrelatas a dolguk, masfeldl
pedig a szociologusok feleléssége (ami, mint latjuk, Mitrovi¢nal mégis meg-
jelenik) sokkal kisebb, mint a jogaszoké, a kdzgazdaszokeé és a torténészeke,
akik sokkal nagyobb befolyassal birtak a szocialista Jugoszlaviaban.
Mitrovi¢ azt sem érti, miért akarnak felelsséget vallalni tarsai: ,, Lehet, hogy
a szerb szociologusok a szerb (kis)polgari értelmiség tipikus képviseldi, akik-
re jellemzd az a mazochista szindroma, hogy nagylelkiien magukra vallaljak
masok biineit.” Majd a nacionalista kliséket kezdi el felmondani: ,, A korabbi
iddkert a szerb szociologusokat egyediil egy dologért terheli feleldsség — és
ma errél mar van értelme beszélni —: elsosorban a szerb nemzet, a szerb al-
lam és a szerb tarsadalom sorsa irant”, hiszen a szerb szociolégusok a ma-
guk Jugoszlavia iranti lojalitasukkal -elfeledkeztek e ,,feladatukrol”.
(Mitrovi¢ 1993) Mitrovi¢ véleménye tipikusnak mondhato a szerb értelmisé-
gi kdzeg nagyobbik részében: eldszor elvetnek minden feleldsséget, mikdz-
ben egy Iépéssel kés6bb mar a szerb nemzet, a szerb allam iranti feleléssé-
giikrél beszélnek.

A Socioloski pregled-ben, a kritikai gondolkodasu szociologusok fo-
lydirataban Mitrovi¢ véleményével viszonylag egyediill maradt. Silvano
Bolci¢ szerint a felel6sség realisan kicsinek mondhatd, noha most a ,,szocio-
logusok feleldsnek érzik magukat”. Szerinte az a probléma, hogy nem rendel-
keztek biztos, elméletileg rendezett szocioldgiai ismerettel a jugoszlaviai
mindennapokrol; tovabba a szakma nem volt elég intézményesitett, kimarad-
tak a dontéshozatalbol is. (Bol¢i¢ 1993) A ,veterdnok” koziil Zagorka
Golubovi¢ viszont azt allitotta, hogy a jugoszlav szocioldgusok tudatdban
voltak a tarsadalmi ellentmondasok sulyanak, és ramutattak a nemzetek
kozotti konfliktusok ki¢lezddésére is, ugyanakkor a hetvenes években a szo-
ciologusok java nem allt ellen a Tito-rezsim tisztogatasainak, a karrierért és
a viszonylagos anyagi jolétért cserébe lemondtak a kritikus hangrol.
Golubovi¢ szerint a szocioldgusok minden mas értelmiséginél felelésebbek
azért, hogy a felélénkiilt nacionalizmust toleraljak (ha nem is fogadjak el),

,,mert mi vagyunk a leginkabb arra hivatottak, hogy megmagyardzzuk az
aktualis torténelmi események okait (...), és a populdacio tobbi részétdl eltérd-
en nem hivatkozhatunk arra, hogy semmirél sem tudtunk”. (Golubovié¢
1993) Ugyand Iényegében a mar emlitett 1992-es konferencian is ugyanezt
mondta: ,, Kotelességiink, hogy leleplezziik a hazugsagokat, hogy megtalaljuk
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a nacionalista fundamentalizmus gydkereit, és ramutassunk a nemzeti érzés

és a nemzeti identitdas igénye kozotti lényeges kiilonbségre (...). Nemzeti ho-
vatartozasunk nem lehet hatdssal kutatomunkankra.” Majd felhivta a jelenlé-
vok figyelmét arra, hogy ,,szalljanak magukba”, s nézzék meg, mit mulasz-
tottak el megtenni, s mit kellene a jovében tenniiik ahhoz, hogy hozzajarul-
hassanak a tarsadalom megtjulasahoz. (Golubovi¢ 1992)

Mladen Lazi¢, aki a kilencvenes években egyediiliként tudott nagyobb
empirikus kutatast vezetni, pedig azt valaszolta, hogy Szerbiaban legfeljebb
szociologusok vannak, szocioldgia nincs (és ez szerinte igy volt korabban is,
de igy lesz a jovoben is). Ennek okat az el6torténetben latja: a hatvanas-het-
venes évekbeli expanzi6 (0] katedrak nyitasa, az egyetemistak szamanak hir-
telen megugrasa) megndvelte a szakmailag alkalmatlan tanaroknal végzett
diplomasok szamat, mikézben az igazi szakemberektdl megtisztitottak az
egyetemeket és kutatointézeteket. A szakma atomizalodott, az egyediil vagy
kis csoportokban dolgozé szocioldogusok nem tudtak egy-egy teriiletet meg-
felel6 modon lefedni. A nyolcvanas évek végén, amikor Horvatorszagban
mar tudtak egy felmérést késziteni az ottani nemzettudatrél, a szocioldgusok-
bol eldjott a , felvilagositd szandék™. Ekkor mar zajlott a szerb-horvat média-
haboru, de a szakma képtelen volt magat ettdl tdvoltartani, a felmérés ered-
ményeit nem a tudoskozosségen beliil vitattak meg, hanem laikusok eldtt (és
teljesen tudomanytalanul). Az a kevés empirikus eredmény is az analitiku-
sok prédajava valt, rajtuk keresztiil pedig a politizaloké. (Lazi¢ 1993)

Mint lathatjuk, e vita soran érzékelhetd a szakma bizonyos szintii
onreflexivitasa. A , lattuk-e, hogy jon?”, illetve a ,,miért nem lattuk, hogy
jon?” kérdésére igen szerény valaszokat tudtak adni (talan Lazi¢ot lesza-
mitva). Megfigyelhet6 a szociologusok végzetes megosztottsaga: az
egyik oldalon 4ll a Mitrovi¢-féle nacionalista diskurzus, ahol a szociolo-
gus nem felelds a habort kitoréséért, viszont felelés nemzete irant. A ma-
sik oldalon all a ,,liberalis” Golubovi¢-féle mondando, ahol van felel6s-
ségvallalas, de a szociologia, a szociologus {6 feladatat szintén a nemzeti,
a nacionalizmus terén képzeli el. A Nebojsa Popov, Zagorka Golubovi¢,
Latinka Perovi¢ (és masok altal is) meghatarozott kort (melyrdl még lesz
sz6 a Republika c. folyoirat kapcsan) azért sziikséges jellemezni, mert
reformkommunista multjuk és jelenlegi konzervativ liberalizmusuk szin-
tén a nemzetibe torkollik: e kdr sem tudott teljesen kiszabadulni abbol az
ideologiai halobol, amely ratelepedett és lefojtotta a szerbiai nyilvanossa-
got (ezen beliil a tudomanyost is). A szocioldgiat ,,felfalta” az értelmiségi
diskurzus, a szociologiai fogalmakat ,,puhabb”, esszéisztikusabb, illetve
mas tudoméanyokbdl kdlcsonzott fogalmak valtottak fel, noha a ,,feladat”
maradt: leirni a tdrsadalmat.
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A szociologia mai helyzete

A mai szerbiai szociologia — legalabbis az altalam megkérdezett, Budapesten
dolgozé szerb szociologusok szerint — provincidlis, elmaradott. A Belgradi
Egyetem Bélcsészkaran kiviil szinte mindeniitt ortodox illetve dlmarxista szo-
ciolégusok uraljak a terepet. A tankonyvek elmaradottak, a dogmatikus mar-
xizmus fogalmi apparatusaval dolgoznak. A tankdnyvek tizenete szerint a ke-
let-eurdpai rendszervaltozasok csédbe mentek, ezért a szocializmus a lehetd
legjobb megoldas. A szociologiai elméletek nagy részét ,,reakciosnak” tartjak,
illetve ,,tudomanyosakra” és ,,altudomanyosokra” osztjak azokat. A Kdzgazda-
sagi Karon hasznalt szociologia-tankonyv ,,Az aktualis nemzetek kozotti val-
sag Jugoszlavia teriiletén” c. fejezete mudzsahedineknek nevezi a bosnyako-
kat, usztasaknak a horvatokat. A didkok alighanem jogosan panaszkodnak az
oktatds szinvonaldra: példdul az egyik egyetemi jegyzet szerint Werner
Sombart és Alfred Weber nem masok voltak, mint Max Weber kovetoi.

A NATO-bombazasok alatt és utan kiilondsen atpolitizalodott a ,,szoci-
oldgia”. A mar tobbszor emlitett Kozgazdasagtudomanyi Kar rektora, a szo-
ciologus Vlajko Petrovi¢ nemrégiben irt ,tanulmanyaban”, mely az
Ekonomski anali-ban, a kozgazdasagtudomanyi szakfolyodiratban jelent
meg, Allbrightrol, az USA kiiliigyminiszterérdl azt irja, hogy ,,lopos zsido
csaladbdl szarmazik™; Clinton ,,szexualis frusztracioit éli ki Jugoszlavia elle-
nében”; Blair szerelmes Clintonba; Chirac pedig neofasiszta. Elképzelhetd,
hogy ilyen hangulatban hogyan lehet dolgozni, ha a kollégaktol is megkdve-
telik a hasonl6 megnyilatkozasokat (a szakmai munkat sokkal kevésbé).

A tarsadalomtudomanyos kutatasok terén kiilondsen érezhetd a kiilfol-
di segitség elmaradasa és az egylittmiikodés, a kapcsolatok hianya, hiszen az
1991 decemberében, az ENSZ altal bevezetett zarlat nemcsak a gazdasagra
terjedt ki, s egyes elemei ma is érvényben vannak. Els6sorban az alapitva-
nyok helyzete neheziilt meg, mar abbdl a szempontbdl is, hogy az allami szol-
galatban 1év0 egyetemi tanarok és kutatok biintetésre szamithatnak, ha olyan
alapitvanyok segitségét veszik igénybe, mint példaul a Nyilt Tarsadalomért
Alapitvanyét (azaz a Soros Alapitvanyér). Igy Szerbiaban nehezen vetédik
fel az a probléma, mint ami Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta jelen van,
ti. hogy a fejlett, nyugati vilag gyarmatositoként viselkedik-e és kulimunkak-
ra hasznalja-e fel a helybéli human eréforrast.

A pénzhiany és az atpolitizalt szituacio miatt nagyobb szociologiai ku-
tatas nem folyt a kilencvenes években. Csupan Mladen Lazi¢ készithetett két
nagyobb rétegzddés- és elitkutatast, az elsét 1993-ban, a masodikat 1997-
ben (csapatdba Slobodan Cveji¢, Danilo Mrksi¢, Stjepan Gredelj és
Slobodan Antoni¢ tartozott). Ezek alapjan sziilethetett par fontos tanulmany
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a vallalkozokroél, az elitrdl, a menekiiltekrdl, a munkanélkiiliekrél és altala-
ban a tarsadalmi strukttrarol.’

Az ilyen jellegli kutatasokat azonban nem csak a pénzhiany vagy
a szakmai kompetencia hianya neheziti, hanem a kilencvenes évek tektoni-
kus valtozasai is. Még alapkutatasok nélkiil is lehetne valamiféle szociologi-
at miivelni, ha a statisztikai adatok megbizhatoéak lennének. Egy gazdasag-
szociologus azonban nem hihet az allami statisztikaknak (melyek — akarcsak
a szocializmusban — vagy nem publikusak, vagy ha azok, akkor biztosan koz-
metikazottak), maga pedig mégsem szamolhatja dssze a munkanélkiilieket.
A demografiaval vagy a kisebbségekkel, a nemzeti viszonyokkal foglalkozd
elemz06 sem tamaszkodhat konkrét adatokra, hiszen az utolsé népszamlalas
1991-ben volt, azota széthullott az orszag (mintegy kétmillio kosovoi alban-
nak pedig mar semmi koze Szerbidhoz), majdnem egymillio szerb menekdilt
érkezett az orszagba, mikdzben rengeteg fiatal, illetve magyar, horvat, bos-
nyak és mas kisebbséghez tartoz6 emigralt az orszagbdl. E folyamatokrol
csak bizonytalan talalgatasok vannak. A masutt fejlett roma-kutatdsnak még
a csirdja sem talalhaté meg, noha becslések szerint a romak szdma 150 ezer
¢és 800 ezer kozott mozog.

Egyediil a kozvélemény-kutatas tudott megujulni, féképpen a politikai
partok megrendeléseinek kdszonhetden, de mivel a szerbiai tarsadalmi struk-
tarakrol vajmi kevés pontos informacioval birunk, teljesen logikus, hogy
a kozvélemény-kutatasok is olyannyira meglepd eredményeket produkal-
nak. Hidba barmiféle rétegzettség, magas elemszam, ha az alapsokasagrol
alig tudhatnak valamit.

Az alapitvanyok eldszeretettel pénzelik a kozvélemény-kutatasok
mellett a médiaszocioldgiai vizsgalatokat is (mar csak amiatt is, mert ezek
viszonylag olcsdak). Itt részben abbdl a megfontolasbol indulnak ki a finan-
szirozok, hogy Szerbiaban politikai valtozasokra nem keriilhet sor anélkiil,
ha elobb a média terén nem torténnek gyokeres valtozasok, hiszen a habo-
rut is egy médiahaboru vezette be. A nyilvanossag problémajarol elméleti
tanulmanykétet is megjelent (lasd Bacevi¢ 1994), a sajtoéanalizisekkel pe-
dig Dunat lehetne rekeszteni. A média iranti felfokozott érdeklédésnek
azonban egy praktikus oka is van: az Gjsagok konnyedén hozzaférhetdek,
ahogyan az elektronikus média is plusz kéltségek nélkiil kovethetd. Eppen

6 A nyolcvanas évek tarsadalmi rétegzddésérdl késziilt a Srbija krajem osamdesetih c. tanul-
manykoétet, Beograd: Institut za socioloska istra ivanja Filozofskog fakulteta, 1991.
A kilencvenes évekrol e témakorben fontos munkak: Lazi¢, M. 1994, Sistem i slom. Raspad
socijalizma i struktura jugoslovenskog drustva, Beograd: Filip Visnji¢; Lazi¢, M.(szerk)
1994, Razaranje drustva. Jugoslovensko drustvo u krizi 90-ih, Beograd: Filip Visnji¢;
Pavlovi¢, V. (szerk) 1995, Potisnuto civilno drustvo Beograd: EKO Centar; Bol¢i¢, S.
(szerk) 1995, Drustvene promene i svakodnevni ivot: Srbija pocetkom devedesetih
Beograd: Institut za socioloska istra ivanja Filozofskog fakulteta.
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emiatt a médiaszocioldgia a szerbiai szakszocioldgiak koziil az egyik leg-
erdsebbnek tiinik.

A problémak miatt a szerbiai szociologusok eldtt nincs perspektiva: zo-
miik kiszolgaltatottan dolgozik tovabb egyetemi vagy kutatointézeti szobaja-
ban, foképpen elméleti jellegli kérdésekkel bibelddve. Gyakorlati okok mi-
att csupan mar meglévé anyagokra tdmaszkodhatnak. Az egyetemek konyv-
taraiba, s igy a didkokhoz nemigen jutnak el az tijabb kiadvanyok. Mint egy
tanar megjegyezte, ha a tanarok sajat maguk altal irt konyveiket nem vinnék
be maguk, a diakok kezébe csupan 1991 eldtt irt és kiadott munkak keriilhet-
nének. A nemzetkozi folyoiratok egyre kisebb szamban jutnak el hozzajuk.’
frniuk azonban van hova: Szerbiaban tobb szakmai folyoirat is megjelenik
(ezeket fenntartani nem kiilondsebben koltséges), masfeldl pedig a Jugoszla-
via/Szerbia iranti érdekl6dés miatt a nemzetkdzi szakmai lapok is nyitottak
arra, hogy az ottani szerzoktdl publikaljanak irast.

A haboru szociologidja, haborus szociologia
vagy a szociologia a haboru alatt?

Mint mar idéztiik, az egyik szerb szociologus szerint Szerbiaban csak szocio-
l6gusok vannak, mint tudomany mar nem létezik a szociologia. Ez nyilvan
tulzo kijelentés, de jo kiindulopontul szolgalhat ahhoz, hogy megvizsgaljuk,
minek is nevezheto az, amit a szerb szociologusok végeznek. A legfontosabb
folyoiratokat atbongészve egy ilyen allitas eleve elfogadhatatlan, hiszen a fe-
minizmussal foglalkozé tanulmanyoktél kezdve a mezdgazdasag, a sport,
a vallas helyzetét elemz6 miliveken at az elméleti szocioldgia 6rokségét tagla-
16 munkakig, minden jelen van. Ezek szinvonala, ha altalanosan nem is itélhe-
té meg, kétségtelen, hogy a munkak tobbsége mar meglévo szakirodalom, do-
kumentumok, statisztikai adatok elemzésén, s nem 6nall6 kutatdsokon alapul-
nak. Kivételként legfeljebb a kozvélemény-kutatdsok illetve a tarsadalmi
strukturaval kapcsolatos kutatas emlitheté meg.

Ami még markansan kiemelkedik, az a haboruval vald foglalkozas.
A ,,hdboru szociologiajat” azonban egyetlen egy csoport sem miveli rend-
szerességgel. Igaz, mar 1992-ben 1étrejott a Belgradi Kor, amely a haboru
diskurzusanak elemzését 6tvozte az értelmiségi pacifizmussal, a Kérbe azon-
ban nem csak szociologusok tartoztak. S6t, inkabb mas teriileten dolgozo tar-
sadalomtudosok tintek ki, és itt két nevet kell kiemelniink: a szocio-
lingviszta Ranko Bugarskiét, aki a haboras koriilmények kozepette megho-

7 Amig a szerbiai konyvtarakba 1990-ben 9816 kiilfoldi folydiratbol 112 volt szocioldgiai,
1993-ban 2622-b81 mar csupan 32: hét az USA-bol, négy-négy a FAK-bol, Nagy-Britannia-
bol és Franciaorszagbol, harom Lengyelorszagbol, kettd Magyaorszagrol €s csupan egy
Németorszagbol. (Vukoti¢ 1994)
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nosodo uj nyelvezetet vizsgalja (pl. Jezik od mira do rata /A nyelv a békétol
a haboraig c. 1994-ben megjelent konyvében), illetve az etnologiaval,
etnolingvisztikaval és politikai antropologiaval foglalkozé Ivan Colovié
(1. Bordel ratnika/A harcos bordélya, 1993, Pucanje od zdravlja/Kicsattanas
az egészségtdl, 1994, Politika simbola/A szimbolumok politikaja, 1997 c.
konyveit). Kettejiiket azért is szerencsés egylitt megemliteni, mert a nemzet-
kozi téren is ismert munkassaguk ugy a szakmai kompetencia, mint az érzé-
keny témavalasztas terén is sok Ujat hozott. Bugarski munkassaga nyugod-
tan hasonlithatd jelentdségét tekintve Viktor Klempereréhez, azzal, hogy
Bugarski a ,,szerb birodalom nyelvezetét” vizsgalva mar felhasznalhatta
a szociolingvisztika azon eredményeit, amiket Klemperer ,,A harmadik biro-
dalom nyelvezete” c. munkajanak irdsa soran még nem ismerhetett.
Bugarskihoz hasonléan Colovié nem csupén a legérdekesebb haborurdl szo-
16, szocioldgiai jellegli munkakat tette le az asztalra, de a mikroszinten vizs-
galddva (példaul a szerb-horvat focihaborut vagy a szexualitds vulgarissa va-
lasat vizsgalva a haborus irodalomban, sajtdban) komparativ szempontokat
is bevitt munkaiba, ezért azok inkdbb interdiszciplinarisak, mintsem csupan
szocioldgiaiak.

E témakdrben a legnagyobb vallalkozasnak a belgradi Republika c. lap
altal, részben mar a lapban megjelent irdsokat 6sszegytijto, ,,A habort szerb
oldala — Trauma ¢és katarzis a torténelmi emlékezetben” (Srpska strana rata
— Trauma i katarza u istorijskom pamcenju) cimii vaskos kotet tekinthetd,
mely tobb idegen nyelven is megjelent mar. Huszondt szerb szerzo foglalko-
zik itt a jugoszlav allam szétesésének kérdésével, a traumak eredetével, a mo-
dernizacio6 felemassagaval, a tudomany, az irodalom, a vallas, a katonasag,
az ellenzek, a gazdasag, a média helyzetével (tovabba 6t kiilfoldi szerz6 ta-
nulmanya is helyet kapott, melyek mas etnikai konfliktusokrdl szdlnak).
(Popov 1996) A tanulmanykétet nem csupan zomében szocioldgiai munkak
gyljteményének tekinthetd, hanem egy olyan intellektualis vallalkozasnak
is, mely a kritikai gondolkodas hagyomanyat kdvetve szembesiteni 6hajtja
a szerbséget azzal, amit a nyolcvanas években és a kilencvenes évek kozepé-
ig tett. Vallalt céljuk a haboru szerb oldalanak elemzése volt, de mar a kotet
cime is sejtet valamit abbdl, hogy itt tobbrdl, de egyszerre kevesebbrdl is van
sz0, mint tudésok munkalkodasanal.

Ugyanis a trauma ¢s katarzis szavak kdzéppontba allitasa azt is mutat-
ja, hogy a vallalkozas lelkiismereti kérdés is. A két pszichologiai kifejezés
felhasznalasa — amelyek ilyeténképp nem lehetnének szocioldgiai diskurzus
elemeli, hiszen egyénekre vonatkozo pszichikai beallitddasokat vetitenek tar-
sadalmi sikra — ugyan nem jellemzdé mindegyik szerzdre, de jelzi, hogy a fel-
adatvallalas erkdlcsi és politikai dimenziokat is kapott: a tudos egyénként, és
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e csoport tagjaként is elhatarolodik mindattol, amit a szerb rezsim véghezvitt,
ellenzékiként 1ép fel, és nem mellesleg mintegy hamut is szor a fejére
mindamiatt, amit nemzettarsai masok ellenében elkovettek. Ez azonban nem
jelenti rogton azt is, hogy a munkék tudomanytalanok lennének, bar a szerzé
személyes involvaltsaga gyakran érezhetd, s ez inkabb az esszé sajatossaga-
nak mondhatd, mintsem egy szocioldgiai tanulmanyénak. Az 6sszkép pedig
azt is sugallja, hogy a haboru szerb oldala, habar nagyon szornyti, megérthe-
td: tobb tanulmanyra is jellemzo, hogy nemcsak a bindsséget mutatja be, de
megprobal kimagyarazkodni is azaltal, hogy e biindket relativizalja a habora
tobbi (horvat, bosnyak, alban) oldalanak bevonasaval, minek soran az deriil
ki, hogy valahol minden oldal egyforman felel6s.

Ennek fényében, ha elnagyolt allitasnak is tiinik, elmondhato, hogy
a szerb szocioldgia a haborus években inkabb haborts szocioldgia, ahol a tu-
dos képtelen megszokott munkajat végezni, részben az objektiv korilmé-
nyek miatt, a kutatas ellehetetlenitése miatt, masrészt pedig azért, mert a ha-
bort szocioldgidjat irva, maga is a habortuban élve nehezen tudja magat fiig-
getleniteni az aktudlis eseményektol.
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Diskurzusok a szerbiai szociologiaban
(1990-1999)

KOLLAR ARPAD

,, ...bemutattam mar, hogy egyes fogalmak /demokracia, totalitas, na-
cionalizmus stb./ klasszikus értelemben vett jelentéseinek értelmezé-
sével kapcsolatban adottak bizonyos nehézségek az olyan tarsadal-
makban, amilyen a miénk is (ahol az un. posztszocialista idészakba
valé atmenet sordan nem jott létre tulajdonképpeni hatalomvaltas).”

(Slobodan Brankovic)

mottoban idézett Brankovic¢ a szerbiai szociologia két rendkiviil fontos

tényezdjére mutat rd: egyrészt a fogalmak tisztdzasanak nehézségére,
masrészt a hatalom valtozatlansagara egy valtozé iddszakban. E kettd az,
mely jelentds hatast gyakorolt a szerb szocioldgiai diskurzus alakulasara.
Az alapfogalmak tisztazasanak igénye, vagy éppen mellézése jo mutatoja le-
het a tudomanyos diskurzus dinamizmusanak, a szerbiai hatalmi viszonyok
pedig dominans szerepet jatszanak a szerb szocioldgia kdzelmultjaban.

A fogalmak tisztazasanak nehézsége igaz a szerbiai szocioldgia egészé-
re nézve, de ami az ezzel vald szembesiilést illeti, az csak egy kis szegmentu-
mara vonatkoztatva lehet helytall6. Mint minden posztszocialista orszag tar-
sadalomtudomanyi kozosségét, a kis-jugoszlaviait (a tovabbiakban: szerbia-
it) is alapjaiban érintette a szocialista tomb Osszeomlasa, mely uj tudoma-
nyos elméletek bearamlésat, illetve becsordogalasat tette lehetévé. Mig,
feltételezem, masutt ekkoriban mar az uj elméletek, ezzel egyiitt egy uj nyel-
vezet feldolgozasa és adoptalasa folyt, addig a szerbiai szocioldgia — fokoza-
tos bezarddasa és térsztikiilése miatt — melynek nyilvanvaldan politikai okai
is voltak, be kellett érje régi fogalmainak ujratargyalasaval.

Ami, gondoljuk meg, nem kis teljesitmény; Heidegger szerint a jo tudoma-
nyos kozosségnek képesnek kell legyen valsagba hozni az altala mivelt tudo-
many alapfogalmait. Erre tesz erdfeszitést Vladimir Ili¢, aki tobbszor megpro-
balkozik bizonyos alapfogalmak tisztazasaval, mozgasban tartasaval és a balka-
ni torténelmi viszonyokra valo adaptalasaval. O az a szerepléje a szerb szociold-
giai mezonek, aki koriil sok vita robban ki, azaltal, hogy nem hagyja reakcid
nélkiil a kényesebb kérdésfelvetéseket, ami mogott, Alexandar Molnar szerint,
csupan fiatal életkorabol adodoan a kozponti szerepre torekvés vagya rejlik.
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A szerbiai szociologusok tobbségét persze nem ez a hozzaallas jellem-
zi. A kilencvenes évek alapjaiban raztak meg a szerb tarsadalmat, ezzel
egylitt a szerb szociologiat is, a szociolégusok viszont képtelenek voltak 1¢-
pést tartani az eseményekkel, ami nem pusztan abban nyilvanul meg, hogy
a Horvath Gyorgy altal is taglalt, ,,Lattak-e, hogy jon?” kérdésére vele egytitt
tulajdonképpen nemmel valaszolhatunk, hanem egyuttal a diskurzustér be-
szlikiilésével, a tudomanyos, és ezzel egylitt, ami legalabb ilyen fontos,
amindennapi kommunikacio elneheziilésével, lelassulasaval is. Ezaltal nem-
hogy az altalam aktualisnak hitt témak, de még a tudomanyos alapok haté-
kony rendezéséhez sem volt elég lendiiletiik a szerbiai szocioldogusoknak.
Kozhely talan Szerbiaval kapcsolatban ilyet mondani, mégis fontos tényezo,
hogy a tudomanyos munka nem folyhatott nyugodt koriilmények kozott. Jol
példazzak ezt a vizsgalt folydirat, a Sociologija, a Jugoszlav Szociologiai
Tarsasdg lapjanak szerkeszt6i tizenetei, melyekben papirhianyrdl van szo,
vagy éppen arrél, hogy a politikai okok miatt a Horvat Allam nyomésara az
utolsd pillanatban visszamondott horvat szerzok altal készitett tanulmanyok
helyére alig tudtak betenni valami mast.

A diskurzustér besziikiilés¢hez hozzajarult egyrészt a JSZSZK szétesé-
se, mely a tudomanyos kozosségek életében jelentds atrendezédéshez veze-
tett. Megszlnt ugyanis a kapcsolat mas ex-tagkoztarsasagok azon szociolo-
gusaival, akikkel azel6tt szoros kontaktusban voltak. (Pl. Lazi¢, az egyik leg-
jelentésebb szerb szociologus, rétegzoédéskutatd, a polgarhaboru elétt Zag-
rabban dolgozott, ¢s a habort kezdetén azonban visszatelepiilt Belgradba.)
Masrészt, a kiilfolddel valo érintkezés is megneheziilt, a konyv- és folyoirat
behozatal szinte lehetetlenné valt, a nemzetkozi konferenciakon valo rész-
étel megritkult.

Ezaltal az addig a nemzetko6zi tudoményos trendekkel tobbé-kevésbé
1épést tartd, jo idében forditdsokkal rendelkezd szerbiai szocioldgia fokoza-
tosan lemaradt a nemzetkozi szintéren. Ennek jelei példaul a folyoiratok
konyvajanléiban is megtalalhatok: mind kevesebb tjjdonsagnak szamito kiil-
foldi konyv ismertetésére kertil sor, azok is ritkan talalhatoak meg forditas-
ban. Az ujabb posztmodern elméletek és diskurzusok el6futarait, melyek Ma-
gyarorszagra mindjart a kilencvenes évek elején bezudultak, a szerb folyo-
iratokban inkabb a kilencvenes évek vége felé talaljuk meg.

A nehézségekrol ennyit. Tulzas lenne azt allitani azonban, hogy nem
volt lehetdség semmilyen szocioldgiai diskurzus kialakulasara Szerbiaban.
Habar, mivel a szociologusok tobbsége ellenzéki volt, a hatalom mindent
megtett, sokszor nem is sikerteleniil, hogy elszigetelje dket, ami a valasztott
témak ¢és modszerek milyenségében meg is mutatkozik, mégis, a tudoma-
nyos munka folytatasdhoz igyekeztek teret nyerni.
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Hol nyilt lehetéség minderre? Egyrészt a folyodiratok hasabjain, ilye-
nek a mar emlitett Sociologija, vagy a Sociologoski Pregled, amely a Szerb
Szociologiai Tdrsasag organuma, és a Republika kéthetenként megjelend
kozéleti, pacifista lap, mely betétként gyakran k6zol1 szociologusok tollabol
tanulmanyokat, foszerkesztdje is ellenzéki szociologus, Nebojsa Popov.
A konyvkiadas ugyan nagy nehézségekbe {itkdzott, az Akadémia pusztan
két dolgot jelentetett meg, hirhedt Memorandumat és egy, a kisebbségekkel
foglalkozo kotetet. Ami a szabad kdnyvkiadast illeti, a Helsinki Bizottsag ta-
mogatasaval jelentek meg alapvetd kérdéseket vizsgalo kotetek, 2—-300 pél-
danyban, és a mar emlitett Republika folyoirat is kozolt hasonld fontossagu
kiadvanyokat. Ezen kiviil a Belgradi Korben, mely a haboruaellenes diskur-
zust szorgalmazva jott 1étre, és a Nyilt Tarsadalomeért Alapitvany tamogatasa-
val késziilt munkak ko6zott talalunk szabadon gondolkodé szociologusok al-
tal készitett tanulmanyokat.

Ugy vélem, a Sociologija folyoirat valamelyest reprezentalja a szerbiai
szociologuskozosség munkassagat. Ha ez mégsem lenne igy, akkor is tanulsa-
gos felkutatni, milyen diskurzusok alakultak ki hasabjain az utobbi tiz évben,
annal is inkdbb, mert szinte lehetetlen a teljes paletta alapos vizsgalata.

Az ott koz6lt tanulmanyok egyik legfontosabb csoportja a JSzSzK szét-
esésével foglalkozik, egy résziik elhangzott az ugyanezt a témat taglalo kon-
ferencian is, de természetesen sok-sok szerzé mas problémak elemzése so-
ran is kitér erre a kérdésre.

Nagyon sok tanulmany kapcsolodik e problémakdr megvitatasahoz,
s habar fontos kérdésrdl van szo, a vartnal kisebb intenzitasu kommunikacid
alakult ki ennek kapcsan szakmai korokben. Ennek oka I1i¢ szerint az, hogy
a szocioldgusok tobbsége hasonloan itélte meg, vagyis tidvozolte az 1990-es
politikai, strukturalis valtozast.

Ha mélyebben beledssuk magunkat a kialakult diskurzusba, nem tlinik
ilyen egyszintinek a paletta, feltarulnak a véleménykiilonbségek, arnyalatok,
allaspontjaik szerint kdrvonalazédni latszanak bizonyos csoportosulasok.

A JSzSzk felbomlaséaval kapcsolatban megindult tudomanyos beszéd
vizsgalatakor legfontosabb dolgunk felderiteni, milyen attitlidok, vélemény-
kiilonbségek, csoportosulasok alakultak ki a szerbiai szociologusok koré-
ben. Véleményem szerint a felelésségtudatbol fakado ,,Lattuk-e hogy jon?”
kérdés masodlagos a torténtek okait, tdrsadalmi, gazdasagi és politikai gyo-
kereit kutatd vizsgalddasok mellett. Ezen a téren is nagyjabol hasonlé allas-
pontra helyezkednek a kutatdk, jorészt az ex-Jugoszlavia gazdasagi valsa-
gat, etnikai-kisebbségi konfliktusait, és a foderalista struktira merevségét
okoljak, de Szerbia és a szerb kisebbségek szerepét a felbomlasban mar jo-
val eltérébb modon itélik meg.
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A kutatas els6 fazisaban az volt a hipotézisem, hogy a valsaggal kap-
csolatos diskurzusok dominans szerepet jatszottak a szerbiai szociologia ¢le-
tében. Most azonban gy tlinik, bar szép szammal talalunk ilyen tematikéaju
munkakat, ez a kérdés mindmaig feldolgozatlan maradt, hosszan és mélyen
parazslo vitdk nem alakultak ki koriilotte. A valsagot taglald diskurzus mel-

s

képp modositva, kénytelen vagyok ezekkel is foglalkozni.

A szerbiai szociologia legfontosabb témdai: 1990—1999

Az alapvetd tematikus szempontokat kibovitve végiil 16 kategoriat kaptam.
A kibévitésre egyrészt azért volt sziikség, mert Gigy véltem, a tradicionalisan
népszeri témak taglalasa tovabb él a kilencvenes években; masrészt az volt az
elvarasom, hogy a megvaltozott gazdasagi-politikai-tarsadalmi viszonyok el6-
térbe tolnak egyes, korabban jelentéktelenebbnek mondott témakat; harmad-
részt ugy véltem, a tudomanyos infrastruktira megvaltozasa rakényszeritette
a kutatokat arra, hogy bizonyos vizsgalddasi teriileteket, azokat, melyekhez
kdnnyebben-olcsobban hozza tudtak férni, jobban preferaljanak.

Feltételeztem, hogy az elméleti szociologia (az ,,iréasztal-szociolo-
gia”) az empirikus kutatdsok anyagi forrasainak beszikiilése miatt elétérbe
fog kertilni. Ezt igazolta az, hogy a tanulmanyok 18 szazaléka szociologiael-
mélettel és -torténettel foglalkozik: ebbe a kategoriaba keriilt a legtobb tanul-
many. Ami a modszertant illeti, 20%-ban dominans a kvalitativ, 10%-ban
a kvantitativ médszer, 2,9% pedig vegyesen alkalmazza mindkett6t. Ez egy-
ben azt jelenti, hogy a tanulmanyok 64 szazaléka kénytelen mell6zni mind-
ezeket, és elméleti sikon épitkezni.

Ugyszintén dominans a politikai szocioldgia is, mely a munkék 14 sza-
zalékat teszi ki, ami az ismert kaotikus politikai viszonyok miatt sem megle-
po, s azért sem, mivel komoly vitak alakultak ki a szerbiai politikai élet mi-
lyenségérdl a folyoirat hasabjain. Az etnicitas témakdr viszonylagos jelentd-
sége sem kiilonds, ismerve Jugoszlavia multietnikus jellegét, s az abbdl faka-
do haborus fesziiltségeket. Ami viszont figyelemremélto, hogy a kisebbségi
kérdés a sulyahoz képest vizsgalatlan maradt, ezt a ,,valsag” valtozo elemzé-
se jol példazza, s az évtizedek oOta konfliktust jelentd, Szerbia tertiiletén pol-
garhaborthoz vezetd, nemzetkdzi beavatkozast maga utdn vono ,,alban kér-
dés” komolysagat sem mérték fel vagy nem tudtak, akartak felmérni eléggé.

Vizsgalodasteriileti periféria (provincia) maradt Koszovo a szerbiai
szociologusok szamara, ami nemcsak az etnikai konfliktusok kezelési modja-
ban nyilvanul meg, hanem a koszovoéi adatok kényszerti melldzésében az em-
pirikus kutatdsok komparativ elemzései soran.
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A tradicionalis témak kozé tartozik a faluszocioldgia, az agrarium kér-
dése, mely nem tinik el a vizsgalt id6szakban sem; a nyolcvanas években
oly fontos rétegzddéskutatasok azonban a pénzhidny miatt a kilencvenes
években visszaszorultak.

Meglepd volt, hogy a kevesebb anyagi forrast igényld kdzvélemény-
kutatas, de féleg a médiaszociologia a vartnal kisebb aranyban fordul el
e folyoirat hasabjain, talan azért, mert a folyoirat profiljaba nem fértek bele,
nem tartottak dket eléggé ,,tudomanyosnak”; igaz, egy tematikus szam, egy-
ben egy konferencia is ezek modszertanaval foglalkozott.

A gazdasag, ipar, vallalkozas kategéria elemszamaban jelentsnek
mondhatd, hogy ezek a tanulmanyok jorészt a szerbiai gazdasagi nehézsége-
ket, a privatizacio elmaradasat taglaljak. Ugyanez a helyzet a szegénységgel,
szocialpolitikaval, devianciaval és a haboraval foglalkozo6 tanulmanyokkal,
melyek az Osszehasonlitasban az 6todik helyen allnak. A titoi joléti allam
gazdasaga a nyolcvanas években mar vildgos jeleket mutatott valsagardl, ez
beszivargott az akkori szociologiai kdztudatba is. A kilencvenes évek elején
azonban hirtelen Osszeroppant a gazdasagi élet is, hiperinflaciot gerjesztet-
tek, amely a népesség radikalis elszegényedésével jart egyiitt, tehat nem meg-
lepd, hogy ilyen aranyban talalunk ezekkel foglalkozé munkékat.

Meglepd viszont, hogy a habortival konkrétan annyira kevés cikk fog-
lalkozik, hogy nem érdemes kiilon kategoriaba sorolni dket. Ez ellentmond
kezdeti hipotézisemnek, ugyanis azt vartam, hogy ez a valoban megrazo ese-
mény, a polgarhaboru, nagyobb visszhangot nyer majd. Ehelyett a habort el-
méletével foglalkozo6 tanulmanyok szdma nétt meg, melyek nem, vagy csak
implicit moédon reagélnak a konkrét eseményekre. Igaz azonban, hogy szép
szammal talalni olyan munkat, mely érinti ezt a kérdést, viszont nem ez a f6
vizsgalodasi teriilete.

Ezek szerint talhallgattak volna a szociologusok a polgarhdbora kérdé-
sét? Erre csak ambivalens valaszt lehet adni, egyrészt igen, masrészt...
Ha a kapott eredményeket vizsgaljuk a hipotézisiink néz6pontjabol, azt talal-
juk, hogy viszonylag keveseket érintett meg ez a probléma, a finomelemzés
soran viszont sok utalast talalhatunk a polgarhaborura.

Meégis, a tematika megoszlasa altalaban azt mutatja, hogy a szociologu-
sok jo része elméleti elefantcsonttornyaba btjva elzarkozott az aktualis prob-
1émak eldl, de errdl pontosabb képet az ex- és kis-Jugoszlavia gazdasagi,
politikai, etnikai és polgarhaborus valsagaval foglalkoz6 vita elemzésekor
kapunk, amely modositja a tematikus elemzés soran kapott képet. (V6. Hor-
vath Gyorgy tanulmanya)

Kevés szocialpszicholdgiai, antropoldgiai témaju tanulmanyt talalni,
annak ellenére, hogy a folyoirat profilja elvileg nyitott a szocioldgiai, antro-
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pologiai, szocialpszicholdgiai tanulmanyok felé, amint ezt az alcime is jelzi.
Az interdiszciplinaris elemzés megerdsiti a tematikus elemzés eredményeit.
Jelentés azonban a kultura, életmod, fogyasztas kategoria, melyben
a kultiranak jut a dominans szerep. Itt azonban altalaban kisebb vagy null-
koltségvetésti kutatasok eredményeit talaljuk, s a tanulmanyok szinvonala
sem kiemelkedd.
Végezetil: talalhatunk olyan szamokat is, melyeket tdgabb értelemben
tematikus szamoknak tekinthetiink. Arulkodoak a vélasztott témak:
— Posztszocializmus és fejlodés: ex-Jugoszlavia tarsadalmi rétegzett-
ségérol 1991 —még horvat és szlovén szociologusok részvételével;
— JSzSzK politikai szétesése 1991 — ekkor nyilatkoznak a horvat szoci-
ologusok a JSzT-bol valo kilépésrol;
— NOk helyzete 1992;
— NOk helyzete ismét 1992 —kozvetlentil a visszamondott horvat tanul-
manyok utan;
— Jugoszlavia totalis szétesése 1992;
Varosok 1992;
— Privatizacio 1993;
Tarsadalmi valsag, elméleti kérdések 1995;
Diaktiintetések 1997;
— Modern és posztmodern 1998;
A demokracia problémai 1998;
NATO bombéazasok 1999;
— NATO ismét 1999.

1. tablazat. A cikk témdja

A cikk téemaja Sociologija

Gazdasag, ipar, vallalkozés 7,7
Struktura, rétegz6dés, mobilitas 3,9
Elmélet 16,8
Eletmdd, fogyasztas, kultara 6,5
Politikai szocioldgia 14,8
Szocidlpolitika, szegénység, deviancia 5,5
Agrarium 4,8
Etnicitas 7,4
Egyéb 20,3
Gender 3,9
Szocialpszichologia 3,2
Tudomanyszocioldgia 2,9
Oktatas 0

Modszertan 2,3
Nyelvszociologia, diskurzuselméletek 0

OSSZESEN 100
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2. tablazat. A cikk trendje

A cikk trendje Sociologija
Orokség 25,5
Utanzas 46
Felfedezés 14,4
Orokség+felfedezés -
Utanzas+felfedezés —
Orokség+utinzas -
Mindharom 0,4
Nem lehet eldonteni 13,7

3. tablazat. A cikkek (elsokeént feltiintetett) szerzének nemi megoszldsa

A cikkek (elséként feltiintetett)

szerzdinek nemi megoszlasa Sociologija
N6k 34,5
Férfiak 65,5
4. tablazat. A cikkekben hasznalt modszer
A cikkekben hasznalt modszer Sociologija
Kvantitativ 21,2
Kvalitativ 73,6
Mindkettd 52

Toredék: a bal-jobb vita rekonstrukcioja

A tovabbiakban a Sociologija hasabjain kibontakozo fontosabb és érdeke-
sebb vitak, diskurzusok elemzésével foglalkozom. Az elemzés gerincét erede-
tileg hdrom vita (legalabb is egy téma, probléma koré csoportosuld narracio)
bemutatasa és elemzése képezte. Ezek a ,,bal-jobb”, a ,,Miliéi” és ,,a demokra-
cia problémai Szerbidban” vitdk voltak.

A | levica i desnica”, azaz ,bal és jobb” fogalmak koriil kirobband
vitat Slobodan Brankovi¢ cikke valtotta ki, erre, Jaksi¢ és Obrenovi¢ mun-
kassagara alapozva reflektal Ili¢, majd a tovabbiakban parbeszéd alakul ki
Brankovi¢ és Ili¢ kozott, amit végiil Mira Blagojevi¢ zar le 1997-ben.
Ez a vita névlegesen a szerb politikai tér bizonytalansagarol, a partok defini-
alhatatlansagarol szol, itt kisérli meg I1i¢ az alapvetd fogalmak tisztazasat is.
Ezért a tétje nem pusztan modszertani kérdés, hanem a szerb szociologia, de
legalabb politikai szociologiaval foglalkozd szegmensének felrajzolasa:
s ennyiben alapvet6en 6n-identifikacios diskurzus.
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Hasonlo a tétje a ,,Miliéi neobolsevista iskola” fobb képviseldi, Ili¢ és
Kulji¢ koriil kirobbant vitanak, melyet foként Alexandar Molnar, a Socio-
logija akkori fészerkesztéje és Vladimir Kulji¢ folytatott. Az elsddleges ér-
telmezési szinten Mili¢ baloldalisaga a tét, a mélyben azonban ott lappang az
on és masok identifikalasanak, megcimkézésének kérdése a marxizmushoz
vald viszonyuk alapjan, egytttal a szerbiai szociolégusi mezd atrajzolasa-
nak, fiatalabb kutatok dominanciara torekvésének kisérlete.

Az elébb emlitett vita belekapesolodik egy szélesebb diskurzusba,
a marxizmusrol, titoizmusrdl, baloldali ideoldgiardl és a JSzSzK politikai-
ideologiai beallitottsagarol folytatott beszédbe, mely alapvetd kérdése a 90-

,Marxismusstreit”(Marxizmusvita) cimii tanulmanya.

Vizsgalat targyat képezheti még a tarsadalmi csoportok mikddésével,
kolcsonhatasaval foglalkozo, vagy a demokracia minimalis koncepcidjanak
érvényességérdl, illetve érvényben 1étérdl szol6 vita, melyet Avramovié pro-
fesszor, kis-Jugoszlavia egykori pénziigyminisztere inditott el, s mely nem
fest til optimista képet a demokracia helyzetérdl a kilencvenes évek Szerbia-
jéban. E vita — az el6z0 kettével ellentétben — nem bizonyos személyek ko-
z6tt folyik. Nem is alakul ki a sz6 szoros értelemben vett vita, a téma jelentd-
sége miatt azonban szamos tanulmany talalhatod, mely érintélegesen, vagy
teljes egészében a JSzSzK felbomlasaval foglalkozik.

A bal-jobb vita modszertani vitaként aposztrofalt diskurzus, melyet
egy, a szerb politikai partokat a bal-jobb linearis horizonton besorolé tanul-
many indit el. A modszertani diskurzus tulajdonképpen altalanosabb szférat,
a bal és a jobb definidlasanak kérdését célozza meg, ezaltal tétje valgjaban
a szerb politikai szociologia terminusai feletti rendelkezés. fgy nemcsak a ha-
talmon 1évo part az SPS (Szerb Szocialista Part) besorolasara tett kisérlet mi-
att jelentds e diskurzus — tekintettel a politika s a hatalom dominanciara vald
torekvésére Szerbiaban a tudomdnyos, igy a szocioldgiai diskurzusok felett
is —, hanem a JSzSzK felbomlasa utani elbizonytalanodott allapotban alapfo-
galmak, ugy, mint bal, jobb, k6zép, liberalizmus, demokracia, totalitas, naci-
onalizmus (Gjra)definialasara vald torekvés miatt is, még ha olykor hiabava-
16 mellébeszélésnek, egyoldali kommunikacionak tinik is a résztvevok
narracioja. S nemcsak a szerb politikai, hanem a szerbiai politikai szociologi-
ai mez6 felrajzolasanak vagya is benne rejlik a diskurzusban, ezért 1étezhet
egy on-identifikacids, hatalmi harc olvasata is.

Mar a vita elején felbukkan a lokalis vs. nyugati torténelem, politika és
juk valo hivatkozas, masfeldl a balkéni torténelmi gyokerek, lokalis jelenté-
sek szembedllitasaban jelenik meg. Feltételezem, hogy nem alakul ki kon-
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szenzus a két fél kozott, habar egymas tanulmanyaira reflektalnak, ez inkabb
csak tirligy a sajat mondando kifejtésére, sét, talan még igazi kommunikacio
sem folyik kettejiik k6zott, csak egyiranyu kozlés. Végtelenitett narraciojuk
el-elcsuszik egymas mellett, s ez az oka annak, hogy mikor egy harmadik fél
1ép be a diskurzusba, a vita megszakad, anélkiil, hogy lezarulna. Mégis jelen-
tdsnek tartom e vitat, egyrészt a problémafelvetés fontossdga miatt, melyet —
legalabbis konkrét a szerb politikai mezében — tigy tiinik sikeresen old meg, és
ramutat az SPS baloldalisaganak anomalidira, mely kordbban evidencianak
tlinhetett a feliiletesen vizsgalodok és a megrogziilt konvenciokat kdvetdk
(szocialista part = baloldal) szamara. Masrészt ¢ vita elemzése alkalmas arra,
hogy bemutassa a szerb politikai, de nem csak a politikai szociologiaban fenn-
allo térésvonalakat, és azt a beszédvagyat, ami a szerb értelmiség kilencvenes
évekbeli 1éthelyzetébdl fakad, s amely olyannyira jellemzo a szerb irodalmi
prozara, s ritkabban, de felbukkan a szociologiai diskurzusokban is.

Ha figyelembe vessziik, hogy a szerb szocioldgia altalaban csinjan ba-
nik a problémafelvetésekkel, az igazi vitakkal, s inkabb szelidebb, kevésbé
veszélyes témakhoz nyul, belathato, hogy 1ényeges e vita problémafelveté-
se, a beszédre, vitara valo készsége.

A vita részvevdi: Slobodan Brankovi¢ a belgradi Politikatudomanyi
Intézet munkatarsa, Vladimir Ili¢ a belgradi bolcsészkar tanara és Mira
Bogdanovi¢, ki Amsterdambol szol bele végiil kettejiik parbeszédébe. A vita
a Sociologija folyoirat hasabjain folyt szinte teljes egészében, kivéve
Vladimir [li¢ egy tanulmanyat, mely a Srbska politicka misao 1995/4 szama-
ban jelent meg.

Az 1993/3-as Sociologijaban jelent meg Brankovi¢ ,,Levica i desnica
u politickom prostoru Srbije — Metodoloski prostup (A bal és a jobb a szerb po-
litikai térben — Mddszertani fellépés) cimii tanulmanya, mely konkrét javasla-
tot tesz a szerb politikai partoknak egy bal-jobb linearis horizonton térténd de-
finidlasara. Erre reagdl 1li¢ (Sociologija 1995/1), a szerb szociologia egy dina-
mikus, vitakra kész figuraja, aki tobb vitat is folytatott a Sociologijdban', majd
Brankovi¢ (1995/2); 11i¢ (1995/3); 11i¢ (1995); Brankovi¢ (1996/2) végiil Mira
Bogdanovi¢ (1997/2) szakitja meg a vita menetét.”

Elészor a vita rekonstrukcidjara teszek kisérletet, majd belehelyezve
a szerb szociologia hatterébe elemzem. A vita rekonstrukcioja soran idérend-
ben haladok elére, feltdrom az egyes tanulmanyok legfébb allitasait, majd
a veliik vitatkozo irasok ezen allitasokra adott valaszait, és az ijabb allitaso-
kat is, egészen Bogdanovi¢ 6sszefoglalo jellegii munkajaig. Brankovic elsé

I Fontosabb vitai: Baloldalrol és jobboldalrol Brankovictyal; Mili¢r6l Kuljiétyal, Molnarral,
a tarsadalmi csoportok cselekvésérél Molnarral.

2 A tanulmanyok jel6lését Bogdanovi¢tol vettem at egy valtoztatassal; a kronoldgiai sorrend
miatt nalam az V. és a VI. fel van cserélve az 6véhez képest.
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tanulmanyat, mivel ez adott tiriigyet a vita kirobbanasara, ¢s Ili¢ valaszat na-
gyobb részletességgel elemzem majd, mint a tobbi tanulmanyt.

Brankovi¢ szerint, habar meghonosodtak a szerb politikai életben
olyan fogalmak, mint ,,baloldal”, ,,k6z¢ép”, ,,jobboldal”, s a partok gyakran el-
végzik ideologiai dnbesorolasukat ezen kategoridkba, sot, arra is figyelnek,
hogy rendkiviil precizek legyenek, (,,balkdzép”, ,,a kozéptol kicsit balra”,

,-mérsékelt jobb”), mégis az dnbesorolasok gyakran pontatlanok, sét valotla-
nok. (I. 419.)

Brankovi¢ problémaja, hogy a kilencvenes évek elején bekovetkezett
torése utan az Gjonnan 1étrejott partokat nem lehet automatikusan az 6nma-
guk altal hasznalt kategoriakba besorolni. Nincs ezzel egyediil, Avramovic¢
professzor a nyolcvanas évek legvégén, a szocializmus megreformalasanak
kérdéseit feszegetd rovidke konyvében szintén kitér erre a problémara, jelez-
ve, az Uj partokkal egyeldre nem lehet mit kezdeni, a kezdeti bizonytalansag
miatt varni kell, mig igazi arcukat felfedik (Avramovi¢ 1989). Ezen a bizony-
talansagon kivan elsésorban trra lenni Brankovié¢, amikor empirikus méd-
szert dolgoz ki a politikai partok besorolasara a ,,baloldal-kozép-jobboldal”
ideologiai kontinuumon. Az dnidentifikacio elvetését tobbek kozt példaul az
akkor hatalmon 1évd Szerb Szocialista Part (SzPSz) helyzetével illusztralja,
amely magat, ahogy a neve is mondja, szocialistaként aposztrofalja, mikoz-
ben ,,rigid nacionalizmus” jellemzi és konzervativan ragaszkodik az ancien
regime (JSzSzK) értékeihez, intézményeihez és szimbdolumaihoz. (1. 419.)
A Demokrata Part (DS) és a Szerbiai Demokrata Part (DSS) 6nmagat szigo-
rian kozépre teszi, ugyanakkor, Brankovi¢ szerint azzal, hogy elfogadjak
a Vens ¢s a Vens-Oven tervet, még a Vojislav Seselj vezette Radikalis Partot
(RSS) is felillmuljak, amely 6nmagat jobboldaliként képzeli el, s melyet, te-
szem én hozz4, a politikai kdzgondolkodas a szélséjobbra tesz. (I. 119.)

Az ideoldgiai dnbesorolas mellett a partprogramok altal adott 6ndefini-
ciot is elveti, mint a tudomanyos kutatas soran realis képet mutato vizsgalan-
do szempontot. A partprogram alapjan adott 6ndefiniciok — legalabb is kez-
detben — tautologikusak voltak, és szinte kivétel nélkiil minden part kiallt
a polgari tarsadalmak értékei, a parlamenti demokracia és a piacgazdasag
mellett. (I. 119.)

A definialas a szocialis aspektusok mentén sem valdsulhat meg igazan:
a modern tarsadalom osztalyai és rétegei kozott nem talalni olyan célcsopor-
tokat (osztalyokat, rétegeket), melyeket hagyomanyosan megcéloznak a bal-
oldali, centrum, illetve jobboldali partok. Szerbiaban sokkal inkabb az egész
valasztoi kozosséget célozzak meg, mintsem az egyes osztalyokat, rétege-
ket. (I. 19.)
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Osszefoglalva: Brankovi¢ elveti mind az énbesorolas, mind a progra-
mok, mind a megcélzott csoportok (osztalyok, rétegek) alapjan definiald me-
todusokat, s egy merész huszarvagassal — ez a pont valik majd a vita egyik
forrasava —, mivel a szerb politikai életben lehetetlenség a hagyomanyos
szempontok szerinti kategorizaciot elvégezni, azt ajanlja, hogy meg kell
vizsgalni a partok szavazobazisat, s azok politikai attitiidjei alapjan kialakita-
nia,cimkéket” ,, ...ha példaul egy part tamogatoit, mondjuk a baloldali ori-
arculata baloldali, ugyanis egy part mitkodésének legobjektivabb nyoma,
legvalosabb reflexioja a szavazoknak az adott parttal szembeni viszonydban
talalhato meg.” (1. 420.) Azaz Brankovic¢ a partok kovetdinek beallitottsaga,
allaspontja mentén teoretizalja a kérdést. Ugy véli, ahhoz, hogy megtudjuk,
milyen is egy part, az adott part valasztoinak véleményét kell kikérni, ami-
hez a kozvélemény-kutatd eszkozeit kell alkalmazni. Szerinte a polgarok ide-
oldgiai elkdtelezettsége majdnem azonos aranyban manifesztalodik alapve-
t6 politikai elkdtelezettségilik 6sszességében €s a napi politikai preferenciaik
halmazaiban. Ugyanakkor, figyelmeztet Brankovi¢, mivel a média hatasa
igen jelentds, a klasszikus ideoldgiai ill. part-meghatarozottsagok alul ma-
radnak a kozvélemény-kutaté meghatarozottsagokkal szemben, azaz az aktu-
alis politikai viszonyok nagyobb stllyal szerepelnek az ilyen meghataroza-
sok soran. (I. 420.) Ezért szerinte tulajdonképpen két problémaval kell szem-
benézni, az egyik a bal, kozép, jobb fogalmak tisztazasahoz kotddik, a masik
pedig az aktualis politikai térrel kapcsolatos, melyben fel kivanjuk térképez-
ni ezeket az ideologiai konstellaciokat.

A probléma megoldasara adott valaszai:

El6szor az alapfogalmak definialasanak altalanos kérdésére adott megol-
dasi kisérletet mutatom be, amely nagyobb vitat gerjesztett, mint a partok defi-
nialasat megoldani kivand modszertani fejtegetés. A bal, kozép és jobb alapfo-
galmak definidlasara azért van sziikség, hogy eszkozként felhasznalhatoak
legyenek az empirikus kutatas soran. Brankovic¢ érzi, hogy az akkori szerb szo-
ciologia ingovanyos talajara jutott, ezért, hogy elkeriilje az ellenvetéseket, en-
ciklopédikus tudasanyaghoz nyul, s emellett még egy 1979-ben, New York-
ban, a Free Press altal végzett ,, Students, values and politics ” elnevezési kuta-
tas eredményeire is hivatkozik. A fogalmak megadasanal féként az 1991-ben,
Oxfordban kiadott Encyclopedia of political science-t alkalmazza.

A baloldalisag 1ényege:

1. hisz abban, hogy politikai eszk6zokkel lehet javitani a tarsadalmi

viszonyokon, €s sikra is szall a valtozdasokért,

2. ellenzi a nacionalizmust, hisz a testvériség és a nemzetek egyenldsé-

gének eszméiben;
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3. eldnyben részesiti a racionalitast a tradicioval és a vallassal szem-
ben;
4. preferalja az allami beavatkozast a gazdasagi ¢letben, a koztulaj-
dont;
5. ajavakat ujra elosztja a szegényebb rétegeknek.
A jobboldalisag 1ényege:
1. a tarsadalmi valtozasokhoz szkeptikusan viszonyul, vagy teljesen
elveti azokat;
az egyenlbtlenségeket elfogadja;
az autoritashoz és az erkolesi rendhez ragaszkodik;
a nemzetet és a vallast részesiti elényben;
kotédik a magantulajdonhoz, a nagytokével valo kapcsolathoz;

V4

S AW

cialis megfontolasokat.
A kozép 1ényege: Brankovi¢ szerint a kozép meghatarozasa a szakirodalom-
ban kettévalik:

1. a jobboldal és a baloldal kdzti pozicio;

2. mint autoném politikai értékek csoportosuldsa, melyeket nem csak

azok a kérdések jellemeznek, mint a bal és jobboldalt.
Ezen kiviil megemliti még azt a felfogast is, mely fiiggetlen a bal és a jobb ko-
zotti elhelyezkedésének kérdéseétol:

1. azegyének autonémidja a holisztikus (nemzeti, faji, vallasi, osztaly

szerinti) fellépésekkel szemben;

2. agazdasagban a liberalizmus és a piaci torvények uralma;

3. politikai pluralizmus és liberalis tipust demokracia, polgari szabad-

sagjogok. (I. 420.-421.)

A kozvélemény-kutatasok soran a szavazokat kell vizsgdlni, és azt irja:
amilyen a szavazo, olyan a part is. Ugy véli, ahhoz, hogy egy szavazorol kideriil-
jon, jobb vagy baloldali-e, meg kell vizsgalni a jobboldalisag ¢s a baloldalisag
jellemzdihez vald viszonyat, azt, hogy elfogadja, vagy elutasitja-e azokat, példa-
ul azt, hogyan viszonyul a valtozasokhoz, vagy az egyenlétlenséghez, s ezt el
kell helyezni egy bal-jobb skalan. A kozép meghatarozasa nehezebb, mivel
a bal és a jobb jellemzdinek elfogadasan ill. elutasitasan kiviil mas sajatossagai
is vannak. Ezért egyrészt a bal és a jobb kozé helyezi 6ket, masrészt, ha a tiszta
bal —1, a tiszta jobb +1 a skalan, akkor a kozép lesz a 0. A valaszoknak a skalan
valé elhelyezésére és értékelésére egy matematikai modellt ad, melynek ismerte-
tésétél, mivel nem jatszik jelentds szerepet e vitaban, most eltekintek.

A 6 dimenzidkat a valtozasok, a szocializmus ill. kapitalizmus értékeinek
elfogadésa vagy elutasitasa adjak. Az ezekhez valo viszonyt egy —10-t6l +10-ig
terjedd skalan helyezi el, illusztralva ezzel a partok ideoldgiai heterogenitdsat.
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(Félreértésre adhatott okot az, hogy az illusztralo grafikont szerkesztési hibabol
kifolyolag nem Brankovi¢ tanulméanyahoz csatoltak a folyoiratban.)

Vladimir Ili¢: ,, Neki pojmovni problemi u nasoj sociologiji politike”
(Néhany fogalmi probléma politikai szociolégiankban) c. tanulménya egy-
részt reflexiéo Brankovi¢ tanulmanyara, tehat modszertani diskurzus, mas-
részt a szerb politikai szocioldgia torésvonalainak megrajzolasara tett kisér-
let. Ili¢ olyan tudomanyos merészségnek nevezi Brankovi¢ fellépését, ami
nem jellemzé mas szerbiai politikai szociologusra. Néhany felvetésével
egyet is ért, de a 1ényegi pontokon vitatkozik vele. Elfogadja azt, hogy nem
lehet a partok dndefinicioit figyelembe venni, viszont elveti, hogy egyes fo-
galmak legfébb jellemzdinek elfogadasa ill. elutasitasa mentén kell modszer-
tanilag eljarni. Nem pusztan a modszertannal, sokkal inkabb a fogalmi meg-
hatarozasokkal van gondja.

Brankovic¢nak a jobb és baloldalrdl vallott felfogasat formalisnak bélyeg-
zi, nem tudja belatni, hogy lehet ezt gyiimolcsozden alkalmazni. Ili¢ is egyet-
ért abban, hogy Szerbiaban a partok ideoldgija, programja és a gyakorlati po-
litikai ¢élet kozott szakadék huzodik, de 6 Ggy véli, ez nem szabadna, hogy za-
varba hozza a kutatdkat, ugyanis szerinte el lehet valasztani az elméleti hori-
zonton a partok ideologidinak fobb jellemzdit a milékony vonasoktol.

Leghevesebben Ili¢ — majd Bogdanovi¢ is — azt biralja Brankovi¢ kon-
cepcidjaban, hogy a jobb és a bal elméleti meghatarozasakor beemeli a sta-
tus quo-hoz valo6 viszonyukat, mint az egyik legfontosabb paramétert. Ili¢
szerint ez a komponens nem képezheti a teoretikus meghatarozas részét,
ugyanis a valtozasok sem nem visszafordithatatlanok, sem nem egyiranyu-
ak. Az 1879-es francia forradalomra hivatkozik, ott a baloldali erk a valtoza-
sokért szalltak sikra, viszont, miutan megtorténtek a valtozasok, a régi re-
zsim emberi Gjabb valtozasokat akartak, és vissza akartak allitani a kiralysa-
got. Ez azt jelenti, teszi fel a kérdést Ili¢, hogy 6k is baloldaliak voltak, mert
valtozasokat akartak, és a jakobinusok példaul jobboldaliak, mert érizték
a kialakult status quo-t? Torténelmi példaként felhozza még szintén Francia-
orszagbol az 1830-as juliusi forradalom utan elégedetlen legitimistakat, aki-
ket, Brankovi¢ elmélete alapjan, szintén a baloldaliak k6z¢ lehetne sorolni.
(II. 66.) Ili¢ viszont nem kételkedik abban, hogy ezek az erék jobboldaliak
voltak, mint ahogyan abban sem, hogy az SPS baloldali part. Figyelemremél-
to egyébként, hogy Ili¢ és Brankovi¢ is, mikozben alapfogalmakrdl vitaz-
nak, a konzervativ szot a jobboldali szinoniméjaként hasznaljak, anélkiil,
hogy alaposabban kériiljarnak e fogalom jelentését.

1li¢ Brankovi¢ tanulmanyaban nem biralja igazan az empirikus vizsga-
l6dasra kidolgozott modszert. A vita targyat szamara a fogalmak tudésszoci-
oldgiai meghatarozasa képezi, viszont Ili¢ nem veszi figyelembe azt a pon-
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tot, ahol az elmélet és a gyakorlat elvalik, és 6sszekeveri Brankovi¢ operacio-
nalizacios kisérletét a tudasszociologiai vizsgalodassal. Bar valo igaz, hogy
Brankovi¢ tanulmanya itt-ott atcsuszik a tudasszocioldgiai vizsgalodasba ott
is, ahol ezen fogalmak empirikus leképezddéseit, a valasztokban valdé meg-
nyilvanulasait kutatja.

Tulajdonképpen a politikai valtozasokhoz vald viszony az, amit Ili¢
a leginkabb kifogasol Brankoviénal, s még talan hizelegdének is vehetnénk
a Brankovi¢ batorsagara vonatkozé bokot, ha nem egy, a szerbiai politikai
szociologiaval leszamolo szovegbe lenne beleagyazva. Ili¢ formalistanak ne-
vezi Brankovicot, hogy mit ért ez alatt a nyilvanvaloan stigmaként raagga-
tott jelzo alatt, azt nem fejti ki bévebben. Viszont nem ez az egyetlen biin,
amit szerb politikai szociologus elkdvethet. 11i¢ formalizmussal, normativiz-
mussal, torténelmietlenséggel és divatossaggal vadolja a jugoszlaviai politi-
kai szociologiai €let résztvevoinek nagy részét. A divatossag kapcsan meg-
jegyzi, hogy a totalitas és populizmus terminusokat a hideghabort alatt hasz-
naltdk leginkabb, s ezek reaffirmacidja provincializmusroél arulkodik, vi-
szont a régi terminusokkal vald szakitds mogott torténelmietlenség lapul.
E jelenség utal arra, hogy nem adekvat terminoldgiaval probaljak megma-
gyarazni az autoriter szocialista rendszerek bukasat Kozép-Europaban és Ju-
goszlaviaban. (II. 68-69) A jugoszlav politikai szociologia legfébb szerzoi
deprivaltak a régi rendszer szerényebb képességii szerzdivel szemben, ezért,
[1i¢ szerint, érthetd, hogy ez hatott a tudomanyos elhelyezkedésiikre is a rend-
szert tamogato szerzokkel szemben.

Ili¢ példaul helytelennek tartja Jaksié¢ ,titoista” és ,,soviniszta” tota-
lizmus terminusanak hasznalatat, melyet a titoi rendszerre alkalmaz, s mely
,ideologiai hazugsagokon és atveréseken alapult”, félelemmel volt teli, s fel-
bomlasakor lettek Jugoszlavia polgérai politikailag nagykoruak. (Jaksi¢
1990:403-406.) Ili¢ felhivja ra a figyelmet, hogy Jaksi¢ nem kovetkezetes

akkor, amikor a totalizmus, totalitds fogalmat hasznalja.

Ili¢ ramutat arra, hogy nincs fogalmi tisztasag a szerb politikai szocio-
logia szohasznalataban. Problematikusnak véli a bal, jobb, kdzép, a popu-
lizmus és a totalizmus terminusok hasznalatat. Ramutat arra, hogy az egyes
szerzok, még dnmagukban sem tisztaztak ezek jelentéseit. Janji¢ példaul al-
kalmazza a totalista allam, kommunista totalizmus, antitotalitarizmus és
a totalizmus szétszedése, fogalmakat, [li¢ szerint mas-mas jelentéssel a totali-
tasra, totalizmusra vonatkozoan. Féként az ideologia fogalmanak hasznalata-
kor, de Gigy vélem ez kiterjeszthet6 az 6sszes tobbi fogalomra is, I1i¢ elvarna
a torténelmi szemantikai gyokerekhez val6 igazodast. Mikor torténelmietlen-
nek nevezi a jugoszlav/szerb politikai szociologia egy részét, akkor a balka-
ni torténelmi, politikatorténeti viszonyok mellézését sérelmezi. Vitajukra
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vonatkozo legfobb allitasa pedig az, hogy elveti Brankovi¢ azon javaslatat,
miszerint a partok ideoldgiainak vizsgalata helyett a part tamogatdinak, a va-
lasztok ideologidit kell vizsgalni az empirikus kutatdsok soran.

Brankovi¢, Iliének adott valasza elején tgy véli, mar elsé tanulmanya-
ban sikeresen megoldotta a felvetett problémakat, ezért nem tesz mast tehat,
mint megismétli az ott leirtakat. (II. 203.) Arra a vadra, hogy 6 formalis len-
ne, nem tud igazan mit felelni, legfeljebb annyit, nem tudja mit jelent forma-
lisnak, formalistanak lenni. Arra, hogy a valtozasokkal szembeni viszony
nem alkalmazhat6 az empirikus kutatasok soran, mint a partok ideologiaja-
nak meghatarozo kritériuma, nyugati szotarak szoszedeteinek citalasaval rea-
gal. (pl. The Penguin Dictionary of Politics.) A francia forradalom koranak
jobboldali gondolkodéira, Burke-re, De Maistre-ra, de Bonad-ra (akiket
egyuttal konzervativoknak nevez) azt mondja, 6k a tradiciéra hivatkoznak,
mig az akkori liberalisokat baloldaliaknak® nevezi. Az akkori baloldalt a mai
liberalis jelentésével felelteti meg, jellemz6i az individualizmus, s az 4llam
minimalizalasanak elve a ,,laissez-faire, laissez-passer”. Mindazonaltal ezek
az eszmék mar a kovetkezd szdzad elején konfrontalodtak a szocialista esz-
mékkel. A 20. szazadi osztrak iskolat a klasszikus liberalizmus reaffirmalo-
dasaként latja, mely ellenszegiil a kapitalizmus strukturalis atalakitasara tordé
New Deal-lel és Keynes koncepcidjaval. Ezt az iranyt néha neoliberalisnak,
néha neokonzervativnak, de leginkabb Ujbaloldalnak nevezik Brankovié
szerint. O ezekkel a torténelmi példakkal kivan ramutatni, milyen nehéz
ezen fogalmak targyalasa, s hogyan lehet mégis eldonteni a status quo-hoz
vald viszony alapjan, mely ideoldgiahoz tartoznak ezek a politikai aramla-
tok. Ezzel tulajdonképpen felmondja a torténelmi sztereotipiakat, s ugy érzi,
ez elegendd Ili¢ cafolataul.

Brankovi¢ legtdbbet azzal a vaddal foglalkozik, miszerint neki nem
sikertilt altalanosan érvényes, pontos meghatarozast adnia a baloldalrél, ko-
zéprol és jobboldalrol. Egyrészt felhivja ,Ili¢ Ur” figyelmét — itt talalni az
elsd ironikus felhangot a vita sordn —, hogy nem veszi észre, a mostani balol-
dal (ti. a szerbiai) pont ellentéte annak, ami volt. A partok, s a politikai erdk,
nem csak Szerbidban, hanem masutt is, a torténelem folyaman egyszer
a jobb, masszor pedig a baloldalon helyezkednek el. Pontosan tehat nem
lehet meghatarozni, mi a bal és mi a jobb. A The Dictionary of Politics-ot idé-
zi: ,, The term has absolutely no fixed semantic content, and can only ever
used relatively” (kiemelés télem). Az idézettekkel egyébként csak az a baj,

3 Feltiing, egyébként, hogy a fogalmi tisztazasa nem alapos, emlitettem mar a konzervativ-
jobboldali szinonimaparost, emellett még jelen van néha a liberalis-baloldali szinonima-
paros is, de csak akkor, ha torténelmi vizsglodasba fog. A jelenre azonban nem szinonima-
ként alkalmazza a baloldalira a liberalist, hanem a liberalis alatt a kdzepet érti, egyébként
komoly problémat okoz neki a k6zép operacionalizalasa.
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hivja fel rajuk a figyelmet Bogdanovi¢, hogy nincsenek befejezve, s csonka-
saguk, nincsen jelezve. (VII) Mindezért, nem is lehet elvarni azt, hogy pon-
tos definiciot adjunk ezekrdl a fogalmakrol, tehat mindig az aktudlis megnyil-
vanulasi formajukat kell vizsgalnunk, sugallja Brankovi¢, nem térédve a szte-
reotipidkkal. Leginkabb az sérti, hogy Ili¢ nem veszi figyelembe a valasztok
t6 tudomanyos utként a partok ideologiajanak vizsgalatat jeldli meg.

Végiil a totalitas problémakor vitdjaba, mely nem érintette eredetileg
Brankovi¢ elsd tanulmanyat, szintén egy idézettel szall be, s a Matica Srpska
szotaranak segitségével igyekszik ramutatni, I1i¢ keveri a fogalom sz6 hasz-
nalatat a terminuséval. (I11. 206.)

Ili¢ valaszat modszertani vizsgalodasnak nevezi, ugyanakkor nem leple-
zi, hogy nem kivan a médszertani keretek k6zott maradni. Két célt tiiz ki maga
elé, az egyszerlibbet a Brankovic-iras torténelmietlen formalizmusanak kimu-
tatasaban jeloli meg. Ehhez eszkdzként hasznalja a Belgrddi Egyetem oktatdi-
nak torténelmietlen formalizmusardl folytatott kutatasat. (IV. 399) Munkéja
egy széleskort, a politikai szocioldgia mddszertandval foglalkozo vizsgalodas
részét képezi, melyet a Research Support Scheme segitségével végez, s mely
a CEU Higher Education Support Programme-hoz kapcsolodik.

A fokuszban ismét a valtozasokhoz, ill. a status quo-hoz vald viszony
all, és Brankoviénak a New Dealt és Keynest felhozo példai kapcsan irja,
hogy Brankovic¢ azt hiszi, ennyi érvelés elegendd bebizonyitani az 6 tévedését:

., A megjelenitett példaval és az ismertetett argumentdcioval ez a szerzo ugy
veli, hogy megcafolta kritikamat, mely tudomanyosan hasznalhatatlan forma-
lis kritériumnak nevezi a vizsgalt politikai erdk viszonyadt a tarsadalmi valtoza-
sokhoz.” (IV. 400.) Bemutatja, mi az, amit Brankovi¢ torténelmietlen formaliz-
musanak nevez. El6szor is, ha a neoliberalisok a status quo megsziintetésére
torekednek, akkor baloldaliaknak tekinthetok Brankovi¢ szerint. Ebben az
esetben egy kalap ala veheték a kommunistakkal és a neofasisztakkal, akik
szintén valtoztatni szeretnének a fennall6 tarsadalmi renden. Tehat, szogezi le
[li¢, mindharom csoport ugyanannak az ideologiai dramlatnak a tagja, ha ko-
vetjiik ellenfele logik4jat, ami igen abszurdnak tiinik. Ez az, ami formalis
Brankovi¢ gondolkodasmodjaban, ami tudomanyosan elfogadhatatlan, mert
nem veszi figyelembe a kiilonbségeket. I1i¢ megismétli, ezt a gondolkodasmo-
dot nem az atgondolt elméleti erdfeszités jellemzi, hanem a napi politikai zsar-
gon ¢s a politikai, tarsadalmi kiizdelmekbe valo belépés. (IV 400.) Tovabbra is
ugy véli, hogy a megkiilonboztetés kulcsa a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlen-
ségekhez és a demokraciahoz valo viszony lehet.

Masodszor, ha a szerb politikai életet vizsgaljuk, ott azt talaljuk, hogy
egyik part sem elégedett a fennalld viszonyokkal. Brankovi¢ logikajat kovet-
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ve, ezek szerint a baloldalon kéz a kézben menetel Dindi¢, Kostunica, Seselj,
Mirovié, Perovié¢ és a tobbiek. (Ili¢ gondolatmenetét leforditva a magyar
viszonyokra, Csurka Istvan egy oldalon kiizdene, és egy ideologiat kovetne
Kuncze Géaborral és Kovacs Laszloval.) Azt, hogy az aktualpolitikai gondolko-
dasmoédot nem lehet kdvetni, bizonyitja az is, hogy Brankovi¢ skalai harom ho-
nem lehet eldre latni, akarmilyen felkésziilt is a kutat6. Ez a momentum abszo-
lat tiikrozi Brankovi¢ aktualpolitikai perspektivajat, ami, ha szocioldgiai kuta-
tasrol van sz6, nem helyeslendd. Ili¢ a leggyengébb pontot most Brankovic is-
kolas idézgetéseiben leli meg, melyeket teljesen haszontalannak tart.

1li¢ szerint, a baloldalhoz és a jobboldalhoz vald viszonyt ma a szocia-
lista és liberalis értékekhez vald viszony tiikrozi, ezek pedig az egyenléség
és a szabadsag. Ezen kiviil van még egy fontos tényezd, ez pedig az ellenség-
kép. Meg kell vizsgalni, hogy egy partnak kik a legfébb ellenségei. A SRS
legfobb ellenségéiil a mérsékelt baloldali SPO-t, a Szerb Megujhodasi Moz-
galmat jeldlte meg, masodik helyen a liberalis partokat, harmadikon pedig
a vezeté muzulman €s alban partokat. Az SPO iranti ellenszenv Ili¢ szerint
csupan napi politikai okokkal magyarazhato, mig a liberalis partok elutasita-
sanak okai sokkal mélyebb torésvonalak mentén huzédnak, ez pedig a kon-
zervativ liberalis ellentétbodl fakad. Emellett még meg kell vizsgalni, hogyan
viszonyul az adott part a nemzethez. Elfogadja azt, hogy egy baloldali part is
lehet nacionalista, de rovidebb ideig, mint a jobboldali partok, azaz ez nem fon-
tos karaktere a baloldalnak. Ugyanakkor egyes klasszikus konzervativ értékek
szerinte beépliltek a sovinizmusba, ugy, mint a tradicionalizmus, a rasszizmus,
a vallasi kizarolagossag, a militarista antiszocializmus stb. (IV. 402.)

A nyugati vilag szamos orszagaban Ili¢ szerint a baloldal helyzete mar-
ginalis. Nagy-Britannidban centrumpartok vannak hatalmon, a Munkaspart
is ilyen, az USA vezetd politikai erdi jobboldaliak. Sokan nevezik magukat
szocidldemokratanak, akik kétségbe vonva Lenint Marx mogé sorakoznak
fel. (IV. 403.) Az SPS ¢s az SRS egymas mellé helyezése mindezek miatt
helytelen. I1i¢ Brankovi¢ elméleti gyengeségére hivja fel a figyelmet, okként
pedig a Beogradsko politicko misao elméleti gyengeségét jeloli meg, mely-
nek Brankovié a képviseldje.

[li¢ mar el6z6 tanulmanyaban is kisérletet tesz arra, hogy a szerb politi-
kai szociologiarol is véleményt mondjon, s most alaposabban is megteszi.
A belgradi bolcsészkar tanarai jorészt Gjsagirokbdl és publicistakbol néttek
ki, 6k hatottak leginkabb a belgradi politikatudomany (FPN) képviselGire.
Ez az oka annak, hogy sok kutatasi teriilet lefedetlen maradt, s csak az utobbi
idében néhany koziilik fogékonnyad valt a szocioldgiai perspektivékra.
A nyolcvanas évek vége a belgradi politologusokat kilatastalan helyzetbe
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hozta, ezt az id6szakot Ili¢ az ,,istenek alkonyanak” nevezi, utalva arra, hogy
a kadervonalon valé mozgas igencsak elneheziilt ebben az idében. Az id6-
sebbek koziiliik hijan voltak a sziikséges elméleti tudasnak, gyorsan megpro-
baltak alkalmazkodni a kialakult viszonyokhoz, ezért korabbi és uj munkaik
kozott nem talalni kontinuitast. Fiatalabb kovetdiknek nyitottabb perspekti-
vajuk miatt tobb valasztasi lehetdségiik volt. Ez a valasztas jellemzo a szerb
szocioldgia egészére is. Egyesek, mint ahogy Brankovic is, a torténelem vi-
harai el6l a véges empirizmusba menekiiltek, azaz elalltak a teoretikus vizs-
galodastol. Masok, a fiatalabbak koziil belevetették magukat az aktualis poli-
tikai torténésekbe.

Brankovi¢ ijabb valasza, mint ahogy azt késobb Bogdanovic¢ is kiemeli,
azért fontos, mert, azon tl, hogy reagal Ili¢ felvetéseire, alaposabban elemzi
a szerb politikai életet, mint legels6 tanulmanyaban, és eljut az értékitéletekig
is. I1i¢ aktualpolitikai elzark6zasara a taktikai koalicio szétesésével kapcsolat-
ban felhozza, csupdn a partok besorolasa volt a célja és nem a partok és ideold-
giadik kozti viszony elemzése. A neofasisztak és kommunistak egy oldalra soro-
lasa esetében igazat adna Iliének, ha a valtozashoz vald viszony lenne az egyet-
len kritérium. Ezért elismétli mindazt vaskos labjegyzetekben, amit korabban
allitott, és idézi a mar idézett enciklopédiak szoszedeteit, vallalva az ismétlés
kockazatat. Nyomatékosan figyelmeztet ismét arra, hogy a mi tarsadalmunk-
ban, azaz a szerb tarsadalomban masmilyen viszonyok uralkodnak, mint a pol-
gari tarsadalmakban, ezért ott vilagosan elkiilonitheté a mar emlitett elfoga-
das-elutasitas dimenziok mentén a bal és a jobb, addig a szerb tarsadalomban
ellentétes fogalomparokat alkotnak: a valtozasok mellett és a szocializmus el-
len az ellenzéki partok jo része felsorakozik, mig ezek ellentéte jellemzi a kor-
manypartokat (igy vélem, Brankovi¢ szerint a radikalisokat is).

Az ahistorikussag vadjara mentségiil hozza fel, hogy 6 volt az, aki el6-
szOr vetett be torténelmi parhuzamokat, ennek alatdmasztasaul ismét a fran-
cia forradalom liberalis agenseivel kardoskodik, kik akkor valtozast akartak,
késébb pedig a kapitalizmus megvaltoztatasanak ellenzéivé valtak. Szerinte
Ili¢ monolégot folytat egy elképzelt Brankovétyal, kredl maganak egy
brankovici véleményt, azzal vitatkozik. (Ehhez én csak annyit tennék hozza,
szerintem Brankovi¢ is hasonloképpen jar el.)

Ezutan kovetkezik Brankovi¢ rovid, de 1ényegretord elemzése, melyben
végre kimondja, valojaban milyen politikai viszonyok uralkodnak Szerbiaban.
Sulyos érveket hoz fel, megcafolandé az uralkodo part baloldalisagat:

1. Az SPS kormanyzasa idején a tarsadalmi rétegek kozti kii-
1onbségek drasztikusan ndvekedtek, a gazdagok kis csoportja all szemben az
elszegényedett, egzisztencialis bizonytalansagba, perifériara sodrodott tome-
gekkel. Az elvileg szocialis egyenldségért sikra szallo SPS idejében bekovet-
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kezett Szerbia latin-amerikanizalodasa. Brankovic kijelentése nem 1égbdl ka-
pott, a legkivalobb szerbiai szociologusok munkaira hivatkozik. (Bol¢ié,
Lazi¢, Vujovié¢, Golubovic).

2. Nem fogadja el azt az uralkodd part altal nagy kedvvel emle-
getett kifogast, miszerint a tarsadalmi, gazdasagi problémak minden oka a Ju-
goszlaviaval szemben bevezetett szankciokban rejlik. Felteszi a kérdést, ho-
gyan lehetséges az, hogy épp a leggazdagabbak lettek a ,,baloldal” vezetdi.
Felhivja a figyelmet arra, hogy az 1993-ban kezdédott hiperinflaciot* szandé-
kosan gerjesztette a hatalom, hiszen *94-ben, amikor mar a rendszer teljes
szétesésével fenyegetett, a szankciok ellenére sikeres programmal meg is
tudtak fékezni. A hiperinflaciés idészakot pedig a devizakurzus hirtelen meg-
valtoztatasaval, a be- és kiviteli engedélyekkel valdo manipulalassal, a sajat
hasznukra hajtottak az ugynevezett ,,baloldaliak”. Zoran Djindji¢ nyoman,
aki a ,,Nép nagy kifosztasanak™ nevezte ezt az akcidt, a baloldal kollektiv Ro-
bin Hood-jainak nevezi 6ket, nem ,,baloldaliaknak”, kik elvesznek a szegé-
nyektdl, hogy odaadjak gazdagoknak. (V. 321.)

3. ,,A nacionalizmus nem az egyetlen jobboldali elem az SPS po-
litikajaban.” (V. 321.) Az 1996 juliusaban hozott tdrvényekkel szétrombol-
tak a szakszervezeteket, s még a hatalom emberének mondott szindikatus el-
ndke is, utal ra Brankovi¢, elégedetlen volt a kialakult helyzettel, mely tal
nagy hatalmat adott az igazgatok kezébe.

4. A Szerbidban megkezdett, igaz valdjaban vérszegény privati-
zéacid miatt sem lehet baloldalinak titulalni a hatalmat, ugyanis ez a jobbolda-
li partok ismérve. Ehhez jarul még az, hogy a privatizacio lebonyolitasaban
a vallalatok igazgatoi hozhatjak a kulcsfontossagu dontéseket, masrészt
a dolgozok nem kapnak lehetdséget arra, hogy ingyen részesiilhessenek
a részvényekbdl. (V. 322.)

5. Raadasul ,,az SPS sohasem élvezte a munkdsosztaly tébbsége-
nek tamogatasat”. (V. 323.) Brankovi¢ empirikus adatokra hivatkozva allit-
ja, mig az 1990-es valasztasokon a fizikai munkasok 40 szdzaléka, a nem fizi-
kai munkdésok 42 szazaléka szavazott rajuk, addig ez az ardny 1993-ban 29,
illetve 23 szazalék volt.

4 Az 1993 novemberétdl 1994 januar 24-ig tartd folyamat volt a vilagtorténelem masodik leg-
nagyobb hiperinflacidja, mely majdnem megkozelitette az 1945 és 1946 kozotti magyaror-
szagi pénzromlas mértékét. A kialakult helyzetet sulyosbitotta, hogy a devizaszamlak zaro-
lasaval gyakorlatilag megfosztottak pénziiktdl a polgarokat, majd az allam felhatalmazasa-
val olyan maganbankokat hoztak létra, melyek csabitdan magas kamatokat kinaltak a mar-
kabetéteseknek. Ezzel a huzassal begy(ijtotték még a maradék devizakinnlevoségeket
a polgaroktol, majd a maganbankarok és az SPS vezet6i megosztoztak a hasznon. A habort
finanszirozasara, mikor elfogyott a valuta, beinditottak a bankoprést, mely elszabaditotta
a pénzronmlast. Az 1994 januarjaban bevezetett »szuperdinar« vetett véget a folyamatnak,
melynek arfolyama egy az egyben a markahoz volt kétve. Ekkora az inflacié mértéke elérte
az 5 000 000 000 000 000 szazalékot.
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Ezért a felsorolt érvek alapjan tgy véli, az SPS politikaja 0sszességé-
ben véve inkabb tekinthetd jobboldalinak, mint balnak.

A kovetkez6 az egyetlen a vita elemei koziil, mely nem a Sociologija-
ban jent meg, hanem a Srpska politicka misao-ban. Ebben a tanulmanyban
Ili¢ tovabbra is a mar sokszor emlegetett valtozasokhoz valod viszonyrol
mondja el a véleményét, mely csdppet sem valtozott a korabbiakhoz képest.
Ez az a pont tovabbra is, mely leginkabb elvalasztja a két szociologust egy-
mastol. [li¢ allaspontja azonban masutt valamelyest kdzeledni latszik ellenfe-
1¢jéhez. O is utal arra az allaspontra, miszerint lényegében csak akkor tudjuk
zésnek vetjiik ala. Viszont elveti Brankovi¢ érveit, melyek a nacionalizmus mi-
att soroljak az SPS-t a jobboldalhoz. Azt mondja, ha megvizsgaljuk a politikai
¢let legfontosabb partjait, majdnem mindegyiknél fellelhet6 a nacionalizmus,
mégsem mondhatjuk talan, hogy mindannyian jobboldaliak lennének, ezért ez
a szempont teljesen alkalmatlan a kiilonbségtételre. Ugyanigy tovabbra is elve-
ti a partprogramok vizsgalatdnak alkalmassagat is. Nem sok tjat tud mar mon-
dani, lénygében megismétli a mar eddig elhangzottakat.

Mira Bogdanovi¢ Amszterdambol szol bele a vitaba, s ez a kdzbeavat-
kozas tulajdonképpen megszakitja a folyamatot. David Caute elméletének
bemutatasa kapcsan vallalkozik a véleményezésre. Tulajdonképpen bemutat-
ja a két allaspontot, és véleményt nyilvanit roluk.

El6szor Brankovic¢rdl: a populizmushoz hasonlitja az ,,ahogy a nép
mondja” megoldast. Még furcsabbnak tartja azt, hogy Brankovié¢ a valasztok-
tol kérdezi meg, mi a bal, jobb és kdzép. Tautologikus allitasnak tartja, hogy
a szocialistak a szocialista értékek mellett és nem azok ellen vannak. Hon-
nan lehet azt tudni, milyen az a baloldalisag: ,,a JSZSZK felbomlasa eldtti,
valamilyen idealista, utopista szocializmus, vagy az SPS szocializmusa?”
(VIL. 304.) A valtozasokhoz vald viszonyrdl azt irja, ,, mindazok a gazdasagi
szerkezetvaltas mellett lesznek, akiknek van valamije (legyen az tudas, vagy
vagyon), amit befektethetnek, s mindazok ellene lesznek, akik elveszitik a val-
tozasok kovetkeztében azt a keveset, amijiik van. A reményt is. Mind a két cso-
port magaba foglal majd klasszikus értelemben vett »baloldaliakat« és »job-
boldaliakat« is. ”(VIL. 305.)

Brankovi¢ néhany ténybeli tévedésére is felhivja a figyelmet: ,, ...Szer-
biaban a (neo)liberalistik nem csindltak a liberalizmusbdl baloldali ideolo-
giat.”(VII. 305.) Teljességgel clfogadhatatlannak tartja, hogy barmilyen
érvelés nélkiil a francia forradalom liberalisait is baloldaliaknak lehessen ne-
vezi. Szerinte Brankovi¢ til szabadon és tagasan értelmezi a relativizmus
kérdését, s igy Benjamin Constantbdl, a posztrestauracid idészakanak f0 teore-
tikusabol is baloldalit csinal. Nem ad altalanosan elfogadhato kritériumokat,
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melyek alapjan a baloldalisdgot meghatdrozhatnank, s6t, mondja
Bogdanovi¢, ugy tinik, teljességgel kételkedik abban, hogy ilyen kritérium
egyaltalan létezne a posztszocialista allamokban, féként Szerbidban. gy fi-
gyelmen kiviil hagyja Kolakowski, Fehér Ferenc, Heller Agnes és Caute mun-
kassagat. Helyteleniil idéz a lexikonokbol, elhagyja a mondat végét, és ugy tesz,
mintha mas nem is lenne ott, mintha maguk a lexikonok sem tudnanak elfogad-
hat6 magyarazatokkal szolgalni — folytatja a kritikdt Bogdanovic.
Mindazonaltal kiemeli Brankovi¢ pozitivumait is. Legfobb erényének a mar az
eldzéekben bemutatott, SPS-rol készitett, rendkiviil Iényeglato elemzését tartja.

Ilictyel 1ényegesen kevesebbet foglalkozik. Sokkal elfogadhatobbnak
tartja az 6 koncepciojat, mellyel az elemzés kozéppontjaba a partok altal képvi-
selt értékeket és ideologidkat helyezi, azonban Bogdanoviénak az a vélemé-
nye, hogy Iliének nem sikeriilt mélyrehato elemzést készitenie, annak ellené-
re, hogy ezt tiizte ki feladataul. Noha 6 sem tudta definialni a ,,balt” és a ,,job-
bot”, nagy autoritassal vetette bele magat a vitaba, ezaltal elhagyta a politikael-
mélet sikjat, belecsuszva a szubjektiv értékitéletek mezejébe. Végiil, ami az
dalom atlapozéasakor nem talalta e koncepcié nyomait sehol. Arra figyelmez-
tet, hogy maga a szerzd is bevallja igencsak ,.fluid” ez az elképzelés.

Nem térek ki most a Bogdanovi¢ altal nyujtott Caute elemzésre, vége-
zetiil még lejegyezném az SPS-rol alkotott véleményét, mely Brankovi¢éhoz
hasonlatos. Ugy véli, Brankovi¢ helyesen mutat ra arra, hogy a szerb politikai
mezOben nem lehet a partokat egyértelmtien elhelyezni a bal-kozép-jobb egye-
nesen. Egyetért Heller Agnessel és Fehér Ferenccel abban, hogy a politikai
erdk allando valtozasban vannak, ami meg is mutatkozik a szerbiai politikai
¢letben, ahol az SPS ,, rezsimjének egyetlen »ideologidja« van — a hatalom
megorzése, amihez tobb egymdssal szemben élesen ellenkezé ideoldgiat és po-
litikai iranyvonalat haszndl fel, a titoizmustol kezdve (Tito szellemének utolso
0rzoi), a populizmuson és a vulgarnacionalizmuson keresztiil egészen
a mondializmusig” — idézi Brankovicot. (V. 3232.)

HIVATKOZOTT IRODALOM

Socioligija 1990-2000
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Személyes megjegyzések
a szerbiai szociologia valsagarol

HORVATH GYORGY

A szerbiai szociologiai folyoiratokban megjelend diskurzusok elemzése
soran egy sajatsagos problémaba {itkdztiink, amely — legalabbis e so-
rok irdjat — meg is gatolta a tovabbi kutakodasban. Itt elsdsorban egy moralis
problémarol van sz6, és semmiképpen sem szocioldgiairol.

Mint mar emlitettiik, a mult szazad utolsé évtizedében Szerbidban/Ju-
goszlavidban a haborus helyzet, a miloSevic¢i diktatira miatt minden életszfé-
ra kiilonleges helyzetbe keriilt, igy a tudomany, ezen beliil pedig a szociold-
gia, illetve maguk a szociologusok is. Nem csak arrdl van szo, hogy a fegyve-
rek dorgése kozepette hallgatnak a muzsak, hiszen a szociologusok kapcsan
¢épp azt kellett kiemelni, hogy nagyon sokan vallaltak kdzéleti szerepet, és
tobbnyire a Milosevic-ellenes, ellenzéki blokkban. Az emlitett folyoiratok-
ban megjelend diskurzusok olvasasa soran azonban az embernek egyre
inkabb az az érzése tamadt, hogy itt mar sz6 sincs szocioldgiarol (avagy tar-
sadalomtudomanyrol) — a legjobb esetben is legfeljebb politikai filozofiardl,
politoldgiarol beszélhetiink. De hangsulyozom: a legjobb esetben!

A Sociologijaban és a Socioloski pregledben a tanulmanyokon és recen-
ziokon kiviil megjelent irdsok ugyanis inkabb nevezhetdk pamfleteknek, sze-
mélyeskedd vad- és gunyiratoknak, mintsem tudomanyos termékeknek, me-
lyek —mint ilyenek — egy szocioldgiai jellegii diskurzuselemzés targyai lehet-
nének. Minthogy e sorok irdja szerb allampolgarként is érintett, e pamfletek-
re legfeljebb pamflettel tudna valaszolni, de err6l inkabb lemond. Tovabba,
e kutatas targya a szociologiai diskurzus, nem pedig azok a politikai jellegii
vadaskodasok, amelyek éppenséggel szociologusok — vagy magukat akként
aposztrofaldo emberek — szajabol hangzottak el.

Akét ,hivatalos” szakmai lapban a vitairatok szerz6i, valamint a kon-
ferencidkon felszolalok ugyanis altalaban a tudomany logikajatol eltavo-
lodva, érzelmi poziciot elfoglalva nyilatkoztak — példaul 1990-ben a Jugo-
szlavia jovojérdl, 1999-ben és 2000-ben pedig a NATO Jugoszlavia elleni

crer

mely nemcsak a tudomany mint szféra szabalyainak, logikdjanak mondanak
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ellent, de gyakorta a jo izlésnek is. Egy szoval: amit tettek e lapok haséabja-
in, annak semmi k6ze a szociologidhoz, vagy altalanosabban a tarsadalom-
tudomanyokhoz.

Kiilondsen mas megitélés alé tartozik — legalabbis az én értékitéleteim
szerint — mindaz, amirdl viszont e megnyilatkozok még véletlentiil sem szol-
tak e lapok hasabjain, melyek — hogy ezt még egyszer kihangsulyozzuk —
a szerb szocioldgia reprezentans folyoiratai. A szerb szociologusok ezen cso-
portja ugyanis — teljes vaksagrol taniibizonysagot téve — ugyan szolt a habo-
zalmasabb kérdéseivel foglalkozni: azzal, hogy a szerb/jugoszlav katona-
sag, renddrség és félkatonai alakulatok e tiz év alatt népirtast vittek véghez
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina €s Kosovo teriiletén, hogy tobbszaz-
ezer ember halt meg, tobb milliot eliilldoztek lakhelyérdl és a tobbi. Mindez-
zel csak akkor foglalkoztak, amikor a NATO megtamadta Jugoszlaviat, és
mindkét folyodirat késébb kiilonszamban foglalkozott e habortuval, azt bi-
zonygatva, hogy a blinds Nyugat genocidiumot hajtott végre Szerbia ellen —
teljes mértékben a hivatalos, miloseviéi érvrendszer nyomvonalan haladva.
A szerb szocioldgusok tobbségének kdrében — ahogyan a szerb kdzvéle-
mény nagyobbik felében — még ma is masszivan tartja magat az a nézet,
hogy Slobodan Milosevi¢ diktatiraja elsésorban és leginkabb a szerbeknek
artott, 6k az igazi aldozatok.

E sorok irgja e dolgokrol — sajnos vagy nem sajnos, nem tudni — maga
sem tud higgadtan értekezni, am éppen azért, mert a szerbiai szociologusok
ilyen hozzaallasa mélységesen folhaboritja, nem is vallalkozik a tudoma-
nyos elemzésre: talan még nem is érkezett el ennek az ideje.

A két folyoirat vitakultarajanak bemutatasa ugyanis mégsem lenne tel-
jesen ,,igazsagos” (ugye, mar ha e szénak e helyiitt van értelme), ti. nyilvan-
valdan akadnak olyan szerb tarsadalomtudosok, akik e témakorokkel mar ko-
rabban is foglalkoztak, és foglalkoznak ma is. Ezek azonban — és ismét egy
értékitélet — nagyon is sajnalatos modon nem valtak diskurzusformalo eréve,
illetve a partvonal mégé szorultak.'

Természetesen Iétezik ez a masik Szerbia, melynek lényegét Radomir
Konstantinovi¢, a legnevesebb szerb filozéfus tigy fogalmazta meg, hogy

., Ha azt kérdik ontdl, mi a Masik Szerbia (mi volt, mi most és mi lesz), szaba-
don valaszoljon ugy, hogy a Masik Szerbia az a Szerbia, amely nem békél
meg a buintettekkel.”

I A kilencvenes évek masodik felének tarsadalomtudomanyos eredményeib6l nyujt valoga-

manykotet (valogatta Szerbhorvath Gyorgy, 2002, Regio konyvek, Teleki Laszlo Alapit-
vany: Budapest).
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Es amig ezek az emberek kozéppontba nem keriilnek, amig ez a Masik
Szerbia létre nem jon, addig hadd jelezziik egy tires fehér lappal azt, hogy mi-
képpen Szerbia, gy a szerb szocioldgia is mély moralis, és ehhez kapcsolo-
doan szakmai valsagban van...
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Quo vadis? A szlovakiai szociologia
a kilencvenes években

GYURGYIK LASZLO

A szlovadk szociologia a rendszervaltas eldtt

Aszlovék szociologia kialakulasanak kezdetei a Hlas (Hang) (1898—1904)

cimii folyéirat koriil tomoriil fiatal értelmiségiekig (V. Srobar, M.
Hod a, A. Stefanek, S. Jansak stb.) nyulik vissza. Ok persze még nem a szoci-
ologia tudomanyos diszciplinaként valé kibontakoztatasat tartottak céljuknak.
Cselekvési programjukban a nép korében végzett ,,apré6 munkara”, felvilagosi-
to tevékenységre helyezték a hangsulyt. Nagy hatéssal volt rajuk a cseh szocio-
lo6gia megalapitojanak tartott T. G. Masaryk szociologiaja (kritikai realizmus),
s nemzeti ideologiajuk is a Masaryk altal képviselt csehoszlovakizmusra
épiilt. A szazadfordulo tajékan végzett vizsgalataik alapjan fogalmaztak meg
nevelési és miivel6dési koncepciojukat, mely differencialtan kozelit az egyes
néprétegekhez ¢és az ifjuisaghoz. A szlovak szocioldgiatorténet Jan Lajciak:
Slovensko a kultura (Szlovakia és a kultura) (1920) c. monografiajat tartja az
els6 szlovak nyelven irt szisztematikus szociologiai miinek, mely az els6 vilag-
haboru eldtti szlovaksag tarsadalmi és gazdasagi problémadival foglalkozik.
A Csehszlovak Koztarsasag 1étrejotte utan a cseh jelenlét a szlovak tudoma-
nyos ¢élet kialakitdsaban meghatarozo jelent6ségii volt.

Csehszlovakiaban a korabbi magyar intézményrendszer részét képezd
fels6oktatasi intézményeket (is) megsziintették, és 1j, ,,csehszlovak™ nyelven
oktato intézményeket hoztak 1étre. Az 0j fels6oktatasi intézmények személyi
feltételeit a szlovak tudomanyos elit hiatusa miatt csak csehorszagi tanarok be-
vonasaval lehetett biztositani. A szlovak szocioldgia intézményes kereteinek
megteremtése az 1919-ben alapitott pozsonyi Komenszky Egyetemen (Uni-
verzita Komenského) 1924-ben induld szocioldgia eldéadasokkal kezdddik.
Mar az 1923/24-es tanévben a cseh szarmazasu J. Kral't a filozofia és a szocio-
l6gia professzoranak nevezik ki. Az els6 szlovak szociologiaprofesszor kine-
vezésére csak masfél évtizeddel késdbb, 1937-ben keriilt sor A. Stefanek sze-
mélyében, aki kezdetben alkalmazott szocioldgiat adott el6, majd az tn. Szlo-
vak Allam idészakaban — a cseh professzorok kiutasitasa utdn — altalanos
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szociologiat is. Ot tartjak a szlovak szociolégia kezdeti idészaka legjelentd-
sebb képviseldjének is, legfontosabb mive Zdklady sociografie Slovenska
(Szlovakia szociografidjanak alapjai) (1944), mely a szlovak tarsadalom leira-
sat tartalmazza, kiilon hangsulyt helyezve a nemzet és falu problémakorére.
A két vildghaboru kozotti idészak szlovak szociologianak az akadémiai mel-
lett volt egy masik, marxista aramlata is, melyet a DAV (Tomeg) c. folydirat ko-
riil csoportosulé kommunista értelmiségiek reprezentaltak.

A szocioldgia nagyobb mértékl tarsadalmi szerepvallalasara a két
haboru kozotti idészakban nem keriilt sor, igy a kozépiskolai képzésbe
torténd bevezetése sem jart sikerrel. Paradox modon a hatalmon 1év6 poli-
tikai erék és a hatalmon kiviiliek egyarant nem o6hajtottak a szociologiat
szélesebb rétegek szamara hozzaférhetdvé tenni. A jobboldal attdl tartott,
hogy a szocioldgiai ismeretek terjedése nem kedvezne a fennalld politi-
kai rendszernek. Véleményiik szerint e tudomanyos diszciplinan beliili
kiilonb6z6 eszmearamlatok a tarsadalmi értékek relativizalodasahoz ve-
zethetnek, és ez a hatalom irdnti konformitas csokkenésével jarhat. A bal-
oldal pedig a szocioldgia beépitését a kdzépiskolds tananyagba éppen pol-
gari mivolta miatt utasitotta el. Az un. elsé Csehszlovak Koztarsasag ido-
szakaban a cseh koldokzsinoron fliggd ,,szlovak szocioldgia intézményi
hattere a cseh szociologiaval dsszehasonlitva fejletlen volt, hianyoztak
a szakfolydiratok, és a szocioldgiai tanulmanyok is inkabb amator jellegii-
ek voltak”. (Szomolanyi 1996: 1445)

A II. vilaghaborut kovetden Csehszlovakiaban a szocioldgia intézmé-
nyes keretei boviiltek. Szlovakiaban a pozsonyi Komenszky Egyetemen fo-
ly6 képzés mellett egy tovabbi szocioldgiai kdzpont 1étesiilt. A Szlovak Koz-
tarsasag id0szakaban 0jjaszervezett Matica Slovenska keretében 1945-ben
szocioldgiai szekciot hoztak 1étre, ahol fiatal szociologusok kezdték meg te-
vékenységiiket (A., P. Gula). Itt szerkesztették az elsd szlovak szociologiai
folydiratot, a Sociologicky sbornik-ot (Szocioldgiai szemle), tovabba jelen-
tds terepkutatasokat is folytattak.

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel véget vetett a szocioldgia ro-
vid ideig tart6 0jboli fejlodésének. 1949-ben, a ,,felséfoku képzés szocialis-
ta atszervezésének” keretében besziintették a szocioldgia mint egyetemi
szak oktatasat. A polgari szociologia megsziintetésével a szocioldgia mint
tudomany hosszabb idére eltiint a szakmai diskurzusok koziil. igy a harmin-
cas évek végére, a negyvenes évek elejére kinevelddott szociologusnemze-
dék palyaja keresztbetort. A korszakot urald sztalinista dogmatizmus a szo-
cioldgiaban burzsoa altudomanyt latott, ezért f6loslegesnek, a marxizmus-
sal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. Olyan vélemények is megfogal-
mazodtak, hogy a szocioldgiat a torténeti materializmussal lehetne
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helyettesiteni.' Az 1956-0s XX. szovjet partkongresszus utan, mely elitélte
a személyi kultuszt, lehetévé valt a marxista-leninista elmélet bizonyos vo-
natkozasainak ujragondolasa. Ez pedig a késdbbiekben biztositotta az im-
mar marxista—leninista szocioldgia kibontakozasanak ideoldgiai eldfeltétele-
it. Az intézményesiilés folyamatat hatraltattdk ugyan az éveken at tarto alvitak
a torténelmi materializmus €és a marxista—leninista szocioldgia, illetve a tudo-
manyos kommunizmus és a marxista—leninista szocioldgia kapcsolatara vonat-
kozolag, de a hatvanas évek kdzepén az intézményesiilés megkezd6dott.

A pozsonyi Komenszky Egyetem keretében a szociologia tanszék létre-
hozasara 1964-ben, a pragai Karoly Egyetemen és a brinni J. E. Purkyné
Egyetemen 1965-ben keriilt sor. Ugyancsak 1964-ben hoztdk 1étre a pozso-
nyi Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen a Gazdasdgszociologiai és pszicho-
logiai tanszéket. A marxista-leninista szocioldgia tanszékek ,,gyokerei” az
1951-ben alapitott marxizmus-leninizmus tanszékekre vezethetdk vissza.
A szociologia tanszékeken létrehozott 0j statuszokat is zommel e tanszékek
oktatoi, munkatarsai foglaltak el, s a szocioldgia is kezdetben a tudomanyos
kommunizmus ,,szociologizacidjaval” jott 1étre. A szociologia egyre inkabb
kezdett divatossa valni. 1963 és 1967 kozott a SAV-on (Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia) és Komenszky Egyetemen kiviil tovabbi 16 helyen jottek 1ét-
re a szociologia miivelésének intézményes feltételei. A hatvanas évek maso-
dik felében nagy szamu kutatasra keriilt sor, de ezek szakmai feltételei nem
voltak biztositva. A legjelentdsebb szakemberek koziil volt, aki még — konst-
rualt perek alapjan — bortonbiintetését toltotte (pl. Alexander Hirner), masok
pedig mar kordbban (A. Stefanek 1964-ben, Peter Gula 1968-ban) eltivoz-
tak az €16k sorabol.

A szociologia gyorsan atlépett azokra a teriiletekre, amelyekkel a pol-
gari szociologia foglalkozott, konkrét szakdiszciplindk keretében vizsgalta
a tarsadalmi valdsagot, és rovid idon beliil a nyugati polgari szociologia kate-
goriarendszerével operalt. Ezaltal az ,,ortodox” marxistak szdmara gyanus-
s4, sot elfogadhatatlanna kezdett valni.

A csehszlovak szocioldgia rovid idovel intézményesiilése utan kapcso-
latba keriilhetett a szociologia élvonalaval. 1966-ban csehszlovak delegacio
vett részt a 6. Szociologiai Vilagkongresszuson Evianban. Ugyanebben az
évben kertilt sor a csehszlovak szociologusok elsé konferenciajara Bedri-
chove-ban. A konferencia céljai koz¢ tartozott ( melyen kdzel 500-an vettek
részt, de kozilik csak 36-nak volt szociologusi végzettsége, tovabba 32-en

1 Azideoldgiai korlatokon kiviil a polgari szocioldgia marxista diszciplinara valo ,,lecserélé-
sének” a személyi feltételei sem voltak adottak. Ugyan a marxista szocioldgia kezdeményei
bizonyos szinten és mértékben jelen voltak, ez nem jelentette azt, hogy egyik naprol
a masikra képes lett volna a polgari szociologiat felvaltani. Nem utols6sorban amiatt, mivel
a marxista szociologusok szama a haborus években jelentdsen megfogyatkozott.
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voltak kiilfoldrél): a szocioldgia intézményesitésének befejezése (ezt korab-
ban spontaneitas ¢és extenziv fejlodés jellemezte), a szocioldgiai tevékeny-
ség eredményeinek konfrontacidja az alap és az alkalmazott kutatasok elva-
rasainak szempontjabol, a marxista szocioldgia alapvet6 kérdéseinek megtar-
gyalasa (foleg a szocioldgiaclmélet és empirikus kutatdsok kapcsolatanak,
a szociologiai kutatasok és a tarsadalmi gyakorlat kérdéseinek szempontja-
bol) és a szociologiai kutatdsok nyilvantartasa, koordinalasa és szervezési
kérdéseinek a megvitatasa.

A hatvanas években a csehszlovak szociologia valoszintileg legjelentd-
sebb eredménye a P. Machonin altal vezetett kutatas volt, mely a csehszlo-
vak tarsadalom szerkezetét vizsgalta. A kutatasba szlovak szociologusok is
bekapcsolodtak, s a kotetet Ceskoslovenskd spolecnost (Csehszlovék tarsada-
lom) cimmel Pozsonyban adtak ki 1969-ben. A part-nomenklatira altal oly
elészeretettel tamadott felmérés kimutatta a csehszlovak tarsadalom jelentds
mértéki vertikalis tagolodasat, kivaltképpen a hatalom dimenzidjédban vol-
tak a kiilonbségek szembeszokok.

Az 1968-as megszallast kovetd Un. ,,normalizacié” idoszakaval zarul
a csehszlovak szocioldgia haboru utani masodik szakasza. E néhany éves id6-
szakra is jellemzbek a két habort kozti idészakra elmondottak: tovabbra is
a cseh szocioldgia dominancidja hatarozta meg a két nemzeti diszciplina kap-
csolatat. Noha az intézményesités (egyetemi tanszékek €s kutatointézetek 1ét-
rehozésa) parhuzamosan haladt a két orszagrészben, €s a szlovak intézmények
szakember-bazisa is szlovak kutatokbol tevodott dssze, a csehorszagi tudoma-
nyos ,.termés” mégis jelentdsen feliilmulta a szlovakiait. A cseh szociologusta-
bor Iélekszama aranyaiban is joval meghaladta a szlovakot. Mig az el6z6hoz
tobb nemzetkdzileg is elismert személyiség tartozott (Musil, Petrusek), a szlo-
vak szociologustarsadalom személyi Osszetétele nem volt ennyire attraktiv.
Az id6k probdjat kiallo kutatasok is zommel a cseh intézetekhez kotodtek,
még ha némelyekben szlovak kutatok is részt vettek. A megjelend publikaciok
vonatkozasaban a cseh dominancia még latvanyosabb volt. A Pragaban megje-
lené Sociologicka kni nice (Szociologia konyvtar) tobb évtizedes hianyt igye-
kezett potolni. Az 1968-at kdvetd ,,rendcsinalasig” a szociologia-tankonyvek
mellett néhany monografia, s a szocioldgiai kisszotar jelenhetett meg. Az elko-
vetkezo két évtizedben a ,,normalizalt” konyvkiadas keretében zommel szov-
jet szerzok ideologiai szempontbol problémamentes mivei jelentek meg.
Ebben az idészakban, amikor a nivos hazai publikaciok megjelenése egyre rit-
kabba valik, a vasfliggonyon kiviilre torténd utazas csaknem elképzelhetetlen,
¢és a nyugati szakmai kapcsolatoktdl is jobb volt tartozkodni, emiatt a cseh és
szlovék szociologusok szamara a lengyel szakirodalom jelenti a nyugati szoci-
ologiaval valo kapcsolattartast.
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A 68-as fordulatot kovetd ,,normalizacid” idészakaban nem kovetkezett
be és nem is kovetkezhetett be a szocioldgia teljes likvidalasa, mint ahogy ez
husz évvel kordbban megtdrtént. Az intézetek és tanszékek keretében jelentds
mértékli valtozasokra keriilt sor. A kutatok egy részét elbocsatottak, masok
emigraltak, egy résziik pedig az 0j hatalom kegyeibe igyekezett férkdzni.
A retorzidk nagyobb mértékben sujtottak az 1968-as politikai forrongéasba in-
tenzivebben bekapcsolodo cseh, mint a szlovak szociologiat. Az akadémiai
¢letbdl kiszoritott, de a szakman beliil megtiirt kutatok egy része jobb hijan
a periférianak szamito agazati intézetekben folytatta tevékenységét. Ezaltal
egy sajatos fejlodés volt megfigyelhetd a normalizacios évek szlovak szocio-
ra volt flizve, mint a gyakorlati kérdések megoldasaval foglalkozo6 agazati in-
tézetekben. Ez pedig az agazati kutatdsok fejlédéséhez jarult hozza
(J. Pasiak: Clovek a jeho sidla [Az ember és lakohelye] 1980, M. Bitora:
Mne sa to nemé e sta . Sociologicke kapitoly z alkoholizmu [Velem ez nem
akadémiai szocioldgiai szféra sem volt azonos mértékben paralizalva. Mig
az elméleti kérdésekkel foglalkozd kutatok mozgastere minimalis volt, az
ideologiai megkdotottségek nem adtak lehetdséget érdemleges diskurzusok-
ra, prezentaciokra. A szociologiaelméleti kutatasok szociologiai konstrukei-
oikat Marxra, Leninre igyekeztek visszavezetni (ezaltal akartak legitimmé
tenni hasznalatukat), s tanulmanyaik bevezetd passzusai is az éppen aktualis
partkongresszus allasfoglalasaiba kapaszkodtak. A nyugati szociologia bira-
lataval foglalkoztak marxista szempontbdl, s elméleti erudiciojuk nagy mér-
tékben a szovjet elméleti konstrukciok atvételére korlatozodott.

A szocioldgiai kutatas modszertani kérdéseivel foglalkozd szakembe-
rek szabadabb térben mozogtak, e témakorben még publikalasi lehetdségtol
sem voltak teljesen megfosztva, természetesen az uralkodé ideologia és
apartvezetés iranyaba tett gesztusokat meg kellett tenni: hivatkozés a marxis-
ta-leninista klasszikusokra, részletes idézet a megfelelonek tiing partdoku-
mentumokra, tovabba a szovjet szakirodalomra. Igy jelenhetett meg pl. Juraj
Schenk Metodologické problémy modelovania v sociologickom badani
(A szocioldgiai kutatas modellezésének modszertani problémai, 1981), Ale-
xander Hirner Primdrne data v sociologii. (Primér adatok a szocioldgiaban,
1978) cimli munkaja is. A hetvenes-nyolcvanas években kiadott cseh €s szlo-
vak szakkonyvek részben szovjet szerzOk oroszbol forditott munkaibol,
a szovjet szocioldgiai tankonyvek, jegyzetek forditasaibol és néhany hazai
szerz6 konyveibdl tevodott ki. Hasonlo helyzet volt tapasztalhato a szakma
folyodiratanak szamitod Sociologia esetében is, mely ,,a tudomanyos kommu-
nizmus €s a szociologia kérdéseinek folyoirataként” jelent meg. Hosszu
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éveken keresztiil szinte semmit nem valtozott sem a szerkesztdi gardaja, sem
tartalmi felépitése. A publikaciok jelentOs része sajatos nyelven volt megfo-
galmazva. A beavatottak sziik kore egyfajta tolvajnyelven kommunikalt egy-
massal, talan elsésorban nem is azzal a céllal, hogy tudomanyos invencidi-
kat megosszak egymassal, hanem inkabb a szocioldgia, mint elsajatitott, de
realis tudomanyos ismeretek hordozdjaként nem funkcionalé kommunikéci-
0s eszkdz megdrzése volt a cél.

A szociologiaoktatas teriiletén a hetvenes évek végén jelentésebb valto-
zasokra formalis szempontbol kertilt sor. 1977/78-t6l a bolcsészkarokon
anem pedagogiali, ,,sz610” szakokon, igy a szocioldgian is, a képz¢es tartama
Ot évrol négy évre csokkent. Ezt kovetden a szociologia szakot marxista-leni-
nista szocioldgiava mindsitették, ami a megnevezésében bekovetkezett val-
tozas mellett tobbek kdzott azzal jart, hogy a felvételi kérelmek beadasat egy
politikai sz{ir6 eldzte meg (felvételi kérelmeket a keriileti hivatalok hozzaja-
rulasaval lehetett csak beadni), tovabba a 4 évre csokkentett képzésen beliil
a szaktantargyak kerete lesziikiilt, ugyanakkor a marxista targyaké kétszere-
sére emelkedett.” A nyolcvanas években egyre gyakrabban kérdéjelezddik
meg a szocioldgus szakma létjogosultsaga. Az amugy is kis l1étszamu évfo-
lyamok (10-20 f0) sora megszakad, az évtized masodik felében nem minden
évben nyitnak 0j évfolyamot. A szélesebb mintan nyugvé empirikus kutata-
sok ritkak, ezzel szemben elburjanzik a marxista apologetika. Az évtized ko-
zepére nyilvanvalova valik, hogy az ideologiai bilincs tavolrol sem hozta
meg a téle elvart eredményeket. Mig Csehorszagban a hatalom politikajat
nyiltan biralok a Charta 77 koril tomériiltek, Szlovakiaban nincs hasonld jel-
legli, polgari elveken nyugvo tarsadalmi ellenzék. A szlovak katolikus valla-

L}

sos fiatalok egyes csoportjai a ,,foldalatti egyhaz” koré kiskozosségekbe

2 A négyéves képzés 4 dsszefiliggd, egymasra épiilé blokkbol tevédott dssze:
1. az 1. rész az alabbi tantargyakat tartalmazta: munkésmozgalom és a csehszlovak kommu-
nista part torténete, marxista-leninista filozofia, politikai gazdasagtan. tudomanyos kom-
munizmus, tudomanyos ateizmus, filozofiatorténet, a tudomanyok modszertana, orosz
nyelv. 1215 éra.
2. tovéabbi idegen nyelv, tarsadalmi-politikai gyakorlat, terepkutatas, testnevelés, téli és nya-
ri testnevelési Gsszpontositas, a szocialista haza védelme, 600 ora.
3. szaktantargyak: bevezetés a szociologidba, marxista-leninista szociologia elméletek,
Csehszlovakia tarsadalmi szerkezetének kialakulasa, a szocialpolitika alapjai, a marxizmus
el6tti tarsadalomelméletek torténete, a polgari szocioldgia és antikommunizmus kialakula-
sanak a kritikaja, a marxista szociologiai gondolkodas fejlédése, kozvélemény-kutatas és
propaganda, a csehszlovak szociologia torténete, matematika, statisztika, a szociologiai
kutatas modszertana, szamitastechnika, demografia, pszichologia, szocialpszichologia,
munkapszichologia. 1320 ora.
4. vezetéselmélet és tarsadalmi tervezés, szocialista perszonalisztika, munka és iparszocio-
logia, agazati gazdasagtan, a szocialista tarsadalom jogrendszere, szocialista életmdd, csa-
lad és ifjiisagszociologia, a kultira és kultirpolitika szociologiaja, valaszthato targyak,
valaszthaté szeminarium, szakmai gyakorlat, szakdolgozati szeminarium. 840 6ra. (Vanik
1982: 148-149)
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tomoriilnek, de a hatalmi rendszert csak egyhazpolitikdja miatt biraljak.
A stagnald gazdasagi helyzet és a szocialista épités sikereitdl hangos propa-
gandagépezet szoges ellentétben alltak egymassal. A nyolcvanas évek méso-
dik felében a politikai vezetés is érzékelte, hogy a tarsadalom fejlédése ,,nem
teljesen” az altala meghatarozott iranyban halad. Ennek jegyében felmérés
késziilt az egyetemistak vilagnézetérdl, és a lakossag vallasgyakorlatanak
feltarasat célzé tanulmanyok is megjelennek a Vedecky ateizmus (Tudoma-
nyos ateizmus) c. folyoirat hasabjain. A gorbacsovi peresztrojka hatasa csak
igen kis mértékben volt érzékelhetd a csehszlovak tarsadalmi gyakorlatban.

A rendszervaltast megel6z6 idészak egyik jelentds eseménye volt
a Szlovak Szociologiai Tarsasag 1989 nyaran Tur6cszentmartonban megtar-
tott kozgytilése, mely dokumentumaiban ramutatott a tarsadalmi-gazdasagi
valsagra, s javaslataival a hatalom hordozoihoz fordult. A szocioldgus tarsa-
dalom mar nemcsak érzékelte, de nyilvanosan meg is fogalmazta kritikajat
a fennall6 allapotokkal kapcsolatban.

Az 1989 utani idoszak

Az 1989. november 17-i pragai didktiintetés szétverése Csehorszagban az OF
(Polgari Forum), Szlovakiaban a VPN (Nyilvanossag az Erészak Ellen) meg-
alakulasahoz vezetnek, melynek koordinacios bizottsagaban kezdettdl fogva
tobb szociologus is kiemelkedd szerepet tolt be. A ,,barsonyos forradalmat”
kovetden lathatova valnak a szociologus tarsadalmon beliili torésvonalak.
A szocioldgusok egy kisebb része a rendszervaltas aktiv cselekvojévé valik,
(S. Szomolanyi, V. Krivy, Z. Butorova, M. Butora), masok a VPN-bél kisza-
kadt, a V. Me¢iar altal vezetett HZDSz (Demokratikus Szlovakiaért Mozga-
lom) keretében valnak kozéleti tényezévé (J. Schenk).

Arendszervaltas utan a szocioldgia miivelésének tobb évtizede alig val-
tozd monolitikus (politikai és territoridlis értelemben) intézményrendszere
jelentds mértékben megvaltozott. A korabban is 1étezd allami intézmények
egy részében, foleg az akadémiai szféran beliil (a Komenszky Egyetem Szoci-
ologia tanszéke, a SAV Szociologiai Intézete) nem kertilt sor jelent6sebb szer-
kezeti valtozasra, de annal jelentsebb valtozasok kovetkeztek be a gomba
modra szaporodo vidéki egyetemeken, no meg a maganszféraban.

A kovetkezokben, az intézményi szféra egyéb résztvevinél joval rész-
letesebben, a pozsonyi szociologusképzés terén bekdvetkezett valtozasok-
kal foglalkozunk. Tessziik ezt egyrészt a tanszéknek a szakman beliili megha-
tarozd szerepe miatt, masrészt azért, mivel a kilencvenes években ott lezaj-
lott valtozasok tobb vonatkozéasban is hasonlatosak a mas intézményekben
lezajlottakkal.
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A Komenszky Egyetem Szocioldgia tanszékének ,,homlokzata” a rend-
szervaltast kovet6 akadémiai évben modosult: a tanszék megnevezésébol
eltlint a marxista-leninista jelzd. Az egyetemi képzésben rovid idén beliil
visszaallt a — hetvenes évek végén felszdmolt — korabbi gyakorlat, a ,,sz0616
szakokon” foly6 képzés is 6téves idétartamra hosszabbodott. 1989-td1 ujbol
vesznek fel elsés évfolyamot, harom éves hiatus utan 1993-ban bocsat ki vég-
z0soket a tanszék. 1992-ben J. Schenket tanszékvezetének, majd rovid idon
beliil professzornak nevezik ki (napjainkig J. Schenk az egyetlen szociologia-
professzor Szlovakiaban.)

Kozvetlenill a rendszervaltast kovetden nem keriilt sor valtozasokra
a szociologia tanszék személyi dsszetételében, de az Uj tanszékvezetd — aki
V. Meciar kormanyaban késébb kiiliigyminiszter is volt — kinevezését kove-
t6 egy ¢éven beliil a rendszervaltds meghatarozo politikai tényezdje, a VPN
megalapitasaban részvevd tanarok elhagyjak a szocioldgia tanszéket.
(Ok a késBbbiekben SAV Szociolbgia Intézetében, illetve a Komenszky Egye-
tem Politologiai Tanszékeén helyezkednek el.) Ettdl az iddszaktol kezdve
a tanszéken folyamatos fluktuacio figyelheté meg, mely egyrészt a hirtelen
fellépo tanerdhiany potlasara, masrészt az intézményi keretekben bekovetke-
zett valtozasokra vezethetd vissza. Az évtized masodik felére a helyzet kon-
szolidalodik: a korabbi aspiransok id6kdzben tudomanyos fokozatot szerez-
nek, s adjunktusként tagolodnak be a tanszék €letébe.

A formai valtozasok mellett (a tantargyak megnevezésébdl is eltlinik
a marxista-leninista jelz6) a képzés jellege is modosul. Az 1991/92-es tanév-
tél a 3. és 4. évfolyamban a valaszthat6 szaktargyak viszonylag b6 kinalata-
bol valaszthatnak a diakok. (Mas kérdés, hogy éveken keresztiil a kiilsé okta-
tok anyagi ellenszolgaltatas nélkiil oktatjak az altaluk eléadott targyakat.)
Az 1992/93-as tanévtdl szakosodasra is adodik lehetdség, a 3. évfolyamban
az altalanos, ,,akadémiai” szociologusképzés mellett, szocidlpolitikai képzés
jelent alternativat.

Az 1999/2000-es tanévtdl kezdddden (levelezod tagozaton) a szociolo-
giat haroméves — foiskolai végzettségnek megfeleld — képzés formajaban is
lehet tanulni a Komenszky Egyetem Szociologia tanszéken, szociologia —em-
beri erdéforrasok szakirannyal. Tudomanyos fokozatot szociologiabol jelen-
leg csak a pozsonyi szocioldgia tanszék keretében lehet szerezni.

Az egyetemi élet rugalmasabba valasat jelzi, hogy napjainkban a dia-
kok egyszerre akar két egyetemen, két kiilonb6z6 szakon is tanulhatnak.
Ez a rendszervaltas el6tti évtizedekben a merev, rugalmatlan csehszlovak
egyetemi ¢letben elképzelhetetlen volt. Ugyanakkor a szociologia szakos
hallgatok a didksag nemzetkdzi vérkeringésében kevésbé vesznek részt,
mint a tobbi kdzép-eurdpai orszag didksaga. Eddig nemigen voltak kiilfoldi
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egyetemeken hosszabb rovidebb ideig Osztondijas részképzésben tanuld
szlovak szociologus hallgatok. E teriileten lassu valtozas csak a gimnaziumi
idegennyelv-oktatas szinvonalanak emelésétdl és a szlovak egyetemek nem-
zetkozi kapcsolatainak er6sddésétdl varhato.

Az akadémiai szféran beliil jelentds valtozast az 1992-ben alapitott
Nagyszombati (Trnava) Egyetem Humanisztika Karan 1étrehozott Szociolo-
gia Tanszék jelenti, mivel itt jott [étre a szlovakiai szociologusképzés maso-
dik szlovakiai bazisa. A nagyszombati szociologusképzés egyfajta alternati-
vat jelent a pozsonyival szemben, egy keresztény szellemiségii képzés forma-
jaban. Ennek jegyében a szlovakiai keresztény eszmerendszerhez kozel allo
tanarok mellett lengyel vendégtanarok is részt vesznek az oktatasban.
Az 1992-t6] minden évben folyamatosan nyitott évfolyamok koziil az elsé
1997-ben fejezte be tanulmanyait.

Az intézményi szféra tovabbi szeletét a szakma hivatalos orgdnuma
a Sociologia, valamint a konyvpublikdciok és a SAV Szocioldogiai Intézete és
Szlovdk Szociologiai Tarsasag hirlevele, a Sociologicky zapisnik (Szociold-
giai Naplo) jelenti.

A Sociologia folydirat elemzése 1990—1999

1. A Sociolégia a statisztikai adatok tiikrében

Elézmények

A Socioldgia c. folyoirat megalapitasatdl (1969) kezdve a SAV Filozofiai és
Szociologiai Intézetének lapjaként jelenik meg. A husaki normalizacid id6-
szakara jellemz6 modon, a ,,tudoméanyos kommunizmus és a szociologia kér-
déseinek folyoirata” alcimmel jelent meg. Az 1989-es politikai valtozasokat
megel6z6 években szinte semmit nem valtozott sem szerkesztdi gardaja, sem
tartalmi felépitése. A publikaciok jelentds része sajatos nyelven irodott. A be-
avatottak sziik kore egyfajta tolvajnyelven kommunikalt egymassal, talan elso-
sorban nem is azzal a céllal, hogy tudomanyos invencioikat megosszak egymas-
sal, inkabb a szociologia, mint elsajatitott, de realis tudomanyos ismeretek hor-
dozojaként nem funkcionald kommunikacios eszkdz megorzése volt a cél.

A Socioldgia a rendszervaltas utan 0j alcimmel jelent meg (,,A tudoma-
nyos kommunizmus és szocioldgia folyoirata” helyére a ,,szociologiai kérdé-
sek folydirata” kertilt.) 1990-t61 tobb alkalommal médosult a folydirat szer-
vezeti felépitése és a szerkesztéség személyi dsszetétele is.

1990-ben valtozas kovetkezik be a fészerkeszté személyében. V. Bauch
helyébe J. Pasiak, majd 1995-t61 L. Machacek kertiil, de a szerkesztdség
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szervezeti felépitése lassabban modosul.> A korabbi szervezeti tagolodas (£6-
szerkesztd, felelOs szerkesztd, szerkesztéség) a késébbiekben a szerkesztébi-
zottsaggal és egy kiilfoldi szakemberekbdl a1l tanacsado-testiilettel egésziil
ki. A tanacsadoi testiilet tagjai: A. Ishikawa (Japan), A. Martinelli (Olaszor-
szag), B. Misztal (USA), M.Novak (USA), C. Wallace (Ausztria), P. Macho-
nyin (Csehorszag), W. Winclawski (Lengyelorszag). Az évente hat alkalom-
mal megjelend folyoirat 1992-t6l a tanulmanyok angol nyelvii reziiméit egy
kiilon rovatban, a folyoirat végén hozza. 1997-t61 évente —négy szlovak nyel-
vl szam mellett —a 3. és 6. szam angol nyelven, ,, Sociologia, Slovak Sociolo-
gical Review” néven jelenik meg.

A folydirat tartalmaban bekovetkezett valtozasokat két nézépontbol
vizsgaltam. Els6ként a rovatok dsszetételének alakulasat kisértem figyelem-
mel. Egy adatbazisban az 1990-t61 2000-ig terjed6 iddszakra vonatkozolag
a Socioldgia valamennyi szamanak tartalomjegyzéke feldolgozasra keriilt.
A folyoirat szerkezete viszonylag szilard. Az allando6 rovatok mellett (tanul-
manyok, a tudomanyos élet eseményei, recenzidk, mithelytanulmanyok) a to-
vabbi rovatok esetlegesen, olykor csak 1-1 szamban fordultak eld. A rend-
szervaltas utani években — az alland6 rovatok folyamatos jelenléte mellett —
megndtt az esetlegesen, rendszerteleniil, olykor csak egy-egy alkalommal
megjelend rovatok szama.

Ugyanakkor gyakran adtak ki monotematikus szamokat is, melyek
részben aktualitasuk (konferencidkon elhangzott eldadasok) miatt, részben
a korabbi évtizedekben tabunak szamito, ideologiai okokbol nem ismertetett
témakkal, iranyzatokkal kapcsolatos dolgozatokat tartalmaztak. Monotema-
tikus szamokat allitottak Gssze a szocioldgiai tarsasag altal szervezett konfe-
rencidk anyagaibol, (1989 Martin, 1990/3), egy-egy jelentésebb (szlovak)
szociologus korabban nem publikalt irasaibol, igy pl. A. Stefanektdl
(1994/1-2) és A. Hirnertdl, tovabba kiemelt terjedelemben ismertették a ko-
rabbi idészakban elhallga(tta)tott, vagy napjainkban iddszerti témakat
maci6 és modernizacid, Szlovakia demokratizalodasa, Vallasszociologiai
tanulmanyok, Modernitas és posztmodern, Szlovakia etnikai vonatkozasai,
Katonasag-szocioldgia, stb.).

A folydiratban publikald szerzok Osszetétele is tobb szempontbol
modosult. A kiilfoldi szerzoktdl publikalt irdasok aranya jelentésebb mérték-
ben ugyan nem novekedett, de egyrészt csokkent a kelet-eurdpai szerzok-
tol, masrészt, a kozos allam felbomlasa utan, a cseh szerzoktol publikalt ira-
sok aranya is.

3 A f6szerkeszt6, Ladislav Machdacek az SAV Szociologiai Intézetének a tudomanyos mun-
katarsa. Ifjusagkutatassal foglakozik.
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A folyoirat statisztikai elemzésére tobb probalkozas is tortént az 1980-
as évek vége ota. Ivan Dianiska a Szlovdk Szociologiai Tarsasag Tardc-
szentmartoni kongresszusan 1989 oktoéberében ,,Konszolidalt szocioldgia —
kicsi, de a miénk” (Konsolidovana Sociologia — mala ale nase) cimmel tarta
a nagyérdemt elé a Sociologia 1969-88 kozotti évfolyamainak vizsgalatat.
(Dianiska 1989) Tartalomelemzésében, a folydiratban megjelent hivatkoza-
sok egyes forrasait az alabbi kategoridkba sorolta:

— marxista szocioldgiai irodalom (szocialista orszagokbol szarmazo

irodalom),

— nem marxista szocioldgiai irodalom (nem szocialista orszagokbol

szarmazo6 irodalom),

— a marxizmus-leninizmus klasszikusai,

— partdokumentumok,

— nem szocioldgiai jellegii tarsadalomtudomany,

— nem tarsadalomtudomany,

— statisztikai adatok, stb.

Ennek a kategorizacionak az alapjan fogalmazta meg DianiSka kdvet-
keztetéseit a szlovak szociologia térbeli és idébeli nyitottsdgara—zartsagara
vonatkozolag.

Az 1991-1995-6s iddszakra vonatkozolag Zuzana Kusa dolgozta fel
a szlovak szociologiai folyoiratban megjelent cikkeket hivatkozasi forrasaik
szempontjabol.* Vizsgalata soran a folyoiratban megjelent valamennyi cik-
ket felvette az adatbazisba, kivéve a recenziodkat, illetve a tudomanyos életet
érint6 informaciokat.

Kusa a Sociologiaban megjelent tanulmanyok elemzése alapjan az
1989-et kovetd idészak leglényegesebb valtozasaként a nyugati szociologia
iranyaba torténd elmozdulast tartja. Mig 1987-88-ban 10% alatt tortént hi-
vatkozas nyugati szerzékre, 1991 és 95 kozott ez az arany mar megkozelitet-
te az 50%-ot. E novekedés elsdsorban a kelet-eurdpai (az adott idészakban,
cseh, lengyel, szlovén) szerzok rovasara kovetkezett be. S megéallapithatd,
hogy a szlovak szocioldgia — mar ami a tanulmanyokban feltiintetett hivatko-
zasokat illeti — kitort korabbi elszigeteltségébdl.

A szlovak szociologia nyitasat egy masik vetiiletben is megfigyelhet-
juk. A vizsgalt idészakban publikalt tanulmanyoknak mintegy 30%-a nem
szlovak szociologustol szarmazott. Ennek tobb mint felét a posztkommunis-
ta orszagok szerzdi, els6sorban csehek tették le az asztalra. A nyugati szer-
z0k irtak a megjelent tanulmanyok 6,5%-at. De a vizsgalt 6t év alatt csak egy
olyan tanulmany akadt, amelyet szlovak szociologusok kiilfoldi szerzdvel

4 Az alabbiakban az elemzést Kusa cikke alapjan ismertetem. (Kusa 1996)
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kozosen irtak. Mindamellett egyetlen kiilfoldi szerz6 sem hivatkozott szlo-
vak tanulményra!

Ezek az adatok arra utalnak, hogy nem beszélhetiink a szlovak szocio-
logia és a ,,vilag” kommunikacidjarol, inkabb arrdl van sz6, hogy a szlovak
szocioldgia egyoldaluan befogadja a kiviilrél jovo iizeneteket.

Kusa vizsgalddasainak tovabbi teriiletét a hivatkozasok szama, illetve
a szerzOk szerinti 6sszetétele jelenti. A tanulmanyok mintegy negyede egyet-
len hivatkozast sem tartalmaz. Még differencialtabb képet kapunk, ha meg-
vizsgaljuk, hogy a szlovak produkcioban milyen aranyt képvisel azoknak
a tanulmanyoknak az aranya, melyekben nincs hivatkozas szlovak szerzok-
re. 1991-ben ez az arany még 64,7% volt, 1995-re ez 51,9%-ra csokkent.
A hivatkozasok dsszevetése a hivatkozott miivek megjelenésének éve szem-
pontjabol is sokat sejtetd. A szlovak ,klasszikusokon” kiviil (Stefanek,
Hirner, Pasiak) szinte minden hivatkozas 1990-nél késébbi keltezésti. Ez ér-
vényes még a sajat munkakra torténd hivatkozasok esetében is. Ez utdbbi
alol csak néhany kivétel talalhat6. Alig torténik hivatkozas a marxista-leni-
nista idészakban megjelent munkékra, mely jelenség egyrészt az egyes kuta-
tok kutatasi teriiletének a valtozasara utal, masrészt a normalizacios idészak-
tol torténd elfordulasként, illetve ennek elhallgatasara tett igyekezetként ér-
tendo legalabbis a szerzok tobbségénél.

Hogyan értékelhet6 a szlovak szerzok kozott folyd tudomanyos kom-
munikécio jellege? Mire vezethet6 vissza a szlovak kutatok érdektelensége
egymas munkaja irant? Ha tekintetbe vessziik, hogy a vizsgalt iddszakban
55 szerz6 publikalt legalabb egy, vagy tobb tarsszerzovel kozosen két tanul-
manyt, akkor — egyéb okok mellett, mint a talzott specializalodas egy adott
szakteriiletre, amelyen beliil nincs szlovak munkatars — nem elhanyagolhato
az a feltevés, hogy alacsony az érdeklddés a tarsadalmi problémak leirasan
tul a vizsgalt teriilet elméleti kereteinek kidolgozasa irant. A szlovéak szocio-
logusok elméleti nemtdrédomsége mellett a szociologus tarsadalmon beliili
szekértaborok meglétének problémajat is hangsulyozza.

A hivatkozdsok megoszlasa

Ha megnézziik azon szlovak szerzok hivatkozasainak dsszetételét, akik leg-
alabb két tanulmanyt irtak, akkor azt latjuk, hogy azok, akik 6ket idézték, a ko-
vetkez6 csoportba sorolhatok: 40,8% kozvetlen munkatarsuk volt, tagjai egy-
azon kutatdcsoportnak, 11,2% aspiransaik, vagy vezetésiik alatt dolgoztak,
vagy elOterjesztettek munkat, melyet a szerzék véleményeztek. Tovabbi

19,2% kiilsd, vagy korabbi munkatars volt. Minddssze a maradék 30% eseté-
ben nem lehet megallapitani kozvetlen munkakapcsolatot a szerzével.
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Ez azt jelenti, hogy a szerz6knek mintegy 70%-a, akik a hivatkozasok
altal ismerték el a legproduktivabb szerz6k munkait, ezek munkatarsai kozé
tartoztak.

A szlovdk szociologia a kilencvenes években

Jelen vizsgalatunkban tekintetbe vessziik a szlovak szociologiai folydirat ko-
rabbi vizsgalatainak (Ivan Dianiska, és Zuzana Kusa tanulméanya) bizonyos
tapasztalatait, de egészében ettdl jelentés mértékben eltéré szempontok alap-
jan vizsgalodunk. Megkdzelitésiink eltérd jellege két szempontra vezethetd
vissza. Egyrészt egy tobb orszagra kiterjedd kutatas esetében olyan szempont-
rendszert kellett kialakitani, amely minden vizsgalt teriileten problémamente-
sen hasznalhatd, masrészt a korabbi vizsgalatokat végz6 kutatok ,,hdzon be-
lal” végezték vizsgalatukat, olyan informaciok alltak rendelkezésiikre, ame-
lyekkel csak a ,,bennfentesek’ rendelkeznek. (Ismerték az egyes szerzok élet-
korat, kutatohelyeiken kivel dolgoznak egy csoportban, stb.)

Kutatasunk adatbazisaba a Sociologia c. folyoéirat 1990-2000 kdzott
megjelent szamainak tanulmanyait vontuk be. A vizsgalati korpuszt 276
tanulmany képezi. (Nem vettiik tekintetbe a recenziokat, a tudomanyos élet
hireit, tovabba az egyéb, nem tanulmany jellegli irasokat (retrospektiva,
visszaemlékezések, stb.)’

Masrészt vizsgalodasunk soran igy is néhany olyan dontést kellett hoz-
nunk, illetve olyan elére nem lathato nehézséget kellett megoldanunk, melye-
ket a késdbbi értelmezések soran nem hagyhattunk figyelmen kiviil. Vegytik
sorra ezeket.

A szlovak Sociologiaban az 1990-es években kozzétett irasok formai
megjelenése (elrendezése) is bizonyos mértékben valtozott. A leglényege-
sebb modosuldsok a tanulmanyokat kisérd hivatkozasokat, labjegyzeteket,
mellékelt tovabbi irodalomjegyzéket érintik. Az 1990-1992-es iddszakban
a hivatkozasok szdma utalt a szoveget kiséré megszamozott irodalomjegy-
zékre. Am az irodalomjegyzék nem volt azonos a hivatkozasok jegyzékével,
altalaban ennél tobbet, a témaval kapcsolatos tovabbi irodalmat is tartalma-
zott. Ezzel parhuzamosan a lap aljan elhelyezett 1abjegyzetek szintén tartal-
maztak hivatkozasokat. (A hivatkozasok szama az irodalomjegyzékben fel-
tiintetett megszamozott dolgozatok szdmara utalt, ily mdédon a hivatkozasok
tényleges szamanak, kiilonb6z6 szempontok szerinti dsszetételének feldolgo-
zasa igen jelentds, idGigényes mechanikus feladat elé allitja a kutatot.)
Az 1993-as évtdl az irodalomjegyzék szamozasa megszint, s helyét a szoveg-
ben elhelyezett hivatkozasok valtottak fel, melyek a szerzd nevét, s a dolgozat

5 A mintabol hianyzik az 1990-es év elsd szama, ez nem volt fellelhet a konyvtarban.
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megjelenésének évét, olykor ennek oldalszamat is tartalmazza. A kés6bbiek-
ben pedig a szovegben a szerz6 nevét kovetd, zardjelben feltiintetett évszam
szolgal hivatkozas gyanant. igy a hivatkozasok feltiintetésének eltéréseibdl
adodo pontatlansagok elkeriilése végett egységesen a tanulmanyokat kisérd
irodalomjegyzéket kezeljiik hivatkozasok gyanant.

Mint korabban mar jeleztiik, az évente hat alkalommal megjelend fo-
lyoirat 1997-t61 évente négy alkalommal jelenik meg szlovak nyelven, a 3.
¢s 6. szam Sociologia, Slovak Sociological Review angolul. Vizsgalodasunk-
ba csak a szlovak nyelven megjelent tanulmanyokat vontuk be.

Els6 l1épésben attekintjiik, hogy milyen gyakran jelentek meg az évente
megjelend hat szambdl dupla szamok. Az dsszevont szamok gyakori megje-
lentetése utalhat tobbek kozott a szerkesztdségen beliili valtozasokra, a szak-
man beliili belsé atrendezédésekre, de igen gyakran a folyoirat anyagi prob-
Iémaira is. Nos a kilencvenes évek elsé felében rendszeresen jelentek meg
Osszevont, dupla szamok. 1991-ben két, 1992-ben egy, 1993—-1995-ben fo-
lyamatosan két—két dupla szdm jelent meg. Azaz elmondhat6, hogy 1991 és
1995 kozott a Sociologia egy évben jelent meg 6t, négy évben minddssze
négy alkalommal a tervezett hat helyett. A folyoirat megjelenésének ilyen
alakulasa elsdsorban a Szlovak Tudomanyos Akadémia l1étjogosultsaganak
megkérddjelezésével hozhato 0sszefiiggésbe, melynek kdvetkeztében jelen-
tds mértékben csokkent az akadémiai intézetek koltségvetése. Ez pedig az in-
tézeti kiadvanyok sorsat is befolyasolta.

A folyoiratban az egyes években eltéré szamu tanulmany jelent meg.

A folyoirat életében bekdvetkezett valtozasokat éves bontasban volna
célszerli megvizsgalni. Azonban egy—egy évfolyam soran viszonylag kis sza-
mu tanulmany jelent meg, ezért bizonyos évjaratok 6sszevonasa sziikséges-
nek latszik. Az dsszevonast nem mechanikusan végeztiik el, ehhez az 1990-
es évek (cseh)szlovak tarsadalmanak meghatdrozoé szakaszait valasztottuk.
Feltételeztiik, hogy az egymast kovetd iddszakok eltéré modon nyomtak ra
bélyegiiket a folyoirat életére.

A vizsgalt id6szakot a (cseh)szlovak tarsadalomban bekovetkezett val-
tozasok alapjan harom korszakra tagoltuk. Az 1992-ig bezaruld idészak
a csehszlovak allamisag idészaka, az 1993—1998 kozotti idészak a szlovak
allamisag elsé populista-nacionalista korszaka, végiil az 1999 és 2000-es
évek a szlovak allamisag demokratikusabb idszaka. Ez a tagolas egy tovab-
bi, inkabb modszertani problémat is felvet: az els6 szakaszba a minta 35,7%-
a, a masik szakaszba 51,8%-a, a harmadik szakaszba viszont csak 12,5%-a
esik. Ebbol adéddan az utolso két vizsgalt évvel kapcsolatos észrevételek ke-
vésbé megbizhatoak, mint a két korabbi szakaszra vonatkozok.
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Az alabbiakban a folydiratban megjelent tanulmanyokat két szempont
alapjan, egyrészt a szerzok, masrészt a tanulmanyok jellegzetességei szerint
vizsgaljuk.

A) A tanulmanyok vizsgalata a szerzok jellemzoi szerint

a) A szerzok nemek szerinti megoszlasa

A szlovak szociologiai ,.termelésben” a korabbi id6szakban is folyamatosan
a férfiak dominancigja figyelheté meg. A rendszervaltast kdveten jelentds
mértékben megvaltoztak a szocioldgia intézményes keretei. Ennek pedig az
lett az eredménye, hogy az anyagi szempontbol egyre inkabb ellehetetleniild
egyetemi és akadémiai kutatohelyektdl a férfiak a ndknél nagyobb mértékben
valtak meg és helyezkedtek el a maganszféraban, illetve a kozigazgatas kiilon-
b6z6 szintjein, ahol a ,,publikacios kényszer” kevésbé mutatkozik. Ez a valtozas
nyomon kévethetd a folydiratban megjelent publikaciok nemek szerinti megosz-
lasaban is. A vizsgalt idoszakban 179 (65%) tanulmanyt jegyeztek férfi, 97
(35%) tanulmanyt ndi szerzok. A ndi szerzoktdl szarmazo tanulmanyok szama
1990-1998 kozott folyamatosan emelkedett, kivéve az 1991-es esztendot.

1. abra Az egyes években megjelent tanulmanyok aranya
a szerzék neme szerint

‘ ] ferfi ] no
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1999-ben és 2000-ben ujbol emelkedett a férfi szerzok altal irt tanulma-
nyok aranya. Mivel az akadémiai kutatohelyek 1étfeltételeiben az utobbi két
évben sem kovetkezett be szamottevd javulds, igy a férfi szerzok aranya
emelkedésének okait masutt kell keresniink.

b) A folyodirat nyitottsaga, illetve zartsaga
A folyéirat nyitottsagara a szerzok 0sszetétele, teriileti, ill. allami hovatarto-
zésa utal. Nos a kilencvenes években tobb szempontbdl is kimutathatd valto-
zasokra kertilt sor.

Egyrészt a ’89-es fordulatot kovetden a folyodiratban megjelennek
a nem szocialista orszagokbol szarmazo irasok is, masrészt Csehszlovakia
kettévalasat kovetden jelentdsen csokken a korabban nagyobb szamban meg-
jelend, cseh szerzoktdl szarmazo tanulmanyok szama. Mig az évtized folya-
man megjelent tanulmanyoknak tobb mint egy tizede jelent meg cseh szer-
z0k tollabdl, 1990 és 1992 kozott ezek aranya meghaladta a 16%-ot, az or-
szag kettévalasa utan mintha a cseh szociologusokkal kialakitott kapcsola-
tok htivosebbé valtak volna, ebben az idészakban a cseh tanulméanyok
aranya nem érte el a 6 %-ot. A kilencvenes évek utolso éveiben a cseh és szlo-
vak szociologusok kapcsolatai tijra erdsodtek, egyfajta , kvazi intézményesii-
1és” jelei is mutatkoznak (ekkor keriil sor a cseh és szlovak szociologusok

2. dbra. A tanulmanyok megoszlasa a szerzok teriileti
hovatartozdasa szeint
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elso hivatalos talalkozdjara). S ez megmutatkozik a cseh szerz6kt6l szarma-
z6 tanulmanyok aranyanak emelkedésében is (21,1%).

Az amugy is alacsony szamu kelet-eurdpai szerz6ktdl szarmazé tanul-
manyok szdmaban nem mutathatunk ki érdemleges valtozast (lasd 2. abra).
A ,,nyugati szociologusoktol” kozolt tanulmanyok szama tovabbra is elenyé-
sz6en csekély, ebbdl a szempontbol nem latszik kitdrés a nyugati szociologia
iranyaba.

Azonban tekintetbe kell venniink, hogy 1997-t61 a Sociologia 3-as és
6-0s szama angol nyelvii. Az idegen nyelvi, ,,reprezentativabb” szamokban
nagyobb aranyban jelennek meg kiilfoldi szerzoktdl szarmazoé tanulmanyok.
Mivel ezeket a szamokat nem vizsgaltuk, nincs médomban az ebbdl adodo
torzitast figyelembe venni. (Mas kérdés, hogy a folyodiratban megjelent
konyvrecenzidk Osszetétele is jelentds mértékben megvaltozott a kilencve-
nes években. Mig a rendszervaltas el6tt a hazai és a ,,szocialista” féleg szov-
jet publikacidk ismertetésén volt a hangsuly, a kilencvenes évektdl kezdve
a nyugati és a szlovak, illetve cseh ,termés” ismertetése a meghatarozo.
(Szamszert 6sszevetésre nincs lehetdségiink, mivel a konyvrecenziok 0ssze-
tételének valtozasat e tanulmany irdja a folyodirat tanulmanyozasa soran
figyelte meg, de ennek statisztikai elemzésére nem keriilt sor.)

3. dbra. A szerzok megoszlasa az altaluk irt tanulmanyok szama szerint

80

70 67.1

60

50

40

szerzOk aranya

30

24.7

6.8

1.4
0

1 2-4 5-9 10 és tobb
tanulmanyok szama

215



GYURGYIK LASZLO

¢) A szerzok ,, termékenysége”

Itt azt vizsgaltuk, hogy egy-egy szerz0 a jelzett id6szakban hany tanulmanyt
jelentetett meg a folyoiratban. A szerz6k kétharmada egy tanulmanyt, fele
2—-4 tanulmanyt, alig 7%-a irt 4-nél tobb, de tiznél kevesebbet, s 10-nél tob-
bet nem egész egy szazaléka. A tobb tanulmanyt produkald szerzok elsdsor-
ban a SAV Szocioldgiai Intézete, illetve a Komenius Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar Szociologia Tanszékének a munkatarsai koziil keriiltek ki.

d) Tarsszerzoség

Végiil a szerzok szerinti megoszlasok utolso vetiileteként azt vizsgaljuk
meg, hogy az egyes tanulmanyokat a szerzok egyediil, vagy tarsszerzokkel
egylitt publikaltak-e. A tanulmanyok dont6 tobbségét (83%) egy szerzd irta,
ketten irtak a dolgozatok 12%-at, s ennél tobb szerzdje volt a tanulmanyok
5%-anak.

1. tablazat: A Sociologia folyoiratban megjelent tanulmanyok megoszldsa
a szerz6k szama szerint

Szerz6k szama Tanulmanyok szama %
1 229 83,0
2 33 12,0
3 12 43
4 2 0,7
Osszesen 276 100,0

B) A tanulmanyok vizsgalata egyes jellemzdik szerint

a) A tanulmanyok téemak szerinti besorolasa

A tanulmanyokat témak szerint csak 1-1 kategoriaba soroltuk be. Ez persze
bizonyos szubjektivitasi kockazattal jar, mivel a dolgozatoknak egy nem el-
hanyagolhat6 része tobb kategoriaba is besorolhatd lenne. A kilencvenes
években megjelent tanulméanyok témak szerinti megoszlasa nagymértékben
tilkrozi a szlovak tarsadalomban végbemend valtozasok stlypontjait. Ugyan
a legtobb tanulmany elméleti jellegt irds (20,3%), de a tarsadalom transzfor-
tikai vonatkozasu dolgozatok (16,3%), tovabba a tarsadalmi struktura, rétegzodés
(12,0%), szocialpolitika (10,5%), életmod, fogyasztas (8,7%), témakorébe tartozo
irasok. A divataramlatok viszont csak minimalis mértékben vannak jelen:
a gender (1,4%), a nyelvszociologia és a diskurzuselemzés (1,1%). Ugyanakkor
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a korabbi id6szakban oly jelentds agazatszociologiak nagymértékben vissza-
szorultak — talan nem utolsdsorban amiatt is, mivel az egyes agazatokhoz tar-
tozd intézetek a kilencvenes évek elso felében jorészt megsziintek. Az dgaza-
ti intézetek marginalizalodasat példazza a korabbi id6szakban jelentds agrar-
szociologia visszaszoruldsa, mely a kilencvenes években 0,7%-ban prezenta-
lodott a folydirat hasabjain.

Erdemes megfigyelni az egyes témakban bekovetkezett valtozast az
egyes id6szakok szerint is. Az elméleti kérdésekkel foglakoz6 irasok megkoze-
litéleg azonos sullyal vannak jelen a folyoirat hasabjain az egyes idészakok-
ban (eltekintve az utolso két évtdl). A modszertani kérdésekkel kapcsolatos ta-
nulmanyok aranya csokkent. Ugyanakkor a politikai szociologia megtartotta
elékeld helyét a vezetd diszciplinak kozott. A szocialis kérdések, a nagy mérté-
ki munkanélkiiliség, a fels6 és az alsé rétegek kozotti kiilonbségek novekedé-
sével parhuzamosan novekszik a kérdés irodalmanak sulya is a folyodirat hasab-
jain. 10 év alatt kozel tizszeresére emelkedett a szocialpolitikai irasok aranya.
Azonban latnunk kell azt is, hogy a csehszlovak tarsadalomban a rendszerval-
tas elott a szocialpolitikat érintd kérdések szinte teljes mértékben tabuiza-
lodtak, s gyors térhdditasuk nagyrészt ez utobbi okkal magyarazhato.

4. abra. A tanulmanyok témak szerinti megoszldsa
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b) A tanulmanyok trendek szerinti besoroldsa

A poszt-szocialista allamokban zajlo valtozasok egyik kérdése, hogy milyen
paradigmak elfogadasara, kialakitasara keriil sor ezekben az allamokban
atarsadalmi gazdasagi élet kiilonbozd teriiletein. Nos, a szlovak szociologiai
produkcioban legerdsebben az 6rokséghez, a torténeti gyokerekhez nytlnak
vissza (25,4%). Ez legalabb két okra vezethetd vissza. Csehszlovakidban
a ,,létezd szocializmus” idGszakaban a korabbi évtizedek polgari, illetve

»hem eléggé” marxista ihletettségl tarsadalomkutatasa a tiltott kategoriaba
tartozott, masrészt a kilencvenes években a szlovak allamisag megteremtésé-
vel parhuzamosan a ,,csehszlovakiaisag” fokozatos térvesztésével egyre in-
kabb el6térbe keriilt a korabbi évtizedekben tobbé-kevésbé elhallgatott szlo-
vak tarsadalmi gondolkodok miiveinek ,,ujrafelfedezése”.

Az 6rokséghez torténd visszatérés mellett egy altalanos kozép-eurdpai
tendencia is érvényesiil, mely az elmult évtizedben, a vilagban megmutatko-
z6 trendekhez torténd gyors felzarkdzast, ennek utanzasat tiizi ki célul
(11,2%). A legkisebb részt az eredeti, felfedezd jellegli irasok képezik
(7,2%). Ugyanakkor itt is felmeriil az el6z6 pontban vazolt probléma, hogy
valdjadban a tanulmanyok tobbségében a trendek egyiitthatasanak valami-
lyen kombinécioja figyelheté meg. gy leggyakrabban az 6rékség és az utan-

5. abra. A tanulmanyok megoszldsa trendek szerint

6rokség ‘ ‘ 70

utanzas | | | 31

felfedezés ‘ 20

orokségtutanzas 85

oroksegtfelfedezés 21
utanzas+felfedezés 8
mindharom 11

nem lehet eldonteni 10
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zas egylittjarasat (30,4%) figyelhetjiilk meg, az 6rokség és felfedezés (7,6%,)
az utanzas ¢és felfedezés (10.1%) kombinacié mar viszonylag ritkabb.

¢) Az alkalmazott modszerek szerinti besoroldas

A tanulmanyok tobb mint fele (52,5%) a vizsgalt témat kvalitativ megkozeli-
tésben targyalja, csak egy kis része kvantitativ jellegti (15,2%) s a masodik
legjelentésebb csoportot (32,2%) a két megkozelités valamilyen kombinaci-
6ja adja. A dolgozatok ilyetén megoszlasa nem a kvalitativ modszerek presz-
tizsére, elfogadottsagara vezethetd vissza. Inkabb egyfajta kényszer sziilte

hagyomanyrol” van szo. A rendszervaltas el6tt kevés empirikus kutatasra
kertiilt sor. A hetvenes és a nyolcvanas években a tarsadalmi valosag szamok-
a hatalom igyekezett elkeriilni. Ennek legegyszeriibb modjat az empirikus ku-
tatasoktol vald tartdozkodas jelentette. Napjainkban az empirikus kutatasok
anyagi koltségeinek eléteremtése az egyik f6 oka (kivéve a masodelemzéseket
¢s a statisztikai adatok elemzését) az ilyen vizsgalatok hidnyanak. Ugyanak-
kor a csehszlovak szocioldgia ,,empiria-hianyabol” adddoé korlatok mellett je-
lent6s feladatot jelent az elmult évtizedek szocioldgustarsadalmanak szociolo-
giaelméleti alulképzettségébol adodo hiatus gyors potlasa is. Ez szintén a nem
empirikus jellegli dolgozatok szamanak emelkedését eredményezi.

d) A hivatkozasok halojaban

A szlovak szocioldgiai munkakkal szemben gyakran hangzottak el olyan ész-
revételek, hogy a szlovak szerzok igazabol nem ismerik egymast, azaz csak
kis mértékben hivatkoznak egymasra. Masok viszont azzal érvelnek, hogy
a szociologusok kutatasi teriilete szerteagazo, s a viszonylag kis szamu kuta-
t6 sajat teriiletének csaknem egyetlen specialistaja. Igy pedig nem igen van
alapja annak, hogy a kutatok egymés munkaira hivatkozzanak. Nos, az el-
mult évtizedben a tanulmanyok 16,3%-aban nem tortént hivatkozas mas ku-
tatok munkdira. A hivatkozasok szamanak alakulasanal sokkal Iényegesebb
ezek megoszlasa néhany szempont szerint. Vizsgalatunkban megnéztiik a sa-
jat, a szlovak és a cseh hivatkozasok szamanak alakulasat.

A szerzék tobb mint fele (51,8%) egyaltalan nem hivatkozott sajat ko-
rabbi munkaira. Ennek egyik okat egyes szlovak szerzok abban vélik felfe-
dezni, hogy nem szivesen vallalnak kdzosséget az ,,atkosbeli” tudomanyos
tevékenységiikkel, masrészt a politikai fordulat sokuk szamara szakmai ori-
entaciojuk valtozasaval is jart, igy ebben a diszkontinuitasban keresendé a vi-
szonylag alacsony sajat hivatkozasok aranya. (Kusa 1996: 39) A szerzék
zome (40,6%) mértéktartdan, tobbnyire 1-4 alkalommal hivatkozik sajat ko-
rabbi irasaira. Az 5-nél tobb sajat hivatkozas nem tul gyakori (7,6%).
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6. abra. A szlovik szerzok miiveire torténd hivatkozdasok megoszldsa
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8. abra. A kiilfoldi szerzék miiveire toérténd hivatkozdasok megoszldsa
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Lényeges kiilonbség figyelheté meg a hazai (szlovak) és kiilfoldi hivat-
kozasok dsszetételét illetden. A tanulmanyokban nagyobb aranyban hivatkoz-
nak kiilfoldi (76,1%), mint szlovak szerzok (62%) miiveire. A kiilfoldi hivat-
kozasok szama messze feliilmulja a szlovak szerzdkre torténd hivatkozasokét.

Kiilon kategoriaként mutathatd ki a cseh hivatkozasok szamanak alaku-
lasa. Ugyan messze elmarad a szlovak hivatkozasokétol, s még kisebb, ha
a cseh szerzoket kiszlrjik, am igy is a cseh szocioldgianak a szlovak szocio-
logiara gyakorolt jelentds mértékii cseh hatasarol tantuskodik.

Osszefoglalo kovetkeztetések

A szlovak szociologia orientacioja aszimmetrikus jelleglinek tiinik. Egyrészt
megtortént egyfajta attérés a nyugati szocioldgia iranyaba, de elsésorban
a személyes kapcsolatokat nem igényld szinten. Jelentés mértékben megnott
a nyugati szerzokre torténd hivatkozasok szama, azaz a szlovak szociologia
megnyilt a nyugati tarsadalomtudomany irdnyaba, ugyanakkor a személyes
munkakapcsolatok formalddasa a nyugati partnerek, partnerintézetek irdnya-
ba tovabbra is problematikus, erre utal a szlovak folyoiratban megjelent nyu-
gati publikaciok elenyészé szama. Ennek egyik oka, hogy az iddsebb és
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kozépkort szociologusgeneracid legnagyobb része nyelvi szempontbodl

»szlaveentrikus”, nyugati nyelveken sokkal kevesebben kommunikalnak,
mint a kiilonb6z6 szlav nyelveken, elsdsorban oroszul. Tovabbi probléma,
hogy még azoknal is, akik személyes, illetve intézményi kapcsolatban van-
nak a szlovak szocioldgiaval, illetve szociologusokkal, (példaul a Sociolo-
giaban publikaltak,) nem talalunk szlovak szerzék miiveire torténd hivatko-
zast. Ezt nem lehet csak a nyelvtudassal, nyelvi problémakkal magyarazni,
hiszen a szlovak szociologia nem keveset tett az elmult években azért, hogy
kitorjon nyelvi elszigeteltségébdl. (Ide sorolhato a Sociologia évente megjele-
no két angol szama is.) Inkabb arrdl lehet sz6, hogy szakmai szempontbdl in-
kabb egyirany kapcsolatrol van szo. A szlovak szerzok szakmailag profital-
nak e kapcsolatokbdl, az ellentétes iranyl hatasra valdszinilileg csak egy
jelentésebb iddbeli faziseltolodas mulva keriilhet sor.

A szlovadk szociologustarsadalom dilemmdai — diskurzusok

Az 1989 novemberét kdvetd politikai valtozasok a szlovak szociologiai mez6t is
ben a szocioldgiai kutatasokat is folytatd intézmények megsziinése jellemezte.
Ez pedig a szakma jelentds mértékii anyagi ellehetetlentilésével parosult.

Ennek egyik meghatarozo vetiilete az orszag kettévalasa utan valt
hangsulyossa, amikor is szovetségi intézmények sziintek meg. Ezzel parhu-
zamosan a maganszféraban a szociologia iranti igény alig konstitualodott.
A Szlovakia népességét szekértaborokra oszto politikai szembenallas a szo-
cioldgiai szakman beliil is megmutatkozott, sét egyes szociologusok rovi-
debb-hosszabb id6ére meghatarozd személyiségeivé valtak a politikai csataro-
zasoknak. Ezek voltak azok a kiils6 koriilmények, melyek a szociologus tar-
sadalomnak a rendszervaltds utani hely-, illetve identitdskeresését meghata-
roztdk. Ezek a kérdések a szocioldgiai mezd hivatalos organumaban,
a Sociologiaban kevésbé manifesztalodtak. Nagyobb mértékben kaptak
teret a Sociologicky zdpisnikban (Szociologiai naploban), mely 1992-tdl jele-
nik meg. A SAV Szociologiai Intézetének tudomanyos munkatarsai ezen orga-
tositani.®

1992 aprilisaban a Szociologiai naplo szerkesztésége tiz ismert szlo-
vak szociologusnak elkiildte Jan Sopdci: Merre tart a szlovak szociologia?
(Quo vadis slovenska Sociologia?) c. vitaindito irasat. Annak ellenére, hogy

6 A Sociologicky zdpisnik olyan eszk6z kivan lenni, mely szociologiai ismereteket kozvetit
a,,vilagbol”. Létrejottének oka, hogy legy6zze az elidegenedést a tudomanyos és a gyakor-
lati gondolkodas kozott, és ezzel lehetdséget biztositson az ismeretek cseréjéhez a gyors val-
tozasok koraban.
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a vitaindité szoveg komoly kérdéseket feszegetett, a megszoélitottak koziil
csak egy valaszolt. Mint késobb kideriilt, a megszolitottak a szoveg anonim
mivoltara hivatkozva utasitottak el a valaszadast. A diskurzus kezdeménye-
701 viszont azt feltételezték, hogy éppen egy, a szerz6 nevét nem tartalmazo
szoveg nagyobb mértékben biztositja a lehetségét az objektivebb és mé-
lyebb reflexidknak. A Sociologicky zapisnik szerkesztésége ezek utan, maso-
dik nekirugaszkodasra a széles szakmai kdzonség elé tarta Sopoci vitainditd
szovegét, bizva a diskurzus kibontakozasaban. (Sopdci 1993)

A szerz0 irasat a szlovak szociologus tarsadalmon beliili helyzet ismer-
tetésével kezdi. Kifejti, hogy a szocioldgia a posztkommunista orszagokban
elvesztette az egyetlen ,,igaz vilagképet”, melyet a hivatalos marxizmus-leni-
nizmus biztositott szamara. Irigylésre nem mélto helyzetbe keriilt. A szocio-
l6gusok az egyetlen ,,igaz hit” jegyében szocializalodtak, védve voltak min-
den herézist6l. A mas iranyokba torténd tajékozdodast tobb tényezo6 korlatoz-
ta: a nyelvtudas és a nyugati szakirodalom hidnya, de a 1étez6 szellemi klima
¢és a szakmai forumok hianya is, melyeken beliil a kiilonb6z0 iskolak, ,,vilag-
képek” manifesztalodhattak volna. (S az, amit a szlovak hivatalos szakmai
kereteken beliil biztositani lehetett, minimalisan kevés volt és csak egyfajta
szliron keresztiil érkezhetett.) Ma, amikor a posztkommunista orszagok szo-
ciologiaja tovabbi fejlédése szempontjabol nemcsak megengedett, de végso
soron elengedhetetleniil fontos a kiilonb6z6 iskolak, iranyzatok, megkdzeli-
tések ismerete, ezen orszagok szociologusainak — a szlovakiaiaknak is — egy
csomo problémaval, dilemmaval kell szembenéznitiik.

A szlovak szociologusoknak lehetségiik van hosszu id6 utan tudo-
manyagukbol megvalositani azt, amir6l az utobbi évtizedekben csak almod-
hattak, ugyanakkor a szabadsag arnya is rajuk vetiil. A szociologusok ¢és
a szociologiai munkahelyek anyagi ellehetetlentilésénél nagyobb kihivast je-
lent az, hogy a szociologusoknak donteniiik kell, illetve valasztasi lehetdsé-
giik van, hogy milyen ,,vilagkép” jegyében fogjak szakméajukat miivelni.
S ezzel a valasztassal a tobbségnek jelentds problémai vannak, egy résziik
pedig nem is tudatositja magaban, hogy valasztas eldtt all.

Azok, akik tudatositottak, hogy ,utkeresztez6dés™ elott allnak, leg-
alabb 3 csoportba sorolhatok:

— A kollégak egy része céltudatosan elindult valamelyik 01j, korabban
tiltott uton, de olyan kevesen vannak, hogy egy kézen megszamolhatok. Min-
den bizonnyal sokaig tart, amig Szlovakiaban az egyes iskolaknak t6bb kép-
visel6je lesz.

— Egy masik, az utkeresztezddés elbtt helyben topogo részt ,,szégyenke-
z6 marxistiknak” lehet nevezni. Erthetd, de ma mar felesleges okokbél ezek
a szocioldgusok jobbara nem ismerik el, hogy hiiek a marxista vilagképhez.
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— Az utkeresztezddés elbtt téblabold legszamosabb csoportot a tuda-
tos vilagkép hianya jellemzi. Ugyanakkor 6k azok, akik a leggyorsabban ori-
entalodnak minden utkeresztezddésnél. S jelenleg a nyugat-eurdpai kollé-
gak Oket értékelik legtdbbre, mint olcsé segédmunkaerdt, akik ,,négermun-
kat” végeznek a kutatasaikban. Napjainkban az ilyen jellegli részvételt
a nemzetkdzi kutatdsokban is sokra becstilik.

Az elsO sziik korben kdzreadott anonim szovegre irasaban Robert
Rosko valaszolt. (Rosko 1993) Rosko hallgatolagosan elfogadja Sopoci hely-
zetfeltarasat a szlovak szociologia siralmas intézményi, anyagi, vilagszemlé-
leti allapotarol, azonban megkérddjelezi, hogy valdban a vilagkép valsaga,
pontosabban annak hianya volna az oka a jelenlegi krizisnek. Masutt, a szoci-
ologus kozosségen beliili kapcsolatokban keresi a probléma gydkereit. Hang-
sulyozza, hogy parbeszéd nélkiil nincs demokracia, s demokracia nélkiil
nincs kozosség, még a szocioldgus tarsadalomban sem. Kijelenti, hogy négy
évvel a szlovédk szociologusok 2. kongresszusa utan a szociologusok a totali-
tarius jellegli tarsulasi formatol ugyan elfordultak, de a pluralista k6zosség
kialakitasaig még nem jutottak el. A Sopdci altal felvetett kérdést mas meg-
vilagitasba helyezi. Szerinte a jelenlegi helyzetben a legfontosabb megvizs-
galni, hogy az ily nagymértékben differencialodott szlovak szociologustar-
egy €16, mikdddéképes, kdlesondsen kommunikald, azaz kdlesdondsen egy-
mast 6sztonzo ,,halmazza”, amely nélkiil a halmazbdl nem alakul ki eleven
kozosség.

Helyzetfeltar6 értékelésében a probléma lényegét, alapvetd forrasat —
azaz, hogy miért nincs kozosség — nem a vilagképek kiilonbozéségében,
azaz a szociologiai szakmabeliség belsd szférajaban, hanem a szociologusok
politikai divergencidjaban latja. Ugy véli, nem tudjak egymast, a kiilonboz6
politikai szekértaborokba tartozokat elfogadni, ezért elfordulnak egymastol
mint szociologus szakma képvisel6itol is. frasa mottojara visszautalva meg-
jegyzi, egyszerien nem voltak képesek a kikényszeritett politikai egyszini-
ségbdl a politikai pluralizmusba vezetd atmenettel megbirkdzni. Tovabb ra-
gaszkodtak a régi jelszohoz: aki nincs veliink, az elleniink van. Ezt a régi,
a novemberi fordulat el6tti el6itéletes paradigmat tudattalanul sikeriilt
atcsempészni —allitja Rosko — a novemberi fordulat utani szociologiai kdzeg-
be. S igy az 0j koriilményeknek megfeleléen uj valaszfalak emelkedtek. Ezal-
tal a szocioldgusok beskatulyazasa harom dichotém dimenzié mentén kezdo-
dott el. A (hirtelen) kiemelkedettekre és elutasitottakra, privilegizaltakra és
diszkriminaltakra, felmagasztaltakra és eretnekekre osztja a ,,sz¢&p 0j vilag-
ban” — a korabbi idszakban kikényszeritett latszategyenldségben leledzé —
szlovak szocioldgustarsadalmat.
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Am az egyes kategériakba keriilteknek nem volt tul sok idejiik, hogy
helyzetiik felett merengjenek, mivel Szlovakia forrongé politikai egén a val-
tozasok gyorsan megkérddjelezték az igy kialakult sztereotipidkat. Legalabb-
is abban az értelemben, hogy rovid egymasutdnban lett egyesek sorsa
a gyors felemeltetés, majd a letaszittatas. Ebbol pedig Rosko azt a tanulsagot
tiv szakmaisag kell legyen, ¢s ez nem aldozhato fel konnyelmten a valtozo,
kiilonboz6 politikai iranyultsagok, ambiciok és karrierizmus oltaran.

A Sociologicky zapisnik ugyanezen szamaban Zuzana Kusa reflexioja-
ban hangsulyozza, hogy Sopoci irasaban csak részlegesen vazolta a valsag
szindromait.(Kusa 1993a) A szociologia valsaga ugyaniugy megkdzelithetd
lett volna a szocioldgiai intézmények oldalarol is, amelyeknek a mai allapo-
ta nemcsak a szociologusok miive, még ha ma a szakmahoz tartozok tobbet
is tehetnek ennek érdekében, mint a multban. De végiil is némi hezitalas utan
felveszi a Sopoci altal eldobott kesztylit — annak ellenére, hogy sajat magat
nem tudja e kategoriarendszerben elhelyezni. S ezutan ismerteti személyes
érveit, hogy miért nem tud ebben az elsd pillanatra attekinthetd kategoria-
rendszerben elhelyezkedni. Egyuttal felveti, hogy a probléma talan
a kategorizaci6 alapjat, kiinduldépontjat jelentd ,,vilagkép” kategoriaval kap-
csolatos, s az elvalasztd vonalak nem biztos, hogy elsdsorban az oreg, 0 és
a,,semmilyen” vilagképek kozott helyezkednek el. Ugy véli, hogy talén a vi-
lagkép kifejezéssel lehet a baj, amely szerencsétlen és hibas metafora, mely
inkabb implikalja a kész tudast, mint a tarsadalmi valosag szemléletének mo-
dozatait.

Mivel a szemléletmodok a tarsadalmi kutatasban kombinalhatok — irja
Kusa —, az eklekticizmus nem elitélendd, de kivanatos megismerd eljaras.
Amennyiben az eklektikusok kiemelt kategoriaként szerepelnének ebben
a kategoriarendszerben, akkor 6 oda kivan tartozni.

A vilagkép-tipusok tovabbi problémaja, hogy statikusak. Kifejti, hogy
akiknek kidolgozott vilagképiik van, azok szerinte mar a ,,helyiikon” van-
nak, s nem szociologiaval foglalkoznak, hanem vagy a szészéken, vagy a par-
lamentben tilnek.

Sopdci alig két évvel késdbb — a pozsonyi Koménius Egyetem Bolcsész-
karan a szociologia szak magalapitasanak 70. évforduloja alkalmabol, 1995
februarjaban rendezett Szocioldgia a valtozoé vilagban (Sociologia v menia-
cej sa spolocnosti, 1995) cimii konferencian visszatér korabban kozzétett
irasahoz, s az id6kdzben érkezett reflexiok, tapasztalatok alapjan fogalmaz-
za ujra nézeteit. Bevezetdjében megismétli a korabban ismertetett helyzetér-
tékelést, egyuttal hangsulyozza, hogy nincs sz6 arrdl, hogy barmelyik ut,
irany, melyek a szociologusok szakmai identitaskeresését jellemzik, elitélendd,
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megbélyegzendd lenne. Minddssze a szociologus kozdsségen beliili problé-
makrol torténd diskurzus élénkitésének eszkozeként tartja fontosnak
e kategorizaciot. Majd leszdgezi, hogy két évvel a problémafelvetés ota 1¢-
nyeges valtozasokra nem keriilt sor, de ugy érzi, hogy ez lehetséget jelent
a probléma ujrafogalmazasara.

Sopdci hangstilyozza, hogy immar nem tulajdonit kiilondsebb jelentd-
séget a szlovak szociologusok altala kidolgozott kategorizacidjanak. Sokkal
fontosabbnak tartja, hogy a tobbsége mindazoknak, akik valamilyen médon
a szlovak szociologustarsadalomhoz tartoznak, nem tartjak fontosnak, hogy
valamilyen iranyzathoz, eszmearamlathoz tartozzanak.

Ezért a szlovak szociologianak nem az a f6 problémaja, hogy az egyes
kollégak — azok, akik mar valamilyen elméleti orientaciot sajatjuknak valla-
nak — elméleti kotédéseik miatt szégyenkeznek, azaz tartozkodnak elméleti
iranyultsaguk elismerésétol. A szlovak szociologia sokkal 1ényegesebb hia-
nyat, problémajat a szociologusok elméleti nemtérddomségebdl, naivitasa-
bol adoédo alacsony szakmai szinvonaldban latja. Ennek a problémanak
a megoldasat iddigényes, tobb évtizedre kiterjedd feladatnak tartja.

Egyértelmi, hogy a szociologus elméleti szocioldgiai iranyultsaga

szorosan Osszefiigg politikai ideoldgiai iranyultsagaval. Mindamellett az is
lehetséges, hogy az elméleti szociologiai iranyultsag csak utélagos magya-
razata, igazoldsa a szociologus politikai iranyultsaganak. ,, Amennyiben
a szociologustarsadalmon beliili kommunikdcio hianya ez utobbi okra len-
ne visszavezetheté — azaz az el6bbi a politikai orientdciok kiilonbségébdl
fakadna, s ez pedig a szociologiai és emberi nyomorusdagunkrol tanuskod-
na, és csekely remény mutatkozna a szociologia helyzetének javulasa-
ra. ”(Sopbci, 1995:26) Azaz ugyanigy, mint eddig, a diskurzus csak az azo-
nos politikai nézeteket vallok kozott zajlana. Sopoci bizik abban, hogy
a helyzet jobb, mint ahogy az elsd pillanatban tiinik. Kiilénben bizvast allit-
hatnank, hogy a szocioldgian beliil a ’89-es fordulat utan nincs mire biiszké-
nek lenniink. ,, Meg kell dallapitanunk, hogy politikai motivacio keresése
a szakmai megnyilatkozasokban ma is ugyanolyan gyakori, mint a rend-
szervaltas elott.”

Sopoci egy pontban feliilvizsgalja két évvel korabbi véleményét. Elis-
meri, hogy tévedett, amikor a nyugati kollégakkal egyiittmiikodd szlovak
szociologusokat helyezkeddknek, s az anyagi elényodk érdekében a szakmai
szempontokat felaldozoknak tiintette fel 6ket. Tobb ilyen egyiittmiikodést tii-
zetesebben is megismerve megtapasztalta, hogy 1étezik elméleti és politikai
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Ugyanezen év (1995) aprilisaban a Szlovdk Szociolégiai Tarsasdag Szo-
ciologiai Elméletek Szekcidja szeminariumot szervezett a szlovak szociolo-
gia elméleti sokszinliségérdl. Elokészitett beszéddel Sopodci, Buncdk,
Kovérova, Alijevova, Buzik, Sloboda és Rosko szdlaltak fel. A késobbiek-
ben tovabbi spontan hozzaszolasok is elhangzottak, a Sociologicky zapisnik
Buncak és Kdverova hozzaszolasat tette kdzze.

Stefania Koverova két vonatkozasban is reagalt, pontosabban vitatta
Sopéci helyzetértékelését. Egyrészt a marxista homogén szociol6giabol
a ’89 novembere utani sokszini szociolodgiaba torténd valtast, masrészt az
elméleti és politikai szinten differencialt szlovak tarsadalom kommunikacio-
jat érintette.

Az els6 kérdéskor vonatkozasaban hangsulyozza, hogy 1989 elétt
a szlovak szociologus tarsadalom nem donthetett 6nalléan sem a szakma bel-
s6 dolgairdl, sem a szakma hierarchikus rendszerében bet6ltott poziciok
odaitélésérdl. A szociologusoknak nem volt sziiksége arra, hogy kollégai el-
ismerjék, ezaltal legitimaljak szakmai tevékenységiiket. Elég volt, ha a kom-
munista part és az illetékes politikai szervezetek ezt megteszik. Ebb6l adodo-
an a tudomanyos fokozatok megszerzése, a szakmaban betdltott pozicid,
publikalasi lehetdségek, végso soron az anyagi elismerés nem fliggott a szak-
ma véleményétdl. Ezért a szocioldgiai elithez egyarant tartozhattak azok is,
akiket a szakma elismert, mint akiket nem.

A hivatalos elismerés kritériumanak feltétele ugyanis a marxizmushoz
vald egyértelm tartozas volt.

Koverova ennek jegyében tobb csoportot hataroz meg:

— az 6szinte marxistak igyekeztek a politikai ballaszttol megszabadulni,

— masok formalisan Marxhoz, a parthatarozatokhoz tartozoknak val-
lottak magukat, de valdjaban pozitivistak, vagy funkcionalistak voltak,

— ezeken kiviil voltak, akik els6sorban a brosurdkbol és a parthataro-
zatokbol meritettek, de kiilonben semmi kéziik nem volt sem Marxhoz, sem
egy¢€b iranyzatokhoz,

— végiil egyesek nem kotddtek formalisan sem Marxhoz, sem a mar-
xizmushoz, 6k nyiltan vallaltak tartozasukat valamelyik nem marxista irany-
zathoz. (Ebbe a csoportba tartozott R. Rosko dialektikus szociologiaja,
A. Hirner pozitivista szociologidja, J. Pichia funkcionalista szociologiaja.

Masodsorban felteszi a kérdést, hogy mi a szlovak szociologusok jelen-
legi kommunikaciohianyanak az oka? Az 1989 el6tti idészakban a szociolo-
gus tarsadalom sajat elitjének azokat tartotta, akik szakmailag jol képzettek
voltak, és ez parosult egyfajta politikai ldzadassal. Oket nevezték ,,pozitiv
deviansoknak™. Késdbb, a ’89-es politikai fordulat utdn éppen ezek a szociold-
gusok lettek azok, akik a szocioldgiai k6zosségen beliil mind tobb (szakmai és
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politikai) elismerésre tettek szert, vagy politikai vezetokké valtak, vagy ezek
kozvetlen munkatarsaiva lettek. Ezt a tényt kezdetben a szocioldgiai elithez
tartozasuk bizonyitékaként értelmezték. A politikai mez6 fokozatos differen-
cidlédasaval azonban az 1j politikai vezetésnek is kritikaval kellett szembe-
is. A szakmai és a politikai kritériumok 1jbol elkiiloniiltek egymastol, s ezal-
tal a szakmai elit veszitett kivaltsagos helyzetébdl. Ezzel egy idoben kovetke-
zett be politikai bukasuk is (1992), de ellenzékivé valasuk mar nem mindsiil
pozitiv deviacionak.

Am ez a (volt) elit mintha elfelejtette volna, hogy elit mivoltat a szocio-
logiai k6zosség részérdl megnyilvanuld kumulalt (szakmai és politikai) elis-
merésnek kdszonhette, melybdl ez utdbbit immar elvesztette, ennek ellenére
tovabbra is ragaszkodik elit mivoltahoz — folytatja K&verova. Tamogatta
Gket ebben a veliik politikailag azonosuld laikusok elismerése. Ugyanigy
elismerésben részesiiltek bizonyos kiilfoldi szakmai és politikai korok részé-
r6l, ez azonban természetes kovetkezménye a korabbi politikai kapcsolataik-
nak ¢és betdltott tisztségeiknek. Potolhatatlansdguk tudatat erdsithette, hogy
a szociologus kdzosség egy része , kozonséges halandoként” kivanta vissza-
fogadni ket a szociologusok kozosségébe. gy aztan 6k, a tobbiekkel azo-
nos mérce szerinti szakmai elismerést kevesellve a szociologus kozosségtol
sértetten elfordultak. Ennek alapjan Rosko korabban emlitett megallapitasa-
hoz képest — mely szerint nem tudjuk egymast politikai hovatartozasaink mi-
att elfogadni, respektalni, ezért, mint szocioldgusok is eltavolodunk egymas-
tol — Kdverova az ok és okozat szerepét felcserélve értelmezi Gijra a felvetett
problémat: mivel a szakmai elismerést, melyet egymasnak kdlcsondsen nytj-
tunk, keveselljiik, egymastol nemcsak mint szocioldgusok, de politikai szim-
patidink szerint is elfordulunk.

Mondandoéjat egy Ortega y Gasset idézettel zarja: ,, az, hogy az ember
baloldali, vagy jobboldali, ugyanugy egy a végteleniil sok lehetdség koziil,
melyek koziil az ember valaszthat ahhoz, hogy imbecil lehessen”. (Ortega
y Gasset 1993: 29)

A kettevalas diskurzusa

A (cseh)szlovak tarsadalomkutatas egy tovabbi meghatarozo diskurzusa az
orszag kettévalasanak okait feszegette. A témaval kapcsolatos eszmefuttatas-
okba a legjelentdsebb tarsadalomkutatok koziil is tobben bekapcsolodtak,
ugyanakkor a cseh kutatok nagyobb mértékben vettek részt a szétvalas diskur-
zusaban. A diskurzus a tanulméanyokat k6z16 folyoiratok szempontjabdl is két
kozegben zajlott. A cseh Sociologicky casopisban megjelent irasra a replikak
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a szlovak Sociologiaban jelentek meg. Igaz, ezek zome is cseh szerzok tolla-
bdl szarmazott.

A Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag 1993. januar elsején két tagal-

lamara esett szét: a Cseh és Szlovak Koztarsasagra. A cseh szociologiai fo-
lyéirat, a Sociologicky c¢asopis 1993/1-es szama a kdztarsasag szétvalasdnak
kiilonbozoé aspektusait elemzi. Az orszag szétvalasanak kérdéseit, illetve
a kozos allammal kapcsolatos kiilonb6zo reflexiokat hat tanulmany boncol-
gatta. (Musil, Broklova, Sanderova, Krivy, Kus4, Butorova 1993)

A ,,szétvalas blokk” meghatarozo, s a késébbiekben diskurzust genera-

16 tanulmanyat J. Musil, az egyik legjelentdsebb cseh tarsadalomkutato jegy-

zi

./ Tanulményéban a kettévalas okait keresve arra a kovetkeztetésre jut,

hogy Csehszlovakia szétesését elsésorban az idézte eld, hogy nem jott 1étre
,,csehszlovak tarsadalom”, noha strukturalisan a cseh és a szlovak tarsadalom
sosem volt oly kdzel egymashoz, mint a szétesés pillanataban. Hipotézisét
komplex mddon vizsgalja, és a tarsadalmi élet tobb szegmensére terjeszti ki:

1) a gazdasagi, szocialis, kulturalis és személyiségi strukturak kiilonb-
ségeire;

2) akét tarsadalom modernizacios folyamatainak aszinkron ¢s altala-
ban eltéro jellegzetességeire;

3) aszovjet tipust tarsadalomfejlédés eltérd kovetkezményeire Cseh-
orszagban ¢és Szlovakiaban;

4) apolitikai, gazdasagi, kulturalis intézmények eltérd rektifikacidjara
(helyreigazitasara) a *89-es fordulat utan a két tagkoztarsasagban.

Musil a cseh és szlovak tarsadalmakban zajlé gazdasagi valtozasokat

a gazdasagilag aktiv lakossagnak a 3 f6 gazdasagi szektorhoz (mezdgazda-
sag, ipar, szolgaltatasok) tartozasa alapjan elemezte. Vizsgalataban Clark
1940, Fourastié 1954, 1967, Friedrichs 1985 munkaira tamaszkodott.®
Friedrichs 1985 nyomdn a gazdasagi atmenet 3 fazisat kiilonbozteti meg:

1) a gazdasagi atmenet el6tti fazist ( a primer szektorhoz tartozok ara-
nya meghaladja az 50%-ot);

2) a tulajdonképpeni atmenet fazisat, amikor a primer szektor aranya
csokken, a szekunder szektoré eléri a maximumot, és a tercier fazis
is emelkedik;

3) az atmenet utani fazist, amikor a primer és a szekundér aranya csok-
ken, és a tercieré meghaladja az 50%-ot.

7

Jirt Musil tanulmanyanak irasakor a Kozép-Eurépa Egyetem (CEU) akkor még Pragaban
sz¢keld kozpontjanak igazgatdja volt. Nemzetkozi viszonylatban a varos és régiokutatas
szaktekintélyeként valt ismertté.

Clark, C. 1940, The Conditions of Economic Progress, New York, Fourastié, J.1949,
Le grand espoir du XXe siecle Paris, Friedrichs, J. 1985, Stadtentwicklungen in West-und
Osteuropa, Berlin-New York: Walter de Gruyter.
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Musil az altala elemzett igen gazdag empirikus adatbazis alapjan, mely
tobb dimenzid mentén strukturalja a vizsgalt folyamatokat, megalapozott-
nak tartja, hogy a kdzos allamban torténd egytittélés hosszu idészakaban léte-
zett egy cseh és egy szlovak tarsadalom. A koztiik 1évo kiilonbségek a torté-
nelmi fejlédés, a modernizacioé kezdetének és lefolyasanak eltérd jellegzetes-
ségeire vezethetok vissza. Mindkét tarsadalom bizonyos szempontbol kdze-
ledett, mas szempontok szerint tdvolodott egymastol.

A modernizacios folyamatok nagy része Szlovakiaban gyorsabban ko-
vetkezett be, mint Csehorszagban. Ez nemcsak az indusztrializacio, az urba-
nizacio, a demografiai atmenet, de az alfabetizmus szintje és a demokratiza-
l6dasi folyamatok elemzésébdl is kitlinik. Ezen feliil a modernizacios folya-
matok Csehorszagban az osztrak kapitalizmus id6szakaban kezdddtek el, és
az un. I. Csehszlovak Koztarsasag idoszakaban fejezodtek be. Szlovakia
gyorsitott itemii modernizacidjara csak a szocialista éraban kertilt sor, s ez
viszont nem biztositott organikus fejlédést. Tovabba a modernizacid néhany
aspektusa sem volt egymassal dsszhangban. Ez elsésorban az iparositas és
az urbanizacio kapcsolatara vonatkozik. igy Szlovakia jo példaja a Szelényi
Ivén altal megfogalmazott ,,elégtelen urbanizacionak”. Azaz a varosokban
amunkahelyek koncentraciojanak folyamata sokkal gyorsabb volt, mint a né-
pesség koncentracidja. Ez az elégtelen urbanizacio egyuttal egy kozvetett
formaju kizsakmanyolashoz vezetett azaltal, hogy a vidéki népességbdl rek-
rutal6do rétegek — mint az ipari munkassag és a szolgaltatasokban dolgozok
alsobb csoportjai — a lakohelyiikdn voltak kénytelenek lakasokat épiteni és
ingazni munkahelyiikre. Szlovakidban az iparosodasi folyamatok és a de-
mografiai atmenet kozti idébeli eltérés is kisebb.

Musil vizsgalata megerdsitette, hogy a cseh tarsadalomtol eltéréen
a szlovak tarsadalomban a modernizacid technikai és gazdasagi aspektusai,
valamint kulturalis, szocialis vonatkozésai kdzott is jelentds kiilonbség kelet-
kezett. Szlovéakidban a szekularizacié folyamata is sokkal lassubb volt.
Néhany torténelmileg meghatarozott adottsag, mint a csaladtipus, a szom-
szédsag jelentdsége, a falusi életmdodnak a haztaji gazdalkodassal (a haztarta-
sok nagy szamaban) valo jelentds 6sszefonodasa szintén eltért a csehorszagi
viszonyoktol. A két orszagrész kozti eltéréseket novelte, hogy az ipar és a va-
rosok olyan (szlovak) tarsadalomba lettek beagyazva, amely nem rendelke-
zett a modern ipari tarsadalmak vonasaival.

A gyorsasag, mellyel a technikai és a gazdasagi modernizacid Szlovaki-
aban lezajlott, és az a tény, hogy a szlovak tarsadalom szocialis és kulturalis
struktaraja nem valtozott oly gyorsan, mint a technikai és a gazdasagi szerke-
zete, fesziiltséget ¢és ellentmondast sziilt a szlovak tarsadalom alrendszerei
kozott. Ezzel parhuzamosan a cseh tarsadalomban egyfajta szocidlis
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stagnacio jelentkezett, mely bizonyos bezarkozassal és onelégiiltséggel paro-
sult. Itt is az anomia €s a tarsadalmi kohézio felbomlasanak t6bb vonasa volt
megfigyelhetd. (De ez az andmia eltérd tipusa, mint amivel Szlovakidban ta-
lalkozunk.)

A modernizécios folyamatok lefolyasanak eltérd jellege ellenére a két
tarsadalom makroszerkezete egyre hasonlobba valt egymashoz. Az adatok
alatamasztjak, hogy Csehszlovakia abban az idészakban keletkezett, amikor
ezek a makroszerkezeti kiilonbségek, a demografiai viselkedés kiilonbségei
alegnagyobbak voltak, s akkor esett szét, amikor ezek a legkisebbek lettek.

A cseh és a szlovak teriiletek a masodik vilaghaboru utani idészakban
— a novekvd gazdasagi és technikai integracié ellenére — két kiilonalld
geodemografiai, féleg migracios régio iranyaba fejlodtek, és egyre nagyobb
mértékben elzarkoztak egymastol. Ez a két orszagrész kozti gazdasagi-tech-
nikai kiilonbségek kiegyenlitddésének volt a kovetkezménye. Musil feltéte-
lezi, hogy a cseh-szlovak kapcsolatok fejlodése tagadja azt a tradicionalis
modernizécios elméletet, amely hangstlyozza, hogy a lakossag hasonlo élet-
szinvonala, hasonlo tarsadalmi-gazdasagi szerkezete, hasonld, vagy azonos
szocialis biztositasi és jogi rendszere volnanak a legmegbizhatobb tényezoi
az etnikai fesziiltségek csokkentésének és a tarsadalom integraciojanak.

Ugyanakkor a modifikalt modernizacids elmélet, mely a szlovak mo-
dernizacios fejlodés aszinkronikus jellegére és a szlovak tarsadalom bizony-
talansagaira mutat ra, sem képes megmagyarazni azt, ami tortént. Ezért az
immar modifikalt modernizacids elméletet Musil tovabbi elméletekkel tartja
szlikségesnek kiegésziteni. Els6ként M. Hechter (1975) ,,belsé fiiggdség”
modelljét véli alkalmazhatonak a csehszlovak viszonyokra.” Musil ugy véli,
hogy a belsé fliggdség elmélete mellett a modernizacids elméletet ki kell egé-
sziteni az etnikumok szocializaciojanak, de fdleg az elitek mobilizacidjanak
elméletével. Szerinte foleg a McKay (1982)'° nevével fémjelzett megkozeli-
tés, tovabba a bels6 fiiggdség elméletének kombindcidja képes jelentds mér-
tékben megmagyarazni a csehszlovak szovetség szétesését. Az elitek mobili-

9 Hechter, M 1975, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development,
London Routledge. Ez az elmélet finomabb strukturalis elemzést alkalmaz, amely nemcsak
a makroszocialis tényezoket (mennyiségeket) vizsgalja, mint pl. a GDP, vagy a 3 £ szektor
szerinti megoszlast, de azt is, hogy milyenek a konkrét kapcsolatok az ipari termelésen beliil
az allam kiilonbozo, de eltérd etnikumok altal lakott teriiletein. Tobbek kozott vizsgalja,
hogy nincsenek-e egy adott teriileten beliil osszpontositva a félkész termékeket gyarto valla-
latok, egy masikon beliil viszont fogyasztasi javak eldallitasa torténik. Az ilyen eloszlast
hierarchikus integracionak mindsiti. A migracio tarsadalmi sszetételét is meghatarozonak
tartja, mivel a kevésbé kvalifikalt munkaeré vandorlasa az orszag egyik részébol a masikba
szintén a ,,belsé fiiggdség” indikatora.
vizsgalata a katonai-stratégiai szempontok szerepe mind-mind meghatarozo tényezo lehet.

10 McKay, J. 1982, ,,An Exploratory Synthesis of Primordial and Mobilizationist Approaches
to Ethnic Phenomena” in Ethnic and Racial Studies 5:395-420.
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kum mozgalma mobilizald elittel kell, hogy rendelkezzék, mely az etnikai
adottsdgokat és a gazdasagi kiilonbségeket is politikailag interpretdlja.
Am ezeknek a kiilonboz6 tényezdknek az sszefonddéasara csak akkor keriil-
het sor, ha az allam belsd struktiraja olyan jelentds valsagon, valtozason
megy keresztiil, mint amilyen Csehszlovakiaban a *89-es fordulat volt.

A cseh ¢és szlovak tarsadalom szétvalasaval kapcsolatban Pavel
Machonin Musil hipotézisére reagal, mely szerint Csehszlovéakia szétesését
els@sorban az idézte eld, hogy nem jott 1étre ,,csehszlovak tarsadalom”, noha
strukturalisan a cseh és a szlovak tarsadalom sosem volt oly kozel egymas-
hoz, mint a szétesés pillanataban. (Machonin 1994) Machonin szamara ez az
allitas inkabb kérdéssé formalodik: vajon miért nem jott 1étre csehszlovak
tarsadalom (esetleg hogyan lehetséges az, hogy a korabbi tendenciak nem
folytatodtak ebbe az iranyba az 0j gazdasagi, politikai és kulturalis formaci-
ok kozepette a *89-es fordulat utan) annak ellenére, hogy a két nemzeti tarsa-
dalom strukturalis szempontbdl oly kozel volt egymashoz?

Machonin szerint Csehszlovakia szétvalasanak szocioldgiai vizsgala-
tai tobbféle valaszlehetdséget kinalnak felvetett kérdésére. Ezek kozé sorol-
haté — Machonin szerint — Musil magyarazata is. Masok a hangsulyt a cseh
¢s szlovak népességnek a meghatarozo gazdasagi, szocialis, politikai kérdé-
sekkel — melyekkel a federacio a kilencvenes években birkozott — kapcsola-
tos eltérd attitiidjeivel magyarazzak."

A szétvalas torténetével kapcesolatos emlitett tanulmanyokban olyan
megfogalmazasok jelennek meg, melyek a fejlédés eltérd jellegét, eltéro tor-
ténelmi idejét, aszinkronitasat hangstlyozzak. Machonin Musil megkozelité-
sének nagy részével egyet ért, de a legfontosabb szempontnak a torténelmi
orat (a torténelmi id6t) tartja konkrét valosagaban. A dezintegracids tenden-
cidk és a késobbi szétesés fO magyarazatat a két tarsadalomtorténeti
dinamika eltéré mivoltdban, konkrétan a hosszu tava és rovidtavu fejlodési
téneti megoldast kinal, melyet mar egy 1992-es tanulmanyaban megfogalma-
zott. (Machonin 1992) Ezt az utdbbi 26 év soran végzett kutatdsok eredmé-
nyeire (melyekben egy kivételével részt vett) tamaszkodva teszi.

Elemzésében tobb vonatkozasban is parhuzamok fedezhetdk fel Musil
fejtegetéseivel. Musil a tarsadalmi struktira egyes szegmensei mentén halad-
va vizsgalddik, Machonin szamara az egyes idészakok jelentik a vizsgaloda-
si kereteket. A vizsgalt idészakot 3 szakaszra (a hatvanas évekre, a norma-
lizacid idGszakara, ¢és a posztkommunista atalakulas idészakara) tagolja.

11" Machonin szerint ebbe a csoportba tartoznak tobbek kozott Gal, F. 1992, Sanderova, J.
1993, Krivy, V. 1993 és Butorova 1993 tanulmanyai.
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A hatvanas években a két orszagrész kulturalisan és tarsadalmilag még
nagymértékben kiillonbozott egymastol. A cseh orszagrészekben 1970-ben
a varosi népesség mar tobbséget alkotott (55,5%), Szlovakidban még kisebb-
ségben (41,4%) volt, féleg a kisebb varosok lakossdga még jelentds mérték-
ben falusias életmddot folytatott. A gazdasagilag aktiv népesség agazatok
szerinti megoszlasa szempontjabol a cseh tarsadalom extenziven iparoso-
dottnak, a szlovak inkabb még ipari-agrar tarsadalomnak volt mindsithetd.
A miiveltség szempontjabol, de a haztartasok felszereltsége szempontjabol
is a szlovak tarsadalom mérsékelten elmaradt a cseht6l. Ennek ellenére
a redisztributiv gazdasagi rendszer eredményeként az atlagjovedelem csak-
nem azonos volt a két orszagrészben.

Az 1968-as reformtorekvések kevés maradandd eredményeinek egyi-
két a koztarsasag foderativ elrendezése jelentette. A normalizacid idészaka-
ban a politikai rendszer bizonyos értelemben kedvezébb volt a szlovak fél
szamara.'? A szlovak lobby az 1980-as évekig meghatarozé pozicioval ren-
delkezett a szovetségi partapparatusban és sikeresen megakadalyozta a cseh
hatalmi elit azon torekvéseit, melyek a Szlovakia iranydba mutatd redisz-
tribucid csokkentését céloztak. Ezzel parhuzamosan a *68-at kovetd politi-
kai represszio is sokkal erdsebb volt Csehorszagban, mint Szlovakidban.
Ugyan a normalizaci6 idészaka az ezt megel6z6 reformiddszakkal szemben
mindkét tagkdztarsasagban ¢lok szamara regressziot jelentett, paradox mo-
don —részben az eldbbiek soran emlitett okok miatt is — a szlovak fél szama-
ra bizonyos elonyokkel jart. A peresztrojka kezdete el6tt, 1984-ben végzett
orszagos vizsgalat adatai kimutattak, hogy sokkal kdzelebb voltak egymas-
hoz a két orszagrész lakossaganak tarsadalmi és kulturalis jellemzdi, mint
1967-ben.

Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a cseh teriiletek ekkor mar
szociokulturalis szempontbol stagndlo, a szlovak teriiletek viszonylag dina-
mikusan fejlodd részét jelentették a federacionak. Egy két évvel késébbi koz-
vélemény-kutats adatai kimutatjak, hogy az utolso 6t évben végbement tar-
sadalmi fejlodés egyes vonatkozasaival cseh teriileteken rendre kisebb volt
az elégedettség, mint Szlovakiaban. A nyolcvanas évek vége felé egyre mé-
lyebb tarsadalmi ¢és gazdasagi krizisbe keriil Csehszlovakiaban a kritikai
felhangok erésebben novekedtek, mint Szlovakidban.

A’89-es fordulatot kdvetden, a szovetségi kormany altal 1990-ben elkez-
dett liberalis gazdasagi reform részeként, az ezt kovetd években jelentés mér-
tékben csokkent a hadiipari termelés, féleg Szlovakiaban, amikor is a cseh kor-
many és gazdasagi tényezok elutasitottak egy Szlovakia szamara regionalisan

12 A csehszlovak tarsadalom torténetében normalizacionak az 1968-as reformiddszakot kove-
t6, a kommunista part hatalmanak megszilarditasat célzo idészakot tekintik.
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specifikus gazdasagi és szocialis reform lehetdségét. Ez pedig a két teriileten
¢l6k véleménykiilonbségeinek tovabbi ndvekedéséhez vezetett. A fordulat uta-
ni valtozasokkal szemben a szlovak népesség sokkal kritikusabb volt, mint
acseh, ez pedig jelentds mértékben hozzajarult az 1992-es valasztasok szkizof-
rén eredményéhez: a szovetségi gytilésben a cseh jobboldal és a Vladimir
Meciar vezette HZDSZ kisebbségben volt, mig a tagkdztarsasagok szintjén
a cseh jobboldal illetve a HZDSZ volt a nyertes. Erre pedig a két gydztes a szo-
vetségi koztarsasag kettévalasaval valaszolt. A szétvalas utani idészakban vég-
zett komparativ felmerések a posztkommunista fejlddést még nagyobb kritika-
val illették a Szlovakiaban, mint a Cseh Kdztarsasagban.

Ezekbdl kiilondsebb nehézség nélkiil azt lehet megallapitani, hogy a to-
vabbi integracio alapvetd akadalya a két nép szubjektiv véleményeinek és
értékrendjének kiilonbségeiben — az eltérd politikai orientaciokban, illetve
kulturalisan 6rokolt szocidlpszichologiai sztereotipiakban — keresendd.
Machonin az eldbbi magyarazatokat nem tartja elégségesnek, ezért egy har-
madik magyarazatot javasol, mely az emlitett diszkrepanciat az eltérd torté-
nelmi dinamika specifikumaival magyarazza. Ennek elénye, hogy megma-
gyarazhatja a két szomszéd nép magatartdsaban bekovetkezett fordulatot,
mint a helyzet altal kivaltott reakcidt. Elemzései alapjan bizonyitottnak latja,
hogy Szlovékia mint egykori agrarorszag, a harmincas évektdl allandoan és
csak kisebb torténelmi megszakitasokkal haladt egy viszonylag modern, ipa-
ri tarsadalom, de névekvé mértékben autoriter politikai berendezkedés ira-
nyaba. Ugyan a szlovak népesség nem vonzodott erdsebben a masodik vilag-
haborti utan a kommunizmushoz, paradox médon a szlovak tarsadalom
modernizacidjanak csucsat és a legjobb életfeltételeket a normalizacié 1d6-
szakdban — azaz a totalitarius, antidemokratikus szocialista rendszerben —
z0 tipikus értékeknek, az egyenldsdinek, az dllami paternalizmusnak és az
autoriter gondolkodasnak mélyebb gyokerei vannak Szlovakiaban, mint
Csehorszagban. ,, Nincs szo arrol, hogy a szlovakok rosszabbak, mint a cse-
hek, vagy nagyobb mértékben alarendeltek volna magukat a kommunizmus
kézvetlen hatasanak. Csak arrol van szo, hogy a szlovakoknak az allami
szocializmussal kapcsolatos tapasztalatai kedvezébbek voltak mint a cse-
heknek”. (Machonin 1994:343) A rendszervaltas utani idészakban a vi-
szonylag gyors gazdasagi, szocialis, politikai ellehetetlentiilés sokkal inten-
zivebb volt Szlovakiaban, mint Csehorszagban. Nem csoda hogy a szlovak
reakcio is erdsebb volt.

A 30-as évektol a csehek tarsadalmi tapasztalatai jelent6sen eltéroek
voltak. Egészen a nyolcvanas évek végéig a cseh teriiletek fejlddésében
a degradacio, stagnacio, volt a jellemzd. Ez a torténelmi, statisztikai és szocio-

234



Quo vadis? A szlovdkiai szociologia a kilencvenes években

l6giai adatokon nyugvé megkozelités Machonin szerint bizonyos mértékben
megmagyarazza a posztkommunista fejlédés eltérd jellegét Csehorszagban
¢és Szlovakidban, egyuttal részben magyarazatot ad a gyors, de békés kettéva-
lasra is.

Roébert Rosko a Socioldgia ugyanezen szaméaban nagyon roviden vala-
szol Machonin tanulményara. (Rosko 1994, Machonin 1994) A Machonin
iranyaba megtett néhany tiszteletkor utan Rosko ujra fogalmazza Musil
Machonin altal mér egyszer Gjragondolt kérdésfelvetését. ,, Ugy gondolom,
hogy az ujrafogalmazas iranya helyes, de maga az ujrafogalmazas egyolda-
lii. Abbol a tortéenelmileg bizonyithato tenybdl kell kiindulni, hogy Csehszlo-
vakia megalakulasa ota (természetesen Szlovakiaban, de ez az egységesiilés
szempontjabol meghatarozo volt) két iranyzat versenyzett egymdassal.
Az egyik a cseh és a szlovak tarsadalom szintézisére torekedett, a masik
pedig a szétesésre, az dllami onallosagra. Ezért a kérdés megfeleld megfogal-
mazasa igy hangzik: 1989 utan miért szenvedett vereséget a szintézisre torek-
VO iranyzat, s miért gyozott az orszag felbomldasat, az allami énallosagot han-
goztato tendencia?” (Rosko 1994:345-346)

Ebbdl kdvetkezik, hogy csupan a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet val-
tozasainak, az értékrendek, attitlidok, vizsgalatanak alapjan nem lehet a kér-
dést megnyugtatéan megvalaszolni. Az pedig nem lehetséges a politikum és
az allam megkertilésével. Lényegében arrdl van sz, hangoztatja Rosko,
hogy a 1989. november utani politikai elitek szovetségi és szlovakiai szinten
hogyan bantak azzal a pozitiv ténnyel, hogy ’89 utan a két tarsadalom struk-
turalisan homogénebb volt, mint 1918-ban. ,, Nos dilettans és hazardjatékot
tiztek az elsé koztarsasag viszonyaihoz valo visszatérés szellemében. Azaz
azokhoz a viszonyokhoz, melyek kozott Szlovikia strukturalisan erdsen elma-
radt a tarsa mellett.” (Rosko 1994:346) S a szlovak ipar lerombolésa az at-
alakitas jelszava alatt tortént, hasonléan ahhoz, ami a két haboru kozott zajlott,
a szlovak polgar szamara ahhoz hasonld negativ szocidlis kdvetkezményeivel.
Szerinte itt kell keresni az elsédleges gyokereit a ,,csehszlovakista” iranyzat
csédjének, s végiil is ezért gy6zott az 6nalld Szlovakia szétesésének tendencia-
ja. S ehhez pedig a cseh jobboldal nyujtotta az elsdszamu segitséget.

A rezidualis csoport a szlovak tarsadalomban

A szlovak tarsadalomtudomanyi gondolkodas egy tovabbi diskurzusa szintén
a politikai mez6n beliil konstitualodott. A szlovak tarsadalom fejlédése az
1993-t6l fuggetlen Szlovak Koztarsasag idoszakaban igencsak sajatosan ala-
kult. A meciarizmussal fémjelzett szlovak politika id6szakdban a meghataro-
76 kérdést immar nem a csehek és szlovakok kozos allamanak felbomlasa
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jelentette (Szlovakidban legalabbis), hanem el6térbe keriilt a meciariz-
musnak nevezett iranyzat tarsadalmi gyokereinek a vizsgalata. Részben erre
a kérdésre probalt valaszt nyujtani Jan Stena a ,,rezidudlis csoport” fogalma-
nak kifejtésével, mely a kilencvenes évek kdzepén indukalt tobbfordulos dis-
kurzust a szakma képviseldi kozott, de nemcsak a szakma folyodiratanak ha-
sabjain. Tanulmanyunkban mi a diskurzusnak csak a Socioldgiaban publikalt
vonulatat elemezziik, tekintettel arra, hogy a tobbi sajtotermékben megjelent
része inkabb aktualpolitikai, mint tarsadalomtudomanyi hozadékkal bir.

Jan Stena tanulmanya bevezetd részében (az el6z6 diskurzushoz hason-
l6an) szintén a cseh és szlovak tarsadalomfejlodés hasonlo és eltérd vonatko-
zasait elemzi, kiemeli, hogy a normalizacio idészakaban a cseh és a szlovak
tarsadalom fejlédése eltérd jellegli volt. (Stena 1995b) Ez pedig jelentds mér-
tékben eltérd érték és érdekorientaciok kialakulasahoz vezetett. A szlovakiai
javulo életkoriilmények, — eltéréen a csehorszagi viszonyoktdl — a lakossag
tudatdban O0sszemosodtak a totalitarius redisztribicios-egalitarianus rend-
szer miikodésével. Szlovakidban az egyenldsdi alapjan torténd gondolkodas
¢s értékelés nagyobb mértéki volt, mint Csehorszagban.

Az érdek és értékorientacio eltérései Szlovakiaban és Csehorszagban
megmutatkoznak a november utani valtozasok negativ értékelésében. A tor-
ténelmileg kialakult specifikus érdek és értéktendencidk az allampart meg-
szlintével sem multak el automatikusan. Ebben a személyes kotédés az
allamparthoz a feltételezésektdl eltéréen nem is jatszott meghatarozo szere-
pet. A meghatarozo az allampart altal garantalt, a fejlédés altal meghaladott
feltételek reprodukcidja volt. Ezeknek a feltételeknek a destrukcioja 1989 no-
vembere utdn megfosztotta ezeket az érdektendenciakat, értékrend-orientaci-
okat taptalajuktol, de nem sikeriilt, s nem is sikeriilhetett gyokeresen felsza-
molni ket. Epp ellenkezéleg, spontan folyamatokban formalédott uj tarsadal-
mi bazisuk, egy pontosan meghatarozhatatlan tarsadalmi csoport formajaban,
melyet rezidualis csoportnak lehetne nevezni. A transzformacios folyamat al-
tal létrehozott realitassal kapcsolatos vélemények és attitiidok hasonlosaga jel-
lemzi 6ket. A csoporthoz tartozast nem a szocialis statusz, demografiai jellem-
70k hatarozzak meg. A gazdasagilag nyitott tarsadalom koriilményeire valo
adaptacio képtelensége kdvetkeztében a rezidualis csoport tagjai gondolkoda-
sukban, elvarasaikban, értékeikben, ambicidikban a multat testesitik meg.

A csoportot Stena t5bb dimenzié mentén hatarozta meg."

13 Ezek a kovetkezok:
1. hiperkriticizmus a november utani valtozasokkal kapcsolatban
2. negativizmus a transzformaci6 folyamataval kapcsolatban
3. a piacgazdasag elutasitasa
4. elégtelen teljesitmény orientacio (a munkavégzés teriiletén)
5. allami paternalizmus
6. a kommunitarizmus
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Stena felteszi a kérdést, mi vezette a lakossag egy részét arra, hogy
a rezidualis csoporthoz tartozzék. Véleménye szerint ez egyrészt individua-
lis reakci6 a szlovak torténelem diszkontinuitasaira (mely visszavezethetd
a csaladok hanyatott élettorténeteire, s az ezekbdl szarmazé bizalmatlansag-
ra a politikai valtozasok irant). Ily mddon a rezidualis csoport tagjait, mivel
hasonl¢6 kulturalis orientacioval rendelkeznek, kdzosségnek tekinti, amely el-
fogadta a felkinalt tarsadalmi és politikai valosag ,.fertézéen egyszer” in-
terpretacios sémajat.

E kozosség tagjai kozott meghatarozo tendencianak tartja a hasonszo-
riickkel val6 azonosulast és az egymas kozti csoportosulast amiatt is, mivel
koziiliik sokan valamit el akarnak titkolni a multjukbol (példaul azt, hogy ki-
szolgaltak a partallamot). Sziikségét érzik, hogy részét képezzek valami
nagynak, ami ndveli 6nbecsiilésiiket, ontudatukat, és csoportjuk tagjai nagy
szamabdl kifolydlag 0j erére tegyenek szert.

Stena szerint az elemzett adatok arra utalnak, hogy a rezidualis csoport
legnagyobb mértékben a HZDS-ben manifesztalodott'*. A HZDS mint gyiij-
topart megalakuldsakor a tobbi partbol is begyljtotte a szétszorodott
rezidualis csoportokat.

Felmertil a kérdés, hogy milyen nagy a rezidualis csoport 1élekszama
Szlovakiaban? Stena szerint a felnétt populacionak mintegy 20-40%-a,
melynek also hatarat a stabil mag képezi.

Stena vitaindit6 tanulmanyara a Sociologia 95/3-as szamaban Robert
Rosko valaszolt. (Rosko 1995) Rosko harom, Stena altal felvetett kérdésre
keresi a valaszt:

1) kvalitativ jellemzdk kivalasztasa,

2) a belsd struktira (a mag és a holdudvar megkiilonboztetésének modja),

3) a rezidualistak szerepe a politikaban.

Elemzésében ugyanarra a szlovak-cseh 1993-as 6sszehasonlito vizsga-
latra timaszkodik, melynek alapjan Stena is kifejtette a hipotéziseit.'

1) Kvalitativ jellemzdk kivalasztasa. Rosko szerint a rezidualis csoport
meghatarozasanal Stena a szlovak politikai spektrum néhany reélisan 1étezd

7. ragaszkodas a nem perspektivikus értékekhez

8. egyenl6sdi

9. a demokratikus érziilet és gondolkodas hianya

10. az erdszakos hatalomgyakorlas elonyben részesitése

14 HZDS: Hnutie za demokratické Slovensko (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom)
a Vladimir Meciar altal vezetett populista-nacionalista politikai tomoriilés.

15 Stenanak a rezidualis csoporttal kapcsolatos hipotézisei az 1994 Gszére elérehozott parlamenti
valasztasok el6tt jelentek meg a kis példanyszamu Parlamentny kurir és a Nové slovo bez
respektu hetilapban. Ez utobbinak kdszonhetden keriiltek a tarsadalmi nyilvanossag érdekls-
désének fokuszaba, hiszen siirgds feladatnak mutatkozott magyarazatot adni a valasztasok
eredményeire. Ez utobbiban két fullankos vélasz is érkezett az utobbi hetilap hasabjain
J. Benkovicova és Z. Kusa tollabol, melyre a szerz6 ugyanitt valaszolt.
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csoportjanak negativ szerepet tulajdonitott, s ezek elementarisabb szocio-
strukturalis gyokereit keresi. Ugy gondolja (marmint Stena) hogy a rezi-
dualis csoportban talalta meg ezeket. Az elérehozott valasztasokat szerinte
a rezidualis csoport nyerte meg a HZDS, s részben a ZRS szineiben.'®
Ez a magja Stena hipotézisének, s ezt kell — Rosko szerint — megvizsgalni.

Ezért Rosko el6szor a rezidualis csoport kvalitativ jellemz6it veszi gor-
cso ala.

Feltételezi, hogy a rezidualizmus szegmenseinek tulajdonitott valto-
zok inkabb a rendelkezésre all6 empirikus adatok ,,masszirozasanak™ az
eredménye, mint mélyebb elméleti munka kovetkezménye.. Néhany osszete-
vé —az 1. 2. 7. — szerepét eleve megkérddjelezi.

Stena bevezetd tanulmanyanak késobbi valtozataban, mely a Nové
slovo bez respektuban jelent meg, mar a felsorolt 10 dimenziot elsédleges és
masodlagos dimenziokra kiiloniti el, ezen kiviil definicidjat is nyujtja a rezi-
dualis csoportnak. ,,Mivel a nyitott tdrsadalom piacgazdasagi viszonyaihoz
a rezidualis csoport tagjai nem tudtak alkalmazkodni, eltéréen a tdrsadalom
tobbségétdl elvarasaikban az dllami paternalizmust jelenitik meg, gondolko-
dasukban egalitarianus tendenciakat elevenitenek fel, politikai magatartasuk
a demokracia deformalt elképzeléseinek rabsagaban van, elonyben részesi-
tik a hatalomgyakorlds erészakos moddszereit (a bolsevizmus jegyeivel,
stb.).” (Stena 1994c)
acgazdasagi viszonyaihoz valo alkalmazkodasképtelenség passzusat, mivel
szerinte valamennyi rezidualistat be kell vonni a rezidualistak csoportjaba,
fliggetleniil az el6z6 feltételtol.

Végiil a posztkommunista rezidualizmus mutatdi kompatibilitasat vizs-
galja. Szerinte a legproblematikusabbak k6z¢ a kommunitarizmus dimenzio-
ja tartozik. Ugy vélekedik, hogy ha az egyén a szegénység gyokereit elssor-
ban az igazsagtalan tarsadalmi berendezkedésben latja, még nem kell, hogy
ez kommunitarista meggy6z6désének a bizonyitéka legyen. Féleg nem kell,
hogy ezaltal sajat aktivitasat a szegénységbdl valo kilabalasra elutasitsa, f6-
leg ha els6sorban tarsadalmi okokbol kertilt ebbe a helyzetbe. Rosko dicséri
Stena azon dontését, hogy nem vette be a kommunitarizmust a 4 {6 rezidua-
lizmus mutato kozé.

2) A belsé struktura. Végiil is tehat Stena az eredeti tiz dimenziobol
4 f6 dimenzidt tartott meg (allami paternalizmus, egyenlésdi, a demokrati-
kus érzés ¢és gondolkodas hianya, és a hatalomgyakorlas erészakos modja).
Ebben a megkiilonboztetésben van Rosko szerint az alapja a rezidualis cso-
portrol mint belsdleg strukturalt, belsé maggal rendelkezd csoportrdl vald gon-

16 ZRS: Zviz robotnikov Slovenska (Szlovakiai Munkasok Szovetsége).

238



Quo vadis? A szlovdkiai szociologia a kilencvenes években

dolkodasnak. A magot minden bizonnyal azok alkotjak, akik mind a 4 dimen-
zi6 mentén — rezidualizmussal terheltek — rezidualisan konzisztensek lesznek.
A periféridhoz tartozok pedig azok lesznek, akik csak részben rezidualisak.

Ennek alapjan Rosko eltérd kvantitativ értékekhez jutott, mint Stena.
Stena a populacion belill a rezidualistak ardnyat 40%-ra, RoSko viszont
73,1%-ra tette. A masik kiilonbség a rezidualistdk magcsoportjaval kapcsola-
tos. Stena ezt 20 %-ra becsiilte, Rosko minddssze 1,1%-ot allapitott meg.
Ebbol adododan a periféridhoz tartozok aranya is eltér a Stena altal jelzettol.
Ezért Rosko szerint a valtozok megoszlasabol szarmazo eredmények inkabb
optimizmusra, mint pesszimizmusra adnak okot. Az egyszer ,,stigma-
tizaltak”— egy dimenzid mentén rezidualisak aranya nagyobb, mint a két-
szer ,,stigmatizaltak” — két dimenzié mentén rezidualisak, stb. dimenzié men-
tén stigmatizaltak aranya.

Rosko ezutan Stena 4 dimenzios modelljét veszi goreso ala. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a 4 dimenzidbdl kettd (az egalitaridnizmus és az erd-
szakos hatalomgyakorlas) tekinthet6 a legbensébbnek. Az elsd a tarsadalmi-
gazdasagi alrendszerre, a madasik az allamjogi alrendszerre vonatkozik.
Ez utan a modellmoédositas utan a kapott empirikus értékek a korabbitdl je-
lentés mértékben eltéréek. A nem rezidualistdk ardnya tobbséget alkot
a szlovakiai népességén beliil (a rezidualistak aranya, azaz azoké, akik a két
valtozo koziil egyben stigmatizaltak, 37%, ezzel szemben a magcsoporthoz
tartozoké, azaz azoké, akik mind a 2 dimenzi6 mentén stigmatizaltak, aranya
meghaladja az 5,3%). '’

A rezidualis csoport periférikus részét két réteg alkotja: egy résziik az
egyenldsdi hive, de elutasitja az uralom erészakos formait (14,6%), masik ré-
szénél ennek forditott megoszlasa talalhatd (22,4%).

Felmertilhet a kérdés, hogy miért fontos a rezidudlis csoport vizsgala-
ta? Szerinte e csoport vizsgalata segit felfedni a transzformacids folyamatra
leselked6 veszélyek nagysagat. A transzformacié megakasztasanak vizsgala-
tanal két dolgot kell elkiiloniteni: azt, hogy mit és ki veszélyeztet. Az elsd
esetében meg kell kiillonboztetni harom Ssszetevot: 1. a szocialis-gazdasagi
rendszer atalakitasat, 2. a politikai és allamjogi rendszer atalakitasat, és
vidualizalt formajat. Amikor arrdl van szo, hogy ,.ki” veszélyeztet, akkor
csak az individualis személyiségi rendszerekrdl lehet sz6, mint a transzfor-
maci6 targyairdl és alanyairdl. Akkor veszélyeztetik a transzformaciot, ha
sajat maguk atalakitasaban megakadnak és a korabbi allapotok fragmentu-
mai konzervaloédnak.

17 Ahhoz, hogy Szlovakia lakossaganak tobbségét ne tekintsiik rezidualisan sztigmatizaltnak,
el kellett vetni a 4 dimenzios modellt és egy 2 dimenziosat kellett valasztani. De ebben az
esetben sem érte el a rezidualis mag a 20%-ot.
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Ezért Rosko szerint a rezidualizmus nem mas, mint a transzformacios
folyamat lemaradasa a személyiségi rendszerek szintjén, amely azonban az
egész transzformacio szamara meghatdrozo. Ez hatart szab a transzformacio-
nak mind az dllam, mind a szocialis-gazdasagi rendszer szintjén. Ezért énye-
ges Stena vizsgalatanak befejez0 része, mely a rezidualizmus politikai vetii-
letét vizsgalta.

Végiil is elmondhato, hogy valodi veszélyt a transzformaciora a négy ti-
pusbol csak kettd jelent: a nem demokratikus egyenldségre torekvok és az
egyenldség elvét elvetd nem demokratikus beallitottsagtiak. (Az elsé cso-
port balrdl, a masodik jobbrol tamad.) Egyiittesen a lakossag tobb mint egy
negyedét (27,7%) teszik ki. De Rosko szerint a szlovak tarsadalomban meg-
hatarozo, hogy a veszély inkabb jobbrol, s nem az egyenldségparti nem de-
mokratikusak részérdl fenyeget.

Rosko Stenatol eltérden latja a rezidualisok helyet a szlovak politikai
palettan. Stena szerint a rezidualisok nyerték meg az elérehozott parlamenti
valasztasokat 1994-ben a HZDS és részben ZRS mezében. Rosko viszont
ugy vélekedik, hogy nem a HZDS kerilt a rezidualistak alarendeltségébe, ha-
nem ¢€ppen forditva, a rezidualistak keriiltek a HZDS fiiggdségébe, azaz 6k
lesznek a HZDS képére és hasonlatossagara atgyurva.

A Sociologia c. folyoirat ugyanezen szamaban Stena reflektal Rosko irasa-
ra. (Stena 1995b) Stena nehezményezi, hogy Rosko elfogadta biraldinak a kii-
16nbdz6, nem szakmai periodikumokban kozolt feliiletes értelmezését, akik
arezidualis csoportot leegyszertisitve, a mult egyfajta csokevényeként értelmez-
ték. (Stena utal eredeti irdsara, melyben sokkal komplexebben hatarozta meg
a rezidualis csoportot.) Hangstlyozza, hogy figyelme nem a rezidualistak mint
egyének, hanem mint érdekcsoport felé fordul. S ennek a megkozelitésnek a 1ét-
jogosultsagat a szlovak politikai életben, a korabbi honapokban lejatszodott ese-
mények is megerdsiteni latszanak. (Ilyennek véli az SDI munkasszarnyanak
levalasat és a ZRS megalakulasat, az un. Luptak jelenség tdmogatottsagat az
1994-es eldrehozott parlamenti valasztasokban.) Ezek arra utalnak, hogy Szlo-
vakia politikai élete ujbol utkeresztezddés elétt all: a transzformacios folyamat-
ba egy olyan politikai cselekvd 1épett, akinek nincs koncepcidja. Stena
a rezidualis csoport belsé strukturaltsagat abban latja, hogy tobb szegmense kii-
16nbdz6 politikai tomdriiléshez tartozik. S ezzel dsszefliggésben értelmezhetd
arezidualisok migracioja, —azaz egyik politikai tomoriilésbol a masikba torténd
vandorlasa — mely a *94-es eldrehozott parlamenti valasztasok utan valt megfi-
gyelhetévé. Ugy véli, hogy a nomadsag a rezidudlis csoport tartos jellemz6jé-
nek tekinthetd. Ezek alapjan, korabbi hipotézisét kiegészitve a rezidualisokat
olyan csoportként (is) értelmezi, akik érdekeiket minden ,,menedékhelyen”,

,,védoésancban” nehézségekkel ugyan, de megvalositani igyekszenek.
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Az el6zokben elemzett harom diskurzus didhéjban ramutat az elmult
10 év legjelentésebb problémaira. Az elsé diskurzus, amely a szlovak szocio-
logia belsd problémaival foglalkozik, s melynek manifesztaloddsa a rend-
szervaltas utan valt lehetévé, részben arrdl szol, hogy miért nincs szakmai
diskurzus a szlovak szocioldgustarsadalmon beliil. A mésodik, mely a Cseh-
szlovak Koztarsasag felbomlasanak okait feszegeti igazandibol cseh kutatok
kozott zajlo véleménycsere, melynek egy nyulfarknyi appendixe — Rosko za-
régondolatai — szarmazott szlovak szerzo tollabol. Felmeriilhet a kérdés,
hogy a szlovak kutatok miért nem vettek részt nagyobb mértékben ebben
a véleménycserében. Ugyan a Musil irdsa altal kivaltott diskurzusban
(Roskon kiviil) nem vettek részt, de a kozos allam kiilonbozé vonatkozasai-
val kapcsolatban tobb szlovak tarsadalomkutato kifejtette a véleményét.
(lasd 7. labjegyzet) Masrészt, s talan ez a jelentdsebb ok, a cseh ¢s a szlovak
tarsadalom a szétvalas utan jelentdsebb mértékben eltéré iranyba haladt.
A Meciar nevével fémjelzett szlovak tarsadalomfejlédés visszassagainak
boncolgatdsa nagyobb tarsadalmi aktualitassal birt, mint a két tarsadalmat
iddszakonként hol erésebben, hol gyengébben 6sszekotd koldokzsindr im-
mar végleges elmetszése okainak vizsgalata.

Az, hogy a ,,szétvalas sokk” tudomanyos szinten térténd feldolgozasa-
ra nem volt elegendd 1d6, utal részben a 3. elemzett diskurzus is, mely a szlo-
vak tarsadalomban jelenlévd, egyes kutatok altal kisebb, masok altal na-
gyobbnak vélt tarsadalmilag befolyasos réteg — a rezidualis csoport — 1étérdl
sz0l. Ugyanezt tamasztjak ala azok az eltér6 megnyilatkozasok, tiltakoza-
sok, melyek a szlikre szabott szocioldgiai nyilvanossag két forumaban
(a Sociologiaban és a Sociologicky zapisnikben) megjelentek. Ezek a szak-
mat, annak kritikai szellemét, illetve egyes kutatokat a ,,hatalom” részérél
ért alpari timadasokkal szemben védték.

A szlovak szocioldgian beliil zajlé — eddig ismertetett — belsd diskurzu-
sok mellett egy bizonyos iddszakban (1995-1998) markéansan jelentkezett
egy ,kiilsé” diskurzus is, mely egyik oldalon egyes kutatdk és szociologiai
mihelyek, masrészt bizonyos politikai szubjektumok, illetve azok szdcsovei
kozott zajlott le. Az 1992-t61 kisebb megszakitassal 1998-ig hatalmon 1évé
politikai erd igyekezett megfélemliteni a szamara politikailag kényelmetlen
tarsadalmi tényezodket, koztiik a tudomanyos mezé bizonyos elemeit, igy
egyes szociologusokat (V. Krivy, S. Szomolanyi) is. A meciari hatalom hold-
udvarahoz tartozo periodikumokban, elsdsorban a Slovenskd Republika-ban
megjelend irasok foleg a szamukra kényelmetlen politikai szocioldgiai tanul-
manyok (pl: V. Krivy 1996, Slovensko a jeho regiony: sociokulturne
suvislosti volebného spravania, [Szlovakia és régidi: a valasztoi viselkedés
szociokulturalis Osszefliggései], M. Butora és P. Huncik 1996, Slovensko
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v Siestom roku transformdcie [Szlovakia a transzformacid 6. évében]) és
azok szerzoi ellen folytattak kampanyt. A Sociologicky zapisnik szerkeszt6-
sége 1j, Verejna tvar sociologie (A szocioldgia nyilvanos arculata) cimmel
1996-t6l1 1) rovatot inditott, melyben az érintettek reflektdlnak a sajtoban
megjelend tAmadasokra. Ennek a rovatnak a megjelenését tobbek kdzott az
tette sziikségessé, hogy a megjelend irasokra torténd valaszokat a Slovenska
Republika csak tobb hetes késéssel, cenzirazva tette kozzé.

Az 1998-as politikai elitvaltas ugyan nem valtoztatott a tudomanyos
szféra kétségbeejtd helyzetén, (az egyetemi és a tudomanyos szféra anyagi
helyzetében nem kovetkezett be érzékelhetd javulas), de a tudomanyos inté-
zetek autonomiajat illetve a kutatok tudomanyos tevékenységét nem politi-
kai partallasuk, vagy egyéb ideoldgiai szempontok alapjan véleményezték.

Az eddigiekben elemzett diskurzusokbdl az olvaso el6tt az a kép ala-
kulhatott ki, hogy a kilencvenes évek szlovak tarsadalomtudomanyi gondol-
kodasat szinte teljes mértékben a politikai témak hataroztdk meg. A helyzet
ett6l — még Szlovakidban is — sokkal arnyaltabb. Itt két szakmai jellegti dis-
kurzusra is utalnék. Az egyik a sziiletések szamanak a kilencvenes években
megfigyelt jelentds mértékli csdokkenésével, ennek okaival foglalkozott
Eurdpaban és Szlovakiaban (Matulnik — Pasztor 1997, Guran — Filadelfiova
— Ritomsky 1997), a masik Szlovékia csaladpolitikai koncepcioja kortil zaj-
lott. (Kvapilova 2001, Lentzova 2001) Mindkettében a konzervativ és a libe-
ralis nézépontokbol keriilt a téma megvalaszolasra. Az el6z6 diskurzus szép-
séghibdja, hogy nem volt sz6 valddi diskurzusrél, mivel két azonos témaval
foglalkozo, egymasra nem hivatkozd iras jelent meg egy idében, a masik dis-
kurzus pedig tallép vizsgalatunk iddbeli keretein.

A szlovak szociologia multjat és jelenét a kilencvenes évek perspekti-
vajabol talaldoan fogalmazta meg a szakma egyik maghatarozd személyisé-
ge. Szerinte: ,, A jelenlegi szlovaik szociologia fejlodését meghatarozta az
1948 utan bekovetkezett intézményesitett likvidalasa, felélesztett testén
—1969 utan — kezeinek ideologiai levagasa, szemeinek kiégetése és fiileinek
betémese, és az 1990 utani pénziigyi vérszegénysége....”. (Machacek 1998:
411) A napjainkra kivetitett ujabb csapas, mely szerint a szlovak szociologi-
at2002-ben generacios valsag fogja stijtani, ugy tiinik, a beteljesiiletlen josla-
tok kozé tartozik.
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Kelet-kozép-eurdpai orszagok
szociologidja

— hasonldsagok és kiilonbozoéségek —

KOVACS EVA

., (...) annak idején Kelet-Eurdpaban harom hatalom létezett: a Szovjet
Hadsereg, a magyar politikai gazdasdagtan és a lengyel szociologia.”

Antoni Sulek

,, A szociologia intellektualisan balkanizalodott.”

Raymond Boudon
Hagyatéki leltar — avagy a mult oroksége a jelen szociologidajaban

Egy mondatban dsszefoglalva, kotetiink tanulmanyai azt mutatjak, hogy
a vizsgalt orszagokban igen eltéréd modon ujul(t) meg a szociologia az el-
mult évtizedben. Elkeriilhetetlen, hogy ennek okat elsdként az 6rokségek kii-
lonbségében keressiik. Sutek ironikus megjegyzése talan nem is all tavol
a valdsagtol: a szocializmus évtizedeiben — Lengyelorszag és Magyarorszag
kivételével — a szociologia a térségben parkolo-palyara keriilt, vagy jelentds
mértékben atpolitizalddott. Ahogy lattuk, a roman szociologia 1975-re mély
Csipkerozsika-alomba meriilt és a szakszerliséget a hatalommal val¢ ,,jo”
kapcsolatban mérte. Hasonld folyamatok jatszodtak le a hetvenes évek ele-
jén Jugoszlaviaban és Szlovakiaban is. A hatvanas-hetvenes évtized nem je-
lentette a szociologia fénykorat Lengyelorszagban és Magyarorszagon sem,
vannak azonban alapvetd kiilonbségek koztiik és a tobbi vizsgalt kelet-ko-
zép-eurdpai orszag kozott. Lengyelorszagban a szocioldgia nemcsak diszcip-
linaként, hanem a tarsadalmi reform egyik megalkotojaként is tovabb fejlod-
hetett, hogy 1980-ra elérkezzen ,,aranykorahoz”, majd — a Szolidaritas leve-
rése utan — moralis dilemmaihoz; Magyarorszagon pedig — miutan a Sutek al-
tal dicsért politikai gazdasagtan a hetvenes évek elejére vesztett ,.koz-
beszéd”-alakito erejébdl —a szociologia lett az a diszciplina, mely lehet6veé tet-
te, hogy a tarsadalmi problémakat a hatalomtol fiiggetlen nyelven is megfogal-
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mazzak. Mig tehat Romania hagyatéki leltaran egyfeldl az eredetiséghez, mas-
feldl a politikai kompetencidhoz vald ragaszkodas szerepelt, Szlovakiaén az
allanddsuld kisebbségi érzés a csehekkel szemben, valamint a szocioldgia tu-
domanyos szocializmussé ideologizalasa, s Szerbiaén a szakma politikai mo-
nopolizaltsdga, addig Lengyelorszadgén a tobb évtizedes nyugati (emigrans)
szocioldgia emlékezete, Magyarorszagéhoz pedig a diskurzus-alakito erd is.
Elemzéseink szerint a szociologiai ,,rendszervaltas” részben megeldz-
te a politikai valtozasokat, részben maig azok utan kullog. Mar a nyolcvanas
¢évek derekan feler6sodott a nyugati modszerek és elméletek bearamlasa a ke-
let-k6zép-eurodpai régioba, melyet leginkabb az ,,utdnzasban” és a kvantita-
tiv és a kvalitativ iskolak markansabb kirajzolédasaban érhetiink tetten.
(Lasd Melléklet 1. tabla) Mégis, tigy tlinik, az elmult tiz évben a régio szocio-
16giai mintha sajat 6rokségiikkel birkoznanak: az elemzett folydiratok tanul-
manyainak tobbsége ezt az Orokséget dolgozza fel, probalja beépiteni
a mainstream kereteibe, s csak igen kevés eredeti megkozelitéssel talalkoz-
tunk. (Lasd Melléklet 2. tabla) Kivételt talan csak a roman lapok képeznek,
azok azonban a diszciplinanak a szocializmusbeli sajatos helyzetébdl kovet-
kezden tulnyomorészt felzarkdzassal, a nyugati modszerek és megkozelité-
sek ,,utanzasaval” probaljak bepotolni az elmult évtizedek hianyat. Kirivoan
Osszes vizsgalt lapban: innen nézve gy tlinik, a kelet-kdzép-eurdpai szocio-
logiak egységesen feloldodnak a nyugati vilag szociologiai diskurzusaiban;
kritikusabban sz6lva: alarendelik magukat a Nagy Mithelyekben el6irt elmé-
leteknek és modszereknek. S ha igy van, talan mégsem annyira elitélendé az
orokség massziv jelenléte, mint amennyire a vizsgalt orszagok szociologu-
sai megfogalmaztak, hiszen — a masolassal szemben — abban élhetnek
tovabb az adott orszagok tarsadalmainak sajatos szocioldgiai problémai. ..
Ezt az 6rokséget mutatja — mas perspektivabdl — a folyoiratokban k6zolt
cikkek tematikus rendje is. (Lasd Melléklet 3. tabla) A tablazatbdl az is latszik,
hogy azoknal az orszagoknal, ahol két folyoiratot is elemzésre érdemesnek ta-
laltunk, a lapok egyfajta munkamegosztast kovetnek: mig a régiek folytatjak
a korabbi bevett témak kozlését és csak ovatosan és fokozatosan nyitnak
a mainstream felé, addig az Gjak — talan egyfajta kiildetéstudattal — teljes ere-
jikkel a nyugati divatok kozvetitdivé, bemutatoiva valtak. Eredményeink
mindazonaltal egybecsengenek azokkal a biralatokkal, melyek szerint Kelet-
K&zép-Eurdpa szociologiaja nem elméletalkoto, ujitd kreativitasarol hires.
Ha most egy pillanatra elfogadjuk Ken Kyle hipotézisét' arrol, hogy
merre tart a (nyugati) vilag szocioldgiaja, érdemes megvizsgalnunk, mit

I Lasd Kyle, K. 2001 Commentary: The Fate of Critical Sociology in the 21st Century” in
http://itc.utk.edu/sssp/newsletter/32-2/kenkyle.html
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mutatnak eredményeink az altalunk vizsgalt orszagokban. Kyle szerint a szo-
ciologusok tobbsége elmeriilt a nosztalgikus multba és/vagy az eternalis jo-
vobe. Vizidja szerint kétféle jovo kozott valaszthat a szociologia: a disz-
topikus (azaz anti-utdpikus) és az europikus jovo kozott. A disztopikus jovo-
ben vége a kritikai szocioldgianak; helyét a neoliberalizmus, a korpora-
tizmus és a professzionalizmus valtja fel. A masik, altala forszirozott
eutopikus forgatokonyv szerint a diszciplina tovabbra is képes marad arra,
hogy kritikai szociologiat miiveljen, ¢és a tarsadalom kihivasaira a kommuni-
tarizmus, a feminizmus, a szocializmus és az environmentalizmus segitségé-
vel valaszoljon. Ha Gjra rapillantunk a vizsgalt folyoiratokban megjelent cik-
kek témaira, akkor azt latjuk, hogy a térség szociologiaja a Kyle altal vazolt
anti-utopikus jovo felé halad, bar a gender tematika a lengyel és a magyar
szamokban nem elhanyagolhaté.

Diskurzusok és identitasok — avagy van-e kézos vondsa a régio szo-
ciologiai gondolkodasanak?

A folyoiratok diskurzusainak elemzésben arra voltunk ugyanis kivancsiak,
hogy egyfeldl 1éteznek-e az adott orszagokban folytatott szociologiai tudaster-
melésnek un. ,,nemzeti” jegyei, melyek csak egy bizonyos orszagot jellemez-
nek, masrészt, hogy e szociologiai tudastermelés milyen sajatos tarsadalmi

problémakat jelenit meg.

A lengyel folyodiratokban azt tapasztaltuk, hogy a politikai atmenet
nem jelentett Iényeges toréspontot a szociologiai kdzbeszédben, illetve a len-
gyel kutatok arra torekednek, hogy a szocioldgia tobb évtizedes folytonossa-
gat lattassak. Az is kidertilt, hogy a lengyel szocioldgia nem centralizalt, leg-
alabbis tobbkozpontu, tovabba, hogy — szemben a tobbi orszaggal — az antro-
pologia és a kulturakutatds mar a hatvanas években megizmosodott, kelld
alapot szolgaltatva a rendszervaltas uténi 0j iranyzatoknak. Ugy tiinik, itt éle-
z0dott ki a leginkabb a harc a kvantitativ és a kvalitativ modszerek kozott; és
egyeldre mintha a kvalitativ modszerek nyerték volna meg az utolso csatat.

Négy olyan diskurzus rajzolodott ki, amely nagyban meghatarozta a fo-
lyoiratok profiljat. Az elsé a regionalizmus szociologiai kutatasa, mely
ugyan nem volt teljesen 4 a tarsadalomtudomanyos kdzbeszédben, mégis,
az interdiszciplinaris megkdzelitéssel e téma kapcsan tematizaltak Gjra a ki-
sebbséget, vallast és etnicitast. A tertiletiség problematikdja — mely Romania-
ban is feltiint — Lengyelorszagban a belsé gyarmatositas ¢és az etnopolitika
kérdéseit feszegette.
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Lengyel sajatossag, hogy a gender teljesen Gj témajat, mely a rendszer-
valtas el6tt tobbé-kevésbé tabu volt, illetve nem folyt rola kutatas a szociold-
giaban, a felvilagosult katolikus értelmiség viszi be a tudomanyos koézgon-
dolkodésba. A doktriner katolikus iranyzatokkal szembehelyezkedve 6k kez-
denek el foglalkozni a nék helyzetével és diskurzusukba belépnek a vilagi
szocioldgusok is. Kezdetben erésen kdtddnek a nyugati mintdkhoz és irany-
zatokhoz (szélséséges feminista nézetek is helyet kapnak), mostanra azon-
ban talan elmondhato, hogy a gendernek sajat lengyel irdnyzata is van mar.

Alengyel szociologus tarsadalmat — szemben mas kelet-kdzép-eurdpai
orszagokkal — az eurdpai unios csatlakozas is megosztotta, s mig Magyaror-
szagon EU-szkeptikus véleményeknek a szociolégus korok nem adnak han-
got, Lengyelorszagban az EU-pesszimizmus is szalonképes és lehetdséget
ad alengyel ,,eredetiség”, a sajat entitas megfogalmazasanak, a Nyugattol és
Kelett6él, Németorszagtol, Oroszorszagtol és Kozép-Eurdpatol valo elhataro-
l6déasnak.

2000-ben mindazonaltal a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz hasonldan
Lengyelorszagban is megjelentek és 11j torésvonalakat huztak a modernizaci-
onak, a tudomany piacosodasanak kérdései. Az n. ,.trivializalédasrol” szo-
16 és 2000-ben kibontakoz6 vita a ,,szociobeszédnek™, a tudomany politizalo-
dasanak elterjedését teszi kritika targyava, és ¢éles tamadast indit a mediati-
zacio €s a kozvélemeény-kutatasok ellen is. E vitdban a kvantitativ és kvalita-
tiv szociologiat (iz6k is szembe keriilnek egyméssal. Ugy tiinik, hogy
a lengyel szociologus tarsadalom a trivializalodas-vitaban fogalmazza Gjra
szakmai identitasait.

A magyar szocioldgia a kilencvenes években egyrészt Gjfajta intézmé-
nyesiilés felé mozdult el () folyoiratok, tanszékek jelentek meg, a nemzetkd-
zi projektekben valo részvétel lehetdsége tagult), masrészt pedig szembe kel-
lett néznie a korabbi évtizedekben kivivott tarsadalmi presztizsének csokke-
nésével. Az altalunk megvizsgalt néhany folydirat alapjan kijelenthetjiik,
hogy a publikaciok f6 trendje a szakmaisag, a modszertani szigor, azaz a pro-
fesszionalizmus felé tolodott el. A szakma ¢letében ez ugyan fontos valto-
zast idézett eld, azonban tobbek kozott azzal jart, hogy a szociologia — koz-
¢leti szerepének csokkenése mellett — visszavonult a szélesebb nyilvanossag-
tol. E visszavonulas nem volt teljesen ,,fajdalommentes”, nyomai tetten érhe-
ték az évtized soran lezajlott szakmai vitdkban. A magyar szociologia
tovabbra is centralizalt, mondhatni ,,vizfeji”: a folyoiratok elsésorban a bu-
dapesti szociologusok kutatasairdl szamolnak be.

1991-t8l gyakorlatilag az évtized végéig elhuzddott az a vita, amely
kezdetben azt a kérdést jarta koriil, hogy létezik-e esély a szocioldgidban
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valamifajta kdzép-eurdpaisag megobrzésére, a Kelet és Nyugat kdzotti tol-
macs szerepének megdrzésére. E vita kés6bb modszertani parbeszéddé ala-
kult at, azaz a kvantitativ és kvalitativ megkozelitések magyarorszagi haszna-
latanak jogosultsagait latolgatta. Egy masik szdlan a szocioldgusi, értelmisé-
gi szereprdl, egy harmadikon pedig a tudomany ,,gyarmatositasarol”, azaz
Kelet és Nyugat aszimmetrikus ellentétének meglétérdl folyt vita, mig egy
masik szalon kutatasfinanszirozasi, pénziigyi dolgok keriiltek elétérbe.

E szalak természetesen 0sszefonodtak, s az igy keletkezett diskurzus-
szovet elsdsorban azt a problémat takarja, s olykor talan el is fedi, hogy mi-
lyen mértékben lehet a megvaltozott hazai és nemzetkdzi koriilmények koze-
pette egyaltalan versenyképes a magyar szociologia. A versenyképesség egy-
feldl a nemzetkozi sztenderdekhez valo igazodas kihivasat, a kvantitativ, sta-
tisztikai elemzések el6térbe keriilését hozta magaval. Masfeldl a nemzetkozi
tudomanyos piacon valé megmérettetés kényszerét: tudastékék mozgosita-
sat, tudomanyos teljesitmények termékesitését, kapcsolathdlok kifeszitését.
A nemzetkdzi kutatdsokba, a szocioldgia nemzetkdzi diskurzusaiba valé be-
kapcsolddast a magyar szociologusok egy része ugy ¢élte meg, mint egyfajta
gyarmatositast. Az alternativarol, a kozép-eurdpaisag, mint egyedi szociold-
giai nyelvezet meg6rzésérdl azonban révid 1d6 alatt kideriilt, hogy csak kor-
latozottan érvényes Nyugaton, ez pedig visszahat a magyar szociologia kom-
petenciajanak megitélésére.

A romaniai szociologia szamara valosagos fordulatot jelentett a rendszer-
valtas. Olyan vilagban kellett értelmeznie magat, melyben korabban — legalabb-
is formalisan és intézményi szempontbol — egyaltalan nem volt helye. Az Gj ke-
retek kozott el6szor is sajat hagyomanyat kellett jrateremtenie, melynek f6 fel-
adatat a Gusti-iskola rehabiliticidja, az azzal valo folytonossagok €és azonossa-
gok meghatarozésa jelentette — s ez a munka maig tart. A korabbi, a szocioldgiat
ellehetetlenitd évtizedek utdn a szocioldgiai, politikatudomanyi érzékenységii
értelmiség — nemcsak, vagy elsésorban nem is a szakmai nyilvanossagban —
¢élénk vitat folytatott az atmenet, az elit és az értelmiségi szerepek problémairol,
melynek egyik kovetkezményeként a szociologusi szerepek felértékelddtek és
a szocioldgiai tudas a politikai- és médiapiacon is eladhatova valt.

Talan a kései ujrakezdésnek kdszonhetd az is, hogy — szemben mas
kelet-europai orszagokkal — a diszciplinak kozotti kapesolat is vita targyava
valhatott, és a szociologia szakosodasa illetve ,,biirokratizalédasa” csak
kisebb mértékben jellemzd, sét, egyik fontos témajava valt a diskurzusok-
nak. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a szociologiai témaja vitak interdiszciplina-
ris jellegliek, és a szerepldk is a tarstudoményok képviseldi, hovatovabb az
egyik mérvado folyoirat is interdiszciplinaritasra torekszik (Altera).
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Az interdiszciplinaritas mellett a romaniai diskurzusok masik sajatos-
saga részleges térbeli megosztottsaguk illetve sajatos regionalis haldzatuk,
mely csak részben feleltethetd meg etnikai kiilonbségekkel. igy a Bukarest-
ben ,termelt” szocioldgiai tudashoz csatlakozik az erdélyi, roman nyelven
foly6 szakmai diskurzus, mig sajat miihelyekben, részben sajat tematikaval
tevékenykednek erdélyi magyar szociologusok.

A romaniai szociologia — egyeldre legalabbis ugy tlinik — nem tudta
orokségét paradigmava tenni, s a nyugati modszereket is sikertelentil adaptalta.
Tovabbra is ragaszkodik modszertani kollektivizmusahoz és ,,nemzeti” szo-

A roman szociologiai diskurzusok a kilencvenes években — a hagyo-
manyhoz fliz6d6 viszonyuk €s az interdiszciplinaritasban rejld lehetdségeik
tisztazasa mellett — a centralizacio-decentralizacio-nemzetallamisag témaja-
ban siiriisodtek dssze. Err6l nemcsak helyi, hanem kelet- és nyugat-eurdpai
szerzOk is irtak a folyoiratokban. A vita kozvetlen politikai tétekkel is birt,
azonban a hozzasz6lok egy része nagyobb civilizacids- és fejlodéselméletek-
be is bedgyazta mondanivaldjat — igy jelezve a nyugati tudomanyossag atvé-
telét is. A centralizaciordl vagy decentralizaciordl szolo tudomanyos kozbe-
széd Nyugat és Kelet, politikum és etnicitas témait is tartalmazza.

A héaboru a szerb szociologiara is sulyos csapast mért. Mig a kornyezd
orszagok koziil néhanyban a tudomanyos fogalmak és a tudosi szerepek ujra-
definialasanak folyamata mar a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan
megindult, addig Szerbiaban csak Ujratargyalasukrol beszélhetiink. Hossza
idokre a tudomany létfeltételei is kérdésessé valtak a kutatasfinanszirozas
(nincsenek nagy szociologiai felvételek, tarsadalomszerkezet- és rétegzdés-
vizsgalatok, migraciokutatdsok stb.) és a kutatdi kozosségek valsaga miatt.
A haboru miatt az sem meglepd, hogy a szociologiai kdzbeszédet a politikai
szocioldgia uralja: a totalitarizmus, a demokracia és a nacionalizmus kérdé-
sei kertilnek teritékre. A vita egyik csomdpontjat a fogalmak meghatarozasa
jelenti: hasznalhatd-e az ex-jugoszlav jelenségekre az oxfordi szoétar, vagy
sajat ,,balkani” fogalmi rendszert kell kialakitani?

A JSZSZK szétesése mindezidaig feldolgozatlan témaja a szociologiai
diskurzusnak. A ,,Lattuk-e, hogy jon?” kérdésére altalaban nemmel valaszol-
nak a kutatok, s magyarazataikat a gazdasagi valsagbol, az etnikai konfliktu-
sokbol és a korabbi foderativ struktira biralatabol vezetik le. Itt is tobb szer-
z0 felveti a trivialis szociologia sztiklatokoriiségét, a tarsadalmi konfliktu-
sok iranti érzéketlenségét és statikus tarsadalomszemléletét. A késébbi évek-
ben a haboruban kicsucsosodo tarsadalmi konfliktusok szocialpszicholdogiai
értelmezésére tesznek kisérletet a szocioldgusok (trauma és katarzis).
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Teljesen eredeti jelenség a szerb szociologiaban zajlo Marxizmusstreit,
mely nemcsak a bal- és jobboldal vitajaként, a szerb politikai tér Gjraosztasa-
ként értelmezhetd, hanem a szociologusi szerepek is Gjrafogalmazodnak ben-
ne. Ez latszik abban is, hogy a k6zép-europai, regionalista felfogasok helyett
Oroszorszag és Kina fontos orientacios irany marad. Ugy tiinik, hogy a mar-
xizmus ¢és a titoizmus reneszansza nemcsak az érvényes magyarazatok kere-
sésének kényszerébol fakad, hanem mintha nemzedéki konfliktust és identi-
tasvalsagot is megjelenitene a szerb szociologiaban.

A szlovak szocioldgiai diskurzusok legfobb sajatossaga a reflexio,
a vita hianya: a mérvado szociologiai folyoiratokban alig talaltunk egymas-
hoz is kapcsolodo, egymasra is reagald irasokat. Ezt maguk a szlovakiai szo-
ciologusok is szova teszik és a szakmai tarsadalom kis méretével, atomizalt-
sagaval, anyagi ellehetetleniilésével magyarazzak. A szociologiai vitak je-
lentds része egyfeldl nem a szakmai, hanem a szélesebb nyilvanossagban zaj-
lik elsésorban politikai érvekkel, masfeldl atkeriil a cseh szakmai korokbe.
fgy a diskurzusok is inkabb kronologiai, mint tematikus szakaszokban jelen-
nek meg.

A rendszervaltast kdvetd harom évben a kommunista 6rokséggel valo
szembenézés volt a meghatarozo, ezzel egy csapason haladt a tabuk megérin-
tése (elsésorban 1968 feldolgozasa), még kozos, csehszlovak erdfeszitések-
kel. Hogyan lehet az 6rokséget interpretalni? Hogyan tagadhatd meg a mar-
xizmus? Milyen szerepet vallaljon ebben a szociologus? Ezek a kérdések
foglalkoztattak a csehszlovak szociologiat.

A masodik szakaszban, 1993-98 kozott a csehszlovak allam szétvalasa
¢és a,,mecCiarizmus” adtak a f6 témakat a szlovak szociolégusoknak, és felerd-
sOdtek a szakma valsagardl tuddsitdo hangok. Mindazonaltal a valas értelme-
zésének diskurzusdban szigoruan szakmai megkdozelitések is helyet kaptak,
melyek az egy-allam-két-tarsadalom koncepciot tdmasztottak alad survey-
eredményekkel. Ahogy a tabuérintd diskurzusnak, ugy ennek is részben
a cseh lapok adtak otthont.

Aharmadik, 1998 utani szakaszt a lassti eszmélés, a meciari cenzuratol
¢s politikai nyomastol valdo megszabadulas éveinek tekinthetjiik. Mindazon-
altal a szlovak szociologia mintha nem ébredt volna fel a valast kovetd Csip-
kerozsika-almabal, és ugy tiinik, hogy a szakmai vitaknak nem tud otthont
teremteni: jelentdsebb kutatdi nem a hazai lapokban és tudomanyos nyilva-
nossagban mozognak, hanem részben a nyugati piacon, részben pedig a koz-
vélemény-kutaté mihelyekben.

skoksk
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A vizsgalt 6t orszag meghatarozé diskurzusai sajat utakon haladnak.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy noha az egyes orszagok szocioldgiajarol be-
sz¢lhetiink, a régio szocioldgiajardl semmiképpen. E diskurzusok csak na-
gyon ritkan érintkeznek mas kelet-eurdpai orszagok hasonlé diskurzusaival,
az altaluk kijelolt virtualis térbe inkabb a nyugati tudomanyossag hatol be,
semmint a kelet-eurdpai: s mi szocioldgusok ha nem énmagunkra, akkor
a Nyugatra figyeliink.

Elemzésiinkbdl az is kivilaglik, hogy a szakma részben kivonult a disz-
ciplina publikaciés forumairdl és a vitakat inkabb az intellektualis kozélet-
ben illetve kiilf6ldon folytatja le. Az altalunk vizsgalt folyoiratok — néhany
kivételtdl eltekintve — elsésorban a szakmai eldmenetelt szolgaljak, de nem
forszirozzak a vitakat, s valésagosnal statikusabb és konzervativabb képet
mutatnak a helyi szociologiakrol.

Az atmenet terhét is mas modokon viselik az egyes orszagokban. Talan
két kdzos vonas rajzolddik ki a kiilonboz6 szakmai vitakbol: az egyik a szoci-
alista 6rokség feldolgozasa (vagy tabusitdsa), a masik az 0j identitasok és
nyelvezet keresése. Utdbbiban driasi tehetetlenségi nyomatékokra lehettiink
figyelmesek: a kelet-eurdpai orszagok szocioldgusai nemcsak sajat multjuk-
hoz és a nyugati tudomanyossaghoz valé viszonyukat kell tisztdzzak, hanem
a politikai atmenetben betdltott szerepiiket is.

Mindekdzben mintha nem tekintenének a tagabb horizont fel¢, ezért sa-
jat ,valsagukat”, ,identitas-keresésiiket” nem tudjak a szocioldégia mint
olyan, vilagméretii ,,valsagaval” magyarazni.” E kozép-kelet-eurdpai belvi-
lagokban akkora eréfeszitést jelentene sajat helyiink és szerepiink megtalala-
sa, hogy kozben fel sem tiinik, hogy — mikdzben, mint a mottdban
Boudonnal lattuk, 6nmagat veliink ostorozza — az elérni kivant mainstream
tudomany is segitségért kialt?

2 A nyugati szociologiaban mar a nyolcvanas évek végén megkondultak az elsd vészharang-
ok, és konyvtarnyi szakirodalom keletkezett a szakma jelenérdl és jovojérél. Most csak
harom jelent6s kritikai szovegre hivatkozom: Boudon, R. 1993 ,,European Sociology: The
Identity Lost?” in Nedelmann, B. — Sztompka, P. (Eds.): Sociology in Europe — In Search of
Identity, Walter de Gruyter: Berlin, New York, 27-46., Wallerstein, 1. 1999 ,,The Heritage
of Sociology, The Promise of Social Science. Presidential Address, XIVth World Congress
of Sociology, Montreal, 26 July 1998” in Current Sociology Vol. 47(1): 1-37., Bauman, Z.
2001 ,,A parvenii €s a paria, azaz a modernség hdse ¢s adldozata” in 2000 Jalius-Augusztus,
3-10.
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MELLEKLET

Osszesitd tablazatok®

1. tabla. A tanulmdanyban hasznalt modszer

S}
3 . < s
modszer %" o s s g . ] i B §
n n < X S| YA ~ < A A
Kvantitativ 48,9 - 6,2 5,5 39,6 15,2 21,2
Kvalitativ 39,8 | 100° 71 53,8 90,4 55,7 52,5 73,6
Mindketto 11,3 - 21 40 4,1 4,7 32,2 5,2

* Kiilon valtozoként nem mértiik, am a vizsgalt idészakban a folyodiratban nem kozoltek statisz-
tikai eljarasokon alapul6é tanulmanyokat.
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" A tablazatokat és a diagramokat Papp Z. Attila készitette
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2. tabla. A tanulmanyok ,, trendje”

3 NS S 2
N N S -~ =
Trend S N s § E c/; 5 § §° %o
T = = = 9 SN = A S S
S 3 S IS & =8 =2 S S
88 &89 &% S| & 8| &
Ordkség 17,7 | 66 | 833 | 0 14 | 33 | 254 | 255
Utanzas 15,2 39,5 2431 | 29,2 97,3 88,4 11,2 46
Felfedezés 7,6 5,3 4,17 1,5 - - 7,2 14,4
Orokség +
] 17,7 53 833 | 62 - - 7,6 -
felfedezés
Utanzas +
, 182 | 11,8 | 27,78 | 30,8 - 33 | 10,1 -
felfedezés
Orokség +
oxseg 232 | 276 | 417 | 15 | 14 | 33 | 308 | -
utanzas
Mindharom 0,5 3.9 | 22,92 | 20 - - 4 0,4
Nem lehet
. - - 347 | 9.2 - 1,7 - 13,7
eldonteni
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A , tiszta” kategoriak megoszlasa az egyes folyoiratokban
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A, vegyes” kategoriak megoszlasa az egyes folydiratokban
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Szemle leczerstwo Socjologiczne
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3. tabla. A tanulmany témdja

= o
- S
Tem | 2 s 5E L8 23
S § 3 S 8% 5 0 L S
SR g S 3 53 S S S S
g A ~ 2| 543 < 2 3 3
Gazdasag,
ipar, 23,7 5,1 0,69 | 16,9 0 9,6 9,1 7,7
vallalkozas
Struktura,
rétegzédés, 15,2 5,1 18,75 | 20 0 6,8 13,9 3,9
mobilitas
Elmélet 14,1 30,8 10,42 9,2 0 5,6 19,2 16,8
Eletmod,
fogyasztés, 8,6 333 4,17 6,2 9,6 10,7 11,5 6,5
kultara
Politikai
s s 7,6 0 486 | 12,3 2,7 22 17,3 14,8
szociologia
Szocialpoli-
tika, szegény- 7,6 0 13,19 1,5 0 11,9 12 5,5
ség, deviancia
Agrélrium 5,1 5,1 0,69 1,5 0 1,7 0,5 4.8
Etnicitas 5,1 2,6 0 0 78,1 10,2 0 7.4
Egyéb 5,1 3,8 13,19 4,6 9,6 13,1 43 20,3
Gender 3,5 3,8 12,5 3,1 0 2,3 1 3,9
Szocidl- 2 0 208 | 123 | © 0 05 | 32
pszichologia
Tudomany- 1 9 347 | 46 | 0 0 24 | 29
szociologia
Oktatas 1 1,3 0 0 0 0 0 0
Moédszertan 0,5 1,3 5,56 7,7 0 2,3 6,7 2,3
Nyelvszo-
ciologia
. gta, 0 1,3 10,42 0 0 0 1,4 0
diskurzus-
elméletek
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100 100 100
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4. tabla. A tanulmdanyt jegyzo elsé szerzok nemi megoszldasa

I~
:a % § 3 =y
Nem Ng 2 £ g g 3 ;go N §° ;go
S35 23 0§ ) g § %
848 & | €2 58| = = S S
N6 34,3 23,1 438 32,3 16,4 25 35,1 34,5
Férfi 65,7 76,9 56,3 67,7 83,6 75 64,9 65,5

A cikkek (elsckent feltiintetett) szerzéinek nemi megoszlasa
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e O Nok
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L e T R N B T B I e I B I
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0
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A kelet- és kozép-eurdpai szociolégia mindig a tudomdny és a politika
hatirteriiletein mozgott — szerencsésebb id@szakokban valamivel
kozelebb a ,tiszta” tudomanyhoz, zivatarosabb idékben a politikai fel-
hékbdl 6mlé viztdl bérig dzva. De amiéta a hatvanas években ez
a kutatisi teriilet a mi orszdgainkban djjsziiletett — s ebben ,nyugati”
mintditdl elényosen kiilonbozik — a kozfigyelem, a laikus érdeklédés
eldterében 4ll. A tirsadalom nyelvet, fogalomkészletet virt téle sajat
helyzetének értelmezéséhez. A szakma megnyilvinulisi lehet8séget,
nyilvinos szerepet kinil azoknak a tirsadalmi reformereknek, akik mir
[még?] hisznek abban, hogy az utolsé tizendt év feltdredezett, vagy
pragmatikus megfontolisokbdl eleve részekre szabdalt dtalakuldsi ter-
vezetei kozott is van [létezhet] tér a politikai ciklusoktdl fiiggetlen,
elméletileg is megalapozott programok szimira. A Kovics Eva iltal
irdnyitott kutatdcsoport egy a magyar kézonség szimdra nagyobbrészt
ismeretlen teriilet, a legtijabb kori régiénkbéli tirsadalomkutatis
meghatirozé trendjeinek elsd lefrdsira villalkozik. A szerz8k sajitosan
kettSs latdsti — a magyar vildgot is értd, de a szomszéd viltozdsokat is
elemz§ fiatal emberek, akik eddigi iskoldikbdl, a térség nyelveinek tanu-
14sdbol, vagy valamilyen személyes elkételezettségektdl meghatirozva
valtak a régié szakértSivé. Remélem, hogy e kozos villalkozis,
a szitkebben vett szakismereti hozadékon tal kedvet csindl nemzedékitk
mis csoportjainak is ehhez hasonlé gydijtéshez — més szakteriileteken,

vagy az dtalakulds mds szinpadain.
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