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"A számoknak általában és kiUöniisen a statisztikai SZIÍ-
7IUIJÜJtOICna1Cmegvan a maguk sajátságos varlÍz.sllk. Mint a
pon1ossIÍg (précision) mintaképei magukon hordoZZJik a fel-
tétlen tény szigorú látszatát. zárt és hibátlan oszIapoIcban
való sorakoztatásuk CSaICnöoe1i varáz.serejüket. Mindjárt az
első piUanatra felkeltik fígyelmünket és magukkal ragadnak,
ha nem vagyunk óvatosak veJük szemben. ValOOim nem ta-
lá1hatunk subtilíseliJ búnösöket a tévedések elterjesztésében
és az ellentmondások elpaIástolásában a statisztikai száma-
datoknál. "

(Liesse: La Statistique - ses defficultés, ses proeédés, ses
résultats,)

"Kevés statisztikai mére: pontos öt számig. Igen 901c,
legfeljetiJ a három első számjegyig biztos, egyeseJméI pedig
már a második számjegy is kétséges."

(A. L. Bowley: An Elementary Manual of Statistics)

Idézetek a lugosi Magyar Kisebbség 1922. 6. s:Wn4ból

,- i 'l,1 j ,". ,Ll ~.;' \It ~j / -.....l~.
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Bevezetés helyett
1992. január 7. és 14. között hivatalos népszámlálást tartottak
Romániában. E cenzust, nem utolsósorban nemzetiségi vonatko-
zásai miatt, érthető várakozás előzte meg, hiszen az új alkotmány
által homogén nemzetállamnak nyilvánított országban a valóság-
ban vagy két tucatnyi etnikum él, sőt jelentékeny részeit teljes
egészében nem román ajkú vagy nemzetiségileg igencsak vegyes
népesség lakja.

Bár a népszámlálást elrendelő kormányhatározat már 1990 ok-
tóberében napvilágot látott, maga az összeírás - részben a nemze-
tiségi szövetségek passzivitása következtében - felkészületlenül
érte a lakosságot. A megfelelő előkészítés hiányát az a viharos
polémia is jelzi, amely az etnikai vonatkozás ú kérdések egyes
kitételeit és a felvételi módszereket fogadta, odáig men6en, hogy
a várható eredmények szinte már a népszámlálás megkezdésének
pillanatában kérdésessé váltak.

Ezek az előzetes aggodalmak érthetőek, ha arra gondolunk,
hogy Románia nemzetiségi statisztikájának története - a maga
nemében egyedülálló (bár még így is némi fenntartással kezelendő)
1930. évi népszámlálástói eltekintve - lényegében az elhallgatott
és megmásított tények története. Lassan két emberöltő telt el úgy,
hogy nem bocsátottak érdemi tényanyagot a nyilvánosság rendel-
kezésére az egyes etnikumok számbeli viszonyaira vonatkozóan;
a hivatalos propaganda minduntalan olyan adatokra hivatkozik,
melyek részletes kimutatását sehol sem találjuk. Ily módon kinyi-
latkoztatásokból áll össze a mai Románia népesedéstörténete; a
valóságos tények felmutatása helyett demográfiai mítoszteremtés
zajlik a jelen- és különösen az utókor számára.

Az összeírás befejezödvén, óvatos várakozással tekintünk a bu-
karesti statisztikai szolgálat feldolgozó munkájának eredményei
elé. A népszámlálási munkálatok kezdetekor fellobban! viták vár-
hatóan az adatgyűjtés lezárultával sem émekvéget, ezért-a vitatott
problémakör teljesebb megértéséhez - érdemes felidézni e mun-
kálatok előzményeit, a román népességszambavételek közel- és
régmúltjának történetét. Összeállításunk ehhez az áttekintéshez
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kínál segédanyagot, e1s6sorban a trianoni békeszerződés értelmé-
ben Magyarországtói Romániához csatolt területekre, azaz - Nyá-
rády R. Károly kifejezésével élve - a jelenkori Erdélyre vonatko-
zóan.

Mivel e terület századunkban többszöri hatalomváltozást is meg-
élt, figyelmünk a román statisztikai szolgálat ténykedése mellett
a magyar statisztikai hivatal által folytatott népszámlálási munká-
latokra is kiterjed. Így az összeállítás a kérdéses területen lezajlott
hivatalos népszámlálásoknak a kezdetéig tekint vissza.

E munka múfaja: hattérvázlat. ]egyzetanyag, javarészt a hazai
közkönyvtárakban is hozzáférhető dokumentumokra támaszkod-
va. A szükségszerűen hézagos áttekintés nem terjed ki sem a
levéltári anyagokra, sem a korabeli napi és helyi (és főként nem a
teljeskörű román) sajtóra. A felhasznált irodalom talán így is elég-
séges a témakör vázlatos áttekintéséhez, különösen a II. világhá-
ború elötti id6szakra vonatkozóan, melynek magyar nyelvú fel-
dolgozásai megbízhatóan összegzik a rendelkezésre álló
nemzetiségstatisztikai forrásokat. oe a háború után idézett szak-
irodalom töredékessége sem annyira a kutatómunka szubjektív
korlátait, mint inkább az elsödleges források körének szúkülését
jelzi.

A szöveges részt a föbb etnikai vonatkozású adatok táblázatai
egészítik ki. Elsősorban a román népességszámbavételeket kíván-
tuk bemutatni, melyek adatait, ellenérzésük és a hatalomváltást
megelőző állapotokkal való összevetésuk céljából általában az 1910.
évi magyar népszámlálás adataival kiegészítve idézik. Mi a táblá-
zatok idóhatárát, az 1. világháború küszöbén fennálló - az asszi-
milációs folyamatok, valamint a külsö és belső vándormozgalmak
által jelentős mértékben befolyásolt - nemzetiségi erőviszonyok
reálisabb mérlegelése érdekében, 1900-ban állapítottuk meg. (Az
1900. évi népszámlálás abban az értelemben is választóvonalnak
tekinthető, hogy részletes adatainak feldolgozása a korábbiaktói
eltérőerr nem korlátoz6dott csupán a polgári lakosságra, hanem az
összes népességre kiterjedt.) Az egyes népszámlálások adatsorai -
újraközlésük révén is - általában hozzáférhetőek, ezért itt eredeti
formájukban csak a kevéssé ismert 1919. és 1920. évi népösszeírási
kísérletek eredményeinek közzétételét láttuk szükségesnek. (E táb-
lázatok az előző két magyar népszámlálás megfelelő adatsorait is
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magukban foglalják.) Hosszabb távú területi elemzésekhez szük-
séges idösorokat a szúkkeblú roman publikációs gyakorlat követ-
keztében csak a mai közigazgatási beosztás szerint átszámítva lehet
létrehozni. A táblázatok második nagy csoporíja az ennek megfe-
Ielöen feldolgozott népszámlálási adatokat részletezi.
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Népszámlálások Magyarországon
az első világháború előtti évtizedekben
Magyarország - s közelebbröl Erdély - etnikai viszonyainak első
hivatalos felmérésére 1850-51-ben, az osztrák hatóságok általlebo-
nyolított katonai célzatú népszámlálás alkalmával került sor, e
népességszámbavétel a felekezeti hovatartozás mellett a nemzetiség
vizsgálatára is kiterjedt.! Témánk szempontjából különös je-
lentőséggel bír, hogy - noha a bécsi statisztikai igazgatóság csupán
az országos végeredményeket tette közzé - a történeti Erdélyre
vonatkozó adatok ma már helységenkénti részletezésben is a ren-
delkezésünkre állnak. 2

Ezt az összeírást a magyar statisztikusok általában bizonyos
fenntartásokkal fogadták; feltételezhető ugyanis, hogy az elfogult
végrehajtó szervezet a magyarok számának megállapítása során a
ténylegesnél alacsonyabb értékek meghatározására törekedett. 3 Er-
re elsősorban a városi népességben már akkor is föllelhető inga-
dozök, illetve - az erdélyi részeken - a falvak magyar anyanyelvű,
de görög katolikus vagy görögkeleti lakóinak mechanikus bejegy-
zésével nyílt lehetőség. A görög rítus ú felekezetekhez tartozók
számának a románok számával történt azonosítása főleg Székely-
földön okozott kisebb torzulásokat, de elképzelhető, hogy magyar
anyanyelvű evangélikusokat hasonló alapon szászoknak könyvel-
tek el. Az 1850. évi népszámlálás még így is megbízhatóbb forrás-
nak tekinthető, mint a leíró statisztikusok bizonytalan becslései;
hibaforrásainak oka nagyobb valószínűséggel inkább a megle-
hetősen pontatlao utasítás, a fogalmak tisztázatlansága, a végre-
hajtó szervezet kiépítésének lazasága, az összeírók gyakorlatlan-
sága, a feldolgozás számszerű hibái, és főként az összeírás jelentős
időbeli elhúzódása.

Az osztrák önkényuralom hatóságai 1857-ben újabb népszámlá-
lást tartottak, melynek során, a korábbi hibákon okulva, az adatok
begyűjtése és összesítése már nagyobb gonddal és szakszerűbbert
történt. Ez a cenzus azonban az etnikai viszonyoka t nem vizsgálta,
csupán a felekezeti hovatartozás számbavételére korlátozódott.
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Az osztrák hat6ságokt61 független első hivatalos magyar nép-
számlálásra akiegyezést követ6en, 1869. deéember 31-én került sor.
Bár egyes statisztikusaink - a soknyelvű ország etnikai realitásaiból
kiindulva - eleinte a nemzetiség vizsgálatának az élvén voltak,
végül ez a népességszámbavétel is csak a lakosság vallásfelekezeti
megoszlásá t tudakolta; a "nyelv vagy nemzetiség" rovata - részben
az osztrák minta n;omán, részben "politikai okokból" - kimaradt
a kérdésanyagból.

"Vajon helyesen cselekedett-e a kormány e mindnyájunkat oly
közelröl érdeklő tényt nem kutatva, azt igazolni nem az én felada-
tom" - írja ezzel kapcsolatosan Keleti Károly, az újonnan megszer-
vezett önálló magyar statisztikai hivatal vezet6je.5 - "Tagadom
egyébiránt, hogy nagy befolyással lett volna dönt6 körökben a
kiderítend6 szám, me ly ha nagynak mutatja a magyarokat, ellene-
inket s főleg az 1850/1-diki tendentiosus számlálással szemben
könnyen ama kifakadásra birja: íme most a magyarok kezében volt
az ügyvezetés s csupán nagy agitatlóval bírtak ennyit magyarokul
kisütni; ha pedig csekélynek látszik a szám, ugyanezt állitják, csak
megfordítva, hogy íme mennyi agitati6val bírtak csak ennyit is
magyarokul kitüntetni. Nemzetiségi súrl6dásokt61 tartva sem ma-
radt el a felvétel, noha j61 tudom, hogy e rovat befoglalása iránti
6hajok több helyról s pedig éppen nem azon m~ékb61 hallat-
szottak, melyekben a magyar elem van többségben. Inkább a föl-
vétel nehézsége, a nemzetiség fogalmának nehéz meghatározása s
a bizonytalan eredmények vétettek itt tekintetbe."

A jeles statisztikus természetesen nem az etnikai viszonyok
vizsgálatának lehetséges voltát vitatta - idézett dolgozatában ép-
pen erre tett kísérletet a tanköteles gyermekek 1870. évi országos
összeírása alapján -, kétségel inkább a hivatalos számbavétel meg,.
alapozottságával kapcsolatosak: "Bármiként állt légyen egyébiránt
ez ügy, annyi tény, hogya tudomány szempontjából igen nehezen
állapíthat6 meg a nemzetiség fogalma, csekélyebb míveltségú or-
szágokban pedig éppen a fogalom megmagyarázásának nehézsége
helyez előre is sok hamis adatot kilátásba. [...] Amennyire nekem
az elöleges kérdések megállapításában részem volt, bátran állítha-
tom, hogy korábbi nézetem ellenére épp ezen szempont érlelte
bennem il meggyözödést, hogy ezen az úton, ti. népszámlálás
alkalr.iá .• ,;;j nem jlJ.tunk m. .t-'~ható szamokhoz, s így jobb elejteni
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oly kutatást, mely a kormany kellemetlen gyanusításával okvetle-
nül, lehet veszéllyel is jár, s ha egyébbel nem is, azon veszéllyel,
hogy jövőben hamis számoknál fogva, hamis alapon találunk in-
dulni."

A tudósi óvatossághoz ezen a ponton politikai megfontolások is
társultak. A magyar politikai nemzet közjogi fikciójának alapján
álló kormányzat ugyanis nem zárta ki annak lehetóségét, hogy
helyhat6ságaink egynémelyikében a nemzetiségfogalom tisztázat-
lansága okozta értelmezési zavarokon túl a "magyar állameszme"
érvényesülése ellenében ható nemzetiségi törekvések - sőt esetleg
az e törekvéseket felkaroló vármegyei közigazgatás maga is -
hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a várakozástól eltérő eredmények
szülessenek, A nemzetiség bevallása során - írja erről a tíz évvel
későbbi népszámlálás bevezetője - kétféle válasz várható: "Vagy
a míveltség azon alantas színvonalán áll az illető, hogya nemze-
tiségról fogalma sincs s akkor egyszeruen a törzset mondja be,
melyhez tartozik s tótnak, oláhnak, szerbnek, stb. vallja magát;
vagy tud a törzs és nemzetiség, nemzetiség és nemzet közt kü-
lönbséget tenni s akkor egyszeruen magyarnak vallja magát, mely
eredetileg ez vagy amaz törzshöz tartozik. Kivételt itt az egyes
törzsek csak azon félintelligentiáju malkontensei fognak tenni, kik
külön nemzetiségi aspirációk folytán, vagy magánérdekból, kül-
befolyásnak hódolván, némi tüntetéssel hirdetik, hogy nem ma-
gyarok. [...}Megyei és választási rendszerünk mellett - olvashatjuk
a továbbiakban - némely idegenajkú többséggel bíró megyében az
önérdek ellenőrizhetetlenül gyakorolja nemzetiségi üzelmeit.
Számlálás alkalmával számláló ügynökökre szorulván, legna-
gyobb részük nem a magas értelmiségból, hanera az ideig-óráig
való kereset természete szerint épp azon félintelligentiából fog
kikerülni, mely ha szigorú felülórködés nélkül müködik, nem-
zetiségi üzelmeit könnyen átviszi a népszámlálás országos terére
is. Ha a megyei admínístratío - tisztán az államhatalomtól füg-
gene, ebben sem volna baj; mert a felügyelő tisztviselö könnyen
rendre utasíthatná a hűtlenül eljáró ügynököt. l.oo; Dc "ho! a
megyei tisztség maga h saturalva van ferde nemzet);(·(y; fogal-
makkal, hol maga is azon elemekból került. melyc.cet állami
szempontból ellenőriznie kellene, ott az adathamísítas iránt alig-
ha találunk kell;'; t;ar.;;nciát.,,6
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Hozzá kell tennünk, hogy az "adathamisítás" lehet6sége ellen-
kező irányból is fennállt. A" politikai nemzet'" kategóriájának hasz-
nálata következtében ugyanis (ez a Iiberális magyar nemzeti ideo-
lógia felfogásában: az egységes és oszthatatlan magyar nemzet,
melynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék
is, egyenrangú tagja) a gyakorlati nemzetiségfogalom az uralkodó
elit távlati célját (vagyis az egységes nemzetálIam létrejöttét) kife-
jező er6s aktuálpolitikai töltést kapott, jogi értelemben véve pedig
("minden honpolgár magyar") könnyen az állampolgársággal volt
összetéveszthető. A téves adatfelvétel leghatékonyabb ellenszere-
nek így annak a belátása bizonyult, hogy az adott körülmények
között a nemzetiségi rovat nem igazán alkalmas az etnikai viszo-
nyok tárgyszerű meghatározására. A "politikai nemzetiség" és az
etnikai értelemben vett - korabeli szóhasználattal élve "törzs" vagy
"fajbéli" - nemzetiség között megfelelő különbséget kellett tenni,
amire a "nyelvi nemzetiség" fogalma, azaz a nemzetiségnek a nyelv-
ismeret útján történó megállapítása bizonyult a legcélszerűbbnek.
Ennek megfelelöen járt el az 1880. évi újabb népszámlálás, amikor
- végül is - napirendre tűzte e "fontos népességi tényező" tanul-
mányozását.

"Vajon kerüljük-e újra e kérdést, mert megoldása nehézségekkel
jár, mint kerültük 1870-ben? - írja a népszámlálás bevezetője. - Ne
is iparkodjunk-e választ találni e kérdésre - hányán vagyunk,
mennyi a magyar? vagy kényszerítsük-e újra a magán kutatót, ki
a dolog iránt, mint utovégre mindnyájan, érdekkel viseltetik, hogy
kerülő utakon kísértse meg megoldását? [...] Oly országban, mint
hazánk, van az államnak legalább is annyi érdeke tudni, hogy mily
néptörzsek s mekkora számban és arányban lakják az országot,
mint ahogy érdekében van tudnia, mily vallásúak, családi állapo-
túak, korúak az illetők. Hiszen számos közigazgatási és törvény-
kezési intézkedés a népesség nemzetiségi ésnyelvbeli számarányán
alapszik, maga a népiskola. a közmúvelődés emez első talapzata
a nemzetiségen sarkallik".

A nemzetiségi vizsgálódások első alapelvét, mintegy a magyar
statisztikai szolgálat tudományos hitvallását ez a bevezeté így
fogalmazza meg: "A népszámlálás komoly tanulmány az államra
és társadalomra nézve. Nem lehet itt szó kényelmességi vagy
célszerűségi szempontoknak alkalmazásáról, a kényelmetleneknek
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és netalán kellemetleneknek elejtéséröl. Számlálás útján népünket
akarjuk megismerni; megtudni minden előnyös és hátrányos vi-
szonyt, mely a különbözö népeiemekben és tulajdonaikban rejlik.
Az igazságot kell keresnünk. Hogy az eredményekkel mit teszünk,
aszámokb61 mily következtetéseket vonhatunk le, a következte-
tések és eredmények után mily intézkedéseket teszünk, ez teljesen
más rovatba tartozik, s nem lehet befolyással a népszámlálásra
magára, mely mindennek éppen alapját nyújtja csupán." A követ-
keztetéshez alapot nyújtó számeredmények elérésének útja pedig
- s ez ugyancsak fontos alapelv - az egyéni bevallás regisztrálása,
mivel lIa nemzetiség meghatározása elsö sorban és megtámadhatat-
lanul egyéni jog s csak az egyén által oldható meg".

A nemzetiségstatisztika harmadik alapvető kérdése magának a
nemzetiség fogalmának, pontosabban a nemzetiségi adatfelvétel alap-
jául szolgáló ismérvnek a meghatározása. Jóllehet, a diszciplina
jellegéb61 következ6en a magyar statisztika tudomány kezdettói
fogva a lehetőség szerinti objektív kritérium elérésére törekedett,
az olyan pusztán küls6d.leges jellemzők alkalmazását, mint például
az állampolgárság ("politikai nemzetiség") vagy a leszármázas
(antropológiai, etnográfiai jellemzők) elvetette, s a nemzetiségi
jelleget inkább szellemi, lelki mozzanatokban kereste; e jegyek
legmegfelelőbb megnyilvánulási formáját kívánta statisztikai mód-
szerekkel megragad ni. A magyar nemzetiségi statisztika számára
a nyelv bizonyult eme optimális kritériumnak, mivel az egyrészt
a nemzeti hovatartozás iegmaradandöbb mozzanata, ugyanakkor
a népszámlálások alkalmával többnyire különösebb nehézség és
nagyobb tévedés nélkül megállapítható.

A belső motivációk és küls6d.leges tényezök dinamikáját - idé-
zett tanulmányában - a következöképp jellemzi Keleti Károly:
"Szerintem a nemzetiség semmi egyéb benső érzelem nél, hasonló
a valláshoz, rokon a hazaszeretettel, melyet rnindenki apol keblé-
ben, de mint hazát szabadon is választhat; érzelem, melyre a
fentebb felsorolt körül-nények: a hovatartozóság. a leszármazás, a
fajjelleg, s összes járulékai befolyást gyakorolnak: mely miru a
tényleges vallás, hítagazataíban ésszertartásaiban nyilatkozní irJr
kodik, s e nyilátkozásra a nyelvet JlaS?n~!j,", Ot' valarnint a vallas-
felekezet legtöbb esetben átöröklört s CSt\ iger ritka csPtklf'(, vá-
laszt juk illJ önmagunk, a nemzetiségnél is a ryplv tf:hhnyir'>'
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átöröklött, úgynevezett anyai nyelv, habár itt a későbbi változás
gyakoribb, egész országra nézve azonban lassúbb is, minél fogva
a rendszerint beszélt nyelv is tekintetbe veend6.,,7 Keleti Károly -
különös figyelemmel az akkori Magyarország etnikai viszonyaira
- tisztában volt a nyelvi statisztika korlátaival is: "Csakhogy éppen
ezen valamely családban rendszerint beszélt nyelv nehezen derít-
het6 ki oly számos nemzetiségű országban, minö hazánk; legne-
hezebben a nemzetiségek tarka vegyületében, minöt egyes közsé-
gekben is eleget találunk s az úgynevezett nyelvvidékek határain,
hol két, néha három is egyformán jogosult nyelve hazánknak. Ezen
viszonyokat kideríteni, kideríteni népszámlálás alkalmával és meg-
bízhatóan, talán soha sem, egyhamar legalább nem fog sikerülni."
Hasonlóképpen foglalt állást az 1872. évi szentpétervári nemzet-
közi statisztikai kongresszuson, a nemzetiségek kérdezésmódjának
kidolgozására létrehozott hármas bizottság tagjaként: a nyelv egyik
szimptómája a nemzetiségnek, de nem elégséges. Mindenesetre
szintén számba kell venni, bár a nemzetiség sok tényező eredóje, ezért
azt népszámlálás alkalmával megállapítani nehéz, ha nem lehetet-
len. Szerinte célhoz csak akkor lehetne jutni, ha mindenekel6tt az
egyesek felvilágosíttatnak a felvétel céljáról. Alapos vizsgálódáso-
kat kellene aztán. megindítani, melyek kiterjednének mindazon
tényez6kre, melyek együttvéve képezik azt, amit nemzetiségnek
nevezünk. Meg kellene kérdezni a családf6ket, mely nemzeti-
ségűnek vallják magukat, származásukat, születési helyüket, az
anyanyelvet, a családi nyelveket, a faji ismérveket. Végezetül azt
mondja: liA kérdés különös fontossággal bir oly tömegeknél, me-
lyeket még ki nem elégített politikai és társadalmi törekvések
izgatnak. De ezekben az országokban még hosszabb id6re, nagyon
nehéz lesz pontos és helyes felvételeket csinálni." Mindehhez -
egyetértve az eddigieket idéző Földes Béla megállapításával- még
hozzátehetjük: "Az összes nemzetiségi viszonyok alapos felkuta-
tása meghaladja a statisztika keretét. Ezt tudományosan a statisz-
tikus csak karöltve az ethnografussal, a történésszel. a geografussal,
a biol6gussal végezhetí.r"

A hivatalos nemzetiségi statisztikánk idősorait indító 1880. évi
népszámlálás során az anyanyelv bejegyzésére vonatkozó utasítás
így hangzott: "A 6-ik rovatba az illeté anya-nyelve irandó be.
Mindenki oly nyelvűnek irandó be, aminőnek vallja magát, és
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ebbeli, határozottan teendő nyilatkozatára semmiféle befolyást sem
szabad a számláló ügynöknek gyakorolní."? A gyermekek anya-
nyelve a szülökétöl eltérő is lehetett. "Az adatok szépséghibája -
állapítja meg ezzel kapcsolatosan Dávid Zoltán -, hogya beszélni
nem tudó gyerekeknél az anyanyelvet nem mutatták ki, a népesség
egészére tehát az adatok csak az arányuknak megfelelő kiegészítés
után vonatkoztathatók." Az anyanyelvi kérdőpont válaszrovatába
azt is be kellett jegyezni, hogya megszámlált az anyanyelvén kívül
mely más hazai nyelvet (vagy nyelveket) beszél, így Ifa kettős
kérdés egyben a nyelvismereti statisztika elindítója is volt, amely
sokszor nyújtott fontos kiegészítést az anyanyelvi statisztika értél-
mezéséhez."10

Az 1890. évi népszámlálás során az anyanyelv és a beszélt hazai
nyelvek tudakolásának mödja lényegileg nem változott. Az adatok
ezúttal a népesség egészére kiterjedtek, mivel az űrlapori - a
mellékelt anyanyelvi utasításnak megfelel6en - a beszélni, koruk-
nál fogva még nem tudó gyennekeknél anyjuk nyelvét írták be.

Az 1900. évi népszámlálás tovább árnyalta az anyanyelv fogalmát.
A számlálólapon az erre vonatkozó kérdés így szerepelt: "Mi az
anyanyelve, vagyis az a nyelv, amelyet magáénak vall és legjobban
és legszívesebben beszél?" Az anyanyelv kérdéséhez fűzött utasítás
szerint: "Anyanyelv gyanánt a valósághoz híven mindenkor azt a
nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illető magáénak vall és amelyet
legtökéletesebben beszél". A továbbiakban az utasítás megjegyzi,
hogy az anyanyelv nem mindig "esik össze" a gyermekkorban az
anyától elsajátított nyelvvel, majd hozzáteszi: "A még beszélni nem
tudó csecsemőknél ésnémáknal anyanyelv gyanánt a családi nyelv
irandó be, amelyen az illető egyén hozzátartozói otthon rend-
szeresen beszélni szoktak". Anyanyelvként 1900-OOnis csak élő
nyelvet lehetett bejegyezni, tehát a "latin, zsidó és héber nyelv
nem mutatható ki", Mint arról a népszámlálás elökészületeit és
végrehajtását elemzó összefoglaló kötet beszámol: "az utasítás s a
törvényhatóságok székhelyén tartott beoktató értekezletek külö-
nösen is hangsúlyozták, hogy az anyanyelv bejegyzésének minden
kényszertől menlesen kell történnie, s e tekintetben a statisztikai
hivatal semmi figyelmeztetést el nem mulasztott, hogy az anya-
nyelvi adatok a felek valóságos érzéseinek, nem pedig egyik-másik
számlálóbiztos hajlandóságának legyenek kífejezései.rU Bár a
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számlálóbiztosok számára a magyar nyelv tudása eléfeltétel volt,
a vidékükön használatos nemzetiségi nyelvet is ismerniük kellett.
Ott, ahol a nem magyar ajkúak tömegesebben éltek, a számlálás
irányítói a nem magyar lakosság tájékoztatására más nyelvű uta-
sításokat is kaptak.

Az 1910. évi népszámlálás anyanyelvre vonatkozó kérdésfeltevése
azonos volt az 1900. évivel. Az adatfelvétel - technikai jellegű -
újításaként a számlálólapon a felelet rovatban elórenyomtatott
válaszszavakat rendszeresítettek, de az anyanyelvet és az azon
kívül még beszélt többi nyelvet a tévedések és visszaélések elke-
rülése céljából változatlanul be kellett írni. A számlálóbiztosok
körében a magyar nyelv tudása ezúttal is előfeltétel volt, de az
utasítás kiemelte "az illető kerületben használatos egyéb nyelvek"
ismeretének a szükségességét. Ezen kívül a népszámlálást irányító
központ kellő példányszámban megfelelő (nem magyar nyelvű)
nyomtatványokat bocsátott az összeír6k rendelkezésére. 1910-ben
a nyelvismereti adatok feldolgozása teljessé vált. Míg az elözö
népszámlálások csupán az anyanyelv utáni elsö helyen megneve-
zett nyelvet dolgozták fel (1890-ben és 1900-ban ezt is csak a magyar
ajkúak esetében, míg a többi anyanyelvűeknél a magyarul tudás
rögzítésére szorítkoztak), az 1910. évi népszámlálás során az anya-
nyelven kívül beszélt nyelvek közül nem csak az elsö helyen
megnevezett, hanem valamennyi beszélt nyelvet és mindegyik
nemzetiség esetében számbavették. Az anyanyelvi adat felvételekor
követett gyakorlatról a népszámlálás végrehajtási utasítása a kö-
vetkezöképp tájékoztat: "Anyanyelv gyanánt minden befolyástól
menten, a valósághoz híven, mindenkor azt a nyelvet kell beje-
gyezní, amelyet az illető egyén magáénak vall s amelyen legjobban
és legszívesebben beszél. Ennélfogva megjegyzendó, hogy ámbár
az anyanyelv a legtöbbször azonos azzal a nyelvvel, amelyet ki-ki
gyermekkorában és rendszerint az anyjától tanult, mégis előfordul-
hat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve más, mint az anyjáé,
különösen, ha a gyermek kisdedóvodában, iskolában vagy egyéb
társadalmi érintkezés által vagy annak következtében, hogy szülöi
különbözö anyanyelvűek, az anyjától különbözö, más nyelvet sa-
játított el. A még beszélni nem tudó csecsemóknél és a némáknál anya-
nyelv gyanánt a család nyelve, vagyis az a nyelv írandö be, amelyen
az illető egyén hozzátartozói otthon rendszerint beszélni szoktak.
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Megjegyzendő továbbá, hogy anyanyelv gyanánt mindig csak egy
nyelvet szabad kimutatni, az egy nyelven kívül esetleg beszélt
egyéb nyelveket a 13. rovatba kell bejegyezni. Úgy anyanyelv,
valamint más beszélt nyelv gyanánt is mindig csak élő nyelv írható
be, ennélfogva a zsidó vagy héber nyelv nem mutatható ki. Az
ország némely vidékén található zsidó vallású egyéneknél tehát,
akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az úgynevezett jar-
gont használják, a német nyelvet kell bejegyezni. Ami az anya-
nyelven kívül beszélt egyéb nyelveket illeti, ezek kitüntetéséhez
nem okvetlenül szükséges, hogy valaki az illető nyelvet kifogás-
talan nyelvtani tökéletességgel bírja, hanem elégséges, ha azon
nyelven életviszonyainak megfelelöen másokat megérteni és magát
másokkal megértetni képes."lZ,

Az 1880-1910. évi anyanyelvi adatsorok a magyar nyelv feltűnő,
gyors .térhódítását, az egyéb anyanyelvűek arányának csökkenését
regisztrálták. Emiatt a magyar statisztikát később heves bírálatok
érték az utódállamok, így Románia statisztikusai részéről is, akik
a gyors ütemű magyarosodást a népszámlálások helytelen mód-
szereivel, a magyar anyanyelvűek számának "mesterséges növe-
lésével" magyarázták. Ellenérzéseik els6dlegesen politikai indítta-
tásúak: mivel e népszámlálások a magyarság javára jelentős
számbeli nyereséget, a nemzeti kisebbségek rovására érzékeny
veszteséget könyveltek el, az így kihozott számarányok nem vágtak
egybe az új status quo igazolását célzó törekvéselkkel.Ié Különösen
a nemzetiség anyanyelvi alapon történt meghatározását kifogásol-
ták, mondván, hogy az a korabeli Magyarország politikai viszonyai
következtében az uralkodó nemzetnek kedvezett. A roman statisztiku-
sok álláspontja szerint a magyar nemzetiségi statisztika adatai (sok
más mellett, de alapvet6en) azért nem mérvadóak, mivel a nem-
zetiség vizsgálata a "szubjektív" anyanyelvi felvételen alapuIt, s
ezáltal a magyarság tetemes asszimilációs ny'ereségre,mintegy "jog-
talan elónyre" tett szert a többi nemzetiséggel szemben. Ebből
egyenesen következik az a meggondolás, mely szerint a magyar
anyanyelvi statisztika adatsoraiból a magyarok számát gyarapító
asszimilált réteg egy más szempont szerint különválasztható, s --
e szempontot a népszámlálások gyakorlatába átültetve - egy más
módszerú, közvetlenül a nemzetiségre kérdező összeírás esetén ez
a réteg a valódi nemzetiség ;St nyilvánítaná ki. Amikor ~ korabcli
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magyar statisztikát bíráló román szakemberek népszámlálásaink
objektivitását hiányolták, mindenekelött az ilyen értelemben vett,
"valódi"'nemzetiség kimutatására alkalmas "objektív" kritériumok
alkalmazását kérték számon.14

A magyar statisztikusok - mint láthattuk - ezt a kérdést más
alapon közelítették meg. Véleményük szerint a nemzetiségi jelleg
vizsgálatának, éppen a feladat összetettsége következtében, sta-
tisztikailag csak szubjektív megoldása lehetséges. Ez a vallomás.
Az egyén önvallomása útján nyert eredmény objektivitását pedig
egyedül a részrehajlatlan ellenőrzés mellett történt és a vallomás
önkéntességét tiszteletben tartó adatfelvétel garantálja. A nemzeti-
ségi statisztika tárgyilagosságának kérdése nem egyszerűsíthető le
az anyanyelvi vagy nemzetiségi ismérv alkalmazásának a dilem-
májára, mivel a statisztikai tényanyagot - függetlenül attól, hogy
a nemzetiség vizsgálata milyen ismérv alapján történik - a végső
soron szubjektív vallomások valódisága hitelesíti.15

Ami az alkalmazott kritérium megítélését illeti, tény, hogy külön
nemzetiségi kérdőpont híján a magyar statisztikusok által felmémi
kívánt, "valójában igen összetett, az egyénekben gyakorta tisztá-
zatlan, vagy nem eléggé átgondolt, politikai szálakkal atszött és
érzelmektél erősen befolyásolt tudati állapot"16 meghatározásának
az összes terhe az anyanyelvi kérdésre háruit. Ez - két- vagy

J

többnyelvű népesség esetén - magában hordozta a kérdés valódi
tartalmától eltérő válaszadás lehetőségét, kibóvítve ezáltal a lehet-
séges válaszok értelmezési körét. Az anyanyelvi statisztika meg-
bízhatósága így - paradox módon - éppen az esetben válik kér-
désessé, ha azt a szigorúan vett nyelvtudásra vagy a gyakorolt
nyelvek rangsorára kívánjuk vonatkoztatni. Ha azonban az anya-
nyelvi bevallások értelmezését kiterjesztjük az így kifejezett nem-
zeti lojalitásra, nemzeti önértelmezésre vagy az illető nemzethez
tartozás tudatos elfogadására, akkor az adatok - értelmezési ha-
táraik tágasságából és bizonytaJanságaiból adódó - pontatlansága
"hiányból különleges értékű ú] információvá válhat", érpen a
nemzeti asszimiláció hatékonyságát és hatókörét illetöen.! A ma-
gyar statisztikusok "igen pontos és Európában pátját ritkít6an
gazdag" felmérései kellően részletezett tényanyagot nyújtanak e
folyamatok árnyaltabb, történelmi és szociolőgiai szempontú meg-
közelítéséhez, Vagyis az anyanyelvre és az egyéb nyelvtudásra
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vonatkozó minösítések kombinációja (és esetenként a felekezeti,
valamint egyéb társadalomszerkezeti adatokkal való összevetésük)
révén, a számok időbeni változásának tükrében következtetni tu-
dunk az "asszimiláns nemzeti lojalitás (vagy konformizmus)" mér-
tékének alakulására, s ily módon lehetőség nyílik az államhatalom
nyelvének bevallása felé húzó erők hatására megnyilvánuló asz-
szímilációs magatartás, illetőleg a nyelvi hovatartozás magától
értetödö tényéből következö nemzeti hitvallás közötti különbség-
tételre.

A jelenkori Erdélyben a magyarosodás - mint az országban
általában - inkább a saját etnikumuk összefüggő tömbjeiból kisza-
kadt, polgárosodó népeiemeket érintette (elsösorban a zsidókat és
részben, a Bánságban és a Királyhágón innen, a németeket). A
"magyarosodás kohói" a városok voltak, míg az elmaradottabb
területeken élő, hagyományos életformába bezárt népek. mint a
románság is, csak kis mértékben - főként a nemesség, az értelmiség
és a polgári középrétegek szűk csoportjaira korlátozódva - asszi-
milálódtak. (Esetükben a görög szertartású egyház is a nemzeti
elkülönülés, a saját hagyomány és kultúra őrzője, vagyis az asz-
szimiláció akadályoz6ja volt.) A magyar történetírás a román et-
nikum disszimilációs veszteséget az egész történeti Magyarország
területén 1850-1910 között mintegy JOO-150 ezer főre teszi; a ro-
mánság mérsékelt gyarapodásának okai inkább alacsonyabb ter-
mészetes szaporulatában és a tengerentúlra, illetve a Regátba irá-
nyuló kivándorlásában keresendök.lf

Mivel az erdélyi románság sorait számottevő disszimilációs
veszteség nem apasztotta, az asszimiláció hirtelen irányváltozása
révén sem remélhétte számbeli fölényének különösebb növekedé-
sét. A hatalomváltozást követöen azonban - éppen a magyarságnak
a városokban elfoglalt döntő pozíciója miatt - az új államvezetésnek
még így is érdekében állt a korábbi államalkotó nemzet demográfiai
súlyának csökkentése, függetlenül attól, hogya magyaranyanyelvű
népesség idegen eredetű rétegei mílyen népelemek között oszlanak
meg. E politikai szempont is szerepet játszott abban, hogya korabel i
román statisztikusok az új f6hatalom szempontiábó! előnytelen
asszimilációs folyamatokat tükröző nyelvi kötódéssel szemben in-
kább a "nemzeti eredetüket elveszített" rétegek "valódi leszanna-
zására" utal6 "objektív nemzetiségi krítériumokat" részesítették
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előnyben, és a szerintük "elnemzetietlenített" népességi csoporto-
kat - mint később látni fogjuk - akár hatósági úton is (névelem-
zésseI, a felekezeti hovatartozást alapul véve stb.) leválasztani
igyekeztek a magyar anyanyelvűek lélekszámából.

Anélkül, hogy e bonyolult kérdéskör összetevőire részletesebben
kitérnénk, megjegyezzük, hogya későbbi népszámlálások tapasz-
talatai szerint valójában csak azok a felmérések kínálnak az etna-
demográfiai folyamatok összehasonIító vizsgálatában hasznosítha-
tó tényanyagot, amelyek a nemzetiségi jelleget az anyanyelvi
szempont szerint is rögzítették. Az eltérő körülmények között
végzett, eltérő politikai szándékoktói befolyásolt román és magyar
népszámlálások egybevetéséből ugyanis kiderül, hogy - a román
fél által kezdetben kizárólagosan preferált - nemzetiségi bevallás
számsorai az adatok szembetűnő, az anyanyelvi felvételekénél
szélsőségesebb ingadozása következtében gyakorlatilag csak az
adott ország népszámlálási rendszeren belül értelmezhetők. Ez azt
jelzi, hogya direkt nemzetiségi kritérium alkalmazása során az
asszimilációs nyomás ugyanúgy (vagy még erőteljesebben) érvé-
nyesíthető, mint az anyanyelvi felvétel esetérn a magyar népszám-
lálások román bírálói által hivatkozott bizonytalan identitás ú
(kettős kötödésú), két nép, két kultúra között ingadozó rétegek a
nemzetiségi hovatartozás kritériuma alapján éppúgy (vagy még
nagyobb arányban) az uralkodó nemzet (vagy az államnemzeti
ideológia legitimációs szempontjainak megfelelő egyéb etnikai cso-
port) tagjai közé sorolhatók, mint _- akár egyazon népszámlálás
esetében is - az anyanyelvi hovatartozást alapul véve.19 Az érintett
országok két világháborút átfog6 anyanyelvi statisztikája (Magyar-
ország: 1910, 1941, Románia: 1930, 1948) - viszonylag konzisztens
számadatainál fogva - a nemzetiség közvetlen vizsgálatára alapo-
zott statisztikával szemben megbízhatóbbnak (s ilyen értelemben
objektívebbnek) bizonyult. Ez egyúttal a korábbi magyar népszám-
lálások anyanyelvi felvételen alapuló gyakorlatát is visszaigazolja.

A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozás közötti
összefüggés néhány, sajátos jegyekkel elkülönülő etnikum esetében
(mint például a cigányság) kevésbé nyilvánvaló, a "dialektus státusú
nyelvi sajátságokat" figyelmen kívül hagyó kategorizálás miatt
pedig bizonyos esetekben csak közvetve mutatható ki (ilyen pél-
dául a különállását nyelvében is 6rz6, ám az általuk használt, de
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csupán sajátos német idiómaként elismert jiddis alapján anémet
anyanyelvűek között számon tartott ortodox zsidóság esete). Ezeknek
a nem "bevett" nemzetiségeknek a kirekesztése valóban az anya-
nyelvi-nemzetiségi statisztika bizonyos mértékű torzulásához veze-
tett, amire a korabeli és a későbbi - e sajátosságokra már több-ke-
vesebb figyelmet fordító - népszámlálások összehasonlításakor
tekin tettel kell lennünk.

Népszámlálásaink a cigányságot számításba vették ugyan, de
lélekszamukról nem kapunk pontos tájékoztatást, mivel adataikat
a községsoros kötet az egyéb anyanyelvűek rovatába sorolta be.
Az összesített kategórián belüli számarányukra a települési ada-
tokhoz fűzött megjegyzések utalnak. Maga a népszámlálási kötet
is szükségesnek tartja azonban hozzátenni, hogy még az így meg-
becsülhető végeredmény sem fejezi ki valódi számukat, mert jó
részük nyelvileg beolvadt azokba a nemzetiségekbe, amelyek között
él. A hivatalosan hitfelekezete alapján számon tartott zsidóság
ugyancsak több anyanyelv között oszlott meg, de valójában az
akkori ország leginkább magyarosodott vallásí-etníkaí népcsoportjá-
nak tekinthető. Asszimilációjának mértéke általában a magyarság
eröviszonyaíhoz alkalmazkodott: "Ott, ahol a népességben több a
magyar, a zsidóknak is nagyobb százaléka vallotta magát magyar-
nak", hja az 1910. évi népszámlálási jelentés. "Általában, ahol a
zsidóság oláhok és szerbek között él, többnyire magyarnak vallja
magát, míg a tót és ruthén környezetben leginkább tartja meg
rontott német zsargonját, esetleg a tót vagy ruthéri nyelvvel cseréli
fel. Legkevesebb ennélfogva a magyar anyanyelvű az izraeliták
között a tót és ruthén felvidéki vármegyékben [...l és különösen
Máramarosban, mely a legnagyobb tömegű és legorthodoxabb
zsidóság föfészke. Jórészt innen szivárgott át a zsidóság a szom-
szédos Besztercze-Naszód és Szolnok-Doboka vármegyékbe, s
újabban Maros-Tordáb a és Csíkba, ezért alacsonyabb e vármegyék-
ben a magyarság aránya az izraeliták között az erdélyi átlagnál."w
A jiddis nyelv elterjedtségére az előbbiek figyelembevételével >- az
érintett területen, főként falvakban élő lakosság felekezeti és anya-
nyelvi adatainak kombinációja révén - következtethetünk,

Végezetül meg kell jegyeznünk, hogy egyes vidékek, j61 körül-
határolható kisebb területi egységek vagy egy-egy település ada-
tainak összevetésekor néhány szernbeszökö -. bár összességében
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nem számottevő - ellentmondás fedezhető fel különbözö évek nép-
számlálási eredményei között - a számlálöbiztosi utasítások félre-
értése, eltér6 értelmezése vagy más okok következtében. Így pél-
dául egy, az 1890. évi népszámlálás nemzetiségi eredményejt
elemzö tanulmány rámutat arra, hogy dacára a soraikat apasztó
amerikai kivándorlásnak, tisztességes mértékű szaporodást tapasz-
talni a rutének körében, ami csak azzal magyarázható, hogy a "tót
és ruthén népesség között nehéz pontos határvonalat vonni, s amint
az 1880-iki népszámlálás alkalmával sok ruthént tótnak írtak össze,
jelenleg a tótok, vagy az akkor tótoknak nevezett ruthének egy
részét ruthénnek vehették, amely eljárás egyrészt a ruthénekszámát
növelte, másrészt a tótokét apasztotta" . Ugyanott rámutatnak arra
is, hogy néhány vidéken (pl. Bereg, Ung vármegyékben) anémet
ajkúak bámulatos növekedést értek el, ami "inkább tulajdonítható
a korábbi népszámlálás tévedésének, mint a tényleges .állapotok
hű kifejezésének. Bereg megyében ugyanis csak alig van egy pár
német község, a németek számát csaknem kizárólag az ottani
zsidók képezik, valószínű, hogy ezek egy része 188O-ban részint
magyarnak, részint ruthénnek vétetett, holott csekély kivétellel az
elrontott német nyelvet beszélik, s így német ajkúaknak veendők.
Ugyanez az eset foroghat fenn Ungban is, hol a magyarok száma
eros visszaesést mutat, a németeké pedig horribilis százalékkal
emelkedett.é! Ugyancsak téves adatfelvételekról számol be 1890-
ból a tíz évvel későbbi népszámlálás bevezet6je, jelezve azonban,
hogye - magyarság irányában elfogult - felvételek 1900-ban már
nem ismétlódtek meg. A feldolgozás során, amikor a föbb demog-
ráfiai adatok már községenként rendelkezésre álltak, s lehetőség
nyílt ezeknek az adatoknak az 1890. évi eredményekkel való
összehasonlítására, ott, ahol nagyobb, a természetes fejlődési fo-
lyamattal nem indokolható eltérés mutatkozott, a statisztikai hi-
vatal a helyi hat6ságoktól kért felviIágosítások úlján igyekezett az
eltérések eredetét kideríteni. "Ezek az utólagos nyomozások meg-
mutatták, hogya nemzetiségi (anyanyelvi) viszonyok felvétele
csakugyan a legtöbb helyen azzal a szigorú tárgyilagossággal tör-
tént, amit a statisztikai hivatal kiad ott utasításaiban nem győzött
eléggé hangsúlyozni. Ahol e tekintetben meg nem okolható elté-
rések mutatkoztak, ott legnagyobbrészt az 1890. évi felvétel mu-
tatkozott hibás felfogásúnak, többnyire olyan irányban, hogy egyes
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vidékeken a magyar nyelv ismeretét a magyarság kritériumának
vették, s túlzott optimizmussal mutatták ki magyarnak a más ajkú
népesség magyarul beszél6 részét is.,,22

A felsorolt példák - számuk nyilván még szaporítható=' - egyút-
tal azt is jelzik, hogy az anyanyelvi felvételt kiegészítő nyelvismereti
és felekezeti adatanyag sokoldalúan segítette az eredmények helyességének
és esetleges vitatható pontjainak az ellenőrzését, a magyar statisztikusok
pedig éltek az így biztosított önkorrekcíö lehet6ségével.
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Népszámlálások az Ókirályságban
Ebben az időben a román statisztikai szolgálat - a nemzetközi
elismertségnek örvendő magyar adatfelvételekkel szemben - még
egyáltalán nem tartotta feladatának a népesség nemzetiség szerinti
számbavételét. Bár az 1859-60-ban, az akkor még két különálló
fejedelemségben egyidejűleg végrehajtott népszámlálás Moldva
területén - pozitivelőzményként - a lakosok nemzetiségének
összeírására is kiterjedt,24 évtizedekkel később, az immár egyesült
fejedelemségek statisztikusai a moldvaitól eltérő havasalföldi min-
tátvettékfigyelembe. Az 1899. és 1912. évi népszámlálások végrehajtói
ennek megfelel6en csupán a vallási hovatartozást és az állampol-
gárságot kérdezték. az etnikai megoszlás vizsgálatát a román állam
nemzeti egységére és homogenitására hivatkozva elháritották. Úgy tűnik,
hogyaromán szakemberek számára megállt az idő; mintha még
mindig az 1860. évi londoni nemzetközi statisztikai kongresszus
ajánlása lebegett volna szemeik előtt, mely a népszámlálás alkal-
mával kitüntetend6 tények osztályozása során a nemzetiség kuta-
tását csupán "célszerűnek" minósítette és az egyes államok tetszé-
sére bízta, az egész kérdést "azon államcél szempontjából látva
megszívlelendönek, melrsaz egyes nemzetiségeknek számbeli meg-
ismerésével kitúzetett". A Statisztikai Igazgatóság akkori ve-
zetője, Leonida Coleseu, az 1899. évi népszámlálás eredményeit
elemezve26 lényegében azon "boldog országok" közé sorolta Ro-
mániát, ahol "a politikai és ethnographiai nemzet egy és ugyanaz,
s ahol nyelvileg is egységes nemzet alkotja az államot", ezért a
nemzetiségek megismerésének az államcél szempontjából különö-
sebb jelentősége nem lehet. A Román Királyságban - írja - szeren-
csére nincs és nem is létezhetik "nemzetiségi kérdés", mivel ennek
a kérdésnek - tekintettel a román nemzet egységére és homogeni-
tására - nincs túl nagy jelentősége az ország életében. Maga a
nemzetiség foga lma pedig szigorúan vett tudományos értelemben
nem alkalmazható a királyság egyes elkülönülő népességi csoport-
jaira. Ez nem zárja ki azt, hogyajelenlévő "idegen elemek", akik
jelentékeny mértékben tarkítják a nemzeti elemeket, "sajátos vizs-
gálat" tárgyát képezzék. de a statisztikai kutatasnak feltétlenül



alkalmazkodnia kell a Románia népességi csoportjait jellemző po-
litikai körülményekhez. A Colescu szóhasználatával élve, "idegen"
elemek számbavétele során - ez a kifejezés (strainí) a román nyelv-
ben egybemos6dik a "külföldi" fogalmával - a népszámlálások a
nemzetiség mellett az anyanyelv kategóriájának használatát is
szükségtelennek ítélték. "Nem fontos a beszélt nyelv vizsgálata
sem - olvashatjuk -, mivel a Romániában él6 idegenek egy nagy
része - akik zsidó vallásúak - a rontott német dialektust beszéli,
az idegenek egy másik része románul beszél, s csak egy nemrégiben
megtelepedett kis töredékük beszéli eredeti hazája nyelvét." A mi
érdekünk - folytatja Colescu - a románok és a velük együtt él6
idegenekjogállásukszerinti megkülönböztetése. Ez, vagyis Románia
népességi csoportjainak az ,,6ket jellemző politikai körülmények-
hez" alkalmazkodó vizsgálata lényegében a lakosok állampolgár-
ság szerinti osztályozását jelentette. E szerint Románia lakossága
a következőképp csoportosítható: öshonos vagy honosítást nyert
román állampolgárok (Colescu megfogalmazásában: románok,
amely népességet [populatiune románeasca] azok alkotják, akik
polgári és politikai jogoknak - választójognak - örvendenek) és
idegenek. Az idegenek két kategóriája: a külföldi állampolgárok (su-
pusi straini) és a hontalanek (nesupusí niciunei protectiuní straíne).
Ez utóbbiak "fajilag, nyelvileg, szokásaikban, vallásukban jelleg-
zetesen különbözö idegenek, akik elvesztették eredeti hazájuk ol-
talmát, de nem lettek román állampolgárok sem." Legnagyobbrészt
Galíciából és Oroszországból érkezett zsidók, rajtuk kívül bolgárok,
lengyelek, oroszok, valamint az Osztrák-Magyar Monarchiából
származó, különbözö etnikumú lakosok.

Az "idegenek" tekintetében az állampolgárság némi támpontot
nyújt az etnikai megoszlás becsléséhez, bár nem szabad megfeled-
kezni arról, hogya külföldi állampolgárságú "idegenek" között
akadhatnak - Erdélyból. Bukovinából, Maoedőniából stb. érkezett
- románok, a Romániában élő külföldiek pedig országonként ma-
guk is több nemzetiséget képviselnek. Az ország lakosságának
etnikai tagolódésáról ezen túlmen6en a népszámlálások nem iga-
zítanak el, jóllehet más nemzetiségúek, azaz "honosságot nyert
idegenek" a "nemzeti elem" sorai közt is találhatók: "A román
állampolgárok csoportját nem különböztettük meg etnikum vagy
származási •..rszag szempontjabók ez nem képezte a népszámlálás
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tárgyát, mivel a románok többsége őshonos, míg a honosságot
nyert idegenek csak gyenge kisebbséget alkotnak" - írja erről a
statisztikai szolgálat vezetője. A továbbiakban Colescu külön be-
kezdést szán e "gyenge kisebbség" részletezésének, és felsorolása
tükrében a "homogén nemzetálIam" végül is etnikailag meglehetósen
sokszínúnek bizonyul. Előbb, mintegy "nép rajzi tájékoztatásként"
említést tesz néhány ezer csangőröl és székelyr6I, akik román
állampolgárokként telepedtek meg és élnek Moldva középsö ré-
szén, és az "évszázadok folyamán magyar eredetüket teljesen el-
veszítették". Majd szót ejt a Duna mentén élő, bár "teljesen naci-
onalizált" bolgárokr61 és szerbekröl, a "viszonylag számos",
szétszórtan az ország összes megyéjében megtalálható cigányság-
ról, és külön is kiemeli Dobrudzsát, mint az országnak egyetlen
olyan vidékét, ahol még mindig jelentős számú nem-román él a
"nemzeti elem" tömegében. "E vidéken a népesség idegen telepü-
léseket hozott létre, amelyek lakói - bár a terület annektálásával
román állampolgárok lettek - máig megőrizték etnikai jellemzöiket,
A főbb nemzetiségek itt a románokon kívül: törökök és tatárok,
bolgárok, oroszok, görögök, németek."

Tanulságos lenne Colescu érzékletes leírását adatszerűen is meg-
jeleníteni, de a romániai nemzetiségek tényleges számarányára
csupán következtetni tudunk, mégpedig a vallási és4z állampolgári
megoszlasra vonatkozó népszámlálási adatok összevetése alapján.
Az állampolgárság (vagyis a "politikai nemzetiség") kategóriája
szerint 1899-ben az Ókirályság 5956690 főnyi lakosságából 5
489296 fó (92,1 %) volt a "románok" (értsd: a román állampol-
gárok) száma. Az "idegenek", azaz a nem roman honosok eszerint
a lakosság 7,9 %-át tették ki. Ha számolnunk is kell azzal, hogy
közöttük idegen alattvaló román nemzetiségúek találhatók, a másik
oldalon jóval nagyobb lehetett a lOmán honosságot nyert nem
románok száma. A vallási megoszlást tekintve az ortodox "nem-
zeti" valláshoz tartozók aránya (beleértve a közéjük felvett görög
katolikusokat is) a 92,1 %-kal szemben már csak 91,5 %. A görög-
keleti felekezet hívei között azonbim a románokon kívül cigányo-
kat, oroszokat, ukránokat, bolgárokat, szerbeket, görögöket is ta-
lálni; nélkülük számítva további egy-két százalékkal csökken a
népszámlálás által egységes etnikumként kezelt román honos
i,nemzeti elem" részaránya. Hogy ez az óvatos becslés nem meg-
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alapozatlan, azt a Dobrudzsára - igaz, az akkori Románia etnikailag
leginkább kevert lakosságú területére - vonatkozó közelebbi isme-
reteink is meger6sítik. Az 1899. évi népszámlálás ugyanis Dobru-
dzsa 267808 lakójából 245742 roman honost mutatott ki, míg a
korabeli leírások szerint a románok aránya valójában 50 % alatt
maradt.27 De felhozhatjuk a moldvai magyarság bennünket különö-
sen érzékenyen érint6 példáját is. Róluk írva Colescu mindössze
pár ezer f6r61 tesz említést, jóllehet a négy évtizeddel korábbi
népszámlálás Moldvában 37823 magyar nemzetiség ú lakost talált.
Ez il szám a hivatalos kimutatások szerint a századfordulóig meg-
fogyatkozott. Bákó és Roman megyékben, ahol 1859-ben a a mold-
vai magyarság 85%-a élt (32162 f6), 1895 körül 24276 magyar
anyanyelvút mutat ki "Románia földrajzi nagy lexikona" .28 Ezt a
kimutatást ugyan kell6 fenntartással kell fogadnunk, de még e -
csupán alsó értéknek tekinthet6 - szám is többszöröse a Colescu
által említett "pár ezernek". Összességében tehát nem túlzás azt
feltételezni, hogy 1899-ben az "egységes nemzeti állam" lakossá-
gának l(!galább egytízedét az etnikai kisebbségek alkották. Különbözö
számítások egyébként ugyanezt az arányt állapítják meg az 1912.
évi népszámlálás idejére is, amely módszereit illet6en teljesen az
1899. évi alapján állott. 29
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1919 - A párizsi békekonferencia elé
terlesztett román memorandum
Amagyar statisztikusok által több ízben hivatkozott WIlhelm Wmkler
A statisztika jelentásége a nemzeti kisebbségek védelme szempontjából című
munkájában azt írja, hogya statisztikánaka kisebbségekre nézve kettős
szerepe van: egyrészt barát és tanácsadó reájuk nézve, másrészt harci
eszköz velük szemben. A "harci statisztika" ez utóbbi értelmezésben
anemzeti kisebbség elleni politikai harc eszköze a többségi nép kezében
oly módon, hogy a kisebbségi népelemek számát a ténylegesnél keve-
sebbnek igyekszik feltüntetni. "Kisebbségi népeiemeket magában fog-
lalóállamokban,méghozzáolyanokban,melyekbenkisebbségijogokat
kell biztosítani, sovinista hazafiak szemében az idegen népelemek
szálkát képeznek; sokkal szebb és kellemesebb egy egységes nemzeti
állam, s ha a valóságban nem létezik, úgy statisztikai délibábok útján
megközelíthető.,,3QUtólagos bírálói szerint a magyar nemzetiségi sta-
tisztika minden igyekezetével e cél elérésére törekedett - hogy milyen
"sikerrel", arról ki-ki meggyőződhet a magyar népszámlálások meg-
felelőadatsorainakáttanulmányozása során. Akorabeli romért statisz-
tikusokat hasonló vádak nem érhetik, hiszen számottevő népkisebb-
séggel ~ úgymond - nem rendelkezvén, számukra ez a probléma nem
létezett. Az első világháborút lezáró békesZerzódések azonban új helyzetet
teremtettek; Románia többé már nem zárkózhatott el népessége nem-
zetiségi megoszlásának a számbavétele elől, mivel olyan területek
birtokába jutott, amelyek lakossága jelentős részben idegen nemzeti-
ségű volt. E területi gyarapodások igazolása céljából kezdettől fogva arra
kényszerült, hogya nemzetiségi statisztikát "harci eszközének"
tekintse. A statisztika ilyetén módon történt alkalmazása mind a
területi követelések fölött döntő béketárgyalások során, mind pedig
a békeszerződésekáltal előidézett új helyzet legitimálásában fontos
szerephez jutott. Anemzetállami ideológia szolgálatába állított statisztika
- mint látni fogjuk - nem csupán a békeszerzödések jogtalanságát
volt hivatott jelentékteleníteni, de segítségével ~~ új "nemzetálIam"
a jogtalanságot ellensúlyozó kisebbségvédelmi garanciákból reá
háruló kötelezettségek alól is kibújni igyekezett.
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A hivatalos román nemzetiségstatisztika "harci" eszközeinek
első bevetésére a háborút lezáró béketárgyalások alatt került sor,
amikor az ott megjelent román delegációnak a magyarországi
területek megszállásával kialakult fait accompli-t történeti, jogi,
demográfiai stb. érvekkel is alá kellett támasztania. Bár a roman
kormányzat az erdélyi kérdést alapvet6en katonai kérdésként ke-
zelte, küldöttsége nem tekinthetett el a konferencián meghirdetett
etnikai elvek figyelembevételétől. Ennek megfelel6en 1919. február
1-én, a területi igények előterjesztése során Bratianu miniszterelnök
e kérdéssel is kénytelen volt foglalkozni, és "hajmeresztő adatokat"
idézve a követelt területeken abszolút román többséget mutatott
ki. Az erdélyi kérdésről február ll-én kezd6dött vitában az amerikai
delegáció részérol kétségbe vonták a románok által megadott ada:
tok hitelességét, sót a brit küldöttség egyik képviselője egyenesen
kijelentette, hogy e tekintetben csak a magyar adatok méltók a
bizalomra. A kérdéssel foglalkozó bizottság végül a román tájé-
koztatót félretéve valójában a magyar adatok alapján dolgozott.
(Az már egy másik kérdés, hogy az etnikai helyzetet a békekon-
ferencia nem a legyözöttek, hanem a szövetségesek szempontjából
ítélte meg, s - ha egyáltalán figyelembe vette azt - az új határok
megvonásakor a szövetséges nemzet etnikai határainak végpontja it
tartotta szem előtt.)31

A területi követelésekr61 a párizsi békekonferencia elé terjesztett
román memorandum statisztikai táblázatai a történeti Erdélyen kívül
Szatmát, Szilágy, Bihar, Arad és Csanád vármegyéket, továbbá
Máramaros vánnegyéb61 az izavölgyi, suga tagi, szigeti és visói
járásokat és Máramarosszígetet, Ugocsa vármegyéb61 a tiszántúli
járást, végül Békés varmegyéböl a békési, békéscsabai és gyulai
járást, valamint Gyula városátfoglalták magukban. A beterjesztés
- a bizottság napirendjének megfelel6en - a Bánság k;érdését nem
érintette. A memorandum szerz6i az adatok összeállítása során
abból - a románok által sokszor megismételt - állításból indultak
ki, hogy az anyanyelvi alapokon nyugvó magyar statisztikának a
nemzetiségek szamara vonatkozó adatai teljesen megbízhatatla-
nok. mivel azok a magyarokszámát a val6ságosnái többre, a
romanokét pedig a valóságosnál kevesebbre teszik. E tétel igazo-
lására az 1910. évi magyllT népszámlálás anyanyelvi adatait használták
fel, de különbözö módszerek alkalmazásával - ezeket a magyar
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béketárgyalásokr61 kiadott kötet részletesen taglalja32 - úgy médo-
sították azokat, hogya kérdéses területen a románok számát minél
nagyobbnak lehessen feltűntetni. A memorandum szerzöí eljárásuk
során a következö fogásokkal éltek.

1. Az emlékiratban a székelyeket és a magyarokat egymástól
független népcsoportként kezelték. (A különválasztást azzal indo-
kolták, hogy a székely nép fizikai alkatanal. települési viszonyainál,
életmódjánál és történelmi hagyományainál fogva, sót nyelvi szem-
pontból is különálló nép a magyartóI.)

2. A zsidókat, akiket a magyar statisztika mint felekezetet mutat
ki, nemzetiségnek vették, és számukat teljes egészében a magyarság
számából vonták le; tehát nemcsak a magukat magyar anyanyelvúnek
vallókat (akiknek száma a románok által követelt területen 142 212,
vagyis az ott éló 194783 izraelita vallású lakos 73,6 %-a), hanem
anémet (51 092, azaz 26,2 %), a román és más anyanyelvűeket is.
Csak azokban a járásokban és vármegyékben nem tették ezt, ahol
ez matema tikailag lehetetlen volt, mert a zsidók száma nagyobb
az ott kimutatott magyarok számánál. Ilyen esetben a különbözetet
a németeknél vagy az egyéb anyanyelvűeknél oszlatták el.

3. A rutének és szerbek kivételével az összes görög kaiolikus és
görögkeleti lakost románnak minósítették, annak ellenére, hogy jelen-
tékeny részük magyar volt (a románok által követelt területen
1910-ben 110 653 görög katolikus és 29 039 görögkeleti volt magyar
anyanyelvű, akiknek 63,3, illetve 56,7 %-a nem is beszélt más
nyelven, mint magyarul). Ugyanitt az egyéb anyanyelvű (tülnyo-
m6részt cigány) görög katolikusok száma 24 201, az egyéb nyelvű
(ugyancsak túlnyomóan cigány) görögkeletíeké pedig 19329. A
memorandum ezt a népességi csoportot is békebelezte a roman-
ságba, mégpedig oly módon, hogy az egész többletet a magyarság
számából vonta le.

4. Látható, hogya memorandum szerzói a görög vallású cigányokat
- anyanyelvi hovatartozásuktól függetlenül - románnak tekintették.
Ám, ha a memorandum következetes akarna lenni a nemzetiségi
elv alkalmazásában, akkor a cigányok összességét külön nemzeti-
ségnek kellene tekintenie - ugyanúgy, mint ahogya zsidósággal
tette -, beleértve még a románanyanyelvű cigányokat is. (Az
utolsó, 1893-ban végzett cigányösszeírás szerint a románok által
követelt területen 142267 volt a cigányok száma, közülük 51998
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a román anyanyelvű. 1910-ben ugyanitt a román anyanyelvű ci-
gányok száma már 70 ezer fölöttiré becsülhetö.) A memorandum
a románságba olvadt cigánység kérdését egyáltalán nem érintette,
vagyis mihelyt anyanyelvi alapon több románt lehet kihozni, mint
nemzetiség szerint, hitelesnek látszott az anyanyelvi adat is.

5. A fenti helyesbítések következtében a románok által követelt
4 854 297 összlakossagú területen a magyarok száma 2 012 090-fÓI
1 664986-ra, a németeké 322383-ról 295 133-ra esett vissza, míg a
románoké 2346 478-ról 2519215-re, az egyéb kategóriába esöké
pedig 173 346-ról 365 295-re emelkedett (megfigyelhető, hogy szá-
mítási pontatlanságok és egyéb - a magyarság rovására elkövetett
-'-tévedések miatt még a rész-zeredmények" összege sem egyezik
az eredeti összlélekszámmal). Így a románok 48,3 %-os relatív
többsége abszolúttá vált (52 %), a magyarok aránya viszont több
mint 7 %-kal csökkent, veszteségeinek egyik fele a román, másik
fele az egyéb népességet gyarapította. A memorandum szerzöí -
ezt az eredményt is kevésellvén - további számítgatásokat végez-
tek, s azzal az indokkal, hogya románok számának a korábbi
népszámlálásokhoz viszonyítva ugyanolyan mértékben kellett nö-
vekednie, mint ahogy az ország egész lakossága gyarapodott, 400
ezer fővel megnövelték a románok számát, s ugyanannyival csök-
kentették a magyarokét. Így végeredményben a románok aránya
a kérdéses területen 60,3 %-ra emelkedett. De még az így kihozott
arányokat sem tekintették kellően hitelesnek, mert úgymond, a
magyarok számában benne van a "mesterségesen elmagyarosított"
örmények, cigányok, németek és szlávok száma, akiket már nem
lehetett különválasztani.

A területi követeléseket tartalmazó memorandum és az ahhoz
csatolt kimutatás adatai33 "megtermékenyítő" hatást gyakoroltak
a későbbi román nemzetiségstatisztikai feldolgozásokra. Így pél-
dául e táblázatok összeállítóival lényegében azonos rnódon járt el
N. Is tra te, a kolozsvári Statisztikai Hivatal vezetője, amikor az
1910. évi magyar népszámlálás adatait idézve, az izraelita feleke-
zetú lakosokat külön nemzetiségként tüntette fel. Eljárásának ten-
denciózus voltát jelzi, hogy számukat 9/10 részben a magyar
anyanyelvűek számából különítette el, jóllehet a magyar népszám-
lálás anyanyelvi és felekezeti adatainak egybevetéséből kiderül,
hogya végül is Romániához került területeken 191O-ben az izraelita
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vallásúak 70,1 %-a magyar és 29,5 %-a német (nagyobbrészt jiddis)
anyanyelvű volt, s a magyar anyanyelvű zsidók jelentékeny része,
több mint harmada nem is beszélt másképp, mint magyarul.34
Sajátos mödon végzett számításainak eredményeit Sabin Manuíla,
a bukaresti Statisztikai Hivatal igazgatója is átvette, s azokat késöbb
nemzetközi nyilvánosság elé szánt tanulmányában is felhasznál-
ta.35 Az Istrate által interpretált, s Manuila által "szentesített"
adatokat - ez utóbbi szakmai tekintélyére hivatkozva - ma is
idézik.36

Az 1956. évi roman népszámlálás előzetes etnikai eredményeit
összefoglaló - egyébiránt viszonylag tárgyszerűnek tekinthető -
tanulmány szerzöparosa történeti visszatekintésében, a magyar
népszámlálások kritikus mozzanatait elemezve szintén a memo-
randum "harci statisztikai" álláspontjára helyezkedik.V A tanul-
mány szerzöí többek között felróják a magyar népszámlálások
végrehajtóinak, hogy célzatos számlálóbiztosi utasításaikkal (pél-
dául azáltal, hogy az anyanyelv fogalmát különválasztották az
anyától tanult nyelv fogalmától, megengedték a legszívesebben
beszélt nyelv bevallását, s eközben kihangsúlyozták a társadalmi
érintkezés hatásait e nyelv választása során) arra ösztönözték az
ősszeírókat. hogya magyar anyanyelvű népességhez számítsanak
olyanokat is, akik nem magyar anyanyelvűek, de tudnak magyarul.
E helytelen módszerek alkalmazása - állítjak - a magyarság lélek-
számának jelentős mértékű mesterséges növeléséhez vezetett. E
kifogással összefüggésben felemlítik a jiddis nyelv problémáját,
vagyis azt, hogya számlálóbiztosoknak adott végrehajtási utasítás
a jiddis "zsargont" sajátos német nyelvjárási változatnak minösítve,
kizárta a felvehető anyanyelvek köréból. A számlálóbiztosi utasítás
idézett kitételei - írják - azt mutatják, hogya magyar népszámlá-
lások végrehajtása során magyar anyanyelvűként lehetett regiszt-
rálni bárkit, aki tudott magyarul, míg a zsidók bármelyik általuk
beszélt nyelv alapján bejegyezhetők voltak, csak éppen a tulajdon
anyanyelvük alapján nem. Mint ismeretes - jegyzik meg végeze-
tül -, a korabeli magyar népszámlálásokban a zsidók tömegesen
a magyar anyanyelvű népesség csoportjaba lettek belevéve. E fej-
tegetés szerzöi egyrészt figyelmen kívül hagyják azt a tényt, hogy
- éppen az általuk idézett egyértelmű számlálóbiztosí utasítás nak
megfelelóen - azok az izraelita felekezétü személyek, akik a jiddis
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vagy a héber nyelvet beszélték, ha nem is a nyelvhasználatukat
leghívebben kifejező külön nyelvi rovatban, de a tényleges nyelv-
használatuk szerint lettek összeírva. A szerzök emellett azt sugall-
ják, hogy - az eredendően zsidó nemzetiségűnek tekintett - izraelita
vallásúak csoportja nyelvileg is elkülönült, s így a közülük magyarként
bejegyzettek a valóságban nem magyar anyanyelvűek voltak. E
logikai csúsztatás már csak azért is meglepé. mert azt a statisztikai
tényt, hogy az izraelita felekezet a kérdéses területen - az ortodox
zsidóságot leszámítva - szinte egyöntetűen magyar vallásnak sza-
mít, a későbbi román népszámlálások anyanyelvi adatai is meg-
erősítik. Az idézett gondolatmenet érzékletesert példázza, hogya
nemzetiségi statisztika kérdéseinek ideologikus megközelítése bi-
zonyos történelmi távlatból sem vesztette el időszerűségét, és ez
még egy viszonylag tárgyilagos elemzés során is óhatatlanul a
vizsgált idöszak adatainak hamis interpretálásához vezet.

A politikai érdekek és érzelmek ma is változatlan befolyást gyako-
rolnak a történeti demográfia művelőire. Egy Bukarestben nemré-
giben kiadott statisztikai forrásgyűjtemény bevezetője - noha a
kötet szerk~ztői közreadják az 1900. és 1910. évi magyar népszám-
lálások anyanyelvre és vallásra vonatkozó járási részletezésű ada-
tait, és bizonyára a megfelelő községi számításokat is médjukban
állt elvégezni - a közölt adatok tanulságait figyelmen kívül hagyva
szintén a hetven évvel ezelőtti aktuálpolitikai érvrendszert eleveníti
fel.38 Vagyis annak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassa
ki az érintett területen jelenlévő román, és minél alacsonyabbnak
a magyar népesség számarányát, úgy mossa egybe, illetve helyezi
önkényesen előtérbe az etnikai identitás egyes jellemzőit, hogy az
minden esetben a románság számára kedvező eredményhez ve-
zessen. Ennek megfelelően a bevezeté írója, a vallás, az anyanyelv
és a nemzetiségi hovatartozás kölcsönösségét abszolutizálva a román-
ság soraiba számít minden ortodox és görög 'katolikus hívet. A ma-
gukat román anyanyelvúnek vallók és a görög szertartásúak külön-
bözete (több mint 220 ezer fó) eszerint a románok számbeli fölényét
növeli, noha.kímutatható, hogy az ortodox vallásúak között szerbek,
bolgárok stb., a görög katolikusok között pedig rutének és más népek,
nota bene szép számmal magyarok is vannak.39

Azt, hogya románok számarányát az anyanyelvi bevallás
53,8 %-os eredményével szemben a görög rítusú lakosság 58 %-os
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arányát kimutató vallási adatok tükrözik hitelesebben, a szerzö az
1919-es népösszeírással véli alátámaszthatőnak, melyet a román
Kormányz6tanács (Consiliul Dirigent) összegzett a községi ható-
ságok által kiállított kérdőívek alapján. Ez a népesség megoszlását
a következöképp adja meg: románok 57,12 %, magyarok 26,46 %,
németek 9,86 %, zsidók 3,28 s, egyéb nemzetiségűek 3,28 %. A
magyarok arányának az 1910. évi 31,7 %-hoz viszonyított feltűnő,
5,2 %-os csökkenését szerínte az magyarázza, hogy számuk 1910-
ben a ténylegesnél nagyobbnak volt feltüntetve, mivel a népesség
különbözö csoportjait, akik valójában nem magyarok (így például
az igen nagyszámú zsidóságot), a magyar mint beszélt nyelv alap-
ján mutatták ki. Ezek a csoportok 1919-ben valódi nemzetiségüket
nyilváníthatták ki, ami természetszerűleg vezetett a magyar né-
pességet tükrözőszámadat csökkenéséhez. Az adatok értelmezése
ugyanolyan tendenciózus, mint az előző esetben, csak itt az volt·
a cél, hogy bizonyos népességi csoportokat leírjanak a magyarság
számából, mint pl. a zsidó nemzetiségűnek tekintett izrealita val-
lásúakat; ez utóbbiakat ráadásul teljes számban, noha - mint tudjuk
- egyharmaduk a német anyanyelvűek között lett felvéve. A szerzö
végső érve az 1930. évi népszámlálás, mivel annak eredményei
megerősítik az 1919-es helyzetképet. (Eszerint Erdély nemzetiségi
megoszlása: románok 57,8 %, magyarok 24,4 %, -németek 9,8 %,
egyéb nemzetiségűek 8,0 %.) Vagyis az ismertetett eljárás önma-
gában hordja bizonyítását, hiszen a későbbi - azonos politikai
szándékoktói befolyásolt, s azonos elvek alapján végrehajtott -
roman népösszeírások értelemszerűen hasonló eredményre jutnak.

33



1919 - Az erdélyi Kormányzótanács,.. , ,
neposszeirasa
A főhatalomváltást elszenvedett Erdély nemzetiségi és felekezeti
viszonyainak első felmérésére már a terület román katonai meg-
szállása alatt, az új közigazgatás berendezkedésének és konszo-
lidálásának átmeneti időszakában sor került. Az erdélyi Kormány-
z6tanács földművelési ügyosztálya által elrendelt adatgyűjtés
félhivatalos, megyei összegzésü eredményeit az állami statisztikai
hivatal közlönye I92I-ben jelentette meg egy tanulmány kereté-
ben.4O "Igen figyelemreméltó a bukaresti állami statisztikai hivatal
azon megjegyzése - írja a hat6sági úton foganatositott 1919. évi
erdélyi összeírás körülményeit ismertetve Fritz Lászl6 -, hogy
bár közzéteszi a tanulmányt és az azt kísérö táblázatokat, óvást
emel számadatainak pontossága ellen, melyeket a kolozsvári statisz-
tikai hivatal fog kifejlesztésének rendjén hitelesíteni. Maga a ta-
nulmány megjegyzi, hogy az agrárreform előkészítése céljából
még 1919. január havában a Kormányzó Tanács földmívelésügyi
reszortja kérdőíveket küldött szét az egyes községeknek azzal,
hogya kért adatokat 1919. február IS-ig küldjék be, azonban sok
nehézség után majdnem egy év elteltével voltak csak az adatok koz-
pontosíthatók. Az egyes statisztikai táblázatok elkészítésenél a bé-
keszerzödésben megállapított ún. Clemenceau-féle határvonalat
vették figyelembe. Érthetőnek tartjuk a bukaresti statisztikai hi-
vatal idegenkedését ezen adatok hitelességét illetően, mert az
adatgyűjtés majdnem egy -évet vett igénybe, ilyen nagy interval-
lum pedig népszámlálásnál, vagy nagyobb tömeget felölelő
összeírásnál egyenesen illuz6rikussá teszi az adatok .pontosságát,
mert hiszen a népesség egy folytonosan fluktuáló anyag, amelyet
csak úgy lehet számbavenni, ha egy bizonyos időpontra vonat-
koztatva mintegy megmerevedettnek képzelünk el s a számlálás
végrehajtásának időtartamát a lehető legrövidebbre (maximum
2-3 hétre) szoriljuk.,,41

A párizsi béketárgyalásokon résztvevő roman delegació fellépé-
sével egyidejűleg végzett népösszeírásnak - tekintettel alapvetöen



kifogásolható adatfelvételi módszereire, a határmegállapítás bi-
zonytalanságaira, valamint arra a nem elhanyagolható körülmény-
re, hogy végrehajtásának időpontjában a szóban forgó területeken
a főhatalomváltást és a terület birtokbavételévei együtt járó harci
cselekményeket ielentós népességmozgások kísérték - nem szabad
túlzott jelentőséget tulajdonítanunk. Megfelelő községi részlete-
zés hiányában adatai amúgy is csak nagy vonalakban értékel-
hetök, ígyelsősorban a nemzetiségstatisztikai elvek gyakorlati
alkalmazásával kapcsolatos tanulságai miatt tarthat számot ér-
deklödésünkre.

Az összeírás a lakosság etnikai viszonyainak leírása során, a
román nemzetiségstatisztika szerény hagyományainak megfe-
lelöen a nemzetiség közvetlen kimutatásának il módszerével élt. E
metódus egyébként megegyezett az utódállamok akkori gyakorla-
tával, és általában is elmondható, hogya módszer alkalmazása
mindazon területekre jellemző, ahol a többségi és kisebbségi nem-
zetek szerepe a világháborút követöen felcserél6dött. "Az 1920.
körüli népszámlálások során a kérdezés e módja jobban előtérben
állott. Feltűnő, hogya közvetlen módszert szinte kivétel nélkül
azok az államok alkalmazták, amelyek a világháborúnak köszön-
hették mai területüket. Valószínűleg azért, mert ezekben az álla-
mokban nyelvi felvétel esetén a népesség egy részénél a régi
államkötelék nyelve még eléggé szerepelt volna, ami rontotta volna
az uralkodó nemzetiség arányát, de azért is, mert a rugalmasabb
közvetlen módszer könnyebben volt felhasználható a részrehajlás
eszközéül."42 A körülmények ismeretében egyáltalán nem meg-
lepö, hogy-az összeírás a nemzetiségi arányok szembetűnő válto-
zását hozta az évtizedkezdeti állapotokhoz képest. Ezen belül a
magyarság 1 378 189 főben megállapított száma legkevesebb 220
ezer magyar anyanyelvú lakos pepiron történt eltüntetését jelzi.43 Na-
gyobb hányaduk, azaz - a magyar anyanyelvű zsidóság 7/10-es
szorzóját alkalmazva - minfegy 120 ezer lélek izraelita felekezete
miatt a 170943 főnyi zsidó nemzetiség közé soroltatott. További
100 ezer, vagy még ennél is több magyar anyanyelvűt ugyancsak
más nemzetiségűnek (görög katolikus vagy görögkeleti vallása
miatt jobbára románnak) minösíthettek, 44

Ezek az alapvető arányok lényegesen a későbbiekben sem mö-
dosulnak. A párizsi békekonferencia elé terjesztett memorandum
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szellemét tükröző 1919. évi erdélyi népösszeirás ily módon j6 egy
évtizedre - az első tudományos megalapozású népszámlálás le-
folytatásáig - megjelölte a roman nemzetiségstatisztika új irányá-
nak nyomvonalát.
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1920 - A "Dictionarul"
A következö összeírást 1920. november 8-án az erdélyi belügyi
államtitkárság rendelte el a választ6jogi és közigazgatási reform
előkészítése érdekében. A rendelet alapján a kolozsvári tartományi
statisztikai hivatal 1920. december I-jével kezdődően Erdélyben és
a kapcsolt részeken a lakosság nemzetiségi viszonyaira is kíterjedö
népességszámlálást végzett, melynek eredményeit községí adattár
formájában publikálták. 45

A kolozsvári statisztikai hivatal főnökének és vezető munkatar-
sának összeállításában megjelent kiadványt az adatfelvétel, -fel-
dolgozás és -közlés során alkalmazott kétes eljárások miatt eros
fenntartásokkal kell fogadnunk. A kötetet összeadási és egyéb
nyomdahibákból eredő pontatlanságai miatt a maga korában a ro-
mán statisztikusok sem tekintették megbízhatónak. A Diqionarul
a főbb népességi adatokat, így a lakosság 1910. és 1920. évi lélek-
számát, valamint nemzetiségek szerinti megoszlását a helységek
betűrendjében tartalmazza; a kötetnek ezt a fő részét az adatokat
összegz6 járási kimutatás vezeti be. Az adattár használata során
hamar szembetűnik, hogy az összlakosság száma és az egyes
nemzetek összesítésévei nyert szám igen gyakran eltérnek egymás-
tól, és az is előfordul, hogy egyes települések vagy azok adatai
hiányoznak a kötetböl, vagy felcserélődnek egymással. A helység-
névtarban szereplö községi adatoknak a járások szerinti csoporto-
sításával a hibák ellenörizhetök és részben korrigálhatók lennének,
ilyen fejezetet azonban nem találni a Dicfionarul-ban.

Jakabffy Elemér, a Magyar kisebbség címü nemzetpolitikai szemle
szerkesztője ezt a sziszifuszi munkát annak idején elvégezte, és
számításainak eredményeit külön kötetben közreadta.s" ÖSszeállí-
tásának hasznát növeli, hogy az 1920. évi roman népösszeírás
adatait nem egyszeruen az új járási és megyei beosztás szerint
részletezve bocsátotta a közönség rendelkezésére, hanem kiegészí-
tette az 1910. évi magyar népszámlálás megfelelő anyanyelvi, il-
Ietve felekezeti adataival, így egyes községeknél különösebb ma-
gyarázat nélkül szembeötlenek a Dicfionarul pontatlanságai. Az
Erdély statisztikájában követett eljárás alkalmas lehetne a Dictionarul
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kiigazítására, hiszen a betűrendes részben nyilvánvalóan hibásan
közölt vagy hiányzó adatok a járási összegek alapján a maguk
helyére beállíthatók lennének. A nemzetiségi részadatok összege
és az összlélekszám, valamint a járási részletek és a megyei ösz-
szegek azonban nemegyszer a járási kimutatásban is eltérnek egy-
mástól, ami azt a gyanút kelti, hogya Didumarul megannyi téve-
dése nem kiZár6lagosan felületességnek, hanem szándékos
- szerkesztés közben vagy sietve végzett nyomdai munkálatok
során utólag történt - beavatkozásnak a következménye. Talán
Jakabffy is látta, hogy a Diciionarul hibáinak mindenre kiterjedö
helyreigazítása kivihetetlen, mert nem közli az egyéb nemzeti-
ségúekre vonatkozó adatokat, így munkájában az összlélekszám a
nemzetiségi összegek révén eleve nem ellenőrizhető. Azt is meg
kell jegyeznünk, hogy az Erdély statisztikája sem mentes elírasoktöl,
s míg szerzöje egyes esetekben a Dictionarul nyilvánvaló alaki hibáit
javítattanul hagyja, máskor a vitatható nemzetiségi adatokon akkor
is változtat, ha azok egyébként a községi vagy járási összegekbe
hibátlanul beilleszthetök lennének.

Az 1920. évi összeírás adatfelvételi és -feldolgozási módszerei
a kor magyar statisztikusainak bírálataíból jól ismertek. "Tudo-
mányos szempontból komoly munkának nem lehet tekinteni, mert
be van bizonyítva, hogy annak végrehajtása nem házról-házra
történt, hanem vagy a lakosoknak a községházára idézésével, vagy
amit szintén sok esetben be lehet bizonyítani, az 1910. évi magyar
népszamlálas adatainak egyszerű átvételével, illetőleg ezen ada-
toknak román érdekek szerint való megfelelő módosításával."47
Jakabffy Elemér az 1920. évi összeírás "eredményeit" elemezve
több példával szemlélteti, hogy ezek a mödosítások az 1910~
felekezeti adatoknak nemzetiségi adattá való átírásával történtek.
Így válhattak székely falvak görögkeleti vallású lakosai roman
nemzetiségúvé, ezért van, hogy Szatmár megyében és Bihar megye
északi járásaiban az 1910. évi görög katolikusok száma sok helyen
megegyezik az 1920-ban kimutatott románok számával, Nagyká-
roly környékén pedig az 1910. évi római katolikusok száma az
1920-ban kimutatott németek számával.48

A Diqionarul-ban kihozott eredmények befolyásolása már az
adatfelvétel idején megkezdődött. Bár az összeírás elvileg a meg-
kérdezettek önvallomásán alapult, a lakossági bevallás önkéntességét
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- mint arról az összeírást elrendelő egyik megyefönöki végrehajtási
utasftásból értesülünk - rendeleti úton korlátozták. Metes, Kolozs
vármegye és Kolozsvár város prefektusa, miután 1920. november
21-én kelt utasításának 3. és 4. pontjábankülönböz6 szankciókat
helyez kilátásba, ha valaki "tudva hamis vagy valótlan adatokat vall
be, vagy a kért adatok bevallását megtagadja", a továbbiakban fgy
folytatja: nTudomásunkra jutott, hogy különösen a zsidók nemze-
tiségi kérdésében izgatás folyik, amely a múltban hamistm és mes-
terségesen csak mint hitfelekezet vétetett figyelembe. Szem előtJ
tartva azonban, hogya békeszerződés és az államtitkár úr fent
emlftett [ti. a helyi belügyi államtitkárnak a lakosság sürg6s és
pontos összeállitására vonatkozó) rendelete szerint a zsidó~ nem-
zetiségi kisebbséget alkotnak, valamennyi Mózes vallásúnak (ortho-
dox, neolog stb.) zsidó nemzetiségúnek kell jelentkeznie, nehog~
a jelen rendelet 3. és 4. pontjában megírt büntetések alá essék." 9

Ez az idézet arról tanúskodik, hogy az összefrás elréndelöi nem
ismerték el az egyén jogát arra, hogy akármelyik nemzethez való
tartozása felett saját lelkiismerete szerint önmaga döntsön, és a
nemzetiséget olyan kívülről meghatározJuztó ismérvnek tartották,
melynek megállapítására végső fokon a hatóság hivatott. Görög
katolikus vagy görögkeleti aligha lehetett magyar 1920-ban, és - a
polgárok "lelkiismeretbeli vallomásának" hatalmi szóval történt
befolyásolása következtében - a többségükben magyar anyanyelvű
"Mózes vallásúak" egyetemlegesen a zsidó nemzetiségűek sorába
kerültek áto

A Dictionarul összeállításakor egyéb célzatos korrekciók is tör-
téntek. Például a nagyvárosokban a pótösszefrások során - az ott
állomásozó katonaság felvételével, ami a belügyi államtitkár vo-
natkozó rendeletének is ellentmondott, hiszen illetőségi (szárma-
zási) helyükön kellett volna összefrni őket - a románság számát
jelentésen megemelték. Az utólagos betoldások következtében a
Diciionarul összegzései és Jakabffy Elemérnek az Erdély statisz-
tikájában végzett számításai között jelentős eltérés figyelhető
meg. "Mfg a Díctionarul az egész terület lakossága gyanánt csak
5 113224-et hoz ki, addig a részletek összege helyesen összeadva
5140 176, vagyis 26 952-vel több. Még ez a tévedés is főképp a
magyárok rovására ment, mert ebből a különbözetb61 nem keve-
sebb mint 19 882 esett az elsikkasztott magyarokra'" , úja err61



Kovács Alajos.50(Itt közbevetöleg meg kell jegyezni, hogy az Erdély
statiszikájában szereplö 5 11322~ szám nem egészen pontos,
mivel Jakabffy nem vette figyelembe, hogy a Diciionarul megyei
összegei között Maros-Torda lélekszáma 900-zal kevesebb, mint
amennyit a járási részletek adnak.)

Valójában a Diqionarul "tévedései" és az Erdély statisztikájának
pontosításai 'többé-kevésbé kiegyenlítik egymást, ezért - különö-
sen, ha figyelembe vesszük. hogy javításai során maga Jakabffy is
követett el hibákat - az eredeti és a módosított járási összegek
szerinti közlés között számottevő különbség nem mutatkozik. A
megyei összegekben található mintegy 27 ezer fös eltérésnek az az
oka, hogy néhány város - közelebbröl Déva, Szatmárnémeti és
Torda - adatai hibásan szerepelnek a Dictionarul-oen. Ha ugyanis
az illető inegyék járásainak összlakosságahoz hozzáadjuk 'a me-
gyékben található városok lakosainak számát, 23237 fővel többet
kapunk. mint amennyi a megyei lélekszámok összege. Ugyanakkor,
ha az 1922. évi román statisztikai évkönyvben közölt, 1920-ra
vonatkozó városi adatokat behelyettesítjük, mind az összlélekszá-
mot, mind a nemzetiségi megoszlást illetően hibátlan végössze-
gekhez jutunk. Ezek az adatok - túl az alaki megfelelésen - ráadásul
val6ságosabbnak is tűnnek a Dictionarul-ban közölteknél, amint
azt -legjeUegzetesebben - Szatmárnémeti esete példázza. A város-
nak 1910-ben 34 892 lakosa volt (ebből 33 094magyar és 986 román),
míg a Diciionarul 1920-ban 58251 (!) lelket mutat ki (a városok
között egyedülálló módon megnövekedett 39009 fás magyarsággal
és közel tízszeresére nőtt, 9741 főnyi románsággal). "A szatmárné-
meti eset annál különösebb, mert a háborús, spanyolnáthás, for-
radalmas, repatriálós évtizedben ez a város 23 359lakossal, azaz
70 %-kal szaporodott, ami példátlanul állana egész Európában, ha
tényleg így volna. És a Dictionarul ezt a ~agy embertöbbletet is
4271 házban helyezi el, pont annyiban," amennyiben 1910-ben
23 OOO-relkevesebben laktak."51 Ha ezzel szemben a statisztikai
évkönyv adatait vetjük össze az 1910.éviekkel, egészen elfogadható
számokat kapunk. (Az összlélekszám 37376, amiből 24671 a ma-
gyar és 4543 a román. A magyarok számának fogyását megmagya-
rázza, hogy ugyanitt az összeírás 7855 zsidó nemzetiségűt mutat
ki; tudjuk ugyanis, hogya város 1910-ben regisztrált 7194 izraelita
vallású lakosa 94,1 %-ban a magyar anyanyelvűek soraiból került
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ki.) Ezeknek a számoknak a behelyettesítése a Dicfionarul-ban azért
is indokolható, mert az 1920. decemberi összeírásról előzetesen
megjelentetett közlemények a statisztikai évkönyvévei szintén egy-
bevágó adatokat tartalmaznak. (Az összlélekszám 37568, ebből
magyar 24679, román 4832.)
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1923 - Népszámlálás helyett
népszámítgatás
A Diciionarul-uú szerzöje, N. Istrate sem lehetett megelégedve,
mert későbbi tanulmányaiban egyenesen figyelmen kívül hagyta
korábbi munkájának az adatait. "Szükségszeroen várható volt
- írja Istrate - az 1920. év adatgyűjtés helyesbítése, azonban nem
azért, .míntha Erdély etnikai kisebbségei elégedetlenek lehetnének
ezzel a népszárnlálassal, hanem mert nem volt eléggé ellenőrizhető,
s meri nem mutatja a valódi képet."52 Istrate a Didionarul-oesx fo~-
laltakat az 1923. évre kiszámított adatok alapján vizsgálta felül. 3
Bonyodalmas számítási módszereinek és e módszerek fogyaté-
kosságainak ismertetésétöl e helyen tekintsünk el - idézett cik-
kében Fritz László, majd később Kovács Alajos is54 részletes en
tárgyalják azokat -, mindenesetre az 1920. évre vonatkozó újabb
számításainak eredményeként korábbi adatával szemben 164113
főnyi többletkülönbséget mutat ki. Ez a többlet bőségesen pótolja
azt a népességhiányt, ami Erdély lakosságának 1910. évi számá-
hoz képest a Dictionarul-ban jelentkezik, és számításainak indo-
kául éppen ezt hozza felIstrate, mivel szerinte nem valószínű,
hogy Erdély lélekszáma 192O-ban kevesebb, mint amennyi 1910-
ben volt, bármilyen nagyok is legyenek a háborús idők áldozatai.
Bár a Didionarul részadatainak - különösen a lakosság etnikai
tagol6dására vonatkozó adatoknak - a megbízhatóságában való-
ban kételkednünk kell, a népmozgás általános tendenciait jel-
lemz6 összegzéseí reálisnak tekinthetők. Ebben Sabin .Manuilii
okfejtésévei érthetünk egyet; aki szerint egyfel61 kellő mértéktar-
tással kell fogadni a Dictionarul-ban közölt számot, mivel nem
szabályos népszámlálás, hanem közigazgatási úton végrehajtott
népösszeírás eredménye, ugyanakkor ez a szám nagyon való-
színű, ha figyelembe vesszük a háborús id6k születéseinek csök-
kenését, a megbetegedések túlzott növekedését, a tetemes háborús
halálozást, és végül a repatriáltak és menekültek tekintélyes szá-
mát, akik közvetlenül a háború befejezése után hagyták el Er-
délyt.55 Istrate-nak vélhet6en azért volt szüksége az 1920. évi
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adatok utólagos megváltoztatására, hogy ne legyenek olyan
feltűnöek a három év utan kihozott - egyébként a későbbi
összeírások által sem igazolt - számadatai. Célzatos becsléseínek
hátterében pedig az erdélyi városok népmozgalmának problémaköre
áll, nevezetesen az, hogy az új uralom szemben találta magát a
magyar és nérnet többségü városok "nacionalizálásának" sürgető
feladatával. "A viszonyok ugyan még ez idő szerint kedvezötle-
nek a románságra nézve a városokban - mondja Istrate -, mégis
az utóbbi időben a roman elem mint városi réteg figyelemre
méltó növekedést mutat. Bizonyos, hogy városi népességünknek
fejlődési folyamata nem is olyan távoli jövőben természetes úton
fogja Erdély városainak mai idegen arculatát megváltoztatni."56
Istrate ezt a fejlődést papíron megelölegezte, mivel az 1923-ra
kiszámított 5 487 966lakosilak a Dictionarul-lal szembeni 370 ezres
(!) többletéből mintegy 210 ezret a városoknak juttatott, e több-
lettel pedig felerészben az - 1920-ban még csak a városi népes-
ségnek egynegyedét kitevő - románság számát gyarapította. Így
a szerzö önmagával is ellentmondásba kerül, hiszen az utolsó
négyesztendő természetes népmozgalmának adataiból éppen a
románságra nézve - és különösen a városi népesség szaporodása
tekintetében - állapított meg fölöttébb aggasztó irányzatot. Min-
denesetre ezzel az óriási növekménnyel a városlakó "idegen et-
nikai elemek" arányát sikerült igen rövid idő alatt ismét lejjebb
szorítania.

A vidéki roman népességnek, az ókirályságbeli hivatalnokréteg-
nek és más szabadfoglalkozású egyéneknek az erdélyi városokba
áramlása valóban elindította e városok etnikai arculatának átfor-
málódását. "Hogy azonban az imperiumváltozás ilyen nagy mér-
tékben felforgatta volna a városok nemzetiségi összetételét, azt
határowttan kétségbevoniuk, már csak azért is, mert egy statisztikus
nem fogadhat el teljes érvényúnek olyan nemzetiségi adatokat, amelyek
nem az egyes egyének egyenkinti megszámláláSa és önvallomása révén
gyüjtettek össze."S7 Kovács Alajos Istrate-nak címzett, de közvetve
a korabeli roman népességstatisztikai állapotokat bíráló szavai arra
hívják fel a figyelmet, hogya háború utáni Európában Románia
az egyedüli ország, amely mind az idáig nem tartott az egész
országra kiterjedö rendes népszámlálást. Idézett tanulmányának
bevezet6 részében szemléletes példák sorával bizonyítja, hogy azok
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az adatok, amiket hivatalos vagy félhivatalos kiadványok közölnek,
mind csak hozzávetőleges számítgatásokon alapulnak, és még a
hivatalos statisztikai kiadványok is különbözöképp adják meg az
állam lakosainak számát, úgy hogy "a románok saját államuk
népessége tekintetében a legnagyobb sötétségben tapogatóznak".
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Az 1927. évi belügyminisztériumi
"népszámlálás"
A régóta esedékes népszámlálás ügyét a bukaresti statisztikai hi-
vatal Legfőbb Statisztikai Tanácsa 1927 ~nuárjában, majd azt kö-
vetően több ülésén is napirendjére tűzte. A kérdés megtárgyalása
azért vált sürgőssé, mert a belügyminisztérium elérkezettnek látta
az időt a népesség számbavételének mielöbbi végrehajtására. Az
1927. február 25-i ülésen a tanács tagjainak többsége azt az állás-
pontot képviselte, hogy tudományos alaposságú népszámlálást
kellő előkészítés nélkül és elegendő anyagi eszközök hiányában
foganatosítani nem lehet. A belügyminisztérium képviselője vi-
szont elegendőnek tartott egy olyan, csupán a lakosság számára
és állampolgárságára vonatkozó számlálást, amit rövid idő alatt
és a legszűkebbre szabott anyagi eszközökkel végre lehet hajtani.
Miután a két hivatal a kérdésben megegyezni nem tudott, az 1927.
április 9-i ülésen a belügyminisztérium megbízottja bejelentette,
hogya "népesség ellenőrzésére" vonatkozó munkálatokat a mi-
nisztertanács jóváhagyta, és annak lefolytatására a szükséges előké-
születeket megtették. A tanács véleménye ezzel kapcsolatban az
volt, hogy mivel a munkálatokat a belügyminisztérium végzi, annak
eredményeiért a statisztikai hivatalt semmi felelősség nem terheli.

A népszámlálási lapokat április 24-i kelettel május 5-ig kellett a
hatóságoknak beszolgáltatni. A belügyminisztérium által lefoly ta-
tott "ellenőrzés" eredményeinek értékelése során, 1927. október 7-i
ülésén a Legfőbb Statisztikai Tanács hangsúlyozta, hogya lakosság
ellenőrzésének eredményei nem a népesség rendszeresen megszer-
vezett népszámlálásából erednek, ezért azokat csak ideiglenes - egy
később sorra kerülő népszámlálást megelőző - adatoknak lehet
tekinteni, és még az is meggondolandó, hogya külföld részérol
élénk érdeklődéssei várt népességszámokat egyáltalán nyilvános-
ságra hozzák-e. Végleges döntés a nyilvánosságra hozatal kérdé-
sében nem született; a tanács október 17-én a belügyminisztériumi
összeírást további ellenőrzés céljából "az adatokat felülvizsgál6
bizottság" elé utalta.
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Az 1927. évi "népszámlálásnak" a belügyminisztérium irattárá-
ban elzárt adatai ezek után csak részlegesen, különbözö publiká-
ciókban elszórva láthattak napvilágot. Sabin Mánulla-nak a Dicii-
onarul-Ial kapcsolatban idézett megállapítása ezekre az adatokra
is vonatkozik: jóllehet, csupán egy közigazgatási számlálás ered-
ményei, mégis pontosabb tájékoztatást nyújtanak a lakosság szá-
mára nézve, mint a kiszámítás alapján előálló számok. Az első
hiteles közlést az ország 1926. évi népmozgalmár61 közreadott
hivatalos jelentésben, a szöveg között eldugva találjuk meg,59 ez
az egyes országrészekre vonatkozó összefoglaló lélekszámokat tar-
talmazza. Eszerint Románia lakossága 1927 áprilisában 16940 074
fő volt, ami több mint félmilliával marad el a statisztikai évkönyvben
1926 végére számított népességtől (17459273), vagyis bebizonyo-
sodott, hogya kiszámított lélekszám megállapítása helytelen ala-
pokon történt. Erdély és a Bánság lélekszáma 5 312 358 fő és ez
- különösen, ha tekintettel vagyunk az eltelt három és fél esztendő
népnövekedésére - ugyancsak messze elmarad Istrate 1923. évi

. számításainak végösszegétöl. Az 1927. áprilisi "népszámlálás" to-
vábbieredményeit (a megyei adatokat városi és vidéki részlete-
zésben) az úgynevezett egyesülési jubileumi évkönyvben találni.
Az itt közölt táblázat60 összege Erdély és Bánság lakosságát a
Ionescu által publikált 5312 358 fővel szemben 5 393 925 főre teszi,
az eltérés valószínű magyarázata az lehet, hogy az "adatokat
felülvizsgáló bizottság" a korábbi adatokhoz képest bizonyos mó-
dosításokat tartott szükségesnek, Végül az összeírás einikai vonat-
kozású adatainak egy részét Ion Nistor volt belügyminiszter hozta
nyilvánosságra Románia kisebbségeiröl írott cikkében. (A közlésböl
sajnos hiányoznak a magyarság Beszterce-Naszód, Szeben, Temes-
Torontál és Torda-Aranyos megyei számadataí.js! .

Ha ezeket a kiszivárogtatott eredményeket egy sorba állítjuk a
memorandum, az előző összeírások és az 1923. évi becslés adata-
ival, mind abszolút számokban, mind százalékos arányban a ma-
gyarságra vonatkozóan a legalacsonyabb értékeket kapjuk. Ezek
az adatok azt a - már az összeírás alkalmával is hangoztatott -
tényt igazolják, hogy Ifa hatósági közegek a nacionalizálás célzatától
vezetve főleg arra fordították minden figyelmüket, hogy a kisebbségek
állományát mesierséges úton a valónál kevesebbnek tűniessék föl" .62 Az
1927. évi "belügyi népszámlálással" kapcsolatban joggal elhangwtt
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·kifogások fó célpontja az origínea einicű fogalma volt, amelyet a
nemzetiség tudakolásának céljából iktattak be az összeírás kérdései
közé. A "népi", "etnikai leszármazás" vagy - a fogalom lényegét
hívebben tükröző fordításban - "faji eredet" kategóriájának alkal-
mazásával a hatóságok nem titkolt célja annak elérése volt, hogy
a szerintük elnemzetlenített románok ismét románnak számíttas-
sanak. A népszámlálás míelöbbi gyors lefolytatását szorgalmazó
Constantin Bucsan belügyi államtitkár magyarázata szerint "a csa-
tolt területeken sok olyan roman él, kinek nincs már román neve,
nem beszél románul, kinek más nemzethez tartozó papja és tanítója
van, ki azonban román származású. Ez a hajdani elnemzetietlenítési
rendszernek az eredménye. Ezért iktattuk be a népi származás
kérdését, hogy ezek a származás szerinti románok kimutathassák
leszármazás szerinti hovatartozóságukat, amely nem tűnt el, csak
el van rejtve. ilyen a bukovinai románok esete, kiket a papok és
tanítók elruténosítottak, ilyenek a székelyföldi románok stb."63 A
népszámlálóív egészen pontosan a "népi származást" vagy "szü-
letés szerinti nemzetiséget" (natíonalitatea de nastere) kérdezte, a
két jelleg összekapcsolása azonban sok esetben szinte lehetetlen
helyzet elé állította a nyilatkozattevót, mert. míg az utóbbi jelleg
viszonylag könnyen megállapítható, az etnikai eredet kutatása
súlyos nehézségekbe ütközik. "Ez olyan kérdés, amelyre különfé-
leképpen lehet felelni, de nem lehet a kérdést feltevő gondolatát
eltalálni" - írja G.Plastara bukaresti jogászprofesszor. "Ha valaki
állampolgárságáról vagy nemzetiségéröl nyilatkozik, az olyan po-
zitiv dolog, amelyben nem .lehet tévedés, míg ellenben ami a faji
származást illeti, a kérdés nem olyan egyszeru. Erre vonatkozólag
úgy az egyeseket, mint a népeket illet6en tanulmányokra és vizs-
gálatokra van szükség. Még azok is, akik azt hiszik, hogy tudják
származásukat, még azok is csalódhatnak, s ez esetben nyilatko-
zatuk akaratlanul is nem igaz."M Tudnivaló, hogy egy évvel ko-
rábban az Avarescu kormánya Magyar Párt vezet6ségével kötött
választási egyezségében még azt az álláspontot képviselte, mely
szerint "minden román állampolgár önmaga jogosult nemzetiségét meg-
állapítani szérmazásra, vallásra és foglallrozásra való tekintet nélkül". A
népszámlálásnak a "népi származás" szerinti elrendelése ennek a
tételnek a "legnagyobb arculcsapását" jelentette.65 A magyar fél
által elfogadott álláspont szerint a népszámlálásnak az egyetlen
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helyes és megnyugtató kritériuma csak a nemzeti érzület lehet,
amelynek a "hitvallás szabadságával kell megnyilatkoznia", a nép-
számlálási utasítások és egyéb hivatalos nyilatkozatok alapelve
ezzel szemben az volt, hogy "a faji származás tekintetében érzelmi
alapokra helyezkedni nem lehet". "Nem arról van szó, hogy ki
milyen nyelven beszél, mert lehet valaki jó roman azért, hogy ma-
gyarul jobban tud, mint románul, nem is szólva arról, hogy érzel-
mileg milyen nemzetiséghez húz, hanem arról, hogy minek szideieit" ;66
a népi leszármazas nem az érzelmektöl, a kultúrától függ, a felmenők
kérdése az.67 Arra, hogy az adatok az utasításoknak megfelelöen
"valódiak és ne érzelmiek legyenek", a népszámlálás elrendelöi
nagyon egyszerű megoldást találtak. "Végső elemzésben mindenki
olyan származásúnak vall hatja magát, amilyennek akarja - nyilat-
kozta Constantin Bucsan államtitkár -, de majd a hatóság dönti
el, hogy vallomása megfelel-e a valóságnak, avagy nem. A nép-
számlálási közeg, ha a vallomást kétségesnek tartja, ennek kifejezést
ad a széljegyzetben és ennek alapján a statisztikai hivatal megvizs-
gálja a bemondást."68

Mivel a számlálólapok kizárólag román nyelven voltak meg-
szerkesztve, a nyelvet nem ismerő nyilatkozók esetében a szám-
lálóbiztosoknak lehetóségük volt a "népi eredet" értelmezésekor
a kérdőívek önkényes kitöltésére, sőt titkos rendelet szabta meg,
hogy pl. izraelita vallásút másnak, mint zsidó nemzetiségűnek nem
fogad hatnak el.69Akorabeli sajtó olyan esetekról is beszámol, hogy
az összeírás ellenőrzésévei megbízott úgynevezett "népszámlálási
bizottságok" hatáskörüket túllépve maguk töltötték ki az összeírási
lapokat, és csak kételyek esetért idéztek be egyeseket személyesen,
felvilágosításadás végett?O Mível a népszámlálási bizottságok
munkája a nyilatkozatok "helyességének" az ellenőrzésére is ki-
terjedt, ennek során mindazokat, akiknek a vallomása a bizottság
megítélése szerint valamilyen szempontból éllentmondásokat tar-
talmazott - például nevük, vallásuk alapján megállapítható volt,
hogy csak "érzelmi vallomást" tettek származasukra vonatkozóan
- rendőri úton idézfék a bizottság elé új számlálólap kitöltésére. 71
A Magyar Párt intézőbizottsága 1927.május 7-én, a népszámlálással
foglalkozó ülésén megállapította: a hatósági közegek súlyos
visszaélést követtek el azáltal, hogy "elsősorban az izraelita vallású
polgároktól elvitatták azt a természetes jogot, hogy magukat sza-
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bad on vallhassák azon nemzet tagjainak, melyhez hagyományaik-
nál, neveltetésüknél, múveltségüknél és anyanyelvüknél fogva tar-
toznak", továbbá hogy hasonló módon jártak el, részint a nevet,
részint a vallást alapul véve sokakkal szemben, "akik a magyar
fajba régen beolvadt rétegból származnak", s akiknek "más nép-
szellemmel semmi közösségük nincs". Így a kérdőíven tett vallo-
másuk megváltoztatásával sok magyart németnek, illetve román-
nak vagy - például a Székelyföldön - örménynek minösítettek, A
bizottság a "faji eredetet" tudakolö kérdés felvételét a népszámlá-
lási kérdőívre visszalépés nek minösítette a statisztikatudományban
régen elfogadott és nemzetközileg elismert elvekhez és szabályok-
hoz képest.72
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1930 - Az első valódi népszámlálás a
háború után
Az előkészületek nélküli, sebtében végrehajtott hatósági ellenőrzés
végül is egyik oldalról sem felelt meg a várakozásoknak. Három
évvel később maga Raducanu munkaügyi miniszter fogalmazott
úgy, ROgy az a tudományosság szempontjából egy "karikatúra",
"valóságos csúfság" (o adevarata batjocura) volt. A kisebbségek
képviselői joggal sérelme zték, hogy ez az összeírás nem vette fel
az anyanyelv kérdését a nemzetiségi hovatartozás megállapítása
céljából, továbbá hogy még a nemzetiséget a származás szerint
tadakoló kérdésre sem adatott meg a minden kényszertől mentes,
szabad bevallás lehetősége. Másik oldalról, az aggodalmaskodók
előtt a leszármazás rubrikája afféle csapdának túnt, amely éppen
a kisebbségek javára kényszerít ki kedvezőbb képet, s az ő
meggy6ződésük szerint az 1919-től kezdve készített statisztikák
az uralkodó nemzet kárára lettek megalkotva. A "Románia terü-
letén lévő összes nemzeti elemek kataszterének" hiánya ebben a
megközelítésben "nemzeti érdekú", sőt "nemzetvédelmi" kérdés-
ként vetődött fel, amint az a - végre - megvalósulás küszöbén álló
általános népszámlálás törvényjavaslatának parlamenti tárgyalá-
sa73 során egyértelmúen megfogalmazódott.

A törvényjavaslat előterjesztésére 1930. feburár 18-án került sor.
A kamara ülésén az előterjesztést végző Ion Ráducanu munkaügyi
miniszter egy, a népszámlálás szükségességét vitató ellenvetésre
válaszolva leszögezte: "Életszükséglet ránk nézve, hogy ismerjük
Nagyrománia népességének számát, annál is inkább, mert azt
pontosan nem tudjuk. Nem ismerjük a népesség összetételét nem-
zeti szempontból, és idegenek, egyes államok ismételten fenntart-
ják, hogy Romániában sokkal nagyobb számú nemzetiség lenne,
jóllehet mi bizonyosak vagyunk, hogy ezzel a most foganatosítandó
népszámlálással, melyet tárgyilagosan eszközlünk, bebizonyíthat-
juk, hogy az igazság más." Egy másik hozzászólás szerint "Genfben
azért merülhetnek fel állandóan kísebbségí problémák, mert nem
áll módunkban olyan statisztikát felmutatni, amely a nálunk élő
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kisebbségek pontos arányát kimutatná. Bármi hangozzék is el
Genfben; nekünk nem áll módunkban pontos adatokat ellenvetni."
A népszámlálás "nemzetvédelmi jelentőségéről" elhangzott kije-
lentések egyenesen a "román nép etnikai határainak", "a román
nemzeti állam eszméjének" a védelmét tették függővé a leendő
népszámlálás' sikerétől, vagyis a népszámlálási törvény előter-
jesztöi és támogatói a kérdésnek igen komoly politikai jelentőséget
tulajdonítottak. A háttérben nyilvánvalóan az állt, hogyaromán
vezetést kellemetlenül érintették a kisebbségvédelmi szerzödések
megsértése miatti - ha mégoly csekély eredménnyel is járó -
népszövetségi panaszok, s a kormány azokat ily módon, egy a
kisebbségek számát jelentéktelenítő, ám a nemzetközi közvélemény
előtt elfogadott statisztikai kimutatás segítségével is kivédeni re-
mélte. A parlamenti vitában végül is az az álláspont jutott érvényre,
hogy - a külföldre való tekintettel - "a nemzetiségek problémáját
becsületesen kell megoldani", .vagyis olyan népességi statisztiká-
nak kell készülnie, hogy "amennyiben az a Népszövetséghez kerül,
pontosan megállapítható legyen annak tudományos volta". A tör-
vényjavaslat miniszteri indokolása azt is elismerte, hogy EUI'Ópa
összes országaiban már a háború utáni első években hajtottak végre.
népszámlálást, erre azonban Romániában csak most kerülhetett
sor. Előbb a fontosabb törvényeknek törvényhozási és közigazga-
tási egységesítése történt meg - így a magyarázat -, hogy azután
a végrehajtó szervek szabályozott működési keretében egy nép-
számlálás nehéz művelete lelkiismeretes felelősséggel legyen fo-
ganatosítható. A népszámlálás technikai előkészítésére, összes
műveleteinek megszervezésére és tényleges vezetésére a Központi
Statisztikai Intézetet, illetve az annak keretében létrehozott külön
bizottságot hatalmazták fel. Az előterjesztés a hatóságok által ko-
rábban "kiverejtékezett" félhivatalos statisztikákat nem említi, az
1927. évi összeírásról pedig - amelytől a statisztikai hivatal annak
idején éppen az 1930-ban sorra kerülő népszámlálás előkészületeire
hivatkozva határolta el magát =beismeri, hogy az csupán a lakosság
számának "a belügyminisztérium közigazgatási szervei útján, mi-
nisztertanácsi fölhatalmazás alapján végrehajtott általános el-
lenőrzése" volt, azzal a célzattal, hogy adatai az 1930. évi nép-
számlálásig a hatóságok rendelkezésére álljanak. "Most azonban
a Nemzetközi Statisztikai Intézet határozatának megfelelöen, mely-
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hez az összes államok csatlakoztak. javasoljuk, hogy ezt az általános
népszámlálást tudományos alapon hajtsuk végre, mely egyidejűleg
nemzeti és nemzetközi kötelezettség is reánk nézve." Az 1930.
március 2O-án kihirdetett népszámlálási törvény74 valóban tekin-
tettel volt a nemzetközi statisztikai kongresszusok vonatkozó irányelveire.
Nemzetiségi statisztikai szempontból a legnagyobb áttörést két-
ségtelenül az jelentette, hogy - részben a Nemzetközi Statisztikai
Intézet kairói üléséri 1928-ban el6terjesztett magyar javaslatnak is
engedve, mely az anyanyelvet kívánta a nemzetiség f6 ismérveként
elfogadtatni - helyt adott az anyanyelv kérdésének. így a kérd6ív
az etnikai csoportok meghatározásában szerepet játszó valamennyi
fontos kritériumot tartalmazta.

A népszámlálás nemzetkisebbségi vonatkozású kérdései a ház-
tartási (családi) számláló íven a következ6 megfogalmazásban sze-
repeltek: "n" rovat: vallás (kimutatandó, hogy [az illet6 személy]
melyik valláshoz, felekezethez, egyházhoz tartozik),,,o-p" rovatok:
anyanyelv (melyböl az ,,0" rovatba az a nyelv írandó, melyet a
lakos otthon beszél és a szüleitöl tanult, az ezzel összefüggö "p"
rovat kérdése pedig: amennyiben az anyanyelve nem a román,
ért-e románul?), "q" rovat: nemzetiség.

A családi lajstrom kitöltési utasítása az anyanyelv rovathoz az
alábbi magyarázatot fűzi: Anyanyelvül az a nyelv értendő, amelyen
a lakos rendszerint beszél az övéivel. és amelyet a szüleitól tanult.
Id6sebb lakosok. akik családjukkal más nyelven beszélnek, mint
amin6t szüleiktöl tanultak. az övéikkel beszélt nyelvet írják be.
Gyermekeknél a szülök nyelve írandó be, de ha a szülök különbözö
nyelveket beszélnek. az anya nyelvét kell beírni. Dialektusok (01-
téniai, moldvai, székely stb.) nem írhatók be. Az anyanyelvre
vonatkozó kérdéssel kapcsolatban a törvény szövegéböl a kisebb-
ségek képvisel6i els6sorban az állampolgár szabad és kényszer
nélkül való egyéni bevallásának garanciáját hiányolták. "Feltétle-
nül benne kellene lenni a végrehajtási utasításban olyan rendelke-
zésnek. amely egyenesen kötelességévé teszi a számláló közegek-
nek. hogy minden befolyástól menien, a valósághoz hiuen mmdenkor
azt a nyelvet je~ezzék be anyanyelv gyanánt, melyet az illető egyén a
magáénak vall." 5 De kifogásolható volt a "románul való értés"-t
tuda koló kérdés beiktatása is, mert annak a kérdőívben szerepl6
megfogalmazása nem minden célzatosságtói mentes. A "p" rovat-
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nak tulajdonképpen nemcsak a románul való "értést" kellene meg-
kérdeznie, hanem azt is, hogyanyanyelvén kívül milyen más
nyelveket beszél az illető személy, vagy legalábbis az "értés" helyett
a román nyelvre vonatkozóan is a nyelv beszéléséf kellene tuda-
kolnia. "Egy nyelven való »értés« és annak »beszélése« közt óriási
különbség van. Azt, aki a köztudatba átment »gata«, »da«, »nu«
kifejezéseket »érti«, könnyen vezetheti be a számláló közeg a r0-
mánul »értök« közé. S ennek a kérdésnek a tudakolása főleg a
magyar anyanyelvű ortodox és görög katholikus vallásúaknál fog
majd a feldolgozás alkalmával nagy jelentőséggel bími."76

A nemzetiségre vonatkozóan a kitöltési utasítás így rendelkezik:
A válasz erre a kérdésre a személy lelkiismeretéb61, családi és
történelmi hagyományaiból kell hogy fakadjon, amelyek által kötve
érzi magát. A származás (születés) szerinti románok felelete egy-
szeru: román; más nemzetiségű lakosok mindegyike kitünteti úgy
a maga, mind az övéi nemzetiségét, amelyból származik: magyar,
német, zsidó, orosz, rutén, görög, bulgár, örmény stb.

A korábbi gyakorlathoz képest előrelépést jelentett, hogya nem-
zetiség terminológiáját illetően a kérdőív elhagyta az "originea
etnicá" meghatározást. Helyette a "neam" kifejezést használta, ami
magyarra a "nép", "nemzet" szavakkal fordítható le, de egyéb
jelentése is van: "fajta", "eredet", "származás". (A népszámlálási
kiadványban francia megfeleléje "appartenance ethnique", az an-
gol "nationality (or race)" volt.) A népszámlálási törvény magyar
bírálói e rovattal kapcsolatban is fenntartásokkal éltek. A végre-
hajtási ...utasítás "a számláló közegeknek különösen itt kellene kö-
telességévé tegye a minden befolyástól való mentességet. Egyene-
sen tiltó rendelkezésre lenne szükség a származás, név, vallás
analízist illetően, annál is inkább, mert ugyanazok az állami, me-
gyei, városi és községi tisztviselők fogják végezni a népszámlálást,
vagy annak ellenőrzését, akik ennek a névanaIízisnek - sajnos -
mesterei".77 Akitöltési útmutatóból az is kiderül, hogya" szárma-
zás szerinti nemzetiség" fogalmától ez a népszámlálás sem tudott
teljesen megszabadulni, hiszen megkülönböztet születés szerinti ro-
mánokat (románii de origine/de nastere), akiknek a nemzetisége
nem szorult magyarázatra, és egyéb nemzetiségű lakosokat, akik-
nek viszont "ki kellett tüntetni" a származásukat. E különbségtételt
később a roman statisztikusok is kritikával illették: "Az adatfelvé-
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teli űrlap utasításai közt van néhány pontosítás, melyek azt jelzik,
hogy az 1930-as román népszámlálás nincs egészen nacionalista
tendenciák híjával. Mivel ezek az [előzőekben részletezett] utasí-
tások különbséget tesznek a nemzetiség kinyilvánításának módját
illetően románok, illetve egyéb nemzetiségű állampolgárok között,
a számlálóbiztosoknak lehetóségük nyílt arra, hogy ezen utasítások
értelmezése által a válaszokat bizonyos mértékig befolyásolják."78

Nem kerültek be a népszámlálási törvény szövegébe a már
idézett kiegészítő javaslatokon kívül a parlamenti vita során föl-
vetett egyéb módosítások sem, mint például: büntetés kilátásba
helyezése arra az esetre, ha a számlálóbiztos kényszerrel vagy
önkényesen meghamisít ja az állampolgári nyilatkozatot; olyan
számlálóbiztosok alkalmazása, akik az illető helyeken használatos
nyelveket értik és beszélik, hogya románul nem tudó egyénhez a
kérdéseket saját anyanyelvén intézhessék; valamint, hogy az
összeírást végző közegek a kérdőívnek és a végrehajtási utasításnak
a helyi viszonyoknak megfelelő, tehát magyar nyelvű fordításával
is el legyenek látva. Itt közbevetőleg meg kell jegyezni, hogy bár
a törvény külön nem intézkedett erről, a népszámlálás végrehajtása
során alkalmaztak kisebbségi számlálóbiztosokat. Egy, az Interparla-
mentáris Uníó Bukarestben tartott 27. konferenciájára megjelente-
tett propagandakiadvány szerint a Románia új tartományaiban
működött 29 399 számlálóbiztosnak (számuk az egész országban
51 249 volt) 31,2 %-a a nemzeti kisebbségek soraiból került ki, és
az új területek 37 megyéje közül tíz megyében a népszámlálóbiz-
tosok abszolút többsége kisebbségi volt. 79 Számuk jóval alatta
maradt annak, mint amennyi a nemzeti kisebbségeknek az adott
terület lakosságaban képviselt aránya alapján megillette volna őket,
és persze az is kérdéses, hogy ennek a 10 ezer kísebbségi számlá-
lóbiztosnak az egész országban megvolt-e alehetösége a népszám-
lálás tárgyilagosságának az ellenőrzésére. A népszámlálás őszinte-
ségét és komolyságát illetően aggodalmukat kifejező magyar
képviselőknek be kellett érniük Iuliu Moldovan államtitkámak, a
törvény végrehajtasaért felelős munka-, közegészségügyi és nép-
jóléti minisztérium részéről elhangzott ünnepélyes nyilatkozatával:
"A roman népnek, mely az ő mennyiségi és minóségi biológiai
erői szempontjából annyira előnyös feltételek közt van, nincs szűk-
sége arra, hogy más népektól kölcsönözzőn néhfmy tíz- vagy néhány
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százezer lelket, és sohasem lesz megkísértve, hogy meghamisítsa
akár a történelmi, akár pedig a demográfiai statisztikai adatokat."80

Az 1930-ban végrehajtott népszámlálás eszmei időpontja decem-
ber29-re esett. A népszámlálás főigazgatója Sabin Manuilá, a nép-
számlálási bizottság elnöke - és egyben a tudományos munkálatek
vezetője - a neves szociológus, Dimitrie Gusti volt. Az eredmények
közzétételét 1934-ben kellett volna megkezdeni, ám az adatfeldol-
gozást, majd a nyomdai munkálatokat a felmerült technikai ne-
hézségek és a megfelelő anyagi alapok hiánya késleltették. Az
adatok publikálására végül is 1938-1940 között, tíz vaskos kötetben
került sor. Az etnikai adatokat tartalmazó kötet bevezetőjében Sabin
Manuila részletes tájékoztatást ad a népszámlálási bizottság által
- nem minden vita nélkül - elfogadott tudományos alapelvekról,
s a lefolytatott munkálatok néhány gyakorlati szemponíjaröl.é!
Ezek - maradéktalan érvényesítésük esetén - ma is irányadók
lehetnének a roman nemzetiségstatisztika rnűvelöi számára. "Az
1930.évi népszámlálás - írja Manuíla - a minél pontosabb adatok
elérésére törekedett. Ennek érdekében az etnikai hovatartozást
illetően is tényekre volt szükségünk, mivel annak megítéléséhez a
nemzetiségi statisztika nem rendelkezik megbízható kritériumokkal.
Mégha léteznének is ilyen ismérvek, a lakosság etnikai eredetének
kutatása és bizonyítása akkor is bonyolult és hosszadalmas eljárást
vonna maga után. Ez a procedúra nem alkalmazható sikerrel egy
általános népszámlálás esetén, mivel azt - a számlálásnak a né-
pesség mozgásával együtt járó pontatlanságát megelözendö -
egyetlen [eszmei] napon ken lefolytatni az ország egész területén."
A népszámlálás végrehajtói ezért "kénytelenek" az állampolgár
szubjektív nyilatkozatára, vagyis az "etnikai hovatartozás egyéni ér-
zésének az ismeretére" hagyatkozni. "Ez az érzés nem mindig meg-
változtathatatlan, de jelzi az egyes egyén azonosulását egy meg-
határozott etnikai csoporttal. sejelenség intenzitásának mértékét
az ország népességének egészén belül." Avilágon szinte mindenütt
lemondtak a közvetlen módszer alkalmazásáról- teszi hozzá Ma-
nulla -, így attól- a nemzetközi gyakorlathoz igazodva - nekünk
is el kellett tekintenünk. Mindazonáltal az einikai csoportok megha-
tározásában általunk használt ismérorendszer a legösszetettebb azok kö-
zül, melyeket ma a nemzetközi szakirodalom ismer. Ezek: 1) a kinyil-
vánított nemzetiség, 2) az anyanyelv (a szülöktöl tanult és
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legszívesebben beszélt nyelv), 3) a felekezet (amely Romániában
objektív jogállást képez, és éppen olyan fontos etnikai azonosító
kritérium, mint az anyanyelv), és végül 4) az állampolgárság. Az
elismert nemzetiségek számát a népszámlálási szervek el6zetesen
nem korlátozták, azaz minden bevallast az állampolgári nyilatko-
zatnak megfelel6en fogadtak el. A leggyakoribb nemzetiségek (va-
lamint a nyelvek és a vallások) listáját kés6bb, az adatfeldolgozás
során egységesitették. Az osztályozást végz6k tekintettel voltak
azokra a tömeges nemzetiségi bevallásokra. melyek "rokonságban
állnak egymással, de nem azonosak", ugyanakkor figyelmen kívül
hagyták a csupán helyi tudatra és nyelvjárási sajátosságra utaló
nyilatkozatokat. Így például romanként identifikálták a magukat
moldvainak, möcnak, mokánynak stb. nevez6ket, németként a
svábokat, szászokat, cipszereket, s akik néples kifejezéssel "ne-
amt" -nak mondták magukat. Egységesen magyarnak (ungur) te-
kintették mindazokat, akiket egyes vidékeken más megnevezéssei
("maghiar", székely, csángó) illetnek. ("Székely vagy csángó nyelv
- jegyzi meg a bevezet6 írója - nem létezik.") Ezzel összefüggésben,
de más helyütt is Manuilé nyomatékosan hangsúlyozza, hogy az
állampolgár lelkiismerete szerinti nyilatkozatot az összeírást
végz6nek nem volt joga megváltoztatni vagy felülvizsgálni. Ezt az
alapelvet a népszámlálás során tiszteletben is tartották - olvashat-
juk -, néhány kivételes esettél eltekintve, amikor a népszámlálási
igazgatóság megbízottai saját kezdeményezésükból vagy ellentétes
utasításokat követve, túlbuzgóságból úgy vélték, hogy egyes be-
vallások valószínűtlenek és kell6 kivizsgálás nélkül fogadták el
azokat. oe - teszi hozzá - ezekaz ellen6rzések csak néhány tucat
esetre korlátozödtak, egyes helységekben, s még ezekben sem
gyakoroltak semmilyen befolyást az eredményekre. Példaként em-
líti azoknak az."izraelita vallású zsidóknak" az esetét, akik -
Erdélyben - nagy számban magyar nemzefiségúnek vallottak ma-
gukat, s a népszámlálási kötetben az adatok nyilatkozatuknak
megfelel6en jelentek meg.

Manuila.idézett megjegyzései a népszámlálás egyik kényes pont-
ját, az egyéni bevallás tiszteletben tartásának a kérdését érintik. Mivel
a román kormányzatnak komoly politikai érdeke fűződött az 1930.
évi népszámlálás nemzetközi elismertetéséhez, nincs okunk két-
ségbe vonni, hogya népszámlálás végrehajtói ez alkalommal a
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korábbi összeírásoknál tárgyilagosabb adatfelvételt céloztak meg.
Ebben a román statisztikusok kompromisszumra való hajlandósá-
gán túl a szakemberek legjobbjainak tudományos meggyőződése
is szerepet játszhatott, de -éppen a nem titkolt politikai legitimációs
célok ismeretében - nehezen képzelhető el, hogya népszámlálási
bizottság maradéktalanul felül tudott emelkedni a román nemze-
tiségi statisztika "származásra való beidegzettségén", és nemzeti
elfogultságtói mentesen, a hagyományos szemléletmóddal gyöke-
resen szakítva hajtotta volna végre a népesség etnikai jellemzőinek
számbavételét. A bevezetőnek az adatfelvétel tárgyilagosságára, a
számlálóbiztosi túlbuzgóságnak csupán elszigetelt eseteire vonat-
kozó megjegyzésével éles ellentétben a kortárs magyar bíráló ez-
úttal is "tömeges visszaélésekről", az ezzel kapcsolatos "panaszok
áradatáról" ír, s szemére veti a népszámlálási közegeknek, hogya
törvényben és a végrehajtási utasításban foglalt méltányos elveket
figyelmen kívül hagyva a legtöbbször törvényellenes bizalmas
utasításokat követték, és névelemzésekkel, a törvényből kihagyott,
de titkos útmutatással kikényszerített "originea etnicá" alkalma-
zásával - úgymond - valóságos közelharcot folytattak egy-egy
magyar lélek átírásáért.82 A visszaélések ügyében a bukaresti par-
lamentben is interpellációk hangzottak e1.83 De elegendő a nép-
számlálás visszafogott román kritikájára utalni, mely ugyancsak
szóvátette a válaszoknak az összeírók általi "bizonyos mértékű
befolyásolását" .

Az 1930. évi román népszámlálás megítélésében nem is annyira
az adatok befolyásolásának a ténye a kérdéses (hiszen a nyilatkozó
állampolgárra gyakorolt közvetlen vagy közvetett ráhatások le-
hetőségével minden népszámlálás esetében számolni kell), hanem
ennek a befolyásolásnak a mériéke. Ez az egyes bevallások utólagos
ellenőrzésének gyakorlati kivihetetlensége miatt csak becslés útján,
megközelítőleg állapítható meg. Ebben az összefüggésben az 1930.
évi román népszámlálásnak vitathatatlan érdeme, hogya nemze-
tiségre, anyanyelvi és felekezeti hovatartozás ra vonatkozó kérdései
által az etnikai tagolódás vizsgálatának a maga korában egyedülálló,
komplex módszerét alkalmazta, és az így nyert adatoka t községenként
is közzétette. Az adatok helységenkénti részieiezése - ami a kötet
bevezetője szerint nem csupán "elsőrendű tudományos", hanem
egyúttal "hazafias eljárás" is, mert így legalább a számok összegét
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illetően ki van zárva a vita lehetősége - biztosítja, hogya nemze-
tiségi, anyanyelvi és felekezeti hovatartozás számai közvetlenül
összehasonlíthatók és eIlenórizheto7c legyenek. nem csupán egymással,
hanem a más időpontokban lezajlott népszámlálások eredménye-
ivel is. Ezt a teljesítményét a román statisztikai szolgálat azóta sem
ismételte meg, így az 1930-as népszámlálás etnikai adatsorai szinte
önértékükön felüli jelentőséget kapnak, s nem túlzás azt állítani,
hogy mindmáig a "romániai nemzetiségi és anyanyelvi statisztika
bázisaként értékelhetők".S4

A népszámlálásnak a nemzetiségi hovatartozást vizsgáló kérdé-
sére a kor magyar statisztikusai változatlan idegenkedéssel, a kér-
dés által nyert adatokra pedig gyanakvással tekintettek. Az anya-
nyelv alapján megállapított számokat már a valósághoz közelebb
állónak. és a "sok próbát kiállt" magyar adatokkal összehasonlít-
hatónak ítélték. Hitelesnek azonban csak a népszámlálás községenkénti
végeredményeit és felekezeti adatait fogadták el, s ez utóbbi ellenőrzö
szerepét fel is használták annak bizonyítására, hogya "származásra
való beidegzettség" reflexei az 1930-as népszámláláskor ismételten
működésbe léptek. mégpedig nem csupán a nemzetiségi, hanem
az anyanyelvi kimutatások esetében is. Véleményük szerint azok-
nak a népességi csoportoknak a lélekszáméból. amelyek tagjairól
a román statisztikusok hagyományosan nem tudták elfogadni,
hogy bármilyen vonatkozásban magyarok lehetnének (görög ka-
tolikusok és görögkeletíek, a magyarságba nyelvileg beolvadt ci-
gányok, zsidók, svábok stb.) mintegy 100-120 ezer fővel kevesebben
kerültek az anyanyelv rovatban a magyarok közé, mint ami a tényleges
nyelvhasználatuknak megfelel. Noha vonatkozó számításaikat ma-
guk is inkább csak a további vizs§álÓdások kiindulópontjának
szánták, a mértéktartóbb becslések'' öt évtized távlatábóJ helyt-
állónak tekinthetők (ennek egyik közvetett bizonyítéka, hogya
legszembetűnőbb - az északi-északnyugati határszélen és a Szé-
kelyföldön kimutatott - népességhiány egy része az 1956-os nép-
számlálás idején előkerül), így statisztikusaink megállapításait ma
is érdemes figyelembe venni az 1930. évi adatok értékelése során.
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1941 - Két népszámlálás
egy esztendőben
A következő roman népszámlálásra 1941.április 6-án - az 1930. évi
népszámlálási törvényben előírt időponthoz képest négy hónapos
késéssel - került sor. A háború felé sodródó ország ekkorra már
elveszítette két évtizeddel korábban szerzett területeinek java ré-
szét: a szovjet kormány 1940. június 26-i ultimátumát követően
harc nélkül feladta Besszarábiát és Észak-Bukovinát, majd nem
sokkal ezután az augusztus 30-i bécsi döntés Észak-Erdélyt Ma-
gyarországnak, a szeptember 7-i craiovai szerzödés pedig Dél-Dob-
rudzsát Bulgáriának juttatta vissza. Az események hatására meg-
ingott királyi diktatúrát Ion Antoneseu tábornok teljhatalma
váltotta fel, és Románia olyan nemzeti-Iégionárius állammá alakult
át, amelyben a fasiszta Vasgárda jutott kizárólagos politikai vezető
szerephez. A vasgárdista mozgalom terrorcselekményei következ-
tében az országban labilis, a náci Németország had vezetése szá-
mára is kényelmetlen helyzet alakult ki, ezért 1941 januárjában
- német közremúködéssel - Antoneseu katonai .diktatúrája lépett
a légionáriusá-Ilam helyébe. Az új népszámlálás előkészítése és
végrehajtása e feszültségekkel terhes kül- ésbelpolitikai események
közepette zajlott le.

A népszámlálásról intézkedő rendelettörvénys" értelmében - ezt
1941. január 14-én hirdették ki - az összeírás legfőbb szerve egy
háromtagú népszámlálási bizottság, melynek feladata a külmun-
kálatok irányítása, az adatfelvétel zavartalanságának a biztosítása,
míg a technikai munkálatok előkészítése és foganatosítása, vala-
mint az összegyűjtött anyag gondozása a bizottság alá rendelt
végrehajtó intézmény, a Központi Statisztikai Intézet kötelessége
volt. A törvény külön bekezdésben intézkedett a légionárius moz-
galom közreműködéséról e "nemzeti érdekű általános népszámlá-
lás" munkájában, melynek során a mozgalom "széleskörű propa-
ganda és felügyelet" által biztosítja a lakosság és a javak (lakások
és épületek, kereskedelmi és ipari vállalatok, mezőgazdasági üze-
mek) teljes és pontos összeírását. A népszámlálás időpontjában
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fennálló rendkívüli körülményekre utal, hogy az a népesség álta-
lános összeírása mellett a menekültek és kiutasítottak, illetőleg a
zsidó etnikai származásúak külön számbavételére is kiterjedt. A
háborús körülmények, apapírhiány és a - terjedelmes adatsorok
kinyomtatására az országban egyedül alkalmas - nemzeti nyomda
túlterheltsége megakadályozták az összegyűlt anyag teljeskörű fel-
dolgozását és nyilvánosságra hozatalát. A népszámlálás részleges
előzetes eredményeit 1945 januárjában mindössze egyetlen vékony
kötetben publikálták. A kötetnet<B7még így is kitüntetett helyet
biztosít a román demográfiai közlések sorában az a tény, hogya
lakosság etnikai megoszlására vonatkozó adatokat - ezúttal utol-
jára - helységenként részletezi.

Az 1941. évi népszámlálás az 1930. évihez hasonlóan a nemze-
tiségen kívül az anyanyelvet és a felekezeti hovatartozást is kér-
dezte, sőt - a román népszámlálások történetében egyedülállóan
- az egyéb nyelvek ismeretére is kiterjedt,88 ez utóbbi három
adatsort azonban nélkülözni vagyunk kénytelenek. Anépszámlálás
a nemzetiségi hovatartozás vizsgálata során sajnálatos módon
visszatért az 1930-ban egyszer már meghaladott eszközök haszná-
latához. Erről egy román statisztikai tanulmányban a következöket
olvashatjuk: "Az 1941-es népszámlálás az antoneszkánus-fasiszta
diktatúra feltételei között zajlott le. Ez a tény eróteljes hatást
gyakorolt a népszámlálás módszerei re, különös tekintettel a nem-
zetiségek összeírására. Ezen adatokat nem nemzetiség szerint, ha-
nem - hitlerista mintákat követve - az etnikai eredet [originea
etnica] alapján jegyezték fel. A háztartási jegyzék utasításai között
ez áll: »Az etnikai eredet kérdésére teljes lelkiismeretességgel kell
választ adni, számadást vezetve a felmenő ági rokonokról. Ugyan-
ezzel a gondossággal kell rögzíteníe az össze írónak az apa és az
anya cinikai eredetét is.« A zsidókat külön ürlapon írták össze,
hivatalos okmányok alapján.,,89

Az 1941. évi román népszámlálás a területi veszteségeket kö-
vetően kialakult új határok között zajlott le. E határváltozások nagy
népességmozgást idéztek elő az ország megmaradt területén, ami -
például Dél-Erdélyben, a második bécsi döntést követő kölcsönös
menekültáradat következtében - egyes nagyobb települések lélek-
számának megnövekedéséhez és etnikai viszonyaik átformálódá-
sához vezetett. A nemzetiség faji alapon történt meghatározásának
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torzító hatásan túl e körülménnyel is számolni kell az 1941-es
roman népszámlálás adatainak összehasonlító elemzésekorf"

•
Az 1941-ben, Romániában lezajlott népszámlálással közel egy
időben Magyarország megnagyobbodott országterületén is nép-
számlálást hajtottak végre. Mivel az 1940 öszén visszakerült keleti
és észak-erdélyi részeken a katonai adminisztrációt csak december
elejére váltotta fel a polgári közigazgatás, s annak berendezkedése
az év végére éppen csak hogy befejezódött, az adatgyűjtés helyi
megszervezésének biztosítása arra kényszerítette az illetékeseket,
hogya népszámlálás időpontját az eredetileg tervezett 1940. de-
cember 31-ről egy hónappal későbbre, az 1941. év január 31. nap-
jának éjfélére tegyék át.91 A megnagyobbodott országterületen két
szakaszban hajtották végre a népszámlálást, ugyanis arra a jugo-
szláv állam felbomlásakor visszafoglalt délvidéki területeken csak
az év októberében kerülhetett sor. (Az 1941. január végi alap-
összeírás és az azt kiegészítő délvidéki számlálás időpontjának
különbözősége a tárgyalt területek adatainak kérdéskörét nem
érinti.)

Az 1941. évi magyar népszámlálás eredményeinek publikálása
időben elhúzódott, és teljeskörűert máig sem fejeződött be. A
feldolgozás munkamenetébe zavaróan ékelődött az októberi má-
sodszori számlálási művelet, majd pedig egy későbbi, közellátási
célokra elrendelt soron kívüli adatátcsoportosítás. A gyakori lé-
giriadók miatt egyre szakadozottabb munka a főváros hadszín-
térré válásakor végleg félbemaradt, a feldolgozási táblák és az
összeírási anyag egy része pedig az ostrom során megrongálódott,
illetve megsemmisült. A főbb adatokat a Központi Statisztikai
Hivatal az egyes feldolgozási szakaszok lezárása után azonnal
közreadta.92 A népszámlálás főbb demográfiai eredményeit köz-
ségenként bemutató kézirat és annak szedése 1943-1944-ben
ugyancsak elkészült, s ez az anyag két évvel a háború befejezése
után - jóllehet a Statisztikai Hivatal az időközben előállott vál-
tozások tükrében túlhaladottnak ítélte azt - korlátozott példány-
számban, kézirat gyanánt megjelent. Az anyanyelvi, nemzetiségi,
felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkozó ada-
tokat is magába foglaló kötetet93 röviddel ezután azonban "bi-
zalmas" anyagnak minősítették és visszavonták. Az elmaradt köz-
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lemények pótlására Az 1941. évi népszámlálás c. kiadványsorozat
keretében 1975-1985 között - igaz, csak az ország mai területére
vonatkozóan - végül is hét kötetben sor került. Az országhatá-
rokon kívül eső községekről és városokról szolgálati használatra
egy külön kötet jelent meg, amely lényegében az 1947-es publi-
káció demográfiai táblaanyagát ismétli meg, de azokon kívül - a
meglévó táblák alapján - a községenkénti nyelvismereti adatokat
is tartalmazza.94

Az 1941.évi magyar népszámlálás végrehajtása során az ország-
terület átmeneti megnagyobbodása következtében kiemelt je-
lentőséget kapott a népesség etnikai jellemzőinek számbavétele.
Szakembereink a nemzetiségi statisztika bázisának továbbra is az
anyanyelvet tekintették; annak definíciója a korábbi magyar nép-
számlálásokhoz képest lényegileg nem változott: minden befolyá-
solástói mentesen azt a nyelvet kellett anyanyelvként megjelölni,
melyet az illető személy a saját anyanyelvének vallott, és a legjob-
ban és a legszívesebben beszélt. Módosult viszont a magyar sta-
tisztika - joggal vitatható - álláspontja a jiddis és a héber nyelv
felvételét illetően, amelyeket még az 1930.évi népszámlálás idején
is holt nyelveknek minősítettek. Bejegyzésük az adatfelvételi űrla-
pon most lehetövé vált.

Alapos vita után - jelesebb statisztikusaink egy részének tartóz-
kodó álláspontja ellenére - végre új elemként megjelent a számlá-
lóíven a nemzetiségi bevallásra vonatkozó közvetlen kérdés is.95 Az
anyanyelvi ismérvkizárólagosságával történt szakítás ugyanolyan
jelentőségű szemléletváltozást jelentett a magyar statisztika gya-
korlatában, mint amilyenről a román statisztikusok tettek tanúbi-
zonyságot egy évtizeddel korábban, amikor lemondtak a népi
származás kategóriájának egyoldalú alkalmazásáról. Akitöltési
útmutatás szerint nemzetiségként minden befolyásolástói mente-
sen és anyanyelvre való tekintet nélkül azt a nemzetiséget kellett
megjelölni, amelyhez tartozónak a megszámlált egyén érezte és
vallotta magát. Mint arra a számlálóbiztosok oktatása során utalás
történt: "á nemzetiség nem tévesztendő össze az állampolgársággal
és nem egyezik szükségképpen az anyanyelvvel, de nem egyér-
telmű a származással sem; azt, hogy valaki milyen nemzetiséghez
tartozónak érzi és vallja magát, minden objektív ismérvtél függet-
lenül csak maga a megszámlált állapíthatja meg." A kérdés felvé-

62



telére a minél teljesebb tárgyiIagosság jegyében Teleki Pál miniszter-
elnöki döntése eredményeként, egyes külföldi példák - nem utol-
sósorban az utódállamok hasonló gyakorlatának - figyelembevé-
telével került sor, elismerve, hogy "Magyarországon, mint általában
Kelet- és Közép-Európában a nemzetiségi érzés a lakosság jelentős
tömegeinél nem azonos az anyanyelvvel.C"

A népesség vallás szerinti részletezése az eszmei időpontnak
megfelelő anyakönyvi bejegyzés szerinti bevalláson alapult. Kivé-
telt csupán azok az esetek jelentettek, amelyekben az áttérés sza-
bályszerűen megtörtént, de az anyakönyvi bejegyzés elmaradt;
ilyenkor az anyakönyvtói eltérő tényleges állapotot kellett figye-
lembe venni. A Kárpátalján, valamint Kelet-Magyarország és Er-
dély átmenetileg visszakerült részein az 1919 óta felekezeti téren
bekövetkezett eltolódások (nem szabályszerű áttérések, erőszakos át-
térítések, majd a visszacsatolás után önként történő tömegesebb
visszatérések) felmérése céljából - csak ezeken a területeken, tehát
földrajzilag részlegesen - az esetleges vallásváltozásokat is fel
kellett tüntetni, a számlálólap vonatkozó alkérdésére válaszolva.
1941-ben a magyar népszámlálás sem volt menies a faji kategória alkal-
mazásától, ugyanis a vallás szokványos kérdéséhez - kormánykí-
vánságra - annak tudakolása is kapcsolódott, hogya megszámlált
azl 939.évi IV.törvénycikk (az úgynevezett második zsidótörvény)
értelmében zsidónak tekintendö-e. A számlálólapra az előbbi kér-
déshez kapcsolódóan be kellett jegyezni az izraelita valláshoz
tartozó, illetve tartozott szülök és nagyszülők számát is.

Tekintettel a nemzetiségek megnövekedett lélekszámára, a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal az összeírás céljaira a számlálólapból,
a házi gyűjtőívből és még néhány fontosabb (összesen tizenegy
fajta) nyomtatványból nem magyar nyelvű példányokat is biztosított.
A nyomtatványokat az összeírt lakosok a saját nyelvükön tölt-
hették ki. A különbözö nyelvterületeken a lakosság nyelvén be-
szélő számlálóbiztosokat alkalmaztak. akik a kérdéseket a meg-
számlált nyelvén voltak kötelesek feltenni. Az adatok
feldolgozásának megkönnyítésére a számlálóbiztos a nem magyar
bejegyzéseket - az eredeti beírás épségének megőrzésével - ma-
gyar fordításban is odaillesztette. Amennyiben a számlálólapot
nem a megszámlált, hanem a számlalőbíztos töltötte ki, azt aláírás
előtt a megszámláltnak gondosan ellenőriznie kellett. A nemze-
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tiségek szempontjából elsősorban fontos anyanyelvi és nemzeti-
ségi kérdőpontot a számlálólapok egy része - és anyelvterületekre
a Statisztikai Hivatal a nem magyar nyelvűeken kívül túlnyo-
mórészt ilyeneket küldött - több nyelvű szövegezésben tartalmaz-
taF Teleki Pál miniszterelnök utasítására a népszámlálást tudo-
mányos szempontból is ellenőrizték, és e célból szakértőket kértek
fel, akik a népszámlálás menetét a helyszínen kísérték figyelem-
mel. A begyűjtött anyagot a Statisztikai Hivatal központilag fe-
lülvizsgálta. Ennek során minden olyan községbe, melynek
anyanyelvi adatai az előző népszámlálásokkal - beleértve az
utódállamok népszámlálás ait is - vagy pedig a népmozgalmi,
illetőleg az iskolastatisztikák anyanyelvi adataival szemben lé-
nyegesebb eltéréseket mutattak, a Központi Statisztikai Hivatal
tisztviselőket küldött ki a különbség okainak felderítésére. Anem-
zetiségi kérdőpontnak a számlálólapra történt beiktatása az addig
elvileg egyöntetű (anyanyelvi) alapokon nyugvó adatszolgáltatást
némileg megzavarta, s eltolódásokat okozott a korábbi népszámlá-
lások adataihoz képest. A Központi Statisztikai Hivatal értékelése
szerint a népesség egy kisebb részénél "inkább a nemzetiségi
válasz felel meg jobban a korábbi anyanyelvi vallomásnak, vagy
legalábbis az 1941-ben megállapított anyanyelvi és nemzetiségi
adatok között kell keresni az előző magyar népszámlálások anya-
nyelvi eredményeinek lényegileg megfelelő értékeket." Ennek az
az oka, hogya kevert vagy kétnyelvű népesség által lakott köz-
ségekben "a népességnek az a része, illetve annak egy többé-ke-
vésbé nagy hányada, amely felmenélnek nyelvén kívül a magyart
ugyanolyan vagy csaknem ugyanolyan jól beszélte, mint a le-
származására utaló nyelvet, és részben objektív, részben érzelmi
alapon magát korábban magyar anyanyelvűnek vallotta, most a
nemzetiségi kérdésnél tett vallomást a magyarsághoz való tarto-
zás mellett, az anyanyelvi kérdésnél ellenben az egyenlően vagy
csaknem egyenlően beszélt két nyelve közül a nem magyart (csa-
ládi nyelvét) jelölte meg.,,98

A magyar és a román statisztika szemléletmódjának, valamint
az adatfelvételek időpontjában fennállt politikai-államhatalmi vi-
szonyoknak az alapvető különbözösége következtében az 1941.évi
magyar népszámlálás nemzetiségi bevallásra vonatkozó adatai
gyakorla tilag összevethetetlenek a megelőző roman népszámlálás
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azonos adatsoraival. Ezen túl pedig, mind a felekezeti, mind az
anyanyelvi adatok összehasonlítása során számolni kell azzal is,
hogy - akárcsak a déli oldalon - az új főhatalomváltozás által
előidézett külső és belső vándorlások, különösen a nagyobb városok-
ban időlegesen jelentős mértékben módosították a korábbi etnikai
viszonyokat.j?

65



1948 - Az első "népi demokratikus"
népszámlálás
A II. világháború után először 1947. október 18-án vetődött fel új
népszámlálás szükségességének gondolata, azon a miniszterközi
értekezleten, melyet Gh. Gheorghiu-Dej, akkori ipari és kereskede-
lemügyi miniszter hívott össze a statisztikai szolgála t újjászervezését
megtárgyalandó. Az ekkor született döntés alapján a gazdasági
újjáépítés és a pénzrögzítés végrehajtására alakult miniszterközi
bizottsá.; decemberben határozatot hozott arról, hogy az államve-
zetés részére szükséges adatok megszerzése céljából 1948. január
25-i kezdettel az ország egész területén mezőgazdasági összeírást és
népszámlálást kell tartani. A miniszterközi bizottságnak a népszám-
lálás előkészítő műveleteit irányító főtitkára azt kérte, hogya kor-
mány mielöbbi tájékoztatása érdekében egy sor adat már március
elején előterjeszthetőlegyen. E kérelemnek az adatokat összegzö
Központi Statisztikai Intézet eleget is tett,mégpedig egy technikai
egyszerűsítésnek köszönhetöen, melynek során az összeíró szerv
hatáskörét megnövelve lehetövé tették a számlálóbiztosoknak a
bevallások korlátozott mértékű átvizsgálását és külön úrlapokon
történö összesítését.

Az elsósorban gazdasági indítékú, vélhetöen a mezőgazdaság úgy-
nevezett szocialista átalakításának előkészítését célzó népszámlá-
lás100 előzetes összefoglaló eredményeiről szokatlanul gyorsan meg-
jelent közlernényl''! az - anyanyelvi megoszlás ra is kíterjedő - főbb
demográfiai adatokat foglalta magában, de azokat csupán töroényható-
ságonként részletez te. A közlemény bevezetéjének ígérete ellenére
további adatokat nem hoztak nyilvánosságra, így sem a községen-
kénti, sem a lakosság nemzetiségi, illetve - most utoljára regisztrált
- felekezeti hovatartozásra vonatkozó lélekszámok nem ismerete-
sek. A háborús kényszervándorlások hullámait követöen megálla-
podott népességi viszonyokról közölt adatokat azonban még az
elóbb említett keretek'között is hasznosítani lehet a nemzetiségsta-
tisztikai vizsgálódásokban, hiszen azok legalább a főbb törvényha-
tóságokra (megyékre és városokra) kiterjednek, és - a közigazgatási
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beosztás. egybeesése következtében - az 1930. évi népszámlálás
megfelelő részletezésű adataival közvetlenül összehasonlíthatók.
Kedvezőnek tarthat juk, hogy az 1948-as népszámlálási közle-
mény az etnikai vonatkozás ú adatok közül az anyanyelvieket bo-
csátotta a nagyközönség rendelkezésére, mivel azok a román
nemzetiségi statisztika szemléletmódjából következően - leg-
alábbis a magyarság tekintetében - a valósághoz közelebb álló képet
adnak a tényleges etnikai viszonyokról, mint a nemzetiségi beval-
lásra vonatkozó direkt számok.

Az 1948. évi román népszámlálásra közvetlenül az április 13-i
fordulat előtt, még a nemzetiségi jogegyenlőség háború után kialakult
- legalábbis formailag biztosított - demokratikus politikai feltétel-
rendszerének keretei között került sor. A nemzetiségi jogok szem-
pontjaból különleges jelentőséggel bírt az 1945.február 7-énmegjelent
86. számú törvény (az úgynevezett Nemzetiségi Statútum), melynek
nyelvhasználatra vonatkozó rendelkezései azokban a közigazgatási
ésbírósági kerületekben, melyekben a nem román ajkú, de ugyanazon
közös nyelvet beszélők száma a lakosság 30 %-át eléri, biztosították
e lakosok hatóság elötti szabad anyanyelvhasználatát.102 A nemze-
tiségi statútum a rendelkezés érvényét az utolsó hivatalos népszám-
lálási adatoktól tette függővé, ezért a soron kövejkezö összeírás
különösen fontos volt a nemzeti kisebbségek - így a magyarság -
számára, hiszen lehetőséget nyújtott a kinyilvánított jogok érvénye-
sítéséhez nélkülözhetetlen friss, a korábbiaknál hitelesebb nemzetiségi
kataszter elkészítésére. Erre - a háborús népmozgások folytán bekö-
vetkezett változások rögzítésén túl- azért is nagy szükség vol t, mert,
mint azt a nemzetiségekhez címzett népszámlálási felhívás103 ki-
hangsúlyozta, a múltban a népszámlálás a valóság meghamisítását
jelentette a nemzetiségek számára. "A vegyeslakosságú városokban
és falvakban eszköz volt a népszámlálás a nemzetiségi számarány
téves, erőszakos megváltoztatására. Hivatalos nyomás volt az anya-
nyelv, a nemzeti öntudat elhagyására. A sovinizmus kis és nagy
képviselői külön-külön és együttesen türelmetlenségüket és faji
gyűlöletüket élték ki a múltban történt népszámlálások alkalmával.
Afenyegetés, az erőszakos befolyásolás, a munkából való elbocsátás
és más hasonló visszaélések soroza tos elkövetésére nyílt alkalom. Ily
módon az eddigi népszámlálások adatai az elnyomó intézkedések
és más megkülönböztetések kiindulási alapjai voltak." A felhívás a
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jogegyenlőség kormányzási elvéből kiindulva arról biztosítja a nem-
zetiségi lakossagot, hogya múlttal szemben ez a mostani összeírás
hű tükre lesz a tényleges állapotoknak, és "valódi adatai nem a
nemzetiségek elnyomására szolgálnak alapul, hanem ellenkezőleg
arra, hogy támogassa a nemzetiségi élet megnyilvánulásának fejlődé-
sét". A nemzetiségi statútumnak az anyanyelvhasználatot érintő
rendelkezésére utalva a felhívás kiemeli a január 25-i összeírás rend-
kívüli fontosságát a tekintetben, hogy "adatai alapján kell elkészülnie
annak a tökéletes nemzetiségi katasztemek, amely mindenütt a la-
kosság bevallására támaszkodik és így a bemondás tiszteletben tar-
tására hivatkozhatik úgy a nemzetiségi hovatartozás mint a nemze-
tiség [síel] kérdésében. A népszámlálás adatai alkotják tehát a
statútum teljes értékben való alkalmazásának az alapját és egyben
kezességet nyújtanak a jogegyenlőségi elv további gyakorlati kitel-
jesítésére." A közlemény ezért felhívja "az összes Romániában élő
nemzetiségeket, hogy nemzetiségüket és anyanyelvüket nyíltan és
bátran jelentsék ki és ne féljenek attól, hogy szabad kijelentésük
elnyomásra, visszaélésre adna okot, vagy alkalmat. [...] A nyomtat-
vány kitöltése nemcsak általános polgári kötelezettség, hanem kü-
lönleges kötelessége [...] minden olyan lakosnak, aki valamelyik
nemzetiséghez tartozik. Csakis így válha t ismeretessé a nemzetiségek
számbeli ereje és valódi számaránya." A felhívásnak a nemzetiség
nyílt és bátor bevallására buzdító bekezdése a statútum 5. szakaszára
utal vissza, amely kimondja: "Minden román állampolgár kizáróla-
gos és egyéni joga anyanyelvének vagy nemzetiségének megállapí-
tása. Ilyen tekintetben a hatóságok beavatkozása tilos, közegeik pedig
kötelesek az illető állampolgár nyilatkozatát elfogadni." 104 A felhívás
közli a népesség összeírására szolgáló "AP" jelű nyomtatvány meg-
felelő rovatainak kitöltési tudnivalóit is, s a szövegböl kitetszik, hogy
e népszámlálás a "nemzetiség" fogalmát illetően visszatért az 1930-
ban kidolgozott meghatározáshoz, de elhagyta a "szánnazás (szüle-
tés) szerinti eredetre" vonatkozó félreérthető kitételt. "A nyomtat-
vány »nemzetiségi« (nea mul) jelzésű rovatába minden lakos szabad
bevallását kell bejegyezni; úgy, ahogy azt a bevalló öntudatának,
családi és történelmi hagyományaiból származó érzéseinek megfe-
lelően kívánja. Minden lakos bejelentheti magát: roman, magyar,
bolgár, török, német, zsidó, vagy akármilyen más nemzetiségűnek."
(Egy héttel később, a népszámlálást közvetlenül megelőzően újabb
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közleményjelentmege kérdésekkel kapcsolatban. Itt ugyanez a rovat
némileg más szövegezésben olvasható, de ez a változat is nyomaté-
kosan hangsúlyozta a bevallás szabadságát: "A nemzetiség (napo-
natitatea) rovatba beírandó pontosan a nemzetiség a lakos szabad
nyilatkozata alapján, úgy, amint ez személyes ismeretei, s a családi
és történelmi hagyományokala pján nyilvánul meg és amelyhez kötve
érzi ma~át. Ezt a nyilatkozatot mindenki akarata szerint határozza
meg.)10 " "Az anyanyelv, amelyet a megfelel6 rovatban fel kell tün-
tetni, az a nyelv, melyet a bejelentő a legszívesebben beszél." (A
második szövegváltozatban: "Anyanyelv [timba materna] az, ame-
lyet az illető a szülei tói tanult.") "A gyermekekre vonatkozóan a
szülök nyelve az irányadó. Ha a szülök különbözö anyanyelvűek,
akkor az a nyelv kerül bejegyzésre, amelyet a családban leginkább
beszélnek." A népszámlálási felhívás nem említi, de az egy héttel
későbbi közlemény felkészíti a lakosokat arra, hogy az összeírás a
felekezeti hovatartozásra is kiterjed: "A vallas megjelölésénél nem
lehet csak annyit beírni: keresztény, hanem meg kell jelölni az egyház
nevét is. Például: görögkeleti, római katotikus stb." Ebből a közle-
ményból azt is megtudhatjuk, hogy, bár a népszámlálási nyomtat-
ványokcsakromán nyelven készültekel. a románul nem tudólakosok
részére magyar nyelvű utasítást is mellékelnek, A magyar nyelvű
összeírási utasítás rovatai teljes egészében azonosak akitöltendő
nyomtatványokéval, és így azt véve mintának, bárki jól kitöltheti a
kérdőívet.

Mivel az 1948. évi népszámlálás els6 ízben adott hivatalos tájé-
koztatást az újabb háborút és hatalomváltást átélt Erdély népességi
viszonyairól, adatsorai nem hagyhatók figyelmen kívül a nemzeti-
ségi népmozgalom általános tendenciáinak elemzésekor. E részle-
gesen nyilvánosságra hozott adatokat azonban - mivel megbízha-
tóságuk ellenőrzésére csak korlátozott lehetőségeink vannak -
óvatosan kell kezelnünk. A nemzetiség öntudatos bevallására irá-
nyuló hivatalos propaganda és az összeírási úrlapok kérd6pontjai-
naka szubjektív állampolgári nyila tkozatra bíztató megfogalmazása
ellenére ugyanis feltételeznünk kell, hogy - mint azt például az
Erdélyen kívüli területek magyar anyanyelvű lakosainak szembetűnően
alacsony lélekszáma jelzi - az etnikai identitás szabad vállalása a
korábbi román népszámlálásokhoz és összeírásokhoz hasonlóan ez
alkalommal sem volt mindenütt lehetséges.l''"
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1956 - "Szocialista típusú"
népszámlálás
A következö román népszámlálásra 1956. február 21-i kezdettel
került sor. A munkálatok eredményeit a Központi Statisztikai Igaz-
gatóság négy kötetben tette közzé, s így 1930 óta első ízben juthatott
részletesebb népszámlálási adatokhoz az érdeklődő nagyközönség.
Az etnikai oonaikozású községi számsorok ugyan ebből a közlésból is
kimaradtak, de az aktuális területi-közigazgatási beosztás szerint
csoportosított; rajonok, városok és városi jellegű településegyütte-
sek szintjére bontott nemzetiségi, illetőleg anyanyelvi lélekszámok
még így is a legrészletezőbbek a román nemzetiségstatisztika II.
világháború utáni publikációs gyakorlatában.

Az 1956. évi népszámlálás - állapítja meg a főbb demográfiai
adatokat tartalmazó kötet bevezetője - az 1948. évihez hasonlóan
"az összes nemzetiség jogegyenlőségének elvi alapján nyugvó szo-
eialista típusú népszámlálási módszereker" alkalmazott. A nemze-
tiség fogalmát a számlálóbiztosoknak kiadott utasítás a követ-
kezöképp határozta meg: "A 12. sz. »nemzetiség [nationalitatea]«
oszlopba azt a nemzetiséget kell bejegyezni, amelyhez tartozónak
az illető személy érzi magát." Az útmutató a továbbiakban arra
figyelmeztet, hogya nemzetiség nem tévesztendö össze sem az
állampolgársággal, sem az anyanyelvvel. "A 13. sz. »anyanyelv
[limba materná]« oszlopba az előző utasításokkal egyező módon
az összeírt személy által vallott nyelvet kell anyanyelvként beve-
zetni. Gyermekek esetében, akik még nem tudnak beszélni, a szülők
anyanyelvét kell feljegyezni; ha pedig i\ szülök eltérő anya-
nyelvűek, az a nyelv írandó be, amit otthon beszélnek, illetve
amelyen a gyermeket beszélni tanítják. Süketnéma személynél a
szülök által beszélt nyelvet kell bejegyezni, vagy annak a személy-
nek a nyelvét, akivel az illető együtt él." A népszámlálás tanulságait
összegzö román publikációk megállapítása szerint az adatok fel-
vétele során a nemzetiséget és az anyanyelvet az összeírt személy
bevallásának megfelelően rögzítették. A népszámlálási biztosoknak
adott útmutatás nem tartalmazott olyan kiegészítést, amely az
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állampolgári nyilatkozat eltérő értelmezésére nyújthatott volna
lehetőséget az összeírást végzők számára.ID7 A kérdezőbiztosokat
szakmai szempontok alapján választották ki, és megfelelő felké-
szítésben részesítették; azokon a vidékeken, ahol különbözö nem-
zetiségek élnek, a népes ség nemzeti összetételéhez hasonló arány-
ban a nemzeti kisebbségek soraiból is toboroztak személyeket
összeírói munkára.ID8

.Az adatfelvétel tárgyilagosságára vonatkozó kijelentéseket ter-
mészetesen egyed ül a közreadott számok hitelesíthetik. Akérdéssel
foglalkozó magyar statisztikusok egybehangzó véleménye szerint
a román népszámlálások etnikai adatsorai közül valóban az 1956. éviek
állnak legközelebb az adatfelvétel időpontjában feltételezhető tényleges
állapotokhoz. A közölt eredmények egyúttal a korábbi román pub-
likációk ellentmondásaira, és ebből adódóan az adatok egybevet-
hetőségének a korlátaira is felhívják a figyelmet. Így például az
1948. és 1956. évi adatokat összehasonlítva szembetűnik, hogya
magyar anyanyelvűek száma a románság növekedési arányától
(10,9 %) alig elmaradó, a 10,2 %-os országos átlagot pedig kicsinyt
meg is haladó mértékben 10,3 %-kal gyarapodott, ami példa nélkül
álló jelenség a román népszámlálások történetében. Az említett
időszak szaporulatát Erdély területén vizsgálva pedig meglepö
módon azt tapasztaljuk, hogy itt éppenséggel a magyarság növe-
kedési aránya a legmagasabb (9,3 %, szemben a románság 9,1 %-os
és az erdélyi összlakosság 8,4 %-os gyarapodási rátájával). Ez
óvatosságra int a kiindulási pont megbízhatóságát illetően. Az
eltelt időszak ipartelepítései ugyanis az ország minden sarkából
(így a kárpátontúli románlakta vidékekről is) nagy számban von-
zották a falusi népességet az erdélyi városokba és ipari közpon-
tokba, s ez tetemes vándorIásitöbbleUel erősítette a románság
amúgy is magas természetes szaporulatát, szemben a migrációs
tartalékokkal nem rendelkezé magyarságéval. Az adatok regionális
elemzéséből az is kitűnik, hogya magyar népesség átlagosnál
magasabb növekedési aránya elsősorhan Hunyad megyét, az észak-
nyugati határvidéket és az Erdélyen kívüli területeket jellemezte.
A Hunyad megyei 50 %-os növekmény a főként Dél-Erdélyre össz-
pontosuló iparosítás következménye; a mintegy 11,5 ezer fővel a
zsil-völgyi bányavidék lényegében a II. bécsi döntést követöen
elvándorolt magyarságát nyerte vissza. (Hozzá kell tennünk, hogy
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a megye magyar lakosainak lélekszáma még így is az 1930. évi
szint alatt maradt). A mai Bihar, Szatmár, Szilágy és Máramaros
megyék területén kimutatott 12 %-os - 51,5 ezres - magyar növe-
kedés azonban (különösen, ha tekintetbe vesszük, hogy az itteni
szapora románság növekedési rátája 7,5 %-ra esett vissza) pusztán
népmozgalmi folyamatokkal már nem magyarázható. Mivel nincs
okunk az 1956-os népszámlálás magyarok iránti részrehajlasát fel-
tételezni, e jelenségre - még ha számolunk is azzal, hogya hadi-
fogságba esett, elhurcolt magyarok, magyar identitás ú svábok egy
része csak az 1948-at követö években térhetett vissza kényszerűen
odahagyott szülöföldjére - egyedül az 1948. évi adatközlés torzításai
adhatnak magyarázatot. Hasonló a helyzet Erdélyen kívül, ahol a
'két népszámlálás tanúsága szerint 80 %-kal (!) nőtt a magyar
anyanyelvűek száma - s nem csupán a városokban, hanem az
ideirányuló vándormozgalmaktói érintetlen községek csoportjában
is.

A viszonylag objektívadatsorok nemcsak a visszamenőleges
ellenőrzés során, hanem - a népmozgalmi adatokra támaszkodó
becslések kiindulópontjaként - a későbbi népszámlálási közlések
kiigazításaban is fontos szerepet játszanak, így az 1956-os népszám-
lálás ma is a II. világháború utáni román nemzetiségi és anyanyelvi
statisztika bázisának tekinthető. Meg kell azonban jegyezni, hogya
magyarságra vonatkozó lélekszámadatok a nemzetiségileg kevert
lakosságú, valamint a szórvány vidékeken és különösen a Kárpá-
tokon túl ez alkalommal is a lehetséges alsó értékeket tükrözik.
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1966 - Az "aranykor" kezdete
Az 1966. március 15-i népszámlálás során a nemzetiség és az anya-
nyelv összeírásakor elvileg pontosan ugyanolyan módszereket al-
kalmaztak, mint az 1956-os népszámlálás idején,109 mégis, a nép-
számlálási közlés a magyarság lélekszámának nemzetiség szerint
csak kismértékű, szinte stagnálással egyenértékű növekedését, az
anyanyelvre vonatkozóan pedig éppenséggel a csökkenését regiszt-
ráIta. Ez az ellentmondásos jelenség, amely nem magyarázható sem
a természetes sza porulat csökkenésével, sem az elvándorlással vagy
az asszimilációval, a II. világháború után első ízben ismét arra késztette
a kérdés magyar szakembereit, hogya - meglehet, egyéb tekintetben
korszerü és a korábbiaknál gazdagabb vizsgálati programot alkalma-
zóllO - népszámlálás nemzetiségi közlését félre tegyék, és a népmoz-
galmi adatokból dolgozzanak az elmúlt évtized etnikai folyamataira
vonatkozó következtetéseik megfogalmazása során.

Idézzük Nyárády R. Károly okfejtését, aki az 1977. évi roman
népszámlálás "eredményeit" elemzö tanulmányában a romániai
magyarság tényleges számbeli erejét mérlegelve kitér a szóban forgó
népszámlálást megelőző időszak demográfiai fejlődésére is. Az ide-
vonatkozó statisztikák idősorainak vizsgálatát az 1956.évi népszám-
lálás anyanyelvi adataira alapozza, melyek - feltevése szerint nagy-
jából reálisan - a magyar anyanyelvűek számát 1654 ezerben
állapították meg. A magyarság lélekszámának 1956-1966. évi ala-
kulásával kapcsolatban a következöket írja: "Az 1966. évi népszám-
lálás anyanyelv szerint 1652 ezer, nemzetiség szerint 1620 ezer
magyart mutatott ki. Ha tehát ezek az adatok reálisak volnának,
akkor kiderül, hogy e tíz év leforgása alatt a magyarok száma
anyanyelv szerint 2 ezerrel fogyott, nemzetiség szerint pedig 32
ezerrel növekedett. E kétségtelenül ellentmondásos jelenség mellett
említsük meg, hogyamíg ebben a tízéves periódusban az összes
népesség 1614 ezerrel, azaz 9,2 %-kal gyarapodott, a magyarok
kivételével minden más nemzetiség lélekszáma fogyott. Ezzel szem-
ben a románság anyanyelv szerint 1690 ezerrel, nemzetiség szerint
1751ezerrel, 11,7 %-kal gyarapodott. A románság számbeli növeke-
dése nemzetiség szerint 137 ezer fővel haladta meg az összes né-
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pesség növekedését, s ez a szám pontosan egyenlő a nemzeti ki-
sebbségek veszteségevel. Ezek az adatok egyértelműen az 1966-os
anyanyelvi-nemzetÍségi statisztika torzítására utalnak, s ez arra
késztet, hogya magyarság tényleges szaporodásának mértékét a
népmozgalmi adatokra támaszkodva számítsuk ki." Ezzel kapcso-
latosan elórebocsátja: nem hagyható figyelmen kívül, hogy "Erdély-
ben (azaz Románia Kárpáton inneni részein) a természetes szapo-
rodás aránya már a század eleje óta kimutathatóan mindig
alacsonyabb volt, mint a Kárpátontúli úgynevezett Regátban, miként
arra a román demográfusok is gyakran rámutatnak. Téves volna
azonban ezt a demográfiai jellegzetességet egyszeruen a nemzeti
kisebbségek alacsonyabb szaporaságával magyarázni, hiszen a ba-
náti és dél-erdélyi románság katasztrofálisan alacsony természetes
reprodukciójával szemben a legkiemelkedőbb születési arányszá-
mokat, a szatmár-máramarosi és bihari románok mellett éppen a
Székelyföld magyarsága regisztrálta. Az 1900-1947. évek közt nem-
zetiség szerint is közzétett népmozgalmi adatok azt igazolják, hogy
a románság ésa magyarság természetes szaporodásának arányszá-
mai -az erdélyi részek összesített eredményeit tekintve - nagyjából
azonosak voltak." Ha tehát mindezeket szem előtt tartva, megvizs-
gáljuk az 1956-1966 között tartományi bontásban közzétett nép-
mozgalmi adatokat - ezek szerint a természetes szaporodás üteme
a regáti részeken 11,4 %, míg az erdélyi részeken 7,7 % volt -, a
magyarság természetes szaporulata (mely nem lehetett gyengébb
az átlagos erdélyi aránynál) minimálisan 127 ezer kellett legyen,
tehát lélekszámuk 1966-ra el kellett hogy érje az 1781 ezret.1l1

Az adatok nagyobb területi bontása bizonyos mértékig árnyalja
az előbbiekben vázolt helyzetképet. Ebből ugyanis kiderül, hogya
magyarság fogyatkozása - egyes erdélyi régiók mellett - a Kárpá-
tokon túl a legszembetűnőbb, ahol 1956-1966 között a magyar anya-
nyelvúekszáma 11330-cai, a magyarnemzetiségúeké pedig 6890-nel
lett kevesebb. Azösszeségében pozí tív erdélyi mérleg szerint viszon t
ugyanez idő alatt a Kárpátokon innen a magyar nemzetiségúek
száma mintegy 39 e~er fővel növekedett, sőt a magyarság még
anyanyelv szerint is - ha mégoly csekély mértékben - 9503 fővel
gyarapodott. Tovább árnyalja a képet, ha figyelembe vesszük, hogy
a zsidóság háború utáni exodusa során a két népszámlálás között
több mint 109ezren hagyták el az országot, s -a zsidó nemzetiségúe k
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számbeli csökkenésének területi megoszlásából következtetve - a
kivándoroltak közel egyharmada Erdélyból távozott, tehát onnan,
ahol az országos átlagnál jóval magasabb arányban voltak képvi-
selve magyar anyanyelvűek a zsidóság sorai között. Az 1956-ban
regisztrált 22910 magyar anyanyelvű zsidóból21 272élt Erdélyben;
ez a szám a 43814 erdélyi zsidó nemzetiségű lakos 48,6 %-a. Ha a
magyar anyanyelvűeknek ugyanezt az arányát feltételezzük az Er-
délyból kitelepedett zsidó nemzetiségűek között is, akkor a két
népszámlálás időpontja között emigrált magyar zsidók száma leg-
kevesebb 15 ezerre tehet6. Tehát legalább ennyivel csökkentette a
kivándorlás az 1956-ban magyar anyanyelvűként felvettek számát
anélkül, hogy ez a csökkenés a magyar nemzetiségűeket érintette
volna, hiszen e kivándorolt lakosok 1956-ban feltehet6en zsidó
nemzetiségűként lettek összeírva. Ez a tény némi magyarázattai
szolgál az anyanyelvi, illetve nemzetiségi gyarapodás adatainak az
ellentmondásosságára. Ám ez - a népmozgalmi folyamatok összes-
ségén belül csekélynek tekinthet6 - veszteség a tényleges sza porulat
1966-ban regisztrált tetemes visszaesését már nem indokolja, külö-
nösen, ha figyelembe vesszük. hogya megel6z6 -1948-1956 közötti
- rövidebb időszakot hasonló jellegű küls6 vándormozgalmak jel-
lemezték, és a némileg dinamikusabb, 123 ezres zsidó kivándorlás
mellett is az erdélyi magyarság ekkor még összehasonlíthatatlanul
kedvez6bb népesedési végeredményt tudott felmutatni.

Az 1966-os anyanyelvi-nemzetiségi statisztika torzított adatsora-
inak ellenőrzése szinte lehetetlen, mivel a népszámlálási közlés
ezeket az adatokat már csupán nagyobb közigazgatási egységek
szerint, mégpedig az összeírás ídöpontjaban érvényes területi be-
osztás helyett az id6közben lezajlott közigazgatási változásoknak
megfelel6en megyénként (azokon belül települési típusonként)
részletezte. Az a tény, hogy az anyanyelvi-nemzetiségi adatok
csoportosítása az 1968-ban életbe lépett területi beosztást követi,
annyiban szerenesésnek mond ható, hogy így e számokat legalább
az 1977. évi népszámlálási adatokkal egybe tudjuk vetni. Ugyan-
akkor ez az eljárás megnehezíti az etnikai viszonyoknak az urba-
nizációs folyamatokkal összefügg6 vizsgálatát, hiszen a városi és
vidéki népesség számának alakulását az aktuális területi beosztás
szerint követ6 demográfiai elemzések id6soraiba az 1966. évi nép-
számlálási közlemény adatai már nem illeszthet6k be.
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1977 - ?
Az 1977. január 5-i népszámlálás végrehajtása során alkalmazott
módszerekröl keveset tudunk. A hivatalos népszámlálási kötet
szűkszavú bevezetőjéből mindössze annyi derül ki, hogy az
összeírás során használatos számlálólapon külön tudakolták a nem-
zetiséget (17. kérdőpont) és külön az anyanyelvet (21.
kérd6pont),112 de a kérdések megfogalmazása és a számlálóbizto-
soknak ezzel kapcsolatosan adott utasítások nem ismeretesek. Az
előzetes eredményekről kiad ott közlemény - utalva a Román Kom-
munista Párt KB 1976. április 14-i plénumának dokumentumaira,
valamint az Államtanács 145/1976. számú törvényerejű rendeletére
- természetesen hangsúlyozza, hogyapártnak "a nemzeti kérdés-
ben követett elvszerü politikája szellemében valamennyi állampol-
gár szabadon jelenthette be, hogy milyen nemzetiséghez tartozik",
és ehhez "a népszámlálási bizottságok és személyzet biztosított
minden feltételt" .113

A nemzetiségi bevallás országos adatait is magában foglaló köz-
lemény - legalábbis az 1966. évi, ugyancsak előzetes adatokkal
összevetve - a korábbi népszámlálásnál kedvezőbb képet fest a
magyarság számának alakulasaröl.U't Az előzetes adatok tanulsá-
gait Semlyén István így foglalja .össze: ,,1956-ban az ország közel
17,5 millió lakosából 1589443 személy vallotta magát magyar
nemzetiségű nek; 1966-ban a lakosság száma elérte a 19,1 milliót,
a magyarságé pedig az 1 602604 főt. Az országos több mint 9 %-os
gyarapodási átlaggal szemben a magyarság számbeli növekedése
1 %-on alul maradt. A most lezárult évtizedben lényegesen javult
a helyzet. Az 1977. január 5-i népszámlálás 21559416 lelket talált
az országban, a magyar nemzetiségűek létszáma 1 706874 volt, a
növekedés 104000 lélek, 6,5 %, az előbbi évtized gyarapodásának
a többszöröse. Igaz - teszi hozzá -, ez is messze elmarad a 12,9 %-os
országos átlagtól. Az okokat egyebek között talán abban kereshet-
jük, hogya magyarság az országos átlagnál jóval magasabb arány-
ban városlakó, és a városokban már hosszabb ideje me~települt
népesség természetes gyarapodása rendszerint kisebb."! 5 A ma-
gyarság lélekszámának hasonló mértékű gyarapodásáról számol
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be Fazekas János, az RKP KB végrehajtó bizottsági tagja egy 1978
júniusában tartott székelyudvarhelyi népgyűlésen. A beszédében
idézett számadat feltehetően az anyanyelvi bevallás később sehol,
semmilyen formában nem publikált előzetes eredményével azonos:
"A népszámlálás demokratikus szellemben zajlott le, minden ál-
lampolgárnak joga volt zavartalanul bevallani nemzeti hovatarto-
zását, amit bizonyít az a tény is, hogya magyar nemzetiség nem
hogy nem csökkent számbelileg, miként azt egyesek megjósolták,
hanem ellenkezőleg, mintegy százezerrel nőtt, s létszáma ma 1
millió 750 ezer."116 A párt vezető tisztségviseléje a nemzeti sza-
badságjogok ékesszóló bizonyítékaként hivatkozik az 1977. évi
népszámlálásra, de beszédében egyúttal az asszimilációs ideológia
újbóli jelentkezésének a veszélyére is felhívja a figyelmet: "Néme-
lyek - nyilvánvaló rosszindulatból - nem hajlandók tudomásul
venni a tényeket; sem a népszámlálás demokratikus lebonyolítá-
sának a tényét, sem pedig az ország magyar lakossága növekedé-
sének a számokban kifejezésre jutó tényét. A tényekkel szembe-
szegülve, némelyek éppen ellenkezőleg az ország lakosságának
állítólagos homogenízalasaról, a nemzetiségeknek a román nem-
zetbe való állítólagos integrálásaról beszélnek. [...] A dolgozó nép
életébe és munkájába való tudatos és teljes beilleszkedés távolról
sem jelenti a magyar nemzetiség etnikai azonosságának elvesztését.
Ez egyike azoknak a nyilvánvaló következtetéseknek, amelyek a
most lezajlott népszámlálásból levonhatók."

A tényleges helyzettel pozíciójánál fogva tökéletesen tisztában
lévő nemzetiségi politikus aggodalma nem volt alaptalan. A het-
venes évek végén a nemzetiségeknek tett látszatengedmények át-
meneti párttaktikáját nyíltan a nemzeti homogenizálás stratégiája
váltotta fel, s így egyáltalán nem meglepő, hogy az 1977. évi
népszámlálás végleges eredményeiról megjelent közlemény - a nem-
zeti kisebbségek beolvadásának tényét bizonyítandó - az előzete-
sen publikált, illetve félhivatalosan kiszivárogtatott adatokkal
szemben már sem anyanyelv, sem pedig nemzetiség szenni nem ad
érdemi tájékoztatást a népesség etnikai megoszlásáról. A népszámlálási
kiadvány az összeírás során még külön felvett nemzetiségi és
anyanyelvi adatokat egy, az összes korábbi népszámlálásétól eltérő
kategóriaalapján, a népesség úgynevezett "nemzetiség és anyanyelv
szerinti" (populatía dupa nationalitate ~i limba materna) összesí-

77



tésében tette közzé, anélkül azonban, hogya kötet szerkesztói
magyarázatot adtak volna arra, hogy miért változtattak az adatközlés
bevált módszerein, és hogy milyen elvek szerint és milyen módsze-
rekkel történt a "nemzetiség és anyanyelv" vegyes fogalomkörének
a meghatározása a két kérdőpontra adott, esetenként különbözö
nyilatkozatok alapján. E két eltérő demográfiai fogalom összekapcso-
lásával elkövetett durva módszertani hibát elemezve Nyárády R. Károly,
már többször idézett alapvető tanulmányában arra a következtetésre
jut, hogy a népszámlálási kötet szerkesztöi a végleges eredmények
közzététele előtt a számláló lapok újbóli kiértékelése során románnak
számítottak mindenkit, aki nemzetiség vagy anyanyelv szerint román-
nak vallotta magát, ezen túl azonban mindazokat, akiknek számlá-
lólapjan az anyanyelv nem volt azonos a nemzetiséggel, egy erre a
célra külön létrehozott újabb gyűjtőfogalom, az "eltéro nemzetiségű
és anyanyelvű" (de nationalitate ~i limba materna díferíta) népesség
kategóriájába sorolták. Minden nemzeti kisebbség száma csökkent az
előzetes nemzetiségi statisztikához viszonyítva, így a magyaroké
36 306, a nérneteké 26 527, a cigányoké pedig 154 290 fővel. Az "eltéro
nemzetiségű és anyanyelvű" csoportba mindössze 44 875-en kerül-
tek.117 Természetesen elképzelhetetlen, hogy 1977-ben még a 45 ezret
sem érte volna el azok száma, akiknek bevallott nemzetisége az
anyanyelvükétól eltérő volt, hiszen a két kategória kölcsönös össze-
függését kimutató korábbi népszámlálások szerint 1966-ban 177 803,
1956-ban pedig 346 660 személynek az anyanyelve és nemzetisége
különbözött egymástól.1l8 Éppen ellenkezőleg, tekintettel a cigány
nemzetiségűeknek - a népszámlálási közlések gyakorlatához viszo-
nyított - meglep6enmagas számára (222 986, szemben az 1966. évi
64197 és az 1956. évi 104216 fővel), és hogy közülük mindössze
75 696-an kerültek a végleges közlés cigány "nemzetiségű és anya-
nyelvű" számoszlopába, feltételezhető, hogy a nemzetiségüktől eltérö
anyanyelvű személyek száma 1977-ben ismét elérte az 1956-05szintet.
A népszámlálási kiadvány eljárása végső soron a ramánság számának
a megemelését és a nemzeti kisebbségek számának a csökkentését eredmé-
nyezte, mégpedig úgy, hogy a nemzeti kisebbségeknek az előzetesen
közzétett adatokhoz viszonyított 255 832 fös veszteségéből 203947
fővel a románság gyarapodott. E manipulációkkal az 1977-es nép-
számlálási kötet a román nemzetiségstatisztika legrosszabb hagyo-
mányait elevenítette fel.
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A végleges eredményekről közzétett vegyes "nemzetiségi és
anyanyelvi" statisztika valójában sem a nemzetiségi, sem az anya-
nyelvi viszonyok tekintetében nem mérvadó, s ezért csak az előzetes
eredmények nemzetiségi adataiból indulhalunk ki az 1977. évi népszám-
lálásnak a korábbiakkal törtértö összehasonlítása során. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogya nemzetiségi hovatartozásra vo-
natkozó számok fenntartás nélkül elfogadhatók. A magyar
nemzetiségű lakosságnak az 1966. évihez viszonyított aránylag
kedvem gyarapodása ugyanis nem feledteti el az 1966-ot megelőzé
évtized összességében negatív mérlegét. Az 1956. évi népszámlálás
bázisadatával összevetésben legkevesebb tíz érJ természetes szaporu-
lata hiányzik, ekkora népességhiány pedig már nem oszlatható el
az 1977. évi nemzetiségi statisztika "zárt és hibátlan oszlopokban
sorakoztatott" számai között.

Ha a megbízható bázisadatokat egyéb (népmozgalmi, egyházi)
adatközlések alapján, valamint a vándormozgalmak figyelembe-
vételével tovébbszámítjuk, a kapott eredmények révén a népszám-
lálások hitelessége nagy vonalakban ellenőrizhető. Ilyen, viszony-
lag megbízható kiindulási pont az 1910. évi magyar, valamint
(Erdély vonatkozásában) az 1956. évi román népszámlálás. A ma-
gyarság számadata az előbbi esetben (a természetes asszimilációból
származó nyereség beszámításával) még elfogadható felső értéket,
az utóbbi esetben (ugyancsak természetes disszimilációs vesztesé-
get feltételezve) még elfogadható alsó értéket képvisel. Ha az egyes
népszámlálások anyanyelvi.és nemzetiségi adatközléseit és a ma-
gyarságnak az adott időpontban becsült lélekszámait egybevetjük.
a két adatsor közötti eltolódások a "politikai le~itimációs kényszer"
ciklikus felerősödésére hívják fel a figyelmet. 19

A magyarság lélekszámára vonatkozó hivatalos, illet6leg az - e
számot esetenként 200-300 ezerrel is többnek mutató - becsült
adatok összehasonlítása során szembetűnik. hogy az új uralom
kezdetének viszonylag megállapodott népességi viszonyait rögzítő
1920. évi összeírás és az 1977-es népszámlálás közötti időszak
számoszlopai mind a két esetben nagyjából egyem gyarapodást
tükröznek. A hivatalos kimutatások és a becsült értékek közötti
eltérés változatlansága meglep6, mivel az 1920. évi összeírás idején
mesterségesen leválasztott népességi csoportok hiánya - a magyar
nyelvű zsidók pusztulása, a megmaradtak kivándorlása, az asszi-
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milálódott svábok részbeni távozása és a bizonytalan identitás ú
rétegek etnikumváltása következtében - az évtizedek során tény-
leges veszteséggé vált. E tény ismeretében nehezen magyarázható
a hivatalos adatok és - az 1956. évi népszámlálásra alapozott -
mértéktartó becslések közti különbség újbóli növekedése.

Az idevonatkozó számítások elsősorban a román statisztikai
szolgálat regionális népmozgalmi közlésein alapulnak, figyelembe
véve a magánkutatók (például Semlyén István) által publikussá
vált etnikai vonatkozás ú részadatokat. E becslések - többé-kevés-
bé - a kivándorlás okozta veszteségekkel is számolnak, így a vár-
ható népességgyarapodás elmaradására valójában csak az asszi-
milációs folyamatok adhatnának elfogadható magyarázatot.
Közelebbi, tárgyszerű ismereteink a természetes asszimiláció mér-
tékéről nincsenek. Ezzel szemben - történelmi analógiák alapján,
a nemzetállami ideológia újbóli szorítását, a homogenizációs po-
litika felerősödését tapasztalva - joggal feltételezhetjük, hogy a
magyar etnikum vesztesége inkább "kényszerasszimilációs" jel-
legű, azaz olyan mesterségesen előidézett hiány, amely a népszám-
lálási eredményekkel kapcsolatos hivatalos elvárásoknak az ösz-
szeírás során történt érvényesítéséból adódik. Mivel - e hipotézis
szerint - a kényszerasszimilációs nyomás mértéke az évtizedek
során nem enyhült, most irányának megváltozásával, belső ará-
nyainak módosulásával kell számolnunk. A becsült lélekszám és
a hivatalos nemzetiségi kimutatás különbözetének egy részét 1977-
ben is a görög rítust követö magyarok és a magyar anyanyelvű
cigányok adhatták, más része a román-magyar vegyes házasságok
család tagjai közül kerülhetett ki, és feltételezhetően sokan egy-
szeruen csak a tervutasításos nemzetiségi irányszámoknak estek
áldozatul.l20
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Az 1977-es népszámlálás
az újabb adatközlések tükrében
A bukaresti statisztikai szolgálat - igaz, csupán országos összeg-
zésben, de az anyanyelvi hovatartozásra is kiterjedően - 1990-es
évkönyvében közreadta az 1977.évi népszámlálás módosított etnikai
adatait.

A különbözö szempontú adatközléseket az alábbi táblázat
összesíti:121

etlikum .nemzetiség és IInY8l!'fSv """""'ség A ."'sz6mW,," kÖlet
1InY8I!'fSv' kózléoónek ellérései az

8I!'fllnyeM nemZ<ll9i9
adal10z képes!

ló % ló % ló % ló ló

román 19207491 89,1 19182856 89,0 18997407 88,1 +24635 +210084
magyar 1670568 7,8 1720 630 8,0 1 712853 7,9 -.QO062 -42285
némel 332205 1.5 346871 1,6 348 747 1.6 -14666 -16542
cigány 75696 0.4 77 373 0,4 227398 1.1 -1677 151702
zsidó 24667 0.1 3429 0,0 24667 0,1 +21238 -
egyéb őssz, 204408 0,9 228 751 1,0 248 838 1.2 -24343 -44430
ukrán 51503 0,2 54339 0,2 54453 0,2. -2836 -2950
szetb-horvát 38252 0.2 39639 0.2 41929 0.2 -1387 -3677
orosz 17480 0,1 28985 0.1 21206 0,1 -11505 -3726
tatár 20508 0,1 21299 O,l 23369 0,1 -791 -2861
szlovák 19513 0,1 20034 0,1 21286 0,1 -.Q21 -1 n3
török 20750 0,1 21909 0,1 23422 0,1 -1159 -2672
bolgár 9267 0,0 9685 0.0 10372 0.0 -418 -1 105
cseh 5507 0,0 5741 0,0 7683 0,0 -234 -2176
görög 5092 0,0 5643 0,0 6262 0,0 ..Q51 -1170
lengyel 3481 0,0 3800 0,0 4641 0,0 -319 -1 160
örmény 1410 0,0 1517 0,0 2342 0.0 -107 -932
egyéb 11645 0,0 16160 0,1 31873 0,1 -4515 -20228

44875 0,2
összesen 21559910 100,0 21 559910 100,0 21559910 100,0

• Lipován, szász, sváb, szlovén, macedoromán, székely, rutén, aromán, egyéb nem részletezett, nem nyüatkozotl.
(A székely .nemzetiségúek" száma 1075,a székely .anyanyelvúeké· pedig mindössze 50 vott,)

- eHéró nemzetiségű és anyanyelvű

A "javított" változat - az adatok elismertetése érdekében -
szakított a népszámlálási kötet "nemzetiség és anyanyelv" szerinti
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közlés ének ködös rabulisztikájával, s visszatért a nemzetközileg
elfogadott kritériumok használatához. Mindazonáltal az adatok
megbízhatóságával kapcsolatos kételyeinket ez az újabb verzió
sem oszlatja el. Úgy tűnik, hogya hivatalos román nemzetiség-
statisztika valójában nem revideálni, csupán - a tudományosság
látszatát megteremtve - konszolidálni kívánja a népszámlálás
egyébként elfogadhatatlan végeredményét. Fenntartásaink tárgya
ezúttal éppen a régóta várt anyanyelvi adatközlés, mivel az szem-
melláthatóan ugyanazt a célt szolgálja, mint a korábbi, "nemzetiség
és anyanyelv" szerinti kategória; a románság számának és arányá-
nak minél magasabbra emelését, illetve a nemzeti kisebbségekhez
tartozók számának és arányának visszaszorítását.

Ha az országos népességgyarapodás főbb mutatóit az 1956. évi
népszámlálás bázisadataival összevetve az anyanyelvi ismérv sze-
rint tekintjük át,l22 akkor azt látjuk, hogy az eltelt több mint két
évtized során - miközben az összlakosság 4070,5 ezer fővel (23,3 %)
növekedett -, a román anyanyelvűek száma az országos gyarapo-
dást is meghaladva, 4103,7 ezerrel (27,2 %) lett több. A magyar
anyanyelvűek gyarapodása mindössze 67,0 ezer (4,1 %), az egyéb
etnikumokhoz tartozók lélekszáma pedig kisebb-nagyobb mérték-
ben csökkent. A román és nemromán anyanyelvűek növekedési
ütemének ilyen mértékű eltérésére csak az utóbbiak alacsonyabb
természetes szaporulata, kivándorlása vagy esetleges asszimiláci-
ója adhat elfogadható magyarázatot.

Sem az egyes nemzetiségek természetes népmozgalmára, sem
az asszimilációs folyamatokra vonatkozóan nem rendelkezünk
olyan megbízható forrásokkal, melyek révén a fenti számadatok
hitelessége alátámasztható vagy cáfolható lenne. Csupán néhány,
akivándorlásra utaló adat értékelésére van lehetőségünk. Ezek azt
mutatják, hogy az említett időszakban a külföldre irányuló mig-
ráció, bár szinte kizárólag kisebbségi népcsoportok (a zsidó és
német nemzetiségűek) számát csökkentette, közvetve - éppen az
anyanyelvi kimutatást alapul véve - a többségi nemzet lélekszá-
mának alakulásában is éreztette negatív hatását. (A népmozgalmi
adatok elemzése alapján az ország vándorlási vesztesége 202 ezer
főre tehető, míg a nemzetközi kimutatások szerint ez idő alatt 139
ezer zsidó és mintegy 60-70 ezer német hagyta el az országot. A
népszámlálások adatsoraiban a zsidók száma anyanyelv szerint
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30,9ezer, nemzetiség szerint 121,6 ezer, a németeké pedig 42,3 ezer,
illetve 25,6 ezer fővel lett kevesebb. E veszteség az etnikai átfedések
következtében más népességi csoportokat is érintett, mégpedig
elsősorban a román, kisebb mértékben a magyar anyanyelvűekét.
1956-ban a zsidó nemzetiségűek közül 83,7 ezren, anémet nem-
zetiségűekből 8,3 ezren vallották magukat román anyanyelvűnek,
míg a magyar anyanyelvű zsidók száma 22,9 ezer, a németeké
pedig 6,1 ezer volt.)

A magyarság népességi hiánya - a kivándorlás okozta veszte-
séget leszámítva, s az országos gyarapodásnál mérsékeltebb növe-
kedést feltételezve - az 1977-es népszámlálás által kimutatotthoz
képest 200-300 ezer főre teheté. Ez a tetemes veszteség a román
statisztikusok értékelése szerint az "asszimiláció objektív folyama-
tának" a következménye, véleményünk szerint azonban - nem
tagadván, hogya számok ilyetén alakulásához bizonyos mértékig
a természetes asszimiláció is hozzájárulhatott - inkább a nemzeti-
ségi statisztika torzulásait jelzi.

A torzulások mértékét illetően csupán találgatásokra vagyunk
utalva. Ezért - az adatok értelmezésének korlátait kényszerű adott-
ságként elfogadva - inkább a román nemzetiségstatisztika keretein
belül kíséreljük meg kibontani az ellentmondásos etnikai viszony-
latok néhány rejtettebb összefüggését. Erre a népszámlálási kötet
"nemzetiség és anyanyelv" szerinti, illetőleg a "javított" végleges
közlés anyanyelvi és nemzetiségi adatainak, valamint egy tizenegy
évvel későbbi hivatalos becslés eredményeinek az egybevetése
nyújt némi lehetőséget.

Mielőtt a táblázat számoszlopait értelmeznénk, emlékeztetnünk
kell arra, hogya nemzetiségi és az anyanyelvi számadatok önma-
gukban nem elégségesek az etnikai viszonyok teljeskörű leírására.
Mivel elvileg bárki vallhatja magát anyanyelv szerint az egyik, s
nemzetiség szerint egy másik etnikumhoz tartozónak (vagy meg-
fordítva), a két kérdőpontra adott válaszok kölcsönös összefüggé-
seinek kimutatása az etnikai identitás számszerű kifejeződésének
sokféle változatát eredményezi. Anyanyelv és nemzetiség korrelá-
ciójának legszembetűnőbb megnyilvánulása a két számadat elté-
rése egyazon etnikumon belül. Anyanyelvüktél eltérő nemzeti-
ségűek, illetve nemzetiségüktöl eltérő anyanyelvűek meglétét
többnyire egy adott etnikum esetében is feltételeznünk kell, az
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ilyen értelemben "kettős identitásúnak" tekinthető személyek szá-
ma tehát valójában nagyobb az anyanyelvi és nemzetiségi száma-
datok puszta különbözeténél. Az egyes nemzetiségeket ezernyi
szállal egymáshoz kötö interetnikus kapcsolatok összefüggései a
következő "egyenletben" írhatók le: anyanyelv - nemzetiség =
anya nyelvtől eltérő nemzetiség - nemzetiségtől eltérő anyanyelv.
E két csoport számai az adott etnikumon belül általában eltérnek
egymástól, az egymást tükröző számadatok csoportonként összeg-
zett végeredményei azonban megegyeznek. Ez az összeg fejezi ki
azt, hogy mekkora részt képviselnek az "eltérő nemzetiségüek és
anyanyelvűek" az ország összlakosságán belül, míg e számot az
összlélekszámból kivonva az "azonos nemzetiségű és anyanyelvű"
lakosok számához jutunk. Ha pedig az "awnos nemzetiségűek és
anyanyelvűek" csoportjához az adott anyanyelvtől eltérő nemze-
tiségűeket, illetőleg az adott nemzetiségtől eltérő anyanyelvűeket
is hozzávesszük, akkor mindazok számát kapjuk meg, akik "anya-
nyelv vagy nemzetiség" szerint az illető etnikumhoz tartoznak.
Mind a kétféle számításnak meglehet a maga létjogosultsága, csak
egyet nem lehet: e logikailag ellentétes (leszükítö, illetve kiterjesztő)
műveleteket egyazon rendszeren belül - az adatok torzulása nél-
kül - elvégezni, és különösen nem az így származtatott adatokat
az anyanyelvre vagy a nemzetiségre vonatkozó számok helyett
közreadni. Mint Nyárády R. Károly az előzetes, illetve az akkor
még véglegesnek tekintett közlés ellentmondásait elemezve kimu-
tatta, az 1977-es népszámlálási kötet szerkesztöi - a román nem-
zetiségstatisztika "harci" eszköztárát új fogásokkal gyarapítva -
mégis éppen ehhez vagy legalábbis ehhez nagyon hasonló eljárás-
hoz folyamodtak. A most publikussá vált anyanyelvi adatok isme-
retében immár egyértelmű az eredeti verzió ellentmondásossága,
hiszen látható, hogy az 1977-es népszámlálási kötet "nemzetiség
és anyanyelv" szerinti adatközlése a románok számát nem csupán
a nemzetiségi kimutatásnál, de a "javított" változat anyanyelvi
értékénél is magasabbnak hozta ki, míg a többi etnikum esetében
- a zsidóságot kivéve - ennek éppen a fordítottja történt.

Minden okunk megvan azt feltételezni, hogya népszámlálási
kötet összeállítói a tényleges etnikai viszonyok elfedése céljából
valóban románnak számítottak mindenkit, aki nemzetiség vagy
anyanyelv szerint románnak vallotta magát (kivéve a roman anya-
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nyelvű zsidókat), míg a többi etnikai kategóriába csak a nemzeti-
ségük és anyanyelvük szerint is oda tartozókat sorolták. Az "eltérő
nemzetiségű és anyanyelvű" csoport csupán a nem román népesség
etnikumközi átfedéseit tükrözte. Egyedül a zsidóság esetében nem
érvényesült ez a logika: a zsidó "nemzetiségűek és anyanyelvűek"
rovatában ugyanis a nemzetiségi kérdőpont végleges kiértékelése
során nyert szám szerepel. Ez valószínűleg azzal magyarázható,
hogy, ha - a többi nemzeti kisebbséghez hasonlóan - itt is az
anyanyelvükkel azonos nemzetiségűek száma kapott volna helyet,
akkor az, a jiddis nyelvet beszélők elenyészően kis hányada miatt,
feltűnő ellentmondás ba került volna az egyházi kimutatásokkal.

Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogya népszámlálási kötet a
nemzeti kisebbségekre vonatkozóan az "azonos nemzetiségűek és
anyanyelvűek" számait tette közzé, akkor esetükben az anyanyelvi,
a nemzetiségi, illetőleg a népszámlálási kötetben közölt adatok
különbsége az "anyanyelvüktől eltérő nemzetiségűek", illetve a
"nemzetiségüktól eltérő anyanyelvűek" számát eredményezi. A
románok és a zsidók esetében - ha a rájuk vonatkozó adat valóban
az "azonos nemzetiségűek vagy anyanyelvűek" számát fedi - ez
az összefüggés fordítva igaz, vagyis a kötetbeli adatokból az anya-
nyelvieket kivonva a "nemzetiségüktől eltérő anyanyelvűek", a
nemzetiségieket kivonva pedig az "anyanyelvüktől eltérő nemze-
tiségűek" számához jutunk. Az ily módon értelmezett számokat,
az 1956. és 1966. évi népszámlálás azonos kimutatásaival együtt
az alábbi táblázat tartalmazza. (1977-ben a románság csoportját a
nem jiddis anyanyelvű zsidók számának 4/5-ével megnöveltük, a
maradék 1/5 részt pedig az "eltérő nemzetiségűek és anya-
nyelvűek" csoportjában oszlattuk el. Feltevésünk szerint a jiddist
ekkor már csak zsidó nemzetiségű vallotta anyanyelvének.)

Etnil",,, Év AI'f~eltéró NemzetiMg~ Eltéró AI'f'"'Y"fvi és nemzeti.
nemzetiségúek anylllyetvúek !légi adatok ki1ilnbsége

román 1956 182048 97476 84572
1966 84554 60436 24118
1977 227500 42000 185449

magyar 1956 88 741 22 716 66025
1966 49614 17333 32281
1977 50062 42285 7777
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Elninn Év Any..,.,...wktö ellé<ó NemzetiségiArtól «térő Any8l1}elYi éo nemzet.
nemzeli9égúei< anyanyeMiei< oégi 01111I0I< IWónbsége

némel 1956 25333 14667 10666
1966 14903 9951 4952
1977 14666 16542 -1876

cigány 1956 18920 56254 ...:J7334
1966 11332 26443 -15 111
1977 1677 151702 -150025

zsidó 1956 2091 114018 -111927
1966 416 38161 ...:J7745
1977 - 21238 -21238

egyéb 1956 29527 41529 -12002
1966 16984 25479 -8495
1977 24343 44430 -20087

összesen 1956 346 660 346660
1966 177 803 177 803
1977 318200 318200

Az 1956. és 1966. évi adatok közelebbi vizsgálata alapján tudjuk,
hogy az interetnikus kapcsolatháló legnagyobb részben a román,
magyar, zsidó és cigány népességet fedte át: 1956-ban a román
anyanyelvűek csoportját a más nemzetiségekhez tartozók közül
83 666 zsidó, 47 207 cigány és 18 937 magyar gyarapította, míg
ezzel egyidejűleg 45966 magyar és 17901 cigány anyanyelvű ro-
mán nemzetiségűnek vallotta magát. 1977-ben a roman nemzeti-
ségű, de más anyanyelvű személyek száma az 1956. évi 97476-tal
szemben már csupán 40-45 ezer lehetett. Azok tehát, akik kerabban
más anyanyelvűként a roman nemzetiségűek között szerepeltek,
most vagy az anyanyelvükkel azonos nemzetiségi, vagy pedig az
általuk deklarált nemzetiséggel azonos anyanyelvi csoportba ke-
rültek át - előző esetben a saját etnikumuk, utóbbi esetben a
románság lélekszámát gyarapítva. A magyarságot illetően gyanít-
hatóan az utóbbiról van szó. Feltevésünket a következö összefüggés
támasztja alá. 1956-ban a maguka t román nemzetiségűként magyar
anyanyelvünek vallók több mint kétharmadát, kereken 30 ezer főt
a nyugati határszélen (Nagybánya és Nagyvárad tartományokban),
valamint a Regátban írták össze, vagyis éppen azokon a vidékeken,
ahol a korábbi népszámlálások manipulált adatai között a legtöbb
magyar anyanyelvű lakos tűnt el. Az 1956. évi - viszonylag tár-
gyilagos - népszámlálás idején az így "elsikkasztott" magyarok jó
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része elökerült, az e csoportba tartozókat azonban a későbbi nép-
számlálások ismét visszavették. Az 1966. évi népszámlálás szerint
például Bihar és Szatmár megyében vagy a Kárpátokon túl nem
hogy nem nőtt, de egyenesen csökkent a magyar anyanyelvűek
száma. De utalhatunk arra az ellentmondásra is, hogy országos
szinten a magyar nemzetiségűek két évtizednyi - elég szerénynek
mondható - 126 ezres gyarapodásával szemben a magyar anya-
nyelvűek növekedése 1956-1977 között mindössze 67 ezer fő volt.
Atáblázat számaiból következtetve 1977-ben a román nemzetiségű,
de magyar anyanyelvű személyekl23 száma az 1956 évi 46 ezerrel
szemben már csupán 20-25 ezer, így nem túlzás azt feltételezni,
hogy közülük legalább ugyanennyit - akár a népszámlálás során
tett nyilatkozatuk ellenére is - a román anyanyelvűek közé soroltak.
(Emlékeztetünk arra, hogy Fazekas János 1978-ban még 1 millió
750 ezer magyarról tett említést, a végleges anyanyelvi adat azon-
ban ennél 30 ezerrel kevesebb.)

Érdekes módon, míg az "asszimiláció objektív folyamata" a
magyar anyanyelvű, ám más nemzetiségű lakosok számát 1956-
1977 között csaknem a felére csökkentette, ugyanez idő alatt a
magyar nemzetiségű, de más anyanyelvű személyek száma meg-
kétszerezódött. E 42,3 ezer fö túlnyomó része a román anya-
nyelvűek közül kerűlhetett ki (arányuk e csoportban 1956-ban
83,4 %, 1%6-ban 84,6 % volt). Ha helytállóak a népszámlálás vo-
natkozó adatai, akkor az a furcsa helyzet következett be, hogy
1977-ben román anyanyelvű inkább lehetett magyar nemzetiségű,
mint magyar anyanyelvű román nemzetiségű.

Míg a magyar anyanyelvűek és magyar nemzetiségűek száma
közti különbség 1977-ig a minimális ra csökkent, a románok eseté-
ben a képzeletbeli "olló" szárai szétnyíltak. A román anyanyelvű,
de más nemzetiségű személyek száma ekkor 225-230 ezer körüli
lehetett. E csoport más nemzetiségúektől nyert többlete korábban
inkább a zsidóságnak volt köszönhetö, 1977-ben azonban már
nagyobbrészt (legalább 60 %-ban) a cigányság soraiból került ki;
abból a rétegb61, amelynek kisebb-nagyobb hányadát a roman
népszámlálások mindig is ide vagy oda tologatták, miközben tény-
leges számukat sohasem tárták fel (azt nemzeti szövetségük hoz-
závetőlegesen két millióra becsüli). A cigány nemzetiségűek papí-
ron kimutatott lélekszáma ugyan 1977-ben is messze elmarad a
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valóságostói, e szám azonban - az eddigi csökkenő tendenciával
szemben - meglepő módon az előző népszámlálásénak több mint
a három és félszerese! Ráadásul ez az eredmény szinte teljes egé-
szében a románság számbeli fölényét csökkentette. (A cigány nem-
zetiségű, de más anyanyelvű népesség 1956-ban és 1966-ban 75-
80 %-ban román anyanyelvű volt. Az is megállapítható, hogy az
adatok ingadozása inkább a Kárpátokon túli területeket jellemzi:
itt a cigány nemzetiségű lakosság száma 1956-ban 26ezer, 1966-ban
pedig csupán 15 ezer, 1977-ben viszont 105 ezerre ugrott fel.l2A)

Csak találgatni tudjuk, mi állhatott a népszámlálási bizottság e
"botlásának" a hátterében, mindenesetre tény, hogya bukaresti
statisztikai hivatal rövidesen felülvizsgálta az eredményeket, sőt
a közelmúltban - a "nemzetiség és anyanyelv" szerinti kimutatás
balul sikerült próbálkozására ráduplázva -ismét megkísérelte azok
utólagos szépítését. Legalábbis erre következtethetünk az 1988.
január 1-ji állapotra vonatkozó becsléséből, mely szerint az ország
23004 ezer főnyi össznépességéből román 20734,7 ezer (90,1 %),
magyar és székely 1753,2 ezer (7,6 %), német, szász és sváb 239,7
ezer (1,1 %), egyéb nemzetiségű pedig mindössze 276,4 ezer (1,2
%).125Ez utóbbi szám 1977-ben 487,3 ezer, de még anyanyelv
szerint is 301,8 ezer volt. A cigány nemzetiségűek 1988-ra becsült
számát ebből következtetve 60-70 ezer körüli értékben állapíthatták
meg, vagyis az ismét az 1966-os, példátlanul alacsony szintre
süllyedt.

Lényegében ugyanaz történt a cigánysággal is, mint ami - fel-
tevésünk szerint - az 1977.évi népszámlálás idején a magyarsággal,
azzal a különbséggel, hogy míg akkor a magyarul beszélők egy
részét román nemzetiségük miatt a román anyanyelvűek közé sorol-
hatták, most a korábban cigányként kimutatott, de román anya-
nyelvű személyek az általuk beszélt nyelv alapján (ismét) román
nemzetiségűnek lettek véve. Az eljárás lényege azonos: az etnikai
kritériumok nivellálása oly módon, hogy az mindkét esetben az
illető kisebbség lélekszámának legalacsonyabb értéké hez vezessen.

A román statisztikai szolgálat 1988.évi becslése szerint a roman
nemzetiségűek aránya az ország összlakosságart belül tizenegy év
alatt 88,1 %-ról 90,1 %-ra nőtt, azaz - akárcsak 1956 (85,7 %) és
1966 (87,7 %) között - két százalékponttal megugrott. Ennek meg-
felelőert a román anyanyelvűek és nemzetiségűek száma közötti
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"olló" 1977-ben érthetetlen módon szétnyílt szárai most ismét
összezár6dtak: a két etnikai ismérv értékeinek különbsége néhány
tízezernél már nem lehetett több. A szintre hozás ez esetben felfelé
történt, aminek eredményeként a roman etnikum számaránya mind
nemzetiség, mind pedig anyanyelv szerint 90 % fölé emelkedett.
A 9/l0-es "lélektani" határ átlépésével statisztikailag ugyanaz a
helyzet állt elő, mint a hét évtizeddel ezelőtti, önmagát "homogén
nemzetállamnak" mínösítö Okirályságban (ahol is, mint tudjuk,
éppen erre hivatkozva utasítottak el a lakosság etnikai megoszlá-
sának vizsgálatát).l26

Az 1977.évi népszámlálás több lépcsőben közreadott - revideált,
majd újraértékelt - etnikai "végeredményeinek", valamint az 1988-
ra kiszámított adatoknak az összehasonlító elemzése - a pontos
értelmezésükhöz szükséges módszertani magyarázatok híján - csu-
pán a szűkkeblű statisztikai adatközlések számmisztikája által be-
határolt feltételezésekre nyújt lehetőséget. Az azonban még így is
valószínűsíthetö, hogya "se ide, se oda" nem sorolható etnikai
csoportok (mint például a cigányság) tagjait, illetőleg az "ide is,
oda is" sorolható (az asszimiláció bizonyos stádiumáig eljutott)
személyeket a kimutatások nagyobbrészt románként tartják szá-
mon. E "kényszerasszimilációs" veszteség a több százezres vagy
(gondoljunk a cigány szövetség becslésére ) a milliós nagyságrendet
is elérheti. •

A nemzetállami statisztikai szemléletmód képmutató: árnyaltan
közelíti meg az etnikai kategóriákaf, ha ezáltal egy számbelileg
jelentős nemzetiség kisebbítés ére nyílik lehetősége, ezzel szemben
kizár6lagos, ha az államnemzet érdekeinek a védelméről van szó.
Így választaná (vagy választja) le a magyarságr61 a székelyek, a
csángók, a magyar zsidók, a magyar cigányok, az elrománosodott
magyarok vagy a vegyes házasságokból származók csoportjait,
ugyanekkor e finom különbségtétel fordítva már nem érvényesül:
a csángókat, a román zsidókat, a román cigányokat, az elmagyarosodott
románokat vagy a vegyes házasságok leszármazottait a többségi
nemzet elszakíthatatlan részeinek tekinti. E szelektív szemléletmód
jegyében jártak el az 1977-es népszámlálási kötet szerkesztői, ami-
kor az etnikumközi kapcsolatok kiértékelésévei nyert, eltérő jellegű
népességi halmazokat a románság javára, s a kísebbségek rovására
egyetlen, homályos fogalomhasználatú rendszeren belül kísérelték
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meg összesíteni. A statisztikai hivatal 1988-as becslése alapján úgy
túnik, hogya célok változatlanok. csak a módszerek finomodtak,
s most - a nemzetiségi és anyanyelvi értékek közelítése révén -
maguknak a kiértékelés alapjául szolgáló etnikai alapadatoknak
(matematikailag immár támadhatatlan) egyneműsítése van napi-
renden.

Ez újabb tapasztalatok azt mutatjak, hogya hivatalos roman
nemzetiségstatisztika ismét messze távolodott a tudományos in-
díttatású, politikamentes népességszámbavétel - maradéktalanul
ugyan el nem érhető, de megcélozni joggal elvárt - eszményétől.
Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy - éppen a rendel-
kezésre álló források szükössége miatt - megfelelő óvatossággal
kell eljárni a bukaresti statisztikai szolgálat által közölt (vagy
közzétenni engedett) adatok bírálata során. A politikai szempon-
toktól motivált nemzetiségi statisztika ugyanis - Winkler kifejezé-
sével élve - "harci" statisztika. A "harci statisztika" pedig - s ezt
már mi tesszük hozzá - nemcsak az esetben torzít, ha támad (vagyis
ha azt a többségi nép uralmon lévő képviselői hamisan, jogfosztó
célzattal veszik fel vagy áHítják be az egyes kisebbségekkel szem-
ben), de torzíthat akkor is, ha védekezni kényszerül (azaz az érdekelt
kisebbség maga "állítja elő", hogy arra hivatkozva biztosíthassa
megillető jogait, melyekből kirekesztették). Ez különösen így van,
ha a "támadó" statisztikával szembeni védekezés különbözö okok
miatt nem jut túl első önkéntelen reflexén: a hivatalos kimutatások
iránti bizalmatlanság kinyilvánításán, a hivatalosan közzétett szá-
mok elutasításán. (Ilyen torzításokat eredményező tényező a ki- .
sebbségek szempontjaból kedvezőtlen - pl. asszimilációs - je-
lenségek tényének implicit figyelmen kívül hagyása, jóllehet e
folyamatok meghatározó szerepet játszanak az etnikai hovatar-
tozásról közzétett - egyébként okkal megkérdőjelezhető - nyers
számadatok alakulásában.) Mégis, a védekező-elutasító reflexet
természetes reakciónak kell tekintenünk, hiszen az arra rendelt
szervek nem csupán a rejtettebb etnodemográfiai mozgások ér-
zékeny és pontos kimutatásával maradnak adósaink, de még
elnagyolt adatközléseik is csak a "valótlan", illetve "semmi-
nemű" statisztika közötti választás lehetöségét nyújtják. (Mint
láttuk. az 1977. évi népszámlálási kötet többé-kevésbé részlete-
zett adatait módosításuk révén közvetve éppen a bukaresti sta-
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tisztikai hivatal min6sítette valótlannak, a helyükbe állított orszá-
gos összegzésű adatok viszont tüzetesebb elemzés céljára ilyen
formában egyel6re alkalmatlanok, ennélfogva inkább tekint-
het6k semminemű statisztikának.)

A nemzetiségi statisztika elhanyagolása az állapotok eltitkolá-
sával egyenl6, így érthet6en tág tere nyílik az ezzel kapcsolatos
találgatásoknak. A román statisztikai szolgálat az etnikai adatköz-
lések megbízhatóságát illetően felmerül6 kételye ket, s az ebből
következö spekuláci6kat csak egy módon oszlathatja el: ha - mint
arra az 1930. évi román népszámlálás is j6 példát mutatott - az
etnikai identitás sokrétüségét tükröző szempontok (nemzetiség,
anyanyelv, felekezet) alkalmazásával nyert adatokat megfelelő (te-
lepülésenkénti) részletezésben, összefüggéseiket pedig a nyelvis-
meretre vonatkozó számokkal együtt, legalább törvényhatósági
szinten kimutatja, és a nyilvánosság rendelkezésére bocsátja.
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Jegyzetek
1 A megel6ző korok rabb statisztikai forrásainak áttekintésére még

jelzésszerűen sem vállalkozhatunk, de nem is tárgya dolgo-
zatunknak. Ezzel kapcsolatosan ld. NYÁRÁDY R. Károly (1987)
összefoglalását, mely az erdélyi népesség etnikai és vallási tagozó-
dását a dualizmus koráig tekinti át. Az itt elemzett források jobbára
egyházi összeírások vagy olyan statisztikai jellegű leíró munkák,
melyek a nemzetiségek számára vonatkozó becsléseiket a vallási
megoszlásra alapozzák. Statisztikusaink ezzel kapcsolatosan több-
ször is hangsúlyozták, hogy tévedés lenne hazánkban a hitfelekezeti
viszonyokból egyértelműen a nemzetiségi viszonyokra következtet-
ni, ez a megállapítás azonban csak az ország össznépességére érvé-
nyes. A korabeli Erdélyben - pár százaléknyi, területileg is pontosan
behatárolható eltérést nem számítva - hitfelekezet és nemzetiség
egészen a múlt század végéig még "meglehet6sen congruens fogal-
mak" voltak. JEKELFALUSSY József 1888.107-108. p. Századunkban
e kérdést már óvatosabban kell kezelni. Részben azért, mert időköz-
ben Erdélyben is jelentésen megn6tt azon népességek lélekszáma,
melyeknél nem egyértelmű az adott felekezethez tartozó nemzetiség,
illet6leg az adott nemzetiséghez tartozó felekezet dominanciája,
másrészt pedig a f6hatalomváltással Romániához került terület bán-
sági, kelet-tiszántúli és partiumi részeire a történeti Erdély etnode-
mográfiai viszonyainak tanulságai torzítás nélkül már nem alkal-
mazhatók.

2 Az 1850. évi erdélyi népszámlélás. 1983.
3 "Tendentiosus eszközlésével" kapcsolatosan Keleti Károly a követ-

kezőket jegyzi meg: "Hogya magyar elemet minél gyöngébbnek
tüntesse ki, az talán valamennyi a végrehajtásban közreműködött
tényezőnek volt szándéka. Helyreigazítást csakis azon vélemény
igényel, hogy e gyengítés egyfelől, másfelől nem kizárólag anémet
elem javára volt célozva. 56t amaz urak a német elem fölényeról
annyira meg voltak győződve, hogy azt szükségesnek sem tartották
sa »divide et impera« elve szerint bármely nemzetiségnek is veszély
nélkül véltek kedvezhetni, hacsak ez az akkor legnagyobb ellenség-
nek tartott magyarnak történhetik rovására. Sőt e tekintetben az ő
szempontjukból nagy hibát is követtek el, külön nemzetiségül szá-
mítván az izraelitákat, amit azóta nemcsak a tudomány ítélt el
határozottan, amennyiben az izraeliták csak vallásfelekezetnek te-
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kinthetök, hanem mit akkori időben bátran saját hasznukra fordít-
hattak volna, a német elem szaporítását érvén el vele." KELETI
Károly 1871. 20-21. p.

4 A statisztikai tanácsnak a nyelv vagy nemzetiség számbavételére
vonatkozó ajánlatával szemben a belügyi, honvédelmi és kereske-
delmi minisztériumok képvíselöíböl alakult bizottság jegyz6könyv-
be vette, hogy "nem mulaszthatia el aggodalmait fejezni ki e rovatok
helyes betöltése iránt s azokat külön nem indokolván, leghelyesebb-
nek látná, ha a nagymé1tóságú minisztérium hasonlólag a Lajtántúli
célbavett eljáráshoz, a nyelvi kérdést ezen népszámlálás alkalmával
mell6zné; ha mindamellett szükségesnek látná a kormányanépesség
ezen viszonyainak is kutatását, mindenkinek szabad akaratára kell
hagyni, minek vallja magát, mire nézve a nemzetiség című rovatot
lehetne ugyan használni, hanem szigorúan felül6rködni [kell) az
összeírásnál, f6leg a köznépnél arra, hogya számláló megmagya-
rázván ugyan a kérdést, de se egyik. se másik irányban nyomást az
egyes nemzetiségúekre ne gyakoroljon." A kormány elutasító hatá-
rozatát - els6sorban a nem magyar többségú megyék képviselői
részéről - több kifogás érte; Zaránd megye felterjesztést intézett az
ügyben, s mind a képvisel6házban, mind a f6rendiházban interpellációk
hangzottak el. Részletesebben: BOKOR Gusztáv 1896. 140-141. p.

5 KELETI Károly 1871. 6. p.
6 A MJJgyarKCJro1Ul országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlélás

eredményei, némely hasznos házi állatok kimutatásával együtt. 1. köt.
1882. X. p. A vármegyei önkormányzatok autonómiáját korlátozó
1876. évi VI. törvénycikk némiképp enyhítette a "helyi önérdek"
túlzott érvényesülésévei kapcsolatos aggodalmakat. E törvény
ugyanis - megyei közigazgatási bizottságok létrehozása úlján -
gondoskodott akormányrendeletek végrehajtásának helyi felügye-
letéröl. Egyebek között a népszámlálás helyszíni munkálatainak
megszervezése és végrehajtásának irányitása is a törvényhat6ságok
közigazgatási bizottságaira háramlott, s ily módon lehetévé vált,
hogy "az állam fölébe emeltessék a helyi hatóságnak ott, hol a
helyhatóságra eléggé nem támaszkodhatni oly irányban, hogy mu-
lasztása által állami érdekek ne sértessenek".

7 KELETI Károly 1871. 9. p.
8 FÖLDES Béla 1931. 236-237. p.
9 A magyar népszámlálások technikai részleteit taglaló rész szó szerint

idézett vagy egyéb módon szövegbe épített f6 forrása THIRRING
Lajos 1983. 10,40,63,98, 78-79, 114, 119. p.

10 DAVID Zoltán 1980. 88. p.
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11 A Magyar szeni korona országainak 1900. évi népszámlálása. 10. rész.
1909. s.j.

12 Idézi DAVID Zoltán 1980. 88-89. p.
13 Ajelenkori Erdély népességének nemzetiségi megoszlása az említett

időszakban a következőképp alakult:

Év ~ románolc ""'GI'." ••••••• egyél> anya.
nYeMjek

1880 4026872 2299255 57,0 1041344 25,9 498755 12,4 1875184,7
1890 4418557 2475081 56,0· 1200276 27,2 54911212,4 194088 4,4
1900 4872414 2685036 55,1 143846429,5 581943 12,0 166971 3,4
1910 5263282 282992553,8 166432431,6 56521310,7 203820 3,9

OA jiddis 8rrfBrrfelvúekkel együtt.
Az adatokat Nyárády R. Károly számftottB li B mai országIerületre. Idézi ILLYÉS Elemér 1981. 66-67. p.

Az etnikai erőviszonyokban bekövetkezett jelentős eltolódások a
magyar történeti demográfia álláspontja szerint három tényezővel
magyarázhatók: 1) a magyarok természetes szaporodása az 1860-as
évektél kezdve meghaladta a nem magyar népekét, 2) a magyarok
jóval kisebb arányban vettek részt a kívándorlásban, mint az ország
más népei, 3) a nem magyar lakosság egy része, valamint a beván-
dorlók zöme a magyarokhoz asszimilálódott. A magyarság viszony-
lagos súlya a mai Erdély területén az országos átlagnál némileg
erőteljesebben növekedett, ami az említetteken túl az országrészek
közötti vándormozgalmaknak, a belső népcsere pozítív mérlegének
is köszönhetö. Így például a bányavidékek és a gyorsan fejlődő ipari
központok vonzása következtében 1880 és 1910 között a magyarok
száma Hunyad megyében megnégyszerez6dött, Krassó-Szörény
megyében pedig közel a négy és félszeresére emelkedett. Ez azt is
jelzi, hogya leggyorsabb ütemű növekedés az összefüggő magyar
nyelvterületen kívül, anyelvszigeteken és a (városi) szórványokban
zajlott le. Maguk a nyelvhatárok lényegében nem módosultak; a
nem magyar népek települési tömbjeit a magyarosodás nemigen
tudta kikezdeni, sőt a nyelvhatárokon húzódó vegyes nemzetiségű
sáv egyes községeiben, s a falusi szórványkömyezetben még csök-
kent is a magyarokarányszáma. KATUS László 1982.18,20. p. 1986.
25. p. Az 1910. évi népszámlálás által a magyarság javára a termé-
szetes szaporulaton felül elkönyvelt népesedési pozitívum egy részét
később a hatalomváltás vihara a szó szoros értelmében elsodorta;
az erdélyi és kelet-magyarországi területek Románíához csatolását
követö menekültáradat ugyanis elsősorban az ország belső, magyar-
lakta vidékeiról inegtelepedett (állami alkalmazott, tisztviselő, ipari
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munkás) rétegeket ragadta magával. oe ugyanígy ingatagnak bizo-
nyult a magyarság nyereségének egy másik - az asszimiláció kezdeti
stádiumáig eljutott rétegek alkotta - kisebb hányada is. Ezt, az
aktuális hatalmi viszonyok függvényében változó népességi több-
letet az új uralom első összeírásainak részrehajlásai iniatt nehéz
pontosan megbecsülni, mindenesetre - s ezt közvetve a későbbi,
tudományos igényű román népszámlálások anyanyelvi adatai is
meger6sítik - alatta maradt annak az eltúlzott mértéknek, amit a
magyar nemzetiségstatisztika kritikusai az 1910. évi és az azt meg-
előző népszámlálásoknak tulajdonítanak.

14 Sabin MANUILÁ Etude ethnographique sur la population de la Roumanie
c. néprajzi tanulmányában, Románia politikai határainak néprajzi
tárgyalása során - kitérve a határokon túl más országokba ékel6dött
román nemzetiségű népcsoport kérdésére - megemlíti, hogya ma-
gyar területen lehetetlen számtani pontossággal megállapítani a
határ mentén élő román lakosság néprajzi helyzetét. Ennek okául
azt hozza fel, hogya magyar állam a népszámlálásnál nem a nem-
zetiségi, hanem a nyelvi és vallási hovatartozást vette megkülön-
böztetési alapul. Olyan országokban, folytalja a szerzö, ahol az
államnyelv annyira előrehaladott, hogy azt teljesen idegen eredetűek
is jól beszélik, ezek az idegen eredetűek csak kisebb számban sze-
repelnek az ilyen alapon végzett népösszeírások adatai között. A
Román Statisztikai Intézet igazgatója Románia nemzetiségeiról. 1939. 272.
p. Egy másik, 1957-ben írott demográfiai tanulmány szerzöí - ön-
magában helytálló - tényként állapítják meg, hogy az anyanyelv és
a nemzetiség két olyan különbözó népességi jellemző, amelyek jól-
lehet szoros kapcsolatba hozhatók, teljességgel nem fedik egymást.
E megállapításukat a korabeli magyar népszámlálások esetében az
asszimiláció kérdéskörévei hozzák összefüggésbe: "A magyar nép-
számlálások helytelenül használták fel közvetlenül az anyanyelvet
a nemzetiség azonosítására. A történelmi körülmények hatására
ugyanis a többségi nép anyanyelve válik a kisebbségi népek egyes
rétegeinek az anyanyelvévé vagy beszélt nyelvévé. Az állami hiva-
talnokok, kereskedők, iparosok stb. elsajátítják és gyakorolják a
többség nyelvét, amely így idővel az anyanyelvükké vagy legalábbis
el6szeretettel használt nyelvükké válik. De ismeretes az erdélyi
nemesség és a polgárság egy tekintélyes részének az esete is, akik
megtanultak magyarul, s a magyar nyelv később anyanyelvük lett.
Következésképpen, még ha abszolút objektív feltételek mellett haj-
tották volna is végre az említett népszámlálásokat, azokban az
anyanyelvi ismérv egyedüli használatával nem jellemezhető a nem-
zetiség." BIJl, M. - NICHITA, A. 1957. 6-7, 13. p.
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A román szakemberek álláspontja e kérdésben a mai napig mereven
elutasító. "A [korabeli erdélyi] népesség nemzetiségi megoszlásának
tanulmányozása - olvashaljuk egy 1987-ben megjelent történeti sta-
tisztikai elemzésben - egy sor akadályba ütközik, mivel a tulajdon-
képpeni nemzetiséget a népességi statisztikák és különösen a nép-
számlálások nem kutatták. A modern statisztika elötti korokból
ugyan rendelkezésünkre áll néhány, közvetlenül a nemzetiségre
vonatkozó hivatalos irat és vizsgálódás, ezek azonban töredékesek
és hiányosak. A Habsburg Monarchia népösszeírásai, beleértve Er-
délyt is, a nemzetiség szerinti [közvetlen] felvételt érthető okokból
megkerülték. Az így nyert adatok a népesség nemzetiségi szerke-
zetének megállapítása során általában hasznosíthatók, mivel a ro-
mánok, németek, szlovákok stb. esetében az anyanyelv és a nem-
zetiség megegyeznek egymással, hiszen e nyelveket a más
nemzetiségúeknek csupán egy töredéke használta. A magyarul be-
szélök száma azonban - tekintve, hogya zsidók és részben a cigá-
nyok is magyarul beszéltek - mindig több, mint a tulajdonképpeni
magyaroké. A nemzetiség meghatározásához közvetve a felekezeti
statisztika is segítséget nyújthat. A románok lakta területeken a
görög katolikus és ortodox hívek szinte kizárólag románok, míg az
izraelita vallásúak valamennyien zsidók. A magyarság több felekezet
szerint tagozódott (római katolikusok, reformátusok, unitáriusok),
a németek pedig többségükben evangélikusok, s csak egy kis há-
nyaduk volt katolikuso [A tanulmánya későbbiekben a történeti
Erdélyre vonatkozó tapasztalatokat a Romániához került területek
egészére általánosítja.] Meg kell említenünk. hogy az állami és az
egyházi hatalmak elegend6 eszközzel rendelkeztek ahhoz, hogy az
összeírásokat egyes nemzetiségek - rendszerint a magyarok - javára,
és mások - különösen a románok - hátrányára befolyásolják. A XIX.
század második felében kiteljesed6 magyarosító politika a népese-
dési politikában is érvényesült. ez a magyar népesség mesterségesen
nagy számában nyilvánult meg, az egyéb nemzetiségekhez tartozók
számának kisebbítése révén. ft Az írás George Baritíut, a múlt századi
erdélyi román politikust idézi, aki a népességstatisztikai összeáll í-
tások módszertanának kritikai vizsgálata során arra a következte-
tésre jutott, hogy Erdélyben "a magyar statisztikusok a magyar
nemzetiséghez sorolták: a) az összes nemest, tartozzék bármely
nemzetiséghez, ideértve a t6sgyökeres román nemesek ezreit is, b)
valamennyi örményt, c) az összes katolikus és református cigányt,
úgyszintén a zsidókat egyenjogúsításukt61, tehát 1868-t61
kezdődően, s mintegy 50 ezer, Moldva szomszédságában é16, szé-
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kelyföldi románt". Izvoare de demografie istorictJ. Vol. II. 1987. 10-11,
22. p.
Az etnikai viszonyok közelebbi - nem hivatalos - ellenérző vizsgá-
lata az előbbiekben idézett elmarasztaló vélekedésekkel szemben a
magyar népszámlálások viszonylagos pontosságát tanúsítja. Nicolae
Mazare iasii egyetemi tanár 1909-ben roman egyházi források alapján
községi részletességgel felmérte az erdélyi románok számát, s ered-
ményei meglep6en közel állnak a népszámlálási adatokhoz: 6 a
történeti Erdély területén 1418 304 román talált, míg a népszámlálás
1900-ban 1397 282-t, 1910-ben - a katonák beszámításával -
1 472 021-et. KATUS László 1986. 25. p.

15 Wilhelm Winklert idézi FÖLDES Béla 1931. 239. p. és CSEKEYIstván
1932.257. p. Ha az összeírás valóban minden befolyástól mentes, s
annak során valóban tiszteletben tartják az egyéni mérlegelés jogát,
a válaszadás feltételezett motívumai - függetlenül azok megítélésétől
- nem tehetik kétségessé a megkérdezett döntésének a végeredmé-
nyét.

16 DÁVID Zoltán 1980. 89. p.
17 KARÁDY Viktor 1990. 11. p.
18 Az asszimiláció, a magyarosodás és a "magyarosítás" kérdéseinek

összefoglaló tárgyalásához ld. Magyarország története. 6/2. köt. 1979.
1152-1153. p., Magyarország története. 7/1. köt. 1978.413--421. p., Erdély
története. 3. köt. 1986. 1574-1578. p.

19 Az uralomváltozást követő román népösszeírások és -számlálások
Erdély területén a magyar népszámlálási adatok alapján számítha-
tónál 200-300 ezer f6vel, de saját anyanyelvi adatukhoz képest is
mintegy 127 ezerrel kevesebb magyart mutattak ki a nemzetiségi
ismérv alapján. (E hiány egy része - vallásfelekezeti alapon - a
románság számát gyarapította.) Ugyanakkor az 1941. évi magyar
népszámlálás idején, amikor statisztikusaink beiktatták kérdéseik
közé a nemzetiség közvetlen tudakolását, nemzetiség szerint többen
vallották magukat magyarnak, mint anyanyelv szerint. (A különbség
Észak-Erdélyben 36811, országos szinten pedig 520 108 volt. Vö.
FOGARASI Zoltán 1944. 6, 10. p.) Az anyanyelvi kérdésre nehezedő
nyomás ekkor valóban enyhült, viszont sokan azok közül, akik
korábban az anyanyelvre adott válaszukkal nyilvánították magukat
a magyarság soraiba tartozónak, most a nemzetiségi kérdésre adan-
dó válasszal fejezték ki ugyanezt.

20 A Magyar szent korona országainak 1910. évi népezámlálása. 6. rész.
1920.75: p.

21 Magyarország nemzetiségi viszonyai 1890-ben. 1892. 75, 85. p.
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22 A Magyar szent korona országainak 1900. évi népszámlálása. 10. rész.
1909.32: p.

2.3 Így például a budapesti statisztikai hivatal egy munkatársa évtize-
dekkel később, a szatmári sváb asszimiláció kérdésköréhez szólva
a következő észrevételeket tette a magyar statisztika nyelvísmereti
adatainak megbízhatóságával kapcsolatban: "Bizony itt-ott történtek
e téren hibák is. Ilyen téves felvétel volt pl. 18BO-ban, amely Gilvács
községben 46, Nagykárolyban pedig 145 németül beszélő lakost
talál. A következő 1890. évi népszámlálás szerint Gilvácson már 325
beszél németül a 453 főnyi összlakosságból, míg Nagykárolyban
már 2128 a németül beszélők száma. Nyilvánvaló, hogy [18BO-ban)
az összeírást végző közeg a rovat igazi tartalmát félreértette és abból
kihagy ta a németül, illetve svábul beszélőknek azon csoportját, kik
magukat magyarnak vallották. [...) Ehhez hasonló tévedés megis-
métlődik 1910-ben is. Ekkor a Kálmánd és Mezőfény községbe li
népszámlálási biztos tévedett, midőn az előbbi helyen 5, az utóbbin
pedig 65 németül beszélő római kat. vallású lakost állapított meg.
[...) Az 1890. évi népszámlálás hasonló rovata a tévedést már nyil-
vánvalóvá teszi. Eszerint Kálmándon 655, Mezőfényen pedig 1228
németül beszélő van. A két adat összehasonlítása a sváb származású
lakosság németül beszélő csoportjának 1910. évi oly méretú megfo-
gyatkozásáról tanúskodik, mely nem magyarázható meg az asszi-
milációs folyamat előrejutásával. Valószínű, hogya népszámlálási
biztos a szatmárvidéki sváb idiómát nem tekintette azonosnak a
német irodalmi nyelv ismeretével, amint hogy valóban anémet
irodalmi nyelvet beszélők előtt ezen idióma épp úgy érthetetlen,
akárcsak az erdélyi szász nyelvjárás." COGITATOR 1929. 253--354.
p.

24 RETEGAN, G. 1970. 46. p.
25 Idézi KELETI Károly 1871. 3. p.
26 COLESCU, L. 1944. 91-94. p.
27 Colescu idézi M. Ionescu kapitány 1900-ból származ6leírását, amely

szerint Dobrudzsa nemzetiségi megoszlása a következő: 120 015
román, 38839 bulgár, 14197 orosz, 13177 lipován, 12306 görög,
28 320 tatár, 2368 cigány, 8801 német, 8605 görög, 2604 örmény stb.
COLESCU, L. 1944. 94. p.

28 Marele diciionar geografic al Roműniei (Bucuresti, 1898). Az adatokat
idézi SZABADOS Mihály 1990. 91-92. p.

29 A nemzeti hovatartozás és a nyelv kérdésére ez a népszámlálás sem
terjedt ki, csupán Dobrudzsában intéztek kérdést a nemzetiség (na-
tionalitatea etnicá) iránt a lakossághoz. "A nemzetiség és az állami
kötelékhez tartozás,' kapcsolatban az Ó-Dobrudzsára vonatkoz6
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nemzetiségi adatokkal, a vallás-felekezeti alapon a következ6leg
állapítható meg. Zsidókra az izraelita valláshoz tartozás vehet6
irányadóul. Számuk 241 088. Moldva katholikusai majdnem kizáró-
lag magyarok (csángók). Számuk 82606. A magyar államhonos
külföldiek számszerint 69 221-en legnagyobbrészt magyaroknak ve-
het6k, mert az erdélyi származású románok külön vannak kimutat-
va. Ekként a magyarok száma 151 827 volna, mely számból azonban
- elkerülendő a kétszeres beszámítást -le kell vonnunk a Moldvában
tartózkodó magyar honosokat, számszerint 4398-at, mikor is a ma-
gyarok száma az ó-királyságban végleg 147 429--re teheté. Lippo-
vánok oroszoknak tekintend6k, kik mint külön vallas-felekezetűek
vannak kimutatva. Számuk 21 628; Ó-Dobrudzsában - hol a nemzeti
hovatartozás iránt kérdést intéztek - a népszámlálás 36 331 oroszt
talált. Ezen két számból kettős beszámítás elkerülés végett le kell
vonnunk még az Ó-Dobrudzsában lev6lippovánok számát, maradt
tehát 42393 orosz. A törökök és tatárok száma Ó-Dobrudzsában
42248 lélekben van kimutatva. Hogya 33722 főnyi török honosból
mennyi a török, még megközelítőleg sem állapítható meg. A bolgárok
száma Ó-Dobrudzsában 50512 volt; ezen számhoz egyrészt hozzá
kell adnunk még a 11563 f6nyi bolgár honost, másrészt le kell
vonnunk a Dobrudzsaterületén lév6 bolgár honosokat, miáltal a
bolgárok száma 60212 főben állapítható meg. A német lakosság
számának megállapításánál azon feltevésből indulunk ki, hogya
24 627 evangélikus vallású lakos mind német. Ezen számhoz hozzá
kell vennünk 7668 dobrudzsai németet, de másrészt levonni az 5233
f6nyi dobrudzsai evangélikus vallásúakat, miáltal a németek száma
27062. A szerbek számát 4570-ban állapítottuk meg, vagyis a szerb
államhonos lakosok számában." E számítás az egyéb népek lélek-
számát 123 494-re teszi (mintegy 83 ezer cigány beszámításával, vö.:
Magyar Kisebbség. 19'29. 17. sz. 638. p.), tehát összességében 688 500
fdnyi nemroman lakost feltételez az 1912. évi népszámlálás időpont-
jában. Ez a 7234919 lelkes összlakosságnak 9,5 %-a. (-rom) 1925.
78S-789. p. Nyárády R. Károly, hasonló alapon, a vallásban kife-
jeződő nemzetiségi kötödés figyelembevételével azonban az ortodox
vallás híveiként összeírt cigányok számát kideríthetetlennek ítélve,
ugyancsak 6-700 ezerre becsüli Románia nemzetiségeinek 1912. évi
lélekszámát. NYÁRÁDY R. Károly. É.n. A jegyzetekben. A fiatal
román állam etnikai viszonyait - az államnemzeti ideológia elveivel
és a nemzetiségpolitika gyakorlatával összefüggésben - mélyreha-
tóan elemzi még RAFFAY Ernő 1989. 89-97. p.

30 Idézi FRITZ László 1927. 227, 253. p., NAGY Iván 1928. 730. p.
31 ORMOS Mária 1983. 157-158., 188, 197. p.
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32 A román memorandum statisztikai adatainak cáfolata. 1920.
33 A magyar népszámlálás és a román memorandum adatai egymással szem-

beállítva a románok által követelt területen (a Bánság nélkül). 1920.
34 FRITZ Lászl6 1929b. 198. p., KOVÁCS Alajos 1935. 251. p.
35 Az erdélyi zsidóság száma eszerint 1910-ben 182897 (ez megegyezik

az izraelita felekezetű lakosok számával), a magyaroké pedig csupán
1 498 849 (mintegy 164 ezerrel kevesebb a magyar anyanyelvűek
tényleges számánál). Az etnikai megoszlás arányai: románok 53,8 %,
magyarok 28,6 %, németek 10,2 %, egyéb nemzetiségek 7,4 %.
ISTRATE, N. 1925, MANUILÁ, Sabin 1929. 670-672. p., MANUILÁ,
Sabin 1938. 815-829. p.

36 VÖ.BUTURÁ, Valer 1989. 6. p. Hasonló eredményre jut a román
akadémiai Erdély-történet is, a kötet által interpretált számadatokat
hivatalos közlésként állítva be. "Az 1910-es magyar népszámlálás
adatai szerint Erdély 5 257 249 főnyi lakójának a románok 53,8 %-át
alkották. A fennmaradó 46,2 % megoszlása a következő volt: a
magyarok alkották a lakosság 28,6 %-át, a németek. 10,8 %-át, míg
6,8 % a többi népesség között oszlott meg." Aszerzők az így kihozott
számarányokat sem tekintik a valóságos etnikai viszonyok hű tük-
rének. s ezért felhívják a figyelmet arra, hogy "a népszámlálás
adatainak értékelésekor tekintetbe kell venni az akkori magyar kor-
mányok magyarosítási politikáját, amely igyekezett csökkenteni a
román lakosság súlyát". Erdély története. 2. köt. 1964. 340. p.

37 BIJl, M. - NICHITA, A. 1957. 14. p.
38 lzuoare de demografie isioricd. Vol. ll. 1987. 12-13, 23. p.
39 Kovács Alajos a görögkeleti felekezethez tartozó magyar anya-

nyelvűek számát 24 121-ben, a görögkatolikus magyarokét pedig
83698-ban adja meg; KOVÁCS Alajos 1929a. 1212. p.

40 paPA, Valeriu - ISTRATE,N. 1921. Nemzetiségi adatait JAKABFFY
Elemér (1923. 4. p.), a felekezetieket FRITZ László (1929b. 262-263.
p.) idézi. Egyik utánközlés sem mentes a nyomdahibáktói, így a
függelék vonatkozó táblázataiban egyes részadatokat csak e publi-
kációk. illetőleg más közlemények (pl. FRITZ László 1930b. 5. p.)
kölcsönös ellenőrzése révén volt lehetséges a helyükre beállítani.

41 FRITZ László 1929b. 79. p.
42 ELEKES Dezső 1940a. 30-31. p -,
43 Kovács Alajos véleménye szerint a Romániához került területek

lakossága az elcsatolás idején, a háború pusztításai és amenekülések
következtében körülbelül 100-150 ezer lélekkel lehetett kevesebb
1910-hez képest. Némi túlzással úgy becsüli, hogya magyarság,
amely a világháború előtt a népesség 31,6 %-át tette ki, közvetlenül
a háború után nagyobb arányt képviselhetett, mégpedig azért, "mert
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normális viszonyok között a magyarság természetes úton erősebben
szaporodott ezen a területen, továbbá a belső és külsö vándorlások
alakulása is némileg elősegítette a magyarság térfoglalását. Hozzá-
járul ehhez a háború végén Európa-szérte dühöngött óriási influen-
zajárvány, amely éppen Magyarország keleti részein és különösen
a kedvezőtlenebb egészségügyi viszonyok között élő románok között
pusztított legnagyobb mértékben. Bátran állíthatjuk. hogy 1918 vé-
gén, amikor a rornán foglalás kezd6dött, a magyarság aránya ezen
a területen legalább 33 % volt, [...] a románoké pedig nem rúgott
többre 52 %-nál." KOVÁCS Alajos 1940a. 229. p. és KOVÁCS Alajos
1940b. Az 1919. évi román összeírás, ellentétben Kovács Alajos
becslésével, az összlakosság számát lényegében változatlannak mu-
tatja, különösen, ha számításba vesszük, hogyafelmérés nem terjedt
ki a később Romániához csatolt terület egészére. Ez az önmagában
is megkérdőjelezhető demográfiai helyzetkép eleve irreális számot
hoz ki a románság javára. Egyik oldalú torzítás hibájába sem kíván-
ván esni, a magyarság számának alakulására vonatkozó becslés
során a háborús körülmények miatt - feltételesen - tekintsünk el
az 1910~s népszámlálást követő évtized természetes szaporulatától
és egyéb népmozgalmi pozitívumaitól. Ha ugyancsak nem számo-
lunk azzal a lehetőséggel, hogy az Ókirályság területén időlegesen
megtelepedett magyarok egy része visszakerülhetett Erdélybe - a
"magyar államhonos külföldiek" száma itt 1912-ben 69221 volt -,
ellenben figyelembe vesszük, hogy az adatfelvétel befejezésének
feltételezett időpontjáig, 1919 második félévéig mintegy 60 ezer
lehetett a megszállás határain túlra menekültek száma (ez 1918-ban
40 952, 1919-ben 33551, TIIIRRING Lajos 1938. 390. p.), egyszóval
minimális becslés szerint is az összeírásnak körülbelülI millió 600 ezer
magyart kellett volna Erdélyben találnia.
Némileg kedvezőbb eredményre jutnánk az esetben, ha - az összeírás
felekezeti kimutatását alapul véve - a magyarok számát az egyes
felekezetekenbelüli 1910. évi arányszámuk alapján állapítanánk
meg. (Az 1919. évi hatósági cenzus kétségtelen érdeme, hogya
vallási megoszlás regisztrálás ára is kiterjedt; s ezáltal- saját körein
belül - bizonyos mértékű lehetőséget kínál nemzetiségi adatainak
ellenőrzésére. E tény persze önmagában nem elégséges fenntartása-
ink eloszlatásához, hiszen - mint a kortárs bíráló is kiemeli - "az
a prívilégíum, amelyet az ortodox és a gör. katholikus vallásúak
részére a szaporodás terén is biztosítani igyekeznek, az 1919. évi
felekezeti statisztikában erősen magán viseli a mesterséges elrende-
zést." FRITZ László 1929b. 118. p.) Vonatkozó megyénkénti számí-
tásaink összege 1 millió 630 ezer főt tesz ki. Ebből: római katolikus
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600 ezer, református 682 ezer, unitárius 67 ezer, evangélikus 40 ezer,
izraelita 111>ezer, görög katolikus 89 ezer, görögkeleti 25 ezer, egyéb
7 ezer.
E számítási módszer megbízhatóságát behatárolja az alapadatok
pontatlansága. (Az összlélekszám, mint fentebb utaltunk rá, eltúl-
zottnak túnik. Igaz, az összeírás - feltételezhet6en - a nem görög
rítusú felekezetűek arányát a ténylegesnél alacsonyra igyekezett
szorítani, így az 6 esetükben az abszolút értékek a valósághoz
közelebbi állapotot tükrözhetnek.) Tekintettel kell lennünk arra is,
hogy a határ által kettévágott megyék esetében 1910-b61 csak az
érintett megye területének egészére vonatkozó - a községenkénti
anyanyelvi, illet6leg felekezeti adatok ismeretében is csupán hoz-
závet6legesen korrigálható - arányszámok állnak a rendelkezésünk-
re. Kisebb pontatlanságokat okozhat továbbá, hogya kezd6d6 me-
nekülések egyes felekezeteken belül - például a Bánság vidékén a
római katolikusok esetében - az 1910. évihez képest némileg
visszavetették a magyar anyanyelvűek arányát, de megtéveszt6
eredményhez vezethet az 191O-es magyar arányszám mechanikus
alkalmazása a görög rítus ú felekezetek esetében is, tekintettel lét-
számuk "mesterséges elrendezésére". Mindezek figyelembevételé-
vel, valamint egy hipotetikus - részben kényszerjellegű, a "magyar"
felekezetűek mesterségesen alacsonyan tartott számában megmu-
tatkozó, részben pedig természetesnek tekinthet6 - reasszimilációs
veszteséggel számolva, a magyar anyanyelvű lakosság lélekszámára
vonatkozóan az alacsonyabb - 1,6 milliós - becslés tűnik elfogad-
hatóbbnak.

44 A görög szertartású felekezetekhez tartozó magyarság sorsával kap-
csolatos feltételezésünk azon alapul, hogy az összeírás szerint a
görög vallású lakosok és a románság számának a különbözete az
1910. évi 211)ezerról 1919-ben 115 ezerre csökken. Ez a nyereség a
kérdés szempontjaból leginkább érintett (például Bihar, Szatmár,
Szilágy) megyékben és a Székelyföldön feltűn6 összefüggést mutat
a románok számának növekedésévei, illetve a magyarok számának
hirtelen megfogyatkozásával.

45 MARTINOVla, C. - IS1RATE, N. 1921
46 JAKABFFY Elemér 1923
47 KOVÁCS Alajos 1928. 148. p.
48 Néhány példa a korabeli magyar népszámlálások és a Dicsionerul

adatai közötti feltűnő ellentmondásokra.
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11100 lilO 11120 11100 1810 11120 1800 lilO 11120

Háromszék m. Miklósvári ji rás Sepsi iáris Egyilt
összesen 18613 19681 19223 42 961 45274 44885 61574 64955 64108

rornán 2682 2n9 4316 10841 12402 15859 13523 15181 20 175
magyar 15863 16809 14641 31386 32606 28622 47249 49415 43263
görögkel «ss 4463 ... 13891 15586 ... 17947 20049 ...
görög kat 470 403 ... 641 622 ... 1111 1025 ...

eSIK m. Felcsiki járás Kászonalcsiki járás Egyilt
összesen 30637 33936 31336 22015 21849 21723 52652 55785 53059

rornán 37 15 4451 21 36 3520 58 51 8022
magyar 30481 33737 26796 21819 21756 18048 52300 55493 44844
görögkel. 2 6 45 ... 39 ... 47 45 ...
görög kat 1072 964 1952 ... 1825 ... 3024 2789 ...

A két háromszéki járás községeiben a románok száma a DicJionarul
szerint tíz év alatt 4994 f6vel gyarapodott. 1910-ben ugyanitt még
csupán 15181 románt írtak össze, 5893-mal kevesebbet a görög
szertartású felekezetekhez tartozó lakosok számánál. (1900-ban a
különbség 5535 lélek.) A különbözetet e felekezetek magyar anya-
nyelvű tagjai adják; 6ket a Dictionarul automatikusan románnak
könyvelte el.
Egészen különös a csíki falvak esete, ahol a Dictionarul majd há-
romszor annyi románt mutat ki, mint ahány görög felekezeni lakost
az 1910. évi magyar népszámlálás a két járásban regísztrált. A
szemmelláthatóan valótlan adatokkal kapcsolatosan JAKABFFY Ele-
mér megjegyzi (1923. 51. p.), hogy értesülései szerint a felcsík.i járás
nyolc községében 3160 románnak írt személy közül 19 kivételével
mindenki magyarnak vallotta magát.

11100 I 1810 I 11120 11100 1910 I 11120 11100 I 1910 11120,.,..dyt jár" SJúMrném"jIr" Evrüft

összesen 34360 37048 36 813 36540 35740 33627 70900 72788 70440
romén 7923 6693 13169 9170 5893 16709 17093 12586 29878
magyar 233n 30008 9625 26950 29690 11716 50327 59698 21341
némel 2974 264 13334 60 54 3509 3034 318 16843
görög kat 11198 12136 ... 17459 16487 ... 28657' 28623 ...
római kat. 13861 15199 .., 3581 3922 ... 17442 19121 ...

Szatmár vármegye e két járásában 1900-ban 28 657 görög katolíkus
és csak 17093 romárt anyanyelvű volt; a 11 564 nem roman görög
katolikus többsége magyar anyanyelvvel bírt. 191O-ben a görög
katolikus lakosság száma lényegében változatlan, a roman anya-
nyelvűeké ellenben 4,5 ezerrel csökkent, míg a magyar anyanyelvű
görög katolikusoké közel ugyanennyivel n6tt. Ez kétségtelenül
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asszimilációs folyamatra utal. Hozzá kell azonban tennünk, hogy a
görög katolikusok asszimilációja nem újkeletű jelenség. Egy részük
- els6sorban azokban a magyar többségű helységekben, ahová mint
a tehetősebb parasztok cselédei, apránként költöztek be - már a
XIX. század közepén magyar anyanyelvű volt. Az 1850. évi erdélyi
népszámlálás. 1983.7. p. A Diciionarul kimutatása szerint a románok
száma e két járásban 1910-1920 között 17292 fővel, közel a két és
félszeresére nőtt. A Diqionarul a románok nemzeti hovatartozásának
meghatározásában úgymond a leszármazást vette alapul, eljárása
azonban a történelem tényei nek is ellentmond, mivel a görög kato-
likus vallás Szatmár vidékén nem feltétlenül jelent egyben román
eredetet is. Szatmár vármegye telepítésében a XVIII. században a
máramarosi hegyekben lakó görög katolikus vallású rutének is részt
vettek, akiknek, csakhamar elmagyarosodván, rutén múltjukra
később semmi más nem emlékeztet, mint az, hogy a nép vallásuk
miatt "oroszoknak" nevezte őket. Adorján, Kissár, Lázári, Mikola,
Nagypeleske, Sárköz, Sárközújlak, Túrterebes községek görög ka-
tolikus lakosai részben vagy egészben mind ilyen elmagyarosodott
rutének, akiket a Dictionarul a román lakosság javára könyvelt el.
COGITATOR 1928. 245. p.
Hasonló módon járt el a Dictionarul a szatmár-nagykárolyi sváb
telepítések vidékén, a római katolikus felekezetet anémet nemze-
tiséggel azonosítva. 28 szatmárvidéki községben és Nagykároly vá-
rosában, ahol a sváb származású lakosság történetileg. kimutatható,
a népszámlálási adatok a következőképp alakultak:

1900 1910 1920

összesen 64852 69148 67829
remán 11678 10025 19537
magyar 44635 55206 15157
német 8565 3792 28424
görög katolikus 18764 20090 ...
római katolikus 32190 34930 ...
református 8801 9284 ...

Az 1910 elötti adatok a német lakosság esetében is előrehaladott
asszimilációr61 tanúskodnak. Míg e településeken a német anya-
nyelvűek száma 1880-ban 11,4 ezer, 1890-ben 11,2 ezer volt, ez a
szám 1900-ig 2,7 ezerrel, újabb tíz év alatt pedig további 4,8 ezerrel
csökkent. Ezzel szemben a Diciionarul ugyanitt a "népi származást"
alapul véve több mint 28 ezer sváb lakost mutatott ki. E szám még
így is 6,5 ezerrel kevesebb a katolikusok 1910. évi számánál; a
különbség - a román statisztika által is igazoltan - magyar szárma-
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zású katolikusokat jelez. Az 1910. évi 55,2 ezer magyar anya-
nyelvűb61 a reformátusok száma 9,3 ezer, a görög katolikusoké
mintegy 10 ezer, a zsidóké 4,5 ezer, a magyar származású katoliku-
soké pedig - az előbbiek szerint - 6,5 ezer. Ez összesen 30,3 ezer
magyar lakost jelent, a 24,9 ezret kitevő maradvány az elmagyaro-
sodott svábok számát adja. A sváb eredet vagy anémet hangzású
név azonban legfeljebb a "természettudományi módszert" követő
statisztikusok "fajbiol6giai" nézdpontjából igazolhalja e népesség
német nemzetiséghez sorolását. Ha a magyar statisztika nyelv isme-
reti adatait szemügyre vesszük, azt látjuk, hogy a 29 községben
németül beszélt: 188O-ban 15328, 1890-ben 19979, 1910-ben pedig
15287 személy. A németül beszéld római katolikusok száma 1910-ben
13 147 volt. Ha ezt, az 1910. évi népszámlálás esetleges tévedéseit
figyelembe véve (ld. a 23. sz. jegyzetet) ki is ígazítjuk, a németül
beszélő római katolikusok száma 15-16 ezernél többre nem teheté,
A Dicfionarul által németként kimutatott 28 ezer szatmárvidéki la-
kosnak tehát közel 9/10-e 1910-ben nem csupán anyanyelve szerint
vallotta magát magyarnak, de a "visszanémetesített" svábok fele
más nyelven nem is tudott, csak magyarul. vö. COGITATOR 1928.
214-216. p., 1929. 255. p.

49 Idézi }AKABFFY Elemér 1923. IV. p.
50 KOVACS Alajos 1929b. 81. p.
51 JAKABFFY Elemér 1922. 184-185. p.
52 Idézi FRITZ László 1925. 704. p.
53 Vizsgál6dásainak eredményeit "Statisztikai számadás Erdély 1923.

évi népességér61, összehasonlítva az 1910. évivel, különös figyelem-
mel az etnikai kisebbségek helyzetére" c. tanulmánya a követ-
kez6k.ben summázza: Erdély népessége 1923 végén 5487 966lélekb61
állott, ebből román volt 3 232806 (58,9 %), magyar 1 357442 (24,7 %),
német 557683 (10,2 %), zsidó 203 191 (3,7 %), egyéb nemzetiségű
136844(2,5 %). E becslés útján eléállott számokmegalapozatlanságát
mi sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy összegük csupán
60397-tel maradt el (ez egy év és három hónap természetes szapo-
rulata) Erdély hét évvel későbbi - az 1930-as népszámlálás által meg-
állapított - lélekszámától. (Irányzatosságukat pedig az jelzi, hogya
románság 1923. évi száma éppenséggel nagyobbnak bizonyult, mint
utóbb a népszámlálás megfelelő eredménye.) ISTRATE, N. 1925, ld.
még ISTRATE 1929. Istrate aktuális érdekű számítása ma már nem
érdemelne külÖnösebb figyelmet, mégis említést kell tennünk róla,
mivel a kés6bbiek során többen - köztük magyar szerzők is - mint
autentikus forrásra hivatkoznak rá, továbbörökítve a nyilvánvalóan
hibás számadatokat. Istrate becslésének érdemén felüli "népszerusí-
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tésében" nem kis része volt Sabin Manuílának, ill az egyesülési
évkönyvben - egyébirányú fenntartásait félretéve - az <5adatait
használta fel az Erdély etnikai struktúrájában bekövetkezett válto-
zások szemléltetéséhez. (MANUILA, Sabin 1929. 6~72. p. ) Nem
meglep6, hogy Istrate becslései - Manuílá .,forrásközlését" krítikát-
lanul átvéve - még mainapság megjelent tudományos munkában is
mint a népszámlálási eredményekkel egyenértékű számadatok kap-
nak helyet. vó. BUTURA, Valer 1989. 16. p.

54 KOVÁCS Alajos 1929b. 82-85. p.
55 MANUILA, Sabin 1929. 667. p.
56 FRITZ László 1925. 744. p.
57 KOVÁCS Alajos 1929b. 83. p.
58 Az 1927. évi "népszámlálás" tárgyában lefolytatott vitát a Statisztikai

Hivatal éves beszámolója, valamint a Legf6bb Statisztikai Tanács
jegyz6könyvei alapján ismerteti FRITZ László 1928.

59 IONESCU, N. T. 1928. 25. p. Idézi KOVÁCS Alajos 1929b. 87. p.
60 MANUILA, Sabin 1929. 668. p.
61 NISfOR, Ion 1929.6-9. p. Ha a hiányzó adatokat az 1923. éviekkel

helyettesítjük be, akkor az erdélyi megyékben összesen 1 247391 ma-
gyar lakost kapunk (23,2 %). A magyar nemzetiségúek az ország
össz1akosságán belül 7,72 %-ot képviseltek; ez 1 millió 308 ezer Cdtjelent
A cikk részletes ismertetését ld. FRITZ László 1929a. 612-619. p.

62 Ez a megállapítás az Országos Magyar Párt intéz6bizottságának
1927. május 7-i ülésének jegyz6könyvében foglalt óvásban szerepel.
FRITZ László 1929a. 616. p.

63 A Dimineaia 1927. ápr, 21-i száma alapján idézi a Magyar Kisebbség.
A kormánya lilkosságnak nem a nemzeti érzületére, hanem a sz.ámuuására
kíváncsi. 1927. 349. p.

64 A Lupta 1927. jún l-i száma alapján idézi FRITZ Lászl6 1928 743. p.
65 JAKABFFY Elemér 1927. p. 410. p.
66 Adatgyújtés~nk a népszámláláshoz. 1927.499. p.
67 A kormánya lilkosságnak nem a nemzeti érzületére, hanem a sz.ármazására

kiváncsi. 1927. 351. p.
68 Uo. 349. p.
69 JAKABFFY Elemér 1927.411. p.
70 Adatgyújtéseink a népszámláláshoz. 1927.498. 'po
71 Uo. 499. p.
72 JAKABFFY Elemér 1927.412-413. p.
73 A kamara 1930. február 18-i, illetőleg a szenátus március 3-i ülésének

jegyzőkönyve alapján ismerteti FRITZ László 1930a.
74 Ismerteti FRITZ László 193Od.
75 FRITZ László 1930c. 782. p.
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76 Uo. 784. p.
77 Uo. 782-783. p.
78 BIJI, M. - NIa-nTA, A. 1957. 15. p.
79 A La population aduelle de la Roumanie. Chiffres préliminaires du recen-

sement général de 1930. Publié par la Direction du Recensement
général de la population. (Bucarest, 1931. 45 p.) alapján idézi FRITZ
László 1932.·30. p.

80 FRITZ László 1930a. 829. p.
81 Recensamfntul general al populafiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930.

Vol. II. 1938. XI-XIV. p.
82 KOVÁCS Árpád 1935. 592-593. p.
83 FÖLDES Béla 1931. 227. p., CsEKEY István 1932 259. p.
~ NYÁRÁDY R. Károly. É.n. 6. p.
85 Például RÓNAI Andrásé (1939. 351. p.) és SGINELLER Károlyé

(1940. 492. p.). KOVÁCS Alajos az említett hiányt még az általuk
s~tott 110--120ezemél is többre, mintegy 200 ezer körülire becsüli
(194Oc. 8. p.). A két meglehet6sen eltér6 számadat kétféle megköze-
lítési mód eredménye. Rónai András és Schneller Károly a népmoz-
galmi adatokra alapozták számításaikat, mégpedig úgy, hogy az
1910. évi magyar népszámlálás vonatkozó adatát a menekültek 200
ezres számával csökkentették. s - a világháborús évtized valószínű
szaporulatát teljes egészében a háborús veszteség kiegyenlítésére
fordítva - a kapott számot az 1921-1930. évek 1J8...;.150ezer f6nyire
becsült természetes szaporulatával megnövelték. Schneller Károly
a számításai s a népszámlálási eredmény közti eltérés okait kutatva,
a községenkénti anyanyelvi adatok áttanulmányozása során -
összefüggésbe hozván azokat a felekezeti számokkal - arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a számbavétel értéke vidékenként különböző;
egyes falvakban "a múltbeli állapotokkal teljes a harmónia", másutt
azonban, a felekezeti adatok az anyanyelvi felvétel "sok frivolitására"
hívják fel a figyelmet, s e helységekben feltehetően "visszaéltek a
papír türelmével". Mindazonáltal óva inti a közvéleményt "attól az
illúziótól, amely az erdélyi népfajok erőállományát szeretné a háború
elötti intaktségban szemlélni", s hangsúlyozza, hogy az erőviszo-
nyokban a románok által konstatált eltolódások nagyobbik felét nem
e praktikák számlájára írja, hanem elfogadja tényleges térvesztésnek.
(VITA Sándor még nála is óvatosabb. Hasonló alaposságú tanul-
mányában [1940] a Szatmár-Nagykároly vidéki, érmelléki és szé-
kelyföldi falvak során át az anyanyelvcsere számos szembetűnő
példáját idézi, de tartózkodik a leírt jelenségek min6sítését61; a gyors
ütemű változásokat további elemzés céljából az asszimiláció és
disszimiláció tanulmányozóinak figyelmébe ajánlja.) Kovács Alajos
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határozottan kétségbe vonja a román statisztika nemzetiségi adata-
inak hitélességét. Azt azonban 6 sem feltételezi, hogy a népszámlálás
a felekezeti adatokat meghamisította volna: "Kétségtelen, hogy a
vallásfelekezet sokkal jellegzetesebb és határozottabb, amellett szinte
közigazgatásilag is nyilvántartott ismertetd jele minden embernek,
így tehát az adatok bevallása is feltétlenül jobb, mint a népi eredeté,
vagy az anyanyelvé, a feldolgozás pedig bizonyára alkalmazkodott
a bevallott adatokoz. " Ezért 6 - a megyei összegzésű előzetes ada-
tokra támaszkodva - a nemzetiség és vallás egybevetésévei kísérelt
meg a magyarság tényleges számára vonatkozó ismereteket szerezni.
Ehhez - mivel a román népszámlálásról közzétett adatsorok sem az
anyanyelvi és nemzetiségi, sem az anyanyelvi/nemzetiségi és fele-
kezeti számok kombinációját nem tartalmazzák - a magyar statisz-
tika felekezeti adatait használta fel ellen6rzésül oly módon, hogy a
magyarságnak az egyes vallásokon belüli 1910. évi arányszáma it az
1930-as felekezeti adatokra vetítette. Így a magyar anyanyelvűek
számát a népszámlálás által kimutatott 1 480712 fővel szemben (ez
az erdélyi összlakosság U,,7 %-a) 1 678 OOO-ben(30,2 %) állapította
meg. (Mégpedig a következ6 megoszlásban: római katolikus 605
ezer, református 686 ezer, unitárius 67,6 ezer, evangélikus 37,6 ezer,
izraelita 141,8 ezer, görög katolikus 94,2 ezer, görögkeleti 25,1 ezer,
egyéb és ismeretlen W,4 ezer.)
Mind a népmozgalmi adatok, mind a magyar felekezeti statisztika
ellen6rz6 felhasználásának megvannak a maga korlátai. Így komoly
bizonytalansági tényezöként kell számításba vennünk a háborús
idöszak veszteségeire vonatkozó közvetlen információk hiányát (e
veszteséget statisztikusaink általában a feltételezett természetes sza-
porulattal oszlatjak el), de feltételezésekre vagyunk utalva a Románia
más országrészeibe, valamint - eltekintve a menekültek és kiutasí-
tottak számára vonatkozó hivatalos kimutatástói - a külföldre irá-
nyuló elvándorlás méreteit illet6en is. Ami a második megközelítési
módot illeti: a magyar statisztikatudomány már korábban is kísér-
letet tett arra, hogy közvetett úton, a hitfelekezetre vonatkozó adatok
segítségé vel hidalja át a megbízható nemzetiségi népességszámba-
vételek hiányát (ld. JEKELFALUSSY József 1888.). Az uralomváltást
követ6en pedig - tekintettel a román összeírások irányzatosságára
- egyenesen megkerülhetetlennek tűnt e módszer alkalmazása. Így
például Fritz László az egyes egyházak kimutatásai alapján, az 1910.
évi megfelel6 arányszámokat tekintetbe véve, a fent említetthez
hasonló módon számította ki a felekezetek 1927. évi anyanyelvi
megoszlását. Becslése szerint a magyar anyanyelvűek száma 1927-
ben 1 724 309 volt, az 5 705 407 f6nyinek vett erdélyi összlakosság
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30,22 %-a. (FRITZ László 1930d. 7. p.) FRITZ László egy korábbi
adatközlése alapján (1929b. 115. p.), melyben a római katolikusok
száma pár ezerrel kevesebb, hasonló számítással 1 718 046 magyar
mutatható ki, ami az 5 6% 465 összes lakos 30,16 %-ának felel meg.
(BARABÁS Endre 1927. 837 p.) E becsléseket nem tekinthetjük
számszerűen elfogadhatónak, mivel az egyházi nyilvántartások pon-
tatlanságai miatt a különbözó forrásokból idézett adatok összege
lényegesen felülmúlta Erdély valóságos népességszámát. (Mintegy
3O~00 ezerrel haladta meg az ugyanaz év áprilisi félhivatalos
"népszámlálásról" közzétett, illetve kiszivárogtatott adatokat, de
körülbelül 150-160 ezerrel több a három év múltán megállapított
hivatalos lélekszámnál is. A felekezeti megoszlás arányszámai hite-
lesnek tekinthetők, mivel azok nagyjából az 1930. évi arányokat
tükrözik.)
Kovács Alajos becsléseit illetően ugyancsak megszorításokkal kell
élnünk. Egyrészt, az el6bbiekben idézett szerz6khöz hasonlóan, 6
sem számol a magyar anyanyelvűek felekezetenkénti számarányá-
nak az 1910. évi állapotokhoz képest - a menekülések, az önkéntes
vagy kikényszerített áttérések stb. révén - minden bizonnyal bekö-
vetkezett eltolódásaival. Igaz, az aránymódosulások kölcsönösen
kiegyenlíthetik egymást, s ez esetben az eredmények nagyságrendjét
lényegesen nem befolyásolják. Komolyabb torzulás okhoz vezet
azonban, ha figyelmen kívül hagyjuk az 1930. évi román, illetve a
korrekció alapjául szolgáló 1910. évi magyar népszámlálás körül-
ményei közti alapvet6 különbségeket. Vagyis ha elfogadjuk az
"asszimilációs lojalitás" hozzájárulását.a magyarság 1910. évi szá-
mának növekedéséhez. most feltételeznünk kell, hogy az uralkodó
nyelvhez fúz6d6 érdekviszonyok megváltozása a magyarul tudó
két- vagy többnyelvű népesség egy részénél a korábbi népszámlá-
lástói eltér6 bevallást eredményezett. Maga Kovács Alajos is meg-
engedi ugyan, hogy "sokan opportunitásból, nyomás alatt, vagy
talán mert még a magyarságba nem voltak véglegesen beolvadva,
a rornán népszámlálás alkalmával románoknak vallották magukat",
de sokkal valószínűbbnek tartja, hogy lia magyar felekezetek körében
a román uralom mégjobban felfokozta a nemzeti öntudatot", s tár-
gyilagos népszámlálás esetén "híveik közül többen vallották volna
magyaroknak magukat, mint azelőtt", A túlzottan optimista követ-
kezterések elkerülése érdekében azonban - úgy véljük - szerencsé-
sebb, ha az 1910. évi természetesnek tekintett asszimilációs nyere-
séggel szemben 1930-ban hasonló jellegű disszimilációs (illetőleg
reasszimilációs) veszteséget feltételezünk. ami az elvándorlás és a -
népszámlálási manipulációktói sem visszariadó - kény-
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szerasszimilécíós nyomás mellett bizonyos mértékig szintén hozzá-
járulhatott az 1910. évi anyanyelvi statisztika által magyarként fel-
vettek számának csökkenéséhez. E potenciális veszteség táborát az
asszimiláció végs6 stációja (a beolvadás) el6tti "állomáshoz" érke-
zettek, a kettős kötódésúek körében kereshetjük. Ez az a szakasz,
melyben "az asszimiláns kétnyelvűvé válik, mindkét közösséghez
lojális, és a kettős köt6dés harmonizálására törekszik. Konfliktus-
helyzetben többnyire az államhatalmi-politikai befolyásolás, az eg-
zisztenciális érdek dönt." (HANÁ!< Péter 1974.519. p.) Statisztikailag
ez a társadalmi csoport alapvet6en az anyanyelv re és a nyelvtudás ra
vonatkozó adatok összevetése révén ragad ható meg. Sajnos, az
etnikai csoportok meghatározásának "összetett ismérvrendszerét"
alkalmazó 1930. évi román népszámlálás az egyéb nyelvek ismere-
tének vizsgálatára nem terjedt ki, ezért számításainkhoz - az állam-
hatalmi viszonyok változása által leginkább befolyásolható ingado-
zókat a magyar anyanyelvű izraeliták, görögkeleti ésgörög katolikus
hívek, valamint a Szatmár vidékén élő sváb származású, katolikus
hitű magyar lakosság körében feltételezve - az 1910. évi magyar
népszámlálást hívjuk segítségül. E vitatott hovatartozású csoportok
együttes létszáma 191O-ben 260,4 ezer főnyi volt. Ebből az izraeliták
száma 127,7 ezer, a görögkeleti felekezetűeké 24,1 ezer, görög kato-
likusoké 83,7 ezer, az elmagyarosodott sváboké 24,9 ezer. (Vö. a 34.,
39., 48. sz. jegyzetekkel.) Közülük - a Romániához került megyék
csonkítatlan területének arányszámai alapján - csak magyarul be-
szélt: izraelita 46,7 ezer (36,6 %), görögkeleti 13,2 ezer (54,7 %),
görög katolikus 52,8 ezer (63,1 %), elmagyarosodott sváb 12,9 ezer
(51,9 %). Németül is tudott izraelita 68,1 ezer (53,3 %), elmagyarc-
sodott sváb 12,0 ezer (48,1 %), románul is tudott: görögkeleti 9,8
ezer (40,7 %), görög katolikus 22,3 ezer (26,6 %). Vagyis e vitatott
identitású népességből125,6 ezren (48,2 %) csak magyarul beszéltek,
a más nyelvet tudók közül pedig a vallás alapján feltételezhető
"eredeti" nemzetiségük nyelvét 112,1 ezren ismerték (43,1 %). (Le-
hetséges disszimilánsnak vehetjük még a magyar anyanyelvű. ám
románul is beszélő izraelita vallásúakat - 29,4 %, mintegy 37,5 ezer
f6 -, de számukat ellensúlyozza azoknak a magyar anyanyelvű
izraelitáknak a csoportja, akiknek német tudása valóban anémet, s
nem a jiddis nyelv ismeretének felel meg.) A MagyaT szeni korona
országainak 1910. évi népszámlálása. 5. T. adatai alapján. Hozzávetéle-
gesen ez az a statisztikai kategória, amely a hatalomváltással elsődie-
gesen "mozg6sítható" kétnyelvűek, a potenciálisan bármelyik irány-
ban kötódhetók vagy az asszimiláció alacsonyabb fokán
megreked tek zömét magában foglalja (de ez a réteg nem teszi ki a
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kategória egészét). Az egyéb felekezetűek ,.eredeti" nemzeti közös-
ségükhöz "reasszimilálható" (vagy a magyarságtói disszimilálható)
csoportjait csak kis töredéknek feltételezve, százezer alatti számhoz,
azt a magyar anyanyelvűek felekezeti alapon 193O-banbecsült szá-
mából levonva pedig 1 millió 600 ezer körüli összeghez jutunk.
Hipotézisünk. szerint ez az érték az erdélyi magyarság 1930. évi
lélekszámának felső határa, azaz feltételezhet6en legfeljebb ennyi
magyar anyanyelvűt mutatott volna ki ugyanitt ugyanekkor egy -
a magyar statisztikusok óhaja szerinti - elfogulatlanabb népszám-
lálás. Eszerint a roman népszámlálási eredmény és a magyarság
vallási kötödésének 1910. évi viszonyszámait kivetít6 becslés 200
ezres különbözetének harmada-fele tényleges veszteség, vagyis va-
lóban a románsághoz asszimiláltnak tekinthet6. Az így nyert - a
későbbi népszámlálások anyanyelvi eredményeit mérlegelve is reá-
lisnak tekinthető - érték nagyjából egybeesik a népmozgalom alapján
becsült számokkal, ami viszont azt jelzi, hogy a háborús évtized
fejében "leírt" veszteség valószínűleg túlbecsült; az a megnövekedett
halálozások, illetve lecsökkent születések okozta fogyáson túl az
előbbi, nem népmozgalmi természetű hiányt is magában rejti.
Mindezek alapján tekintsük át az 1930. évi cenzust megelőző évtized
feltételezett magyar népességgyarapodását az egyes összeírások
időpontjára vonatkoztatva. Amagyar anyanyelvűek száma a háború
befejezését követően, a hatalomváltás kezdetén az 1930. évihez ha-
sonlóan 1 millió 600 ezer körüli lehetett (vö. a 43. jegyzettel). Ez
1920 decemberéig durván számítva másfélmillióra eshetett vissza
(1919 második félévében 15 ezer, 1920-ban 79773 menekülttel szá-
molva [TIlIRRING Lajos 1938. 390. p.), a másfél év természetes
szaporulatát pedig további reasszirnilációs veszteség fejében elen-
gedve). A felekezetek 1921-1927 közötti népmozgalmi adatait alapul
véve, felekezeténként annyi százalékot számítva a magyarságra.,
ahány százalékban az 1910-ben helyet foglalt az illető felekezetben,
hét évi természetes szaporodásának értéke 102-108 ezerben állapít-
ható meg. (KOVÁCS Alajos 1929a.) E számot a további menekültek
s a kivándorlók jelentésen csökkentik, s6t Erdély összességében
negatív migrációs mérlegéból a magyarság feltehetően az Ókirályság
irányában is részesült. (A természetes szaporulat tíz év alatt 482
ezer lélek [VITA Sándor 1940. 66. p.), míg a tényleges gyarapodás
mindössze 408 ezer főt tett ki. A különbözet 78 ezer f6. Ebból a
menekültek száma 1921-ben 19879, 1922-ben 13651, 1923-ban 7536,
1924-ben 1693 volt. A kivándorlás arányára az 1926-1931 közötti
adatokból következtethetünk.; ekkor éves átlagban 1149magyar nem-
zetiségű hagyta el az országot, de ideszámíthatjuk a zsidó kiván-
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dorlók egy részét is, mivel az Erdélyból távozottak között sokan
"magyar anyanyelvűek voltak. (R. A. 1932.746 p.]) Az így lecsökkent
szaporulatot az 1920. év végére becsültlélekszámhoz hozzáadva, a
magyarság 1927-ben 1560 ezer f6vel részesedhetett Erdély összla-
kosságából. Ezt az elkövetkez6 három év hasonló módon fel tételezett
természetes szaporulatával megnövelve (amely az egyes vallásfele-
kezetek népmozgalmi adatai alapján 41,5 ezerre tehet6, vö. R. SZE-
BEN András 1936.87. p.) az 1 millió 600 ezres számhoz jutunk.

86 Ismertetését ld. A népszámlálási törvény. 1941.
87 Recensáminiui general al Roműniei din 1941 6. Aprilie. 1944
88 TREBlO, Vladimir 1975. 86. p.
89 BIJI, M. - NIa-IITA, A. 1957. 15. p.
90 Az 1956. évi roman népszámlálási kötet szerz6i a vázolt okokra

hivatkozva egyenesen el zárkóztak az 1941. évi adatok figyelembe-
vételétől. Mint megjegyzik,. az 1930-1956 között lezajlott etnode-
mográfiai folyamatok nem elemezhetök rövidebb távon, mivel "az
1941. évi népszámlálás soran a fasiszta rendszer nemzeti és faji
megkülönböztető politikája a nemzetiség helyett az etnikai eredet
szerinti felvételt erőltette, a népszámlálás időpontját megelőz6en
pedig a politikai események által meghatározott, nagyarányú időle-
ges népmozgások zajlottak le, amely okok következtében e nép-
számlálás adatai nem használhatók fel az elemzésben". Recensémlntul
populaiiei din 21 Februarie 1956. Structura demograficií a populaiiei.
1960. XVlII. p. Románia egyes területrészeinek feladásával egyi-
dejűleg 1940-ben 77 500 német expatriált Dél-Bukovínából, Dobru-
dzsából és az Ókirályság egyéb vídékeiröl, a craiovai egyezményt
követően pedig 45 ezer bolgái hagyta el Észak-Dobrudzsát. "Ellen-
tételezésként" mintegy 70 ezer rornán költözött át a Bulgáriához
csatolt Kadrilater területéről, ezen felül 40 ezer főnyi re becsülhető
a Besszarábiából és Észak-Bukovinából érkezett menekültek száma
(ILLYÉS Elemér 1981. 26. p., Comunican statistice. Nr. 6/7. 1945. 3.
p.). A megosztott Erdély két részében a kíutasítottak és menekültek
kölcsönös áradata ugyancsak hasonló arányú, egymást lényegében
kiegyenlítő népességesaréhez vezetett. Az észak-erdélyi menekültek
ügyeivel foglalkozó kormánybiztosság (Comisariatul general al re-
fugíatilor din Transilvania de nord) összeírása szerint 1940. szep-
tember t-töl 1943 végéig a Magyarországhoz csatolt területekről
218919-en menekültek Romániába. A menekültek száma 1940-ben
88 579, 1941-ben 35432, 1942-ben 74414, 1943-ban 20 494 volt. (A
román belügyminisztérium levéltári dokumentumai alapján közli:
Teroarea HOTthysto-fa~cista in Nord-oestul Roműniei sepiembrie 1940 -
ociombrie 1944. 1985. 143. p.) Az idézett kiadvány szerzöí ezen felül
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még 70-80 ezerre teszik azon menekültek számát, akik különbözö
okokból kimaradtak az említett összeírásból, sőt ideszámítják azokat
is (mintegy 250 ezer főt), akiket a bécsi döntés az ország más vidékein
talált ugyan, de tulajdonnal rendelkeztek. vagy családjuk élt az
elcsatolt területeken. Így az Észak-Erdélyból ,.származ6" románok
számát végső soron több mint félmilli6ban állapították meg. E ne-
hezen ellenőrizhető és nyilvánval6an célzatos becsléssel szemben
csak a kormánybiztosság hivatalos kimutatására támaszkodhatunk.
Adatainak havi bontásaból kiszámítva 1940 szeptembere és 1941
februárja között 102 444-en jutottak át a román oldalra, s ez nagyjából
megegyezett az ugyanez idő alatt Romániából Magyarországra me-
nekültek számával (vö. a 99. jegyzettel). Mindez egyes települések-
nek - a háború időtartama alatti - aránytalan népességnövekedésé-
hez vezetett (az 1940 januárjában számított lélekszámhoz képest
például a többlet Belényesen 98,S %, Balázsfalván 84,S %, Déván
51,3 %, Tordán 46,4 %, MEASNICOV, Ion 1968. 56. p.), a dél-erdélyi
városok magyarságát pedig valósággal "megharmadolta ft. Példaként
a magyar nemzeiiségűek számának alakulása néhány jelentősebb vá-
rosban:

1930 1941
össz-. magyar " összesen magyar "Arad 77181 29978 38,8 86674 26798 30,9

Temesvár 91580 27652 30,2 110840 20090 18,1
Brassó 59232 23269 39,3 84557 15114 17,9
Torda 20023 9943 49,7 30668 6470 21,1
Petrozsény 15405 5861 38,0 15020 3232 21,5
Nagyenved 9478 4788 50,5 9810 3253 33,2

A veszteség még szembetűnőbb, ha az 1941. népszámlálás "etnikai
eredet" szerinti számait az anyanyelvi adatokkal vetjük össze. Így
a magyar anyanyelvűek száma 1930-ban Aradon 41161 (53,3 %),
Temesvárott 32513 (35,S %), Tordán pedig 10636 (53,1 %) volt.

91 THIRRING Lajos 1943. 346. p.
92 A népesség etnikai megoszlására vonatkoz6an: Az 1941. évi népszám-

lálás anyanyelvi és nemzetiségi adatai. 1943, Az 1941. évi népszámlálás
nemre, családi állapotra ésvallásra vonatkozó adatai. 1943, és FOGARASI
Zoltán 1944.

93 Az 1941. évi népszámlálás. Demografiai adatok községenként. 1947.
94 THIRRING Lajos 1988.94-95. p.
95 Ezzel kapcsolatosan ld. Ankét a nemzetiségstatisztikáról. 1940, ELEKES

Dezső 1940a, 1940b.
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96 Az 1941. évi népszámlálás anyanyelvi és nemzetiségi adatai. 1943. 243-
244. p.

97 TIIIRRING Lajos 1988. 76. p.
98 Az 1941. évi népszámlálás anyanyelvi és nemzetiségi adatai. 1943. 244-

245. p. Ennek ellenkezőjére is találni példát. Így Székelyföldön, ahol
korábban a román hatóságok - az ország belsejében lévő színmagyar
tömb megbontása érdekében - erőteljes áttérést politikát folytattak.
illetve mindent elkövettek az elmagyarosodott görögkeleti és görög
katolikus lakosság román nemzeti öntudatának felébresztéséért, né-
hány községben előfordult, hogya "görögkeleti vallású, románul
alig, vagy egyáltalában nem tudó nemzetiségi - egyházának befo-
lyása és a húsz évi román nevelés hatása alatt - most is román
öntudatú, és ezért magyar anyanyelvúnek, de román nemzeti-
ségúnek vallotta magát". A székelyföldi "terepbejárás" tapasz-
talatairól beszámoló jelentés - az idézet forrása - mindemellett a
magyarság számának meglepé nagy növekedését jósolja az 1930.
évi román népszámlálással szemben (ami be is következett). Ennek
okait az 1930.évi adatfelvétel hiányosságaiban, az impériumváltozás
okozta nagyarányú népességcserében, illetve a vegyes nemzetiségű
községekben élő, két nyelv, két nép között ingadozó rétegek ma-
gyarsághoz való visszatérésében jelölte meg. Beszámolt arról is,
hogyaSzékelyföld görög szertartású hívei között erőteljes áttérést,
illetve visszatérési mozgalom zajlott le (ez alól csak az említett pár
község és a törzsökös román anyanyelvű lakosság a kivétel), amely
nem mindenütt volt spontán; az áttérési készséget a görögkeleti és
görög katolikus lakosság kitelepítéséröl "ügyesen terjesztett" hírek
fokozták, az áttérés mellett állást foglaló közhangulat pedig "itt-ott
már pressio jellegét mutatta". BENISCH Artúr 1990. 16-17. p.

99 Észak-Erdély területének egészéri a magyar anyanyelvűek számará-
nya az 1930. évi 42,1 %-ról 52,1 %-ra, a városokban 57,5 %-ról 86,0
%-ra emelkedett. Az arányok módosulása nemzetiségi hovatartozás
szerint: 38,1 % - 53,6 , illetőleg 48,2 % - 86,1 %. Ez még az 1910.
évinél is magasabb szintet jelent. A román adatokkal szembeni
feltúnő különbségeket a törvényhatósági jogú városok adatai jól
érzékeltetik.
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A magyarok száma és %-os aránya 1930-ban és 1941-ben:

\930 \94\-- Ob06I megyw öoo..- abból megyw
nernzolMg ..,...,.. nernZ810ég any •• yeIv

ló ló '" ló '" 16 ló '" ló '"Kolozsvár 100844 47689 47,3 54776 54,3 110956 96 002 86,5 97698 88,1
Nagyvállld 82687 42630 51,6 55039 66,6 92942 85383 91,9 85466 92,0
Szatmárnémeti 51495 21916 42,6 30308 58,9 52011 48 293 92,8 47919 92,1
Marosvásárhety 38517 22387 58,2 25359 65,8 44933 42087 93,7 42435 94,4

Az etnikai arányok módosulása részben a korábbi népszámlálások
által a magyarságrólleválasztott népességi csoportok vísszakerülé-
sévei, részben az Észak-Erdélyb61 kivonult románság helyébe a
trianoni Magyarországról átköltözöttek számával magyarázható (kö-
zöttük sok. az els6 világháborút követ6en elüldözött erdélyi magyar
is visszatért egykori szülőföldjére). oe mint a népszámlálás els6
eredményeir61 beszámoló jelentés óvatosan megfogalmazza: "Az
Erdély déli részéből és Regátból elmenekült magyarság itt-ott na-
gyobb méretú felhalmozódása szintén olyan körülmény, amelynek
hatása főleg néhány város és község lélekszámában határozottan
tükröződik." TIIIRRING Lajos 1941. 161. p. A Külföldieket Ellenérző
Országos Központi Hatóság 1944 februárjában egységes kérd6ív
alapján összeírta a Romániából a magyar közigazgatás alatt álló
területre 1938. január 1. óta áíjötteket. Az összeírás végeredménye
szerint a menekültek és áttelepítettek összes száma 204 519 volt.
Ebb61 a telepesek (lényegében a bukovinai székelyek) száma 14 387,
a menekülteké pedig 190132. A KEOKH közleménye (egyedülállók
és családfők szerint kimutatva) megadja a menekültek számát a
határátlépés időpontja szerint is: 1940. VIlI. 30-ig 7993, 1940. VIII.
31. - 1941. II. 26. között 40123,1941. II. 27. - 1941. XII. 31. között
9091, 1942-ben 15810, 1943-ban 9285, 1944. január-februárban 201.
Ez az 1941. február 26-ig térjedd id6szakban 48116, a hozzátarto-
zókat számítva minte~y 100 ezer fót jelentett. (Ugyanennyien me-
nekültek ez id6 alatt Eszak-Erdélybél Romániába, vö. a 90. jegyzet-
tel.) A kimutatás szerint 1944 februárjáig az Észak-Erdélyben
letelepedett menekültek száma 105894 volt, mégpedig a következ6
megoszlásban: Beszterce-Naszód 4444, Bihar 7946, Nagyvárad 10
173, Csík 5429, Háromszék 8170, Kolozs 1244, Kolozsvár 22 924,
Máramaros 2698, Maros-Torda 9520, Marosvásárhely 9076, Szatmár
6622, Szatmárnémeti 3297, Szilágy 3264, Szolnok-Doboka 4132, Ud-
varhely 6955. A romániai menekűltek fóbb adatai az 1944. februári'
összeírás szerinl.1944. 398-399,410. p.
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A Központi Statisztikai Hivatal 1946. július 29~n közzétett tájékoz-
tatása (A Magyararszág területére a szomszédos államokból átköltözött
személyek statisztikájátuUcfóeredményei), illetőleg a menekültek ügye-
ivel foglalkozó Népjóléti Minisztérium 1946. augusztus -1947. július
havi jelentései alapján Stark Tamás mintegy 35 ezerre becsüli azon
személyek számát, akik 1941 előtt közvetlenül a trianoni országte-
rületen találtak menedéket. STARK Tamás 1989. 74. p. Ha ezt
összevetiük a KEOKH által közölt (s a közlemény szerint is a "va-
lóságtól nyilvánvalóan valamennyire elmaradó") adatokkal, akkor
mintegy 65-70 ezerre teheté az 1941. február 26-ig Észak-Erdélyben
megtelepedett romániai menekültek száma. Hozzájuk véve a tria-
noni országterületről érkezettek, ugyancsak általa becsült 24 ezer
körüli lélekszámát, az észak-erdélyi magyarságnak a bécsi döntés
által előidézett vándormozgalmakból származó népességi többlete
1941 februárjában legkevesebb 90-100 ezer fő lehetett.
Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyeznünk, hogy az 1948. évi romániai
népszámlálás eredményeit közreadó kiadvány e népességmozgásr6l,
több mint pontatlan megfogalmazással azt állítja, hogy a "bécsi
döntés után visszavonuló román közigazgatási alkalmazottak hagy-
ta űrt" a "trianoni területről érkezett magyar állampolgárok" töltötték
be. Számukat a kötet szűkszavú bevezetője "a számítások és a
rendelkezésre álló információk alapján" 1941. február 1-jéig 120
ezerben állapította meg. GOLOPENTIA, A. - GEORGESeU, D. C.
1948. 9. p. Mint a továbbiakból kiderül, valójában az Észak-Erdély
Romaniahoz történt visszacsatolása utáni menekültekről és repatri-
áltakról van szó, akiknek viszont - a fentiekból következ6en - csak
kisebb hányad uk szárrnazhatott a bécsi döntés elötti anyaország
területéről.
Az egyébként helytálló számadat nagyjából egybevág azokkal a
becslésekkel, amelyek a második világháborús kényszervándorlások
egymást követő hullámai nyomán Romániát végleg elhagyó magya-
rok számát 100-125 ezer főre teszik. (A különböző forrásokat idézi
STARK Tamás 1989.73. p.) Ha figyelembe vesszük, hogy soraikban
az átmeneti területmegnagyobbodások után odahelyezettek, ottani
régi lakóhelyükre visszatért egykori menekültek is szerepelnek, ak-
kor feltételezhető, hogyadél-erdélyi és regáti menekülteknek mint-
egy a fele az 1938. évi határok visszaállítása után változatlanul a
romániai magyarság kötelékében maradt, vélhet6en az északi me-
gyékben élők pozícióit erősítve.

100 Az összeírás munkálatai a gazdasági. szabotázstönJény rendelkezése-
inek hatálya alá estek. Egy korabeli szemtanú népszámlálóbiztosi
ténykedésének tapasztalatait felelevenítve megemlíti, hogy kikép-
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zése során figyelmeztették: részvétele olyan, mintha katonai behívót
kapott volna, az ügy szigorúan bizalmas, államtitokként kell kezelnie
minden értesülést. "Talán szándékosan, hogy eltereljék a lakosság
figyelmét az összeírások céljáról, csaknem egyidőben jelent meg egy
rendelet, mely arra kötelezte az adófizetőket, hogy 10 évre vissza-
menőleg jelentsék be az adóköteles jövedelmeket is, és az eltitkolt
adó összegét február l-jéig kötelezö befizetni. A bejelentés vagy
befizetés elmulasztása szabotázscselekménynek mínösül. [...) Joggal
feltételezte a lakosság, hogy ez a népszámlálás és mezőgazdasági
összeírás is azért van, hogy közvetve így derítsék fel az adó alá eső
mezögazdaságí javakat és jövedelmeket. [...) Sejtettem, hogy nem
egyszeru statisztikai adatfelmérésről van szó, s ez látszott a statisz-
tikai lapokból is, melyeket ki kellett tölteni. [...) Figyelmeztetnem
kellett az adatközlőket. hogy valós adatokat mondjanak be, mert a
hatóságok ellenőrzik majd, és aki a legkisebb földdarabot eltitkolta,
megbüntetik. Be kellett vallani a birtok területét, az udvart, a par-
cellák számát, mindegyikről, hogy milyen kategóriájú, azt is, hogy
melyiket használta saját művelésében, melyiket adta bérbe, milyen
változást idézett elő birtokán az agrárreform. Be kellett diktálni a
mezőgazdasági rendeltetésű eszközök, felszerelés pontos leltárát,
gyümölcsfák számát, hízlaldát, háziipari vállalkozást stb. A
mezögazdasági épületek nagyságát, rendeltetését, építési évét, a
lakásra vagy egyéb célra használt épületrészeket, az épületek anya-
gát, állapotát, a háború okozta károkat és azok helyreállítását. A
bérbe adott lakásokat és a lakások fűtési, világítási viszonyait. Meg-
állapítottam, hogy az így összegyűjtött adatokból az álllam pontos
képet kaphatott mindenkinek a magántulajdonáról, és az újságok
úgy értelmezték ezt a felmérést, hogy »mindössze a való helyzetre
akarnak fényt deríteni, amelynek ismeretében az állam további he-
lyes működéséhez kap megfelelő statisztikai adatokat". Akkor még
nem sejtettem, hogy milyen lesz ez a »helyes rnűködés«, csak gya-
nítottam, hogy valami nagy horderejű intézkedéshez szükséges ez
a felmérés." KATONA SZABÓ István 1990. 199-201. p.

101 GOLOPENTIA, A. - GEORGESCU, D. C. 1948.
102 A nemzetiségek egyenjogúsításának útján. 1983. 114-116. p.
103 TAKÁTS Alajos 1948, Hogyan történik a mezógazdasági összeírás és a

népszámlálás? 1948.
104 A nemzetiségek egyenjogúsításának útján. 1983. 113. p.
105 (b. a.) 1948
106 Az előbb idézett szemtanú szigorú ítélete szerint az 1948-as nép-

számlálásnak a magyarság lélekszámára vonatkozó adatát "min-
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· denki meghamisítottnak tekintette, és még a legelemibb becsléseknek
is ellentmondott". KATONA SZABÓ István 1990. 267. p.
A magyar anyanyelvű lakosság az ország területének egészén
1 499 851, Erdélyben 1481903 főt számolt. E kimutatásból a Kár-
pátokon túli magyarság 17948 fős lélekszáma a legkétségesebb. (Ez
a szám 1930-ban 71851, 1941-ben - etnikai eredet szerint - 43982,
1956-ban pedig 37501 volt.) A regáti magyarság statisztikájának
bonyolult problémaköre itt kellően nem részlete zhető, csupán arra
kívánunk utalni, hogy az 1948. évi népszámlálás a vándormozgal-
maktói érintetlen moldvai magyarság lélekszámát - még a korabeli
román népességszámbavételek egyébként vitatható gyakorlatához
viszonyítva is - irreálisan alacsony értékben állapította meg. (Az -
az időközben áttelepedett bukovinai székelyekkel nem számolva -
1930-ban 23 894, 1941-ben 9352, 1948-ban viszont mindössze 6618,
míg 1956-ban - igaz, néhány Székelyföldtől Bacáuhoz csatolt tele-
püléssel is erősödvén - újra 18817 lélek.)
Nehezen leküzdhető akadályokba ütközik az Erdély területére vonat-
kozó hivatalos kimutatások ellenőrzése, tekintettel a háborús időszak
emberveszteségeire és a határváltozásokkal együttjáró népesség-
mozgásokra. Az 1941-esés 1948-as adatoknak - az anyanyelvi, illetve
nemzetiség szerinti felvételek középértéke alapján számított - 240-
250 ezres különbözete a magyarok számának katasztrofális, csak a
Trianon utánihoz hasonlítható visszaesését mutatja. Ez a különbözet,
valamint a két népszámlálás közötti időszak feltételezett természetes
szaporulata adja az erdélyi magyarság teljes népességhiányát, amely
a frontokon és a hadifogságban elpusztultakat. a deportálások, a
harci cselekmények és a megtorlások polgári áldozatait, az eltűnte-
ket, valamint az országot végleg elhagyókat foglalja magában. E
veszteségból csupán a menekültek és expatriáltak, illetőleg az el-
hurcoltak számára vonatkozóan rendelkezünk közelebbi kimutatá-
sokkal. A kényszervándorlások egymást követő hullámainak egyen-
lege - a frontról, fogságból, internálásból hazatérteket is figyelembe
véve -100-125 ezerre teheté, (Ld. a 99. sz. jegyzetet.) Hasonló méretű
(és tényleges, emberéletekben elszenvedett) veszteség csökkentette
az észak-erdélyi zsidók számát is, akik többségükben - Bibó István
szavaival - az 1941. évi népszámláláskor jók voltak magyaroknak,
ám három évvel később az előzőtől alig különböző végrehajtó ha-
talom ellenállás nélkül szolgáltatta ki őket a tömeggyilkolás hitleri
apparátusának. Magyarország német megszállását követően, 1944
május-júniusában mintegy 125-130 ezer észak-erdélyi zsidót depor-
táltak (vö. BRAHAM, Randolph L. 1988. 1. köt. 429-432. p., 2. köt.
514-515. p.), akik közül a náci haláltáborokban elpusztítottak száma

129



közel százezerre becsülhető (SEMLYÉN István 1982. 9. p., Erdély
története. 3. köt. 1986. 1757. p.). Ha e becslésre az észak-erdélyi
magyar zsidóság 2/3-os szorzóját alkalmazzuk, és a túlélő, de
szülöföldjükre már vissza nem tért deportáltakat is ideszámítjuk,
akkor 70 ezernél többre teheté azoknak a száma, akiket a zsidóság
tragédiája Erdély magyar anyanyelvű lakosainak köréböl elragadott.
Hasonló eredményre jutunk a népességösszeírások adatainak egy-
bevetése során is. Az 1941-es népszámlálás Észak-Erdélyben 151125
izraelita vallású lakost mutatott ki. Közülük 47358 (31,3 %) volt
zsidó nemzetiségű és 48452 (32 %) jiddis anyanyelvű, míg több
mint 100 ezren a magyarsághoz tartozónak vallották magukat. A
Zsidó Világkongresszus romániai tagozata ugyane területen 1947-
ben már csupán 44 706 zsidó (azaz izraelita felekezetú) személyt
reg.sztrált. A§ez1írile evreilor din Roműnia. 1947. 19. p. Az 1948. évi
roman népszámlálás az érintett megyékben 17430jiddis anyanyelvűt
írt össze. Ha e két adatot valószínűnek fogadjuk el, akkor 27 ezres
különbözetük elvileg a magyar anyanyelvű zsidók számát adja,
amelye szerint - mintegy 75 ezer fővel - az 1941. évinek az egy-
negyedére csökkent. Ez az érték az észak-erdélyi magyar zsidóság
veszteségének feltételezhet6en csak az alsó határa, hiszen az 1947-
1948. évi számok a háború után Románia más részeiból idekerült
zsidókat is magukban foglalják, míg az 1941. éviek nem mutatják
ki mindazokat, akikre három év múltán az ún. zsidótörvények
hatálya kiterjedt. (Randolph L. Braham szerint 1944-ben 160 ezer
zsidó élt Észak-Erdélyben, egy romániai propagandakiadvány pedig
ezt a számot 166 ezerben állapítja meg. Remember. 40 year,s since the
massacre of the [etos from Northern Transylvania under Horthyst occu-
pation. 1985. 58. p. Ez utóbbi forrás egyébként a deportáltak számát
151 ezerre, az elpusztultakét 130 ezer körülire teszi.)
A háború többi áldozatáról még megközelítő adatokkal sem rendel-
kezvén, ez alkalommal is abból a feltételezésből indulunk ki, hogy
e veszteség az eltelt hét év természetes szaporulatát teljes egészében
felemésztette. Ily módon, a vándormozgalmak és a holocaust 200
ezres hiányát az erdélyi magyarság 1941. évi népességszámából
levonva 1,5 millió fölötti értékhez jutunk. A magyar zsidóság pusz-
tulása következtében e becsült lélekszám ésa magyar anyanyelvűek
hivatalosan megállapított száma közötti eltérés ezúttal jóval kisebb,
mint amit a korábbi román népszámlálások esetében konstatálhat-
tunk. A változatlanul fennálló további különbség a háborús ember-
veszeteség adatainak hiányosságaiból adódó becslési bizonytalan-
ságokat jelzi, de teljességgel nem zárható ki az erdélyi magyarságról
hagyományosan leválasztott népességi csoportok - elsősorban a
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görög ritusú felekezetekhez tartozók - körüli újabb népszámlálási
manipulációk lehetősége sem.

107 BIJI, M. - NICHITA, A. 1957.6. p.
108 Recenst'ímlntul populaiiei din 21 Februarie 1956. Structura demografiei1

a populaiiei. 1960. XIII. p.
109 Mindössze az adatfelvételi űrlapok kitöltésében történt annyi vál-

tozás, hogy az összeírási útmutató kiegészült a nemzetiség felvéte-
lére vonatkozóan egy bekezdéssel: "kiskorú gyermek esetében a
szülök nemzetiségét kell feljegyezni, s ha a szülök nemzetisége
különböző, azt a nemzetiséget kell bejegyezni, amilyen nemzeti-
ségűnek ők a gyermeket vallják. Reeensámlntul populaiiei ~i locuirüelor
din 15 martie 1966. Vol. t. 1%9. XLIV, LXXXV. p.

110 TREBIO, Vladimir 1975. 81-83. p.
111 NYÁRÁDY R. Károly. É.n. 27-29. p.
112 Recensáminiul popula/iei ~i locuirüelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. 1980.

V. p.
113 Közlemény az 1977. január 5-i népszámlálás és lakásösszeírás ideiglenes

eredményeiről. 1977. 3. p.
114 Az előzetes adatok egy része megyei bontásban is hozzáférhető. Ld.

a Jude/ele P'!triei c. sorozat vonatkozó köteteit, illetve KOPPÁNDI
Sándor - LORINCZ László. 1981. 10. p.

115 SEMLYÉN István. 1978. Hangsúlyozzuk, hogy Semlyén István meg-
állapításai a két népszámlálás előzetesen közzétett adatainak elemzésén
alapulnak. Ezek az adatok - mint látni fogjuk - jelentősen eltérnek
a feldolgozó munka során véglegesített eredményektő\. Szembetűnő,
hogy ez az eltérés nem csupán 19Z7-ben, de már az 1966. évi
népszámlálás idején is jóval meghaladta az ilyen esetben még elfo-
gadható pár száz (esetleg néhány ezer) fás mértéket. 1966-ban az
előzetes közlemény szerint az ország lélekszáma 19 105056 volt,
ebből (a nemzetiségi hovatartozás alapján) román 1 6780778, magyar
1602604, német 376752, egyéb nemzetiségű 344922. Comunicai eu
privire la rezuliaiele preliminüre ale recensémintului populaiici ~i locuin-
lelor din 15 martie 1966. A népszámlálási kötetben az összlakosság
19 103 163 főnyi; a különbség elhanyagolha tó (mindössze 1893 lélek).
Ezzel szemben a románok száma 32468-cal kevesebb (16746510),
a magyaroké viszont 16 988-cai több (1619592).5843 főnyi a többlet
a németek esetében (382595), de az előzetes közléshez képest 9544-
gyel nagyobb az egyéb etnikumokhoz tartozók száma is (354 466).
A végleges közlés a nemzeti kisebbségek szempontjából ugyan ked-
vezőbb eredményt hoz ki, ám a számadatok - magyarázat nélkül
hagyott - ingadozása olyan nagyarányú, hogy az joggal ébreszt
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kétségeket a statisztikai igazgatóság adatközléseinek komolyságát
illetően.

116 FAZEKAS János. 1980. 342. p.
117 NYÁRÁDY R. Károly. É.n. 12--13. p. A hivatalos értelmezés szerint

e rovatban azok szerepelnek, akiknek anyanyelve nem egyezik a
nemzetiségükkel. SEMLYÉN István 1982. 9. p.

118 Receneáminiul populaiiei din 21 Februarie 1956. Struct ura demografica
a populaiici. 1960. 269. p., Recensáminiul populaiiei ~i locuinielor din
15 martie 1966. Vol. 1. 1969. 173. p.

119 Az erdélyi magyarság lélekszámára vonatkozó adatok 1880-1977
között:

Év ÖSS2I. a magyarság száma hivatalos kÖZléSalapján 1lIf"'Y· • magyarság bocsü~ becsU1léje!<szim Iaj.
kosság nemzet. léjeI<szima lórbázele

k(jirtbö- anyi!l1ye1· nemzeti·
zele vi ség

anyi!l1ye1v nemzetiség adaf10z képest

eze< ló eze< ló % ez •• ló % ezer ló ez •• ló % ezer ló ezer ló

1880 4027 1041 25,9 - - - - - - -
1890 4419 1200 27,2 - - - - - - -
1900 4872 1438 29,5 - - - - - - -
1910 5258 1663 31,6 - - - - - - -
1919 5208 - - 1378 26,5 - 1600 30,7 - 222
1920 5114 - - 1306 25,5 - 1500 29,3 - 194
1927 5394 - - 1247 23,2 - 1560 28,9 - 313
1930 5548 1481 26,7 1353 24,4 128 1600 28,8 119 247.
1941 5910 1707 28,9 1743 29,5 - 1730 29,3 23 -13
1948 5761 1482 25,7 - - - 1500 26,0 18 -

1530 26,6 48
1956 6232 1616 25,9 1559 25,0 57 - - - -
1966 6720 1626 24,2 1597 23,8 29 1710 25,4 84- 113-

1740 25,9 114 143
ft -1977 7500 1700 22,7 1685 22,5 15 1860- 24,6- 160- 175-

1910 25,0 210 225

• Az északi anyanyelvi és déli nemzetiség adatok együtt
ft A hivatalos végleges közlés alapján becsült adat
- A Judetele patriei c. sorozat megfeleló kötetei alapján. 'Arrtarfle~ és nemzetiség' szerint még ennél is

kevesebb: 1651 ezer (22.0 %)

A táblázatban idézett 1966. és 1977. évi becslések felső értékei NYÁ.
RÁDY R. Károly. (É. n. 4. táblázat) és SEBŐK László (Hetven év.
1990. 57-58. p.) r-: munkáiból valók.

120 Az utóbbi évtizedek népszámlálásainak az etnikai viszonyok vonat-
kozásában tanúsított szűkkeblűsége, és az adatok publikálása terén
tapasztalható zavarok óhatatlanul is azt a benyomást keltik. hogy
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a lakosság nemzetiségi megoszlására vonatkozó számokról- vagy
legalábbis e számok f6bb arányairól- az íróasztal mellett döntöttek.
E feltételezésünk jogosultságát a népszámlálások kulisszatitkait fel-
táró néhány frissebb keletű visszaemlékezés is megerősíti.
Az első beszámoló - az 1966. évi népszámlálás idejéból- az egy~ori
nagyszentmiklós rajoni néptanács hivatalos iratát idézi, mely Keg-
levichháza község "titkos" jellegű helyzetéről tájékoztat. Tartalma:
a lakosság nemzetiségi összetétele. Az itt közölt összesített községi
adatokat a korábbi népszámlálások oszlopaiba illesztve az alábbi
táblázat tartalmazza:

iN összesen rcm'" magy- német egyéb

1910 3583 67 1844 1219 453
1930 3495 74 1865 1151 405
1941 3172 83 1658 1057 374
1966 2393 671 1022 440 256

Az oszlopsorok változása beszédes; 1966-ban a magyarság lélekszá-
ma mintegy 600 fővel csökkent, s a hiányzó népesség szinte mate-
matikai pontossággal a románok oszlopában került elő. Az összlé-
lekszám csökkenését inkább anémet és egyéb nemzetiségűek
vesztesége adja (a németek sorait, mint a Bánságban általában,
vélhetóen a háborút követ6 kitelepítések ritkították meg).
A románok és a magyarok száma a községet alkotó négy faluban
1941-ben 1966-ban a következ6képp alakult:

1941 1966
összesen rcmán magyar összesen rcmán magyar

Keglevichháza 1186 19 223 1046 197 370
Pusz!akeresztúr 800 6 767 631 316 302
Bolgártelep 729 13 295 529 46 280
Porgárry 457 45 373 187 112 70

A magyarság relatív számereje a korábbi népszámlálásokhoz képest
mindegyik településen csökkent, a legnagyobb veszteséget - abszo-
lút számban is - Pusztakeresztúron és Porgányban szenvedte el. E
"népmozgalmi" metamorfózis titkát a bizalmas dokumentum köz-
readója tárja fel: "Köztudott, a falvak és a községek lakóinak java
része nagyon jól ismeri nemcsak a település összlakosságának szá-
mát, hanem annak nemzeti összetételét is. Így hát jogosan vetődik
fel a kérdés: mi a titkos a fenti adatokban? Mit kellett titkolni, és ki
előtt? Egy idegen nehezen talál feleletet a kérdésekre, ellenben
minden keresztúri és porgányi számára világos, miért volt hétlakatos
jellege ezeknek a számoknak, hisz mindnyájan jól emlékeznek arra,
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hogy akkor is magyaroknak vallották magukat. S éppen ezért min-
denekelőtt a lakosság elől kellett titkolni azt a tényt, hogya nemzeti
hovatartozásukat az 1966-os népszámlálás alkalmával megváltoz-
tatták. Egy tollvonással 316 keresztúri és 112 porgányi magyar -
papíron - eltúnt sorainkból. S ez nem kevesebb, mint a két település
magyar lakosságának több mint ötven százaléka. [...J A fenti két
eset tagadhatatlan bizonyítéka annak, hogya népszámlálás adatait
kárunkra meghamisították. Nem hiszem, hogy sok olyan ország
lenne, hogya fentról kezdeményezett hazugságokat úgy építették
volna be a hatalom gépezetébe, mint nálunk, s az állampolitika
szerves részének tekintették azt, megfert6zve vele a közigazgatást
minden szinten." PORTIK Imre 1990.2. p.
A hamisított számokat eredményező adatfelvételi módszerekről az
1977-es népszámlálás egyik résztvevője személyes élményei alapján
számol be: "Engedjék meg, hogy megkérdőjelezzem ezeket az ada-
tokat - írja egy egykori recenzor -, de biztos vagyok benne, hogy
nem vagyok egyedül kételyeimmel. Akkoriban egy Arad megyei
község iskolájának igazgatójaként a helység számlálófőnökének ne-
veztek ki. Feladatornhoz tartozott ellenőrizni a számlálás módját,
valamint este összegezni az aznapi eredményeket. Köztudott, az
adatokat eleve számítógéppel tervezték betáplálni, így minden, írás-
ban bejegyeztt információt számk6ddal kellett ellátni. Emlékszem,
különösen a foglalkozással gyúlt meg a dolgom, ujjnyi vastag fü-
zetben közel kilencezer C!) foglaikozást soroltak fel, csupán operá-
torból vagy ötvenet, mindegyiket külön kódszámmal. Éjszakába
nyúló időtöltés volt forgatni a füzetet, kikeresni a kódokat a kom-
puter számára. Ennek a rubrikának, de másoknak is. Kivéve egyet.
A kiképzőbiztos utasítása szerint ugyanis jó előre felhívták a figyel-
münket arra, hogy az alany nemzetiségét csak betúvel volt jogunk
beírni, az írásbeli utasításokban a román nemzetiségnek meghatá-
rozott lO-es, a magyarnak 11-es, a németnek 12-es stb. k6dszámot
(állítólag) csak Bukarestben volt szabad bevezetni. Vajon miért?
Feltételezték, hogya számlálóbiztosok nem ismerték a 10-t61 19-ig
terjedő számokat? Egy másik Arad megyei faluban pedig minden
vegyes házasságból származó gyermeket, akár Csilla; Attila, Zsolt,
Ildikó is volt a keresztneve, a néptanácselnök utasítására, a szülök
megkérdezése nélkül eleve román nemzetiségúnek kellett beírni. A
fentiek ismeretében miként fogadhatnánk el valósnak a magyar
nemzetiség 1702 OOO-eslélekszámát? UJJ János 1990. 1. p.
Király Károly 1981-ben szinte szóról-szóra egyez6 tapasztalatokról
tudósította a nemzetközi nyilvánosságot: "Az 1977-es népszámlá-
láskor a kérdőívek mindegyike el volt látva kódszámmal, kivéve a
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nemzetiségi hovatartozás rubrikáját. Úgy tűnik, hogy ennek semmi
jelentősége nincs. Oda a recenzorok azt a nemzetiséget írják be,
aminek mindegyik egyén vallja magát. Igen, de ... Moldvában a
csángók hiába vallották magukat magyarnak. A recenzorok romá-
noknak írták be őket. [...) Moldvában nem lehet magyarnak írni
senkit, ez felsőbb utasítás. [...) Vegyes házasságok esetén nem írták
magyaroknak a családtagokat, hivatalból mindenkit románnak nyil-
vánítottak, minden ellenkezés ellenére. Ez érvényes más nemzeti-
ségekre is; német, szerb, bolgár, török stb. [...) A népszámlálási ívek
összesítését Bukarestben végezték el komputerekkel, természetesen
a kódszámok alapján, kb. 160 rubrikát. Mi történt a nemzetiségi
rubrikával, aminek nem volt kódszáma? Elhihető-e, hogy 22 millió
kérdőívet, számítógép segítsége nélkül, kézi erővel megszámoltak
és összesítették nemzetiségi hovatartozás szerint, a városok, közsé-
gek, falvak lakosságát? Az összesítési felosztás csak akkor lett volna
lehetséges ha az utcák, városok, falvak szerint helyben elvégezték
volna. Nem így történt. 24 órával a népszámlálás befejezése után
minden kérdőívet Bukarestbe kértek, és az adatokat onnan közölték
a helyi szervekkel. Íme egy példa: Nagysármás községben hivata-
losan 1200 magyart tartanak nyilván. A református egyház nyilván-
tartásában 2300 magyar szerepel, család, utca, házszám pontos be-
vezetésével. Önkényesen tehát 1100 magyart fosztottak meg
nemzetiségétől. Ez a durva példa, ha nem is jellemző az egész
romániai magyarság besorolására, de beszédesen illusztrálja a szór-
ványosan élő magyarság helyzetét. Eredmény: Sármás község egyet-
len falujában sincsanyanyelvű oktatás. Hasonló a helyzet Maros-
ludason, Szamosújváron, Besztercén, Aranyosgyéresen, Radnóton,
Kőhalmon, Hátszegen és mindenütt, ahol vegyes a lakosság és
kisebbségben él a magyarság." ERDÉLYIKálmán 1990. 3. p.

121 Recenedminiul populaiiei ~i locuinielor din 5 ianuarie. Vol. 1. 614-615.
p., Anuarul statistic al Romániei. Bucuresti, 1990. 64-45. p. Figyelemre
méltó jelzés a közelgő új népszámlálás előestéjén, hogya bukaresti
statisztikusok néhány, korábban egységesen számba vett nemzetiség
töredékekre bontásával új "nemzetiségi" kategóriákat hoztak létre.
Így például a magyarok csoportjából különválasztották a székelye-
ket, a németekéből a szászokat és a svábokat, az oroszokéból a
lipovánokat, az ukránokéból a ruténokat, sót "a nemzeti kisebbségek
megosztásának átlátszó kendőzéseként" a romántól elkülönítvearo-
mun és macedoromán nemzetiséget (és nyelvet) is kimutattak. Ez
az eljárás elvileg nem kifogásolható, ha ezáltal a feldolgozás és
-közlés egyszerűsítése céljából korábban közös rovatban összesített
rokon nemzetiségek (mint például a csehek és szlovákok vagy most
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a szerbek, horvátok és szlovének) különválasztására kerül sor. Az
esetek többségében azonban nem erről van szó, hanem egyes nemzeti
kisebbségek töredékeinek leválasztásáról, abból a nyilvánvaló meg-
gondolásból, hogy számuk a későbbiekben esetleg még alacsonyabb-
ra lesz szorítható. Emlékeztetünk arra, hogyaromán nemzetiségi
statisztikát megalapozó 1930. évi népszámlálás - mely az elismert
nemzetiségek számát nem korlátozta, s így a nemzetiségi bevallá-
sokat elvileg az állampolgári nyilatkozatoknak megfelel6en fogadta
el- az adatok összesítése során már nem vette figyelembe a csupán
regionális tudatra vagy helyi nyelvi dialektusra utaló megnyilatko-
zásokat. A moldovánokat, mócokat, mokányokat stb. a románok, a
szászokat, svábokat a németek, a székelyeket és csángókat magyarok
közé sorolták, de nem tekintették külön nemzetiségnek a lipován
vallás híveit sem, akiket önállóan csak a felekezeti statisztikában
szerepeltettek.
Az 1977-es népszámlálás nemzetiségi kategorizálása egyelőre - az
orosz-lipován viszonylattól eltekintve - nem változtatja meg lénye-
gesen az arányokat. Némi zavart okoz azonban a sváb népesség
identifikálása, elkülönítésük ugyanis - a helyi adatok tanúsága sze-
rint - inkább a magyar, mint anémet nemzetiségűek számát csök-
kentette. (Asvábok lélekszáma az előzetes adatok alapján országosan
4358 volt, közülük 3983fő Szatmár és Bihar megyéból való. Ugyanitt
1977-ben 3916 német nemzetiségű lakost regisztrál tak. Számuk
együttesen 7899, jóval több, mint a két megyében 1966-ban összeírt
5533 németé. E különbözet hozzávetőlegesen azokat az asszimilá-
lódott szatmári svábokat foglalja magában, akiket ily módon a
magyarságról sikerült leválasztani.)

122 A rendelkezésre álló szűkös számadatok tanulságai a közelmúlt
nemzetiségstatisztikai publikációiból már jól ismertek, ezért itt csu-
pán az eleddig hozzáférhetetlen anyanyelvi adatok ellentmondásos-
ságának jelzésére szorítkozunk. A kérdéskör részletesebb tanul-
mányozásához Nyárády R. Károly munkája mellett ld. még: DÁVID
Zoltán 1988. 27-29. p., R. SÜLE Andrea 198~. 124-133. p., KOCSIS
Károly 1990. 42. p., Hetven év. 1990.51-57. p., SEBŐKLászló 1990.
205-207. p.

123 A "román nemzetiségű, magyar anyanyelvű" nem mondvacsinált
kategória, Következzék három tudósítás létükról a "forradalom"
utáni romániai magyar sajtóból.
Az első, jellegzetes példa a Szatmárnémeti szomszédságában fekvő,
6 ezer lakosú Batiz községé, melynek magyar lakossága egyelőre
nehezen ocsúdik a sok évtizedes nemzetiségi elnyomatás után. A
riport alanyai bizonytalan identitásról vallanak: "Ez egy speciális
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jellegű falu, ahol a lakosság 70 %-a román, de ugyanakkor 70 %-a
magyarul beszél. [...] A falu legnagyobb része görög katolikus ...
talán a vallásuk miatt tartják magukat románoknak az emberek." A
falu általános iskolájában csak román tagozat működik, a magyar
fokozatosan sorvadt el a diktatúra évei alatt. A szülók egyelőre
nehezen hajlanak arra, hogy újra beinduljon a magyar tagozat. "A helyi
emberek nincsenek tisztában a jogaikkal, sem a nemzetiségükkel. Sokan
magyar nevűek, magyarul beszélpe~ de görög katolikusok, s évtize-
dekig ortodox misére jártak..." GAL Eva Emese 1990. 3. p.
Egy másik, a mezőségi szórványmagyarság "másság"tudatáról ké-
szült pillanatfelvétel Aranykút utolsó magyar családja körében ké-
szült. A család magyar volta román környezete számára nem igazán
fontos megkülönböztető jegy, és fordítva: "ugyanúgy főznek, ugyan-
azok a szokásaik - megtartják a nagyobb román ünnepeket is." A
valamikori magyar jelenlétre ma már csupán a temető sírjai emlé-
keztetnek. "A sírköveken többnyire magyar családnevek állnak -
írja a szerző -, a keresztnevek hol magyarok, hol románok. Több
ízben megkérdeztem az [engem kísérő] asszonytól, magyar-e vagy
román a megboldogult. Időnként egy szóval válaszolt, máskor meg
tanácstalanul nézett rám, mintha azt akarná sugallani, ő nem tudja,
de döntsem el magam, s dióhéjban elmesélte az illető család törté-
netét, amely általában vegyes házasságokról és román keresztelőkről
szólt. [... ] Az aranykúti család kultúrájának egyetlen specifikuma a
nyelv, »etnikai« identitásukat egyedül e házi használatú nyelv ha-
tározza meg." FElSCHMIDT Margit 1991. 8. p.
A románnak "ungur", magyarnak "tyármagyar" csángó-magyarság-
tói az 1977. évi népszámlálás idején megtagadták nemzetisége be-
ismerésének lehetőségét. Most egy, a magyar gyermekeket románul
tanítani kényszerülő pedagógus arra szólít fel, hogy e nép jogainak
"ravaszul kimódolt érvekkel való csorbítását váltsa fel a keresztényi
könyörületesség": .Bacau megye sok helységében, de a szomszédos
megyékben is él egy katolikus hitű, magyar idiómát beszélő népes-
ség. Bizonyos kételyek vannak ezeknek az embereknek etnikai ere-
detét illetően: az elmúlt rezsimben. a politika befolyása révén, a
történelem elhajolt természetes céljától, az igazság tisztázásátóI. Az
általános felfogás az, hogy elmagyarosított románok lennének, jól-
lehet nincs kizárva a magyar vagy székely eredet sem. Mivel kényes
kérdés volt, a csángók dolgát a véletlenre bízták, súlyos társadalmi
következményekkel. Mindig szakképzetlen munkaerőként foglal-
koztatták őket, építkezésnél, vízügyi munkálatoknál, a mezőgazda-
ságban. [...] Nem vált előnyükre a kapott oktatás sem, mivel kény-
telenek voltak idegen nyelven tanulni. EInem képzelhető szomorúbb
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tapasztalat, mint román nyelvtanárnak lenni egy csángó faluban,
pár tucat kilométerre az Isten háta mögött. A tankönyv meg a tanterv
végnélküli erőszakot jelent, elérhetetlen eszményt, amíg a román
nyelv a tanulók számára csupán a lecke felmondásának nyelve;
maguk közt más nyelvet beszélvén. [...) Most eljővén az igazság
kimondásának ideje, illene a csángó lakosság kérdését is újraérté-
kelni. Hogyha magyarok, kapjanak magyar iskolákat. Hogyha el-
magyarosított románok. akkor pedig alkossanak számukra külön-
leges tantervet és tankönyveket, hogy megteremtsék a tanulás
minimálisan előnyös kereteit." PITICAR, Gruie 1990.2. p.

124 MERFEA, Mihai 1991. 125. p.
125 Az 1977.évi népszámlálás alapján, a természetes népességmódosulás

(szűletések, elhalálozások) és a rnigrációs tényezők (kivándorlás,
bevándorlás) figyelembevételével számított adatokat dr. Vasile Ghe-
tau, Románia Országos Statisztikai Bizottsága demográfiai statisz-
tikai igazgatóságának vezetője hozta nyilvánosságra egy 1990. már-
cius 21-én közölt interjúban. MARCOVICI, Ion 1990. 3. p.

126 Jellemzőnek tartjuk, hogy a román Külügyminisztériumnak az or-
szág kisebbségeinek "forradalom" utáni helyzetéről, 1991 nyarán
közreadott - a júliusi genfi összeurópai kisebbségi szakértői konfe-
renciára időzített - propagandakiadványa tényközléseit ugyancsak
annak megállapításával tartja fontosnak indítani: "Románia egysé-
ges nemzeti állam". A kiadvány az 1977. évi és az 1988-ra becsült
nemzetiségi számokat is tartalmazza. Szerkesztői a nemzetiségi
szárnarányokban bekövetkezett eltolódásokkal kapcsolatosan a kö-
vetkezőket jegyzik meg: ,,1. Bár a magyarok és székelyek esetében
relatív értékben létezik egy számbeli növekedés, a gyarapodás ki-
sebb, mint a románoknál jegyzett; következésképpen a rnagyarok
és székelyek aránya a lakosság összességében rnérsékelt csökkenést
mutat. 2. Anémet kisebbséghez tartozó személyek kivándorlása
magyarázza annak számbeli csökkenését, implicite arányát az össz-
lakosságban (csupán 1990-ben 88 741 személy - nagy többségükben
anémet kisebbséghez tartozók - hagyták el végleg Romániát)." Az
egyéb nernzetiségűek számának nagyarányú csökkenését nem kom-
mentálják. Fehér könyv a romániai nemzeti, nyelvi vagy vallási kisebb-
séghez tartozó személyek jogairól. 1. 1991. 2. p.
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Függelék

TÁBLÁZATOK

Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statiezuká]«
Az 1900-1977 közötti népszámlálások és -összeírások
összesített és megyei részletezés ú adatai





Erdély népességének anyanyelv szerinti megoszlása
1900-1966

•...~•...

1900 1910 1930 1948 1956 1966

Ósszesen 4872366 100,0 5258452 100,0 5548363 100,0 5761127 100,0 6232312 100,0 6719555 100,0

Román 2685122 55,1 2829487 53,8 3233216 58,3 3752269 65,1 4081080 65,5 4569546 68,0

Magyar 1438296 29,5 1662699 31,6 1480712 26,7 1481903 25,7 1616199 25,9 1625702 24,2

Német 582034 12,0 564697 10,8 540793 9,7 332066 5,8 372806 6,0 373933 5,6

Egyéb 166914 3,4 201569 3,8 293642 5,3 194889 3,4 162227 2,6 150374 2,2

Jiddis ... ... ... ... 111275 2,0 30039 0,5 9744 0,2 1118 0,0

Cigány ... ... ... ... 43653 0,8 ... ... 38188 0,6 32022 0,5

Ukrán 16360 0,3 20558 0,4 24217 0,4 ... ... 30462 0,5 36208 0,5

Szerb 48293 1,0 52084 1,0 42359 0,8 ... ... 42078 0,7 39816 0,6

Horvát 3224 0,1 1971 0,0 ... ... ... ... ... ... ... ...
Szlovák 29936 0,6 31102 0,6 40630 0,7 ... ... 18804 0,3 19558 0,3

--
Cseh ... ... ... ... ... ... ... ... 5641 0,1 5086 0,1

Bolgár ... ... '" ... 11133 0,2 ... ... 9268 0,1 9268 0,1

Orosz ... ... ... ... 6615 0,1 ... ... 2135 0,0 2274 0,0

Lengyel .., ... ... .., 2168 0,0 ... ... 1131 0,0 1078 0,0

Örmény ... ... ... ... 241 0,0 ... ... 116 0,0 131 0,0
Egyébés 69101 1,4 95854 1,8 11351 0,2 164850 2,9 4660 0,1 3815 0,1isme/9~en



•...
~ Erdély népességének nemzetiségi megoszlása

1919-1977

1919 1920 1930 1941 1956 1966 1977

ÖSszesen 5208345 100,0 5114124 100,0 5548363 100,0 5910158 100,0 6232312 100.0 6719555 100,0 7500229 100,0

Román 2974953 57,1 2930120 57,3 3207880 57,8 3304030 55,9 4051603 65,0 4559432 67,9 5320526 71,0

Magyar 1378189 26,5 1305753 25,S 1353276 24,4 1743713 29,S 1558631 25,0 1597438 23,8 1651307 22,0

Német 513794 9.8 539427 10,6 543852 9,8 535326 9,1 368255 5,9 371881 5,5 323477 4,3

Egyéb 341409 6.6 338824 6,6 443355 8,0 327089 5,5 253823 4,1 190804 2,7 204919 2,7

Zsidó 170943 3,3 181340 3,5 178699 3,2 ... ... 43814 0,7 13530 0,2 7830 0,1

CiJány ... ... ... ... 109156 2,0 ... ... 78362 1,3 49105 0,7 43464 0,6

Ukrán ... ... ... ... 29620 0,5 ... ... 31538 0,5 36888 0,5 40183 0,5

Szerb ... ... ... ... 43342 0,8 ... ... 45209 0.7 41972 0,6 36455 0,5

Szlovák ... ... ... ... 46786 0.8 ... ... 23102 0,4 21839 0,3 19436 0,3

Cseh ... ... ... ... ... ... ... 10556 0,2 8446 0,1 446\ 0,0

Balgár ... ... ... ... 11400 0,2 ... ... 9760 0,2 9707 0,1 8459 0,1

Orosz ... ... .., ... 7313 0,1 ... 2149 0.0 2260 0,0 1184 0,0

Lengyel ... ... ... 3366 0,1 2383 0,0 1883 0,0 708 0,0_.
Örmény ... ... ... 1\55 0,0 ... ... 458 0,0 356 0,0 82 0,0

Egyéb és
170466 3,3 157484 3,1 12518 0,2 6492 0,1 4818 0,0 8598 0,0ismeretlen ...

34059' 0,5

1977-ben "nemzetiség és anyanyelv szerint"
• "Eltérő nemzetiségű és anyanyelvű"



Erdély népességének felekezet szerinti megoszlása
190~1930

1900 1910 I 1919 1930

ÖSszesen 4872366 100,0 5258452 100,0 5208345 100,0 5548363 100,0

GOrOgkeleti 1704203 35,0 1807134 34,4 1815854 34,9 1932356 34,8

GOrög katolikus 1141550 23,4 12431961 23,6 1274935 24,5 1385445 25,0

Római katolikus 917919 18,8 994928 18,9 910601 17,5 947351 17,1

Református 631345 13,0 695066 13,2 689669 13,2 696320 12,6

Evangélikus 251517 5,2 262384 5,0 266191 5,1 274415 4,9

Unitárius 64987 1,3 68752 1,3 67374 1,3 68330 1,2

Izraelita 158456 3,2 182298 3,5 170943 3,3 192833 3,5

Egyéb 2389 0,1 4694 0,1 12778 0,2 51313 0,9

Baptista ... ... ... ... ... ... 37829 0,7

•...e



•...
11>0
11>0 Észak-Erdély népességének anyanyelv szerinti megoszlása

1900-1956
(az 1941. évi közigazgatási határok között)

1900 1910 1930 1941 1956

Összesen 1976406 100,0 2183279 100,0 2394764 1 100,0 2577260 100,0 2732620 100,0
_.,,-

Román 857868 43,4 919378 42,1 1166802 48,7 1069210 41,5 1460280 53,1

Magyar 988123 50,0 1123425 51,51 1007167 42,1 1343696 52,1 1193940, 43,7
---1---- ---- 1___ -

Német 91774 4,6 89065 4,1 50046 2,5 47508 1,8 18040 0,7

Egyéb 38641 2,0 51411 2,3 160749 6,7 116846 4,5 60360 2,2

Jiddis 0-- ... ... ~ 99735 4,2 48452 1,9 6900 0,3

Cigány 0-. 0-. 0-. 0-. 18619 0,8 25166 1,0 15920. 0,6

Ukrán 14404 0,7' 16360 0,7 18966 0,8 20622 0,8 25300 0,9

Szerb 87 0,0 235 0,0 314 0,0 108 0,0 100 0,0

Horvát 817 0,0 300 0,0 0-. 0-. 73 0,0 0-. 0-.

Szlovák 11123 0,6 12812 0,6 17060 0,7 20885 0,8 8880 0,3

Cseh 0-. 0-. 0-. 0-. 0-. 0-. 0-. ... 155 0,0

Bolgár
-+--

! 0-. 0-. 0-. 0-. 692 0,0 ... 0-. 130 0,0
1

29761Orosz ... 0-. 0-' 0-. 0,1 0-. 0-, 680 0,0
1----

Lengyel 0-. 0-. ... 0-. 397 0,0 .0- 0-. 235 0,0

Örmény ... ... 0-. 154 0,0 0-. 0-' 45 I 0,0

Egyéb és ismeretlen I 12210 0,61 21704 1,0 1836 0,1 1540 0,0 2015 0,1

Kurziu szedés számított adatok



Észak-Erdély népességének nemzetiségi megoszlása
1920-1956

(az 1941. évi közigazgatási határok között)

•...
"'"<.n

1920 1930 1941 1956

ÖSszesen 2170439 100,0 2394764 100,0 2577260 100,0 2732620 100,0
Román 1035103 47,7 1177876 49,2 1029469 39,9 1468500 53,7
Magyar 870707 40,1 912545 38,1 1380507 53,6 1152835 42,2
Némel 79730 3,7 68697 2,9 44686 1,7 18160 0,7
Egyéb 184899 8,5 235646 9,8 122598 4,8 93125 3,4

Zsidó 139068 6,4 138921 5,8 47358 1,8 22950 0,8
Cigány ... ... 46056 1,9 34337 1,3 30200 1,1
Ukrán .... ... 24112 1,0 19635 0,8 26060 1,0
Szerb ... ... 420 0,0 113 0,0 160 0,0
Horvál ... ... ... ... 50 0,0 ... ...
Szlovák ... ... 18537 0,8 19584 0,8 9530 0,3
Cseh ... ... ... ... ... ... 450 0,0
Balgár ... ... 712 0,0 ... ... 180 0,0
Orosz ... ... 3367 0,1 ... ... 740 0,0
Lengyel ... ... 733 0,0 ... ... 430 0,0
Örmény ... ... 882 0,0 ... ... 270 0,0

Egyéb és ismeretlen 45831 2,1 1906 0,1 1521 0,1 2150 0,1

Kurzro szedes számított adatok



•...
~ Észak-Erdély népességének felekezeti megoszlása

1900-1941
(az 1941. évi közigazgatási határok között)

1900 1910 1930 1941

ÓSszesen 1976406 ·100,0 2183279 100,0 2394764 100,0 2577260 100,0

GörOgkeleti 189723 9,6 211598 9,7 285259 11,9 228800 8,9

GörOg katolikus 751046 38,0 823582 37,7 934282 39,0 957752 37,1

Római katolikus 375163 19,0 422574 19,4 421475 17,6 536161 20,8

Református 462792 23,4 502501 23,0 505317 21,1 591755 23,0

Evangélikus 44244 2,3 46075 2,1 42600 1,8 44312 1,7

Unitárius 39529 2,0 41230 1,9 40031 1,7 49193 1,9

Izraelita 113300 5,7 134060 6,1 148286 6,2 151125 5,9

Egyéb 609 0,0 1659 0,1 17514 0,7 18162 0,7

Baptista ... ... ... ... 11108 0,5 16098 0,6



Dél-Erdély népességének anyanyelv szerinti megoszlása
1900-1956

(az 1941. évi közigazgatási határok között)

1900 1910 1930 1956

Összesen 2895960 100,0 3075173 100,0 3155042 100,0 3514048 100,0

Román 1827254 63,1 1910109 62,1 2067355 65,5 2632850 74,9
Magyar 450173 15,5 539274 17,5 473554 15,0 424555 12,1

Német 490260 16,9 475632 15,5 481128 15,3 354700 10,1
Egyéb 128273 4,5 150158 4,9 133005 4,2 101940 2,9

Jiddis ... ... ... ... 11649 0,4 2840 0,0
Cigány ... ... ... ... 25034 0,8 22270 0,6
Ukrán 1956 0,1 4198 0,1 5252 0,2 5160 0,1
Szerb 48206 1,7 51849 1,7 42045 1,3 41975 1,2
Horvát 2407 0,1 1671 0,1 ... ... ... ...
Szlovák 18813 0,6 18290 0,6 23570 0,7 9925 0,3
Cseh ... ... ... ... ... ... 5485 0,2
Bolgár ... ... ... ... 10441 0,3 9140 0,3
Orosz ... ... ... ... 3641 0,1 1450 0,0
Lengyel ... ... ... ... 1m 0,1 890 0,0
Ormény ... ... ... ... 87 0,0 70 0,0

Egyéb és ismeretlen 56891 2,0 74150 2,4 9515 0.3 2735 0,0
•....
""'1 Kurzív szedés számított adatok



•...
~ Dél-Erdély népességének nemzetiségi megoszlása

1920-1956
(az 1941. évi közigazgatási határok között)

1920 1930 1941 1956

ŰWII&en 2935865 100,0 3155042 100,0 3332898 100,0 3514048 100,0
ROmlIn 1894940 64,5 2030891 64,3 2274561 68,3 I 2596160 73,9
MlQyar 434103 14,8 440743 14,0 363206 10,9 407125 11,6
Német 455835 15,5 475581 15,1 490640 14,7 350040 10,0
EQY.Ib 150987 5,2 207827 6,6 204491 6,1 160725 4,5

Zsidó 42183 1,5 39889 1,3 ... ... 20860 0.6
cigir1y ... ... 63100 2,0 ... ... 48200 1,4
lJU'án ... ... 5509 0,2 ... ... 5480 0,2
sarb 42922 1,4

--
... ... ... ... 45050 1,3

SidcMk ... ... 28249 0,9 ... ... 13570 0,4
CHI! ... ... ... ... ... ... 10100 0,3
BOIP ... ... 10688 0,3 ... ... 9580 0,3
Orc&z ... ... 3952 0,1 ... ... 1405 0,0

~igyel ... ... 2633 0,1 ... ... 1950 0,0
0nMnY ... ... 273 0,0 ... ... 185 0,0

Egyéb ésism..., 108804 3,7 10612 0,3 ... ... 4350 0,1

Xvrz{tJ SUtlés számított adatok



Dél-Erdély népességének felekezeti megoszlása
1900-1930

(az 1941. évi közigazgatási határok között)

1900 1910 1930

ÖSszesen 2895960 100,0 3075173 100,0 3155042 100,0

GOrOgkeleti 1514480 52,3 1595536 51,9 1647919 52,2

G6rOg kakllikus 390504 13,5 419614 13,6 451184 14,3

Római kalDlikus 542756 18,7 572354 18,6 526348 16,7

Református 168553 5,8 192565 6,3 191003 6,1

Evangélikus 207273 7,1 216309 7,0 231832 7,3

Unitárius 25458 0,9 27522 0,9 28299 0,9

Izraelita 45156 1,6 48238 1,6 44658 1,4

Egyéb 1780 0,1 3035 0,1 33799 1,1

Baptista ... ... ... ... 26721 0,8

~



•...:g Erdély nemzetiségi statisztikája

19~1920

':v összesen román magyar néillet egyéb zsidó

Alló-Fehé, (Alba de JOl)

1900 212352 100,0 166099 78,2. 36360 17,1 7953 3,8 1940 0,9 ... ...

1910 221618 100,0 171483 77,4 39107 17,6 7269 3,3 3759 1,7 ... ...
1919 229897 100,0 187339 81,5 29561 12,8 7746 3,4 5251 2,3 3727 1,6

1920 214962 100,0 173106 BO,5 29847 13,9 7143 3,3 4866 2,3 3562 1,7

Arld
1900 392022 100,0 231587 59,1 108957 27,8 34170 8,7 17308 4,4 ... ...
1910 417532 100,0 247000 59,2 121101 29,0 31918 7,6 17513 4,2 ... ...
1919 413407 100,0 254876 61,7 102247 24,7 32367 7,8 23917 5,8 8866 2,2

1920 397969 100,0 245113 61,6 98208 24,7 31524 7,9 23124 5,8 7822 2,0



Év össz••• n rom6n magyar némat egyéb zsidó

Beszteroe-Nltzód (Blttri1.NWud)

1900 119014 100,0 82256 69,1 8475 7,1 26036 21,9 2247 1,9 ... ...
1910 127843 100,0 87564 68,5 10737 8,4 25609 20,0 3933 3,1 ... ...
1919 126116 100,0 88478 70,2 6017 4,8 22338 17,7 9283 7,3 6422 5,1

1920 120479 100,0 85053 70,6 4945 4,1 20506 17,0 9975 7,3 6856 5,7

Blhar (Blhor)

1900 429517 100,0 230168 53,6 187003 43,5 3350 0,8 8996 2,1 ... ...
1910 488189 100,0 256159 52,5 216892 44,4 3458 0,7 11680 2,5 ... ...
1919 495990 100,0 276119' 55,7 181549 36,6 3237 0,7 35085 7,0 25921 5,2
1920 4S968O 100,0 275831 56,3 172855 35,3 1984 0,4 39010 8,0 29028 5,9

Bl'lttó (BI1I",v)

1900 95565 100,0 33886 35,5 31191 32,6 29415 30,8 1073 1,1 ... ...
1910 101199 100,0 35091 34,7 35372 35,0 29542 29,2 1194 1,1 ... ...
1919 103995 100,0 35170 33,8 34433 33,2 31498 30,3 2894 2,7 2038 1,9

1920 101953 100,0 36138 35,4 33584 33,0 30281 29,7 1950 1,9 1560 1,5

Csík (Cluc)

1900 128382 100,0 15936 12,4 110963 86,5 1062 0,8 421 0,3 ... ...
1910 145720 100,0 18032 12,4 125888 86,4 1080 0,8 720 0,5 ... ...
1919 151635 100,0 24453 16,1 124862 82,3 118 0,1 2202 1,5 1622 1,1

1920 140199 100,0 28382 20,3 108978 n.t 285 0,2 2554 1,8 1861 1,3•....
g:



....
~

Év összesen román magyar némel egyéb zsidó

Fogaras (FAgAI'B!)

1900 92801 100,0 83445 89,9 5159 5,6 3627 3,9 570 0,6 ... ...--
1910 95174 100,0 84436 88,7 6466 6,8 3236 3,4 1036 1,1 ... ...
1919 95669 100,0 88380 92,4 3825 I 4,0 2572 2,7 892 0,9 686 . 0,7

1920 93916 100,0 86355 92,0 3975 4,2 2835 3,0 751 0,8 560 0,6

Háromszék (Trel Scaune)

1900 137261 100,0 19439 14,2 116755 85,0 363 0,3 704 0,5 ... ...
1910 148080 100,0 22963 15,5 123518 83,4 617 0,4 982 0,7 ... '"

1919 150097 100,0 27660 18,4 120674 80,4 813 0,6 950 0,6 633 0,4
1920 144905 100,0 28965 20,0 114168 78,8 429 0,3 1343 0,9 848, 0,6

Hunyad (Hunecloare)

1900 303838 100,0 257013 84,6 32316 10,6 9189 3,0 5320 1,8 ... ...
1910 340135 1~,0 271675 79,9 52720 15,5 8101 2,4 7639 2,2 ... ...
1919 333052 100,0 282468 84,8 36881 11,1 5316 1,6 8387 2,5 4655 1,4
1920 320428 100,0 262569 81,9 39978 12,5 8521 2,7 9360 2,9 4656 1,4

Kis-KO kOnó (Timava-Mica)

1900 109197 100,0 55276 SO,6 32491 29,7 19292 17,7 2138 2,0 ... ...
1910 116091 100,0 55585 47,9 34902 30,0 20272 17,5 5332 4,6 ... ...
1919 106122 100,0 55010 51,8 26998 25,4 20155 19,0 3959 3,9 1015 0,9
1920 113566 100,0 57801 SO,9 31392 27,6 20372 17,9 4001 3,6 1785 1,6



1-'
!!l

1920

Maros·Torda (Mura~·Turda)

Év összesen román magyar némel egyéb zsidó

KoIozs (Cluj)

1900. i_ 253656_~_~00,0~~~t~J 95626 I 37,7 9058 3,6 2704 I 1,01
~~~86687. 100,0 ' 161279+ 56,3 111439 38,9 8386 2,9 5583 I 1,9
~ 298519 100.0-- -180894-- 60,6-1-95241 31,9 6959 2,3 15425 I 5,2 I 13181 I 4,4

1920 307052 100,0 191818 I 62,5 89987 I 29,3 7745 2,5 17502 I 5,7 I 14409 I 4,7

Krassó·Szö ré ny (Cara~Bi·Severin)

1900 I 441981 I 100,0 I 328308 74,3 21100 4,8 I 55217 I 12,5 37356 8,4

1910 I 465074 I 100,0 I 335987

1919 I 463362 I 100,0 I 346115

1920 I 424264 I 100,0 I 316315

72,2
74,7

74,5

33425

21843

18948

7,2 I 55866 I 12,0
4,7 I 58939 I 12,7

4,5 I 52576 I 12,4

39796

36465

36425

8,6

7,9

8,6

3933 0,9

0,93765

1900

Máramaros (Maramure~)

122643 I 100,0 64968 53,0 21109 17,2 23118
18,5

3,2

13448 I 10,9

1919 39420 I 23,0

1910 143096 I 100,0

171769 1 100,0

152695 I 100,0

1900 l00~

1~0 l00~

73453

80981

82778

67402
I 71909

1919 I 216816 I 100,0

1920 I 219951 I 100,0
78045

87547

51,3

47,2

54,2

28050

18100

13956

34,1 119810
32,7 134166

36,0 I 124071
39,8 I 115843

19,6

10,5

9,1

60,6
61,6

57,2
52,7

18,9

26474

5544

3066

7446
8312

6698

6329

2,0

3,8
3,8

3,1

2,9

15119 I 10,6

67144 I 39,1

52895 I 34,7

2960
5202

8002

10232

1,5
2,4

3,7

4,6

36535 I 23,9

6225 2,9

7551 3,4



•....•
~

Év összesen román magyar német egyéb zsidó

Nagy-Kü kü lIő (TImava-Mare)

1900 145138 100,0 61779 42,6 17139 11,8 61769 42,5 4451 I 3,1 ... ...
1910 ·148826 100,0 60381 40,6 18474 12,4 62224 41,8 rut 5,2 ... ...
1919 148353 100,0 64835 43,7 15880 10,7 63921 43,1 3717 2,5 957 0,6_.
1920 148864 100,0 67612 45,4 16187 10,9 I 63819 42,9 1246 0,8 966 0,6

Szatmá r-Ugocsl! (Sátmar-Ugocea)

1900 : 284366 100,0 127652 44,9 141953 49,9 12466 4,4 2295 0,8 ... ...
1910 308688 100,0 129218 41,9 170005 55,1 7251 2,3 2214 0,7 ... --
1919 295187 100,0 155423 52,7 95839 32,5 12159 4,1 31766 10,7 18413 6,2

1920 299791 100,0 162067 54,1 76893 25,6 36250 12,1 24581 8,2 22365 7,5

Szeben (Siblu)

1900 166188 100,0 1 108413 65,2 8084 4,9 47678 28,7 2013 1,2 ... ...
1910 176921 100,0 113672 64,3 10159 5,7 49757 28,1 3333 1,4 ... ...
1919 171465 100,0 ! 112187 65,5 6734 3,9 48915 28,5 3629 2,1 1372 0,8
1920 175515 100,0 112720 64,2 5758 3,3 51856 29,6 5181 2,9 1460 0,8

Szilagy (Sálaj)

1900 207293 100,0 125451 60,5 76482 36,9 1494 0,7 3866 1,9 ... ...
~'o 1 230140 100,0 136087 59,1 87312 37,9 816 0,4 5925 2,6 ... ...
1919--1235716 . 100,0 i 145236 61,6 76551 32,5 842 0,4 13087 5,5 8951 3,8

..-
~oO,o '1-' 1395221920 226378 61,6 70744 31,3 831 0,4 15281 6,7 9356 4,1



Év összesen román magyar némel egyéb zsidó

Szolnok-Ooboka (Solnoc-Oabica)

1900 237134 100,0 I 180309 76,0 47212 19,9 7252 3,1 2361 1,0 ... ...
1910 251936 100,0 189443 75,2 52181 20,7 6902 2,7 3410 1,4 ... ...
1919 250886 100,0 H16364 78,3 38803 15,5 2058 0,8 13661 5,4 11583 4,6

1920 237831 100,0 183865 77,3 37438 15,7 1781 0,7 14747 6,3 12506 5,3

Temea-Torontál (Tlm~-Torontal)

1900 517546 100,0 179706 34,7 66698 12,9 219200 42,4 51942 10,0 ... ..._o
1910 527366 100,0 179562 34,0 87697 16,6 204829 38,9 55278 10,5 ... ...
1919 447031 100,0 158285 35,4 59728 13,4 178156 39,9 50862 11,3 8214 1,8
1920 488729 100,0 172277 35,2 69207 14,2 189129 38,7 58116 11,9 10295 2,1

Torda-Aranyos (Turda-Arle,)

1900 160579 100,0 116833 72,8 40806 25,4 654 0,4 2286 1,4 ... ...
1910 174375 100,0 125668 72,1 44630 25,6 576 0,3 3501 2,0 ... ...
1919 1n706 100,0 132676 74,7 41609 23,4 153 0,1 3268 1,8 2278 1,3
1920 175612 100,0 129611 73,8 41517 23,6 208 0,1 4276 2,5 2569 1,5

Udvame ly (Odomel)

1900 118275 100,0 2928 2,5 112607 95,2 2225 1,9 515 0,4 ... ...
1910 124173 100,0 2840 2,3 118458 95,4 2202 1,8 673 0,5 ... ...
1919 125555 100,0 3959 3,1 116743 93,0 3290 2,6 1563 1,3 831 0,7
1920 119385 100,0 4675 3,9 111345 93,3 1957 1,6 1408 1,2 1025 0,9•....•

01
01



'-'~ Erdély felekezeti statisztikája

19~1919

Év összesen görögkeleti g. katolikus r. katoliku. refonnátus evangélikus unitárius izraelita egyéb

AIsc),Fehér (Alba d, Jos)

1900 212352 100,01 87210 I 41,1 80211 37,8 11226 5,3 21296 10,0 7170 3,4 1315 0,6 3903 : 1,8 21 0,0

1öo'"ol
- -" -

1910 221618 89724 38,5 85276 38,5 11194 5,0 23009 10,4 7283 3,3 1269 0,6 3845 1,7 18 0,0

1919 229897 100,0 96685 42,1 89175 38,8 10000 4,3 21585 9,4 7848 3,4 820 0,4 3727 1,6 57 0,0

Arad

19001 392022 100,0 2224S1 56,7 17167 4,4 101815 26,0 24723 6.3 14800 3,8 71 0,0 10287 2,6 678 0,2
1------,-- ---

~17531 100,0 236923 56,7 18435 4,4 108349 25,9 26568 6,4 15099 3,6 231 0,1 10302 2,5 1625 0,4

1919, 4i3407 1 100,0 240907 58,3 18285 4,4 102195 24,7 24902, 6,0 15340 3,7 287 0,1 8866 2,2 2625 0,6
I ,



Év összesen görögkeleti g, katolikus r, katolikus relonnátus evangélikus unitárius izraelita egyéb

Beszterce-Naszód (Bistri\a-Niísiíud)

1900 119014 100,0 15290 12,9 66078 55,5 4927 4,1 3349 2,8 22874 19,2 101 0,1 6385 5,4 10 0,0

1910 127843 100,0 16615 13,0 72494 56,7 5083 4,0 3781 3,0 22415 17,5 200 0,1 7254 5,7 1 0,0

'919 126116 100,0 15323 12,2 74221 58,9 3817 3,0 3051 2,4 23122 18,3 102 0,1 6422 5,1 58 0,0

Bihar (Bihor)

1900 429517 100,0 196179 45,7 45842 10,7 48560 11,3 112353 26,2 1763 0,4 119 0,0 23787 5,5 914 0,2

1910 488189 100,0 222832 45,6 50705 10,4 58831 12,1 124198 25,4 2551 0,5 275 0,1 27247 5,6 1550 0,3

1919 495990 100,0 231691 48,7 49303 10,0 53970 10,9 130672 26,4 2009 0,4 204 0,0 25921 5,2 2220 0,3

Brassó (Bra,ov)

1900 95565 100,0 33901 35,5 1075 1,1 10675 11,2 5484 5,7 42082 44,0 1030 1,1 1291 1,4 27 0,0

1910 101199 100,0 35585 35,2 979 1,0 11886 11,7 8854 6,8 42901 42,4 1441 1,4 1503 1,5 50! 0,0

1919 103995 100,0 34762 33,4 1116 1,1 10533 10,1 5272 5,1 49137 47,3 1070 1,0 2038 2,0 E71-o~
Csik(Ciuc)

1900 128382 100,0 169 0,1 21100 16,4 104287 81,2 956 0,81 241 0,2 103 0,1 1518 1,2 8 0.0

1910 145720 100,0 188
1

0,1 23724 16,3 117351 80,6 1689 1,1 263 0,2 140 0,1 2357 1,6 8 0.0

1919 151635 100,0 57 0,0 25280 16,7 123562 &1,5 771 0,5 156 0,1 65 0,0 1622 1,1 122 0,1

Fogaras (Fágiíra,)

1900 92801 100,0 60220 64,9 2385~ 25,7
I

2454 2,6 22251 2,4 2737 2,9 437 0,5 873 1,0 5 0,0
-

1910 95174 100,0 61881 65,0 23651 24,9 3024 3,2 2441 2,6 2768 2,9 482 0,5 905 0,9 22 0,0
f--- .

1919 95669 100,0 64079 67,0 24489 25,6 2076 2,2 1795 1,9 2149 2,2 296 0,3 686 0,7 99 0,1
....
tJ1
"-l



....
~ Év összesen görögkeleti g. katolikus r. katolikus refonnátus evangélikus unitárius Izraelita egyéb

Háromszék (Trei Scaune)

1900 137261 100,0 24761 lB,O 2465 1,B 45681 33,3 57861 42,2 456 0,3 5102 3,7 901 0,7 34 0,0

1910 148080 100,0 28077 19,0 3052 2,1 49654 33,5 60030 40.6 765 0,5 5228 3,5 1222 0,8 52 0,0, -
1919 150097 100,0 26439 17,6 1990 1,3 51441 34,3 63336 42,2 1959 1,3 4205 2,8 633 0,4 94 0,1

Hunyad (Hunedoara)

1900 303838 100,0 204350 67,3 55116 18,1 24993 8,2 11398 3,8 3269 1,1 632 0,2 4056 1,3 24 0,0

1910 340135 100,0 217425 63,9 60024 17,1 34668 10,2 16675 4,9 4110 1,2 1525 0,4 5679 1,7 29 0,0

1919 333052 100,0 220957 68,3 61782 18,6 26717 8,0 12991 3,9 3719 1,1 1302 0,4 4655 1,4 929 0,3

Kis-Kü küllö (Timav.Mici)

1900 109197 100,0 18925 17,3 39047 35,7 5690 5,2 19936 18,3 19089 17,5 4874 4,5 1621 1,5 15 0,0

1910 116091 100,0 19438 16,7 41323 35,6 6468 5,6 21995 19,0 20159 17,4 4916 4,9 1766 1,5 6 0,0

1919 106122 100,0 21848 20,6 35865 33,8 3639 3,4 19294 18,2 20149 19,0 4292 4,0 1015 1,0 20 0,0

K%zs (Cluj)

1900 253656 100,0 36578 14,4 113136 44,6 24821 9,8 58297 23,0 7864 3,1 3020 1,2 9858 3,9 82 0,0

1910 286687 100,0 41715 14,6 126217 44,0 28427 9,9 65910 23,0 8167 2,8 3331 1,2 12581 4,4 339 0,1

1919 298519 100,0 42778 14,3 138460 46,4 25955 B,7 67856 22,7 6743 2,6 2114 0,7 13181 4,4 1432 0,2

Krassó-Szö ré ny [Caras-Severln)

1900 441981 100,0 325024 73,5 18261 4,1 84319 19,1 7792 1,8 2042 0,5 59 0,0 4375 1,0 109 0,0

1910 465074 100,0 336510 72,4 20006 4,3 90053 19,4 10397 2,2 2875 0,6 142 0,0 4794 1,0 297 0,1

1919 463362 i 100,0 340160 73,4 21276 4,6 83158 18,0 11322 2,4 2099 0,5 45 0,8 3933 O,B 1369 0,3



Év összesen görögkeleti g. katollkus r. katolIkus relonnátus evangélikus unitárius Izraelita egyéb

Máramaros (Maramure!)

1900 122643 100,0 77 0,1 80740 65,8 10820 8,8 3234 2,6 154 0,1 18 0,0 27600 22,5 - -
1910 I 143096 i 100,0 1350 0,9 92928 64,9 12446 8,7 3728 2,6 293 0,2 36 0,0 32313 22,6 2 0,0

1;)19 171769 100,0 3935 2,3 104796 61,0 15677 9,1 6217 3,6 313 0,2 1292 O,B 39420 22,9 119 0,1

Maros-Torda (Muri,-Turda)

1900 197618 100,0 ' 28989 14,7 44507 22,5 26046 13,2 78907 39,9 6205 • 3,2 7917 4,0 5000 2,5 47 0,0

1910 219589 100,0 31266 14,3 49911 22,7 30828 14,0 85692 39.0 6442 2,9 7894 3,6 7550 3,5 6 0,0

1919 216816 100,0 35906 16,5 45526 21,0 27707 12,8 86865 40,1 6259 2,9 7896 3,6 6225 2,9 432 0,2

Nagy-KOkOnó (TImava-Mare)

1900 145138 100,0 50350 34,7 16259 11,2 5105 3,5 7651 5,3 61777 42,6 2889 2,0 1092 0,7 15 0,0
1--_.

1910 148826 100,0 51705 34,7 17062 11.5 5042 3,4 8320 5,6 62370 41,9 3222 2,2 1089 0,7 16 0,0

1919 148353 100,0 52063 35,1 15835 10,7 4075 2,7 7844 5,3 64341 43,4 3187 2,1 957 0,7 51 0,0

Szatmá r-Ugocsa (Sátmar-Ugocea)

1900 284366 100,0 2202 0,8 152309 53.6 54460 19,2 53897 18,9 704 0,2 37 0,0 20684 7,3 73 0,0

1910 308688 100,0 2182 0,7 164398 53,3 59070 19,1 58220 18,9 848 0,3 48 0,0 23909 7,7 13 0,0
--

19,~ 295187 i 100,0 4505 1,5 170405 57,7 52342 17,7 48818 16,6 587 0,2 35 0,0 18413 6,3 82 0,0

Szeben (Slbiu)

1900 166188 100,0 95380 57,4 14050 8,4 8747 5,3 3147 1,9 43439 26,1 301 0,2 1107 0,7 17 0,0

191~1 176921! 100,0 99952 58,5 16064 9,1 9503 5,4 3528 2,0 45912 25,9 379 0,2 1565 0,9 18 0,0
---r--'~ .

19191 171465 100,0 101020 58,9 13102 7.6 7820 4,6 2553 1,5 45262 26,4 172 0,1 1372 0,8 164 0,1
'-

....
<.Il

'"



.....•a-..
c Év összesen görögkeleti g. katolikus I r. katolikus I refonnátus evangélikus I unitárius izraelita egyéb,

Szilá gj (Salaj)

1900 207293 100,0 7902 3,8 120544 58,2 13243 6,4 55952 27,0 686 0,3 74 0,0 8887 4,3 5 0,0

1-~_1~1.330140 ~~100,0 9429 4,1 132741 I 57,7 15569 6,8 61310 26,6 786 0,3 77 0,0 9849 4,3 379 0,2
-- rO--I

1919 i 235716 I 100,0 11690, 4,9 133186! 56,5 15287 6,5 64054 27,2 1140 0,51 709 0,3 8951 3,8 699 0,3

Szolnok-Dobc:!ka(Solnoc·Dabica)~+_237~~1_1~
36247 15,3 147322 62,1 9164 __~_ 30353 ~ 12,8 2067 0,9 154 0,1 11791 5,0 36 0,0

-- - --
1910 2519361 100,0 38608 15,3 1553641 61,7 10522 4,2: 32230 12,8 2182 0,8 223 0,1 12797 5,1 10 0,0

r--"' I
19191

250886 100,0 35232 14,0 161980 64,5 8301 3,3 30744 12,3 1904 0,7 162 0,1 11583 4,7 980 0,4

Temes-Torontá I (Tim~·Torontal)

1900 517546 100,0 201410 38,9 14791 2,9 273503 52,8 8690 1,7 9022 1,7 115 0,0 9771 1,9 244 0,0

1910 527366 100,0 204961 38,9 14662 2,8 275285 52,2 11333 2,1 10904 2,11 194 0,0 9810 1,9 217 0,0

1919 447031 100,0 173339 38,8 13450 3,0 230652 51,6 11476 2,6 9177 2,1 116 0,0 8214 1,8 607 i 0,1

Torda-Aranyos (Turda-Arie~)

1900 i 160579 100,0 52457 32,7 66293 41,3 5490 3,4 23607 14,7 246 0,2 10005 6,2 2465 1,5 16 0,0

1910 174375 100,0 56748 32 ,51- 72672 41,7, 6539 3,8 25526 14,6 300 0,2 9932 5,7 2648 1,5 1O 0,0
---

1919i 177706 100,0 58585 33,Oj 74495 41,9 5819 3,2 26064 14,7 187 0,1 I 10100 5,7 2278 1,3 178 0,1

Udvamely (Odomei)

1900 118275 100,0 4101 3,5 1387 1,2 41893 35,4 40237 34,0 2830 2,4 26614 22,5 1204 1,0 9 0,0
-. ---

191O 124173 100,0 4020 3,3 1508 1,2 45116 36,3 41632 33,5 2991 2,4 27567 22,2 1313 1,1 26 0,0

1919 125555 100,0 3893 3,1 918 0,7 45858 36,5 42187 33,6 2591 2,1 28903 23,0 831 0,7 374 0,3



Megjegyzések a mai közigazgatási
beosztás szerint átszámított adatok elé
Az Erdély terül etén végrehajtott hivatalos népszámlálások

tanulsága szerint, jóllehet, a nemzeti kisebbségek statisztikája a
kísebbségi lét valamennyi megnyilvánulására ki kellene hogy
terjedjen, sok esetben már legelső célja, az adott népesség lélek-
számának pontos meghatározása is szinte leküzdhetetlen aka-
dályokba ütközik.

Az ezzel kapcsolatos bizonytalanságok egy része a különbözö
népszámlálások eltérő adatrögzítő, -értékelö és -közlési gyakor-
latából adódik. Az egymásnak ellentmondó népszámlálási
végeredmények egybevetése éskölcsönös ellenőrzése 1910-1941
között - az adatok községi részlétezése következtében - még
többé-kevésbé módunkban áll; így megfelelő következtetésekre,
vagy legalábbis megalapozott feltételezésekre juthatunk az elté-
rések okait illetően, különös tekintettel egyes vidékek etno-de-
mográfiai sajátosságaira. A román statisztikai szolgálat II. vi-
lágháború után követett szűkkeblű nemzetiségi adatközlési gya-
korlata azonban megnehezíti, sőt egy ponton túl egyenesen
lehetetlenné teszi ezeknek az adatoknak nagyobb időtávot át-
fogó, regionális szintű összehasonlítását.

Ezért, az azonos területi egységekre vonatkozó, hosszabb távú
idősorok hiányának legalább részbeni áthidalása céljából, köz-
readjuk a mai megyeterületre átszámított etnikai vonatkozású
számadatokat, az 1900-as magyar népszámlálással kezdődően.

E számsorok az Erdély nemzetiségstatisztikai viszonyaival
behatóbban foglalkozó kutatók hasonló típusú adatfeldolgozá-
saihoz kapcsolódnak, ám a részlegesen elvégzett és csak töre-
dékesen publikált számításoktóI eltérően a század valamennyi
népszámlálására kiterjednek (kivéve tennészetesen az e szem-
pontból feldolgozhatatlan 1948. évi népszámlálást), magukban
foglalják az 1920. évi erdélyi népösszeírást; az anyanyelvi mellett
a nemzetiségi és felekezeti adatközléseket, és a főbb nemzetisé-
geken kívül a zsidóság, a cigányság, valamint az egyes megyék
területén jelentékenyebb számban élő egyéb nemzeti kisebbsé-
gek számadatait is.

Tekintettel arra, hogy az 1941-ben megosztott Erdély terü-
letén egyidejűleg végrehajtott román ésmagyar népszámlálások
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közül az el6bbire vonatkozóan csupán a nemzetiségi, míg az
utóbbi esetében az anyanyelvi és felekezeti számokat is közzé-
tették, az érintett megyék terilletén az adatok bontását - össze-
hasonlítási lehetőségeik teljesebb kihasználása érdekében - az
1941. évi közlésnek megfelelően (északi és déli megyeteTÜlet
megjelöléssel) más népszámlálások esetében is elvégeztük.

Az 1956. évi - a maitól eltérő közigazgatási beosztás szerint
publikált, de községsorosan nem részletezett - etnikai adatok
csak bonyolult számítások eredményezte becslés alapján, kere-
kített értékekkel voltak beállíthatók a mai megyebeosztás sze-
rinti ídösorok oszlopai ba. A számítások során a különbözö me-
gyék között megosztott rajonok esetében - az illetó terilletrész
korábbi adatainak ismeretében - általában abból a feltételezésből
indultunk ki, hogy az etnikumok különbözö terilletrészek kö-
zötti megoszlásának arányai 1930-1956 között lényegesen nem
változtak, de egyéb szempontokat (pld, a rajoni részek eltérő
szaporulatát, vagy a települési sajátosságokból adódó különb-
ségeket) is figyelembe vettünk.

Néhány mai település adatai a korábbi népszámlálások idején
nem voltak megállapíthatók, más települések adatait pedig 1920-
ban, a Díctíonarul hibás közlése miatt korrigálni kellett. Ezek a
következ6k:

Fehérmegye

A Szeben megyei Zsinnától (Jinna) idecsatolt Dobratelep
(Dobra) adatait 1900-ban és 1920-1941 között a Szeben megyei
összeg foglalja magában.

1920-ban a Díctíonarul hibás közlését kiigazítva a volt Hu-
nyad megyei Bokajalfalu (Bacaíntí) lélekszáma 893 helyett 803-
nak, a Kis-Küküllö megyei Küküllőváré (Cetatea de Balta) 1567
helyett 1569-nek lett számítva.

Aradmegye

1910-ben a Romániához kerület települések lélekszámának
összegét a következő, Magyarországon maradt községrészek
csökkentik (összesen 1588 fővel): a Siklóhoz (Siclau) tartozó
Botospuszta, az Ottlakához (Graníceri) tartozó Meggyespuszta
és a mai Nagylak (Nádlac) városhoz tartozó Pannónia kender-
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gyár. A Statisztikai Hivatal 1760 f6t mutat ki, néhány, Nagy-
lakhoz tartozó tanya beszámításával. E külterilletek 172 fönyí
lélekszámát - az anyanyelvi megoszlás ismeretének hiányában
- figyelmen kívül kellett hagyni.

1920-ban a volt Temes-Torontál megyei Németszentpéter
(Sinpetru German) adatai hiányoznak a Díctíonarul-ból. Ide,
Jakabffy Elemér számításai val egyez6en a járási végösszegnél
mutatkozó különbözetek lettek beállítva. Az ugyancsak Terries-
Torontál megyét61 idekerült Temeskeresztes (Cruceni) összIé-
lekszáma (1184 (6) és egyéb nemzetiségű lakosainak száma (60
(6) az e16z6 módon lett kiszámítva; Maroseperjes (Chelmac)
lélekszáma pedig 1237-r611257-re lett javítva.

Biharmegye

A határ által megosztott települések egyes községrészeí rész-
ben Magyarországnak, részben Romániának jutottak. Magyar-
országon maradt a Borshoz (BoI1l) tartozó Nagyzomlinpuszta és
a NagyszaIontához (Salonta) tartozó Simonkereki tanyák
(együttes lélekszámuk 623 fő), Romániának jutott a Bagamérhoz
tartozó Csákpuszta, illetve a Geszthez tartozó Tiszaradvány-
puszta (együttes lélekszámuk (347 f6). E két szám különbözete
a Romániához került települések lakosainak összegét 1910-ben
276 f6vel csökkenti.

A II. bécsi döntés határvonala által érintett települések közül
Erd6dámos (Damís) és Jádremete (Remetif délen maradt köz-
ségrészének adatai a többi népszámlálás esetében nem választ-
hatók külön. Lélekszámukat a megye északi részének összege
tartalmazza, hasonlatosan a mai is önálló Révtizfalu (Zece
Hotare) és Tomnatic 1941 el6tti adataihoz.

1920-ban a megosztott megye két felének adatai a déli rész
összegéből kiindulva lettek megállapítva. A délen található
Váraduzsopa (Sumugiu) román lakosainak száma a Díctionarul
hibás közlésével szemben - a járási összeggel egyez6en - 340
helyett 840.

Beszterce-Nasződ megye

1966-ban a Kolozs megyét61 idekerült Szászzsombor (Iimbor)
és Buzai fogadók (Buza Cátun) adatai nélkül (összesen 1354 f6).
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Vö.: Wagner, E.: Historísch-statistísches Ortsnarnenbuch für
Siebenbfugen. 237,239. p.

Brassó megye

A korábban Prahova megyéhez tartozott Predeal lakossága
a lélekszárnra (1900), illetve az etnikai megoszlásra vonatkozó
adatok hiányában (1900-1920) csak az 1930-as népszámlálással
kezdődően vehető számításba.

A valamikori Háromszéktől Brassó megyéhez csatolt Bod-
zavám (Vama Buzáului) adatai 19OD-bannem mutathatók ki. Az
1910. és 1920. évi adatok becslés útján lettek megállapítva. A
község lélekszáma 191(}.ben az 1977-es népszámlálási kötetben
közölt megyei végösszeg alapján 1412 fő; az összes lakost ro-
mánnak és ortodox vallásúnak véve az említett két időpontban
ez az adat lett megadva.

191(}'ben és 1920-ban a volt háromszéki Aldobolyhoz (Dobolii
de [os) tartozó Várnhidpuszta (Podu Oltului), a Hidvéghez
(Hághig) tartozó Lüget (ArÍIú) és aDobollóhoz (Dobirlau) tar-
tozó Bácstelek (Lunca CaInicului) külterületi lakotthelyek adatai
nem választhatók külön az anyaközségekétől. A jelzett időpon-
tokben a települések lélekszámát a Kovászna megyei összeg
foglalja magában.

Krassó-Szörény megye

A mai Temes megyéhez csatolt Krassögombás (Zgríbesti)
Ruténtelep new községrésze (1914-től Zoltánfalva, ma Zorile),
illetőleg a Szilváshelyból (Salbagel) 1907-ben kivált Gyulatelep
(Salbagelu Nou) önálló településekként Krassó-Szörény me-
gyében maradtak. Ez az 1900-as megyei összegekkel való ösze-
vetést nem befolyásolja, mivel mindkét helység későbbi telepítés
eredménye; adataik csak 1910-zel kezdődően mutathatók ki.

1920-ban Járn (Iam) község hiányzik a Dictionarul-ból.

Kolozs megye

1966-ban az utóbb Beszterce-Naszód megyéhez csatolt
Szászzsombor (Iimbor) és Buzai fogadók (Buza Cátun) adatai val
(összesen 1354 fő): Vö.: Wagner, E.: Historisch-statistisches
Ortsnamenbuch für Siebenbürgen. 237, 239. p.
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A II. bécsi döntés határvonala által érintett települések közül
Viságlunka (Lunca Vísaguluí) délen maradt községrészének
adatai a többi népszámlálás idején nem választhatók külön az
északi rész összegétól. Az ekkor létesült és mai is önálló Kis-
kályán (Caianu Mic), valamint Kályánivám (Caíanu Vamá)
adatait 1941 előtt a déli községek összege foglalja magában.

Kovászna megye

1910-ben és 1920-ban amegye lélekszáma a Brassó megyéhez
csatolt Bodzavám (Vama Buzauluí) becsült adatainak leszamí-
tásávallett megállapítva. A község adatai 1900-ban nem mu-
tathatók ki. Ld. a Brassó megyei jegyzetet.

1900-ban és 1920-ban Bácstelek (Lunca Calnicului), Lüget
(Arini) és Vámhidpuszta (Podu Oltului) adataival. Ld. a Brassó
megyei jegyzetet.

Nagypatak (Valea Mare) és Saramás (SMAma~)községrészek
Kisborosnyótól (Borosneu Mic) váltak külön, s ma Zágonbár-
kány (Barcani) peremközséghez tartoznak; ez utóbbi - Zágon
(Zagon) részeként - korábban szintén külterületi lakotthely volt.
A felsorolt településrészek adatai 1900-ban nem mutathatók ki,
s a jelzett időpontban - bár csak Nagypatak esik a II. bécsi döntés
határvonalátóI északra - mindegyikük lélekszáma az északi
adatokba van besorolva. Ugyanez vonatkozik Kökösbácstelekre
(Bácel) is, mely 1930 előtt Kökös (Chichis) része volt, ám a tele-
pülés a II. bécsi döntést követően Romániának jutott.

Hargita megye

A Maros megyében maradt Csobotány (Ciobotani) község-
rész lélekszáma nem választható el az átkerült Maroshévízétől
(Toplita), így adatai a 1910-ben és 1920-1941 között Hargita
megye lélekszámát gyarapítják.

Máramaros megye

A határ által megosztott Técső Romániahoz került község-
részének adatai 1900-ban és 1941-ben nem állapíthatók meg. A
községból1910-ben - Jakabffy Elemér nyomán - Ferencvölgy és
Kövesláz községrészek lettek Románíához számítva (összesen
968 fővel).
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A határ által megosztott Lonka Romániához került község-
részének adatai 1900-1910-ben és 1941-ben nem állapíthatók
meg.

A határ által megosztott Nagybocskó Romániához került
községrészének adatai 1900-ban és 1910-ben nem állapíthatók
meg.

Apahegy (Viile Apeí) községrész adatai 1900-ban nem vá-
laszthatók külön a Szatmár megyéhez került Apáétói (Apa).

Marosmegye

1900-ban és 1920-1941 között a Hargita megyéhez került
Maroshévíz (Toplita) Csobotány (Ciobotani) nevú községrészé-
nek adatai nélkül.

A n. bécsi döntés által megosztott Mezóbánd (Band) délen
maradt községrészei 1900-1930 között, Mezósámsondé (Sincai)
pedig egyetlen más népszámlálás idején sem választhatók külön,
így lakosság számuk az adott években az északi rész adatait
növeli.

SzatmÚ' megye

1900-ban Apahegy (Viile Apei) községrész adataival. Ld. a
Máramaros megyei jegyzetet.

1910-ben a megye településeinek összlélekszámát a Magyar-
országon maradt községrészek - a Szaniszlóhoz (Sanisláu)
tartozó Zsuzsannamajor és a Börvelyhez (Bervení) tartozó
Halmostanya - 607 f6vel csökkentik.

Szeben megye

1900-ban és 1920-1941 között a Szeben megyei Zsinnától
(Jinna) Fehér megyéhez került Dobratelep (Dobra) adataival.

Temesmegye

1920-ban Csene (Ceneí), Kískomlős (Comlosu Mic), K6cse
(Checea), Lacunás (Latunas), Nagyzsám (Jamu Mare), Óbéb
(Beba Veche), Öregfalu (Pustínis), Pusztakeresztúr (Cherestur),
Újvár (Uivar) és Zsombolya (Jimbolia) adatai hiányoznak a
Díctíonarul-böl, a ma Jugoszláviához tartozó Káptalanfalváé
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(Captalan), Módosé (Modos) és Párdányé (Pardani) viszont
megtalálhatók benne. Ez utóbbi három község a megyei ösz-
szegzésból kimaradt.

Magyarázat:

Vastag szedés: anyanyelvi adat
normál szedés: nemzetiségi adat
kurziv szedés: számított adat

1977 előzetes népszámlálási közlés
1977* végleges népszámlálási közlés ("anyanyelv és

nemzetiség szerint")
a népszámlálási adatközlésben nem szereplő
kategória

* nem számszerűsíthető becslés (20 fő alatt)

A zsidó kategória a zsidó nemzetiségúeket, illetve a jiddis és
héber anyanyelvűeket foglalja magában (1900-ban és 191O-ben
a jiddisül és héberül beszélők a német anyanyelvűek között
lettek felvéve).

A szlovákok száma 1930-ban a csehekét is magában foglalja.
A szerb kategória tartalma a román népszámlálások idő-

pontjában: szerb, horvát és szlovén. A "krassovánok" 1930-ig
önálló nemzetiségként az egyéb kategóriában szerepelnek, 1956-
tal kezdődően a horvátok közé sorolva a szerb rovatba kerültek
át.
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....g; Erdély nemzetiségi statisztikája
1900-1977

(a mai megyék területére átszámított adatok)

Év összesen román magyar némel' egyéb zsidó cigány

FEHÉR (ALBA)

1900 315321 100,0 253256 80,3 41826 13,3 17095 5,4 3144 1,0 ... .- .- --=---
1910 330750 100,0 262927 79,6 45466 13,7 1 16613 5,0 5744 1,7 .- .- .- ...
1920 320638 100,0 264126 82,3 34963 10,9 15584 4,9 5965 1,9 3802 1,2 ... ...
1930 346582 100,0 290583 83,8 33964 9,8 16939 4,9 5096 1,5 2012 0,6 2152 ; 0,6
1930 346582 100,0 285152 82,3 33271 9,6 16918 4,9 11241 3,2 3400 1,0 6722 1,9

1941 377313 100,0 320617 85,0 28234 7,5 17886 I 4,7 10576 2,8 ... ... ... ...
1956 370800 100,0 327150 88,2 2728() 7,4 12950 3,5 3420 0,9 230 0,1 2980 0,8
1956 370800 100.0 321580 86,8 27250 7,3 13070 3,5 8900 2,4 1000 0,3 7505 2,0

1966 382786 100,0 341380 89,2 26710 7,0 12785 3,3 1911 0,5 23 0,0 1632 0,4
1966 382786 100,0 339545 88,7 26989 7,1 12823 3,3 3429 0,9 267 0,1 2811 0,7

1977 409634 100,0 360500 88,0 27342 6,7 11500 2,8 10300 2,5 ... ... 9185 2,2

1977' 409634 100,0 370095 90,4 25487 6,2 11129 2,7 2923 0,7 134 0,0 1332 0,3



Év ÖlSz••• n rornán magyar német '9y6b zsidó clg6ny IZlrb IZlovík

ARAD
1~ 4I01C1 loa.O 2774211 S1~ 11_ 34,A 12183 13,1 22771 4,7 - - - - 453t o.e 11057 2,3

lt10 507M5 loa.O 284113 S1~ 130564 25,7 !IllO 11,7 237 •• 4,7 - - - .. 52tD I,D 1•• 2,1

11120 482344 100.0 28!1407 60.0 105401 21,8 583n 12.1 29159 6.0 lM58 1.8 - - - - ._- --
1830 .- loa.O 3D7511 a,o 11131a 21,1 !Ma7 11,1 21130 4,3 1113I 0,2 2213 0,5 :m7 0,' 11052 2,3

1830 481158 100,0 304838 152.5 88542 18,1 58639 12.0 36340 7,4 9445 1,8 6806 1,4 3808 0.8 11978 2,5

1941 489637 100,0 317110 64,8 76123 15,5 61550 12.6 34854 7,1 -- ... ..- .. .. _. ..- ...
1958 4751211 loa.O 33227D ••• .780 11,.2 411!f11 40 J3/IfO ~ •• 4' ,GD 43 ,., 44 7MI ',$

1958 475620 100,0 330010 1S,4 /10350 16,9 44220 ~3 21040 4,4 51/10 1,1 1650 ~3 3070 ~6 /IOIJ6 1.7

1966 411. loa.O 34!II7I 71,1 7I2IM 14,3 43157 1,0 1381. 2,1 • 0,0 2211 D,5 2112 0,4 ., 1,4

1966 481248 100.0 344302 71.5 75445 15.7 43874 9,1 17627 3.7 1862 0.4 2&45 0,5 2850 0,6 7317 1.5

Ion 512327 100.0 377!170 73.6 732M 14.3 3tU5O 7,7 22540 4,4 .. _. 0350 U .. ... _. ..
19n- 512020 100.0 384218 75.0 71983 14.1 38366 7.5 17453 3.4 1044 0.2 3635 0,7 1112 0,4 7115 1,4

...
$



•..•.
;:! ~v összesen román magyar német egyéb zsidó cigány szlovák

BlHAR(BIHOR)

1900 418816 100,0 217025 51,8 188601 45,0 3341 0,8 9849 2,4 .- .- .- .- 7809 1,9
1910 475928 100,0 241992 50,8 218238 45,9 3389 0,7 12309 2,& .- .- - .- 9040 1,9

1920 478025 100.0 261585 54,7 174285 36,5 2041 0,4 40114 8,4 28882 6,0 ... ... ... ...
1930 52721& 100,0 306261 58,0 193809 36,8 2420 0,5 24726 4,7 8680 1,& 2969 0,& 11464 2,2

1930 527216 100.0 308478 58,6 171907 32,6 2370 0,4 44461 8,4 23709 4,5 6211 1,2 12365 2,3

1941 559354 100,0 288147 51,5 247279 44,2 1580 0,3 22348 4,0 ... ... ... ... ... ...
1956 574488 100,0 35H5D 62,7 20415Q 35,5 860 0,1 10030 1,7 700 0,1 157f1 0,3 857f1 1,1
1956 574488 100.0 362510 63,0 194580 33,9 880 0,2 16520 2,9 4830 0,8 3470 0,6 6755 1,2

1966 586460 100,0 375348 64,0 198092 33,8 1030 0,2 11990 2,0 143 0,0 3133 0,5 75n 1,3
1966 586460 100,0 377837 64,4 192948 32,9 1106 0,2 14569 2,5 1798 0,3 3678 0,6 7813 1,3
1977 833082 100.0 408526 64,5 200424 31,7 991 0,2 23141 3,6 1009 0,2 12258 1,9 8142 1,3

1977" 633094 100.0 416426 65,8 196220 31,0 675 0,1 19773 3,1 910 0,1 6071 1,0 7845 1,2



Ev önzesen román magyar német egyéb zsidó cigány szlovák
BIHAR (BIHOR)

"zsid rnegyetelÜlet
1900 261446 100,0 87156 33,3 162491 62,2 2959 1,1 8840 3,4 - - - - 7569 2,9

1910 299044 100,0 96644 32,3 188760 63,1 2974 1,0 10666 3,6 .. - .. 8871 3,0

1920 302140 100,0 112070 37,1 150645 49,9 1838 0,6 37587 12,4 26815 8,9 ... ... ...
1930 340239 100,0 144384 42,4 170668 50,2 2274 0,7 22933 &,7 8137 2,4 1908 0,& 11405 3,4

1930 340239 100,0 147596 43,4 149630 44,0 2206 0,6 40807 12,0 22258 6,5 4280 1,3 12278 3,6
1941 359127 100,0 114853 31,9 224428 62,5 1461 0,4 18585 5,2 2034 0,8 1858 0,5 14108 3,9

1941 359127 100.0 109133 30,4 229682 64,0 1203 0,3 19109 5,3 2579 0,7 2669 0,7 13282 3,7

1956 366044 100,0 1717311 46,' 1B43tiO 50,4 720 D,2 fl24D 2,5 645 0,2 1105 0,3 153D 1,8
1956 366044 100,0 175240 47,9 175055 47,8 700 0,2 15050 4,1 4520 1,2 2700 0,7 6650 1,8

déli rnegyetelÜlet
1900 157370 100,0 129869 82,& 26110 16,6 382 0,2 1009 0,& .. - - - 240 0,2

1910 176884 100,0 145346 82,2 29478 16,7 415 0,2 1643 0,9 - .. - .. 169 0,1
1920 175885 100,0 149515 85,1 23640 13,4 203 0,1 2527 1,4 2067 1,2 ... ... ... ...
1930 186977 100,0 161897 86,5 23141 12,4 146 0,1 1793 1,0 543 0,3 1061 0,8 59 0,0

1930 186977 100.0 160882 86,0 22277 11,9 164 0,1 3654 2,0 1451 0,8 1931 1,0 87 0.0
1941 200227 100.0 179014 89,4 17597 8,8 377 0,2 3239 1,6 ... ... ... ... ... ...
1956 208444 100,0 18772tJ fID,O 19790 ~5 141 0,1 790 0,4 55 0,0 465 0,2 41 1/,0

1956 208444 100,0 187270 89,8 19525 9,4 ISO 0,1 147O 0,7 310 0,1 770 0,4 105 0,1

....
;::i



•...
jj ~y ÖNZ•• n román magyar német egyéb zsidó clg6ny

BESZTERCE·NASZ6D (BISTRITA.NAsAUD)

1900 111II202 100,0 139778 70,2 25284 12,7 30915 15,5 3227 1,' .. .. - -
1910 212814 100,0 141529 69,5 29169 13,7 30078 14,1 5838 2,7 .. .. .. ..
1920 201218 100,0 144514 71,8 19140 9,5 23356 11,6 14208 7,1 «1137 5,0 ... ...
1930 223527 100,0 166894 74,6 20523 9,2 22522 10,1 13588 6,1 8517 3,1 4565 2,0

1930 223527 100,0 162096 72,5 20923 9,4 22217 9,9 18291 8,2 9091 4.1 8471 3.8

1941 240648 100,0 169875 70,6 36730 15.3 21521 8.9 12522 5,2 ... ... ... ...
1956 255788 100,0 Z207BO .,3 23560 1,2 6820 2,6 4830 1,1 770 1,3 :mo 1,5
1956 255789 100,0 217860 85,2 24120 9,4 6570 2,6 ruo 2,8 1320 0,5 5620 2,2

1966 268800 100,0 238750 .,0 21587 1,0 801. 2,2 2247 0,8 51 0,0 2001 0,7

1966 268600 100,0 236789 88,2 22358 8,3 6102 2.3 3351 1.2 102 0,0 3023 1,1
1m 286628 100.0 ... ... 21546 7,5 ... ... ... ... ... ... 2288 0.7

1977" 286628 100.0 262785 91,7 19955 7.0 2253 0.8 1635 0,5 42 0.0 1027 0.4



~y 6elz1IeII rom6n megy.r n6met egy6b zsidó clginy
BESZTERCE-NASzO O (BISTRrTA~AsAUD)

6IZaIdmegytt.rültt
1900 1141. 100,0 1357VO 19,8 24374 12,6 30807 15" 3227 1,7 - - - ..
1910 207018 100,0 143138 19,1 21175 13,6 30009 14,5 5746 2,8 .. - .. -
1920 195797 100.0 140009 71,6 18301 9,3 23346 11,9 14141 7,2 10070 5,1 ... ...
1830 217127 100,0 182017 74,5 11192 9,0 22517 10,3 13401 1,2 8454 3,11 4441 2,0

1830 217627 100,0 157266 72,3 20097 9,2 22207 10,2 18057 8,3 9027 4,1 8301 3,8

1141 233854 100,0 188251 71,1 32995 14,1 21840 1,3 12768 5,5 5400 2,3 1909 3,0

1141 233654 100,0 163754 70,1 36070 15,4 21515 9,2 12315 5,3 4045 1,7 7804 3,3

1956 24131t 100,0 Zf418D 16,2 2216D Jl,Z 1620 2,7 4730 ',II 770 ',.t •• ',5

lf158 24«l89 100,0 211360 85,1 23420 9,4 6670 2,7 6940 2,8 1320 0,5 5420 2,2

cl611 megytt.rültt
1900 5004 100,0 3986 79,6 910 18,2 108 2,2 - - - - - ..
1910 5545 100,0 4390 79,2 994 17,9 69 1,2 92 1,7 - - -
1920 5421 100.0 4505 83,1 839 15,5 10 0,2 67 1,2 67 1,2 ... ...
1930 1900 100,0 4877 82,6 831 14,1 5 0,1 187 3,2 63 1,1 124 1,11

1930 5900 100.0 4830 81,8 826 14,0 10 0,2 234 4,0 64 1,1 170 2,9

1941 8994 100,0 6121 87,5 660 9,4 6 0,1 207 3,0 ... ... ... ...
1956 7400 100,0 1600 89,' 7rJ(J Jl,5 H H '00 ',4 .. .. '00 ',4
1956 7400 100.0 6500 87,8 700 9,5 .. .. 200 2,7 .. .. 200 2,7

•..
~



....
~ ~y Ölsz",n román magyar német egyéb zsidó cigány

BRASSÓ (BRA~OV)

1900 232191 100,0 131170 56,4 48932 21,1 48481 20,9 3608 1,6 .. .. .. ..
1910 239942 100,0 131838 54,9 5464z 22,B .f!914 20,0 55" 1,3 .. .. .. ..
1920 238522 100,0 138182 58.0 49000 20,5 48477 20,3 2663 1,2 2264 0,9 ... ...
1930 265414 100,0 151576 57,1 59173 22,5 50941 19,2 3124 1,2 702 0,3 839 0,3
1930 265414 100.0 148062 55,7 57054 21,S 50585 19,1 9713 3,7 3003 1,1 4803 1,8

1941 300369 100.0 188568 62,8 44613 14,9 53845 17,9 13343 4,4 ... ... ... ...
1956 373941 100,0 27Z8DO 73,0 59190 15,B 3f94O 10,7 2010 0,5 fU 0,0 IIBD 0,3
1956 373941 100,0 267370 71,5 56890 15,2 39750 10,6 9930 2,7 200D 0,5 6580 I,B

1966 442692 100,0 333337 75,3 66545 15,0 41136 9,3 1674 0,4 45 0,0 649 0,1

1966 442692 100.0 331007 74,8 65326 14,8 40857 9,2 5502 1,2 862 0,2 3405 0,8

19n 582863 100.0 ... ... 71132 12,2 ... ... ... ... ... ... 12222 1,7

1977' 582863 100,0 471281 80,9 70208 12,0 35940 6,2 5434 0,9 502 0,1 1230 0,2



Ev összesen I'OI11in magyar német egyéb zsidó cigány

BRASSÓ(BR~OV)

6szakl magyet.rület

1900 2566 100,0 509 19,8 1324 51,7 599 23,3 134 5,2 - - - ..
1910 2614 100,0 534 20,4 1362 52,1 645 24,7 73 2,8 - - .. ..
1920 2564 100,0 623 24,3 1299 50,6 620 24,2 22 0,9 22 0,9 ... ...
1930 2555 100,0 531 20,8 1350 52,9 663 25,9 11 0,4 7 0,3 3 0,1
1930 2555 100,0 526 20,6 1337 52,3 658 25,8 34 1,3 12 0,5 20 0,8

1941 2760 100,0 342 12,4 1609 58,3 724 26,2 &5 3,1 1 0,0 84 3,0

1941 2760 100,0 334 12,1 1567 56,8 124 26,2 135 4,9 1 0,0 134 4,9

1956 2217 100,0 5DO 22.1 13DD 58,7 «ID 1',D 15 D,7 .. .. 15 0.7

1956 2217 100,0 450 20,3 1200 54,3 400 18,0 165 7,4 H H 165 7,4

déli magy.t.rület
1900 229625 100,0 130661 56,9 47608 20,7 47882 20,9 3474 1,5 - - .. -
1910 237328 100,0 131304 55,4 53280 22,4 47269 111,9 5475 2,3 - - .. -
1920 235958 100.0 137559 58,3 47701 20,2 47857 20,3 2841 1,2 2242 1,0 ... ...
1930 262859 100,0 151045 57,S 58423 22,2 50278 111,1 3113 1,2 &95 0,3 836 0,3

1930 262859 100,0 147536 56,1 55717 21,2 49927 19,0 9679 3,7 2991 1,1 4783 1,8

1941 297609 100,0 188234 63,3 43046 14,5 53121 17,8 13208 4,4 ... ... ... ...
1956 371724 100,0 27230D 73,3 57890 15,6 39540 lD,I 1995 D,5 185 D,D 1/65 D,3
1956 371124 100,0 266920 71,8 55690 15,0 39350 10,6 9765 2,6 2000 0,5 6415 1,7

....
~



•...
~ ~y összesen román magyar német egyéb zsidó cigány szertI c:MIIIUcriI

KRASSO ·szO Af NY (CARA}SEVERIN)

1900 329749 100,0 247203 75,0 8318 2,5 41787 12,7 32441 9,8 .- .- .- .- 11021 3,3 .- .-
1910 341952 100,0 250971 73,3 13509 4,0 42951 12,6 34521 10,1 .- .- .- .- 121. 3,& .- .-
1920 309748 100,C 233761 75.5 5631 1,8 40169 13,0 30187 9,7 1471 0,5 ... ... ... ... ..,
1930 319286 100,0 242381 75,9 6888 2,2 40359 12,6 29658 9,3 &4 0,0 341' 1,1 10464 3,3 82. 2,0

1930 319286 100,0 237476 74,4 6665 2,1 36793 11,5 38352 12,0 1014 0,3 8381 2,6 10038 3,1 8747 2,7

1941 319381 100.0 241974 75,8 5830 1,8 37108 11,6 34469 10,8 ... ... ... ... ... ... ... ...
1956 327787 100,0 26S73D' 81,D BD4D 2,5 Zl13i1 .' ZSIIID 7,' 21 0,0 Z10D 0,7 154BD 4,7 448D 1,3
1956 327787 100,0 263760 80,5 8280 2,5 23170 7,1 32580 9,9 435 0,1 3180 1,0 16115 4,9 8500 2,6

1966 358726 100,0 297564 13,0 87f7 2,4 26857 7,4 25718 7,2 12 0,0 2108 0,' 15354 4,3 4313 1,2

1966 358726 100,0 295879 82,4 9175 2,6 23882 6,7 29790 8,3 190 0,1 2132 0,6 15826 4,4 7150 2,0

19n 3855n 100.0 323090 83,8 9238 2,4 21622 5,6 31827 8,2 ... ... 6009 1,5 17345 4,5 5329 1,4

1977" 3855n 100.0 3298n 85,S 8029 2,1 19975 5,2 27701 7,2 162 0,0 3126 0,6 14454 3,7 3986 1,0



Ev összesen román magyar német egyéb zsidó cigány

KOLOZS (CLUJ)

1900 356863 100,~ 209719 sa,8 138225 38,7 4491 1,3 4428 1,2 - - - -
1910 397420 100,0 230662 58,0 156340 39,3 4189 1,1 8229 1,6 - - - -
1920 416757 100,0 261876 62,8 127847 30,7 2467 0,6 24567 5,9 20398 4,9 ... ...
1930 475533 100,0 298964 62,8 149564 31,5 3866 o,a 23139 4,9 15257 3,2 5183 1,1

1930 475533 100,0 295684 62,2 139467 29,3 3660 0,8 36722 7,7 23328 4,9 9957 2,1

1941 521451 100,0 295343 56,7 208193 39,9 2732 0,5 15183 2,9 ... ... ... ...
1956 580344 100,0 fD4060 69,6 16B!I9D 211,1 1470 D,3 5B2O 1,D 12fD D,2 3870 D,7

1956 580344 100,0 399600 68,9 164610 28,4 1365 0,2 14770 2,5 6280 1,1 7285 1,3

1966 631100 100,0 459547 72,8 166117 26,3 1681 0,3 3755 0,6 138 0,0 2851 0,5

1966 631100 100,0 457169 72,4 164766 26,1 1738 0,3 7425 1,2 2011 0,3 4322 0,7

1977 715409 100,0 533700 74,6 170195 23,8 ... ... 11500 1,6 ... ... 7735 1,0

1977" 715507 100,0 539280 75,4 167473 23,4 1505 0,2 7249 1,0 1165 0,2 4762 0,7

....
::j



•...
Qii Ev önz•••n román magyar német egyéb zsidó clg6ny

KOLOZS (Q.UJ)

6SZáJdmegyet.rület
1900 236557 100.0 128332 54,2 101~ 42,9 4010 1,7 2750 1,2 - '. - ..
1910 26514& 100.0 140012 52,8 117248 44,2 3700 1,4 4186 1,8 - - - -
1920 281999 100,0 166345 59,0 91987 32,6 2251 0,8 21416 7,6 1a419 6,5 ... ...
1930 323442 100,0 190375 58,8 110492 34,2 3105 1,0 19470 8,0 13848 4,3 3372 1,0
1930 323442 100,0 188373 58,2 101535 31,4 2883 0,9 30651 9,5 21252 6,6 6516 2,0
1941 34M4O 100,0 163471 47,2 173692 50,1 2122 0,6 7155 2,1 3161 0,9 3254 0,1
1941 346440 100,0 157903 45,6 176361 50,9 1857 0,5 10319 3,0 5366 1,5 4238 1,2
1956 3914&1 100,0 251D60 "',2 135210 34,5 1230 0,3 3960 1,0 fIfID 0,3 ZJ.f6 0,1
1956 391~1 100,0 248460 63,4 '3"'0 33,5 ",5 0,3 l07BO 2,8 5545 1,4 4245 1,1

dél rn.gyet.1Ü1II:
1900 120301 100.0 81387 67,8 36760 30,6 481 0.4 1678 1,4 - - - -
1910 132274 100,0 90650 .,5 39092 29,6 489 0.4 2043 1,5 - - - -
1920 134758 100,0 95531 70,9 35860 26,6 216 0,2 3151 2,3 1979 1,5 ... ...
1930 152091 100,0 108589 71,4 39072 25,7 761 0.5 - 2,4 1401 0,1 "'1 1,2

1930 152091 100,0 107311 70,6 37932 24,9 777 0,5 6071 4,0 2076 1,4 3441 2,3
1941 175011 100,0 137440 78,S 31832 18,2 875 0,5 4864 2,8 ... ... ... ...
1956 188883 100.0 l53DOD 81,0 33780 17,' :HD 0,1 186f 1,0 250 0,1 1525 O,B
1956 188883 100.0 151140 BO,1 33500 17,7 250 0,1 3990 2.1 735 0,4 ~ 1,6



Év összesen rcmán magyar n6met egyéb zsidó clgény

KovAszNA (COVASNA)

1900 139318 100,0 15037 10,8 123227 88,4 351 0,3 701 0,5 .. .. .. ..
1910 148933 IDD,O 17085 11,5 130244 17,4 tJ22 0,4 lIB2 0,7 .. .. .. ..
1920 147044 100.0 24868 16,9 120420 81,9 425 0,3 1331 0,9 836 0,6 ... ...
1930 152563 100,0 25156 16,5 126125 12,7 150 0,4 132 0,4 171 0,1 21 0,0

1930 152563 100,0 30405 19,9 116961 76,7 813 0,5 4384 2,9 709 0,5 ~ 2,0

1941 168761 100.0 21799 12,9 143398 85,0 513 0,3 3051 1,8 ... ... ... ...
1956 172508 100,0 307«1 17,8 140710 11,1 470 0,3 510 0,3 .. .. .. ..
1956 172509 100,0 31300 18,1 136660 79,3 400 0,2 4150 2,4 115 0,1 3360 1,9

1ge6 17S851 100,0 33761 11,1 142327 10,5 254 0,1 511 0,3 1 0,0 17 0,0

1ge6 176858 100,0 34099 19,3 1404n 79,4 277 0,2 2010 1,1 37 0,0 1465 0,8
1m 199063 100.0 38947 19,6 156032 78,3 ... ... 4084 2,1 ... ... 3564 1,5

1977* 199017 100,0 41060 20,6 155133 78,0 202 0,1 2622 1,3 34 0,0 93 0,0

~
~



~ Ev ÖllZnen rOmM magya, némel egyéb nIdÓ clg6ny
KOVASZNA (COVASNA)

északi megyetelÜlet
1900 127950 100,0 6906 5,4 120009 93,8 340 0,3 695 0,5 .- - - .-
1910 136215 100,0 7885 5,' 126833 93,1 560 0,4 1137 0,7 - - - ,-
1920 134890 100,0 15~ 11,5 11m6 87,2 363 0,3 1328 1,0 835 0,6 ... ...
1~ 136074 100,0 12012 8,8 122860 90,3 613 0,5 58t 0,4 170 0,1 25 0,0

1930 136074 100.0 17122 12,6 114188 83,9 767 0,6 3997 2,9 705 0,5 2732 2,0
1941 149571 100,0 51171 4,0 142360 115,1 558 0,4 687 0,5 15 0,0 &23 0,3

1941 149576 100,0 5422 3,6 140847 94,2 454 0,3 2853 1,9 108 0,1 2612 1,7

1956 151. 100,0 12840 . B,5 138010 90,8 470 0,3 580 0,4 .. .. .. ..
1956 151899 100,0 13390 8,8 133960 88,2 400 0,3 4150 2,7 115 0,1 33tIO 2,2

déli megyetelÜlet
1900 11366 100,0 8131 71,5 3218 28,3 11 0,1 • 0,1 - - - ..
1910 12718 lDD,O lI2GO 72,3 UI1 :M,8 62 0,5 • 0,4 .. .. .. ..
1920 12154 100,0 9OW5 77,4 2684 22,1 62 0.5 3 0,0 1 0,0 ... ...
1930 16488 100,0 13144 18,7 3265 lt,8 37 0,2 43 0,3 1 0,0 4 0,0

1930 1~ 100,0 13283 BO,6 2773 16,8 4& 0,3 387 2,3 4 0,0 343 2,1
1941 19185 100,0 16377 85,4 2551 13,3 59 0,3 198 1,0 ... ... ... ...
1956 20610 100,0 17900 86,9 Z70D 13,1 .. .. .. .. .. .. .. ..
1956 20610 . 100,0 17910 86,9 2700 13,1 H H H .. H .. .. ..



Ev össz",n román magyar n'met egy'b zsidó cigány

HARGITA (HARGHIT A)
1900 218894 100,0 13634 6,2 203555 113,0 125!1 0,6 44& D,2 - .. - -
1910 240643 100,0 14605 6,1 223144 12,7 1955 o,a 939 0,4 - - - -
1920 231789 100,0 25299 10,9 202107 87~ 605 0,3 3778 1,6 2863 1,2 ... ...
1930 250194 100,0 22490 g,o 223102 89,1 963 0,4 3639 1,5 2663 1,1 474 0,2

1930 250194 100,0 24996 10,0 216615 86,6 1024 0,4 7559 3,0 4118 1,6 2702 1,1

1941 276381 100,0 17016 6,2 255458 92,4 557 0,2 3350 1,2 ... ... ... ...
1956 273964 100,0 ZS1f/O ~2 24695D f/O,2 325 0,1 1500 0,5 100 0,0 820 0,3
1956 273964 100,0 26280 9,6 244670 89,3 380 0,1 2635 1,0 385 0,1 1610 0,6

1966 21123I2 100,0 30484 10,8 2506N 88,7 210 0,1 1019 0,4 7 0,0 668 D,2

1966 282392 100,0 31272 11,1 248886 88,1 237 0,1 1997 0,7 98 0,0 1390 0,5

1977 326310 100,0 45099 13,8 276645 84,8 312 0,1 4254 1,3 ... ... 3301 1,0

1977' 326310 100,0 45947 14,1 275759 84,S 200 0,1 4404 1,3 62 0,0 832 0,3

Ei



•...
~ Ev össz••• n román magyar némel egyéb ZIidÓ clg6ny

HARGITA (HARGHIT A)

íSZaId megyeterület
1900 212464 100,0 13171 6,2 197604 93,0 1245 0,& 4« G,2 - - - -1910 234291 100,0 14263 6,1 217179 92,7 1t54 0,' 185 0,4 .- .- .- -
1920 225874 100,0 25246 11,2 196284 86,8 601 0,3 3743 1,7 2828 1,3 ... ...
1930 243794 100,0 22041 1,0 217321 .,2 157 0,4 34&1 1,4 2657 1,1 310 0,1
1930 243794 100,0 24616 10,1 210905 86,5 1020 0,4 7253 3,0 4098 1,7 2417 1,0
1941 2700711 100,0 16852 6,2 251447 113,2 5113 D,2 1171 0,4 4111 D,2 523 D,2
1941 270070 100,0 16025 5,9 250692 92,9 550 0,2 2803 1,0 691 0,3 1908 0,7
1956 267688 100,0 2*f5 .2 20113711 fID,2 - 0,1 1351 0,5 10D D,D no 0,3
1956 267688 100,0 25725 9,6 239150 89,4 380 0,1 2435 0,9 385 0,1 1410 0,5

déli megyeterület
1900 6430 100,0 463 7;J. 5951 12,1 14 D,2 2 0,0 .- - - .-
1910 6352 100,0 342 5,4 5965 113,1 1 0,0 44 0,7 - .- .- -
1920 5915 100,0 53 0,9 5823 98,4 4 0,1 35 0,6 35 0,6 ... ...
1930 ~ 100,0 449 7.0 5774 10,2 • 0,1 171 2,7 • 0,1 164 2,6
1930 6400 100,0 380 5,9 5710 89,2 4 0,1 306 4,8 20 0,3 285 4,5
1941 6311 100,0 991 15,7 4766 75,5 7 0,1 547 8,7 ... ... ... ...
1956 6276 100,0 545 ~T 55BO ••• .. .. 150 ~4 .. .. 150 ~4
1956 6276 100,0 555 8,8 5520 88,0 ~ ~ 200 3,2 ~ H 200 3,2



~

,,-

I!y összesen rom6n magyar néllllt egyéb zsidó clgjny
HUNYAD(H~EDOARA)

1900 288125 100,0 242819 84,2 31365 10,9 8840 3,1 5101 1,8 .. - - ..
1910 323526 100,0 256810 19,4 51541 15,9 TT70 2,4 7405 2,3 .. - - ..
1920 304510 100.0 247434 81,2 39222 12,9 8505 2,8 9349 3,1 4659 1,5 ... ...
1930 318929 100,0 266377 83,3 39851 12,5 7161 2,2 6540 2,0 2264 0,7 1022 0,3

1930 319929 100,0 261374 81,7 37056 11,6 7982 2,5 13517 4,2 4659 1,5 4738 1,5

1941 323197 100.0 282565 87,5 21306 6,6 9149 2,8 10m 3,1 ... ... ... ...
1956 381802 100,0 337f7D BS,3 3«I6D ", l70IJ t,I 3INIO t,O 4tO 0,1 IllO O,Z
1956 381902 100,0 332.f50 87,1 3265() 8,5 774(J 2,0 9060 2,4 1670 0,4 2940 0,8

1966 474802 100,0 42537!i ••• 40265 8,5 - 1,3 2173 0,' 17 0,0 333 0,1

1966 47<4602 100,0 423128 89,2 <10047 8,4 6671 1,4 4756 1,0 510 0,1 730 0,2
1977 514498 100.0 .f6.f6OO 90,3 38548 7,5 5150 1,0 ti200 1.2 ... ... 4179 0,7

197r 514436 100,0 473408 92,0 33826 6,6 4243 0,8 2958 0,8 297 0,0 484 0,1



•...
~ Év összesen román magyar némat liIyéb ZSIdÓ clgjny uloin

MA RAMAROS (MARAMURE~)

1900 267418 100,0 176004 65,8 51229 19,2 25879 9,7 14304 5,3 .- - .- .- 13221 4,11
1910 2974211 100,0 189886 63,9 62174 :lO,9 281117 9,7 "452 5,5 .- - .- .- 14120 5,0

1920 296915 100,0 200021 67,3 31173 10,5 4936 1,7 80785 20,5 44023 14,8 ... ... ... ...
1930 317304 100,0 220513 69,4 34814 11,0 3703 1,2 81274 11,4 3i397 12,4 517 0,2 17100 5,'
1930 317304 100.0 220095 69,3 30106 9,5 3657 1.2 83448 20,0 41289 13,0 2233 0,7 19249 6,1

1941 345684 100,0 224463 64,9 67357 19,5 3171 ••• 50&88 14,7 211721 ..' 1627 D,5 111064 5,5

1941 345684 100,0 215547 62,3 80885 23,4 2742 o,a <46510 13,5 25748 7,4 2421 0,7 18082 5,2
1956 367114 100,0 2tU79O 17,' 51300 If,D 3670 ~7 lI35D 7,7 2110 ~7 735 0,2 "730 ',7
1956 367114 100,0 285445 17,7 47550 13,0 2700 0,7 31420 8,6 41BO 1,1 1425 0,4 25440 6,9
1966 427145 100,0 339361 19,3 55809 13,0 2881 0,7 211809 7,0 196 0,0 682 0,2 218M 1,7
1966 427645 100,0 339984 79,5 53583 12,5 2993 0,7 31085 7,3 763 0,2 1199 0,2 29060 6,8

19n 492837 100,0 39-4500 80,1 57897 11,7 3600 D,7 ~ 7,5 ... ... 3102 0,6 32500 6,6
1977' 492860 100,0 398649 SC,9 56332 11,4 3183 0,7 34696 7,0 465 0,1 '426 0,3 31962 6,5



Év összesen romén magyar n'rnet egy'b zsidó cigány

MAROS (MURE~)

1900 357221 100,0 145182 40,8 170550 47~ 35238 1,9 1251 1,7 .. - - -
1910 388328 100,0 151327 39,0 189618 48,8 35366 1,1 12017 3,1 - - -
1920 386234 100,0 170221 44,1 166895 43,2 33390 8,6 15728 4,1 10633 2,8 ... ...
1930 425721 100,0 185654 43,8 188928 44,4 33661 7,' 17478 4,1 71114 1,' 1530 2,2

1930 425721 100,0 185367 43,6 176990 41,6 33379 7,8 29985 7,0 11449 2,7 17444 4,1

1941 467476 100,0 189259 40,5 223010 47,7 33780 7,2 21427 4,6 ... ... ... ...
1956 513261 100,0 245810 47,' 2383511 *,0 2OB10 4,1 lHID 2,0 720 0,1 1310 1,'

1956 513261 100,0 242740 47,2 23234c 45,3 20940 4,1 17240 3,4 3320 D,6 13330 2,6

1966 561. 100,0 279784 48,8 252861 45,0 20545 3,7 MOI 1,5 17 0,0 7967 1,4

1966 561596 100,0 278386 49,S 249675 44,S 2062S 3,7 12912 2,3 1053 0,2 11402 2,0

19n 605380 100,0 299212 49,4 265752 43,9 19741 3,3 20675 3,4 660 0,1 19574 3,2

1977 605345 100,0 310226 51,2 264567 43,7 17439 2,9 13113 2,2 846 0,1 7867 1,3

....
QO
\11



•..
~ Ev össz ••• n rornán magyar n6met egy6b zsidó cigány

MAROS (MURE~)

.6tZakJ magyet.rüllt
1900 212641 100,0 68964 32,5 128857 60,6 11758 5,5 3062 1,4 - - - -
1910 234013 100,0 739:21 31,6 1429:25 61,1 11962 5,1 5208 2,2 .- - .-
1920 233882 100,0 89209 38,1 124058 53,1 10314 4,4 10301 4,4 7446 3,2 ." ."

1930 254540 100,0 9:2081 38,2 141767 55,7 !1930 3,9 10762 4,2 5301 2,1 48011 1,9

1930 254540 100,0 93896 36,9 131120 51,5 9728 3,8 19796 7,8 8922 3,5 10156 4,0

1941 277837 100,0 76593 28,3 182390 65,7 9585 3,4 7289 2,6 1453 0,5 5554 2,0

1941 277837 100,0 78317 28,2 181090 65,2 9470 3,4 8960 3,2 2066 0,7 6656 2,4

1956 308181 lOO,O 10mID 35,S 1108111 61,8 2120 0,7 6210 2,0 430 0,1 552f 1,8

1956 308991 100,0 109920 35,6 187010 60,5 2190 0,7 9870 3,2 2S80 0,8 6900 2,2

d6II magyet.rület
1900 144580 100,0 76218 52,8 41893 28,8 23480 16,2 3189 2,2 - .- - .-
1910 154315 100,0 77406 SO,l 46893 30,3 23404 15,2 6812 4,4 - - - -
1920 152352 100,0 81012 53,2 42837 28,1 23076 15,1 5427 3,6 3187 2,1 ... ...
1930 171181 100,0 93573 54,6 47161 'n,6 23731 13,9 6716 3,9 1713 1,0 4721 2,8

1930 171181 100,0 91471 53,4 45870 26,8 23651 13,8 10189 6,0 2527 1,5 7288 4,3

1941 189639 100,0 110942 58,5 41920 22,1 24310 12,8 12467 6,6 ..' ... ,.. ...
1956 204270 100,0 135820 66,S 45480 22,3 18690 ~1 4280 2,1 210 0,1 3835 1,9
1956 204270 100,0 132820 65,0 45330 22,2 18750 9,2 7370 3,6 740 0,4 6430 3,1



~y összesen román magyar némel egyéb zsidó cigány

SZATMAR (SATU MARE)

1900 245855 100,0 93591 31,1 138086 56.2 12165 4.9 2013 0,8 - - .- -
1910 267690 100,0 92275 34.5 166738 62.3 6709 2,5 1968 0,7 .- - .- -
1920 262937 100,0 124476 47,3 81242 30,9 34982 13,3 22237 8,5 19852 7,6 ... ...
1930 301105 100,0 140024 46,4 126931 42.2 15610 5,2 18540 8,2 15088 5,0 111M 0,4

1930 301105 100.0 147135 48,8 95104 31,6 24893 8,3 33973 11,3 23164 7,7 4787 1,6

1941 315641 100,0 113924 38,1 186910 59.2 7288 2,3 75111 2,4 4630 1,5 1231 0,4
1941 315641 100.0 101992 32,3 199643 63,2 5910 1,9 8096 2,6 4529 1,4 2157 0,7

1956 337351 100,0 173Ot1f 51,3 158610 47,0 34DD 1,0 2380 0,7 103D 0,3 no 0,2

1956 337351 100.0 180740 53,6 145820 43,2 3520 1,0 7270 2,2 3575 1,1 2470 0,7
1966 359393 100,0 198433 55.2 155192 43.2 3859 1,1 19011 0,5 51 0,0 &81 0,2

1966 359393 100,0 203780 56,7 147594 41,1 4427 1,2 3592 1,0 573 0,2 1750 0,5

1977 393840 100,0 227624 57,8 152702 31,8 2925 0,7 10589 2,7 320 0,1 5256 1,3
1977' 393840 100,0 230966 58,6 150389 38,2 2250 0,6 10235 2,6 320 0,1 1174 0,3

to;
"-1



....
~ Év összesen román magyar német egyéb zsidó cigány szlovák

SZILÁ GY (sALAJ)

1900 201712 100,0 138367 68,6 59018 29,3 1290 0,6 3037 1,5 .- .- .- .- 1857 0,9
1910 223096 100,0 150202 67,3 66691 29,9 1024 0,5 5179 2,3 .- .- .- .- 2625 1,2

1920 218802 100,0 150521 68,7 55061 25,2 189 0,1 13031 6,0 8460 3,9 ... ... ... ...
1930 240778 100,0 169897 70,6 57623 23,9 224 0,1 13034 5,4 6440 2,7 1959 0,8 4498 1,9
1930 240778 100,0 167936 69,7 55611 23,1 202 0,1 17029 7,1 7797 3,2 4446 1,8 4539 1,9

1941 259138 100,0 174696 67,3 73534 28,4 151 0,1 10755 4,2 1526 0,6 3566 1,4 5523 2,1
19.41 259136 100,0 171714 66,2 75994 29,3 131 0,1 11297 4,4 2117 0,8 3662 1,4 5371 2,1
1956 271989 100,0 201000 73,g 6745IJ 24,8 70 0,0 3470 1,3 320 0,1 IDa 0,4 2D9O 0,8

1956 271989 100,0 200090 73,6 66840 24,6 70 0,0 4990 1,8 730 0,3 2075 0,8 2125 0,8
1966 263103 100,0 195134 74,2 63981 24,3 54 0,0 3934 1,5 21 0,0 1438 0,5 2341 0.9

1966 263103 100,0 194790 74,0 63850 24,3 72 0,0 4391 1,7 88 0,0 1779 0,7 2357 0,9

1977 264569 100,0 ... ... 64232 24,3 ... ... ... ... ... ... ... ... 4035 1,5
1977* 274569 100,0 197920 74,8 62568 23,6 86 0,0 3995 1,5 40 0,0 1610 0,6 1864 0,7



Év Ölsz ••• n román magyar német egyéb zsidó cigány

SZEBEN (SIBIU)

1900 253499 100,0 148572 58,6 17548 6,9 83317 32,9 4062 1,' '. ,. - ,.
1910 270640 100,0 155653 57,5 20355 7,5 86768 32,1 7864 2,9 ,. - - ,.
1920 270524 100.0 158401 58,5 14481 5,4 90890 33,6 6752 2,5 2242 0,8 ,.. ...
1930 306984 100,0 181394 59,0 19232 6,3 100974 32,9 5384 1,8 II. 0,4 2533 0,8
1930 306984 100.0 174138 58,8 18535 6,0 100703 32,8 13608 4,4 2341 0,8 9272 3,0

1941 337216 100.0 203054 60,2 14059 4,2 107834 32,0 12269 3,6 ... ... ... ...
1956 372687 100,0 262S90 10,4 17880 ~8 88620 23,8 3800 I,D 246 0,1 2681 0,7
1956 372687 100,0 253855 68,1 18180 ",9 88350 23,7 123()() 3,3 1355 O," 9670 2,6

1966 414768 100,0 295322 71,2 19898 4,8 17355 23,5 2181 0,5 711 0,0 1320 0,3
1966 414756 100,0 293282 70,6 20139 4,9 96882 23,4 4453 1,1 407 0,1 3037 0,7
1977 481645 100,0 ,.. .., 21851 4,5 ... ... ... ... ... ... 12981 2,6

197r 481645 100,0 362214 75.2 20679 4,3 92120 19,1 6632 1,4 208 0,0 2766 0.6

5l



t;= Ev öaz ••• n román magyar német egyéb zlldó cigány IZm boIgw

TEMES (TIMI~)
1900 541703 100,0 221304 40,9 70338 13,0 201650 37;J. 48411 8,9 - - .. - 309311 5,7 .. ..
1910 1160716 100,0 223905 39,9 96m 17,3 188327 33,6 51707 9,2 .. - - - 32482 5,1 - -
1920 512891 100.0 217056 42,3 74324 14,5 168605 32,9 52906 10,3 11m 2,3 ... ... ... ... ... ...
1930 559591 100,0 238813 42,7 91943 18,4 112354 32,6 46481 8,3 870 0,1 4813 0,1 26788 4,1 7444 1,3

1930 559591 100.0 236305 42,2 84756 15,1 178238 31,9 60292 10,8 9768 1,7 8090 1,4 27075 4,8 7527 1,3

1941 578881 100,0 263474 45,6 74745 12,9 176732 30,S 63930 11,0 ... ... ... ... ... ... ... ...
1956 568881 100,0 328060 57,tI 84$10 14,9 11U6D 20,$ 39t/tID 7,11 su 11,1 5201/ 11,9 12_ 4,11 72111 1,3
1956 568881 100.0 325510 57,3 77430 13,6 114600 20,1 51340 9,0 7375 1,3 5935 1,0 23990 4,2 7440 1,3

1966 807598 1011,0 379987 62,5 78751 13,0 110339 18;J. 38512 8,3 121 0,0 4310 0,7 211154 3,8 7301 1,2

1966 807596 100.0 378183 62,3 76183 12,5 109315 18,0 43915 7,2 2909 0,5 4637 0,8 22709 3,7 7509 1,2

1977 69688-4 100,0 472876 67,9 77523 11,1 98134 14.1 48351 6,9 ... ... 9923 1.4 20891 3.0 ... ...
1977' 69688-4 100,0 486179 69,8 72699 10,4 93911 13.5 44c96 6.3 1799 0,3 6047 0,9 19941 2,9 6801 1,0



Ev ÖISZ ••• n román magyar némat egyéb zsidó cigány szerb

BACAu
1900 5992 100.0 2592 43,3 3135 52,3 156 2,1 109 1,8 - - - -
1910 8007 100.0 3071 38,4 4729 59,0 110 1,4 fT 1,2 - - -
1920 6503 100.0 3622 55,7 2737 42,1 18 0,3 126 1,9 123 1,9 ... ...
1930 71. 100.0 3653 50,8 3351 441,5 59 O,, 131 1,9 102 1,4 11 G,2

1930 7199 100.0 4187 58.2 2626 36,S 39 0,5 347 4,8 223 3,1 97 1,3

1941 6427 100.0 832 12,9 5533 .,2 " 0,2 441 0.7 24 0.4 8 0.1

1941 6427 100.0 611 9,5 5733 89,2 10 0,2 73 1,1 39 0,6 22 0,3

1956 ". 100.0 3610 II,' 2$DD .,4 .. .. .. .. .. .. .. ..
1956 61. 100,0 4580 74,1 1600 25,9 .. .. .. .. .. .. .. ..
MEHEDNTf
1900 12720 100.0 5965 48,9 1547 12,2 2230 17,5 21178 23,4 - - - - 1522 12,0
1910 14508 100.0 1030 48,5 21. 14,8 2314 15,9 3015 20,8 - - - - 1652 11,4

1920 12767 100.0 7175 56,2 697 5,5 2277 17,8 2618 20,S 194 1,5 ... ... ... ...
1930 14527 100.0 8565 58,9 fTl 6,7 1927 13,3 3064 21,1 4 0,0 102 0.7 1539 10,6

1930 14527 100.0 7815 53,8 917 6,3 1746 12,0 4049 27,9 170 1,2 847 5,8 1552 10,7

1941 15061 100,0 9225 61,2 611 4,1 1673 11,1 3552 23,6 ... ... ... .... ... ...
1956 13885 100,0 111630 75,' 500 3,6 510 4,0 2200 15,8 .. .. 100 0,7 1490 10,7
1956 13885 100.0 10500 75,6 415 3.0 430 3,1 2540 18,3 70 0,5 270 1,9 1530 11.0

....
~



....
IQ
N

Ev összesen román magyar némel egyéb zsidó cigány

NEAMAT
1900 6368 100,0 5735 90,0 482 7,6 145 2,3 6 0,1 .- .- .- .-
1910 7133 100,0 6559 92,0 495 6,9 n 1,1 2 0,0 .- .- .-
1920 6985 100.0 6735 96,4 172 2,5 . 78 1,1 78 1,1 ... ...
1930 8664 100,0 8353 96,4 282 3,3 10 0,1 19 0,2 17 0,2 .
1930 8664 100,0 8241 95,1 274 3,2 11 0,1 138 1,6 63 0,7 71 0,8

1941 9617 100,0 8275 86,0 1297 13,5 1 0,0 44 0,5 8 0,1 29 0,3
1941 9617 100,0 7883 82,0 1664 17,3 1 0,0 69 0,7 13 0,1 54 0,6

1956 11047 100,0 10800 97,8 200 1,8 .. .. 45 0,4 .. .. .. ..
1956 11047 100,0 10900 98,9 120 1,1 H H H H .. .. H H

SUCEAVA
1900 1241 100,0 751 60,6 49 3,9 421 33,9 20 1,6 .- .- .- ...
1910 1532 100,0 987 64,4 116 7,6 424 27,7 5 0,3 .- .- - ...
1920 1151 100,0 763 66,4 12 1,0 272 23,6 104 9,0 97 8,4 ... ...
1930 1443 100,0 941 65,2 9 0,6 381 2&,4 112 7,8 109 7,6 .
1930 1443 100,0 867 61,5 12 0,8 426 29,5 118 8,2 111 7,7

1941 1291 100,0 887 68,7 144 11,2 193 14,9 67 5,2 63 4,9
1941 1291 100,0 834 64,6 279 21,6 119 9,2 59 4,6 56 4,3

1956 2244 100,0 2200 98,2 .. .. .. .. 40 1,8 .. .. ..
1956 2244 100,0 2200 99,1 .. H H .. 20 0,9 .. H H



Erdély felekezeti statisztikája
1900-1941

(a mai megyék területére átszámított adatok)

Év összesen görögkeleti g.katollkus r.katollkus reformíllu, evangélIkUl unltári.ls izraelita egyéb
FEHÉR (ALBA)

1900 315321 100,0 154203 48.9 101229 32,1 13804 4,4 22300 7,1 15574 4,9 3760 1,2 4416 1,4 35 0,0
1910 330750 100,0 160394 48,5 107814 32,6 14117 4,3 24285 7,3 15958 4.8 3933 1,2 4228 1,3 21 0,01---- 1--' '

100,0 169871 48,6 119330 34,4 9620 2,8 22862 6,6 16504 4,8 3173 0,9 35121930 346582 1,0 1710 0,5
ARAD
1900 480162 100,0 268924 56,1 18667 3,9 140311 29,2 25301 5,3 15017 3,1 86 0,0 11185 2,3 671 0,1
1910 507665 100,0 285740 56,3 19750 3,9 146579 28,9 27156 5,3 15360 3,0 260 0.1 11194 2.2 1626 0,3
1930 488359 100,0 282719 55,9 19057 3,9 126803 26,0 23601 4,8 13670 2,8 124 0,0 10484 2,1 11901 2,4

BIHAR (BIHOR)
1900 418816 100,0 183401 43,9 45976 11,0 49378 11,8 113611 27,1 1753 0,4 120 0,0 23626 5,6 951 ~f-'

51382 10,8 59282 12,5 125833 26,4 2560 0,5 279
1-----1910 475928 100,0 207966 43,7 0,1 27022 5,7 1604 0,3

1930 527216 100,0 240326 43,7 64099 12,2 58115 11,0 121450 23,0 1756 0,3 163 0,0 29646 5,6 11661 2,2
északl megyeterület

1900 261446 100,0 63830 24,4 34629 13,2 43447 16,6 96779 37,1 1456 0,6 100 0,0 20888 8,0 317 0,1
1910 299044 100,0 73403 24,5 38495 12,9 52460 17,5 107111 35.8 2259 0,8 237 0,1 24229 8,1 850 ~,3
1930 340239 100,0 97149 28,6 50101 14,7 52910 15,6 104413 29,1 1653 0,5 149 0,0 28099 8,3 5765 1,7
1941 359127 100,0 82705 23,0 47724 13,3 71625 19,9 119220 31,7 1824 0,5 522 0.1 29264 8,1 6243 1,7

déli megyetelÜlet

1900 157370 100,0 119571 76,oL 11347 7,2 5931 3,8 16832 10,7 297 0,2 20 0,0 2738 1,7 834 0,4
1910 176884 100,0 134563 76,01 '12887 7,3 6822 3,9 18722 10,6 301 0,2 42 0,0 2793 1,6 754 0,41---

1930 186977 100,0 143177 73,6 13998 7,5 5205 2,8 17037 9,1 103 0,1 14 0,0 1547 0,8 5896 3,2
~
~



: b ÖlSZ"'" görögkeleti g.katollku. r.katollku. reformítUl evangélikus unitárius .1zrIeI1ta egyéb

BESZTERCEoNASZ6D (BlSTfIT A-HAsAUD)

1900 199202 100,0 22791 11,4 116533 58,5 7204 3,6 15878 8,0 26465 13,3 240 0,1 10066 5,1 25 0,0
1910 212614 100.0 24438 11,5 126313 59,4 7241 3,4 17281 8,1 25943 12,2 327 0,2 11069 5,2 2 0,0

1930 223527 100.0 28440 . 12,7 138794 62,0 5461 2,4 17107 7,7 23790 10,6 109 00 9147 4,1 679 0,3

6Izak1 rnegyat.rület
1900 194198 100.0 22790 11,7 112546 58,0 7126 3,7 15062 7,8 26457 13,6 229 0,1 9963 5,1 25 0,0

1910! 207069 100,0 24428 11,8 121837 58,8 7180 3,5 16408 7,9 25934 12,5 325 0,2 10955 5,3 2 0.0e---.O-

~ __~17627 100.0 28423 13,1 1~18 61,2 5426 2,5 16310 7,5 23781 11,0 107 0,0 9084 4,2 678 0,3
1941 233654 100,0 28315 12,1 142031 60,2 8629 3,7 20479 8,8 23545 10,1 257 0,1 9049 3,9 1349 0,6

déli megyeteriilet

1900 5004 100,0 1 0,0 3987 79,6 78 1,6 816 16,3 8 0,2 11 0,2 103 2,1 - -c--- .__ .
1910 5545 100,0 10 0,2 4476 80,7 61 1,1 873 15,7 9 0,2 2 0,0 114 2,1 - -
1930 5900 100,0 17 0,3 4976 84,3 35 0,6 797 13,5 II 0,2 2 0,0 63 1,1 1 0,0



Év összesen görögkeleti g,katollku. r.katoliku. reformMUl evangélikus unlürlus Izraelha egpb

BRASSÓ (BRA$Ov)

1900 232191 100,0 108153 46,6 27384 11,8 14579 6,3 13750 5,9 61741 26,6 4191 1,8 2358 1,0 35 0,0
1910 239942 100,0 113551 47,4 25067 10.4 16010 6.7 15427 6.4 62340 26.0 4898 2.0 2590 1.1 59 0.0

1930 265414 100.0 127954 48.0 24817 9.4 19029 7.2 18332 6.9 65020 24.5 5730 2.2 3353 1.3 1179 0.4

északi megyeterület

1900 2566 100.0 644 25.1 1 0.0 174 6.8 72 2.8 1261 49,2 393 15.3 19 0.7 2 0.1

1910 2614 100.0 610 23.3 3 0.1 167 6.4 81 3.1 1287 49.3 447 11,1 19 0.7 - -
1930 2555 100.0 536 21.0 26 1,0 168 6.6 62 ?4 1248 48.8 495 19.4 12 0,5 8 0,3
1941 2760 100.0 457 16.6 22 0.8 273 9,9 145 5.3 1287 46,5 566 20.5 5 0.2 5 0,2

déli megyat.rület

1900 229625 100.0 107509 46.8 27383 11,9 14405 6.3 13678 6.0 60480 26.3 3798 1.7 2339 1,0 33 0.0

1910 237328 100.0 112941 47.5 25b&4 10.6 15843 6.7 15346 6,5 61053 25,7 4451 1.9 2571 1.1 59 0.0
1930 262859 100.0 127418 48.3 24791 9.4 18861 7.2 18270 7.0 63m 24.3 5235 2,0 3341 1.3 1171 0.4

....
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....
\Da- Év összesen görögkeleti g.katollku. r.katollku. refonnátu. evangélikus unitárius IZI1IeIItl egy6b

KRASSÓ -SZÖ Af NY (CARA~SEVERIN)

1900 329749 100.0 242540 73.6 17157 5.2 65102 19,7 1833 0,6 1135 0,3 27 0,0 1862 0,6 93 0.0
1910 341952 100,0 249899 73.1 18588 5,4 66920 19,6 2365 0,7 1923 0,6 79 0,0 2026 0,6 152 0,0

1930 319286 100,0 235597 72,6 17273 5,4 57550 18,0 1718 0,5 1502 0,5 35 0,0 1242 0,4 4369 1,4

KOLOZS (a.UJ)

1900 356863 100.0 50027 14,0 166439 46,8 31813 8,9 81171 22,7 2270 0,6 10752 3,0 14293 4,0 98 0,0

1910 397420 100,0 56717 14,3 182852 45,9 37032 9,3 89324 22,5 2648 0,7 10981 2,8 17536 4,4 330 0,1
1930 ~75533 100.0 79n3 16,8 219509 45,9 36904 7,8 97899 20,6 2990 0,6 11522 2,4 23858 5,0 3078 0,6

északi megyeleNlet

1900 236557 100,0 21250 9,0 112409 47,5 26818 11,3 59576 25,2 2025 0,9 2157 0,9 12227 5,2 95 0,0
1910 265146 100,0 23910 9,0 122741 46,4 31455 11,9 66327 25,0 2401 0,9 2508 0,9 15491 5,8 313 0,1

1930 323442 100,0 40810 12,6 149833 46,1 30487 9,4 72564 22,4 2732 0,8 2580 0,8 21768 6,7 2668 0,8
1941 346440 100,0 28362 8,2 143418 40,8 48471 14,0 91434 26,4 3169 0,9 4845 1,4 24402 7,0 2339 0,7

déli megyeterí.ilet

1900 120306 100,0 28777 23,9 54030 44,9 4995 4,2 21595 18,0 245 0,2 8595 7,1 2066 1,7 3 0,0_._-
1910 132274 100,0 32807 24,8 60111 45,5 5577 4,2 22997 17,4 247 0,2 8473 6,4 2045 1,5 17 0,0

1930 f--
152091 100,0 38963 25,6 69676 45,6 6417 4,2 25335 16,7 258 0,2 8942 5,9 2090 1,4 410 0,3



t:v ÖlSZesen görögkeleti g,katollkua r,katolikua refonnátua evangélikla unlt6rlul izraelita egyéb

KOVAsZNA(COVASNA)
1900 139316 100,0 20865 15,0 2467 1,8 45314 32,S 61703 44,2 390 0,3 7626 5,5 916 0,7 35 0,0

1910 148933 100,0 22640 15,2 3110 2,1 49261 33,1 64060 43,0 733 0,5 7846 5,3 1231 0,8 52 0,0

1930 152563 100,0 28240 18,5 3191 2,1 49284 32,3 61349 40,1 1140 0,7 7938 5,2 945 0,6 476 0,3

északi megyeteliilet

1900 127950 100,0 12219 9,5 2447 1,9 45118 35,3 59305 46,4 366 0,3 7569 5,9 894 0,7 32 0,0

1910 136215 100,0 13017 9,6 3094 2,3 48933 35,9 61447 45,1 656 0,5 7814 5,7 1202 0,9 52 0,0

1930 136074 100.0 14767 10,9 3150 2,3 49006 36,0 58752 42,9 1093 0,8 7898 5,8 933 0,7 475 0,3

1941 149576 100,0 5943 4,0 748 0,5 61971 41,4 69103 46,0 1199 0,8 9331 6,2 797 0,5 484 0,3

déli rnegyeteliilet

1900 11366 100.0 8646 76,1 20 0,2 196 1,7 2398 21,1 24 0,2 57 0,5 22 0,2 3 0,0

1910 12718 100,0 9623 75.7 16 0,1 328 2,6 2613 20,S n 0,6 32 0,3 29 0,2

1930 16489 100,0 13473 81,8 41 0,2 278 1,7 2597 15,7 47 0,3 40 0,2 12 0,1 1 0,0

....
ID-..:1



•...
~ Ev össz ••• n görögk.letl g.katollkul r,kltollkuG refonn6tul .va~állkUl i unltírtul Izraelita egy6b

HARGITA (HARGtIT Al
1900 218894 100.0 4556 2,1 15531 7,1 140945 64,4 33575 15,3 646 0,3 21484 9,8 2145 1,0 12 0,0

1910 2~ 100,0 41n 1,7 17331 7,2 156991 65,3 35254 14,6 881 0,4 22332 9,3 3644 1,5 33 0,0

1930 . 2501-94 100.0 7648 3,1 18652 7,5 162281 64,S 34098 13,6 667 0,3 21258 8,5 4382 1,8 1208 0,5

északi megyet.1Ü1et

1900 212464 100.0 4059 1,9 15437 7,3 140854 66,3 30239 14,2 642 0,3 19126 9,0 2095 1,0 12 0,0
1910 234291 100.0 3759 1,6 17301 7,4 156902 67,0 31875 13,6 875 0,4 19952 8,5 3595 1,5 32 0,0
1930 243794 100,0 7207 3,0 18630 7,6 162192 66,3 30857 12,7 661 0,3 18792 7,7 4359 1,8 1096 0,4

1941 270070 100,0 4101 1,5 14938 5,5 187816 69,3 36315 13,4 980 0,4 21744 8,1 3477 1,3 699 0,3

déli megyet.1Ü1et
1900 6430 100,0 497 7,7 94 1,5 91 1,4 3336 51,8 4 0,1 2358 36,7 50 0,8 .
1910 6352 100,0 418 6,6 30 0,5 89 1,4 3379 53,1 6 0,1 2380 37,S 49 0,8 1 0,0

1930 6400 100,0 441 6,9 22 0,3 89 1,4 3241 48,9 6 0,1 2466 38,S 23 0,4 112 1,8

HUNYAD (HUNEDOARAl
1900 288125 100,0 196820 68,3 48302 16,8 23931 8,3 11245 3,9 3197 1,1 821 0,2 3985 1,4 24 0,0
1910 323526 100,0 209521 64,7 52917 16,4 33511 . 10,4 16452 5,1 3993 1,2 1506 0,5 5594 1,7 32 0,0
1930 319929 100,0 208933 64,7 54446 17,0 29566 9,2 14988 4,7 3257 1,0 1554 0,5 4782 1,5 2403 0,6

MÁRAMAROS (MARAMURE~)
1900 267416 100,0 20984 7,8 174764 65,4 24528 9,2 . 11973 4,5 383 0,1 51 0,0 34673 13,0 60 0,0
1910 297429 100,0 23757 8,0 192805 64,9 26275 8,8 13452 4,5 544 0,2 66 0,0 40516 13,6 14 0,0
1930 317304 100,0 31225 9,8 208870 65,6 21657 6,8 11610 3,7 303 0,1 56 0,0 41740 13,2 1843 0,6
1941 345684 100.0 24217 7,0 233066 67,3 29875 8,6 15037 4,3 625 0,2 147 0,0 41822 12,1 895 0,3



Év összesen görögkeleti g.katollku. r.katollkua reformátua evangéllk •• ul'lÜ'lUl Izrael.a egyéb

MAROS (MUR~)

1900 357221 100,0 54932 15,4 99554 27,9 35495 9,9 111099 31,1 32m 9,2 15048 4,2 8250 2,3 71 0,0
1910 388328 100.0 58101 15,0 108998 28,1 40508 10,4 121762 31,3 33403 8,6 15063 3,9 10473 2,7 20 0,0

1930 425721 100.0 70213 16,5 121923 28,6 40998 9,6 129133 30,3 33208 7,8 15712 3,7 12055 2,8 2479 0,6

éaZaId rnegyeterület

1900 212641 100,0 26000 12,2 49228 23,2 28016 13,2 83764 39,4 10430 4,9 9776 4,6 5357 2,5 50 0,0
-

1910 234013 100,0 28620 12,2 54727 23,4 31958 13,6 91068 38,9 10674 4,6 9727 4,2 7232 3,1 7 0,0
1930 254540 100,0 35529 14,0 60046 23,6 31967 12,6 96401 37,6 9654 3.9 9671 3.9 9437 3,7 1415 0.6
1941 277837 100,0 31012 11,2 56129 20,2 44219 15,9 114182 40,9 10143 3,7 11571 4,2 9506 3,4 1075 0,4

déli rnegyelerület

1900 144580 100,0 28932 20,0 50326 34,8 7479 5,2 27315 18,9 22342 15,5 5272 3,6 2893 2,0 21 0,0

1910 154315 100.0 29481 19,1 54271 35,2 8550 5,5 30694 19,9 22729 14.7 5336 3.5 3241 2,1 13 0,0
1930 171181 100,0 34684 20,3 61an 36,1 9011 5,3 32732 19,1 23354 13,6 5841 3.4 2618 1,5 1064 0,6

s



8 Év öSlIzesen görögkeleti g.katollkus r.katoUkul raformátus evangélikus unitárius Izraelita egyéb

SZATMÁR (SATU MARE)

1900 245855 100.0 244 0.1 117668 47.9 45970 18,7 62061 25.2 1063 0.4 16 0.0 18818 7,7 15 0,0

~. 267690 100,0 146 0,1 127320 47,5 51264 19,2 66505 24,8 1213 0,5 28 0,0 21133 7,9 81 0,0

1930 I 301105 100,0 6429 2,1 1 149820 49,6 52624 17,5 65591 21,8 1067 0,4 32 0,0 24516 0,1 1026 0,3
1941 315641 100,0 2327 0,7 150944 47,5 62816 19,9 71765 22,7 1181 0,4 72 0,0 25261 8,0 1275 0,4

SZILÁGY (SÁLAJ)

1900 201712 100,0 15742 7,8 124241 61,6 9735 4,8 43791 21,7 128 0,1 90 0,0 7985 4,0 - -
1910 223096 100,0 17833 8,0 136272 61,1 112931 5,1 I 48013 21,5 182 0,1 95 0,0 9100 4,1 308 0.1
1930 240778 100,0 8,7 148966 61,0

1-
48674 20,2 175 0,1 50 793420996 11555 : 4,8 0,0 3,3 2428 1,0

15367 !
-

1941 259136 100,0 20498 7,9 158025 59,7 5,9 53639 20,8 323 0,1 III 0,0 7326 2,8 3647 1,4

SZEBEN (SIBIU)

1900 253499 100,0 112632 44,4 39225 15,5 12022 4,7 7110 3,0 79224 31,3 719 0,3 1937 0,8 30 0,0
1910 270640 100,0 117813 43,5 44587 16,5 13113 4,8 8820 3,31 83024 30,7 797 0,3 2445 0,9 41 0,0

--.- _.
8933 31,61930 306984 100,0 136836 44,4 46379 15,1 13331 4,3 2,9i 97003 ne 0,3 2498 0,8 1226 0,4

TEMES (TIMI~)

1900 541703 100.0 237597 43,9 18717 3,5 250222 46,1 13959 2,6 9558 1,8 123 0,0 11296 2,1 231 0,0
1910 56C716 100,0 243444 43,4 19028 3,4 256142 45,7 18600 3,3 11378 2,0 216 0,0 11605 2,1 303 0,1

1930 559591 100,0 247444 43,7 19331 3,5 246010 44,0 18811 3,4 12210 2,2 99 0,0 12279 2,2 3407 0,6



Év Öl8Zesen görögkeleti g.katoHleus r.katollleu. reformílus eVlngéllkuI unltárlul izraelita egyéb

BACAu
1900 5992 100.0 1274 21.3 1855 31.0 2570 42.8 112 1.9 29 0.5 18 0.3 133 2,2 1 0,0

1910 8007 100.0 1391 17,4 2267 28,3 3842 47,9 173 2,2 37 0,5 29 0,4 268 3,3

1930 7199 100.0 1300 18,1 2857 39,7 2724 37,8 1s- 1,0 12 0,2 1 0,0 228 3,2 2 0,0

1941 6427 100.0 36 0,6 2655 41,3 3462 53,8 135 2.1 25 M 7 0,1 107 1,7 ·
MEHEDINTI

1900 12720 100.0 7831 61,6 20 0,2 4189 32,9 235 1,8 168 1,3 11 0,1 284 2,1 2 0,0
1910 14508 100.0 8882 61,3 75 0,5 4702 32,4 263 1,8 251 1,7 15 0,1 304 2,1 16 0,1

1930 14527 100,0 10190 69,7 55 0,4 3660 25,2 130 0,9 154 1,1 1 0,0 208 1,4 129 0,9

NEA1fT
1900 6368 100,0 3 0,0 5741 90.3 440 6,9 9 0,1 3 0,0 1 0,0 171 2,7 · ·
1910 7133 100.0 5 0,1 6512 92.2 365 5,1 16 0,2 2 0,0 2 0,0 171 2.4 ·
1930 8664 100.0 66 0,8 8144 92,9 267 3,1 8 0,1 4 0,0 · · 65 0,8 110 1,3
1941 9617 100.0 7 0,1 7989 81,S 1325 13,8 12 0,7 7 0,1 20 0,2 <16 0,5 15~ -1,8

SUCEAVA
1900 1241 100,0 684 55,2 80 6,4 367 29,6 29 2,3 1 0,1 3 0,2 n 6,2 · ·
1910 1532 100.0 719 47,0 148 .", 480 31,3 25 1,6 11 0,7 · · 149 9,7 · ·
1930 1443 100.0 822 56,9 21 1,5 472 32,7 . 17 1,2 · · III 7,7 ·
1941 1291 100.0 820 63,S 63 4,9 312 24,2 29 2,2 4 0,3 · 63 4,9 ·

s



Az 1992. évi népszámlálás előzetes
nemzetisé gi adatkö zlé se

A februári helyhatósági választások árnyékában, mintegy
a közelgő "nagy megmérettetés" előjátékaként, jelentőségéhez
képest méltatlanul, sebtében, samúgy mellékesen lefolytatott
népszámlálás politikai esettanulmány írójának a tollára kíván-
kozik. Az esemény - miként az az ürlapok meg szerkesztése, a
számlálóbiztosok kiválogatása, eligazítása, a lakossági felkészí-
tés hiányosságai, és az egymásnak ellentmondó útmutatások
alapján várható volt - a kölcsönös értetlenségek és vádaskodások
"idegháborújának" légkörében, szinte szándékosan "beterve-
zett" zűrzavar közepette zajlott le.

Egyelőre előlegezzük meg annak feltételezését, hogy az
1992. évi népszámlálást nem lefolytatásának körülményei, ha-
nem majdani eredményei fogják minősíteni, s azok tükrében
végső soron tudományos szempontból jelentős műveletnek és
nem egyszeru politikai akciónak bizonyul. E bizonyossághoz
megfelelő információkra van szükségünk, információkhoz pedig
a közzétett adatok elemzése révén juthatunk. A népszámlálás -
a közölt és a hozzáférhető adatokkal azonos.

E kötet szerkesztésének lezárásakor egyértelmű - több
forrás összevetésévei ellenőrizhető - formában csupán a nemze-
tiségi megoszlásra vonatkozó elózetes országos adatok állnak rendel-
kezésre .:Mivel a végleges (s részletező) adatok publikálására
esetleg évekig kell várnunk, közzétételük - úgy véljük - ideig-
lenes voltuk ellenére is indokolt.
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Az 1992. évi népszámlálás előzetes nemzetiségi adatai az
1977. éviekkel összevetve:

Nemzetisé 9 1992 1977 Ku 10 nbse 9
román 20352980 89,4 18999565 88,1 +1"353415
magyar, székely· 1620199 7,1 1713928 7,9 -93729
cigány 409723 1,8 227398 1,1 +182325
német, szász, sváb 119436 0,5 359109 1,7 -239673
ukrán, rutén 66833 0,3 55510 0,3 + 11323
orosz, lipován 38688 0,2 32696 0,2 +5992
török 29533 0,1 23422 0,1 +6111
szerb 29080 0,1 34429 0,2 -5349
tatár 24649 0,1 23369 0,1 +1280
szlovák 20672 0,1 21286 0,1 -614
bolgár 9935 0,0 10372 0,0 -437
zsidó 9107 0,0 24667 0,0 -15560
cseh 5800 0,0 7683 0,0 -1883
lengyel 4247 0,0 4641 0,0 -394
horvát 4180 0,0 7500 0,0 -3320
görög 3897 0,0 6262 0,0 -2365
örmérct 2023 0,0 2342 0,0 -319
egyéb 8420 0,0 5279 0,0 +3141
nem nyilatkozott 1047 0,0 452 0,0 +595
összesen 22760449 100.0 21559910 100.0 120053
• ebból szé kely 831
•• ebból csáng6 2165

A magyar nemzetiségúék aránya az egyes megyékben:
Hargita 84,6, Kovászna 75,2, Maros 41,3, Szatmár 35, Bihar 28,5,
Szílágy 23,7, Kolozs 19,8, Arad 12,7, Máramaros 10,2, Brassó 9,8,
Temes 9,1, Beszterce-Naszód 6,5, Hunyad 6,1, Fehér 6, Szeben
4), Krassó-Szörény 2,2, Bacau 0,6 százalék.

Forrás: Erdélyi Napló, 1992. jún. 11.5. p.

Néhány reflexió a fenti adatokkal kapcsolatban

Az előzetes népszámlálási jelentésnek a magyarság lélek-
számára vonatkozó adata minden várakozásnak (így számítá-
sainknak is) alatta marad. (A magyar nemzetiségű lakosság 1620
ezerben megállapított száma nem csupán a reális várakozásoktóI
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maradt el, de még Vasile Ghetau 1988-as - mérsékelt gyarapo-
dást feltételez6 - 1 millió 750 ezres becslésénél is jóval kevesebb.)

Vonatkozó számításunk a következoKben összegezhető. A
romániai (közelebbről az erdélyi) magyarság természetes sza-
porulatának arányszámai az 1956. évi népszámlálást követően:
1956-1966 között 7,1 % (ekkor az országos átlag 10,17 az erdélyi
7,73 % volt), 1966-1977 között 9,6 % (országosan 13,17 erdélyi
viszonylatban 10,66 %), 1977 és 1989 júliusa között pedig 6,2 %
(az országban 8,46 Erdélyben 6,76 %). A magyar nemzetiségúek
gyarapodása - az erdélyi magyarság valószínű természetes sza-
porulatának rátáját a népszámlálási közleményekben közzétett
országos adatokra alkalmazva-1956-1966 között 112,7 ezer, 1966-
1977 között 155,5 ezer, 1977-1989 között 106,3 ezer, összesen
374,5 ezer fő. 1992. januárjáig különösebbb növekedéssel már
nem számolva, ellenben legalább 100-150 ezer, az országot
végleg elhagyót feltételezve (a román belügyminisztérium
adatai szerint tizenöt év alatt 60 ezer magyar távozott, külön-
bözö becslések ennek több mint a kétszeresévei számolnak), a
romániai magyarságnak harminchat esztendő alatt még így is
mintegy 250 ezer fővel kellett volna gyarapodnia. A magyar
nemzetiségúek lélekszáma tehát - mely 1956-ban 1587,7 ezer volt
-1992. januárjáig feltevésünk szerint legalább 1 milli6 840 ezerre
emelkedhetett. E visszafogott becsléssel szemben (amely maga
előtt "görgeti" az 1956. évi népszámlálás helyenként feltételez-
hető - a regáti magyarság esetében pedig bizonyosra vehető -
torzításait) az előzetes népszámlálási közlés mindössze 1 millió
620 ezer magyar nemzetiségúról ad számot; a hozzávetőleges
hiány 200 ezer körüli.

E pillanatban még csupán az előzetes közlés és az azt el-
lenőrzö becslés közti eltérés tényének regisztrálására szorít-
kozhatunk, mélyreható következtetésekre nincs módunk; e je-
lenség értelmezése, tárgyszerű elemzése csak a részletesen és
mindenre kiterjedően közzétett végleges adatok ismeretében
lesz lehetséges.

Két megjegyzés kívánkozik ide. Egyrészt: tudatában va-
gyunk annak, hogy tévedés lenne az általunk becsült adatot
százszáza1ékosan helyiállónak tekinteni. Már csak azért is, mert
az etnikai hovatartozás számainak alakulása ...éppen a nemzeti-
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ségi bevallásra vonatkozóan - az identitásválasztás rejtettebb,
hagyományos demográfiai módszerekkel nem prognosztizál-
ható mozgásait követi. Ebben az összefüggésben különösen
szembetűnő az anyanyelvi számadatok hiánya, melyek közreadását
- érthetetlen módon - a bukaresti statisztikai hivatal mindezidáig
nem tartotta szükségesnek. Anyanyelv szerint szerint egyébként
minden eddigi román népszámlálás - beleértve az 1977. évit is-
több magyart mutatott ki, mint a nemzetiségi hovatartozás
alapján. (A "rejtettebb" demográfiai, nevezzük nevén: asszimi-
lációs folyamatok, s az interetnikus kapcsolatok árnyalt feltér-
képezéséhez további fontos ismeretanyagot nyújthatna az egyéb
nyelvismeret kérdezése; csak sajnálni tudjuk, hogy a rovat fel-
vételét61 aromán statiszikai szolgálat ez alkalommal is tartóz-
kodott.)

Másfel61: az ismert előzmények alapján nem hagyhatók
figyelmen kívül a népszámlálási eredményekhez szkeptikusan
viszonyuló nagyközönség aggályai sem. Anélkül, hogy az ösz-
szeírás mizériáinak ecsetelésébe belemennénk, a sajtóvísszhan-
gok és a processzust közvetlen közelr61 figyelemmel kísérők
egybehangzó véleménye alapján előre jelezhetó, hogy a felvétel
értéke legalábbis - Schnellet Károly találó megjegyzését idézve
- ÍJ vidékenként eltér6" lesz.

A továbbiakban még néhány - általunk fontosnak tartott -
mozzanatra kívánjuk felhívni az olvasó figyelmét.

1) A népszámlálás által kihozott 1620 ezer magyar nem-
zetiségű lakosból - a lakosság történelmi országrészek közötti
megoszlásának százalékos aránya, s a magyarságnak a Kárpá-
tokon inneni tartományok lélekszámából való részesedése
alapján számítva, tehát hozzávet61egesen - 1597 ezren élnek
Erdélyben. A regdti magyarság 23 ezres száma az 1977. évinél
némileg kevesebb; Bukarestben pár százzal nőtt, most 9 ezer
körüli, egyebütt feltehet6en fogyott, Bacáuban arányuk válto-
zatlanul 0,6 % (l). Ebb6l két következtetés adódik: a moldvai
magyarok a nemzetiség rovatban - eltekintve a csángóként ki-
mutatott személyektél - változatlanul a románság soraiban
szerepelnek, az egyéb vidékeken él6k számát pedig 1977-hez
képest jelentékenyebb számú Erdélyb61 áttelepüló nem gyara-
pítota (vagy ha igen, gyors iramú asszimiláció "áldozatául"
estek).
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2) Az alábbi táblázat a főbb népmozgalmi eredményeket
tartalmazza a megelőző népszámlálások hasonló adataival
egybevetve:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1910112 12768,4 - - - ... ... ... ...
1930 14280,7 1512,3 84,0 0,62 ... ... ... ...
1948 15872,6 1591,9 93,3 0,62 ... ... ... ...
1956 17489,5 1616,8 197,9 1,19 1721,2 210,7 1,27 -104,4
1966 19103,2 1613,7 160,4 0,88 1n8,O 176,7 0,97 -164,3
1977 21559,9 2456,7 227,3 1,13 2516,8 232,8 1,15 -ro,1
1992 22760,4 1200,5 80,0 0,36 2000,0 133,3 0,59 -799,5

1) a népszámlálás éve,
2) Jélekszá m (ezer léS),
3) a népesség tényleges növekedé$e két népszámlálás kOzölt (ezer 16),
4) a tényleges nOvekedés éves állaga abszolút számban (ezer 16),
5) a tényleges növekedés éves állaga %-ban,
6) a természetes szaporulat két népszámlálás kOzölt (ezer 16),
7) a termé szetes szaporulat éves állaga abszolú t szá mban (ezer 16),
8) a természetes szaporulat éves állaga %-ban,
9) a tényleges növekedés és a természetes szaporulat különbOzele (migráci6s

vesztesé g) (ezer f6)

A számoszlopokból egyértelmúen kiderül, hogy az elmúlt
tizenöt évnek a háborús idókére emlékeztető lassú népes ség-
növekedése nem annyira a természetes szaporulat - egyébként
jelentős arányú - csökkenésével, mint inkább a drámai méretú
embemwzgásokkal magyarázható. E migrációs folyamatok jellegét
jól érzékelteti, hogy a bukaresti statisztikai szolgálat 1988. január
I-én még 23 milliós lakosságot feltételezett, az 1991-es statisztikai
évkönyv pedig ugyanezt a számot 1990 júniusában 23,2 milli-
óban adta meg. Ezzel szemben - mint azt a Központí Népszám-
lálási Bizottságnak az első részeredményekről kiadott közle-
ménye is kihangsúlyozza .. az ország lakossága valójában 440
ezerrel kevesebb, mint amennyit a lakosságnyilvántartás kimuiai. Nem
kizárt ugyan, hogy a számított lélekszám megállapítása - akár-
csak a húszas években - ezúttal is helytelen alapokon történt,
de ennél valószínúbbnek tartjuk, hogya tetemes és váratlan
népességhiány a határok megnyitása utáni ellenőrizhetetlen
migrációs' hullám következménye. Statisztikailag az "illegális
kivándorlók" közé kell sorolnunk azokat a csupán ideiglenesen
(pld. vendégmunkásként) kint tartózkodókat is, akiknek az
adatait - különbözö okok miatt - nem rögzítették a népszámlálás
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során. Az adatfelvétel idején külföldön tartózkodó, s az össze-
írásból kimaradt román állampolgárok jelentős hányada magyar
nemzetiségű volt (csupán Sepsiszentgyörgyön 4 ezerre, a 68,6
ezer lakosú város lélekszámának 5,8 %-ára rúg e hiány). Tehát
az áttelepülteken, a nyugatra emigráltakon, s a politikai mene-
külteken felül tekintélyes - ám nehezen becsülhető - időleges
migrációs veszteséggel kell számolnunk azok köréból is, akik
gyakorlatilag semmilyen hivatalos kimutatásban nem szere-
pelnek.

3) Magyar nernzetiségűek egyéb, korábban nem feltétele-
zett csatornákon is "elszivároghattak" a statisztikai nyilvántar-
tásQkm1-:EIT~<,u~~l(~a.s~~betún~ jelenség, hogy rn:ülSözbena
németek száma 1977-hez képest országosan a <harmadára, a
történeti Erdély területén pedig a negyedére csökkent, Szatmár
megyében a mostani népszámlálás az 1977. évi 6395-tel szemben
14259 német (és sváb) nemzetiségű lakost regisztrált. (Számuk
ugyanitt 1966-ban 4427, 1956-ban pedig csupán 3520 volt.)
Ugyanakkor tudjuk, hogy az elmúlt tizenöt év alatt Szatmár-
Nagykároly vidékéről tizenötezren vándoroltak ki, s a távozók
kétharmada Németországban telepedett le. Vagyis régtől fogva
elmagyarosodott sváb családok ezrei térnek vissza gyökereikhez
- akár 'égy népszárnlálési deklaráció erejéig - németséghez tar-
tozásuknak a kivándorlás reményével kecsegtetó egzisztenciális
elónyei miatt. E tény visszamenőleges tanulsága, hogy az elmúlt
évek, évtizedek emigrációs hullámai olyan, a népszámlálások
adatsoraiban magyarként számontartott tízezreket is magukkal
sodorhattak, akik a kivándorlási statisztikákban - tekintettel a
befogadó "anya" országra - már nem magyarokként szerepelnek,
így hiányukkal a Romániában maradt magyarok számára vo-
natkozó becslések nem szárnolhattak. (Hasonló jelenségre a kötet
tanulmányrészében már a zsidó kivándorlás sal kapcsolatosan
is rámutattunk.) Lényegében ez a célirányos - korábban rejtett -
reasszimilációs folyamat ölt testet - a külföldre távozás lehető-
ségét megelólegezve - a szatmárvidéki svábok mostani nép-
számlálási rovatváltásában is.
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Az 1992. évi népszá mlá lá s előzetes adatai

A népszámlálást felügyelő Országos Statisztikai Bizottság
hivatalos közleménye alapján.

A részleges előzetes adatokat a Statisztikai Bizottság 1992.
május 29-én sajtókonferencia keretében ismertette, s ez alapján
jelentek meg elszórtan - a közzétevő lapok belátása szerint,
csupán az országos összegekre, vagy egy-egy megye főbb
adataira szorítkozva - az első publikációk. A tájékoztató teljes
anyaga csak közvetlenül e kötet nyomdába kerülése előtt vált
hozzáférhetővé. Az alábbiakban a hivatalos tájékoztatóból az
erdélyi megyék, illetőleg a római katolikus felekezetú lakosság
által legszámosabban lakott három moldvai megye, valamint
Bukarest nemzetiségi és felekezeti adatait adjuk közre. A
számsorok közzététele - az aktuális érdekú forrásközlésen túl-
azért is indokolt, mivel az 1977. évi népszámlálás először most
nyílvánosségra került megyei részletezésü nemzetiségi adatai
révén a visszamenőleges közlés is teljesebbé válik. (Mint
többször utaltunk rá, a kötet táblázataiban az 1977. évi
nemzetiségi adatok csak előzetes, félhivatalos közlések alapján,
töredékesen kaphattak helyet.)
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Az 1992. évi előzetes nemzetiségi adatok az 1977. éviekkel összevetve
• I • orosz·

'*"1 Illo- hor· len- Ir· Iti assz_ romAn magyar cigjlny n6met 00" ~ I/rOk IlIIb war boig* ZIid6 CI8h gOrOg ..., .,....negye vAn v'k vAt gye! mény kozoU

Rom""a 1992 22760«9 20352980 1620199 <409723 119436 66833 38688 29533 29080 2>46(9 206n 9935 9107 4180 5800 4247 3897 2023 8420 1047
19n 21559910 18999565 1713928 227399 359109 55510 32E96 23422 34429 2336i 212116 10m 24667 7500 7683 4641 .6262 2342 527V 452assz_

Erdély 1992 n09944 5671234 1598938 205462 108933 50878 1046 210 26830 49 20422 79!iO 2824 4116 4553 748 534 229 4334 654
/JGS.'eseI1 I 1m 7500229 5203846 1691048 123028 347896 42760 1850 183 32140 139 21133 9067 7830 7433 8305 1283 1412 302 2478 118. I

Fillér 1992 414227 373482 24843 12301 3179 38 33 19 10 2 26 14 50 1 28 19 3 7 56 116
19n 409634 360704 27196 897V 12321 29 59 6 13 9 51 16 134 6 31 16 15 3 43 3

Arad 1992 487370 392195 60908 13515 9380 t!iJ7 59 10 1696 1 6781 1112 354 17 218 61 18 11 109 58
19n 512020 375486 74098 11216 39702 364 118 8 2256 7 7551 1473 1044 24 306 103 16 18 221 8

BN 1992 834093 419137 180682 23030 1715 105 56 4 42 1 8652 41 368 16 34 91 3 81 56
1m 833094 <409770 199615 12014 1417 111 99 a 65 7 8079 69 910 40 45 53 444 10 332 6

-;;~992 32n38 295684 21173 9024 959 107 12 2 "5 1 7 27 1 7 12 1 2 7 7
NaszOd 1m 286626 259752 21487 2280 28SO 95 45 1 5 12 5 2 42 1 7 10 1 2 16 5

BraAb 1992 642513 561874 83260 15Q90 1~8 111 212 29 34 15 16 16 178 2 39 57 81 21 156 84
1977 562883 457570 n956 12033 38623 70 273 34 40 30 36 36 502 11 116 110 288 18 117

Krassb- 1992 375794 32S035 8107 78t!iJ 11819 4119 62 33 7758 2 567 85 67 3730 3623 31 1~ 2 2861 2
SzIrény 19n 3855n 323095 11238 5927 21676 3944 175 26 t!iJ23 16 781 95 162 6n2 4548 110 19 9 384 17

Kdozs 1992 735077 570678 145405 16488 13t!iJ 137 68 17 16 9 57 19 411 2 27 36 49 85 142 41
19n 115507 532543 171431 7714 1818 611 135 13 42 13 84 43 1165 13 51 62 74 126 110 1

Kc.vAazna 1992 2325112 54517 174868 2566 265 21 26 2 2 2 23 1 2 5 8 4 153 27
1m 199017 38948 156120 3522 276 10 27 3 6 1 8 34 1 5 16 4 3 32 t

H.glla 1992 347637 48812 294269 4104 198 28 14 1 6 1 6 1 26 3 3 7 11 138 9
1m 328310 44794 277587 3228 281 33 25 2 13 4 8 6 62 4 9 27 9 15 202 1

Hlllyad 1992 54m3 S03343 33671 5644 3614 262 121 12 16 4 188 11 132 6 125 243 145 6 222 110
19n 514436 464Q48 38340 3347 5406 2116 209 11 84 14 194 t!iJ 297 6 244 318 396 5 241 3



ranan'l • I 4 erosz- szlo- hor- len- Ir- ..,' .-megye ~ Ci6SZMal magyar cigany némel tMn IIPO- 1Ilr0i< szert> laUr vaJ< bOIg. ZSidO wt cseh gye gOIeg mMY 1IJiI1t-
van' ""''''

loUra· 1992 5385304 436281 ~'l88 6910 3368 36829 36 5 'El 2 32 7 153 2 11 25 6 8 22 ~
m.os 19n 482860 ~50 58s68 ~ :J.495 32723 85 5 :til 1 50 8 465 7 I 30 37 13 11 37 7

Miros 1992 607298 3166:J.4 251039 :J.4581 4538 40 47 9 9 3 12 22 205 3 12 20 7 15 67 35

19n 605345 297205 268251 20019 18807 53 88 4 16 5 :til 33 646 9 25 58 16 13 5/; 15
..-

SzaOn~ 1992 400158 233518 140112 10553 14259 1387 23 2 13 153 4 80 4 4 9 2 19 15
19n 393840 227630 15'El38 5256 6395 1146 60 3 22 1 189 8 320 3 14 8 1 2 40 4

SzUgy 1992 :t66308 192164 63150 9133 148 :J.4 9 1 9 1612 3 20 2 6 5 11 1

19n 264S6iIl 194420 64017 3920 122 22 'El 9 6 1929 5 40 2 13 3 6 1 :til 1

Szeben 1992 452820 397543 19168 18560 168n 57 115 22 128 2 14 13 97 5 :J.4 74 43 8 50 10

19n 481645 349718 21881 12803 96401 32 84 21 29 4 21 28 208 5 65 155 55 16 103 16--
Tanes 1992 7~ !i60139 63395 151n 26890 6736 154 42 16999 6 2311 6540 633 :J.42 402 113 55 46 :tilO 52

19n 6968&1 472>1. n525 9828 98296 3m 340 38 20891 10 2128 7151 1799 579 796 In 56 50 506 30

Badlu 1992 i36078 721385 4362 8287 194 58 59 42 11 3 7 8 250 8 18 108 23 1255

19n 66n91 659041 4133 2866 176 36 81 9 23 1 4 9 907 4 9 22 :J.43 6 73 48

I~ 1992 806778 795691 455 6622 :t63 67 'El78 18 8 8 2 7 598 23 43 60 10 115 10

19n 729243 723219 748 1861 252 33 718 15 17 24 5 15 2185 1 5 48 50 5 39 3

Nearnt. 1992 577619 572055 418 3948 138 47 472 9 8 1 10 245 1 19 18 9 221

19n 532096 528599 544 1991 III 14 124 5 8 6 2 6 633 2 9 13 8 21

&.tkaresl 1992 2350964 2292813 8611 33193 4384 627 1336 942 314 'ElO 85 493 3836 43 119 362 9191 927 1446 :t64

:9n 2Q949n 2046924 10033 13996 5565 428 1850 813 348 179 n 599 9199 12 273 471 12561 1130 1115 109

1 a macedorománokkal és arománokkal együtt (1992-ben 21089, illetve 6999 f6)
2a székelyekkel együtt (1992-ben 831 f6)
3 a szászokkal és svábokkal együtt (1992-ben 1843, illetve 6292 f6)
4 a ruténekkel együtt (l992-ben 350 f6)
'az oroszokkal együtt (1992-ben 8914 f6)
• a krassovánokkal és csángókkal együtt (1992-ben 2775, illetve 2165 f6)



~Z 1~~Z. eV1erozetes felekezeti adatok
...---'-' I ágostai zsinat·evan-

I összesen római reformá· gOrOg púnkOs· adven- unitá- géliumi hitvallá p!8sb~ izraeli- egyéb
egyéb •ortodox baptista szabad sú tenmegye katolikus tus katolikus dista tista rius la vallású 1keresz· evan- wan-

- lény gélilus gélilus

Románia
22760449 19762135 1144820 801577 228377 220051 109677 78658 76333 49393 39552 21160 9n5 167913 51028összes,:,

f----
Erdé!. ,;z. 7709944 5358798 842259 794632 209174 15S701 94462 29123 75846 11858 36249 20346 2857 48100 27539

) ;:Oener 414227 354775 6094 17681 15867 6067 3972 660 2267 1159 1941 104 79 2057 1504

bArad 487370 359034 57935 15138 5273 18355 18148 4184 314 158 909 4860 344 1331 1387
...!lihar '_ I 634093 378219 63841 125056 15000 25381 20033 1443 402 358 321 288 317 1595 1839r~1~-273690 4381 16507 9264 16190 2049 1322 162 167 712 67 27 2004 696

~:$S6 . _ 1. 642513 540628 28277 18693 7351 4884 1198 2046 7845 3146 11378 11856 152 3231 1828
K.-SZÖl'ény 375794 316347 31220 2437 2810 6987 13142 459 73 278 317 79 81 540 1024
K:,!ozs 735077 5154a6 32043 103092 37553 15765 5894 3119 9746 432 593 155 397 6925 3877

~ KI ;!':,z,'\a, 232592 50531 84432 79631 1122 1911 431 534 10648 106 853 387 22 1487 497-------
Hargita 347637 46079 226966 44735 6711' 370 595 353 25127 233 165 54 26 1533 723
Hunyad 547993 473270 25844 15387 5999 12877 6349 1031 1239 702 811 220 136 2402 1726
Máramaros 538534 416956 36920 24395 30317 12106 1975 3265 170 463 130 85 152 7968 ,3632
Maros 607298 312306 63225 173496 15168 4201 1309 6553 16321 801 3695 368 193 6805 2857

[S!tl!már 400158 198967 73505 77274 35665 6322 1357 520 150 208 117 33 205 3919 1916
Szilágy 266308 178405 7790 54164 8956 ~ 7081 871 48 536 41 8 12 2048 894
Szeben 452820 396266 8258 10664 9882 3095 2680 1371 1067 2587 13320 1378 86 1229 937
Temes 700292 547839 91528 16282 8269 18736 8249 1392 267 524 946 404 628 3026 2202-.
Bacau 736078 600858 125507 194 549 2104 366 2219 28 982 92 25 283 2318 553
Iasi 806778 753748 37734 566 462 1632 136 1600 21 3851 92 28 625 4402 1281

.Neamt 577619 501772 61684 58 672 846 607 1795 12 1035 39 11 283 8624 181
Bukarest 2350984 2269805 30266 2817 10519 3944 3045 4007 236 3781 1708 375 4239 5009 11233

,1Ebb6I muzulmán 55988, órltusú keresztény 31914, óortodox 23634, egyéb nem részletezett 56377 f6.
•2 Ebb61 ateista 11339, felekezeten kívűlí 24740, nem nyilatkozott 14949 f6.
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Ára: 190.-

A statisztikai számadatok ismerete a számokori való felülernelkedésre
kell, hogy késztessen bennünket. A zárt és hibátlan oszlopokba rende-
zett számsorok a hitelesség képzerét keltik, holott mindez a pontosság
látszata csupán. Nincs olyan nemzetiségstatisztikai kimutatás - töre-
kedjék bár a legnagyobb jóhiszeműséggel az áhított objektivitásra -,
amely tekintettel tudna lenni a számok mögé rejtezett emberi sorsok
végtelen változatosságára. A helyértékek helyi értékeket mosnak egybe;
a számok magasából szenvtelen térképpé válik az emberi táj. S miköz-
ben a lassan történetivé váló e századi demográfia által lajstromba vett
holt lelkek számait csoportosítjuk, különféle szürreális alakzatok hívód-
nak eJ6 Erdély vaktérképén. egyre nyilvánvalóbba válik azok hiánya,
akik ily módon nem jcleníthetök meg, hiszen szellem képük (az állarnrc-
zon számára éppen fontos) népszámlálási szempontok szcrint nem rög-
zíthctö. Hiányoznak a csak egyetlen népszámlálási kategóriával nem jelle-
mezhető identitások, a se ide, se oda nem tartozók (mint a zsidók, akik
- Bibó István szavaival - a népszárnláláskor jók voltak magyaroknak,
vagy például a cigányság), de hiányoznak az egyetlen "bevett" népszámlá-
lási kategóriával sem jellemezhetők, akik pedig Erdély áhított szcllernét
tükrözhctnék vissza (az ide is, oda is tartozók, a két- vagy többnyelvű,
két- vagy többkultúrájú rétegek). Térképen csak közigazgatási határok
szerint összegzett népességi halmazok jeleníthetők meg: az utcák, terek
sokadalma, a meghitt lakásbelsők és az emberi lelkek nem mérhctök be
rajta. S valahol e térképen mindig akadt egy-egy "statisztikailag számot-
tcvö népcsségcsoport", akiknek, amikor a nagyhatalmak malmai a béke-
tárgyalásokon örölni kezdtek, senki sem fogta pártját, s akiket aztán a
jatszrna végeztével képletesen szólva fel lehetett áldozni. Valakiket min-
dig kizártak valahonnan és mindig besoroltak valahová ...

[Részlet egy megír(hat)atlan utószóból]


