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Varadi Janos
A cigany fogalmanak definialasa a 19. szazad masodik felében

Bevezetés

A magyarorszagi ciganyok a 19. szdzad masodik felében kétféle szempontbdl vizsgalhato. Két
olyan szalon mutathatd be ez a népcsoport, amelyek szorosan sszefonddnak. Ezek egyike a
hétkoznapi élet keretein beliil meghonosodott, am nem mindig kortltekintd, némelykor
egymasnak is ellentmond¢ altalanos cigany helyzetkép. Emellett pedig kozvetleniil ott van a
tudomanyos értelmezés, értékelés, amely mar alaposabb, mélyebb tanulmanyozis soran,
Osszehasonlitd vizsgalat utdn von le kovetkeztetéseket a ciganysagrol. Persze ennél az

értelmezésnél is szembesiilhetiink paradox helyzetekkel.

A hétkdznapi értelmezésben gyakran romantikus-abrazoldsban jelennek meg a ciganyok.
Szabadsagszeretetiiket, a természetben valo allando jelenlétiiket valamiféle vadregényes
kalanddal asszocidljak. Némely esetben 4hitattal abrazoljak Oket, kiemelve alkalmazkodni

tudé képességiiket, am a kevésbé alkotd réteget mar kiméletlentil irjak le, biraljak.

A tudomanyos értekezések foglakoznak a ciganysdg szarmazasanak pontos behatdrolasaval,
mibenlétiik meghatarozasaval, kategorizaldsaval. Mar ebben az idészakban megjelenik a
cigdnyok harmas felosztasa, nyelvkonyvek és szotarak is késziilnek. Kiemelkedik Jozsef
foherceg tevékenysége, akinek munkéssdgat azonban az utdkor, pontosabban egy-két

szakember némely esetben megkérddjelezi.

Az adott korszakban is még mindig allandd problémat jelentett a vandor ciganyok
magatartdsa. Az allam kiilonb6z6 intézkedésekkel, erészakos letelepitésekkel probalta kezelni
a helyzetet. Am a ciganyok dont6 tobbsége mar polgarosult, és azt is konstataltak, hogy ez a
Iépés nem mindig a torvénykezések révén valosult meg, hanem nemes egyszeriiséggel a
természet, tulajdonképpen a fold maga, annak a mindennapi életre gyakorolt hatdsa révén a

cigdnyok nagy része felhagyott a vandorlassal.
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A népszamlalasok, az Osszeirasok, foként az 1893-as adatfelvétel elsdsorban a
vandorciganyok felmérését szorgalmazta. A felvételeknél szamos nehézséggel szembesiiltek.
A ciganyok nagy része attol félt, hogy katondnak kell allniuk, és el akartdk keriilni
Osszeirasukat. Voltak olyan ciganyok is, akik elényds hazassag révén kivantak elkeriilni, hogy
cigdny szamba vegyék Oket. Budapesten mint f6- és székvarosban nem hajtottak végre az
intézkedést, ez nagy megdobbenést keltett. A magyarazat nagyon egyszerii volt: a megbizott
katonai ¢és illetdségi ligyosztaly nem tudott arrdl, hogy illetékes lenne a felmérést Budapesten

elvégezni.

A helyzetkép bemutatasat tovabbnehezitette a kiilonbdzo cigany csoportok megjelenése, és
mivel nem alkottak egységet és dmaguk pedig nem torekedtek ,,cigdny voltukat” definiélni,
leirni, igy csak a kiilsé adatok alapjan lehetett egyfajta cigdnyképet felmutatni a 19. szdzadi
magyarorszagi ciganyokrol. Ugyanakkor egy redlis kép bemutatasahoz sziikség lett volna egy
olyan spontan folyamatra, mint amikor az egyén dnmagat probalja megnevezni, behatarolni
idében és térben. Valdszinlileg azért nem tették, mert evidensnek tartottak, kik is tartoznak

kozéjiik.!

A ciganysag megismerésénél fontos allomés fogalmuk meghatarozasa, amely tulajdonképpen
a ,,Ki a cigany” problémakort foglalja magaban. Egy nép definidldsa mar dnmagéaban is
nehézséget okoz fOként, ha egy olyan néprél van szd, amely nem hagyott maga utan
semmiféle irott dokumentumot. Ez a népcsoport soha nem nevezte csak ugy altalanosan
ciganynak magat, de a szamukra érvényes csoporttal azonositottak magukat. Ugyanakkor a
helyzetiik rendezése érdekében, az adott dllamnak fel kellett mérni aranyukat, és igy sziikség
volt egy kiindulopontra, hogy kit is soroljanak a cigdnyok kozé. Ezzel magyarazhato a

sokszor igen csak egymasnak ellenmondé szdmadatok mértéke.

Y A Magyarorszigban 1893 janudr 31-én végrehajtott cziganyésszeirds eredményei. 5 grafikai tablazattal.
Szerkeszti és kiadja az Orszdgos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1895.=Magyar Statisztikai
Kézlemények. Uj folyam. IX. kotet.
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Torténeti meghatarozasuk

A ciganysag torténeti vizsgalatanal a legelsé és egyben a legnehezebb feladat a ciganysag
fogalmanak pontos meghatarozasa. Tulajdonképpen ez az a fogalomzavar, ami az eltérd

statisztikai adatokat nagyobbrészt magyarazza.
A ciganyokkal kapcsolatban harom tényt lehet megjegyezni:

A.) Nem kotheté egyetlen orszaghoz, ezért szokas Oket transznacionalisnak nevezni,

vagyis tobb nemzethez tartozonak.

B.) A ciganysag kifejezés nem egyetlen népet foglal magaban, hanem t6bb, egymastol
kiilonb6z6 csoportokba tartozokat, tehat multi(pluri)-etnikus néprél van szd (tobb,
kiilonb6z6 etnikum). Ok sohasem hasznaltidk magukra nézve egységesen a ,.cigany”

kifejezést. Az 6ket megnevezd fogalom nem mas, mint a nem-ciganyok megjelolése.

C.) A ciganyok ,két vilagban” élnek: egyrészt a sajat kozosségiikben, masrészt az ket
kortilvevé nem-ciganyokéban, erre hasznaljdk a transzkulturdlis megjelolést, a kiilonbozo

kultarak kozottiséget .2

A 19. szazad folyaman (is) a ciganysag etnikai besorolasa, meghatdrozasa alapvetéen két

szempont szerint tortént:

1. Cigany az, aki ciganynak sziiletett. Vagyis belesziiletett abba a kdzOsségbe, abba a

miliobe, ami azza teszi Ot.

2. Cigény az, aki azza valt, illetve Ggy néz ki.®> Ennek nem alapvetd feltétele a fizikai,
antropologiai kinézet (borszin, haj, stb.), sokkal inkabb utal a tarsadalomban elfoglalt

periférikus helyzetre.

Z Prénai Csaba: A cigany kulturak sokfélesége és hasonlosaga. In: 4 vildg népei. Szerk.: Kézdi Nagy Géza, 83-
93p. Etyekpuszta

P A magyarorszagi ciganyok kiilsé rasszjegyei alapjan viszonylag konnyen felismerheték voltak, de
természetesen akadtak olyan egyének is, akik nem voltak tipikus ,,cigany kinézetliek” — kreol bér, sotét haj, de
ennek a témakornek is lehetne szentelni egy Gjabb dolgozatot. V6: Nagy Pal: Levagott ujjak, megsebzett arcok —
Magyarorszagi cigany emberek kiilondos testi jegyei a 18-19. szazadban. In.: Romoldgia — Ciganoldgia. Budapest
—Pécs, 2000. szerk.: Forray R. Katalin, 89-124.p
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A ,cigany” fogalmanak ez a kett6sége a 16. szdzadra nyulik vissza az eurdpai és a
magyarorszagi torténeti forrasokban. Ettdl kezdve jelenik meg az értelmezésekben az a
paradoxon, hogy az is cigany lehet, aki valdjaban nem sziiletett annak, de azzd valhat,
masképpen szélva nem voltak igazi ciganyok. Ugyanakkor az is eléfordult, hogy valakirdl
tudtak cigany voltat, mégsem soroltdk kozéjiilk. Ebben a kontextusban a cigany megjelolés

mar nem népnévként szerepelt, hanem életmodként” jelent meg.

A forrasokban nem hatdroztadk meg a ,,cigany” fogalmat egyértelmiien, leginkabb kiilonféle
karakterjegyeket tarsitottak hozza, tehat egyértelmiisithetd definiciok nem sziiletettek. A
vandorl6 életforma, koborlas, csavargas nem csak erre a népcsoportra volt jellemzd, miként az

otthontalansag, szegénység, fogalmat sem lehet kategorikusan rajuk vonatkoztatni.”

A Magyarorszadgon €16 nemzetiségek felvételekor a kritériumok nem a kiilsé jegyek voltak,
hanem az anyanyelv. Bar tudomanyos szinten egyre inkabb elismerték a cigany nyelvet,
cigany szétarak ¢és nyelvkonyvek késziiltek ebben az idOszakban, amelyek koziil is
kiemelkedik Jozsef foherceg munkassaga (Czigany nyelvtan — Romano Csikdabéro Sziklaribe),
am mégsem kezelték hivatalos nyelvként. Ezért a népszamlaldsoknal csak az egyéb

kategoriaba soroltak Oket.

Hétkoznapi vonatkozdsban azonban a kovetkezOképpen vélekedtek rola: ,, ...a ciganyoknak
nincs sajat nyelviik, csak valamiféle osszetdkolt szedett-vedett érthetetlen nyelv, ami merében

zsargon vagy szleng.”6

A 18. szazad kozepére a ciganyok altal képviselt ¢letforma nemtetszést valtott ki a tobbségi
tarsadalombol és az allamvezetésbdl. A folyamatos koborlas, az allandd lakhellyel nem
rendelkezés nem szolgalta az abszolutista dllamvezetés érdekeit, hiszen igy sem addzasra, sem
robotmunkara, sem pedig katondskodasra nem voltak kotelezhetok, ezért kiilonbozd

rendeletekkel kivantak elérni letelepedésiiket, illetve alkalmazkodédsukat a tarsadalmi

* Az elsé magyarorszagi tudomanyos ciganyokrol szold értekezés Bécsben jelent meg 1775-ben az Anzeigen
cimi lapban. A szerzd, Augustini ab Hortis megjegyezte, hogy nemzeti szempontbol nem beszélhetiink egységes
ciganysagrol, csak az életmod az egyetlen kritérium, ami a kiilonb6zé orszagokban é16 ciganyokat 6sszekoti.
Vekerdi Jozsef: Nemzetiség vagy életforma. In: Forrds, 1984/3 44-65.p.

® Nagy Pal: Akkulturacié és parasztosodés a ciganyok magyarorszagi torténetében. In: Amaro Drom, 200711

® Acton,Thomas: Egység a kiilénbségben. In.: Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok — Nemzetkdzi Cigany Néprajzi -,
Torténeti-, Nyelvészeti- és Kulturalis Konferencia el6adasai. Szerk.: Bodi Zsuzsanna, Budapest, 1993. 93.p.
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normakhoz.” Legkorabban III. Karoly, Maria Terézia, majd II. Jozsef probalta ily modon
megoldani a ciganysag he:lyzetét.8 Mindharman az ¢letm6d meghatarozasbol indultak ki, agy
gondoltdk, ennek megvaltoztatdsaval sikeriil megoldani a cigdny €és nem-cigany viszonyt:
»-.-ha magukat a magyarok életmodjahoz alkalmazzaik, azokkal egyenlé sorban lévonek
fognak tekinteni.”® Am a 18. szazadban a ciganyok magyarorszagi torténete nem egyenértékii
csupan a rendeletekkel és azok végrehajtasaval. Ekkor valnak gyakoriva a vegyes hazassagok.
Fontos tarsadalmi valtozdsok mentek végbe a cigdnyok ¢és a nem-ciganyok kozotti
kapcsolatok alakuldsdban, amelyben nemcsak a rendeletek, hanem a spontan folyamatok is

kozrejatszottak.

Az akkulturacio, amelynek az els6 szintje az asszimilacio, jelei megjelentek a mindennapi
¢letben: oltozkodés, targyi kultira, gyermeknevelés stb. A cigany csaladok tudatosan
igyekeztek magukat a kiils6 kornyezettel elfogadtatni, s ez altal atvenni a tobbségi tarsadalom
kulturalis elemeit. De az akkulturaci6 hatdsai megjelentek a kommunikaci6 teriiletén is:
bdviilt a szdkincs, a mindennapi tarsalgasi nyelv, s egyuttal lazult a nyelvi identitds, ami
viszont nem feltétleniil jelentette az etnikus azonossagtudat gyengiilését. Az etnikai tudatban
ugyanis a hagyomanyok, a dalok, a mesék €s az egyéb néprajzi elemek 0sszessége, a folklor
jatszott fontos szerepet. S ezek a hagyomanyok, bar igazodtak a tobbségi kulturahoz is,

autentikusak maradtak.*®

" A kézgondolkodasban az a tévhit alakult ki, ami szerint a vandor ciganyok letelepitése magaval vonja az
asszimiléaciot is. Figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a cigdny azonossagtudatot nem szabad csak a
vandorlassal azonositani, hanem figyelembe kell venni a kérnyezetiikhoz valé viszonyukat is. Pronai: i.m.

8 III. Karoly 1724-es rendelete kettés célt probalt elérni: egyrészt megszabadulni azoktol, akik nem tudnak
alkalmazkodni a tarsadalomhoz, masrészt megfogalmazta azokat az elveket, amellyel megoldhatonak vélte a
tobbi cigany helyzetét — alapvetden azokat tekintette cigdnynak, akik nem telepiiltek le. Maria Terézia és II.
Jozsef szamos rendeletet hozott, hogy javitsak a ciganysag helyzetét, és felismerték a cigany sz6 szamos
pejorativ jelentéssel rendelkezik, ezért el is torolték a cigany megszolitas; az uj megjeldlés neocolonus, Ujparaszt,
Gjmagyar lett. Am a ciganyok nem szerették ezt a megjeldlést, arra hivatkozvan, hogy a zsidok az ujmagyarok.
Jozsef f6herceg: Cigany nyelvtan. Budapest, 1888.

Toth Péter szerint III. Kéroly elsédleges célja nem a magyarorszagi ciganyok helyzetének rendezése volt, hanem
Ausztria teriiletére vald bevandorlasnak a megel6zése. A hazai cigdnyok helyzetének tényleges rendezése Maria
Terézia nevéhez kothetd. Toth Péter: Koborlas és letelepedés. ( A magyarorszagi cigdnyok feudaliskori
torténetéhez ) In: Magyarorszag tdarsadalomtorténete a 18 -19. szdazadban. 1. rész. Budapest, 2004. Szerk:
Farag6 Tamas

® Ivanyosi-Szab6 Tibor: Adatok a ciganyok kecskeméti torténetéhez (1596-1850) 29.p. In.: Bdes-Kiskun megye
multjabol. Kecskemét, 1993., szerk.: Ivanyosi-Szabo Péter

0 Ujvary Zoltan: A ciganysag néprajzi kutatisanak néhany kérdéseirdl. In.: Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok —
Nemzetkozi Cigany Néprajzi -, Torténeti-, Nyelvészeti- és Kulturalis Konferencia eléadasai. Szerk.: Bodi
Zsuzsanna, Budapest, 1993. 32-35.p.
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A korabbi rendeletek kovetkezményeként a 19. szdzad masodik felében kialakult egy
kett0ség, az egymastol ¢élesen megkiilonboztethetd ciganykép, amely erdteljesen
megfigyelhetd volt mind a hétkéznapi életben, mind a tudomany teriiletén. Az egyik oldalon
azon ciganycsoportok szerepeltek, akik alkalmazkodtak a tarsadalmi normakhoz, és polgari
¢letmoddot folytatattak, tehat nem kertiltek konfliktusba az allamvezetéssel. Veliik ellentétben,
a masik oldalon, olyan csoportok alltak, amelyek kitartottak sajat értékrendjiik és erkolesi
rendszeriik mellett, igy kimaradtak a tarsadalmi intézményrendszerekbdl. Az el6z6 tipushoz
tartozo cigany torvénytiszteld €és munkalkodd ember volt, a tarsadalom hasznos tagjava akart
valni, természetesen allandd lakhellyel rendelkezett. Mivel mar polgari életmédot folytatott,
igy nem soroltdk a ciganyok kozé. Ezek a cigdnyok alkottdk altaldban a muzsikus réteget. Ez
a csoport testesitette meg a pozitiv megitélésii cigny idealtipust. A kor megitélése szerint a
muzsikalas a cigdnyok civilizalt mestersége volt. A masik csoporthoz tartozok viszont nem
szeretették a kotelezettségeket és a kotottségeket, a torvényeket figyelmen kiviil hagytak,
keriilték a munkat, csalasbol és lopasbol™ éltek. Aki a megélhetésnek ezt a médjat valasztotta,

az konnyen ,,cigannya” valhatott. A tipikus cigdnykép ezzel a csoporttal asszocialodott.'?

A 19. szazad elejére a rendeletek hatasara megjelent a ciganysag meghatarozasanak egy ujabb
valtozata: 1étezik a vandorcigany és a rendeletek eredményeképpen a letelepedett cigany. Az
Osszeirasok és a felmérések alkalmaval felmeriilt az a probléma, melyik , kategoria” szamitott
tulajdonképpen igazi ciganynak. Ugyanis a vandorcigdny még mindig nem alkalmazkodott
kelloképpen az adott tdrsadalmi normékhoz, mondhatni, nem integralodott a tdrsadalomba.
Nem rendelkezett hazzal, nem végzett az allam szamara hasznos munkat, tehat tovabbra is
,»ciganyként” élt. Ezzel szemben a letelepedett cigdny mar ,,normalis” életmddot folytatott, és
nem keriilt ellentétbe az allamvezetéssel, tehat ,,magyarosodott.” Ebben az értelemben mar
megjelent burkoltan a ,,jo és rossz cigany” (akarcsak napjainkban) mindsités, és azt a ciganyt,

aki ,,rendes”, mar kornyezete sem tartotta ciganynak. Egyszeriien az illetét tobbé ,,nem

1 Erdekes gondolatmenetet jegyzett le Vekerdi Jozsef a ciganysag és a lopas kozotti kapcsolatrol. A neves
szakember ugy vélte, hogy a ciganyok &sei, az indiai kasztrendszer miatt, a tulajdon semmilyen formajaval nem
rendelkezetek, igy nem is alakulhatott ki a birtoklas értékrendje. A ciganyok altal elkdvetett lopasokat nem
vagyonszerzésnek, hanem létfenntartasi cselekvésnek mindsitette. Ezt a viselkedési format nem tolvajlasként
kezelte, hanem ,,gazdasagilag-torténelmileg determinalt” megnyilvanulasi formanak. Vekerdi Jozsef: i.m 1984.
12 Szuhay Péter: Akiket ciganynak neveznek: Akik magukat roméanak, muzsikusnak vagy beasnak mondjak. In.:
A ciganysag tarsadalomismerete. Pécs, 2002., szerk.: Reisz Terézia — Andor Mihaly
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cigany’®-ként kezelték. A korabeli forrasok megkiilonboztettek fekete és fehér, rendes és
rendkiviili ciganyt. A rendkiviili csoport abban kiilonbozott a rendestdl, hogy koborlasuk

szintere mar a févaros volt.**

Az adott korszakban az életmdd alapjan masképp is osztalyoztak a ciganyokat:
a, futé (kolompar) cigany
b, teknds cigany és
¢, muzsikus cigany

E ,harom faj” koéziil — ahogy a cikk szerzéje irja™ - a teknds ciganyok szorgalmasan
dolgoznak, satrakban élnek, am 6k is ragaszkodnak a nomdd életmodhoz és ha mar
megmunkalasra alkalmas fakat nem taldlnak, akkor tovabb vandorolnak. Tisztességgel
viszonyulnak a tobbséghez, igy az ebbe a csoportba tartdozd cigdnyok nem keriilnek

konfliktusba az allammal.

"o

A futo®® ciganyok azonban az el6zd réteg ellentettje. Nem dolgoznak, tolvajlasbol,
jovendémondasbdl szerzik meg a mindennapi betevét. A koznapi megitélés szerint gonosz,
parazita nép, amellyel szemben a hatdsagi intézkedések vajmi keveset érnek el. Akar
humanus, akar kényszerintézkedéseket alkalmaznak, mind kivonjdk magukat aldla. A futo
ciganyt a vandor cigdnnyal szoktak asszocialni. Beszélnek olahul, németiil, szerbiil, csehiil

stb., de a sajatjaival cigany nyelven érintkezik. Orszag szerte olah ciganynak nevezik 6ket."’

A harmadik csoportba tartozé muzsikus ciganyokrol pedig ugy vélekednek, mint akik mar
egybendttek a tobbségi tarsadalom tagjaival. Polgarosult ¢életmodjuknak kdszonhetéen mar

nem kezelik Oket ciganyként. Eppen emiatt a magyar- cigany megjeldléssel illetik Gket.

3 Vekerdi Jozsef helyesen vetette fel azt a gondolatot, miszerint a torténeti Magyarorszagon é16 kisebbségek
esetében — akar német, akér szlovak — soha nem hangzott el az a kifejezés, hogy az illeté ,,mar nem svab”. Es az
eset tovabb erdsiti azt, hogy a tarsdalom szempontjabdl mast jelent a nemzetiség €s a ciganyokra értelmezett
¢letforma kategoéria. Vekerdi Jozsef: i.m. 1984.

Y Domotor Sandor: Midta muzsikusok Magyarorszagon a ciganyok? Ethnographia, 1934. 45. évf. 156-78.p.

15 Zala, 1888. oktober 28. 44. szam

8 A futo —kolompar elnevezés megtévesztd, mert a kolompar ciganyok a hagyomanyos ,,cziganyipar” egyik
kit{in képviseldjeként van jelen az adott korszakban. Vasdrnapi Ujsdg, 1862. IX. évfolyam, 27. sz.

" Képek a hazai ciganyéletbdl. Vasdrnapi Ujsdg, XXXIX. Vandor-Czigany csalad 1864. 11. évfolyam, 10. sz.
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Felhivjak a figyelmiiket, zenei virtuozitasuk barmennyire is kiemelkedd, mégis sziikséges

lenne rendes, polgari foglalkozast tizni, a zenélést pedig mellékfoglalkozasként izni. 18

A magyarorszagi népszamlasok sordn a nemzetiségi hovatartozas megallapitasa csak
kozvetett modon, mégpedig az anyanyelv és a nyelvismeret alapjan tortént, miutan a magyar
népszamlalasok programjaban csak 1941-ben szerepelt a nemzetiség direkt kérdezése. Ezt
megeldzden csak az 1851-es és az 1857-es népszamlalasndl tudakoltdk a nemzetiségi

viszonyokat.

Ennél a két népszamlalasnal a nemzetiség megjelolése eltérhetett az anyanyelvtdl, és
megjelent egy rovid idére az Onidentifikacio, amely véleményem szerint egy népcsoport
fontos jellemzdje. De az 6nmeghatarozas ebben a korszakban magaban rejtette azt a hibat,
hogy a ciganyok szama egyik évtizedr6l a masikra nagymértékben ndhet, vagy éppenséggel
drasztikusan csokkenhet. Ez a tarsadalmi jelenség azonban més kisebbségek esetében is
megfigyelhet6 volt, annak fliggvényében, hogy az adott iddszakban, mekkora volt az elditélet

Intenzitasa.

Amig a 18. szazadban a cigdnysdg meghatdrozasa alapvetden az életmod szemszogeébdl
tortént, addig a 19. szdzadban mar megjelentek a differencialtabb, arnyaltabb elgondolasok a
népcsoport definialasara: egyfel6l az Onmeghatdrozas provizorikusan, €és masfelél az
anyanyelvhez kapcsolhatd kategorizalas. Az Onmeghatarozéas, amely lelkiismereti alapon
nyugszik, lenne az idedlis, de a korabban felsorolt indokok miatt ez soha nem adna pontos
adatokat egy-egy kisebbség helyzetétér6l. A nyelv alapjan torténé kategorizalas is rejt
magaban veszélyeket. Ez az elgondolas egyszerlinek tlinik, hiszen ,,nyelvében él a nemzet”,
viszont az idok folyaman a ciganysag egyre novekvo szazaléka elveszitette anyanyelvétlg,
elsajatitva az adott orszagét, igy integralodott a tarsadalomba: ,, Annyira magyarok, hogy a

. , . ry. 20
czigany nyelvet mar csak az oregek beszélik.”

'8 Ez a harmas felosztas azonban tobb cikkben is megfigyelhetd eltérd elnevezéssel: satoros ( vandor) ciganyok,
akiket kevésbé hasznosabb az allam szamra; hazi ( letelepiilt) ciganyok, akik mar-mar polgari életmodot
folytatnak és végezetiil a civilizalt ciganyok, a muzsikusok. 1857. 30. sz. 257-258.

19 Természetesen a nyelvi asszimilacié nem jelentett feltétleniil integralodast is.

2 Jozsef foherceg: i. m. 1888. 237. p.
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Ezen okok nemcsak a meghatarozas problémakdrét novelték, hanem a késdbbiek folyaman
ezek magyarazzak meg az eltérd statisztikai eltéréseket is. Ugyanakkor amennyire igaz az
allitas, mely szerint a nyelvnek alapvetd jelentdsége van az azonossagtudat megmaradasaban,
az is helytallo, hogy a nyelv eltiinésével még eleven maradhat az identitds. A cigany nyelv
elvesztésével ugyan csokkent identitastudatuk erdssége, és eltlintek a kulturanak olyan elemei
is, amelyek megerdsitették volna azt, &m figyelembe kell venni, hogy a ciganyul beszélok
korében a nyelv egy csoporthoz, és nem az 0sszciganysaghoz kapcsolddast mutatja.21 A
masik buktatd a csoporton beliili elnevezés. Sok olah cigany ¢élt hazankban, akik egy-egy

népszamlalasnal anyanyelvként az olaht jelolték meg, ami ujabb eltérést eredményezett.

Csak a késobbiek folyaman, az 1893-as 0sszeiras alkalméval hivja fel a figyelmet Herman
Antal arra a tényre, hogy a vandorcigdnyokat szokés olahciganyoknak nevezni, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az anyanyelvik nem oldh, hanem egyéb Ilehetett. Ennek
eredményeképpen a kovetkezd paradox folyamat volt megfigyelhetd: bar egyre tobb cigany
szarmazasu ember €It Magyarorszagon, ,,papiron” viszont csokkent 1élekszamuk. Sir Angus
Fraser még egy osztalyozasi problémat jelolt meg ebben a felmérésben, nevezetesen, a nomad
¢letmodot folytatd cigdnyok szamat is aldbecsiilték, ugyanis azokat a cigdnyokat is az
allanddan letelepiilt kategoriaba soroltak, akik a telet rendszerint egy adott kdzségben

toltottek, nyaron pedig folytattak vandorlasukat.?

Tehat sem az Onidentifikdcid, sem az anyanyelvbdl vald kiindulas nem eredményezett
egyértelmii, minden kétséget kizdr6 meghatarozast. Leginkdbb elfogadott kiindulépont a
nyelv volt, mivel jobb megoldas ennél nem kinalkozott. De 6nmagaban a nyelv, mint
identifikacios eszkdz sem elegendd egy népcsoport meghatarozasahoz, nemcsak a fentebb
kifejtett indokok okéan, hanem azért is, mert konnyen téves megallapitast eredményezhetett a
szarmazasi hellyel kapcsolatban. Ugyanis a ciganysag meghatarozasa, etnikai besorolasa
bizonyos mértékben Osszefiigg szarmazasi helyiik pontos behatarolasaval. Es a 19. szazad
masodik felében jelennek meg azok a dolgozatok, amelyek leginkabb az indiai ¢shazat jeldlik

meg kiindulépontként. Legfébb hivatkozasuk az antropolégiai jelleg mellett a nyelv volt. Am

21 Ujvary Zoltan: Identitas és etnikum. In.: Etnikum és identitds. IV. Nemzetkdzi és Néprajzi Nemzetiségi kutatis
konferecia el6adés. Szerk.: Eperjessy Erné — Krupa Andras, Békéscsaba — Debrecen, 1998. 13-16.p
22 Sir Angus Fraser: A ciganyok, Budapest, 1996.
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csak a nyelvbdl valo kiindulas esetén az afrikai népeket zsidoknak, az amerikai négereket
pedig angoloknak kellene tekinteniink®. Felmeriil annak a kérdése, miért nem ¢l Indidban
egyetlen olyan nép sem, amely rokona lenne a ciganyoknak, miért nem maradt nyoma ott

tartozkodasuknak?

Eo6tvos Jozsef az etnografiat jelolte meg valamennyi Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiség
meghatarozasaban, arra hivatkozva, hogy szamos orszagban melldzik ezeket az elemeket,
melyek helyett a nyelvet veszik figyelembe, ,,...nem mintha ebbdl a nemzetiség levonhato

k*” A polgarosodasi folyamat a ciganyoknal is

lenne, de egy jelzdje a nép culturfokdna
megjelent a dualizmus idészakaban. Ez a tendencia foként a f6- és székvarosokban (Budapest,
Pécs, stb.) volt észlelhets. Itt megjelent a cigany kozosségnek egy Ujabb csoportja,
nevezetesen a muzsikus réteg, akik mar lakassal rendelkeztek, csaladi életet éltek és polgari
foglalkozast tiztek. Oket nemes egyszertiséggel nem vették cigany szamba, annak ellenére,
hogy cigany szarmazasuk egyértelmii volt. Egyre nehezebbé valt ennek a népcsoportnak a
tudomanyos felismerése. Az mindenféleképpen megemlitendd, hogy a korabbi rendeletek és
életmodvaltas hatdsara, a muzsikus ciganyok kiemelkedd és megbecsiilt helyet kaptak a

magyar tarsdalomban. Miiveltségiikkel és zenei virtuozitasukkal elismerésekben részestiltek.

Ahogy Jozsef fOherceg 1dézi Gvadanyi Falusi notar elmélkedéseiben:

., Els6 rangu a Musikasokat
Masodikba tészem én a satorokat

A salakjat pedig a harmadikba..””

Mint a fentiekbdl kiolvashatd, a muzsikus réteget alkotd cigdnyok egyedi bandsmodban
részesiiltek, ok testesitették meg a ,,minta ciganyt”. Intelligencidjukkal kivivtdk a tarsadalom
elismerését, &m volt olyan telepiilés is, ahol mentesiiltek a kozterhek viseléstdl. Nevezetesen
Munkécson, ahol egyébként mar az ,,ijmagyar” megszolitds dukalt a zenész cigdnyoknak.

1843-ban egy bizonyos Szaraz Jozsef, Szirmai Gyorgy, annak fia és Salata Gyorgy kapott

2 Abbol, hogy egy nyelv milyen csaladba tartozik nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy a nyelvet haszndloé nép
vagy nemzetiség mely néppel rokon, hiszen a roman ellatinosodott gérdg, a francia ellatinosodott german, a
bolgar elszlavosodott torok. Tehat nem feltétleniil esik egybe a nyelvcsalad az eredettel.

% Dr. Konek Sandor: Magyar birodalom orszdgainak statistikai kézikényve folytonos tekintettel Ausztridra.
Budapest, 1875. 145.p.

5 Jozsef foherceg: i.m. 273 .p
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mentességet a kozterhek viselése alol Turcsanyi Janos r. h. orgonistatol, annak fejében, hogy

templomi énekes misét kell tartaniuk.?®

1893-ban megtortént az elsd magyarorszagi cigany sszeiras.”” Ez a felmérés a meghatarozas
szempontjabol azért relevans, mert a kordbbi népszamlalasokkal ellentétben kiindulopontja
nem a nyelv és kozvetleniil a nemzetiségi kérdés, hanem az antropolégiai jelleg, egészen
pontosan: ,, A cigdnyszarmazas és eredet megdllapitisa rendszerint nem iitk6zott tulsagos
nehézségekbe. A kézvélemény, a nép tudata rendesen igen biztosan evidentidban tartja a
czigany eredetiieket, s ezeknek elég hatarozott ismérvei az anthropologiai jelleg, inkabb mint
a nyelv, amely az altalanos népszamldsok adataiban, mint a cziganysag egyediili kritériuma
szerepel. "8 Els6 ,,ranézésre” relative jonak mondhat6 ez a meghatarozas, mivel felismeri azt,
hogy a nyelv ismerete nem elegendé és abszolutizalhaté a cigany nép definialasara, de ez is
hordoz magaban sok félreértést. Ugyanis figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a ciganynak
¢s nem-ciganynak tekintett népesség nem alkot egyértelmiien definidlhatdo és egymast
kolcsondsen kizard csoportokat, és mint ismeretes, akit kdrnyezete ciganynak tart, azt
cigdnynak is fogja kezelni, illetve akit nem tart ciganynak, azt nem is kezelik akként. De ez a

"or

mindsités gyakran valtoz(hat)ik az adott helyzettdl fliggden.

Megjegyzendd tovabba, hogy kit mindsit a kornyezd tarsadalom ciganynak, idordl-idore
véltozhat a konkrét tarsadalmi helyzettdl fiiggden. A problémat fokozza, hogy a sikeresen
asszimilalodott ciganyokat és a ,nem cigany életmddot €16 fél-ciganyokat a tObbségi
tarsadalmak gyakran nem tekintik ciganynak. Tehat ez a definicio nem tekinti cigdnynak
azokat, akik nyomtalanul beolvadtak a tObbségi tarsadalomba. Erre a tényre az 1893-as
Osszeiras is reflektdl: ,,... minden gondossag és pontossag mellett is kimaradtak az

5529

osszeirasbol olyanok, kiknek czigany volta nem tudatik...””> Megemlitendd, hogy a legelsd

cigany felmérés alkalmaval tobbek kozott a Budapesten €16 ciganyzenészeket ¢és

?® Lehoczky Tivadar: Munkécsi cziganyok. Ethnographia 1905, 146-150.p.

" Bar korabban is torténtek probalkozasok a magyarorszagi ciganysag lélekszdmanak meghatarozasara, példaul
1781-ben és 1779-ben, am a felvételek alkalmaval se nem az anyanyelv, se nem az antropoldgiai jelleg volt a
kiindul6épont, hanem az életmod szerint értelmezték a ciganysag fogalmat, igy foként azt vették cigany szamba,
aki nem telepiilt le.

% A Magyarorszigban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziginydsszeirds eredményei 5 grafikai tabldzattal.
Szerkeszti és kiadja az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1895.18.p.
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csaladtagjaikat nem soroltdk ebbe a kategéridba, arra hivatkozva, hogy 6k kell6képpen

alkalmazkodtak a tarsadalmi normakhoz, annak ellenére, hogy elGiras a kovetkezd volt:

"Es ki kellett terjeszteni az dsszeirdst... azon dllandéan megtelepedettekre, kiknek viszonyai és
eletmodja még mindig sziikségessé tesz az allam és tarsadalom beavatkozasat: hanem azon
elemekre is, melyek mar teljesen beleolvadtak a polgari és polgarosult tarsadalomba, a t6bbi
lakossagtol immar nem kiilonboznek sem élet- sem keresetmodra, sem miiveltségre, sem

szokasokra, legfeljebb némi anthropoldgiai arnyalatra nézve. »30

A cigany identitds meghatarozasat tovabb nehezitette, hogy a cigdnysag sem alkotott
homogén kozosséget.®t A 18. szézad folyaman, a Rakoczi szabadsagharcot kovetden nagy
hulldmban érkeztek ciganyok a Balkanrol, elsésorban Havasalfoldon keresztiil. Ezek képezték
az un. oldh cigany csoportot, akik nehezen igazodtak kornyezetiik életmddjahoz, normaik,
tradicidik merében eltéréek voltak a nem-cigany lakossagétél. Es ugyancsak erre az
1d6szakra tehetd a német-cigdny név megjelenése is, amely megjeldlés arra utal, hogy német
teriiletekrdl jottek Magyarorszagra, valosziniileg iildoztetés miatt. Ennek a két cigany
csoportnak a viszonya a nem-ciganyokéhoz mondhatni még rosszabb volt, mint a mar
korabban itt ¢l0 karpati ciganyoké, s ezen okbdl kifolydlag még a 19. szdzad elejére sem
sikeriilt Oket letelepiteni, s6t a tarsadalomba val6d alkalmazkodasuk is sokkal nehezebben
tortént. Azokban a varmegyékben, ahol sikeriilt a ciganyokat letelepiteni, ott elsdsorban a
karpati ciganyokra kell gondolnunk. Es ugyancsak a 18. szazad elsé harmadara tehetd az elsé
beds ciganyok megjelenése is, roluk tobbnyire azt gondoltdk, hogy oldh ciganyok. De
alcsoportjaik nem ugyanonnan érkeztek. A beasok két alcsoportjanak elnevezésében ez 2kiis
fejez6dik — muncsan, argyeldn. A roman teriiletekrdl érkez6k migracidja kapcsoltba hozhat6 a
fanariota uralommal. Ezen népelemek a cigany kultira Gjabb arnyalatait hoztdk magukkal, a

kozigazgatas szamara pedig még nehezebb volt 8ket megkiilonbdztetni.*

%0 Az 1893-as dsszeiras...4.p.

#1 Szociologiai és antropologiai kontextusban nem létezik egységként a ciganysag, csak a tobbségi tarsadalom
gondolkodasaban figyelhetd meg egységes tarsadalmi csoportként a ciganyok. H. Szilagyi Istvan: Roma
identitasok. In: Romdk a XXI. szazad Magyarorszagan. Multidiszciplinaris konferencia a Kdlcsey Ferenc
Protestans Szakkollégium szervezésben. Budapest, 2001. marcius 24-25. 25 -31.p.

%2 Mindkét csoport — bedsok, olah ciganyok — tagjait eredetileg ,,zingari valachi”-nak nevezték a forrasokban.

% Nagy Pal: i.m.
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Tehat a ciganysagon beliil négy csoportot kiilonboztethetiink meg: kdrpati ciganyt, az olah és
nemet-ciganyt, valamint a bedsokat. Az oldh ¢és a német-cigdnyok szigoribb belso
szabalyokat épitettek fel, elsdsorban a befogadok gazdasagi rendszerével kertiltek kapcsoltba,
de nem véltak annak részévé. A gadzsokkal®*® — igy neveznek minden nem-cigany egyént —
kevésbé alakitottak ki kontaktust. Nagyon nehezen vagy egyaltalan nem akartak feladni
identitasukat, belsd értékrendjiikhoz, életmddjukhoz erdteljesen ragaszkodtak. Viszont a
karpati cigdnyok viszonya a kiilsé kornyezetiikh6z mar egy sajatsagos tudathoz vezetett, 6k
egyre inkabb az Oket befogadd orszadg nyelvét beszElték részben, ugyanis masik résziik
megorizte a romanit. Konnyebben tudtak alkalmazkodni a polgéri életvitelhez, habitusuk és
mentalitdsuk is megvaltozott, nem ragaszkodtak mereven kozosségeik tradicionalis

értekrendjéhez.

A legnagyobb Ilélekszamot a Kkarparti és az oldh ciganyok egyiittes szama adta.
Hagyomanyaikban, életmod tekintetében nagy kiilonbségek mutatkoztak. Az oldh cigdnyok
csak nemzetségen belill hadzasodhattak, abban az esetben, ha a cigany férfi egy masik
nemzetségbe tartozo ndvel kotott frigyet, akkor neki kellet ahhoz a csoportba illeszkednie, s6t
még a nevét is modositani kellett. A vegyes hdzassdg téma tabu volt, s6t kimondottan
szégyenteljesnek volt nevezhetd. Viszont a magyar cigdnyok mar ilyen tekintetben is
asszimilalodtak a tarsdalomhoz. Az olah ciganyok nem kedvelték Oket, mert elhagytak Osi

kulttrdjukat. Ez az ellentét napjainkra is kihat.

Az 1841/43. évi orszaggyllés a ciganyok letelepitésével foglakozd torvénye az erdélyi

ciganyokat® kézigazgatdsi és jogi Szempontok szerint az alabbi kategoriakba soroltak:

e A letelepedett, falvakban és a varosokban €16 cigdny mesteremberek, akik ,,rendes

életmod” szerint élnek.

% Az olah ciganyok nem- ciganyokra ragasztott elnevezése, gadzsé jelentése a nem-cigany férfi, a gadzsi pedig a
nem- cigany noket foglalja magaban.

% A 19. szazad elején az erdélyi ciganyokat hdrom nagyobb csoportba soroltdk: a fejedelmi, kolostori és a bojari
rabszolgakra. Mihali Kogélniceanu tovabbi csoportotokba osztotta 6ket. A fejedelmi rabszolgakhoz tartoztak a
teknévajoé vagy aranymoso ciganyok, a medvetancoltatok, a kanalasok és satoros vagy vandorciganyok. A bojari
és kolostori rabszolgakat képezték a vandorciganyok és letelepedett ciganyok. A letelepedett cigany, akit mar
nehezen lehetett megkiilonboztetni a roman paraszttdl, munkavégzésiikhoz kapcsolodoan tovabbi két csoportjuk
volt: hazi vagy udvari cigany, illetve a szant6foldi vagy a mezei cigany. Viorel Achim: Cigdnyok a romdan
torténelemben. Budapest, 2001.
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e Urbéres telekkel rendelkezd, foldmiivelé ciganyok, szamuk elenyészé.

e Allandd lakassal nem rendelkezd, de konvencids cselédként ,hatarozott életmodot”

folytat.
e A kincstar védelme alatt all6 aranyasz ciganyok.
e Taxat fizetd fiskalis ciganyok.

e Ideiglenesen megtelepedett ciganyok, sem urbéres telekkel, sem mas folddel nem

birnak, hanem a foldesurak 4ltal épitett kunyhokban laknak.

e Alkalmi vagy idényjellegli munkabol €16 ciganyok, a foldesurak oltalma alatt allnak,

de lakhelyiik folyamatosan valtoztatjak.

e Satoros ciganyok, akik nem szeretik a munkat, vandor életmodot folytatnak, rosta-

készitéssel, iistfoltozassal és ehhez hasonld mesterségekkel foglalkoznak.36

Mint lathato, Erdélyben pontosabban és mélyrehatobban vizsgaltak a ciganyokat. Részint,
mert jobban ismerték Oket, szdmuk itt joval magasabb volt, részint nem csak a kdzponti

rendeletekre, hanem a torvényhozasi el6zményekre is odafigyeltek.
Az 1805-06s erdélyi bizottsag harom részre osztotta a ciganyokat:

1. aranymoso és fiscalis ciganyok,

2. maganfoldesurak ala tartozo ciganyok,

3. lepedds vagy egyiptomi ciganyok.

N. Lészl6 Endre az erdélyi cigdnyokat hasonloan, némi eltéréssel kategorizalta. Els6 helyre az
aranymoso, listazott (hivatalos engedéllyel rendelkezdk) ciganyokat sorolta, akik abban
kiilonboztek a satoros (fiskalis) csoporttol, hogy nem rendelkeztek allandd lakhellyel.
Kovetkezd csoportot a magéanfoldesuri és a kozségekhez tartozod ciganyok alkottak. A

legkevésbé megbecsiiltebbek a koborlo, tn. lepedds ciganyok voltak.®

% Hermann Antal: A cziganyok megtelepitésérél. Ethnographia, IV (1893) 84-107.p.
¥ N. Laszl6 Endre: Aranymos6 ciganyok a Karpat-medencében. NAP Alapitvany, 2000.
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Orban Balazs A Székelyfold leirdsaban (1862) mar négy kategoriaba sorolta a ciganyokat:

A hurubas ciganyok (varos vagy falu sz¢élén laktak hurubaban, azaz viskdban). Voltak még a
lepedds ciganyok, a satorosok, illtetve ennek egy alosztalya a kaldnyosok. Abban
egyetértettek, hogy a ,legveszélyesebb” a lepedds cigany, akik nem tudnak polgarosodni,

ezért ki kell 8ket utasitani.*®

Konkluzio

Mar a 19. szazad folyaméan nagy gondot okozott a cigdnysag helyzetének rendezése, amit
kezdetben letelepitéssel probaltak megoldani, gy vélték, a kdborlds megsziintetésével
nullifikdljdk a ,ciganyligyet.” Azonban hiba volt pusztin a letelepedést, illetve a
tarsadalomhoz vald alkalmazkodast szorgalmazni. Anélkiil hoztak intézkedéseket, hogy
megismerték volna a ciganynak nevezett népcsoportot, csupan arra voltak kivancsiak, miként
lehet Oket definialni, am eltéré szokasaikra, életmodjukra mar nem. Azt meg lehet(ett)
allapitani, hogy egy adott id6pontban, valamilyen szempont szerint ki tartja magat ciganynak,
illetve azt, hogy kérnyezete kit tart annak. Es valoszinii, hogy ez az elnevezés egyre inkabb
utal életmodra, és melléknévként funkciondl, mintsem egy népnévre. Ha szigortan vessziik a
hegeli felfogésth, akkor csak azokat a népeket érdemes feljegyezni, akik allamot alapitottak.
Ugyanakkor nyilvanvalé tény, hogy a cigdnyok nem alapitottak allamot, s ezért felvetédik a
kérdés, vajon nincs is tOrténetiilk, nem is alkotnak kiilonalld népcsoportot? A korabeli
forrasokban ¢és kozigazgatasi feljegyzésekben is pejorativ életmodd-jelzoként, valamint

tarsadalmi allapot megjeldléseként tiinik fel eme ,,nép” meghatarozasa.

Az kétségtelen, hogy egy idegen, teljesen ismeretlen nép jelent meg Eurdpaban a 14. szazad
folyaman, és elarasztotta az 6reg kontinens szamos orszagat, e népnek két fo ismérve volt. Az
egyik a jellegzetes antropoldgiai jegyek, a masik az életmodjuk, a viselkedésiik és az altaluk
képviselt ,.életforma”, amelyekkel az allandé tildoztetések és vandorlasok nem sziikségszerti

kovetkezménye magyarazhat6. Mind a korabeli, mind a késobbi feljegyzésekben egyre inkabb

% Jozsef foherceg: i.m 1888

%9 A hegeli torténetfilozofian nevelkedett mult szazadi német torténésznek a beseny6krél irt sorai szolhatnanak
akar a ciganyokrol is, hiszen roluk is hasonloképpen vélekedtek, mint megvasarolhatod s hitszegd nép, hit és
hiiség nélkil tulajdonképpeni torténelemre se nem érdemes, se nem képes.
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ezzel a negativ szemléletmodddal asszocidltdk ezt az ismeretlen népet, majd ragasztottak rajuk
— amit 6k maguk sohasem hasznaltak €és napjainkban sem hasznalnak — a cigdny elnevezést,
amely szonak az etimoldgiaja ma sem tisztazott. Szarkasztikusan, de szomoruan, az lenne
megallapithatd, hogy az j nép megjelenésével Magyarorszagon (is) egy ujabb, idegen
kifejezéssel gazdagodott a szotar: a ,,cigany” megjeloléssel, amelynek szdmtalan pejorativ
jelentésarnyalata van, és azokat foglalja magaba, akik nem tudtak integralodni a

tarsadalomba, és devians modon viselkedtek.

A legnagyobb segitséget a ciganyok irasbelisége jelentené, melybdl kideriilhetne, miként
nevezi Onmagat ez a nép, am ennek hidnyaban csak kiilsé forrasokra tdmaszkodhatunk, és mas
népekrdl sz6lo forrasmunkdk segitségével rekonstrudlhatjuk torténelmiiket. Tovabbi
tdmaszpontot nyujtott volna a ciganyok altal miikodtettet intézmény-rendszer, amely lehetové
tette volna az anyanyelv megdrzését, a kultura apolasat, tovabborokitését, valamint egy olyan
onébredési folyamat lezajlasat is, amely a magyarorszagi kisebbségek korében megfigyelhetd
volt a 18. és a 19. szazad forduldjan. Az 1790-91. évi orszaggyiilésen jelent meg a nyelvi és
politikai jogok kovetelése, amely folytatdodott a szabadsagharc kirobbanandsig, majd az
ugynevezett aprilisi torvényekben kiteljesedett. Az a torekvés, amely a latin helyett a magyar
nyelvet kivanta hivatalossa tenni, még inkabb fesziilt helyzetet teremtett a magyarsag ¢€s a
nemzetiségek kozott. Ebben az iddszakban a nyelvkérdés koriil alakult ki a nemzetiségi

torténet problémakare.

A magyarorszagi ciganysag torténetében ez a folyamat nem volt megfigyelhetd. Ennek tobb
oka is lehetett. A ciganyok politikai, kozéleti szerepet semmilyen mértékben sem vallaltak.
Nem voltak olyan szellemi vezetdik, akik mar ekkor felismerték volna annak veszélyét,
mekkora megkiilonboztetés éri majd dket, ha nem Iépnek fel a tobbi kisebbséggel egyiitt,
nyelviik és kultirdjuk védelmére. A tudatlansdg melegagyaba burkolozva a hazai ciganysag
lemaradt arr6ol a megmozdulasrol, amely szamos nemzetiség életét jelentés mértékben

megvaltoztatta, és amitdl sorsuk jobbra fordult.* A cigany Ontudat és politikai szervezddés

%0 Wislocki Henrik, a korszak kiemelkedé ciganykutatoja,a budapesti muzsikusok cigany szervezetét emlitette
meg, mint a cigany szervezddés elsé jelei, ezt azonban nem lehetett a korai cigany etnikai Ontudat

srer

Budapest, 1893. 364.p.
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elsé jeleit™ csak a 20. szazad elején figyelhettik meg, de ezt sem a magyarorszagi
ciganyoknal. 1906-ban a bulgariai ciganyok egyenlé jogokat koveteltek maguknak a
parlamentben, illetve a romanok, akik 1913-ban megemlékeztek Mihail Kogalniceanurdl, aki

felszabaditotta 6ket a jobbagyi sorbol.*?

A cigany identitas vizsgalatanal nagyon sok nehézséggel és egyéb problémaval kell szembeni
nézniink. A meghatarozasanal figyelembe kell venni az adott kor tdrsadalmdnak itéletét,
illetve a cigany kifejezéshez tarsuld negativ osszefiiggéseket, amelyhez pejorativ konnotacid
tarsult. Kovetkezésképpen a cigany terminus mar nem egy nép nevét, hanem tarsadalmi

allapotot jeldlt, illetve azokat, akik a tarsadalom periféridjara szorultak.

Ugyanakkor a ciganysag nem alkot(ott) homogén kozosséget, ami szintén megneheziti a
népcsoport identitdsanak feltardsdt. Ha egy nép mar Onmagaban sem képes kulturilis
azonossagukat és egyéb, identitasukat jelzd tényezoket megjeldlni, azokat megerdsiteni, és
ezaltal szorosabba tenni az Osszetartozas eszméjét, akkor miként volna képes egy tobbségi
tarsadalommal szemben megvédeni és tovabb vinni azt? Ezt a problémat tovabbfokozta, hogy
a ciganyok nem rendelkeztek kulturalis intézményekkel, ami szintén elengedhetetlen feltétele

annak, hogy egy népcsoport gyakorolja, fenntartsa és 4torokitse hagyomanyait.

A ciganyok dont6 tobbsége megprobalt alkalmazkodni a tobbségi tarsadalomhoz. Ez
onmagaban nem is jelentett gondot, s6t a polgari életmod gyakorlasa kdvetendd példa volt, de
nem lett volna szabad a cigany kozdsségekben rejldé dsszes hagyomanyt elhagyni. Féként nem

a nyelvet, de mindez gyakran magukkal vonta a ,,cigany 1ét” elvesztését.

A 20. szazadban mar felmeriil a kérdés a magyarsagtudatban fellelhetd etnikai identités
elemeirdl, itt foként a zsidokra és a ciganyokra gondolnak mint kultarkozosségekre, am még
napjainkban is vajmi keveset foglalkozik vele a szocialpszicholdgia, inkabb -elditélet

problémaként jelolik meg, nem ujfajta identitasként.*®

A 19. szézad végén, 1879-ben Kisfaluban ( Kassa mellett ) rendeztek egy paneurdpai cigany konferenciat,
errdl azonban kevés dokumentacié maradt fenn. Hancock, Ian: i.m. 2004. 127.p.

2 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-kizép és Délkelet Eurépaban a 19-20. szdzadban. Budpest,
1998.

3 Er8s Ferenc: Az etnikai identitis néhany szocidlpszichologiai problémaja. In: Megismerés, elGitélet, identitds.
Szerk.: Er6s Ferenc. Szocialpszichologiai szoveggylijtemény. Budapest, 1998. 395-404.
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De maga az identitas kérdése és az azzal felmeriild problémak nemcsak a kisebbségségeket
érintik, hanem tobb, egyéb nemzetet is, hiszen olyan fogalommal allunk szemben, amelynek

meghatarozasa ingatag, s talan inkabb érezni lehet, mintsem szavakkal definialni:

., ...0lykor nem is elég tudatos, hanem gyakran inkabb homalyos, de biztos érzése annak, hogy
folytonossag és harmonia van onértékelésiink és tarsadalmi helyzetiink, elfogadott szerepeink

kozott. "

Végezetiil egy gondolat arrdl, a ciganyokrodl kialakult altalanos negativ képrdl, amelyet mar a
mult szazadban is egy angol utazd, Edward Brown a kovetkezoképpen jegyzett le: ,, Arra is
figyelmezettetek benniinket, hogy a ciganyok (gipsies) nagy tolvajok. 43 Szerény véleményem
szerint a deviancia és a depravacié nem népre, nem nemzetre, hanem kimondottan egyénre

jellemzd, helytelen tarsadalmi megnyilvanulési forma.

“ Bayer Jozsef: Identitas és politikai kultira. In.: Tdrsadalmi kizérzet és identitis a rendszervdltds utdn.
Tudomanyos Konferencia a Komaromi Napok keretében, Komarom, 1998. aprilis 29. 54.p.
*5 Mészaros Laszlo: A hodoltsagi latinok, gorogok, ciganyok. Szdzadok, 1976.483.p.
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