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A ,cigany” kategoria
diszkurziv és
torténeti konstrukcioja

Oblath Marton

Oblath Marton (1976), szociol6gus, jelenleg a Pécsi Tudoméanyegyetem
Kultiratudomanyi programjanak PhD-hallgatdja. Kutatasi terilete

a marginalis csoportok modern tarsadalmi reprezentaciéinak vizsgalata.
Disszertacigjat a ,ciganyok”-ra vonatkozé tarsadalomtudomanyos kutatasok
torténetérdl irja. Jelen irasaban a régota hiazodo ,ki a cigany?” vitat

kisérli meg 1j kontextusban értelmezni.

A targy definidlasanak nehézsége talan egyike azon
kevés motivumoknak, amely a cigdnyokroél sz6l6 mai szo-
ciolégiai, antropolégiai, politika- és torténettudomanyi,
s6t, jogi tanulmédnyokat rokonitja egymassal. A kutaték
szamara az képezi a definiciés kihivast, hogy az élet-
modjuk, etnikai hovatartozasuk és szocidlis helyzetitk
szempontjabol rendkiviil differencialt ciganyokat

olyan csoportként hatéroljék el a tarsadalom egyéb részé-
t6l, amellyel kapcsolatban tisztazhaté ,,a tudésoknak,
s6t, sokszor maguknak a ciganyoknak a fejében é16

konftizi6 eredetiiket, nyelviiket, és szokasaikat illetéen.”

A heterogenitas tapasztalata a
ciganykutatasokban

Béar a ciganyok diverzitdsanak tényei a ,ciganyisme”
18-19. szazadi kialakulasatol folyamatosan vannak jelen
és halmozddnak fel a ciganyokkal foglalkozé szove-
gekben,” a megismerés (és a kutatott targykonstrukcié
megorzésének) szandékatol vezérelt tarsadalomtudo-
ményokban a hetvenes évekig a ciganyokat homogeniza-
16 beszédméd dominalt. E klasszikus homogenizald
diskurzus — leginkdbb a romékat tekintve a cigany mivolt

autentikus hordozéjanak — egy 6si f6ldjén, nyelvén

és kulturdjan keresztiil jellemezhetd tdavoli és homogén
csoportot (re)konstrudal, amely — a kiilonbséget
magyarazo6 vandorlastorténet ellenére is — nyomai 4ltal

a mai ciganyokat egyméashoz koti.

A nyolcvanas évek folyaman azonban sajétos diszkurziv
helyzet allt el6 a ciganyokkal foglalkozé tarsadalom-
tudomanyi szovegekben, amelyek kozos sziiletési helyét
a heterogenitds tapasztalataként jellemezhetjiik.

A tanulmanyok abbdl a megfigyelésbdl indulnak ki, hogy
a cigdnyokra vonatkozé tarsadalomtudomaéanyos tények
alapjan a cigdnyok nem jellemezheték egységes cso-
portként, s hogy reménytelen célt tiiz ki maga elé az a
homogenizalé beszédmaéd, amely a ciganyokat objektiv

ismérvek alapjan reméli mas csoportoktdl elkiiloniteni.’®

A ciganyok heterogenitdsat elfogadoé, s arra reflektdl6
vizsgalodasok — amelyek koziil az antropolégiai, a
szociologiai, és a magat tarsadalomtorténetinek nevezd
megkozelitést 6sszegezziik roviden — valamennyien
nyugtdzzak, hogy ,a cigdny” csoport definidldsdara nincs
t6bbé remény, am nem kivanjdk azt allitani, hogy ,ciga-

nyok nincsenek”, hiszen nyilvanvaléan vannak magukat

1 5alo 1979: 73.

2 Els8sorban Willems 1997,
Maclaughlin 1999, Lucassen 1998,
Mayall 2004

3 A nyelvi és kulturdlis diverzitasra lasd
Salo 1979, Szuhay 1998, Prénai
2000, a szocialis helyzet sokfélesé-
gére és valtozékonysagdra lasd
Lucassen 1998, Ladanyi-Szelényi
2004, a diffazionista eredetelméletek
kritikajara Torzsok 1998
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4 Ennek az ellenmondésos helyzetnek a
tiineteként olvashaté a magyar
szociologiaban a ciganyok objektiv
klasszifikalasanak modjartl,
illetve a meghatarozas lehetiségérdl
lezajlott vita.

[Ladanyi-Szelényi 1997, 1998a,
1998b; Havas—Kemény - Kertesi
1998, Kertesi 1998 - a vita anyaga
megtaldlhato: Horvath 2000

5 Hancock 1987 és Hancock €. n.

b V6. Kemény et al. 1976,
Havas—Kemény 1993,
Kemény - Janky - Lengyel 2004,
Ladanyi-Szelényi 2004

7V0. Acton 1974 és Ligeois 1986

8 Lasd Horvath 2000

9 Gheorge—Acton 1936

10 Formoso: ,Ciganyok és lefelepiiltek”
35-41. 0., Williams: ,Etnol6gia,
gyokeértelenség és kulturalis
orokség” 297-304. o. In.

Prénai 2000. Tovabba Stewart 1994,
Rao 1987, Piasere 1997

11 Horvath 2004

12 Ladényi—Szelényi 2004

13 Ladanyi—Szelényi 2001,

Stewart 2001
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ciganyként identifikalé egyének, és arra a problémara

is megoldast kell taldlniuk, hogy vannak a kérnyezetiik
altal cigdnyként szdmon tartott csoportok, amelyeknek
tarsadalmi helyzetét és identitdsat éppen ciganyként
(vagy a ,nem az igazi cigany”-ként) val6 regisztrala-
suk hatdrozza meg.* Ezt egésziti ki a monografidkban
az arra valo reflexi6 is, hogy a ciganyok etnicitasa-
nak tagaddsa meghatdrozoé ideolégiai eleme volt a cigany

holokausztnak.’

Ezért a heterogenitédsra reflektalé szerzdk elsGsorban
azt hangsulyozzdk, hogy a roma, szint6, jénis, beds stb.
etnikai csoportok kisebbségként, nemzetiségként vald
elismeréséért folytatott kiizdelmek legitimitdsat nem
vitatjak (és nemegyszer tamogatjak), am tisztdzasra szo-
rul, mennyiben hasonléak, vagy kiillonbozdk a cigany
csoportok; a cigdnyok leirdsa és magyardzata milyen
ko6zos nevezd alapjan lehetséges akkor, ha a diffuzio-

nista eredetelméletek mar nem tekintheték érvényesnek.

A szociolégiai cigdnykutatdsokban a heterogenitas
problémadjat jelentésen redukélja a ciganyok etnikai
vondsainak zargjelbe tétele. A tarsadalmi poziciéjan
keresztiil meghatdrozott, kirekesztett és/vagy szegény®
(avagy a nyugat-eurdpai szociolégiai irodalom abra-
zoldsdban inkdbb migrdans és/vagy migraciéra kénysze-
vagy a nem vandorlé ciganyok ,kezdik ki”. A reflexiés
kisérletek a marginalitdsdban tjratermel6dé csoport
konstitutiv elemeként azt tiintetik fel, hogy ket a vélto-
z6 intenzitdsd, am mindségét tekintve ahistorikus
rasszizmus, s az ebbdl fakadoé ,diszkriminéciés tobblet”
sujtja.® A tarsadalompolitikailag” elkotelezett — azaz
a politikai rezsimek intervencigjat és az ellatérendszerek
diszfunkciondlis mechanizmusainak felszamolasat
slirgetd — szovegekben az altalanosabb megjelenések
(,Migranti e itineranti”, ,Resende”, ,Voyageurs”,

» population nomade”, ,personne sans domicile fixe”,
s6t ,vulnerable groups” * megjelolések) helyébe vissza-
tér a ,Romdk”, vagy ,Szintik és Romak” megnevezés.
Mindazon4éltal ekkor is de-etnizalt koncepciéval van
dolgunk, csupédn arrél van sz6, hogy a szociolégusok
sem vitatjak a sziikos eréforrasokért a nemzetdllamok

erdterében folytatott kiizdelem jogosultsagat.
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Az etnolégian/kulturalis antropolégian beliil megfogal-
maz6do reflexiv fordulat kutatéi hatarozottan elutasitjak
a ciganyok egyetlen kategéridba valé beleszuszako-
lasat. Az antropoldgiai ciganykutatas a néprajz és a
ciganyisme ,igazi cigdny”’-dnak sémdja helyett — szandé-
ka szerint — a bennelét folyamatosan elkiilonb6z6dé
poziciéiban kivdnja felmutatni és elismertetni a kilon-
féle cigany kozosségeket, illetve kulturdjukat. Itt a
vizsgalt kozosségek szelekcidja az, ami tovabbra is bizto-
sitja az antropolégiai tanulméanyok ko6zos targykonst-
rukcigjanak megdrzését, s a szovegek egymasra valo
hivatkozasat lehet6vé teszi. Leginkédbb ugyanis olyan
roma, szinti, kéal6 stb. kozosségek valnak antropolégiai
kutatas targyava Eurépdban, amelyek a ,letelepiil-
tekkel” (Formoso) ,parasztokkal”, ,gdzsokkal” (Stewart)
val6 érintkezés soran olyan ,tulélési” (Rao), ,fennma-
radéasi” (Piasere), ,aldmeriilési” (Williams) stratégidkat
mikodtettek, amelyek mind az anyagi Gjratermelé-
siiket, mind az ehhez sziikséges etnikus identitas megdr-
z€sét biztositottdk a tobbségi tarsadalommal valé
egyiittélés soran.” Az elkiiloniilési és fennmaraddsi stra-
tégidknak a vizsgalt csoport kulturélis rendszerébdl
levezetett magyarazata tekinthetd a ciganyokrdl sz616

antropoldgiai irodalom vonatkoztatédsi pontjanak.

Az antropolégiai reflexiv fordulat megkiilonbozteti ma-

5

géat mind a ,ciganykutatas” egzotifikalé hagyoma-
nyatél, mind a cigdnyokat tarsadalmi pozicidjukra és a
cigdny-reprezentaciok/elGitéletek szarmazékara redu-
kalé kortérsi szociolégiatol.! A szociolégian beliili
reflexiv fordulat az asszimilacié és emancipécié eléreha-
laddsat szamon kérd sajat diszciplindris hagyomé-
nyatol, masfeldl az involucionista antropolégiai ellen-
diskurzustdl kiiloniti el magat.”” Mig a szociolégia
nézdpontjabdl az etnolégusok — azon szandékukban,
hogy megérizzék a vizsgalt targy kiilonosségét — a ,jég
hétan is megéld cigdny” mitoszat dédelgetik, s ezzel

a ciganyokat szolgal6 tarsadalompolitikai javaslatokat
gyengitik, addig az antropolégia nézépontjabél a szo-
ciol6gusok a ,hidny kultirdjanak” és ,a kultdra hidnya-
nak” mitoszat érizgetve, megvonjdk a cigany dgens
kreativitdsat és lemondanak a cigdny kulturak rekonst-
rudldsabél szarmazé civilizacié- vagy kultura-kritikai

potencialrél.”

A szocioldgiai és az antropoldgiai ciganykutatdasok ugyan-
akkor egymads diszciplinaris hagyoményat vissza-
tiikrozve formaljak meg 4j vonatkoztatasi pontjaikat: a

szociolégia egy kihelyezett kulturdlis mozzanat (a



kornyezet cigdnypercepcidgja) segitségével rehabilitalja
a cigdnyok homogenitasat; az antropoldgia pedig egy
szocialis mozzanatban, a tilélés hasonlé stratégidiban
ismeri fel az dltala cigdnynak tekintett csoportok
azonossagat. Ezek a vonatkoztatasi pontok olyan struk-
turdlé tényezékként mikodnek a kutatasi gyakor-
latban, amelyek mar nem valnak reflexié targyava.
E ,vakfoltok” médszertani deficitet okoznak mindkét
oldalon: a szociolégia nem veszi igénybe a kultira vizs-
gdlatdnak azon médszereit, amelykkel az elditéletek
differencidltsdgukban, a cigdny percepcidk a kulturalis
rendszerbe dgyazottan rekonstrualhaték, az antropo-
légiai perspektiva pedig megfeledkezni latszik a
cigannya vélds és kisorol6das, valamint a sikeres és
sikertelen életstratégidk szimmetrikus elemzésének

lehetdségérdl.

A cigany-kategoria konstrukcidja

E dilemma&bél mutat kiutat, és talan a szociolégiai és
antropolégiai nézdépontok integralasat is lehetdvé teszi

a heterogenitds tapasztalatdra reflektdlé tarsada- ]

lomtoérténeti megkozelités.” Az tn. ,holland iskolaként” |

emlegetett Leo Lucassen, Wim Willems, de ide sorol-

hat6 az angiai David Mayall is, els6ként a cigdny kategé-

ria torténetileg és orszdgonként eltéré kimunkalasat

kezdték vizsgalni, arra koncentralva, hogy a hat6sagok,”

a tudomédny," a (népi) folklér és popularis (vagy

szép-) irodalom,” vagy az enciklopédidk,” s ennek nyo-

mén a mindenkori ,szakérték” és a kozvetlen kornye-

zet milyen besoroldsi rendszereket kovetve, milyen
moédon definialtdk, jellemezték, stigmatizaltdk, majd |
tették nevelés, letelepités, szabdlyozds és segélyezés
targyava ,a ciganyokat”.” E ,top down” megkozeli-
tést egészitheti ki a ,bottom-up” perspektivdja; vagyis
annak vizsgdlata, hogy a kategéria alé folyamatosan be-
és onnan kisorol6d6 ciganyok a kiilsédleges konstrukeié
4ltal meghatarozott jatéktérben milyen életstratégidkat
alakitottak ki, milyen médon és mértékben asszimi-
lalédtak vagy zarkéztak el a valtozé kornyezetben, és a |
szabalyozas és adaptdlédas dinamikaja milyen médon \

vezettet a ,cigany” etnikus kultardk kialakuldsahoz.

Mindez 6sszhangban 4ll az etnikai mivolt djabb konst-
ruktivista megkozelitéseivel is, amelyek olyan flexi-
bilis, szituativ médon realizal6dé és torténetileg valtozo

jelenségként értelmezik az etnicitdst, amely az etnikai

kategoériak elhatdroldasanak, applikaldsanak, a narrativ
vagy osztédlyozasi rendszereken nyugvé etnizalé
sémak feltaldlasanak és vitatdsanak folyamataban segit-
heti el az etnikai csoportok 1étrejottét és fennmara-
d4asat.” Richard Jenkins és Rogers Brubaker megkoze-
litésében az etnikai identitds és az etnikai hatdrok
fogalma keriil a kozéppontba, mert e fogalmak segitsé-
gével az etnicitds dinamikus jellege hangsilyozhato,
am anélkiil, hogy az etnicitasnak az egyéni tudat sza-
mara adott természetességét, pre-reflexiv jellegét
tagadniok kellene. Az etnikai csoportok nem objektiv
nyelvi, szokaserkolesi, leszarmazasi kiilonbségeik-

nek koszonhetden kiilonboznek egymastél, hanem a ko-
zottiik fenndllé hatarok kolesonos és folyamatos konst-
rukcibja kiovetkeztében jonnek létre és maradnak fenn.”
Az etnikai hatarok megvondsara tehat nem az etni-
kai csoportok objektiv érintkezése, vagy egymadsrol alko-
tott kozvetlen tapasztalata alapjan keriil sor (mint

azt a hatar fogalméat ebben a kontextusban elséként
alkalmaz6 Barth hangsilyozta 1969-es tanulményaban),
hanem az egyének azok, akik percepciés sémaikon
keresztiil ismerik fel magukat és egymadst a sajat, vagy

masik csoport tagjaként.

A cigdny mivolt torténeti-konstruktivista megkozeli-
tésében szintén az etnikai hatdrok atjarhatésaga valik
hangsilyossa. Nem csupdn arrél van szé, hogy — az
elzarkoézas, vagy a disszimildcié tézisével szemben —

a ciganyok és a nem-ciganyok kozott objektiv elkevere-
dés, osszeolvadas figyelheté meg,” és nem is csak
arrél, hogy aki cigdnyok kozott él azt — a ,tényleges”
onidentifikaci6 ellenében — a kirnyezete hajlamos
cigdnynak tekinteni.*® Az etnikai hatarok egyik vagy
masik oldalara keriilés torténetileg valtozé ismérve-
ket alkalmazé identifikdciés gyakorlatok eredményeként
foghato fel. A kiils6dleges kategorizalas hatdsara
egy-egy személy etnikai hovatartozasa kozvetleniil is
megvaltozhat, és azutdn folyamatosan atalakulhat.

Az identitdsvaltds e dinamikdjat, a ,kiviilrél” és

,, beliil-rél” torténd meghatarozasok komplex rendszerét
leg-arnyaltabban talan Csalog Zsolt abrazolta egy szé-
kely-magyar szarmazdsu és gorog-keletinek keresztelt,
késdébb azonban muzsikusok, majd nem-cigdnyok, végiil

romék kozott €16 asszony élettorténetén keresztiil.*

Egy szintén jellegzetes példa bukkant elé Ladanyi Janos-
ndl és Szelényi Ivannal Csenyéte cigdnytelepének
19-20. szazadi kialakulasat vizsgdlva. Azonositanak
egy reformatus és egy katolikus napszdmos csaladot,

akik a kozség szegényebb teriiletein, de a ,falu elején”

14 Leo Lucassen: ,Infroduction” in.
Lucassen 1998

15 Leo Lucassen: ,The Hammer was
Heard from Daybreak till Noon” In.
Lucassen 1998

16 Willems 1997, Mayall 1985, 1988,
1998

17 Mayall 199¢, 1997,
Trumpener 1396, Nord 1998

18 Willems —Lucassen 1930,
Rao 1993

19 Lucassen 1998

20 Bourdieu 1391 Jenkins 1997 és
Brubaker 2004

21 Barth 1969

22 Szuhay 1998

23 Lequtobb Kemény-Janky 2004, de
vb. Csepeli-Simon 2004

24 Csalog 1976: 179-225.
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25 Ladanyi—Szelényi 2000 és 2003

26 Cottaar: ,Butch Travellers:
Dwelling, Origins and Occupatins”
in. Lucassen 1998: 174-190. és
Cottaar—Lucassen—Willems 1993

27 Okely 2000

28 Okely 1983

29 Jenkins 1997

30 Calhoun 1997

31 Jenkins 1997
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élnek a 19. szazadban, napszamos gorogok, zsidok

és magyarok kozott. A katolikus csalddot 1857-ben a plé-
bdnos ,neocolonusként” regisztrédlja az anyakonyv-
ben, tehat esetiikben valészindsithetd, hogy a kozvetlen
kornyezet ciganynak tekintette dket, azonban sem-

mi nem utal arra, hogy a reformatus csaldd cigany lett
volna. Mégis, a reformatus K csaldd az, amelynek a
sarjai ma nagy szdmban — most mar mint ,cigdnyok” —
élnek a szdzadfordulén kialakitott ciganytelep teriiletén.
Vagyis egy-egy csaldd puszta hatésagi atsorolasa képes
generdciok kozott tartés cigany identifikaciot kialakita-
ni.” Akad példa arra is, hogy egész tarsadalmi cso-
portok kihelyezése is bekovetkezhet ilyen médon. Ezt
mutatja be példdul Annemarie Cottaar a hollandiai
wonwagenbewonderek (lakékocsi-lakok) példajan, akik-
nek migrans csoportjai a hatésagi szabalyozas miatt
még a 20. szazadban is a kijelolt telephelyekrdl valé elme-
nekiilést valasztottak, és csak e kényszermigracionak
koszonhetden jellemezhetdk egyedi életmédu csoportként,

illetve tekinti ket a kornyezetiik ciganynak.*

A cigany etnikai askripcié ugyanakkor ,belilrél” is
torténhet, sét, a tobbségi tarsadalombdl kiilleszkedd egész
csoportok ,onkéntes” cigdnnyd valasara is akad példa,
mint a New Age Travellerek esetében. A hatvanas
években még egyértelmiinek tint, hogy olyan — az angol
, fehér” tarsadalom tagjaibél rekrutalédott — hippikrél
van sz06, akik lakékocsikba koltoztek és a ,nomad” életet
valasztottdk. A kovetkezd idészakban azonban elkezd-
tek egymas kozt hazasodni, s a 90-es években a csoport
tagjai koziil egyre tobben véallalkoztak arra hogy a
romani-t, mint ,Gseik nyelvét” djra megtanuljak. A nem
cigany kornyezet mar a hatvanas évektél ,gypsy”-

nek nevezete a kozosséget és a 90-es években egy birésa-

gi dontés valéban etnikai csoportként ismerte el ket.”

A helyzetet tovdabb arnyalja, hogy a cigany etnikus
identitas tartalma erds kolecsénhatasban van a tobbségi
tarsadalommal. Mint azt Judith Okely bemutatja,

az angliai Traveller Gypsy-k a feudalizmus bomldsanak
folyamataban a foldjiikt6l megfosztott, tobbségében
nem roma csaldadokbdl rekrutalédhattak.” E marginalis
csoport a hatésagok és a letelepiilt kornyezet altal
rajuk alkalmazott sztereotipidkkal szemben, a tobbségi
tarsadalombdl valé kiilleszkedése soran hozta 1étre a
tobbségi ellenében megfogalmazott szimbolikus univerzu-
maéat, majd a mar igy létrejott etnikum vonta magdara

a cigany megjelolést.
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A cigdnyokrol alkotott sztereotipidk mindazonéltal folya-
matosan cirkuldlnak a cigdanyok és a nem ciganyok
kozott. A démoni cigdnyldnyrél, a szenvedélyes szabad-
sagszeretetrdl, vagy a romék titkos nyelvérdl szélo

19. szazadi romantikus képzetek adaptalasat, atalakita-
sét és visszakolesonzését vizsgdlva persze tobbféle
értelmezés is adédik. Silverman példdul (1982) az efféle
sztereotipiakozvetitést benyomaskeltési stratégidkra
vezeti vissza, és a romak kettds identitasanak megnyil-
vanuldsaként értelmezi. Ugyanakkor a ,feketeség”
nyilvanval6an relativ ismérvének, vagy az ,indiai eredet”
ciganyisme 4ltal konstrualt mitoszanak megjelenése

a cigany identitasban taldan nehezebben magyarazhaté
alkalmi elényszerzési stratégiaként. Feltételezhetjitk
hogy e cigdnykutaték 4ltal konstrudlt vonasok kozil
tobb — akar a negativ sztereotipidk pozitivva alakita-
saval — a roma/cigdny identitas tartés pozitiv elemeivé

valik a 20. szazadban.

A kategorizalast kozéppontba 4llit6 antropolégiai-
szocioldgiai etnicitds-kutatdsbol a torténeti ciganykutata-
sok szamara leginkabb az a mozzanat tanulsagos,
ahogyan megkiilonboztethetjiik az etnikai csoport és az
etnikai kategéria fogalmat.” Mig az etnikai csoportokat
tobbé-kevésbé az osszetartozas tudataval rendelkezd
jelenségként értelmezhetjiik, amelyben a kiteléket min-
den tag tudatosan, vagy reflektalatlanul megerdsiti®;
addig az etnikai kategoriak tekinthetdk az egyén szaméa-
ra eleve adott formaknak, amelyek kozott az etnikai
hatarok megvondsa megtorténhet. Az etnikai kategoéria
elhatéroldsa Jenkins modelljében a kategorizdlds egy-
szerre diszkurziv és gyakorlati folyamatdba illeszkedik.
Ennek két — a gyakorlatban nehezen elvalaszthat6 —
aspektusat jeloli a kategoria kialakitdsa, vagyis a hata-
rok megnevezése, és az identifikéci6, vagyis a kate-
goéria ala valé (kiilsédleges, vagy onkéntes) besorolds.”
Az etnikai identitas e két aspektus kiviilrdl és belilrdl
megfogalmazott varidaciéinak ereddgjeként értelmezhetd.
Szempontunkbél az hangstilyozandé, hogy az etnikai
kategorizalas modelljében megmarad a hatar fogalmanak
kitiintetett szerepe. Amibdl egyfeldl az kovetkezik,
hogy az (etnikai) identitasnak részét alkotjak azok a
percepciés sémaék is, amelyek segitségével az (etni-

kai identitdssal biré) egyén képes mésokat is a kiilon-
b6z6 ,mi”, ,6k”, ,egyebek” (etnikumként, fajként,

rétegként stb.) felfogott kategériai ald besorolni, méas-




feldl, hogy a sajat etnikai identitds ennek megfelelGen
nem egy altaldnos mésikkal val6 kapcsolatdban,
hanem e sokféleségektél valé elhataroltsagaban tehet

szert onmagéra.

Mindebbdl nem kovetkezik az etnikai csoportok reali-
tdsdnak feltétlen megkérddjelezése, csupan a csoportok
kozotti kapesolatok csoportokbél kiindulé interpre-
tdcigja helyett az etnicizdl6 sémak, a sémak diszkurziv
itkozése és implementaldsuk koriillményei, valamint
az etnikum kategorizdlasat végz6 dgensek keriilnek a

vizsgdlatok fékuszaba.

A torténeti nézépontot érvényesits ciganykutatdsok
alapjdn az eurépai cigdnysag torténete olyan klasszifi-
kécios eljarasok sorozataként értelmezhetd, amely

az atsorolédasok torténetét nemcsak egyes cigdany csopor-
tok identitds-formalédédsdval kapesolatban talalja
érdekesnek, hanem tulajdonképpen az egész eurépai
cigdnysag ,etnogenizését” ismeri fel a klasszifikdcios
folyamatban. Judith Okely elsGsorban a feudalizmus
bomlasanak gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeivel indokolja a tarsadalombél kihelyezddg angliai
vandorciganyok létrejottét, David Mayall és Leo
Lucassen azonban médr inkdbb a cigany fogalmédnak
modernkori invencigjat, a cigany kategoéria diszkur-

ziv megformaldasat tekintik kulesmozzanatnak. A szimbo-
likus hatalom monopéliumét birtoklé modern 4llam
ennek sordan ,kimetszi” a margindlis elemek egy etnika-
ilag és szocidlisan rendkiviil heterogén aggregatumat,
majd azt a cigdny-stigma segitségével kiiloniti el a tar-

sadalom egyéb részeitdl.

A cigdnyokra vonatkoz6 legkordbbi szovegekben a
ciganyokat elhatarol6 divizi6 az alibi egy bizonyos tipu-
saval rendelkezé és a helyvaltoztatasra alibivel nem
rendelkezd migransok kozétt huzédik. A szabalyozas
Anglidban, s talan igy értelmezhetjik IV Filop kijelen-
tését is (miszerint ,cigdnyok nincsenek, mivel
Ciganyorszagot nem ismeriink”) nem is a mulattato,
illetve zarandok egyiptomiakra, vonatkozik, hanem azok-

ra a ,counterfeyt egyiptian” egyénekre, akik — igye-

kezvén kikeriilni a munkaerédmozgdsra vonatkozo helyi

reguldkat — cigdnyak ,adjdk ki magukat”, 4m valaki
igényt formal a munkaerejiikre, mikézben az illetd
migransok nem tudjak meggydzden demonstrélni zaran-
dok mivoltukat. A 15-16. szazad az az idGszak, amikor

a hatésagi szovegek megteremtik Eurépaban azt a cigany

kategoériat, amely tehat még kordntsem etnikai kate-
goria, azonban olyan diszkurziv alakzat, amely képes
lesz asszimilélni a cigdnyokra vonatkozé késébbi
képzeteket. Ezek a 15. szdzadi él-egyiptomiak, secaner-
ek, cingarok, akikre a 19-20. szdzadi cigdnyisme
igyekezett mint az els6ként Eurépaba ,érkez6” ,ciga-
nyokra/romakra” hivatkozni, tobbségiikben feltehetdleg
felszivédtak, de talan akadtak olyanok is, akik a 16.

szazad ciganyai kozt is felbukkantak.*

A 16-17. szazad folyamédn megvaltozik a ciganyok
elhatédroldsanak médja. Az alattvaldk, illetve kiilfoldiek
megkiilonboztetésének keretében jellemzden azok

a migransok mindsiilnek immadron cigdnynak, akik a
megvaltozott szegénygondozasi gyakorlat szerint
(vagyis, amelyik a helyi hat6sdgokra bizta az ellatasi,
gondozasi kitelezettséget) nem rendelkeznek meg-
hatarozott lakhellyel, vagy meghatarozhaté szdrmazasi
hellyel; ekkor feleslegesnek mindsiilnek, sorsuk a
kitoloncolds, vagy a kivégzés lehet. A 16-17. szazadi ciga-
nyok sorsa a val6sdgban azonban annak megfeleléen
alakult, hogy a kézponti hatalom milyen mértékben volt
képes érvényesiteni szandékat a helyi hatésdgok elle-
nében. Az 1533-at kivetben siirdsodd ciganyiildozések,
a rendeletek rovid idészakokon beliili ismétlése azt
valészintsiti, hogy az intézkedések tobbsége nem érte
el a céljat.”® Ennek hatterében azonban nem feltétle-
niil az 4llami rendvédelem szervezettségének alacsony
fokat kell latnunk, hanem azt is, hogy a helyi haté-
sagok sok esetben szabotdltak a végrehajtast, mivel a
mozg6 szolgéltaté iparos népesség tébbsége mobil
munkaeréként magas fokon integralédott a regionalis
gazdasagokba. A ciganyként klasszifikédltak tehét
ebben az idészakban is részben asszimildlédhattak,
részben atkelhettek a belsé birodalmi hatarokon,

vagy keleti iranyba menekiilhettek.

A pogromokkal és kitoloncolasokkal parhuzamosan
jelenik meg a csavargéirodalomban a cigdnyokat etnikai
vonasokon keresztiil azonosité alakzat. Az alvilagi
figurak népes taboran beliil elkiiloniil az egzotikus ci-
gany pittoreszk dbrazolasa: ért a joslashoz, csabitdashoz,
egyéb boszorkdnysaghoz; ugyanakkor — az ismert kol-
dusokkal, vagabundokkal, csavargékkal szemben — egy
sajatos 6ltozkodési szokasokkal, megkiilonboztethetd
fiziol6giai vondsokkal is rendelkezd, misztikus eredetd,
nomad csoportot alkot, amelyet (szintén 6rok) van-
dorldsa mellett a kumpanidk altal egymaés kozt beszélt

titkos nyelv tesz — elvben — felismerhetivé.

32 V6. Mayal 1992
33 Fraser 1995
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Ezen az ,outlandyshe” koncepciéon® keresztiil azonban
csak ideiglenesen taldlkozott 6ssze a populdris karak-
terolégia és a hatéségi identifikdcié diskurzusa.

A 18. szazadi ciganyiildozések dokumentumaiban ,ciga-
nyok és mas csavargs” (Gauner, Vaganten, Zigeuner)®
elemekkel taldlkozunk. Ezek az emlitések mar
mellézik mind a kiilfoldi eredetet, mind az etnikai szine-
zetet. A kategoria elmozduldsa Willems szerint dssze-
fiiggésben 4ll azzal, hogy az abszolutista monarchidk
célja mar nem a migrdns, (tehdt krimindlis, tehdt valé-
szindleg kiilfoldi) elemektdl valé megszabadulas

volt, hanem épp ellenkezéleg, a katondk és a galyarabok
iranti novekvé sziikségletiiket igyekeznek ,cigdnyok
és mas csavargok” begytjtésével kielégiteni. Az, hogy az
iildozések a haditechnika megvéaltozasaval Francia-
orszdgban, Poroszorszaghan és Eszak-Italiaban is meg-
szakadnak a 18. szdzad kozepén, megerdsiteni lat-

szik ezt az értelmezést. A 18. szdzadi cigany kategoria
ala mar részben a korabbi cigdny népesség sorolédott
(amely, persze, tovdabbi migrans csoportokkal és ,ve-
szélyes elemekkel” béviilhetett, elsdsorban a porosz,
francia és észak-itdliai teriileteken.) A besoroltakat nagy
szamban végzik ki, deportaljak a gyarmatokra,®

illetve nagy szdmban menekiilhettek Kelet-Eurépaba.

A 18. szazad kozepétdl aNyugat-Eurépaban kiépiild
centralizalt nevel§-fegyelmezd intézmények és rendvédel-
mi szervek szamara a krimindlis, szegény és migrans,

— illetve eme egymast valészintsitd attributumok vala-
melyike altal jellemezhetd — elemek percepcigjaban

a nevelést igényld, izoldlt egyén valik a normalizalas
célpontjava.” Igy a 19. szézad elejére a hatésagi iro-
dalomban hattérbe szorul a veszélyes osztdlyokon belii-
1i (etnikai) csoportok megkiilonboztetésének igénye.
Nyugat-Eurépdban e rovid feliigyelet nélkiili idészak
hatédrozza meg a ciganyok osszetételét, miként a

19. szazad elejétdl a szazadforduldig ez tobbé-kevésbé

jellemzé Magyarorszagra is.

A kategéria ald val6 ki- és besorolédasi lehetdségek
szambavételének tovabbi ismertetése nélkiil is érzékel-
hetd, hogy ebben a megkiozelitésben a ciganyok nem
Indidbol (Egyiptombdl stb.) jottek”, sokkal inkédbb Euré-
paban lettek”, 4m, tehetjiik hozz4, egyszersmind
folyamatosan tjraformélédnak (vagy adaptiv médon djra-
identifikalédni kényszeriilnek), amint a hegemén

cigdny kategoria hatdrai médosulnak.
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A ,papir-cigany”

A mozg6 népességet, és a mas okndl fogva kiilleszkedd
(,kiilf6ldi”, ,dologtalan”, ,kriminalis”, vagy a mar-
ginalitds egyéb fogalmaival jellemzett) ,veszélyes eleme-
ket”; s kozottiik kiilondsen az irdsosos kultiraval nem
rendelkezd etnikai csoportokat, vagy egy elismert dllam
népességéhez nem kotddd, idegen nyelvet beszélg,

vagy idegen kultiraja, bérszind, vagy mas okbél idegen-
ként felismert csoportokat és egyéneket tehat egymas-
t6l kiilonb6zd moédokon, teriiletenként és idészakonként
mas-mas funkciondlis jegyek alapjan azonositotta és
termelte ki a kornyezetitk — mint a ,ciganyokat”
Kozép-Eurépdban, vagy ,egyiptomiakat” (Gypsy) Nagy-
Britannidban, ,cseheket” (Bohemien) Franciaorszag-
ban, ,tatarokat” (Tater, Tattare) Skandinaviaban, vagy
,, feketéket” (kalo, mustalainen) példdul Spanyol-
orszdgban, vagy éppen Finnorszagbhan.” S akkor a mai
tinker, traveller, reisende stb. utazék csoportjairol

még nem is beszéltiink. Bourdieu nyomén azt mondhat-
nank, hogy az 15-18. szdzad folyamén centralizal6dé
eurdpai dllamok mindig korédbbi szimbolikus harcaikbél
visszamaradt eszkozeiket mobilizalva, egyméssal
szembeni pozicidik és belsé monopéliumaik djratermelése
érdekében — a marginalitdasok definidldsan keresztiil

is — valtoz6 médon hatdarozzdk meg magukat. A legitim
felosztdasok médosuldsai a ciganyok kategorizaldsanak
varidlédésat is jelentik, s igy azok, akik ciganynak
mindsiilnek egy idében, adott teriileten — bar jellemzg-
en tékében szegények — nem feltétleniil mindsiilnek
ciganynak maés régiékban, dllamokban és kiillonb6zé

idészakokban.

Bar feltételezziik, hogy az inkabb diszkurzivként felfogott
cigany-kategoria regulativ és produktiv az inkabb
szocialisként felfogott cigany csoportok szempontjabol,
nem arrél van szé, hogy barmely fikcié segitségével
leirhat6 volna a cigany sokasdg. Csupén azt hangsulyoz-
zuk a cigany-kategoéria sajatossagaként, hogy ennek
segitségével egy példdtlanul heterogén sokasdgot igyek-
szik a modern dllam homogén csoportként meghata-
rozni, s a maga funkciondlis sziikségletei szerint elkii-

16niteni.

58 allaspont

Bourdieu az etnikumok megkonstrualdsaval kapcsolat-
ban azt hangsilyozza, hogy a valamely tarsadalmi
térbeli pozici6ik szerint egyiivé soroltak korében az elvar-
haté6 variabilitds hatdrértéke, a csoport homogenita-
sanak és heterogenitdsdnak optimuma tulajdonképpen
mindig vitahato, s ezért az etnikai kategéria mindig
rendelkezik valami bizonytalansédggal, a jelentés ,bizo-
nyos iirességével”, amely djabb és djabb definicick
kidolgozasara (azaz ujabb divizok bevezetésére, s ezzel
a tarsadalmi vilag djabb és djabb legitim vizidinak
megfogalmazasara) ad lehetdséget.* Azt mondhatjuk,
hogy a cigany-fogalom tiressége ebben az értelem-

ben nagyobb, mint mas etnikumok esetében. A cigdnyok
nagyfoku heterogenitdsa onmagédban is lehet6vé teszi,
hogy a tarsadalomtudésok szdmara mindig konnyedén
felfedezhetd legyen egy, a hegemoén cigany-kategoéria
altal lefedett tarsadalmi térbeli poziciok melletti-kozotti
,»Cigany”, ami mindig egy jobb, pontosabb elhatarolast,
a cigany kategoria egy tjabb megfogalmazasat provokalja
ki résziikrél. A Jkimaradni latsz6” cigany felismeré-

se a hatalmi mezd egy alternativ — a korabbi kategéria
szerzdjétol kiilonbozd — poziciGjabol, egy masik szer-
zGi identitds partikuldris vizigjat legitimalva, a tarsa-
dalom/kultara/civilizaci6 egy alternativ felosztdsi

rendszerének érvényesitését teszi lehetévé.

A kérdés tehat az, hogy kik és mik vesznek részt a cigany
kategériak meghatarozdsdban: kik és mely diszcip-
lindk tesznek szert cigany-témaban a legitim szerzgség
latszatara, és a kategorizalast végzé agenst a tar-
sadalmi poziciGja — az G identitdsat meghatérozo felosztdsok
rendszere — milyen tipusu felosztds megfogalmazasra

készteti a ciganyokkal kapcsolatban?

Ha az etnikai kategorizalas olyan formdira gondol-
nunk, mint a hadseregbe valé besorozas, a renddrségi
regisztracio, a bevandorlasi kvétak meghatarozasa

és alkalmazdsa, a népszamlalas soran adhato valaszlehe-
téségek meghatarozédsa, vagy ami a személyi igazol-
véanyok és utlevelek kibocsatasan keresztiil torténik,
nyilvanvald, hogy a ciganyok kategorizalasanak joga is
elsésorban a szimbolikus hatalom monop6liuméat
birtokl6 allamot illeti.* A cigdny mivolt modern értelme-
zésében ugyanakkor kulcsszereplgvé valik az allam
mellett a sajto, a tudomany, vagy példaul az enciklopé-
didk is. Az itt megfogalmazodé értelmiségi szovegek

elemzése minden modern etnikai kategéria esetében




segit leirni azt a viszonylag lehatédrolatlan diszkur-
zivitast, amelybdl az etnikum kategorizalasat végzo
dgensek (az dllami és helyi hatésagok és az ellatérend-
szerek mellett az adott etnikum civil kornyezete és
végiil az etnikum/nemzet tagjai is) mindenkor Gjrater-
melhetik, vagy megujithatjadk az etnikai mivoltra
vonatkozé kognitiv sémdikat.” E tekintetben is kulcs-
fontossdgu azoknak a tarsadalomtudoményos
ciganykoncepcidknak az elemzése, amelyek az értelmi-
ségi vitak részeként és azok szdmadra kialakitottak

a kategorizalds lehetdségeit.

Ha a cigdnykutatasok torténetének eddigi feldolgoza-
sait tekintjiik, akkor — igen leegyszertsitve — a kivetkezd
torténet rajzolédik ki a nyugat-eurépai ciganykoncep-
ciok fejlédésérdl: a Gypsy Lore Society tagjai a ciganyok-
r6l alkotott egzotikus sztereotipidk €16 alanyait, az
,utak arisztokratait” kisérelték meg tudoméanyos mod-
szerekkel megtalalni. E médszerek azonban mindun-
talan racéfolnak az eldfeltevésekre, ez pedig részben ,, jobb”
moédszerek, részben pedig tjabb és tjabb eredetkon-
cepciok feltalalasahoz, az életméd mind ,esszencidlisabb”
(s persze, nehezebben felismerhetd) osszetevéinek
felfedezéséhez vezetett. Az elméletek egymadst tagadé
eléfeltevéseik és modszertani megfontoldsaik, kovet-
keztetéseikben mutatkozé kisebb-nagyobb eltéréseik
ellenére kozosek voltak abban, hogy megkiilonboztet-
ték egymadstdl az ,igazi cigany”-t, aki utdn a nyomozas
folyik, attél a ,félvér”, jkorcs” figuratél, akire a terep-
munka, vagy masok leirdsa alapjan rataldltak Eurépa-
ban.” Ezzel parhuzamos folyamatként a német krimi-
noldgia is hasonlé kivetkeztetésre jutott. A 19. szazadtoél
mind dominédnsabba valt az elképzelés, hogy a porosz
(majd német) teriileten é16 migrans elemek nem
egyszerten elfelejtették sajat eredetiiket (miként azt
Grellmann feltételezte), hanem soha nem is alkottak a
némettdl kiilonbozs népet/memzetet/fajt: valgjaban
német csavarg6kbél verbuvalédtak.” Grellmann sziove-
gének (1793) tekintélyével magyardzhaté, hogy

a kriminol6gusok de-etniz4lé konstrukeciéival szemben
a nyelvészeti és etnografiai kutatdsokban megmaradt

az ,igazi cigdny” utdni nyomozdas.* A két megkozelités
az 1930-as években sajatosan szintetizalédott az
elkeveredés tézisének eugenikai rehabilitdlasaval: a
ciganyokra vonatkoz6 krimindl-biolégiai kutatasokat
vezetté Robert Ritter a németorszagi Landfahrer/
Zigeuner népességet a vad, ugyanakkor tiszta arja cigany
faj és az eszes német faj elkeveredésével, a veszélyes

aszocialis elem létrejotteként értelmezte.”

A ciganyok e kettds konstrukciéja a habort utan is
tovabb él: az egzotikus (szenvedélyes, szabadsagszeretd
és természetes, bar taldan vad és ldozott) cigdnyok
messze vannak innen (talan Kelet-Eurépdban), mig
azok, akik itt vannak, inkdbb devidns elemek, akik dolog-
talansaguknak koszonhetden elszegényedtek, egyszo-

val csak csavargok.*

A heterogenitds tapasztalata a ciganykutatdasokban
talan épp akkor jott 1étre, amikor a ciganyokra vonatko-
z6 tények mér nem bizonyultak kongruensnek sem

az etnicitdsat6l megfosztott antiszocidlis elem koncep-

cigjaval, sem az igazi cigany romantikus anti-modern o ol A
41 Példaul az enciklopédia szdcikkeknek

idedljaval. Bruno Latourt parafrazedlva azt mond- a hatésagi gondolkodasara gyakorolt

hatjuk: sem eléggé ,mesterségesnek”, sem eléggé ,termé- rendkiviili befolyasat hangsilyozza
Sarfati 2002 és
Willems—Lucassen 1990 is.

42 Mayall 1992

43 Lucassen 1998 kiiléndsen
74-93.

44 Willems 1997: 237. oldaltél

45 Willems1397: 234-237.

46 V6. Acton 1974

47 Latour 1993

szetesnek” nem mutatkozott, inkdbb olyan hibridnek
bizonyult, amelyrél a nyugat-eurépai tarsadalomtudo-
manyok azt lattak be, hogy talan mindig is kitért

a hatalom feliigyeld tekintete el6l, sét: ,a cigdnyok”
szabad burjdnzasat, és amodern identitdsat a papir-
cigany modern alkotménya, s nem utolsésorban a
ciganykutatok vaksaga tette lehetGvé.”
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