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A "cigány" kategória
diszkurzív és

történeti konstrukciój a

Oblath Márton

Oblath Márton (1976), szociológus, jelenleg a Pécsi Tudományegyetem
Kultúratudományi programjának PhD-hallgatója. Kutatási területe
a marginális csoportok modern társadalmi reprezentációinak vizsgálata.
Disszertációját a "cigányok"-ravonatkozó társadalomtudományos kutatások
történetéró1úja. Jelen írásában a régóta húzódó "ki a cigány?"vitát
kísérli meg új kontextusban értelmezni.

A tárgy definiálásának nehézsége talán egyike azon
kevés motívumoknak, amely a cigányokról szóló mai szo-

ciológiai, antropológiai, politika- és történettudományi,

sőt, jogi tanulmányokat rokonítja egymással. A kutatók

számára az képezi a definíciós kihívást, hogy az élet-

módjuk, etnikai hovatartozásuk és szociális helyzetük
szempontjából rendkívül differenciált cigányokat

olyan csoportként határolják el a társadalom egyéb részé-

től, amellyel kapcsolatban tisztázható "a tudósoknak,
sőt, sokszor maguknak a cigányoknak a fejében élő
kenfúzió eredetüket, nyelvüket, és szokásaikat illetően."!

A heterogenitás tapasztalata a
cigánykutatásokban

Bár a cigányok diverzitásának tényei a "cigányisme"
18-19. századi kialakulásától folyamatosan vannak jelen

és halmozódnak fel a cigányokkal foglalkozó szöve-

gekben," a megismerés (és a kutatott tárgykonstrukció

megőrzésének) szándékától vezérelt társadalomtudo-
mányokban a hetvenes évekig a cigányokat homogenizá-

ló beszédmód dominált. E klasszikus homogenizáló

diskurzus - leginkább a romákat tekintve a cigány mivolt

autentikus hordozójának - egy ősi földjén, nyelvén

és kultúráján keresztül jellemezhető távoli és homogén

csoportot Cre)konstruál, amely - a különbséget
magyarázó vándorlás történet ellenére is - nyomai által

a mai cigányokat egymáshoz köti.

A nyolcvanas évek folyamán azonban sajátos diszkurzív
helyzet állt elő a cigányokkal foglalkozó társadalom-

tudományi szövegekben, amelyek közös születési helyét
a .heterogenitás tapasztalataként jellemezhetjük.

A tanulmányok abból a megfigyelésből indulnak ki, hogy

a cigányokra vonatkozó társadalomtudományos tények

alapján a cigányok nem jellemezhetők egységes cso-
portként, s hogy reménytelen célt tűz ki maga elé az a

homogenizáló beszédmód, amely a cigányokat objektív

ismérvek alapján reméli más csoportoktói elkülöniteni.'

A cigányok heterogenitását elfogadó, s arra reflektáló
vizsgálódások - amelyek közül az antropológiai, a

szociológiai, és a magát társadalomtörténetinek nevező

megközelítést összegezzük röviden - valamennyien
nyugtázzák, hogy "a cigány" csoport definiálására nincs

többé remény, ám nem kívánják azt állítani, hogy "cigá-
nyok nincsenek", hiszen nyilvánvalóan vannak magukat

1 5alo 1979: 7l.

2 Elsősorban Willems 1997,

Maclaughlin 1999. lucassen 1998,

MayalI 2004

] A nyelvi és kulturális diverzitásra lásd

5alo 1979, 5zuhay 1998, Prónai
2000, a szociális helyzet sokfélesé-

gére és vállozékonyságára lásd

lucassen 1998, ladányi-Szelényi

2004, a diffúzionista eredeteiméletek

kritikájára Törzsök 1998



4 Ennek az ellenmondásos helyzetnek a

tüneteként olvasható a magyar

szociológiában a cigányok objektív

klasszifikálásának módjáról,

illetve a meghatározás lehet6ségéröl

lezajlott vita.
[Ladányi-Szelényi 1997, 1998a,

1998b; Havas- Kemény- Kertesi

1998, Kertesí 1998 - a vita anyaga

megtalálható: Horváth 2000

5 Hancock 1987 és Hancock é. n.
6 vö. Kemény et al. 1976,

Havas-Kemény 1993,

Kemény- Janky- Lengyel 2004,

Ladányi -Szelényi 2004

7 VÖ.Acton 1974 és Ugeois 1986

8 Lásd Horváth 2000
9 Gheorge - Acton 19%

10 Formoso: .,Cigányok és letelepültek"
35-41. o., Williams: .Etnolöqie.

gyökértelenség és kulturális

örökség" 297-304. o. In.

Pronai 2000. Továbbá Stewart 1994,

RaD 1987, Piasere 1997

11 Horváth 2004
12 Ladányí-Szelényi 2004

13 Ladányi-Szelényí 2001,
Stewart 2001
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cigányként identifikáló egyének, és arra a problémára
is megoldást kell találniuk, hogy vannak a környezetük

által cigányként számon tartott csoportok, amelyeknek

társadalmi helyzetét és identitását éppen cigányként

(vagy a "nem az igazi cigány"-ként) való regisztrálá-

suk határozza meg.' Ezt egészíti ki a monográfiákban

az arra való reflexió is, hogy a cigányok etnicitásá-
nak tagadása meghatározó ideológiai eleme volt a cigány

holokausztnak."

Ezért a heterogenitásra reflektáló szerzők elsősorban
azt hangsúlyozzák, hogy a roma, szintó, jénis, beás stb.

etnikai csoportok kisebbségként, nemzetiségként való
elismeréséért folytatott küzdelmek legitimitását nem
vitatják (és nemegyszer támogatják), ám tisztázásra szo-

rul, mennyiben hasonlóak, vagy különbözők a cigány

csoportok; a cigányok leírása és magyarázata milyen
közös nevező alapján lehetséges akkor, ha a diffuzio-

nista eredeteiméletek már nem tekinthetők érvényesnek.

A szociológiai cigánykutatásokban a heterogenitás
problémáját jelentősen redukálja a cigányok etnikai
vonásainak zárójelbe tétele. A társadalmi pozícióján

keresztül meghatározott, kirekesztett és/vagy szegény"
(avagy a nyugat-európai szociológiai irodalom ábrá-

zolásában inkább migráns és/vagy migrációra kénysze-

rített)' cigány szociológiai kategóríáját a nem szegény,

vagy a nem vándorló cigányok "kezdik ki". A reflexíós
kisérletek a marginalitásában újratermelődő csoport

konstitutív elemeként azt tűntetik fel, hogy őket a válto-

zó intenzitású, ám minőségét tekintve ahistorikus

rasszizmus, s az ebből fakadó "diszkriminációs többlet"
sújtja." A "társadalompolitikailag" elkötelezett - azaz

a politikai rezsimek intervencióját és az ellátórendszerek

diszfunkcionális mechanizmusainak felszámolását
sürgető - szövegekben az általánosabb megjelenések

("Migranti e itineranti", "Resende", "Voyageurs",
"population nomade", "personne sans domicile fixe",

sőt "vulnerable groups" 9 megjelölések) helyébe vissza-
tér a "Romák", vagy "Szintik és Romák" megnevezés.

Mindazonáltal ekkor is de-etnizált koncepcióval van

dolgunk, csupán arról van szó, hogy a szociológusok

sem vitatják a szűkös erőforrásokért a nemzetállamok
erőterében folytatott küzdelem jogosultságát.

álláspont

Az etnológiánlkulturális antropológián belül megfogal-

mazódó reflexív fordulat kutatói határozottan elutasítják

a cigányok egyetlen kategóriába való beleszuszako-

lását. Az antropológiai cigánykutatás a néprajz és a

cigányisme "igazi cigány"-ának sémája helyett - szándé-

ka szerint - a bennelét folyamatosan elkülönböződő

pozícióiban kívánja felmutatni és elismertetni a külön-

féie cigány közösségeket, illetve kultúrájukat. Itt a
vizsgált közösségek szelekciója az, ami továbbra is bizto-
sítja az antropológiai tanulmányok közös tárgykonst-

rukciójának megőrzését, s a szövegek egymásra való
hivatkozását lehetővé teszi. Leginkább ugyanis olyan

roma, szinti, káló stb. közösségek válnak antropológiai

kutatás tárgyává Európában, amelyek a "Ietelepül-
tekkel" (Formoso) "parasztokkal", "gázsókkal" (Stewart)

való érintkezés során olyan "túlélési" (Rao), .fennma-
radási" (Piasere), "alámerülési" (Williams) stratégiákat

működtettek, amelyek mind az anyagi újratermelé-
süket, mind az ehhez szükséges etnikus identitás megőr-

zését biztosították a többségi társadalommal való
együttélés során." Az elkülönülési és fennmaradási stra-
tégiáknak a vizsgált csoport kulturális rendszeréből

levezetett magyarázata tekinthető a cigányokról szóló

antropológiai irodalom vonatkoztatási pontjának.

Az antropológiai reflexív fordulat megkülönbözteti ma-

gát mind a "cigánykutatás" egzotifikáló hagyomá-

nyától, mind a cigányokat társadalmi pozíciójukra és a
cigány-reprezentációklelőítéletek származékára redu-
káló kortársi szociológiától." A szociológián belüli

reflexív fordulat az asszimiláció és emancipáció előreha-

ladását számon kérő saját diszciplináris hagyomá-

nyától, másfelől az involucionista antropológiai ellen-
diskurzustói különíti el magát." Míg a szociológia

nézőpontjából az etnológusok - azon szándékukban,

hogy megőrizzék a vizsgált tárgy különösségét - a ,jég

hátán is megélő cigány" mítoszát dédelgetik, s ezzel.

a cigányokat szolgáló társadalompolitikai javaslatokat
gyengítik, addig az antropológia nézőpontjából a szo-

ciológusok a "hiány kultúráj ának" és "a kultúra hiányá-

nak" mítoszát őrizgetve, megvonják a cigány ágens
kreativitását és lemondanak a cigány kultúrák rekonst-

ruálásából származó civilizáció- vagy kultúra-kritikai
potenciálról. 13

A szociológiai és az antropológiai cigánykutatások ugyan-

akkor egymás diszciplináris hagyományát vissza-

tükrözve formálják meg új vonatkoztatási pontjaikat: a

szociológia egy kihelyezett kulturális mozzanat (a



környezet cigánypercepciója) segítségével rehabilitálja

a cigányok homogenitását; az antropológia pedig egy
szociális mozzanatban, a túlélés hasonló stratégiáiban

ismeri fel az általa cigánynak tekintett csoportok
azonosságát. Ezek a vonatkoztatási pontok olyan struk-

turáló tényezőkként működnek a kutatási gyakor-

latban, amelyek már nem válnak reflexió tárgyává.
E .vakfoltck" módszertani deficitet okoznak mindkét

oldalon: a szociológia nem veszi igénybe a kultúra vizs-

gálatának azon módszereit, amelykkel az előítéletek

differenciáltságukban, a cigány percepciók a kulturális
rendszerbe ágyazottan rekonstruálhatók, az antropo-

lógiai perspektíva pedig megfeledkezni látszik a

cigánnyá válás és kisorolódás, valamint a sikeres és
sikertelen életstratégiák szimmetrikus elemzésének

lehetőségéró1.

A cigány-kategória konstrukciója

E dilemmából mutat kiutat, és talán a szociológiai és
antropológiai nézőpontok integrálását is lehetővé teszi

a heterogenitás tapasztalatára reflektáló társada-
lomtörténeti megközelítés." Az ún. "holland iskolaként"

emlegetett Leo Lucassen, Wim Willems, de ide sorol-
ható az angiai David Mayall is, elsőként a cigány kategó-

ria történetileg és országonként eltérő kimunkálását
kezdték vizsgálni, arra koncentrálva, hogy a hatóságok,"

a tudomány," a (népi) folklór és populáris (vagy
szép-) irodalom," vagy az enciklopédiák," s ennek nyo-

mán a mindenkori "szakértó'k" és a közvetlen környe-

zet milyen besorolási rendszereket követve, milyen

módon definiálták, jellemezték, stigmatizálták, majd
tették nevelés, letelepítés, szabályozás és segélyezés
tárgyává i,a cigányokat"." E "top down" megközelí-

tést egészítheti ki a "bottom-up" perspektíváj a; vagyis
annak vizsgálata, hogy a kategória alá folyamatosan be-
és onnan kisorolódó cigányok a külsődleges konstrukció

által meghatározott játéktérben milyen életstratégiákat

alakítottak ki, milyen módon és mértékben asszimi-
lálódtak vagy zárkóztak el a változó környezetben, és a

szabályozás és adaptálódás dinamikája milyen módon

vezettet a "cigány" etnikus kultúrák kialakulásához.

Mindez összhangban áll az etnikai mivolt újabb konst-
ruktivista megközelítéseivel is, amelyek olyan flexi-

bilis, szituatív módon realizálódó és történetileg változó
jelenségként értelmezik az etnicitást, amely az etnikai

kategóriák elhatárolásának, applikálásának, a narratív

vagy osztályozási rendszereken nyugvó etnizáló
sémák feltalálásának és vitatásának folyamatában segít-

heti elő az etnikai csoportok létrejöttét és fennmara-
dását." Richard Jenkins és Rogers Brubaker megköze-

lítésében az etnikai identitás és az etnikai határok
fogalma kerül a középpontba, mert e fogalmak segítsé-

gével az etnicitás dinamikus jellege hangsúlyozható,
ám anélkül, hogy az etnicitásnak az egyéni tudat szá-

mára adott természetességét, pre-reflexív jellegét

tagadniok kellene. Az etnikai csoportok nem objektív
nyelvi, szokáserkölcsi, leszármazási különbségeik-

nek köszönhetően különböznek egymástól, hanem a kö-

zöttük fennálló határok kölcsönös és folyamatos konst-

rukciója következtében jönnek létre és maradnak fenn."
Az etnikai határok megvonására tehát nem az etni-

kai csoportok objektív érintkezése, vagy egymásról alko-

tott közvetlen tapasztalata alapján kerül sor (mint

azt a határ fogalmát ebben a kontextusban elsőként
alkalmazó Barth hangsúlyozta 1969-es tanulmányában),

hanem az egyének azok, akik percepciós sémáikon

keresztül ismerik fel magukat és egymást a saját, vagy
másik csoport tagjaként.

A cigány mivolt történeti-konstruktivista megközelí-

tésében szintén az etnikai határok átjárhatósága válik
hangsúlyossá. Nem csupán arról van szó, hogy - az

elzárkózás, vagy a disszimiláció tézisével szemben -

a cigányok és a nem-cigányok között objektív elkevere-

dés, összeolvadás figyelhető meg," és nem is csak

arról, hogy aki cigányok között él azt - a "tényleges"
önidentifikáció ellenében - a környezete hajlamos

cigánynak tekinteni." Az etnikai határok egyik vagy

másik oldalára kerülés történetileg változó ismérve-
ket alkalmazó identifikációs gyakorlatok eredményeként

fogható fel. A külsődleges kategorizálás hatására

egy-egy személy etnikai hovatartozása közvetlenül is

megváltozhat, és azután folyamatosan átalakulhat.

Az identitásváltás e dinamikáját, a "kívülről" és

"belül-ről" történő meghatározások komplex rendszerét
leg-árnyaltabb ah talán Csalog Zsolt ábrázolta egy szé-
kely-magyar származású és görög-keletinek keresztelt,

később azonban muzsikusok, majd nem-cigányok, végül
romák között élő asszony élettörténetén keresztül. 24

Egy szintén jellegzetes példa bukkant elő Ladányi J ános-

nál és Szelényi Ivánnál Csenyéte cigány telep ének

19-20. századi kialakulását vizsgálva. Azonosítanak

egy református és egy katolikus napszámos családot,

akik a község szegényebb területein, de a "falu elején"

14 Leo Lucassen: .lntrodurfinn' in.

Lucassen 1998
15 Leo lucassen. "The Hammer was

Heard fram Oaybreak tili Noon" In.

Lucassen 1998

Hi Willems 1997, Maya1l1985, 1988,

1998
17 Maya1l1992, 1997,

Trumpener 19%, Nord 1998

18 Willems-Lucassen 1990,

RaD 1993

19 Lucassen 1998
20 Bourdieu 1991 [enkins 1997 és

Brubaker 2004

21 Barth 1%9

22 Szuhay 1998

23 Legutóbb Kemény- Janky 2004, de
vő. [sepeli-Simon 2004

24 [salog 1976: 179-225.
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élnek a 19. században, napszámos görögök, zsidók
és magyarok között. A katolikus családot 1857-ben a plé-

bános "neocolonusként" regisztrálja az anyakönyv-
ben, tehát esetükben valószínűsíthető, hogy a közvetlen

környezet cigánynak tekintette őket, azonban sem-
mi nem utal arra, hogy a református család cigány lett

volna. Mégis, a református K család az, amelynek a

sarjai ma nagy számban - most már mint "cigányok" -
élnek a századfordulón kialakított cigánytelep területén.
Vagyis egy-egy család puszta hatósági átsorolása képes

generációk között tartós cigány identifikációt kialakíta-

ni. 25 Akad példa arra is, hogy egész társadalmi cso-

portok kihelyezése is bekövetkezhet ilyen módon. Ezt
mutatja be például Annemarie Cottaar a hollandiai

wonwagenbewonderek (lakókocsi-lakók) példáján, akik-

nek migráns csoportjai a hatósági szabályozás miatt
még a 20. században is a kijelölt telephelyekró1 való elme-

nekülést választották, és csak e kényszermigrációnak

köszönhetően jellemezhetők egyedi életmódú csoportként,
illetve tekinti őket a környezetük cigánynak."

A cigány etnikai askripció ugyanakkor "belülről" is
történhet, sőt, a többségi társadalomból kiilleszkedő egész

csoportok "önkéntes" cigánnyá válására is akad példa,
mint a New Age Travellerek esetében. A hatvanas
években még egyértelműnek tűnt, hogy olyan - az angol

" fehér" társadalom tagjaiból rekrutálódott - hippikről

van szó, akik lakókocsikba költöztek és a "nomád" életet
választották. A következő időszakban azonban elkezd-

tek egymás közt házasodni, s a 90-es években a csoport
tagjai közül egyre többen vállalkoztak arra hogy a

romani-t, mint "őseik nyelvét" újra megtanulják. A nem

cigány környezet már a hatvanas évektó1 "gypsy"-
nek nevezete a közösséget és a 90-es években egy bírósá-
gi döntés valóban etnikai csoportként ismerte el őket. 27

A helyzetet tovább árnyalja, hogy a cigány etnikus
identitás tartalma erős kölcsönhatásban van a többségi

társadalommal. Mint azt Judith Okely bemutatja,

az angliai Traveller Gypsy-k a feudalizmus bomlásának
folyamatában a földjüktél megfosztott, többségében

nem roma családokból rekrutálódhattak." E marginális

csoport a hatóságok és a letelepült környezet által

rájuk alkalmazott sztereotípiákkal szemben, a többségi

társadalomból való kiilleszkedése során hozta létre a
többségi ellenében megfogalmazott szimbolikus univerzu-

mát, majd a már így létrejött etnikum vonta magára
a cigány megjelölést.

álláspont

A cigányokról alkotott sztereotípiák mindazonáltal folya-

matosan cirkulálnak a cigányok és a nem cigányok

között. A démoni cigánylányról, a szenvedélyes szabad-

ságszeretetró1, vagy a romák titkos nyelvéró1 szóló

19. századi romantikus képzetek adaptálását, átalakítá-
sát és visszakölcsönzését vizsgálva persze többféle

értelmezés is adódik. Silverman például (1982) az efféle

sztereotípiaközvetítést benyomáskeltési stratégiákra

vezeti vissza, és a romák kettős identitásának megnyil-

vánulásaként értelmezi. Ugyanakkor a "feketeség"
nyilvánvalóan relatív ismérvének, vagy az "indiai eredet"
cigányisme által konstruált mítoszának megjelenése

a cigány identitásban talán nehezebben magyarázható
alkalmi előnyszerzési stratégiaként. Feltételezhetjük

hogy e cigány kutatók által konstruált vonások közül
több - akár a negatív sztereotípiák pozitívvá alakítá-

sával - a roma/cigány identitás tartós pozitív elemeivé

válik a 20. században.

A kategorizálást középpontba állító antropológiai-
szociológiai etnicitás-kutatásból a történeti cigánykutatá-

sok számára leginkább az a mozzanat tanulságos,

ahogyan megkülönböztethetjük az etnikai csoport és az

etnikai kategória fogalmat." Míg az etnikai csoportokat

többé-kevésbé az összetartozás tudatával rendelkező

jelenségként értelmezhetjük, amelyben a köteléket min-
den tag tudatosan, vagy reflektálatlanul megerósíti";
addig az etnikai kategóriák tekinthetők az egyén számá-

ra eleve adott formáknak, amelyek között az etnikai

határok megvonása megtörténhet. Az etnikai kategória

elhatárolás a Jenkins modelljében a kategorizálás egy-

szerre diszkurzív és gyakorlati folyamatába illeszkedik.
Ennek két - a gyakorlatban nehezen elválasztható -

aspektusát jelöli a kategória kialakítása, vagyis a hatá-

rok megnevezése, és az identifikáció, vagyis a kate-
gória alá való (külsődleges, vagy önkéntes) besorolás."

Az etnikai identitás e két aspektus kívülről és belülről

megfogalmazott variációinak eredőjeként értelmezhető.

Szempontunkból az hangsúlyozandó, hogy az etnikai
kategorizálás modelljében megmarad a határ fogalmának

kitüntetett szerepe. Amiből egyfelől az következik,
hogy az (etnikai) identitásnak részét alkotják azok a

percepciós sémák is, amelyek segítségével az (etni-

kai identitással bíró) egyén képes másokat is a külön-

böző "mi", "ők", "egyebek" (etnikumként, fajként,
rétegként stb.) felfogott kategóriái alá besorolni, más-



feló1,hogy a saját etnikai identitás ennek megfelelően

nem egy általános másikkal való kapcsolatában,

hanem e sokféleségektől való elhatároltságában tehet

szert önmagára.

Mindebből nem következik az etnikai csoportok reali-

tásának feltétlen megkérdőjelezése, csupán a csoportok

közötti kapcsolatok csoportokból kiinduló interpre-

tációja helyett az etnicizáló sémák, a sémák diszkurzív

ütközése és implementálásuk körülményei, valamint
az etnikum kategorizálását végző ágensek kerülnek a

vizsgálatok fókuszába.

A történeti nézőpontot érvényesítő cigánykutatások

alapján az európai cigányság története olyan klasszifi-

kációs eljárások sorozataként értelmezhető, amely
az átsorolódások történetét nemcsak egyes cigány csopor-

tok identitás-formálódásával kapcsolatban találja

érdekesnek, hanem tulajdonképpen az egész európai

cigányság "etnogenizését" ismeri fel a klasszifikációs

folyamatban. Judith Okely elsősorban a feudalizmus
bomlásának gazdasági és társadalmi következmé-

nyeivel indokolja a társadalomból kihelyeződő angliai

vándorcigányok létrejöttét, David MayalI és Leo
Lucassen azonban már inkább a cigány fogalmának

modernkori invencióját, a cigány kategória diszkur-
zív megformálását tekintik kulcsmozzanatnak. A szimbo-

likus hatalom monopóliumát birtokló modern állam
ennek során "kimetszi" a marginális elemek egy etnika-

ilag és szociálisan rendkívül heterogén aggregátumát,

majd azt a cigány-stigma segítségével különíti el a tár-

sadalom egyéb részeitó1.

A cigányokra vonatkozó legkorábbi szövegekben a

cigányokat elhatároló divízió az alibi egy bizonyos típu-
sával rendelkező és a helyváltoztatásra alibi vel nem
rendelkező migránsok között húzódik. A szabályozás

Angliában, s talán így értelmezhetjük Iv. Fülöp kijelen-

tését is (miszerint "cigányok nincsenek, mivel
Cigányországot nem ismerünk") nem is a mulattató,

illetve zarándok egyiptomiakra, vonatkozik, hanem azok-

ra a "counterfeyt egyiptian" egyénekre, akik - igye-
kezvén kikerülni a munkaerőmozgásra vonatkozó helyi

regulákat - cigányak "adják ki magukat", ám valaki
igényt formál a munkaerejükre, miközben az illető

migránsok nem tudják meggyőzően demonstrálni zarán-
dok mivoltukat. A 15-16. század az az időszak, amikor

a hatósági szövegek megteremtik Európában azt a cigány

kategóriát, amely tehát még korántsem etnikai kate-

gória, azonban olyan diszkurzív alakzat, amely képes
lesz asszimilálni a cigányokra vonatkozó későbbi

képzeteket. Ezek a 15. századi ál-egyiptomiak, secaner-
ek, cingarok, akikre a 19-20. századi cigányisme

igyekezett mint az elsőként Európába "érkező" "cigá-
nyokra/romákra" hivatkozni, többségükben feltehetőleg

felszívódtak, de talán akadtak olyanok is, akik a 16.
századcigányai közt is felbukkantak."

A 16-17. század folyamán megváltozik a cigányok
elhatárolásának módja. Az alattvalók, illetve külföldiek

megkülönböztetésének keretében jellemzően azok
a migránsok minősülnek immáron cigánynak, akik a

megváltozott szegénygondozási gyakorlat szerint
(vagyis, amelyik a helyi hatóságokra bízta az ellátási,

gondozási kötelezettséget) nem rendelkeznek meg-

határozott lakhellyel, vagy meghatározható származási

hellyel; ekkor feleslegesnek minősülnek, sorsuk a
kitoloncolás, vagy a kivégzés lehet. A 16-17. századi cigá-

nyok sorsa a valóságban azonban annak megfelelően

alakult, hogy a központi hatalom milyen mértékben volt
képes érvényesíteni szándékát a helyi hatóságok elle-

nében. Az 1533-at követően sűrűsödő cigányüldözések,

a rendeletek rövid időszakokon belüli ismétlése azt

. valószínűsíti, hogy az intézkedések többsége nem érte
el a célját." Ennek hátterében azonban nem feltétle-

nül az állami rendvédelem szervezettségének alacsony

fokát kell látnunk, hanem azt is, hogy a helyi ható-

ságok sok esetben szabotálták a végrehajtást, mivel a
mozgó szolgáltató iparos népes ség többsége mobil

munkaerőként magas fokon integrálódott a regionális

gazdaságokba. Acigányként klasszifikáltak tehát

ebben az időszakban is részben asszimilálódhattak,
részben átkelhettek a belső birodalmi határokon,

vagy keleti irányba menekülhettek.

Apogromokkal és kitoloncolásokkal párhuzamosan
jelenik meg a csavargóirodalomban a cigányokat etnikai

vonásokon keresztül azonosító alakzat. Az alvilági
figurák népes táborán belül elkülönül az egzotikus ci-

gány pittoreszk ábrázolása: ért a jósláshoz, csábításhoz,

egyéb boszorkánysághoz; ugyanakkor - az ismert kol-

dusokkal, vagabundokkal, csavargókkal szemben - egy

sajátos öltözködési szokásokkal, megkülönböztethető
fiziológiai vonásokkal is rendelkező, misztikus eredetű,

nomád csoportot alkot, amelyet (szintén örök) ván-
dorlása mellett a kumpániák által egymás közt beszélt

titkos nyelv tesz - elvben - felismerhetővé.

32 VÖ. Mayall992

33 Fraser 1995
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Ezen az "outlandyshe" koncepción" keresztül azonban

csak ideiglenes en találkozott össze a populáris karak-

terológia és a hatósági identifikáció diskurzusa.

A 18. századi cigányüldözések dokumentumaiban "cigá-
nyok és más csavargó" iGauner, Vaganten, Zigeuneri"
elemekkel találkozunk. Ezek az említések már
mellőzik mind a külföldi eredetet, mind az etnikai színe-

zetet. A kategória elmozdulása Willems szerint össze-

függésben áll azzal, hogy az abszolutista monarchiák

célja már nem a migráns, (tehát kriminális, tehát való-
színűleg húlfoldi) elemektó1 való megszabadulás

volt, hanem épp ellenkezó1eg, a katonák és a gályarabok

iránti növekvő szükségletüket igyekeznek "cigányok
és más csavargók" begyűjtéséveI kielégíteni. Az, hogy az

üldözések a haditechnika megváltozásával Francia-
országban, Poroszországban és Észak-Itáliában is meg-

szakadnak a 18. század közepén, megerősíteni lát-

szik ezt az értelmezést. A 18. századi cigány kategória

alá már részben a korábbi cigány népesség sorolódott

(amely, persze, további migráns csoportokkal és "ve-
szélyes elemekkel" bővülhetett, elsősorban a porosz,

francia és észak-itáliai területeken.) A besoroltakat nagy
számban végzik ki, deportálják a gyarmatokra,"

illetve nagy számban menekülhettek Kelet-Európába.

A 18. század közepétől aNyugat-Európában kiépülő

centralizált nevelő-fegyelmező intézmények és rendvédel-
mi szervek számára a kriminális, szegény és migráns,

- illetve eme egymást valószínűsítő attribútumok vala-
melyike által jellemezhető - elemek percepciójában

a nevelést igénylő, izolált egyén válik a normalizálás
célpontjává." Így a 19. század elejére a hatósági iro-

dalomban háttérbe szorul a veszélyes osztályokon belü-

li (etnikai) csoportok megkülönböztetésének igénye.
Nyugat-Európában e rövid felügyelet nélküli időszak

határozza meg a cigányok összetételét, miként a

19. század elejétó1 a századfordulóig ez többé-kevésbé

jellemző Magyarországra is.

A kategória alá való ki- és besorolódási lehetőségek

számbavételének további ismertetése nélkül is érzékel-

hető, hogy ebben a megközelítésben a cigányok nem
Indiából (Egyiptomból stb.) .jöttek", sokkal inkább Euró-

pában "lettek", ám, tehetjük hozzá, egyszersmind

folyamatosan újraformálódnak (vagy adaptív módon újra-

identifikálódni kényszerülnek), amint a hegemón

cigány kategória határai módosulnak.

álláspont
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A "papír-cigány"

A mozgó népességet, és a más oknál fogva kiilleszkedő

("külföldi", "dologtalan", "kriminális", vagy a mar-
ginalitás egyéb fogalmaival jellemzett) "veszélyes eleme-

ket"; s közöttük különösen az írásosos kultúrával nem
rendelkező etnikai csoportokat, vagy egy elismert állam

népességéhez nem kötődő, idegen nyelvet beszélő,

vagy idegen kultúrájú, bőrszínű, vagy más okból idegen-
ként felismert csoportokat és egyéneket tehát egymás-

tól különböző módokon, területenként és időszakonként

más-más funkcionális jegyek alapján azonosította és

termelte ki a környezetük - mint a "cigányokat"
Közép-Európában, vagy "egyiptomiakat" (Gypsy) Nagy-

Britanniában, "cseheket" (Bohemien) Franciaország-

ban, "tatárokat" (Tater, Tattare) Skandináviában, vagy

"feketéket" (káló, mustalainen) például Spanyol-
országban, vagy éppen Finnországban." S akkor a mai

tinker, traveller, reisende stb. utazók csoportjairól
még nem is beszéltünk. Bourdieu nyomán azt mondhat-

nánk, hogy az 15-18. század folyamán centralizálódó

európai államok mindig korábbi szimbolikus harcaikból

visszamaradt eszközeiket mobilizálva, egymással
szembeni pozícióik és belső monopóliumaik újratermelése

érdekében - a marginalitások definiálásán keresztül

is - változó módon határozzák meg magukat. A legitim

felosztás ok módosulásai a cigányok kategorizálásának

variálódását is jelentik, s így azok, akik cigánynak
minősülnek egy időben, adott területen - bár jellemző-

en tőkében szegények - nem feltétlenül minősülnek

cigánynak más régiókban, államokban és különböző

időszakokban.

Bár feltételezzük, hogy az inkább diszkurzívként felfogott
cigány-kategória regulatív és produktív az inkább

szociálisként felfogott cigány csoportok szempontjából,
nem arról van szó, hogy bármely fikció segítségével

leírható volna a cigány sokaság. Csupán azt hangsúlyoz-
zuk a cigány-kategória sajátosságaként, hogy ennek

segítségével egy példátlanul heterogén sokaságot igyek-

szik a modern állam homogén csoportként meghatá-
rozni, s a maga funkcionális szükségletei szerint elkü-

löníteni.

álláspont

Bourdieu az etnikumok megkonstruálásával kapcsolat-

ban azt hangsúlyozza, hogy a valamely társadalmi
térbeli pozícióik szerint együvé soroltak körében az elvár-

ható variabilitás határértéke, a csoport homogenitá-

sának és heterogenitásának optimuma tulajdonképpen
mindig vitaható, s ezért az etnikai kategória mindig

rendelkezik valami bizonytalansággal, a jelentés "bizo-
nyos ürességével", amely újabb és újabb definíciók

kidolgozására (azaz újabb divízók bevezetésére, s ezzel

a társadalmi világ újabb és újabb legitim vízióinak
megfogalmazására) ad lehetőséget." Azt mondhatjuk,

hogy a cigány-fogalom üressége ebben az értelem-

ben nagyobb, mint más etnikumok esetében. A cigányok
nagyfokú heterogenitása önmagában is lehetővé teszi,

hogy a társadalomtudósok számára mindig könnyedén
felfedezhető legyen egy, a hegemón cigány-kategória

általlefedett társadalmi térbeli pozíciók melletti-közötti
"cigány", ami mindig egy jobb, pontosabb elhatárolást,
a cigány kategória egy újabb megfogalmazását provokálja

ki részükről. A "kimaradni látszó" cigány felismeré-
se a hatalmi mező egy alternatív - a korábbi kategória

szerzőjétől különböző - pozíciójából, egy másik szer-
zői identitás partikuláris vizióját legitimálva, a társa-
dalom/kultúra/civilizáció egy alternatív felosztási

rendszerének érvényesítését teszi lehetővé.

A kérdés tehát az, hogy kik és mik vesznek részt a cigány

kategóriák meghatározásában; kik és mely diszcip-

línák tesznek szert cigány-témában a legitim szerzőség

látszatára, és a kategorizálást végző ágenst a tár-
sadalmi pozíciója - az ő identitását meghatározófelosztások

rendszere - milyen típusú felosztás megfogalmazásra

készteti a cigányokkal kapcsolatban?

Ha az etnikai kategorizálás olyan formáira gondol-

nunk, mint a hadseregbe való besorozás, a rendőrségi
regisztráció, a bevándorlási kvóták meghatározása

és alkalmazása, a népszámlálás során adható válaszlehe-

tőségek meghatározása, vagy ami a személyi igazol-

ványok és útlevelek kibocsátásán keresztül történik,
nyilvánvaló, hogy a cigányok kategorizálásának joga is
elsősorban a szimbolikus hatalom monopóliumát

birtokló államot illeti." A cigány mivolt modern értelme-

zésében ugyanakkor kulcsszereplővé válik az állam
mellett a sajtó, a tudomány, vagy például az enciklopé-

diák is. Az itt megfogalmazódó értelmiségi szövegek

elemzése minden modern etnikai kategória esetében



segít leírni azt a viszonylag lehatárolatlan diszkur-

zivitást, amelyből az etnikum kategorizálását végző
ágensek (az állami és helyi hatóságok és az ellátórend-

szerek mellett az adott etnikum civil környezete és
végül az etnikum/nemzet tagjai is) mindenkor újrater-

melhetik, vagy megújíthatják az etnikai mivoltra
vonatkozó kognitív sémáikat." E tekintetben is kulcs-

fontosságú azoknak a társadalomtudományos

cigánykoncepcióknak az elemzése, amelyek az értelmi-

ségi viták részeként és azok számára kialakították

a kategorizálás lehetőségeit.

Ha a cigánykutatások történetének eddigi feldolgozá-
sait tekintjük, akkor - igen leegyszerűsítve - a következő

történet rajzolódik ki a nyugat-európai cigánykoncep-
ciók fejlődéséről: a Gypsy Lore Society tagjai a cigányok-

ról alkotott egzotikus sztereotípiák élő alanyait, az

"utak arisztokratáit" kísérelték meg tudományos mód-
szerekkel megtalálni. E módszerek azonban mindun-
talan rácáfolnak az előfeltevésekre, ez pedig részben "jobb"

módszerek, részben pedig újabb és újabb eredetkon-
cepciók feltalálásához, az életmód mind "esszenciálisabb"

(s persze, nehezebben felismerhető) összetevőinek
felfedezéséhez vezetett. Az elméletek egymást tagadó

előfeltevéseik és módszertani megfontolásaik, követ-

keztetéseikben mutatkozó kisebb-nagyobb eltéréseik
ellenére közösek voltak abban, hogy megkülönböztet-

ték egymástól az ,,igazi cigány"-t, aki után a nyomozás
folyik, attól a .félvér", "korcs" figurától, akire a terep-

munka, vagy mások leírása alapján rátaláltak Európá-
ban." Ezzel párhuzamos folyamatként a német krimi-

nológia is hasonló következtetésre jutott. A 19. századtól

mind dominánsabbá vált az elképzelés, hogy a porosz
(majd német) területen élő migráns elemek nem

egyszeruen elfelejtették saját eredetüket (miként azt

Gre11mann feltételezte), hanem soha nem is alkottak a
némettől különböző népet/nemzetet/fajt: valójában

német csavargókból verbuválódtak." Gre11mann szöve-

gének (1793) tekintélyével magyarázható, hogy

a kriminológusok de-etnizáló konstrukcióival szemben
a nyelvészeti és etnográfiai kutatásokban megmaradt

az "igazi cigány" utáni nyomozás." A két megközelítés
az 1930-as években sajátosan szintetizálódott az

elkeveredés tézisének eugenikai rehabilitálásával: a
cigányokra vonatkozó kriminál-biológiai kutatásokat

vezettő Robert Ritter a németországi Landfahrer/
Zigeuner népességet a vad, ugyanakkor tiszta árja cigány

faj és az eszes német faj elkeveredésével, a veszélyes

aszociális elem létrejötteként értelmezte."

A cigányok e kettős konstrukciója a háború után is
tovább él: az egzotikus (szenvedélyes, szabadságszerető

és természetes, bár talán vad és üldözött) cigányok

messze vannak innen (talán Kelet-Európában), míg
azok, akik itt vannak, inkább deviáns elemek, akik dolog-

talanságuknak köszönhetően elszegényedtek, egyszó-
val csak csavargók."

A heterogenitás tapasztalata acigánykutatásokban
talán épp akkor jött létre, amikor a cigányokra vonatko-

zó tények már nem bizonyultak kongruensnek sem

az etnicitásától megfosztott antiszociális elem koncep-

ciójával, sem az igazi cigány romantikus anti-modern
ideáljával. Bruno Latourt parafrazeálva azt mond-

hatjuk: sem eléggé "mesterségesnek", sem eléggé "termé-
szetesnek" nem mutatkozott, inkább olyan hibridnek

bizonyult, amelyről a nyugat-európai társadalomtudo-

mányok azt látták be, hogy talán mindig is kitért

a hatalom felügyelő tekintete elől, sőt: "a cigányok"
szabad burjánzását, és amodern identitását a papir-

cigány modern alkotmánya, s nem utolsósorban a
cigánykutatók vaksága tette lehetövé."
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