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Binder Matyas:

A ,,cigdny-magyar” egyiittélés valtozatai a magyar
torténetirasban

1. Az egyiittéleés kérdései

A magyarorszagi roma kozosségek kutatisa eleinte, ,hagyomanyosan” néprajzi,
folklorisztikai és nyelvészeti feladatnak szdmitott, majd megjelentek a szociolégiai és (még
késbbb) a kulturalis antropologiai kutatasok is (Csongor-Szuhay 1992; Prénai 1995; Szuhay
2007). Ezzel nagyjabdl egy iddben (tehat az 1980-as, 90-es €vekben) torténészi érdeklddés
még csak elszértan nyilvanult meg a romdk iranyaba.! Csongor Anna és Szuhay Péter 1992-es
tanulmanyukban egyetlen komolyabb torténeti munkat tudnak mindossze emliteni (egy
forrasgylijteményt: Mezey 1986), Béathory és Pomogyi pedig a hazai torténeti
»~ciganykutatasokat” elemezve megallapitottak, hog%/ a magyar torténettudomany alig
foglalkozott a ciganyokkal (Bathory-Pomogyi 1993).” A jelenség tudomanytorténeti okait
most nem részletezném, annyi bizonyos, hogy a nemzetkozpontl torténetirds a kiilonb6z6
kisebbségi/tarsadalmi csoportokat, koztiik a romdkat nem tartotta érdemesnek a torténeti
vizsgalatra (v6. Dupcsik 2009:29-31; Hobsbawm 2006).

Az elmilt 15-20 évben azonban megindult a forrasfeltaras- és kiadas folyamata, néhany jog-
és politikatorténeti jellegli monografia mellett megjelentek tarsadalomtérténeti érzékenységii
szintézisek is, valamint szdmos egyéb publikicid, elméletalkotasi kisérlet és szakmai vita
(lasd: Binder 2009a). Dolgozatomban megprobalom attekinteni a ,cigany — magyar”
egyuttélés torténeti valtozatait az (altalam ismert) torténeti kutatasok alapjan.

A konkrét torténeti példak targyaldsa el6tt fontosnak tartom néhany kérdés tisztazasat. Az
~egylittélés” igen tag fogalom, €s a jelenséghez kapcsolhaté tarsadalomtudomanyi fogalmakat
illetden sincs megnyugtatd konszenzus (v6. Gyani 2002; Ladanyi 2011). Mivel az egyiittélés
fogalma magaban foglalja legalabb kettd, egymastél kiilonbdzd csoport valamilyen
kolcsOnhatasat, talan a legcélszeriibb akkulturacids folyamatként értelmezni (v6. Nagy P.
2003).

Maga a fogalom a 20. szazad elsé felében jelent meg az amerikai tdrsadalomelméletben, és
kezdetben tobbnyire ,kulturdlis asszimilacidét” vagy ,kulturavesztést” jelentett. A
tarsadalomtorténész Gyani Gabor az akkulturdciét kulturalis beolvaddsnak tekinti, ami
altalaban az asszimilacid kezdeti 1épése (Gyani 1995). Ezzel szemben a kulturalis
antropolégia inkabb kultiravaltozasként értelmezi, kulturalis kolcsonhatasok folyamataként.
Kapcsolodva az antropolégiai értelmezéshez, az akkulturacié tehat ,,olyan folyamat, melynek
eredményeként a kultira lenyomatai, mintdi, jellemz0 vondsai a kapcsolatok és athatdsok
soran formalédnak (A. Gergely 2010:22).”

A fogalom igy elég tag értelmi, rdadasul az asszimilacid lehetdségét is magéba foglalja,
érdemes tehat valahogyan specifikdlni. Az akkulturicié kiilénb6zé valtozatainak (vagy
szakaszainak) tekinthetjiikk az asszimildciét és az integraciét, valamint a szegregiciot is.
Ladanyi Janos az asszimilacié-integracio fogalompar helyett egyértelmiien definidlhatd és

' Az wenyhe”, de szakszerii torténészi érdeklddést jelentették tobbek kozott Mészaros Laszlo, Mord Maria,
Szomszéd Andras irasai (Mészaros L. 1975, 1976; Moro 1979; Szomszéd 1987), emellett fontos megemliteni
Sarosi Balint, sok torténeti adatot tartalmazoé kivalo munkajat ts a ciganyzenérdl (Sarosi 1971).

2 Jtt jegyezném meg, hogy Karsai Laszlo konyve is ekkoriban jelent meg (Karsai 1992), de Bathory és Pomogyi
Gsszefoglalé irasa még a 80-as évek végén késziilt. A kedvezodtlen politikai kdmyezet miatt végiil csak 1993-ban
jelenhetett meg egy akkoriban indult roma lapban, a Kethano Drom-ban.
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pontosan mérhetd fogalmakat (pl. befogadas, kirekesztés, lakohelyi szegregacid) javasol
(Ladanyi 2011). Bar jelenkori kutatdsok terén igaza lehet, torténeti értelemben
alkalmazhatonak tartom a jelzett fogalmakat, de nem ideologikus ellentétparba rendezve,
hanem megvaltoztathato iranyt folyamatokként értelmezve azokat.

Asszimilacié® alatt azt a folyamatot értem, mely sordn az egyén (vagy a csoportja) egy masik
k6zosséghez hasonul, és megszinik korabbi csoporttagsiaga. Az integraciot ugy értelmezem,
hogy adott lokalis kozegben az egyén, 6nmaga és a masik kozdsség szemében egyarant
»ciganyként” (vagy romakeént) jelenik meg, mint a helyi tdrsadalmi-gazdasagi rendszer aktiv
résztvevje. Adott esetben természetesen kiilonbséget kell/lehet tenni gazdasagi és tarsadalmi
integracié kozott, hiszem a ketté nem feltétleniil jart egyiitt. A gazdasagi kapcsolatok® az
interetnikus viszonyoknak (az ,.egylittélésnek™) nem csupan egyik aspektusa, hanem azok
meghatarozd kerete is (vo. Sarkany 2010), hiszen a gazdasag ,,a tarsadalmi és kulturalis
totalitds szerves része (Eriksen 2006:225).” Ebbdl kiindulva a tarsadalmi integracid
feltételeként tekintek a gazdasagi egyiittmitk6dés kiilonboz6 formaira.

Végiil a szegregaciot — Ladanyi nyomén - a tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeli
megjelenéseként fogom fel (Ladanyi 2011:51), ahol a k6z6sség ,,ciganyként” €s a tobbségi
lakossagtol elkiiloniilten, a tarsadalmi integracio csatornaitol elzartan él.

Nyilvan nem lehet egzakt tipologiat alkotni a fentiek alapjan a magyarorszagi roma
kozosségek torténelmét illetden, de reményeim szerint a kiilonb6zd atmenetek, valtozatok,
megyei, varosi, falusi integraciés folyamatok, sikerek és részsikerek nem csak arnyaljak majd,
hanem feliil is irjak azt a leegyszerisitd térténelemszemléletet, ami napjainkban is dominal a
romakkal kapcsolatban. E ,kanonizalt cigany torténelem” Iényege, hogy mindegyik
eredetmonda ugyanarra az alapgondolatra megy vissza: ,,valamikor egy etnikai csoport
elhagyta Indiat, és kiilonb6z6 megprébaltatasokon és gyotrelmeken keresztill mind a mai
napig kiilonallé etnikumként maradt fenn” (Stewart 1994:20; ldsd még Acton 1994; Torzsok
2001, Oblath 2006).

2. Az elso talalkozdsok (15. sz.)

Az els6 roma (korabeli néven ,cigany” vagy ,farad népe”) kozosségek megjelenésével
kapcsolatban csak szorvanyos adatok allnak a kutatok rendelkezésére. A magyarorszagi roma
kozosségek korai torténetét is targyald komolyabb munkat csak két torténész, Nagy Pal és
Téth Péter jegyez (Nagy P. 1998, 2000, 2004; Téth P. 2005, 2006). Ezek alapjan érdemes Ggy
megkozeliteni a 14-15. szdzadi ,cigdny-magyar” egyiittélés kérdését, mint peripatetikus5
csoportok kiilonbozé stratégidit és lehetdségeit a feudalis tarsadalomba valé beilleszkedésre.
Az eddigi kutatdsokbol az tlinik ki, hogy a f6ldesurak és a varosok tudatos munkaer6-szerzési
szandéktol inspirdlva fogadtdk be a ciganyokat (Nagy P. 2004:32). Errdl tantiskodnak a
kiilonb6z6 uralkoddi menlevelek (Toth P. 2006:26), varosi szamadaskonyvek és foldesari
adoménylevelek. Ez utébbi tipust forrashoz tartozik az az oklevél is, mely a legkorabbi

® Az asszimilacié Gyani szerint a magyar tarsadalomtorténet egyik kritikus kategoridja a kozos mult
szempontjabol. llyen iranyu kutatasok elsdsorban a hazai zsidosagra, masodsorban a kiilonb6z6 nemzetiségekre
iranyultak (Gyani 2002:120).

* Sokan sajatos ,.cigany gazdasagrol” beszélnek, de az csak a tagabb tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerekben
értelmezhetd. A ciganyok gazdalkodasa nem statikus jellegli, hanem a tobbségi tarsadalom gazdasaganak a
része, mely dltalaban megszabja egy-egy tevékenység gyakorlatanak a feltételeit (Reyniers 2002:66).

* A peripatetikus kozosség fogalma az okologiai antropologiabol szarmazik. E szerint az a csoport tekinthetd
peripatetikusnak, mely (1) mozgasa gazdasagi stratégiabdl fakad, (2) elsédleges megélhetési forrasa a javak és
szolgaltatasok értékesitése, (3) endogam, (4) mindig kisebbségben van és (5) 6nalld etnikai egységet képez
(Pronai 2000: 178). Szorosan ehhez kapcsolodik az okoldgiai ,,niche™ (fiilke, rés, hézag) fogaima, mely azt
jelenti mikor bizonyos javak és szolgaltatasok irant — adott teriileten és idoben — igény lép fel. Ezt az igényt
.peripatetikus stratégia” alkalmazasaval probaljak meg egyes csoportok kielégiteni (Piasere 1997:117).
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letelepitett és hosszli idon keresztiil Magyarorszagon €16 ciganyokrol tudosit. Ebben ,,1455.
januar 18-an Hunyadi Janos, mint besztercei grof engedélyt adott Barcsay Péter és Tamas
szamara, hogy négy ciganyt (quatuor ciganos) barmelyik birtokukon jobbagyként tarthatnak
és hatalmuk lehet felettiik” (Nagy P. 2004:18).

Nagy Pal kétféle gazdasagi stratégiat lat megjelenni a korszakban, melyek az egylittélés két
iranyat jelezhetik szamunkra. A szolgaltato-kereskedd vandor csoportok nagyobb kulturalis
Onallésaggal rendelkezhettek, mig a varosokban vagy foldesuri birtokokon €16 cigany
kozosségek tobb akkulturdcios kihivassal szembesiilhettek (Nagy P. 2004:32-34). Mint Nagy
irja, az egyiittélés egyensulyi helyzete ,sériilékeny volt ugyan, am a gazdasagi és jogi
technikak jol mikédtek, a ciganyok helyet kaptak a 15. szdzadi magyarorszagi trsadalomban
(Nagy P. 2004:35-36).”

3. Egyiittélési modellek vidltozatai (16-19. sz.)

Miel6tt réviden attekintem a 16-18. szazadi cigany — magyar egyiittélés lehetséges szintereit
és valtozatait, néhany elméleti jellegli problémat fontosnak tartok kiemelni. El6szor az
Legyltt é16” kategdriak (azaz a cigany és a magyar) idedltipikus és torténetileg véltozd
jellegét emelném ki. Az etnikai csoportok hatarai, valamint a csoporthoz tartozas két
lehetséges ismérve: az Onbesorolas és a kiilsd besorolas (v6. Barth 1996) a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet hatasara valtozasokon mehetnek keresztiil.® Mint Ladanyi és Szelényi
irja: ,,Semmi okunk sincs arra, hogy az etnikumokat ,,zart rendszerekként” kezeljikk (...) A
kiilonb6z6 kizarasi stratégidk igyekeznek felnagyitani és megmereviteni a ,kisebbség” és a
,.1obbség” kozotti kiillonbségeket. Ezeknek a stratégidknak ugyanigy része lehet a rasszjegyek
jelentségének mérhetetlen eltilzasa, szocialis és etnikai problémak egymasba mosasa, mint
ahogyan az etnikai keveredés tényeinek tabuként valo kezelése, vagy a ,tOobbségi” és
,kisebbségi” tarsadalom ,jellegzetességeinek” egymas ellentéteként valé megfogalmazasa”
(Ladanyi—Szelényi 2000:209).

Az idézett megallapitasok torténeti tavlatokban is érvényesnek tiinnek (v6. Oblath 2000).
Nagy Pal kimutatta, hogy a 18. szazadi magyarorszagi forrasok egy részében a ,cigany”
fogalma etnikai dimenzidban jelent meg (latinul: natio, gens; magyarul: nemzet, nemzetség).
A forrasok egy masik csoportjaban a ,cigany” fogalma szocialis dimenziéban jelent meg. A
latin nyelvii iratokban: conditio (tarsadalmi helyzet) és professio (foglalkozas, megélhetési
mod). Ez esetben tehat ciganynak lenni sajatos tarsadalmi llapotot jelent (Nagy P. 2008a:41).
A felvilagosult abszolutizmus nézépontjabol a ,,cigany” nem etnikai hovatartozast jelentett,
hiszen jogi Gton megvaltoztathatonak tartottak. ,,Ex respectu honesti status et conditionis e
serie Zingarorum ex missi’, azaz tisztes helyzetiik és allapotuk miatt a ciganyok sordabdl
kivetettek. — rendelkezett péidaul Borsod varmegye négy sajévamosi cigany csaladrél 1797-
ben (id. Téth P. 2006:134).

A masik — a fentihez szorosan kapesolddo - elméleti jellegli felvetésem a roma torténelem
értelmezésénck kérdése. A legelterjedtebb megkozelités a cigany kozosségek torténelmét,
mint kzds tulajdonsagokkal és objektiv jellemvonasokkal rendelkezé | torténelmi diaszpora”
magyarazza (Vermeersch 2006:13-15; Lucassen 2002). Némileg kritikusabban fogalmazva ez
wglorifikalt szenvedéstorténetként” (Nagy P. 1997) jelenik meg a torténetirdsban. Ezzel
szemben és a konstruktivista megkézelitéssel 6sszhangban Nagy Pal az egytittélési modellek
valtozasanak paradigmajat javasolja értelmezési keretnek. E szerint a differencidlt,
szegmentaris csoportokat alkotd ciganyokat érintd események ¢s valtozasok a tarsadalmi és
gazdasagi rendszer belsé mozgastérvényeinek tulajdonithatdk. ,,A megvetés és az ldozés
nem ok, hanem helytdl és id6td] fiiggd kovetkezmény, amit a modernizacids iddszakok,

¢ Lényegben ezt jelenti az etnicitas konstruktivista értelmezése, 6sszefoglalasat 14sd: Feischmidt 2%%
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valsaghelyzetek, nagy gazdasagi atrendezédések kihivasaira 0j valaszokat keresve az
egytttélési modellek ujjaépitésére vald torekvés valthat ki (Nagy P. 2008a:36).”

A tovabbiakban az egyiittélés, azaz az akkulturacio kiilonbozd valtozatainak (szegregacio,
integracid, asszimilacio) jelenlétét probalom meg illusztralni, kezdve a vandorlo csoportokkal,
majd a varosokban ideiglenesen vagy tartdsan megtelepedkkel folytatva. Az egyes
folyamatok aranyait — meglatasom szerint — még becsiilni sem nagyon lehet, egyrészt a
rendelkezésre allo adatok még mindig csekély szdma és egyenldtlen eloszlasa, masrészt a
~cigany” kategdria emlitett viszonylagossaga miatt. Ami a jelenlegi adatok alapjan
valosziniisithetd, hogy ,az egyiittélés tarsadalmi feltételeit a parasztosodas’ folyamata, a
vajdai szervezet kiépitése €s ezzel egylitt a ciganyoknak az addézas rendszerébe tortént
specialis bekapcsolasa teremtette meg (Nagy P. 20082:40).”

3. 1. ,Vandorlas” — gazdasagi integracié vagy szegregaci6?

Mindjart egy problémaba iitkoziink, hiszen a teljesen vagy részben vandor életmodot folytatod
kozosségek latszolag egyik akkulturacios valtozatba ,,sem férnek bele”. Ha mobilitasukat
egyszeriien lakohelyi szegregacioként értelmezziik, akkor ,.szenvedéstorténeti” értelmezést
alkalmazunk, amelyben kizart az integracio, de az asszimilacio is.

Ezzel szemben a torténeti adatok egy része arra utal, hogy egyes roma kézosségek mobilitasa
az allami vagy foldesuri hatalom altal ellenérzott és integralt volt, azaz gazdasagi
integraciorél minimum beszélhetiink ilyen esetekben. Ez természetesen kiilonb6z6 mértéki
tarsadalmi integracioval is egylitt jarhatott, hiszen rendszeres gazdasagi kapcsolatok
miikdtetéséhez valamilyen szintli bizalomra és egyiittmiikodésre mindenképp sziikség van
(v6. Szabd 2010:266).

Nagy Pal az ilyen jellegii tevékenységet ,menlevelekkel biztositott vandorld, ellendrzott
munkavégzésnek” nevezi. Mint ia: ,,A foldesurak a jogi védelem mellé ,szokott”
mesterségiik szabad gyakorlasat engedélyezték a ciganyoknak, s menlevelekkel biztositottak,
hogy szabadon eljuthassanak egyik birtokrél a masikra. (...) Kovacsolast és ,,cserélést” (ipari
termék kozvetlen cseréjét) értettek a ciganyok szokott mesterségén. (...) A szabad mozgas
révén a ciganyok ellathattdk a foldesuruk birtokaihoz tartozod falvakban a kézmiives
szolgaltatasok egy részét és meg is tudtak élni (Nagy P. 2004:61-62).”

Az erdélyi ciganyok egyes csoportjai kozvetleniil az allamkincstar (kamara) fennhat6saga ala
tartoztak a 18. szazadban. Két elkiilonithetd csoportjuk volt, a fdleg kézmiives
tevékenységeket (rézmiives, rostds, lakatos, késes) folytatd satoros taxas fiskalis és az
aranymoso fiskalis ciganyok. Zsupos Zoltan szerint mindkét csoport a ,kiilénleges allapota
rétegek tagjainak szamat gyarapitotta”, mikdzben (legalabb is részben) megtartottak korabbi,
vandorl6 életformajukat (Zsupos 1996).

A fent emlitett vandoriparosok ¢és aranymosok mellet a 16 kereskedelem is bizonyos teriileten
beliili mobilitassal jart egyiitt, bar korantsem volt annyira elterjedt, mint azt napjaink sztereotipiai
sugalljak (vo6. Nagy P. 2004:76). A lovak adasvétele alkalmanként foldesurak vagy mezdvarosok
tanacsanak megbizasabdl is tortént (Kardos 2008a, 2010; Szomszéd 1987:173-174). Hasonldan
mobilitas volt a velejardja a beas ciganyok hagyomanyos foglalkozasanak, a fafeldolgozasnak,
tekndkészitésnek is. A tdbbnyire erdei telepeken él6 kozosségek, miutan egy teriileten elvégezték
a szitkséges munkakat és ellattdk a kornyéket a termékeikkel, utra keltek ujabb ,,piacot” keresni
(Nagy P. 2009a:9). Bér a beasok hazai megjelenését korabban csak a 19. szdzad végére tették, az
ujabb kutatasok szerint mar a 18. szazadban is jelentek meg csoportjaik Magyarorszagon (vo.
Mészaros A. 2007; Landauer 2009).

7 Ez alatt Nagy Pal a jobbaggy4 valast érti, mely elsdsorban nem termeldvé valast, hanem jogi helyzetet jelentett.
(Részletesebben lasd: Nagy 2007)
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gazdasagi-tarsadalmi feltételrendszert: ,, (...) az apréfalvas Zala megyében a 18. szdzadban az
ipar és a kereskedelem csak vandorlé gazdaségi formakban élhetett meg, s a nagy szamu
robotosra nem szamithatd kis- és kdzépnemesség szamara fontos volt a szabad munkaerdt
jelentd ciganysag megyében maradasa idénymunkak idején (Kardos 2010:233).” Kardos
megallapitasit természetesen nem altalanosithatjuk, de kirajzolodnak bel6le azok a
strukturalis ¢és konjunkturalis tényezok (apréfalvas telepiilésszerkezet, mezogazdasagi
munkaeréhiany), melyek a szakirodalomban is megtalalhatok a roma csoportok mobilitasaval
sszefliggésben.® A részben vagy egészben vandorl6 cigany kozosségek utan roviden nézzik
meg a tartdsabb letelepedésre utalo adatokat és a letelepedést lehetové tevo koriilményeket.

3. 2. Ciganyok a varosban: tartos integracié és lassu asszimilicié

A varosok az akkulturacios folyamatok és a gazdasagi lehetdségek gazdagabb tarhazat
jelenthetik, mint a feudalis falvak. A ,nagyobb piac”, azaz a kiilénb6z6 termékek és
szolgaltatasok iranti nagyobb kereslet eldmozdithatja a tartdsan egy helyben maradast, a
letelepedést, utat nyitva ezzel az akkulturdcids valtozasoknak (v6. Téth P. 2004:377). Mar a
15. szézad végétdl kezdve vannak adatok a ciganyok varosi jelenlétérol, ezek szerint foleg
Erdély harom nagy varosaban, Nagyszebenben, Brassoban és Kolozsvaron éltek. A varosok
ciganyok feletti joghatdsagat tobb esetben uralkodd rendeletek erésitették meg (Nagy P.
2004:20-26), a cigany kozosségek altalaban megtarthattak szokasaikat, vezetdjiik a vajda volt,
aki kozvetitett a hatosag és a ciganyok kozott. 1691-ben példaul a kolozsvari vajda 12 forintot
kapott szolgélataiért (Toth P. 2006:44).

Mar a 17. szazadban fellelhetd a varosi céhes kézmiivesek torekvése a nemkivanatos cigany
konkurencia kiszoritasara. (A késObbiekben ez a tendencia markansabban jelentkezik majd.)
1661-ben Debrecenben rendeletet hoztak, mely szerint nem végezhetnek kovacs munkat a
telepiilésen. Kicsivel késobb ezt megvaltoztattak, és a cigdnyok szamadra is engedélyezték
., vasvilla, kolomp, doromb, iszkdba stb.” termékek készitését (Dupcsik 2009:42).

A forrasok a 16. szazadban a t6rok hodoltsagi teriiletén 1évo szultani haszvarosokban (Tolna,
Pécs, Rackeve, Esztergom, Buda) emlitenek nagyobb létszamu ad6z6 ciganyokat, akik
kiilonb6z6 iparos (kovécs, tlizmester, golyoontd stb.) vagy szolgaltatd (zenész, hohér,
seborvos) tevékenységet liztek. A torok addosszeirasok (defterek) alapjan a legtobb cigany
Budan élt, ahol kiilon ,,ciganyvarost” népesitettek be. A fent emlitett mesterségek mellett
tobben borkereskedelemmel is foglalkoztak. Tobbségiik gorogkeleti vallasu volt (1546-ban 32
csaladfd), de jelentés szamban voltak az iszlamra attértek is (13 csaladfé) (Mészaros L.
1976:483-486). A 16. szazadi torok forrasok szerint tehdt a nagyobb telepiiléseken letelepiilt
életmddot folytatd, integralt cigany kozosségek éltek, melyek vallasi szempontbdl is az
akkulturacié kiilonbozé valtozatait képviselték. Feltételezhetd, hogy eme ,.ciganyvéaros” és
lakéi Buda visszafoglalasaig (1686), azaz joval toébb mint 100 évig jelen voltak a telepiilés
életében (T6th P. 2006:38).

A kiralyi Magyarorszag teriiletérdl a 17. szazadbol kevesebb adat all rendelkezésre a varosok
és a roma kozosségek kapcsolatarol. A szazad masodik felére tehet6 a ,,német ciganyok”
megjelenése, aminek hatterében nyugat-eurdpai diszkriminativ rendelkezések allhatnak. Az

¥ A francia szociologus, Liégeois (2002: 24) strukturalis vandorlasnak nevezi, azt amikor a helyvaltoztatas egy
adott tarsadalmi és gazdasagi szerkezetnek tudhaté be. Ilyen példaul az eszkozeit magaval hordd, ezért
betakaritasi munkak idején a javitast helyben elvégzd cigany kovacs, vagy a fafeldolgozassal, tekndkészitéssel
foglalkozé beas kozosségek mobilitasa is. Konjunkturalis vandorlasnak tekinthetjiik a masok altal teremtett
koriilmények okozta vandorlasi kényszert. Ilyen, amikor a vasari arus, a medvetancoltatd, a muzsikus koveti az
tinnepek €s vasarok idérendjét, a locsiszar a lovasarokat, a mez6gazdasagi munkas a gyiimolesszezont.
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ujonnan érkezett cigany csoportok kevésbé illeszkedtek be és kevésbé valtak letelepiiltté, mint
az emlitett erdélyi és hédoltsagi teriileteken é16k (Nagy P. 2004:39).

A 18. szazadban a felvilagosult abszolutizmus rendeleti politikaja’ hataséra felgyorsult a 15.
szazad kozepe-vége Ota tartd letelepedési folyamat.!® Téth Péter szerint ,ha roviden Sssze
akarnank foglalni mindazt, amit forrasaink a feudalis kori Magyarorszagon €16 ciganyokrdl
elarulnak, akkor két kulcsszo kivankozik kiemelésre: az egyik a vandorlas, a masik pedig a
letelepedés™ (Toth 1. 2006: 133; lasd még: Toth 2004.) A korszakbdl (nagyjabol a 18. szazad
elejétol a 19. szazadkozepéig tartd iddszakrol van szd) az integracidé egyes eseteit és az azt
(nem feltétlentil) kovetd asszimilaciot mutatom be Nograd megyei mezdvarosok és harom
nagyobb varos példajan keresztiil. (Ami nem jelenti azt, hogy kisebb telepiiléseken nem
telepedtek le a romak, a varosokat a nagyobb akkulturacids kihivasok miatt emelem ki.)

A cigany csaladok foldesuri birtokokra (a mezovarosok is foldeshri fennhatosag alatt alltak)
valo letelepitése folyamatosan zajlott a 18. szdzadban, mindezt Szomszéd Andras a korszakra
jellemz6 iparos hidnnyal magyarazta (Szomszéd 1987). A reformkorban végrehajtott
Osszeirasokbol kirajzolddo kép szerint elsdsorban szolgaltatd- és kézmiivesiparban dolgoztak
a cigany csaladok, és id6vel az altaluk iz6tt mesterségek kore jelentdse mértékben boviilt.
Nem csak ,hangaszok™ €s kovacsok voltak, hanem valyogvetok, mezdgazdasagi munkasok,
lokupecek, kertészek, katonék,” pasztorok stb. A mindennapi egyiittélést, az integraciot
illusztralhatja Krizsan Janos verdcei pap néhany mondata 1826-bdl: ,, Végtére a Cziganyokrol
szollok. Ezek nem laknak sdtrakban, vagy valami rongyos putrikban: hanem sorokhoz képest
tsinos hazban, ketten [két csalad] pedig az Urasag téglahazi épiiletiében zsellereskednek.
Nem is tsupa kovatsolasbol vagy hegedii utan élnek, hanem sz6l6 munkasok, vagy az
Uradalmi téglahaznal napszamban dolgoznak (...) Fiaik a helybéli (...) parasztokndl
béreskednek, szantanak, kaszdlnak és egyéb paraszti munkdt végeznek; lednnyaik Uri
hazaknal, vagy parasztokndl — szolgdlatban  vannak.  Koldulassal — senkinek  sem
alkalmatlankodnak (id. Szomszéd 1998:27).” Hasonlo kép, azaz a fdleg mezdvarosokban és
nagyobb falvakban €16 cigany lakossag foglalkozasszerkezetének boviilése és szerény
polgarosodasi tendencidk bontakoznak ki Veszprém megyei adatokbdl is (1asd: Hudi 1998).
Miskolcon egy, az 1740-es évekbdl szarmazo statitum a lakatos mesteremberek kérelmére
ugy rendelkezik, hogy a ciganyok csak a satraikban gyakorolhatjak mesterségiiket és a piacon
sem patkolhatnak csizmat. A helyi céhek gazdasagi érdekeit védd diszkriminativ
rendelkezések ellenére, a fOleg kovacsolasbol, zenélésbol €s paraszti, illetve napszamos
munkakbol €16 ciganyok a 18. szdzad végére letelepiilt életmddot folytatd varosi lakosokka
valtak. Egy korabeli utazo szavaival: |, ...s0k testvériik mar olyannyira ki is miivelédott, hogy
zavarban vagyunk: vajon valodi ciganyokkal van-e dolgunk? Meég fekete sziniik is
észrevehetoen megvaltozott. Sok miskolci ciganyra hivatkozhatunk itt, kiilonosen azokra, akik
zenel tehetségiiket kimiivelték (Toth P. 1993:205-215).”

A korabban latott debreceni, illetve a fenti miskolci példahoz hasonld kettdsség jelenik meg a
gyori ciganyokkal kapcsolatos forrasokban is: ,,vagy elfogadtak és igényelték munkdjukat,
vagy éppen a fémfeldolgozd céhek érdekeit védték velitk szemben (Perger 1995:269)”. A
ciganyok els6 hiteles emlitése Gydrb6l 1650-bol szarmazik (Bana 1998:123), jo szaz évvel
késobb, a 18. szazad végén a varos egyik teriiletét mas Ciganylaposnak nevezték. Az itt €16

% A rendeleti politika eredménye a korszak forrasgazdagsaga is. v6. Katona 2005.

" Bar a ,nomad” cigany sztereotip képe napjainkban is elterjedt, a 19. szizad végén a magyarorszagi romak
(pontosabban a ciganynak tekintett emberek) elenyészo kisebbsége €1t vandor életet. A nomad szd hasznalata
mar csak azért is keriilend6, hiszen a nagyallattartd, legelovaltd gazdalkodast folytaté tarsadalmakat jelsli a
néprajzi szakirodalomban. Ez pedig soha nem volt jellemz6 a romakra. Ami jellemzé volt, hogy ,,a vandorlas és
a letelepiiltség két szélsé pontja kozott tobbféle kozosségszervezddési- és életmodmodell létezett (Nagy
2008a:41).”

'" A cigany katonak kérdéséhez lasd: Szomszéd 1998:29-30; Nagy P. 2008b.
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csaladok, kiilonallasukat részben megtartva, a 19. szazad kozepére mar betagozddtak a véros
tarsadalmaba (Perger 1995:274).

Fentiekhez hasonldéan zajlott a szegedi ciganyok beilleszkedése is. Kovacs Janos 1895-ben
megjelent tanulmémya12 részletesen mutatja be ezt a folyamatot, melyet igyekszem néhany
mondatban sszefoglalni. Cigany kovacsok az 1700-as évek elején jelentek meg a varosban,
és hamarosan konfliktusba keveredtek a helyi kovacs céhekkel, akik — vevdkoriik
csOkkenésétdl tartva — a varosbdl vald kitiltasukat kérték a hatosagoktol. A céhmesterek
tiltakozasa ellenére végll a ,, magistratus (...) a kovdcsolo cziganyokat tirni rendelte”, mivel
valos piaci igényeket elégitettek ki. Miutan a ciganyok letelepedtek a szamukra kijelslt
teriileten, egyre jobban integralddtak a telepiilés gazdasagi szerkezetébe. Persze ez sem ment
z6kkenémentesen, hiszen barmilyen teriileten jelentek meg az U munkavallalokként, ott
konkurenciat jelentettek. A kovacsmesterség mellett megjelent a ,, Idcsiszdarkodds”, a zenélés
(,, hangadszok”), de voltak, akik varrondként vagy kémivesként dolgoztak az 1838-ik évi
kimutatas szerint. Az akkor osszeirt 104 csaladbol (264 f6) mindossze a 76 éves Bakrd
Matyas neve mellett volt feltiintetve, hogy koldus. Az akkulturacids folyamatot Kovacs Janost
idézve lathatjuk: ,, Nem csoddlhatjuk tehdt, hogy Szegeden a cziganysdg hamar polgariasodott
és dtvette az itteni lakosok szokdsdt és életmdédjat, sot ruhdzkodasat is.” A 19. szazad mésodik
felére kialakult harmonikus egyiittélés id6szakaban mar nem talalkozunk a korabbi
(sztereotip) negativ jelzkkel. A ciganyokrdl az altaluk Gzétt foglalkozasok mentén rajzol
pozitiv képeket a szerzd: ,,(...) azt hiszem a sarkantyu se pengett oly élesen, ha nem a
fecskeszdju Gondi verte fel a kordovancsizmara” vagy ,,Nem tudott a mi népiink
cziganymuzsika nélkil mulatni.”

3. 3. ,,Népi markak” és aszimmetrikus viszonyok

Kovacs Janos tanulmanyéanak révid bemutatasaval, pontosabban a végén szerepl6 idézetekkel
visszakanyarodtunk az etnicitds és a gazdasag kérdéséhez. Csorna Zsigmond szerint az
eredetileg nem etnikai jellegli gazdasagi tevékenységek a polgari kultura felivelése
idészakaban (a 19. szdzadi nacionalizmus kibontakozasa nyoman) gazdasagi sztereotipidkka
valtak. Létrejottek azok a ,,népi markak”, melyek jelentSs szerepet jatszottak az identitastudat
kialakitasdban és fenntartdsdban a Karpat-medencében (Csorna 1992). Az ,etnicizalt”
foglakozasok (pl. drétos tot, muzsikus cigany, ciganykovacs, dézsas roman stb.) auto- és
heterosztereotipiak formajaban valdban fontos szerepet jatszhatnak az etnikai kiilonbségtétel
folyamataban (v6. Bindorffer 2006), gondoljunk csak arra, hogy a legtébb roma csoport
shagyomanyos” 6nelnevezése valamikori jellemzé foglalkozasukra vezethet vissza.'

A gazdaséagi tevékenységek teriiletén megjelend etnikai klasszifikacios rendszerek' egyrészt
megjelenitik az egyiittélés, a mindennapi kapcsolatok valdsdgat, hiszen egy-egy
foglalkozasnak huzamosabb ideig életképesnek kellett lennie, hogy etnikus jelzok tapadjanak
hozza. Masrészt, mivel az etnicitds egyiitt jar az donmagukat megkiilonboztetd csoportok

"2 Az irast Nagy Pél ajanlotta figyelmembe, amit eziton is koszonok.

¥ Maté Mihaly irasabol idézem az olahcigany nyelvjarasokat beszéld kizosségek dnelnevezéseit. ,,A csurarik
neve a shuri (kés) vagy churi (rosta) szobol ered, a masarik neve a masho (hal) szobdl, a colarik neve a colo
(pokroc, lepedd, szonyeg, takard) szobol, a drizarik neve a driza (rongy) sz6bdl, a gurvarik neve pedig a guruv
(6kor) szobol (Maté 2009: 50).” Az oroman nyelvet beszélé beds ciganyok nevét tobbnyire a banyasz jelentési
roman ,baies” szObol szarmaztatjak (ami valamikori aranymosé foglalkozasra utalhat), de Gjabban felmeriilt,
hogy inkdbb a hasonld alaka ,,baias” (teknos) sz6 lehet az eredete (Talos 1998; Landauer 2009). Mindenesetre
mindkét értelmezés egy valamikori foglalkozas emlékét érzi.

' Az etnicitas akkor tlinik fel, amikor a kulturalis kiilonbségek valamiért relevanssa valnak a tarsadalmi
interakciokban (Eriksen 2008:84). Csorna Zsigmondot idézve: ,,A nemzeti, etnikai, nemzetiségi sajatossdgok
nem masok, mint a munkamegosztasban kialakult és hagyomannya rdgziilt, a mindennapok soran tarsadalmilag
oroklodott szokasrendszerek €s ezek egyiittese.” (Csorna 1992:12)
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hierarchikus rangsorolédasaval (Eriksen 2008:22), a viszonyok aszimmetrikus volta is
nyilvanvaléva valik. A népi marka tehat jelzi az adott csoport és foglalkozasa
,»szitkségességét”, de egyben kiemeli alarendeltségét is, foleg azok esetében, ahol szolgaltatd
tevékenységekkel foglalkozvan, erdteljesen fiiggnek a ,masik” oldal igényeitdl,
sziikségleteitol (példaul a droétos tot vagy a teknds cigany).

Vélhetéen a legmarkansabb ,ciginy népi marka” a zenélés volt, melynek korabeli
,sikertorténete” a 18. szazadban kezdédott.” A 18. szdzad végén kozel 1600 ciganyzenészt
emlitenek az Osszeirasok, 100 év mulva pedig mar 17 ezer zenész ciganyt regisztraltak
Magyarorszagon (Kallai 2002:330). A 19. sz. elején a legjobb ciganyzenészek kivivtak
maguknak az altalanos elismerést, a koztudat szamara a nemzeti zene képviseldivé valtak, ily
modon §sszeforrtak a magyar nemzeti mozgalommal (Sarosi 1971:109).

A gazdasagi munkamegosztas mentén (is) konstrualédo etnikai hatdrok és az azokat fenntartd
sztereotipidk altaldban konzervalé hatastak, és foleg a nem-domindns helyzetii csoportok
tagjai szamara megnehezithetik a hatékony foglalkozas- és életmodvaltast (v6. Binder-Palos
2009; Szabo 2010), a gazdasagi, tarsadalmi és politikai komyezet valtozasaival
Osszefliggésben pedig a legszélsGségesebb kirekesztési eljarasok hivatkozasi alapjaiva
valhatnak (v6. Karsai 1992; Binder 2009b; Ladanyi-Szelényi 2010). E jelenségek jellemzden
a 19. szézadban er6sddnek fel, majd a 20. szazadban valnak tarsadalmi méretiivé. Miel6tt
azonban attekinteném az elmult kétszaz év fObb valtozasait a cigdny — magyar egyiittélés
terén, sziikséges egy rovid kitérét tenni az asszimilacio kérdése felé.

3. 4. Foldmiivelés és asszimilacié

A kutatasok jelen allasa szerint kivételes példanak tiinik a sikldsi ciganyok 18-19. szazadi
torténete (Nagy P. 2000). Az itt él6, ciganyként szamon tartott emberek egy része torokos,
tobbségiik magyar vagy szerb eredetil neveket viselt. 1721-t6] folyamatosan jelen voltak a
megyei addalap-9sszeirasokban, és mas etnikumokhoz hasonldan kiilon varosrészben laktak,
mely a latin nyelvii iratokban Civitas Zingarorum (Cigany Varos) néven szerepelt. Jobbagy
jogallasu ciganyok szamtalan mas forrasban is szerepeltek, de mint a fenti példak is mutatjak,
tébbnyire zsellérek voltak, tehat folddel nem rendelkeztek. Ezzel szemben a sikldsi ciganyok
jelentos része féltelkes vagy negyedtelkes jobbagy volt. A kiilonbozé méreti foldteriiletek és
a megvaltozott életmod vagyoni szempontbdl differencialtabba tette a vélhetéen eleve nem
kozos eredetii (lasd csaladnevek) helyi cigany kozosséget. A 19. szdzad koézepén mar voltak
olyan ,,ciganyok” Sikloson, akik a korabeli normak szerint nem szamitottak ciganynak. Nem
tudtak cigany nyelven, vegyes hazassagok és paraszti 6ltozkodés jellemezte Sket, €s a Cigany
Varosbdl is kikoltéztek. A korabeli politika is elésegitette a parasztosodasi folyamatot: a
~megfeleld” ciganyokat neo-colonusnak vagy 0j-magyarnak kellett nevezni.

A szerz6 ugyanitt egy ellenkezd iranyu asszimilacids folyamat nyomaira is bukkant. Feltiintek
ugyanis olyan csaladnevek, melyek a 18. szazadban nem, de a 19. szdzadban mar a ciganyok
kozott keriiltek Osszeirasra. A két folyamat ardnyat, méretét kozelitdleg sem lehet
megbecsiilni, de — meglatasom szerint — az alatamasztja etnikai csoportok konstruktivista
értelmezését, ¢s felhivja a figyelmet a csoporttagsag szituativ és klasszifikacios
meghatarozottsigaira.

Korabban lathattuk, hogy egy nagyobb varos tarsadalmaba torténé integracié eredményezhet
valamilyen szintii asszimilaciot, de talan a foldmiiveld életmod az, ami a legerdsebben hat a
beolvadas iranyaba (vo. Nagy P. 2007). Meglatasom szerint els6sorban nem is azért, mert
nem tartozott bele a tobbség ,hagyomanyos ciganyképébe”, hanem azért mert olyan

" A rendi tirsadalom kordban lenézett foglalkozasnak tekintett zenélés egyre tobb roma csaldd szaméra
jelentette a megélhetés egyik, és idovel egyre biztosabb forrasat (Sarosi 1971; Nagy P. 2004:71-75).
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strukturalis koriilményeket teremt, melyek nagymértékii vagyoni differencidlédast tesznek
lehetdvé. A peripatetikus kozosségben vagy a varosok szélén €16 iparos, szolgaltato
kézosségekben nehezebben képzelhetd el ilyen mértékil vagyoni differencialédas, raadasul az
ilyen foglalkozasok mint ,,népi markak™ a ciganyokhoz koétddtek, ez pedig nem ,,kedvez” az
asszimilacionak.

Hogy miért nem lettek foldmiiveldk a ciganyok, azt a romantikus és az elditéletes
megkozelitések tobbnyire kulturalis okokkal magyarazzak,'® pedig egészen masrol volt sz6.
Szomszéd Andris megallapitasat idézve: ,,Folddel vald ellatasuk nehéz lett volna egy olyan
megyében, ahol évszazadok folyaman a foldmiivel6 lakossagnak sem jutott elég.” (Szomszéd
1987:172) Bar a megallapitas csak egy varmegyére vonatkozik, kézismert tény, hogy a
Magyarorszag lakossaganak kb. 90 szazalékat kitevd jobbagysag nagyjabdl fele zsellér, azaz
fold nélkiili jobbagy volt a 19. szazad kozepén.

A ciganyok tehat, bar a foldesurak gyakran telepitették le oket birtokaikon, oft jellemzden
nem foldmiiveléssel foglalkoztak, hanem szolgaltatd és iparos tevékenységeket folyatattak.
Siklés egyedinek tiiné torténete mellet vannak ugyan elszort adatok cigany foldmiivelokrol,
de szamuk — az eddigi kutatasok alapjan — elenyész6. Amin nem érdemes csodalkozni, ha a
magyarorszagi foldkérdésre és a foldmiivelévé valas ,,asszimilald hatdsara” gondolunk.

4. Foglalkozdsvdltasi kényszerek és kirekesztd tendencidk a 19-20. szdzadban

Nagy Pal szerint a ,ciganykérdés” torténeti genezise Magyarorszagon a 17. szazadra
datalhaté. A problémahalmaz egyik gyokere az altala ,relativ tdlnépesedésnek™ nevezett
folyamat, aminek lényege, hogy a ciganyok til sokan lettek az altaluk {z6tt szolgaltato
tevékenységekhez, a mar itt 1évé roma lakossag novekedése és az djonnan bevandorld
kozosségek miatt is. Szintén a 17. szazadra teszi Nagy Pal a konstans foglalkozas- és
életmodvaltasi kényszerek megjelenését, amit a céhes keretek megerdsddésével magyaraz
(Nagy P. 2008:40). Ezekkel a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal parhuzamosan er6sodott
fel a problémaorientalt hatalmi megkozelités a 18. szazadban, mikorra megsziint az orszag
szétdaraboltsaga, hatékonyabba valt a kozigazgatas, ezzel parhuzamosan pedig megnétt a
periférikus helyzetli tarsadalmi csoportok és a hatalom koézti viszony tijrarendezésének
sziikségessége (Sods 1994, Nagy P. 1998, 2004).

A 19. szazad a polgari atalakulas és a nemzetté valas , klasszikus” iddszaka, a szdzad vége
felé pedig az iparosodds gyorsitja fel a gazdasag- és tarsadalomszerkezet folyamatosan zajlo
atalakulasat. Ernest Gellner nyoman (2009) a modern nacionalizmust az agrartarsadalombdl
az ipari tarsadalomba vald atmenet (egyik) termékének tekintem, ami a romak esetében a
korabban kialakult sztereotipiak (népi markak, romantikus értelmezések, el6itéletek és
altalanositasok) tartos etnikai karakterré (,,nemzetkarakterré”) valtoztatja. Nem utolsésorban a
korabeli tudomanyossagtl timogatva.'’

Ebben a folyamatban szerepe van a ,,nyomdakapitalizmusnak™ (Anderson 2006) is, hiszen a
sajtotermékek tomeges megjelenése a sztereotipiakat egyrészt karikatirak, viccek, anekdotak
(v6. Polyak 2002; Tamas 2010), masrészt ,hirek, események, szenzacidk” formajaban (vo.
Nagy P. 2009b; Dupcsik 2009:86-88) minden olvasohoz eljuttathatja és bebetonozza a
koztudatba.

1% A letelepedéshez, foldmiiveléshez és a magantulajdonhoz valé viszonya a ciganyoknak gazdag tirhaza a
sztereotipidknak és vitdknak (vo. Biro 2000; Szuhay 2000).

7 A 16-18. szézadi szerzOk, tudosok egymas negativ véleményét és leirdsat atvéve, id6rdl idére a cigany
csoportokkal szembeni ellenszenv, iildozés, gyakran kiirtasra val6 torekvés jogossagat bizonyitottak (Dedky—
Nagy 2009:22).” Heinrich Grellmann 1783-as, ,,.Die Zigeuner” cimii milive nemcsak a korszak tudomanyos
ismereteit foglalta dssze, hanem meghatarozta a ciganyokrol valdé gondolkodast a 19. szdzadban, igy jorészt
feleldssé tehetd” a negativ sztereotipiak elterjedéséért (Pronai 2008).



24 Binder Matyds

Pont abban az id6ben valt tehat a nemzet a ,jelen és jovo politikai, gazdasagi, kulturalis
viszonylatainak elrendezési keretévé, illetve elvi forrdsava” (Sziics 1974:205), pont akkor valt
els6 szamu identifikalé tényezové az etnicitds, mikor a tobbségében mezdgazdasaghoz
kapcsolodd' roma kozosségek nagy része rohamosan elszegényedett, ,agrarproletarként”
egyre nehezebben tudta megélhetését biztositani. Hasonléan egyébként az orszag
lakossaganak jo részéhez, hiszen a birtokszerkezet szélsOséges aranytalansaga altalanos
jelenség volt Kelet-Europaban. A miivelt teriiletek nagy részén f6ldesurak ,terpeszkedtek”,
mikdzben az agrarnépesség zomének nem volt megélhetést biztositd foldtulajdona (Palotas
2003:18).

A mezdgazdasagi dolgozok mellett a kovacsmunka és a zenélés volt a legelterjedtebb
foglalkozas a romak korében. Az iparosodds hattérbe szoritotta a cigany kovacsok és
szegkovacsok mesterségét, a meginduld tomegtermelés csokkentette a keresletet a ciganyok
f6 megélhetési forrasat képezé termékek irant (mint példaul: tekndk, faedények, kosarak,
seprik, gyékények, szatyrok, iistok), tovabba csokkent az igény a ,klasszikus” cigany
szolgaltatasok irant (iistfoltozas, drétozas, nadazas). Késobb, a trianoni hatarvaltozasok
kovetkeztében pedig a ciganyzenélés piaca sziikiilt drasztikusan (Csalog 1993; Kemény
2000).

Mint lathattuk az egyiittélési modellek gazdasagi alapjai sulyosan megrendiiltek, a
klasszifikacio pedig egyre inkabb etnikussa és sztereotippa valt. A korabban mar integralodott
gyOri iszkapas ciganyok meg tudtak felelni a foglalkozasvaltasi kényszernek, részben
visszatértek a szegkovacsolashoz, részben 1j termékeket allitottak el6, nyaranta napszamos
munkakat vallaltak és hazald kereskedelemmel is foglalkoztak (Perger 2010). Gy6rben a 20.
szazad elején (korabban) vandorld oladh ciganyok is sikeresen telepedtek le (Bana 1998).
Azonban ezeket a gyori, pozitiv példakat nem lehet altalanositani, mar csak azért sem, mert
ellenkezd eldjeli kirekesztd folyamatok kapcsan azt latjuk, hogy a korabbi lakohelyi
integracié nem feltétleniil volt ,.elég” az egyiittélés fenntartasahoz. Csenyétén példaul a 19.
szazad kozepén a ciganyok a falu belsé teriiletén laktak, vegyesen a szegényebb magyarokkal
¢s a kisszamu zsidosaggal, azonban a szazad utolsé éveiben elkezdték oket kiszoritani a falu
mellett felépitett telepekre, ahol lakohelyileg szegregaltabb, gazdasagilag pedig
marginalizaltabb helyzetbe keriiltek (Ladanyi—Szelényi 2004:56-58). Hasonlé jelenséget ir le
Durst Judit az altala Laposnak nevezett telepiilésen (Durst 2004). (Megjegyzem mindharom
szerzd szocioldgus.)

A kirekesztd tendencidk, biintet§ rendeletek és probléma centrikus, vagy Dupcsik Csaba
tipologidja alapjan deviancia-orientalt (Dupcsik 2005) megkozelités jellemzi alapveten a 20.
szazadban a romak és a hatalom viszonyat. Ezt tiikr6zi a torténetiras eddigi teljesitménye is,
hiszen a legtobb mérvadd munka cimében a ,ciganykérdés,” ,roma sors” illetve
»ciganypolitika” fogalmak szerepelnek (Karsai 1992; Pomogyi 1995; Purcsi 2004; Barsony—
Daréczi 2004; Béarsony 2008; Saghy 1999, 2008; Majtényi—-Majtényi 2012). Az alapvetden
politikatorténeti megkozelités és szenvedéstorténeti értelmezés hatterében torténeti okok
allhatnak. Egyrészt az egyiittélés feltételrendszere és modelljei sok helyen megsemmisiiltek, a
roma kozdsségek minden kordbbinal tobbet szenvedtek a kiilonboz6 autoriter és totalitarius
rendszerek alatt. Mivel a szazad els6 felében a ,,ciganykérdés” volt a meghatarozé diskurzus,
az allamszocializmus id6szakaban pedig a ,ciganypolitika”, ezért a témaval foglalkoz6
kutatok - a forrdsadottsagok miatt is — eldszor ezeket a kérdéseket vizsgaljak. A lehetséges
egylittélési modellek mikrotorténeti vagy torténeti antropoldgiai kutatdsa még varat magéra a
torténészek részerdl.

'® Az 1893-as orszagos cigany Osszeiras adatai szerint a keres$ (akik az 6sszes munkaképes kora 82 %-at tették
ki) cigany lakossag 48,9 %-a (!) mezGgazdasagi dolgozé (azaz napszamos) volt (Kemény 2000:7-10)
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