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A cigdnyok és kornyezetiik kapcsolatai a 18. szdzadig

TOTH PETER

Bér szinte bizonyosnak latszik, hogy a cigdnyok 14. szdzad mdasodik felében vagy a
végén jelentek meg Magyarorszdgon,' a redjuk vonatkozé forrdsok az 1410-es évektsl
kezdenek nemcsak megszaporodni, hanem olyan informdacidkkal is szolgdlni, amelyek
alapjan képet kaphatunk a kornyezetiikkel val6 kapcsolataikrél. Ezek a kapcsolatok ter-
mészetesen a korabeli tdrsadalomnak szinte valamennyi rétegét érintették, még ha for-
rasaink jellegébdl kovetkezben egyenetlenek is az ismereteink a ciganyoknak az egyes
rétegekhez valé viszonyarol.

Az allamhatalom és hivatalai, vagy altaldban a hatésdgok részérdl kezdetben nem
mutatkozott semmiféle fenntartds sem a cigdny csoportokkal, sem az életmddjukkal
szemben : legaldbbis erre utalnak a vandorlast engedélyezé menlevelek. Ezek sora Zsig-
mond kirdly 1423-ban, Szepesben kelt, sokszor és sokak dltal vizsgalt oklevelével® kez-
dédik.® Ugyancsak jol ismert I1. Uldszl6 kirdly menlevele 1496-b6l Bolgéar Tamés vajda
és a vele utazé 25 satoralja cigdny szdmadra. Viszonylag nagy szdmban maradtak fenn
ilyen menlevelek a késébbi korokbdl is. Koziiliik talan Thurzé Gyorgy nddor 1616-ban
kiadott, ugyancsak j6l ismert menlevelét* érdemes kiemelni, mert ennek arenga-szerfi
részEébdl kitlinik: a korszak embere el sem tudta képzelni, hogy a ciganyok életmédja
nem valamiféle isteni biintetés kovetkezménye, igy kifejezett szdnalommal fordult fe-
1éjiik. Ezt bizonyitja, hogy az elsd, biztosan ciganyokra vonatkoztathat6 magyarorszagi
adatok éppen bizonyos, nekik adott alamizsnakrél szélnak.’

Mindamellett a hatalom természetesen igyekezett ellendrzése ald is vonni az orszag-
ba érkezd vagy madr itt vandorlé csoportokat. Erdélyben példaul a 16. szazad kozepén
Izabella kirdlyné (nem cigany) févajdakat nevezett ki a cigdnyok f6lé ; ezeknek a fovaj-
ddknak a legfontosabb feladata pedig a fejadé beszedése volt.% Ezt az ad6fajtat Erdély-
ben orszaggy(ilési torvények is szabdlyoztak.”

! Téth 2005. 18-19. Biztosra veszi a ciganyok 1400 koriili jelenlétét Erdélyben példaul Achim 2001. 25.

2 Kiaddst és forditasat 1asd Mezey 1986. 75-76. (A tovabbiakban: Dokumentumok.) Nagy 1998. 59-60.

3 A csak masolatban fennmaradt menlevelet egyes kutatk nem fogadjak el hitelesnek és kizarjdk a felhasz-
nélhat6 forrdsok sorabdl: a datdldsi problémdk azonban megoldhatdak, illetve az ellentmondds megokolhato.

4 Dongé6 Gyirfas — Dékus IL. évfolyam, 199. (Matolay Ede forditdsaban.)

5 Lasd Nagy 1998. 56.

6 Dokumentumok. 78-79.

7 Dokumentumok. 71.
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Ugy latszik, a févajdai méltésag megjelenése el6tt ad6zas szempontjabol az Erdély
tertiletén €16 ciganyok kozvetleniil az erdélyi vajda ald voltak rendelve. Két olyan okle-
velet is ismeriink, amely ezt tandsitja. Mindkett6 a cigdnyoknak az addk aldl valé mente-
sitését engedélyezi és kiilon érdekesség, hogy mind a két esetben varos volt a mentesités
kérelmezGje: 1487-ben Szeben,® 1502-ben pedig Kolozsvar.” Ebbél egyértelmiien ko-
vetkezik, hogy a védelemben részesitett ciganyok fontos szolgdlatokat teljesitettek az
illetd varosoknak. Szeben esetében azt is tudjuk, hogy mi volt ez a szolgdlat: részvétel
a varos védelmét szolgdlo épitkezésekben.

A hatalom nemcsak a (nem cigdny) f6vajdak kinevezésével, hanem cigany vajdak
allitasaval vagy elismerésével is igyekezett befolydsa ald vonni és ellendrzése alatt tar-
tani a kisebb-nagyobb csoportokat. Minden jel szerint az els ismert ilyen kinevezés
1574-b&1 valé:'° Miksa kirdly ekkor a Magyarorszdg fels részein vandorl6 cigdnyok
vajdajava tett meg egy Gémes Albert nevii személyt. Az iratban rogzitett feladatai, il-
letve ezek nem teljesitése esetén a levélthatosaga teszi bizonyosséd, hogy valéban cigany
személyrdl van sz6. A 17. szdzad végétdl aztan szinte teljesen foldestri hatdskor lett a
vajdak kinevezése és tucatszam taldlkozunk is ilyen targyi oklevelekkel.!!

Az ellendrzés ald vonds legkézenfekvébb modja a foldesuri hatalom ald valé helye-
z€s volt, s errdl a szandékrdl is tobb forrds beszél. Az els6 ezek koziil Hunyadi Janos,
mint besztercei ispan 1455. jiinius 14-én, Temesvrott kiadott oklevele,'? amellyel arra
adott engedélyt, hogy Barcsay Péter és Barcsay Tamds négy cigdnyt tarthasson ,,job-
bagyok gyanant” a birtokain. Hogy ez a kifejezés nem jobbagytelken vald letelepitést
jelent, azt bizonyossa teszi, hogy az oklevél — tulajdonképpen egy nyilt parancs — min-
denkit eltilt ezeknek a cigdnyoknak a bdrhol mdsutt valé haborgatdsatol, tehat kevéssé
valészind, hogy a foldestiri hatalom ald val6 keriilés véltoztatott volna az életmddjukon.
A foldesir minden bizonnyal a cigdnyok addjdra é€s szolgdlataira tartott igényt. Ilyen
jovedelmek szerzése érdekében még az is megtortént, hogy foldesurak cigdnyoknak az
orszagon kiviili teriiletekrdl val6 betelepitésére kaptak kirdlyi engedélyt: igy példaul
1504-ben II. Uldszl6 kirdly engedélyezte, hogy Kendeffy Baldzs Havaselvérdl 12 sator-
alja cigdnyt behozathasson, és erdélyi birtokain letelepithessen, ,,hogy azok ott lakjanak,
s hogy Oket bdrhol ugyanazon joszdgian mds jobbdgyai és emberei modjdra tarthassa és
kezelhesse, valamint t6liik a szokdsos jovedelmeket szabadon behajthassa és beszedhes-
se”.13 Fogaras kornyékén roman bojarok birtokoltak egyebek mellett sitoros ciganyokat
is, amint azt Tomori P4l fogarasi f6kapitdnynak két, 1511-ben kiadott oklevele bizo-
nyitja.'* Erdélyben késébb is tobb alkalommal el&fordult, hogy a fejedelmek név szerint
felsorolt satoros (tehdt nem letelepedett, hanem vandorl6 életmddot folytatd) cigdnyokat
adomdnyoztak foldesuraknak: példdul Bathory Zsigmond 1583-ban Berényi Lédszlonak

8 Magyar Orszdgos Levéltar, F. 1. (A gyulafehérvari képtalan levéltdra: az Erdélyi Fejedelemség kiralyi
konyvei, a tovdbbiakban: Erdélyi kirdlyi konyvek), 2. kotet.

9 Jakab 1888. 18-19.

10 Magyar Orszagos Levéltdr, A. 57. (A Magyar Kancellaria levéltara: Libri Regii), 3. kotet, 1083.

11 p¢ldaul Thaly 1884. 568-578.

12 Magyar Orszagos Levéltar, U szekcié (Diplomatikai fényképgytijtemény), 244 543. sz.

13 Hurmuzaki 1876-1922. I1/2. kétet, 530.

14 Magyar Orszdgos Levéltdr, Q szekcié (Mohdcs elétti oklevelek gytijteménye, a tovdbbiakban: D),
36 579. sz. és Erdélyi kirdlyi kinyvek, 30. kotet, 648-650.
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3, Pistaky Lukdcsnak szintén 3, Kendy Sandornak 12 csalddot adomanyozott.'> Az effaj-
ta adomdnyozas nyilvanval6an olyan viszonyt hozott 1étre a cigany és a foldesura kozott,
amely a zselléri dllapotra emlékeztet — taldn nem véletlen, hogy a 18. szdzad médsodik fe-
1é€ben keletkezett 0sszeirasok is zselléreknek mindsitik az éppen letelepedésre kotelezett
ciganyokat.

Fontos megemliteni, hogy a hatalom — barmelyik szintjér6l legyen is sz6 — védelem-
ben részesitette a cigadnyokat. Erre a legjobb példa egy 1504-ben tortént Hunyad var-
megyei eset. Egy birtokadomanybé1'® megtudjuk, hogy az egyik ottani birtokos nemes,
név szerint Arka Janos tolvajlds miatt elfogatott két ciganyt és ugy biintette meg Oket,
hogy az egyikkel kiszuratta a masik szemét. Ez a kegyetlen tett azonban nem maradt
megtorlatlan: a hatalom — jéllehet nem tehette meg nem torténtté a kegyetlenkedést — a
vétkes foldesurat a korszak egyik legstilyosabb biintetésével, a birtokelkobzassal sujtot-
ta. A késdbbi id6szakbdl is rendelkeziink adatokkal arra nézve, hogy a hatésag — példaul
Borsod vdrmegye torvényszéke 1578-ban elhurcolt cigdnyok esetében,!” vagy Udvar-
hely torvényszéke 1589-ben egy megolt cigdny esetében'® — ugyanolyan komolysdggal
vizsgalta ki az tigyeket, mint azt mas esetekben is tette.

A forrasok tehat egyértelmiien arra utalnak, hogy a hatalom legaldbbis a kezdetekben
minden kiilonosebb kényszer alkalmazdsa nélkiil torekedett arra, hogy a betelepiil6 és
betelepitett cigdnyokat beillessze a korszak tdrsadalmdnak a rendjébe. Képes volt tovab-
ba tlirni a cigdnyok szokatlan életmddjat is és a torvény szigordval 1épett fel, ha egyesek
ugy gondoltdk, hogy megengedhetik maguknak a ciganyokkal szemben a hatalmasko-
dast.

*

Természetesen a hatalom, a hat6sdg csak egyik eleme a kdrnyezetnek. A masik elemnek:
az egyszerli embereknek a kapcsolata a ciganyokkal ugyancsak a vizsgdlat targya kell,
hogy legyen, még akkor is, ha ez a kapcsolat kevésbé, vagy nagyon egyoldaldan jelenik
is meg a forrdsokban, éppen a forrdsok természetébdl kovetkezben.

Pedig a széles kornyezet mér a 15. szdzad elejére alaposan megismerte a cigdnyokat,
és ez az ismeret példdul egy nagyon objektiv forrasban, a nyelvben is megjelenik. Amb-
rosius Calepinus 1585-ben kiadott szétara bizonyitja, hogy a cigdny szé szinonimdja
ekkor mar a csaldrd volt, mégpedig az ,,okos csaldrdsdg” (latinul: stropha), a cigdny-
kodik szénak pedig a jelentése: erszényt metél,'® vagy kés6bb és némi eufémizmussal :
mas erszényében kereskedik.?® 1536-ban egy katonai vezetd a rongyos, mint a fdraé (=ci-
gdny) kifejezést tigy hasznalta egyik levelében, mint egy rogziilt szélashasonlatot,?! és
arra is van korai példa, hogy a cigdny szét az ,,6szinte, szavatarté” szavak ellentéteként
hasznaltak mar 1534-ben.?? Ezek a nyelvi jelenségek arra utalnak, hogy az érintkezés

15 Erdélyi kirdlyi konyvek, 1. kotet.

16 pI. 29 907. sz.

17" Borsod-Abatij-Zemplén megyei Levéltar, IV. 501/a. (Borsod virmegye nemesi kozgyiilésének iratai:
Kozgytlési és torvényszéki jegyzSkonyvek), 1. kotet, 51.

18 Demény — Pataki 1983. 41. sz.

19 Melich 1912. 197.

20 Bod 1767. 369.

21 Bessenyei 1994. 159. sz.

22 Jaké 1990. I1. kidtet, 4457. sz.
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a betelepiil§ ciganyok és a kornyezet kozott nagyon kiterjedt volt. Es természetesen ar-
rél is tantskodnak, hogy az érintkezés nem volt mentes a stirléddsoktél. Hogy ezek a
17. szdzad elejére mar milyen mértékiiek lehettek, arra j6 példa Zala varmegyének az
1611-ben kelt statiituma,?® amelyet egyenesen a nador parancséra alkottak meg. Ennek
a statdtumnak a tanulsdgos szovege igy hangzik:

»A méltosdagos nddorispdn tir megkereste a varmegyét azoknak a cigdnyoknak az
innét valo kitizésével kapcsolatban, akik orozdsbdl és tolvajlasokbdl szoktak élni,
sok kdrtételt és kdrvalldst okoznak, s a szomszédos orszdgokba is beiitéseket visznek
véghez. Erre tekintettel elrendeltetett, hogy az el6bb mondott ciganyok szdmdra eb-
ben a varmegyében senki se nyujtson semmiféle, az elébbi, megszokott életmodjuk-
nak megfeleld tartozkoddsi helyet vagy lakhelyet, hanem 1izzék el dket, olyanképpen,
hogy tobbé ebben a varmegyében egyetlen helységben se taldltassanak meg, hogy az
elleniik tamadt eddig valo panaszkoddsok oka és alkalma tokéletesen megsziinjék és
a panaszkodok lelkébdl gyokeresen kitoroltessék.”

Nyilvan nem volt jellemz$ az egész orszdgra az ebbdl a statitumbdl kirajzolédé
kép, de az mindenesetre jol 14thatd, hogy olyan fordulat kdvetkezett be a cigdnyok és a
kornyezetiik kapcsolatdban, amely ide vezethetett.

Ugyancsak egy nyelvi jelenséggel, a névadassal fiigg 0ssze, hogy a 14. szdzadban
megjelennek Magyarorszdgon a Cigany csalddnevet (vagy inkdbb ragadvanynevet) vi-
sel6 személyek. Mivel ezek koziil a személyek koziil tobben birtokos nemesek, tarsada-
lomtorténeti okokbdl biztosra vehetjiik, hogy nem cigdnyok voltak, hiszen még a kovet-
kez6 évszazadokban sincs arra példank, hogy cigdny ember nemességet szerzett volna.
Az a tény tehat, hogy ez a ragadvanynév megjelenhetett, bizonyitja, hogy széles kdrben
ismertek voltak az orszdgban mdr a 14. szdzadban is a cigdnyok kiilsé vagy belsd tulaj-
donségai, hiszen kiilonben értelmetlen lett volna bizonyos, nem cigany személyeket igy
nevezni.”*

A surlédasok oka a betelepiilé ciganyok életmddja és ezen beliil is a megélhetési
maéd volt. Mar a 15-16. szazadban feltlinnek a késébbi jellegzetes cigany foglalkoza-
sok: 1490-bdl lovakkal valé kereskedésre,>> 1496-b6l fémmunkdk végzésére,?® 1525-
b6l muzsikdldsra?’ van adatunk — a f6leg erre az utébbi mesterségre vonatkozé adatok
aztdn egyre szaporodnak a késébbiek sordn: cigdny zenészek jatszottak 1543-ban Iza-
bella kirdlyné udvardban és 1554-ben a budai pasa Vicra indul6 seregében,?® de ott
voltak 1599-ben Mihdly vajda seregében is, amikor az Gyulafehérvérra bevonult.?’

Ezt az idillinek tin6 képet azonban er8sen arnyalja egyrészt, hogy mar a 15. szdzad
végén felbukkan biiniigyben letartéztatott cigany>’ — hogy aztdn a 17. szdzadi forrasok-

23 Zala megyei Levéltar, IV. 1/a. (Zala virmegye nemesi kozgy(ilésének iratai: Kozgy(ilési és részgytilési
jegyzdkonyvek), 1. kotet, 286.

24 Részletesebben: Téth 2005. 18. Mésképpen magyarizza ezeket a neveket Fehértéi 1987. 5-17. és Nagy
1998. 38-42.

25 Csdnki 1890. 164.

26 Dokumentumok. 76-77.

%7 Frakn6i 1877. 163.

28 Takdts 1915. I kotet, 422. és 425.

2 Szamoskozy 1977. 260.

30 Bartfa varos levéltara, 3751. sz.
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ban mar mindennapos legyen ez a jelenség —, masrészt pedig, hogy példdul a fennmaradt
16. szazadi varosi szdmadasokbodl egyértelmiien kideriil: egészen masfajta szolgaltata-
sokra tartott igényt a kornyezet. Brassé szamaddskonyvében?! évtizedeken keresztiil tu-
catszam olvashatunk olyan bejegyzéseket, amelyek szerint gonosztevok megkinzasaért
és kitizéséért, elitéltek kivégzéséért nemcsak napszdmot, hanem egyfajta ,,borraval6t”
és ,.koltségtéritést” is kaptak ciganyok, valamint, hogy ugyancsak j6 pénzt kaptak a ko-
bor kutydk elpusztitisaért. Hogy az effajta tevékenység altalanos volt, azt mas varosi
szamadasok, példdul Kolozsvaré®? is igazoljak (bar az igazsighoz hozzitartozik, hogy
éppen a kolozsvari szamadaskonyvbdl tlinik ki: gyakoriak voltak az egyéb, a hagyoma-
nyos mesterségekhez kapcsolddo szolgéltatasok a ciganyok részér6l). A tényt nemcsak
Dézsa Gyorgy jol ismert torténetének egymastol fiiggetlen lefrdsai®® és nemcsak vérosi
statitumok>* bizonyitjak, hanem olyan adatok is, amelyek szerint cigdnyokat megfélem-
litésre hasznaltak. Igy tett példdul egy dél-borsodi birtokos 1582-ben, amikor szokevény
jobbégydra akart raijeszteni,> 1609-ben pedig Gyulafehérviron tgy akartak valakit (ha-
mis) tanivallomasra birni, hogy azt mondtdk neki: ,,otf kinn, az ajtofélen dll két czigdny
szomély tiizes fogokkal, csopogetéssel szaggattatnak meg” 3% 1617-bsl pedig arra van
adatunk, hogy egy nemes személy azért tett panaszt a Borsod varmegye torvényszé-
ke el6tt, mert a tudomasara jutott: Didsgydr vardnak a parancsnoka cigdnyokkal akarja
meggyilkoltatni 6t.37 Az ilyesfajta fenyegetés tehat mindennapos lehetett a korszakban
(és nyilvan hihetd is a korabeli emberek szdmara, hiszen latjuk a példakbél, hogy mi-
kodott).

A mindennapi életben azonban nem feltétleniil az ezeket a megvetett foglalkozaso-
kat {iz6 cigdnyokkal taldlkoztak az emberek. A legjellemz8bb a kapcsolatokra nyilvan
a cigdnyok altal nydjtott szolgaltatdsok igénybevétele volt. E szolgéltatdsok leginkdbb a
hagyomdnyos cigdny mesterségekre (zenélés, kovacsolds) terjedtek ki, de ezek mellett
teljesen hétkoznapiakra is van adatunk: igy példaul 1609-ben Gyulafehérvaron kéményt
tapasztottak a ciganyok, akiket a forras ,,biré uram dolgosai’-nak nevez, vagyis az effaj-
ta munkdlkodds rendszeres lehetett.?® Azt is latni kell azonban, hogy a még hagyoma-
nyosnak mondott mesterségekben is megjelent valami kiilondsség, ami er§sen rontotta a
ciganyok és kornyezetiik viszonyat. Egy 1624-ben kiadott szepesi statitumbol® példaul
megtudjuk, hogy a ciganyok szabalyos kiilkereskedelmet folytattak lovakkal — csakhogy
azok a bizonyos ,,.Lengyelorszagba exportélt” lovak lopottak voltak.

Kiilon is meg kell emlékezni egy szolgaltatasrol, és nemcsak az érdekessége miatt,
hanem azért is, mert nyilvan befolydsolta a kornyezetnek a cigdnyokhoz valé viszo-
nydt: ez a vardzslds. Lassunk rd egy példat. A 17. szdzad utolsé éveiben egy kecskeméti

31 Szalay 1914. 92-93.

32 Kiss 1990. 888-896.

33 Isthvanffy 1758. 46. és Szerémi 1961. 68.

34 példaul Nagybanya varosé 1667-ben: Dokumentumok. 106.

35 Borsod-Abaiij-Zemplén megyei Levéltar, IV. 501/a. (Borsod virmegye nemesi kozgyilésének iratai:
JegyzSkonyvek), II. kotet, 25-26.

36 Kovics 1998. 249.

37 Borsod-Abatij-Zemplén megyei Levéltar, IV. 501/a. (Borsod virmegye nemesi kozgytlésének iratai:
Jegyzokonyvek), IV. kotet, 212.

38 Kovics 1998. 250.

3 Dokumentumok. 101.
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sz

asszonynak, aki a Torokorszagban 1év6 ura miatt aggddott, olykor tytktojas, olykor csi-
ga segitségével tobb alkalommal is azt josolta egy helybéli cigdny asszony — akinek neve
sem volt, a forrdsok csak igy emlegetik, hogy a ,,Czigdny Janos nénje” —, hogy az ura jé
egészségben van. A tantdvallomdsokbdl az is kideriil, hogy ezenkiviil értett az elveszett
pénz felkutatdsdhoz, az eldsott pénz megtaldlasahoz és varazslassal azt is el tudta érni,
hogy a sziiletendd gyermek fiu legyen, illetve, hogy gyermektelen nének gyermeke szii-
lessék — ez utébbiért az egyik tanu szerint ,.eleget is hordott holmi adomdnyt” egy neki
hitelt ad6 asszonytdl.*’ Egy masik, 1686-ban ugyanezen cigany asszony ellen folytatott
perbdl az is kideriil, hogy egy karvallott asszonynak azt tanacsolta: egy békat elevenen
toltson meg kolessel, majd f6zze meg fazékban és a kdra megtériil.*' — Ezek a példak
nemcsak azt mutatjdk meg, hogy milyen tipusi volt a cigdnyok dltal kindlt szolgaltata-
sok egy része, hanem a kapcsolatok jellegére is utalnak: a kornyezet nyilvan tartott a
cigdnyoktol, akiknek ilyen hathatds varazserdt tulajdonitott, s6t azzal rendszeresen élt
is.

A forrasok, amelyek segitségével az eddigiekben rekonstrudlni prébéltam a ciganyok
és kornyezetiik kapcsolatait, szinte kivétel nélkiil kozjogi és torvénykezési természetliek.
Feltin6en hidnyoznak ugyanis az olyan forrasok, amelyek létrehozé6iknak a ciganyok-
kal kapcsolatos személyes élményeirl szélnak. En tulajdonképpen csak egyetlen ilyet
ismerek : egy Daniel Speer nev(, breslaui szdrmazdsi személynek a munkdjat, amelyben
az 1660-as években Magyarorszdgon 4télt kalandjait irja le (amely kalandoknak kdszon-
hetéen kiérdemelte a ,,magyar Simplicissimus™ nevet is).*> O nemcsak rdcsodalkozott a
cigdnyokra — amint azt 4ltalaban az utazék tették* —, hanem volt egy cigany térsa is,
akivel sokdig egyiitt kéborolt: igy amit leirt, az kozvetlen €s hiteles élménynek fogad-
hat6 el. Mivel eddig nem nagyon tapasztaltam, hogy a kutatds a jelent6ségéhez mérten
hasznositotta volna ezt a leirast, szabadjon idézni bel6le a vonatkoz6 részeket.

,Vannak itt-ott az orszdgban anabaptistdk, tigyszintén rengeteg cigdny. Ezek egyet-
len mesterséget folytatnak, tudniillik a kovdcssdgot. Ezért aztdn széltében alig taldl-
ni rendes, igazi kovdcsmestert. Ez a cigdnycsdcselék egész Felso-Magyarorszdgon
és Erdélyben szanaszét koborol, s nem ritkdn vesz el parasztember cigdnysziizet és a
cigdny parasztldnyt. Tonkreteszik a kovdcs- és mds vasmives mesterséget. Csindlnak
mindenféle ilyen holmit: szeget, ajto-vasaldst, zdrakat. Kiilondsen jo patkolo kovd-
csok és lodoktorok, de még jobb lokupecek, csalok és lokotdk. Ha valami vasdrut ad-
nak el, amit potom olcson szoktak kindlni, kozonségesen dcska vasat koldulnak vagy
lopnak hozzd, hogy folytathassdk a mesterségiiket. Rossz anyagbol valo ruhdt nem
hordanak, nemes emberek elviselt rongyait kunyordljdk el, vagy veszik meg. Mdr 12—
15 éves korukban hdzasodnak, a hdzasoddsig majdnem mezteleniil jarnak. Egy fehér
vagy szines lepeddféle kendot két csiicskénél fogva dsszekotve vetnek a nyakukba. Az
elfedi ugyan a hdtsorésziiket, de el6l meztelenek, hogy ldtni lehessen, melyik nemhez
tartoznak. Hajuk hosszii. Az iskola biidos szdmukra. Senki se kereszteltessen nekik
gyereket, mert ezt csak szinbdl teszik, hogy pénzt kapjanak. Valojaban a gyerekeiket

40 Schram 1970-1982. II. kotet, 458—459.

41 Tvanyosi-Szab6 1996. 129.

42 Speer 1998. 189-190.

43 Koziiliik taldn a németalfoldi Jakob Tollius nevét érdemes kiemelni, aki 1687-ben jéart Budan és az uta-
zasardl kiadott uti levelében szamolt be az ott latottakrol. A részlet forditasat 1asd Toth 1986. 111-124.
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éjszaka, valamind kendccsel tiiz felett keresztelik. Természettdl fogva hajlamuk van
a zenére. Van is majd minden magyar nemes embernek cigdnya, aki hegediis és mel-
lékesen lakatos [... ] Cigdny-trombitds tdrsamtol, aki nadragulyagydkeret hordott
magdndl, sok dolgot ldttam és hallottam. Valdsdgos dzsamore vagy szemfényvesztd-
mester volt. Faedényben meg tudta fozni a marhahiist, anélkiil, hogy az edényt a tiiz
megporkolte volna. Tudott sokféle, Isten a megmondhatdja, micsodds boszorkdnyke-
ndcsot késziteni. Ha valamit bekent vele, fazék, szék, pad, bunda, barom vagy ember
akarata ellenére tdncolt téle. Nem egyszer rogtonzott ilyen ldtvanyos mulatsdgot.
Ha egy kiilonos cigdnyigét kiejtett, minden rakdsra dilt [... ]’

Erdemes kiemelni, hogy a lefrds nagyjabdl 6sszhangban van azzal a képpel, amelyet
mas jellegii forrasaink alapjan is fel lehetett vazolni a cigdnyokrdl. Ugyanakkor termé-
szetesen ki is egésziti azt. Véleményem szerint a legjelentSsebb és legérdekesebb kiegé-
szités az az utalds, amely szerint gyakoriak voltak a korszakban a hdzassagi kapcsolatok
a cigdnyok és nem cigdnyok kozott. Ha ez valéban igy volt — sajnos a korszakbdl fenn-
maradt levéltari forrdsok nem igazén teszik lehet6vé e kérdés vizsgalatat** —, akkor az
egészen mas kereteket adna ciganyok és a kornyezetiik kapcsolatainak.

*

Osszegzésképpen megdllapithat6, hogy forrdsaink tantsdga szerint a cigdnyok és kor-
nyezetiik kapcsolata a kezdetektdl fogva sokrétii volt, s ennek oka nyilvan a cigdnyok
jellegzetes életmddjaban keresendd, amely értelmezhetetlen a kdrnyezet nélkiil. (Egyes
szocioldgusok szerint a nem ciganyok a cigdnyok természet adta er6forrdsai, akiket az
utébbiak ugyanigy akndznak ki, mint ahogyan mas népek a természeti erdforrasokkal
teszik.)®> A kezdetben sem problémamentes kapcsolat a 17. sz4zad folyaman észrevehe-
téen egyre inkabb romlott: az a benyomdasom, hogy ez a jelenség 0sszefiiggésben allhat
a cigdnyok szdmdnak a folyamatos novekedésével. A konfliktusok ekkor azonban még
nem vetették fel az 4ltaldnos rendezés igényét: erre még egy jo fél évszdzadot kellett
varni és egy mds korszellemnek kellett bekdszontenie.
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Relations of the Roma to their Environment before the 18th Century
(abstract)

Since the end of the 14th century, the Roma appeared in Hungary in increasing numbers.
Due to their habits, they established relationships to every group of the society. In the
beginning, the authorities did not set limits to their way of life, but tried to integrate them
into the society of the time through taxes and by forcing them into feudal bonds. At the
same time, this provided protection for the Roma against different kinds of atrocities.
From the 17th century, the growing frequency of conflicts between the Roma and their
environment led to legal provisions showing the deterioration of the original good or at
least neutral relations.

It would be particularly interesting to examine the personal relations of the Roma to
their environment. Regrettably, there is only one known description — by Daniel Speer,
the ‘Hungarian Simplicissimus’ — of such a personal relationship.






