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A CIGANYOK MEGJELENESE A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON

A hagyomanyos torténetiras ugyancsak hagyomangokétdése mindig az éls
megjelenésre szokott vonatkozni. igy van ez a giglresetében is: a kérdés az,
hogy mikor kezddott meg ennek a népcsoportnak Magyarorszagrabet&depe-
dése, azaz mikortol kezdve szamolhatunk ittennjétékkel?

A régebbi torténeti munkak a megjelenéspiontjat a lehét legkorabbra igye-
keztek helyezni. A XVIIl. szazadban szlletett azetk@pzelés, hogy Il. Andras
kiralynak a szentfoldi keresztes hadjaratabdl & atsapataihoz csatlakozva ér-
keztek az orszagba az &lsigany csoportok.Ezt az elképzelést semmilyen for-
rasadat sem bizonyitja; kialakulasanak nyilvanwaté mindossze annyi lehetett,
hogy ez a keresztes hadjarat volt az &ézvetlen kapcsolat Magyarorszag és
azon tertlet k6zott, ahol akkor feltételezieet mar felbukkanhattak ciganyok. —
Mult szdzadi elképzelés, hogy IV. Béla és Kun Laddlalyok uralkodasa alatt
mar nemcsak laktak ciganyok az orszagban, haneezeaz uralkodok altal viselt
h&boruknak is résztvévvoltak. Alapja a feltételezésnek nyilvanvaléanlalze-
tett, hogy a ciganyok népneve Skandinaviaban megggya tatar népnévvel;
eszerint pedig csakis a tatarokkal egyutt érkeekditagyarorszagra. Az elképze-
lést latszolag forrasadatok is tAmogatjak: egyriés@ittokar cseh kiralynak 1260-
ban a papahoz irott levelében olvashaté azoknadpakmek a felsorolasa, ame-
lyek Béla kiraly seregében Csehorszagra tamadtaknépek kozott a cigany is
szerepef masrészt Kun Laszl6 okleveleiben felbukkaneaigarnépnév, amely-
nek olvasataéger a jelentése pedig ‘sttétebbrbzini ember’: ilyenek pedig ak-
kor csakis a ciganyok lehetettek MagyarorszaterA forraskritika azonban ki-
mutatta, hogy Ottokar oklevelében a cigany (,Giiigaakkori olvasat szerint:
Zingari) népnév aulgari, azaz bolgar népnév félreolvasasajeaigaok pedig
nem masok, mint ayogeek, azaz a kiralyi katonai kiséret kun szoval mggne
zett tagjai: azaz egyik népnévnek sincsen semne lkbziganyokhoz, tehat nem
bizonyitjak e népcsoport jelenlétét az Arpad-koggdylarorszagon.

Mindezek ellenére a mai kutatok egy része sem ntomel@rrol, hogy ciga-
nyokat talaljon a Xlll. szazadigs a X—XI. szazadi Karpat-medencében. Erveik
azonban kimertlnek abban, hogy a korabeli oklevmakfelbukkan6 csoportne-
veket igyekeznek kapcsolatba hozni a ciganyokkpi:példaul az izmaelitdk ne-
vét, mondvan, hogy a ciganyok olyan teriledékérkeztek, ahol az iszlam allam-
vallas volt; vagy a ,pogany” megjeldlést azon aapain, hogy évszazadokkal ké-
ssbb Németalféldon a ciganyokat nevezték poganyokitididen)? Talan nem
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szukseéges bizonyitani, hogy a népneveknek az &ffagzekapcsolasa semmilyen
tudomanyos kovetkeztetés levonasara nem alkalnsase [kell venniink azonban,
hogy a mennél korabbi jelenlét mindenaron valo myzidisanak a kényszere kap-
csolatba hozhat6 azzal a Kozép-Eurdpéara jelleméxhittel, hogy egy népnek
vagy népcsoportnak a korai (mennél korabbi) meggdevalamilyen kilonleges
eléjogokat biztosit.

A forrasokban szegény korszakok torténetének kedatn kilonleges szerepet
szokott kapni a nyelvtudomany: igy van ez a milgddien is. A mult szazadban
figyelt fel a kutatas arra a tényre, hogy a XIVazadtdl kezdve egyre gyakrabban
bukkannak fel a forrasokban az olyan hely- és shgmagek, amelyek kapcsolat-
ba hozhatOk a ,cigany” népnévvel. A telepllésnek@kill a Zemplén varmegyei
Cigan(d) 12894l, a Kozép-Szolnok varmegyei Ciganyvaja 13@0-&a Bihar
varmegyei két Ciganyfalva kozil az egyik 1406-tdmasik a XVI. szazad végeé-
tol, a Kolozs varmegyei Ciganyfalva 1496-t6l adattdhaAmi pedig a személy-
neveket illeti: az oklevelekben 131&-kezdve gyakran felbukkand Ciganyi csa-
ladnév sz&rmazasi helyre utal, tehat nem valédnshgsév; 1378-t6l kezdve
azonban tucatszam talalkozhatunksstsban a Dunantulon, de az orszag mas te-
riletein is Ciganynak olvashatdé megkulénbozéehevekkel, amelyek tehat mar
valodi személynevek.

Marmost kutatas egyik vonulata bizonyosnak vesagyhe nevek és a cigany
népnév kozott tényleges nyelvi kapcsolat, és erkisietkeztében toérténeti kap-
csolat is van; vagy mas szavakkal: a cigany némigisszefliggésbe hozhato te-
lepuléseken valéban ciganyok laktak, az ilyen ggllezemélyneveket pedig ci-
gany etnikumhoz tartozé személyek viseftelindez torténeti szempontbdl azt
jelentené, hogy a Xlll. szazad végjétvagy legalabb a XIV. szazad el€jébizo-
nyithatd a ciganyok jelenléte Magyarorszagon.

A kutatas masik vonulat@zzel szemben nem fogadija el feltétlentil a mondott
telepllés- és személynevek, valamint a cigany négdgotti nyelvi kapcsolatot,
mégpedig azért nem, mert adlddiek mas szavakbdl is szarmazhatnak. A szava-
kat alkot6 hangoknak ugyanis nemcsak a szama, héassrekapcsolodasaiknak a
lehetisége is korlatozott, ennélfogva nagy a valdssadge a hasonlo vagy az egy-
forma hangzasu, de teljesen kilonbgelentés szavaknak, nem beszélve arrdl,
hogy a nyelv hajlamos az ilyenek atértelmezéseéray@lvi bizonyitékok tehat
csak akkor fogadhatok el torténeti bizonyitékokrtekazok mas torténeti tények-
nek sem mondanak ellent, illetve, ha azokat maériéti tények is alatdmasztjak.
Marpedig kdzvetlen forrds nem emlit ekkor ciganydWagyarorszagon és a leg-
utobbi idbkig nem akadt példa arra, hogy egy telepuléstdageszében vagy na-
gyobb részben ciganyok laktak volna, a Cigany shameéeket pedig olyan tar-
sadalmi allapotd személyek viselték, akikelképzelhetetlen a cigany szarmazas
(példaul birtokos nemesek, holott a #élsi évszazadokbdl sincs egyetlen példa
sem arra, hogy cigany ember nemességet szerzett)vél nevek tehat 6nmaguk-
ban nem bizonyitjdk a ciganyok XV. szazaétteimagyarorszagi jelenlétét. Ezt az
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ervelést Iényegeében el kell fogadnunk, bar — nditrtilfogjuk — a dolog korantsem
ilyen egyszéi.

Foképpen a nyelvészeti érveknek ez az elvetése,raeseetesen a korabbi
kutatasokra jellemy eldbb bemutatott kritikatlansdg is eredményezte armak
legujabb iranyzatnak a létrejottét, amely a®el116-bol szarmazd hiteles adatot
fogadja el a ciganyok Magyarorszagon valé jelenigtébizonyitékaként, s ezt a
datumot megeékoen egyaltalan nem szamol az orszag teruletén cd&ay, egé-
szen a szazad masodik feléig pedig oly kicsireldeag orszag tertletére érkiz
szamaét, hogy gyakorlatilag figyelmen kiviil hagymaté itéli a jelenlétet.Ez az
adat egyébként Brasso varos szamadaskodyvalo és elmondja, hogy a varos
vezetseége bizonyos Emaus uUrnak és a vele egyitt utayiptegriaknak ala-
mizsnat utalt ki a pénztarbdl. — Ezzel a jogosqeitkritikusnak nevezhétallas-
ponttal kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogydleb hib4ja: érveit a hallga-
tasbol veszi, vagyis azért nem fogadja el, illdieesili kevésre a ciganyok jelen-
létét a XIV-XV. szazadi Magyarorszagon, mert nentitdmoket az oklevelek és
egyéb forrdsok. Ennek az érvelési médszernek adiltplaban véve is cseké-
lyebb a tudomanyos kutatasban, és kilontsen ayongaseteben nem lehet min-
den méast kizarva alkalmazni, hiszen tudjuk: a k&eépol fennmaradt irott sz6-
vegek tulnyomé tébbsége feudalis jogokat biztosittevel — marpedig az or-
szagba beszivarg6 cigany csoportok nem rendelkaiamjogokkal (nem voltak
példaul foldbirtokaik, amelyek hatarai miatt peredkitk kellett volna a szomszé-
daikkal), nem is varhato, hogy Iépten-nyomon fekarjanak ezekben az okleve-
lekben. Ha kapcsolatba keriltek kornyezetikkel,legdbbszor valamilyen —
ahogyan ma mondanank — alkalmi munka elvégzése éslvaloban, a varosi
szamadaskonyvekiidin szoélnak is ilyesmiért tett kifizetésékr Hogy ezek az
utébbi adatok pedig miért éppen a XV. szdzad médetitol szaporodnak meg,
annak az oka szintén egyskekorabbi szamadaskonyvek nem maradtak fenn.

Még egy elvi nehézség jelentkezik ezzel az allaspbszemben. Ugy gondol-
juk, az ,el$ emlités évszama” tipusu adatok nem képezhetnekvélasztévona-
lat a torténeti folyamatokban, ahogyan példaul egpllés sem csak akkortol
kezdve létezik, amikor nevedslzér bukkan fel oklevélben. Kuléndsen igaz a ci-
ganyokra nézve, akiknek kisebb csoportjaik akaizédekkel a fentebb mondott
els hiteles emlités isbontja ebtt is megjelenhettek az orszagban — csak éppen
nem kertltek olyan kapcsolatba a hatésagokkal, laogyak irasos nyoma maradt
volna. Lehet, hogy efscsoportjaik éppen olyan féhést keltettek Magyarorsza-
gon is, mint a nyugat-eurdpai varosokban — a heaeskonyvek azonban, ha
egyaltalan fennmaradtak eldl@z idsszakbol, mégsem szoélnak réluk, mert a jegy-
z6k célja nem az ilyesfajta eseményeknek az utékaléd hagyomanyozasa volt.
A hallgatas, a ,negativ adat” tehat nem feltétleaobyiték.

Mindez természetesen csak akkor lehet igaz, hdip@atokkal is rendelke-
zik a kutatas. Az alabbiakban tehat lassuk: vareakran jelek, amelyek alapjan
komolyan fel lehet tételezni a ciganyok jelenl@2t1410-es évek &t Magyaror-
szagon?
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A kozépkori Magyarorszag geopolitikai helyzete eldgltételezi, hogy a Bal-
kan északi teriletei fél (ahol forrasadatokkal igazolhatéan a XIV. szazadinar
jelen vannak a ciganyok) Nyugat-Eurdpa felé (ahpfamcsak forrasadatok bi-
zonysaga szerint az 1410-es édelezdve mar nagyon sok helyen felhek
csoportjaik® ahogyan Lengyelorszagban is e szazad elején dalétk az els, a
ciganyokra vonatkoztathaté adatokkalezet ttvonalak érintik teriiletét. Az akar
a délszlav teruletekt, akar a roman fejedelemségékindulo cigany csoportok
tehat sokkal nagyobb valésiggggel Magyarorszagon keresztiil jutottak el Nyu-
gat-Eurépaba, mint barmilyen mas utvonalon, példéoidvan és Lengyelorsza-
gon &t — bar természetesen ez utdbbi sem zarhatokkirabeli magyar viszonyok
pedig éppen annyira, ha nem jobban megfeleltekaosaéletmodot folytatd ci-
ganyoknak, mint a nyugat-europaiak. Mivel semmirgknincs feltételezni, hogy
a vandorlas célpontjai eleve a német vagy a mégdhli tertletek voltak (egyal-
taldn: céltudatossagot sem igen tételezhetiink ¥éheorlas esetében), ezért igen
nagy biztonsaggal kijelenthetjik, hogy a Nyugatdpdban a XV. szazad elején
hirtelen megjeleti ciganyok kordbban Magyarorszagon koéboroltak.

Tamogatjak-e ezt a feltételezést pozitiv adatok® gmdoljuk, igen. Ami pél-
daul az emlitett nyelvi adatokat illeti, @igany népnévvel kapcsolatba hozhato
szemeélynevek egyértelran arrél tanaskodnak, hogy a XIV. szazad végén Ma-
gyarorszagon az emberek mar kapcsolatba kerulteiganyokkal. Igen sokan
tudhattdk ugyanis, hogy ki a cigany, s hogy milkéitsé vagy bel$ tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, ha ezzel a ragadvanynévvel iatettek meg egyeseket,
akiknek nem is kellett feltétlentl ciganyoknak ldéikn A Cigany megkilénbozte-
t6 nevet a kdzépkorban fétitéen sok nemes viseli, akiknek cigany szarmazasa
tarsadalomtorténeti okok miatt ugyan tobb, minsk§es — amde éppen a neme-
sek esetében talalkozunk az agynevezett ,nem l#zalgyadassal, azaz, hogy a
megkulonboztetést szolgald ragadvanynév §jgakk nem feltétlendl j6 tulajdon-
sagaira utal. Ha tehat barki is viseli a kozépkora&igany nevet, abbdl cigany
szarmazasa ugyan nem kovetkezik, az viszont igegy A kdrnyezete jOl ismerte
a ciganyokat, taldn mindennapos kapcsolatban isvetiik. Szempontunkbdl pe-
dig mindegy, hogy cigany szarmazasra, vagy enne&paek az ismeretére utal-
nak-e a vezetéknevek: mindenképpen azt bizonyitjdky a ciganyok a XIV.
szazad masodik felében mar ismertek voltak Maggaégon-

Mult szazadi szetik emlitenek egy adatot, amelybsitené ezt a tényt: eszerint
Maria kiralyné az 1380-as években Didsdpen oklevelet adott ki ciganyok sza-
mara. Az adat azonban nem ellemhe®s, mivel a legalaposabb kutatas sem tudta
megtalalni a hivatkozott oklevelet, amelynek l&jg €6sen kétségbe vonhato. E
kutatds soran viszont &eriilt egy masik oklevéf: amelyet Erzsébet kiralyné
adott ki 1384. aprilis 18-an Budan, s amelynekyarggy igen furcsa &bg. A
nyilt levél ugyanis a kiralynénak a gimesi varhadzé Eztwerfalwa birtokba va-
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|6 jobbagyait helyezi a mondott var varnagyanakigtartojanak a joghatésaga
ala, megtiltvan, hogy mas hatdséagok itélkezzenglbleagyok folott, akik glel-
mik megszerzése végett szerte az orszag vidékgaikétal koborolvan jutnak

el mindenfelé a telepulésekre és birtokokra, alykar méasok vétkei miatt is el
szoktak fognioket. Kik lehettek vajon ezek a szerte kdborlo ékelket elkoved

— olyannyira, hogy még masok vétkeiveblet gyanusitjak — emberek? Az okle-
vél nem nevezi megket: eletmodjuk leirasa azonban mindenképpen angada
illik. Ennek a ,jobbagy” terminus sem mond ellehiszen vilagos, hogy e kifeje-
Zés itt egyszéien csak alattvalot jelent és nem tarsadalmi altgatejez kate-
goria. Egy masik, ugyanazon a napon kelt oklevéhta kivaltsag hatterét is ma-
gyarazza. A kiralyné ugyanis ezzel az oklevéllalalmet, illetve kilonféle men-
tességeket és szabadsagokat igér azok szamara, &ikes varahoz tartozo la-
katlan Esztmerfalva faluban akarnak letelepednimNelképzelhetetlen tehat,
hogy az ottani letelepitésre kiszemeltek kozotawigk is voltak, akik korabbi
koborlasaik kozben vétkeket kdvettek el, s a béstdtvald menekulés érdeke-
ben a gimesi var joghatésagat is vallaltak.

Természetesen tudjuk, hogy ez az adat nem telékiea lehebség azonban,
hogy e szokatlan életmdda csoportban talan cigaatyloddl 1atni, arra figyelmez-
tet, hogy a fdldrajzi és nyelvi megfontolasokat kdyan kell venniink, s ezek
alapjan a ciganyok magyarorszagi megjelenését a ¥48zad masodik felére kell
tenniink — anélkil, hogy ez a megjelenés dggetonkrét évszamhoz lenne kap-
csolhato.

Megjelent aCiganysors. A ciganysag torténeti multja és jelene
konferenciakotetben. Pécs, 2005. 15-19. p.



