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I. A ciganyok megjelenése Magyarorszagon

Kétes hitelii forrasok

A hazai torténettudomanyban hagyomanyosan a magyarorszagi kozépkor és koradjkor hataranak
tekintett 1526. év eldtti idokbdl a ciganyok torténetérdl rendkivill kevés adattal rendelkeziink. A
primér forrdsokban szorvanyosan fordulnak eld cigdnyok, a forrasok egy része nem allja ki a kritika
probajat, miként a ciganyok korai jelenlétérdl sziiletett jonéhany elképzelés sem.

A ciganyok nem talalkoztak magyarokkal a sztyeppén, nem vellk érkeztek Eurépaba a 10.
szdzadban, a kalandoz6 hadjaratokban nem vettek részt cigny segédcsapatok, 15-16. szazadi cigany
csaladoknak és magyar nemeseknek az Oseit nem kereshetjiik a honfoglalok kozott. 1. Andras kiraly
keresztes hadjaratbol hazatéré csapataival nem jottek 1219 tajan Magyarorszagra cigany kovacsok,
1242-ben nem harcoltak 1V. Béla kirdly seregében cigany segédcsapatok a muhi csatdban, miként II.
Ottokar cseh kiraly ellen sem a Morva foly6nal, Kroissenbrunn kdzelében 1260-ban. Nem all meg a
ldbén az a tedria sem, mely szerint a ciganyok legkorabbi nyomai IV. (Kun) Laszl6 kiraly koraban
lennének felfedezheték. A ciganyok 13. szazadi magyarorszagi megjelenését, s azt a teoriat, hogy a
ciganyokat a tatarok hoztak Eurdpaba, forrasokkal nem lehet bizonyitani.

Nem kevés fejtorést okoz a kutatoknak, hogy tébb orszagban is (Olaszorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag) korabban jelennek meg a cigany népnévre emlékezteté személynevek,
mint azok az adatok, amelyek mar ténylegesen a cigany csoportok jelenlétére utalnak. Olasz kutatok
pl. a 13. szazadi, Bologndbhdl és Genovabol ismert Zingaro és Cingarellus nevekbdl arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az olasz ,,zingaro” kifejezés €s a mas nyelvekbdl ismert megfelel6i
feltehetoen nem a gordg atsinganos, athinganos (érinthetetlen) szavakbol szarmaznak, miként azt
sokaig gondoltak a nyelvészek.

A magyarorszagi ciganyok korai, 13-14. szazadi megjelenésének bizonyitékat latja sok szerzd
azokban a csalad- és telepulésnevekben, amelyekben a cigany népnevet vélik felfedezni.

A Scygan, Zygan, Zegan, Zigan, Chygan, Czygan, Cygan, Cigan, Chigan alakban ismert,
tobbféle rangu és tarsadalmi helyzetii személyt fed6 személynevekrdl, valamint a Zemplén, K6zép-
Szolnok, Bihar, Kolozs varmegyékbdl Zygan, Zigan, Cygan, Cyganuaya, Cziganvaya, Chiganvaya,
Czyganwaya, Chiganwaya, Chyganfalu, Czyganfalwa, Czynganfalwa, Chyganfalwa irasmodban
fennmaradt helynevekrdl a Pais Dezs6 és Wertner Mor altal képviselt, 20. szazad eleji el6zmények
utdn, az 1980-as években Fehértdi Katalin bizonyitotta akadémikus alapossaggal, béséges okleveles
emlék alapjan, torténeti és nyelvészeti érvekkel, hogy a cigany népnévvel nem hozhatok kapcsolatba.
Az emlitett személy- és helyneveket a kdzépkorban nem is ,,cigany”-nak, hanem ,,csigan”-nak, illetve
,»SZigan”-nak ejtették.

Fehértdi Katalin lengyelorszéagi és horvatorszagi parhuzamokat is emlitve, ugy véli, hogy ,.e
korai nevekben esetleg egy torok vagy szlav eredetll, szdmunkra eddig ismeretlen személynév van”.
Allaspontja érintkezik azoknak a nyelvészeknek a véleményével, akik szerint Cigand helység neve,
illetve annak régi magyar Szigan (Zygan, Scygan) forméja olyan személynévbél keletkezett, melynek
egy Otorok szo lehetett a forréasa.

A tovabbi nyelvészeti és torténeti kutatdsoknak arra kell valaszt keresni, hogy a magyar nyelvii
forrasokban népnévként eldszor a 16. szazad kozepén (korabban latinul fordul eld) megjelend
»Cigany” szavunk honnan szarmazik. Egy gorog eredetli kifejezés talalkozott Gssze a 16. szazadban a
nyelvfejlédés sordn megvaltozott ,,csigany”, ,,szigdn” szavunkkal ? Vagy pedig a ,,cigdny” sz6 nem is
gorog eredetli, s a ciganyokat egy ismeretlen jelentésii, a magyar nyelvben mar régebben is meglévo
kifejezéssel illették, amely egy ideig hangzott ,,csigany”-nak, ,,cigany”-nak is, s hossza fejlédés utan
(még a 18. szdzadban is sokszor nevezték a ciganyokat ,,csigany”-nak) kovetkezett be véglegesen a
csigany>cigany valtas ?

A ciganyok kozépkori torténetével foglalkozd szerzok legkedveltebb témai kozé tartoznak a
Luxemburgi Zsigmondnak tulajdonitott killénféle menlevelek.



A szakirodalomban az a 18. szazad ota tovabb 6roklédo allaspont a legelterjedtebb, hogy a
cigdnyok 1417-ben jelentek meg Magyarorszdgon, csaknem minden szerz6 megemliti ezt.
Valamennyinek kozos forrasa Hermann Cornerus 1435 korul keletkezett kronikéaja.

1417-es eredeti menlevél nem létezik, forrds sem maradt rank, amely méasolatét vagy részletét
tartalmazna, nem keriilt el6 a Zsigmondkori oklevelek kiadasakor sem. Cornerus szovege az egyediili,
amelyben kifejezetten Zsigmond kiraly altal adott menlevélrdl esik sz6. Az 6 leirasa 1417 végének
észak-németorszagi llapotaira vonatkozik, de nem szemtand.

A Chronica novellaban Cornerus egy tobb, mint 300 f&bdl allo, furcsa, rut, tatarokhoz hasonldan
fekete abrazatu, kisebb csapatokban haladd, tolvajlasai miatt veszélyes, korabban nem latott csoportrol
szamol be, akik Alemannia (Svabfold) felél érkeztek az északnémet varosokba, s Onmagukat
secanusoknak (e kifejezés pontos magyarazata még nem tortént meg) hivtak. Vezet6jiknek egy
herceget és egy grofot neveztek meg, akiknek a parancsait kdvették, s akik biraskodtak is felettiik.
Cornerus szerint azt is a secanusok mondtak el, hogy aposztaziaba estek és ezért plispdkeik hét éven at
tartd kiilorszagi vandorlassal stjtotttak oket. Tobb menlevél volt a birtokukban, az egyik Lexemburgi
Zsigmondtol.

A Chronica novella rendkivil problematikus szévege szamunkra most egy fontos kérdést vet fel:
a Cornerus altal emlitett csoport Magyarorszagrél érkezett-e a német teriiletekre ?

A magyarorszagi ciganyokrol a kozelmdltban megjelent kiadvanyokban is tébb helyen
olvashatjuk, hogy a ciganyok a Zsigmondt6l 1417-ben Magyarorszagon kapott menlevelet mutattak be
Nyugat-Eurépaban. Ez mér csak azért sem lehetséges, mert a Zsigmondra vonatkozd Kkutatdsok
kimutattak, hogy 1415 jaliusatdl 1418 tavaszaig nem tartzkodott Magyarorszagon.

Az 1417 és 1421 kozotti eseményekrél beszamold nyugat-eurdpai kronikasok egyetlen széval
sem utalnak arra, hogy a cigdnyok Magyarorszagrdl érkeztek volna, nem talalhat6 ilyen adat a varosi
levéltarakban sem. Akéar hamisitottdk a menlevelet, akar Zsigmondtol kaptak valahol Csehorszagban
vagy Németorszagban, a Cornerus altal emlitett secanusokr6l nem bizonyithat6, hogy megfordultak
volna Magyarorszagon.

Rejtélyes, bizonytalan értelmezésii informacionk van az 1418. évrdl, amikor cigdnyok a mai
Svéjc terlletén talalhatd varosokban bukkantak fel. Az egyik nem szemtan( zirichi kronikas szerint
némely ciganyok ,,igritzi” szarmazasunak mondtak magukat. Fraser, maga is elismerve, hogy a svéjci
kronikdk nem mindenben megbizhatdak, a Miskolc melletti Igrici faluval hozza 6sszefliggésbe ezt az
adatot. Magyarorszagon a 15. szazadban tobb Igrici nevil telepiilés is volt (Zalaigrice, Igricverse),
ciganyokkal torténd tarsitasuk semmilyen forrassal nem igazolhato.

Fraser figyelmét elkerllte ugyanannak a krénikanak az a beszdmoldja, hogy a ciganyok azt
mondtak, a torokok tizték el 6ket otthonukbol. 1418-ban nem allomasoztak torok csapatok Igriciben,
sem Magyarorszag mas részén. A mai Toérokorszag és Romania teriletén a kdzépkorban tébb olyan
varos és falu volt, s van ma is, amelynek nevét igrici”-nek érthették (pl. Igris). Ha az ,,igritzi”
szarmazas egyaltalan helynévre utalt, akkor az lehetett mashol is, nem csak Magyarorszagon.

A svjci kronika még Cornerus szdvegenél is problematikusabb, az ,igritzi" ugyanolyan
rejtélyes, mint a ,,secanus”. Senki nem gondolja, hogy a ciganyok Etidpiabdl szarmaznak, pedig a
Secande nevii varos ott talalhato.

A magyarorszagi cigdnyok kozépkori torténetérdl a legismertebb, nyugati forrasbol szdrmazo
adat, hogy 1422-ben Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly menlevelet adott a L&szl6 vajda altal
vezetett ciganyoknak. A hazai szerzok is egytdl egyig megemlitik ezt Pray Gyorgyt6l egészen maig.

Az Aallitélagos menlevél latin szbvegének részleges forditasat mar négy kiadvanyban is
megtalalhatjuk. Az egyes szerzok eltéré keltezéssel és egymasnak ellentmondé forditdsokban adtak
kozre. Eredeti 1422. évi menlevél azonban nem létezik. A Zsigmondkori oklevéltarban nincs, a
levéltarak diplomatikai gyiijteményeiben nem talalhatd, s nem tud réla a korszak kivalo ismerdje,
Maélyusz Elemér és munkajanak folytatdja, Borsa Ivan sem.

Mit adtak akkor ki ? Azt a szbveget, amelyet 1424-ben Andreas regensburgi pap (humanista
nevén Andreas Ratisbonensis) jegyzett le, s amit 1763-ban Oefelius adott ki els6 izben. Oefeliustol
atvéve kozolte a szoveget Fejér Gyorgy 1844-ben a Codex diplomaticus X/V1. kotetében.

Az Andreas altal lejegyzett sz6veg arr6l szamol be, hogy Szepesvaraljan Zsigmond kiraly elé
jarult Laszlo vajda és kisérdi. Atadtak a kiralynak egy kérvényt, aki szabad mozgast biztositott
szamukra az uralma al tartozo teriileteken, a vajdat pedig biraskodasi joggal ruhazta fel.



Az 1422. Szent Gyorgy nap el6tti vasarnapra, azaz aprilis 19-re keltezett szOveg kritikai
elemzését mashol mar elvégeztem, most csupan kovetkeztetéseimet foglalom dssze. Az a menlevél,
amelynek a szévegét Andreas Ratisbonensis leirta, hamisitvdny volt ! A hamisitas mellett két
fontos érv szol: 1422. aprilis 19-én Luxemburgi Zsigmond mar tdbb hdnapja Pragaban tartdézkodott,
nem taldlkozhatott cigadnyokkal Szepesben ! A datum haromféle uralkod6i regnalds szerinti
meghatarozasa nem allja ki a kritika probajat, mert a magyar, romai és cseh kirdlysdg megadott
id6tartamai a kezd6 idopontokhoz viszonyitva pontatlanok.

Az 1422. év eseményeinek értelmezésében a hamisitds nem Iényegtelen kérdeés, mert
befolyasolja annak megvalaszolasat, hogy a ciganyok valéban jartak-e Magyarorszagon, az uralkodd
elé jarulhattak-e, részesiltek-e kulénleges bandsmdédban, rendelkeztek-e valamiféle korlatozott
autondmiaval, s vezet6jiiknek voltak-e igazsagszolgaltatasi jogositvanyai ?

A menlevél hamisitja ismerhette Magyarorszagot, s az is valdsziniinek latszik, hogy a
hamisitds Magyarorszagon tortént. LaszIl6 vajda ciganyai néhany honapot Magyarorszagon tolthettek.
Az actum, vagyis az oklevélbe foglalt esemény azonban nem torténhetett meg. Zsigmond nem
talalkozott a ciganyokkal, s ez megkérddjelezi az Andreas Ratisbonensis altal lejegyzett szoveg
informacidit, a kutatoknak a ciganyok kilonleges statuszardl eddig alkotott elképzeléseit, s azt a
nézetet, hogy ,,régi kapcsolatban éallhattak Magyarorszaggal".

Luxemburgi Zsigmond kordban nem tdrtént meg a magyarorszagi ciganyok jogi statuszanak
altalanos rendezése. Ezt még akkor sem mondhatnéank, hogyha létezne hiteles menlevél, hiszen nem az
orszagban €16 vagy tartozkodo Gsszes ciganyrdl van szo, csupan egyetlen csoportrol.

Azt a vezet6t, akit 1422. julius 18-an Bolognéban taldlunk a ciganyok élén, hercegnek nevezik
az italiai kronikdk. A feljegyzések szerint Andras herceg és csapata azt Aallitotta, hogy
Magyarorszagrol érkeztek. Ez ugyan nem valosziniitlen, de a bolognai kronikan kivil semmilyen méas
forrassal nem tdmaszthatd ald. Azt is mondtak, hogy Otéves vandorlas utan jutottak Bolognaba. Az
nem derdl Ki, hogy az 6t év egészében Magyarorszagon telt-e el. Andras ciganyairél minden tovabbi
adat szintiszta val6tlansadg. Vagy a ciganyok loditottak, vagy a krénikéasok értettek félre egy csoméd
mindent, talan mindkettd szerepet jatszott.

A mese igy hangzott: Andras herceg hitehagyott lett, ezért a magyar kiraly elvette a foldjeit.
Késobb 4000 emberével ismét kereszténységre tért, de a kiraly megparancsolta, hogy hét évig
vandoroljanak, keressék fel a papat, s azutan térjenek vissza. Eddig a ,,klasszikus” hitehagyasos és
zarandoklasos torténet mddositott valtozataval allunk szemben, amelyben a ciganyok fillentései
Osszekeverednek a kronikésok tulzésaival.

Andraés ,,herceg” szélhdmossaga akkor valik igazan nyilvanvaldva, amikor azt probalja elhitetni,
hogy a magyar kirdly megengedte nekik, hogy uatjuk soran, akarhol is vannak, ,tolvajlassal is
kielégithetik szlkségleteiket, s emiatt senki nem vonhatia Jket feleldsségre”. Talan az egész
vilagtorténelemben nem talélndnk példat arra, hogy egy uralkod6 lopésra adjon engedélyt. Az
semmiképpen sem valoszinli, hogy egy keresztény uralkodd barkit is feljogositott volna a
tizparancsolat megszegésére. Vagy a ciganyok nem ismerték egy szemernyit sem a keresztény
értékrendet, vagy a kronikasok torzitottak el a ciganyoktol hallottakat.

Andrasnak nem voltak magyarorszagi birtokai, a 4000 ember pedig a valdsagban kb. 100
lehetett, ahogy azt néhany kronika is allitja. A papanal sem jartak soha sem 6k, sem mas ciganyok, a
vatikani levéltarban nem taléltak erre vonatkozo forrasokat.

Andras herceg 1423-ban egyik pillanatrol a masikra eltlinik a szemiink eldl. Laszl6 vajdarol sem
hallunk t6bbé 1424 utan.

A ciganyok megjelenésének hiteles forrasai

Szerbiaban 1362-b6l, Bulgariaban 1378-bdl, Havasalfoldon 1385-bél szarmaznak a ciganyokra
vonatkozd legkorébbi adatok. A cigdnyoknak a Balk&nrél a Karpat-medencébe keriilése a 15-16.
szazad folyamén fokozatosan ment végbe. A sajatos demografiai folyamat a 14. szazad végén indult,
ciganyok mar ekkor felbukkantak Erdélyben. Folyamatos jelenlétiik a 15. szazad kdzepén kezd6dott,
nagyobb szamban a 15. szdzad utols6 harmadatdl szdmolhatunk veluk.

E folyamat, s Magyarorszag cigany népessége legkorabbi hiteles forrasemlékének a jelenlegi
kutatasi eredmények alapjan Mircea cel Batran havasalfoldi fejedelem 1390 és 1406 kozé keltezhetd



oklevelét tekinthetjitk. Ebbol tudjuk, hogy Fogarasfoldon egy Costea nevii bojar birtokaban volt 17
satornyi cigany.

Fogaras terlletileg Erdélyhez tartozott, de népessége csaknem teljesen roman volt, s a 14. szazad
masodik felétél a 15. szazad végéig a magyar kiralytol nyert hiibérbirtokként a havasalfoldi
fejedelemséghez tartozott. Tarsadalmi berendezkedése és intézményei ebben az id6ben azonosak
voltak a havasalfoldiekkel. Az itteni ciganyok a roméan bojarok rabszolgéi voltak.

A brassoi szdmadaskonyvek 1416. évi feljegyzései szerint az ,.egyiptomi” Emaus Urnak és
tarsainak pénzt, terményeket és szarnyasokat adott a varos.

Néhany szerz0 szerint ,,0k lehettek a kdvetkezd év eseményeinek hirndkei”. Emausék tovabbi
sorsar6l azonban semmit sem tudunk. Nem tudjuk, hogy elhagytak-e Magyarorszagot, vagy esetleg
rajuk vonatkozik a szintén erdélyi Horvath Andras 1417. évi haztartaskdnyvének egyik bejegyzése,
mely szerint 40 juhot adtak az Egyiptombol jovO szegény zarandokoknak, hogy majd Jeruzsalembe
visszatérve, , lelkeinkért imadkozzanak”.

Talan még 1418-ban is Emaus ciganyair6l van sz6, amikor a nagyszebeni szasz grof ,a
Szentf6ldrol jovo embereknek” élelmet és lovaik szdmara takarmanyt adatott.

Feltiin az erdélyi forrasokban, hogy hidnyoznak bel6liikk a nyugati kronikakban visszatérd
toposzok, amelyek alapjan megallapithatd, hogy egy-egy leirasban ciganyokrdl van-e sz6. Erdélyben
nem keriil szoba hitehagyas, vezeklés, hét évig tartdo zarandoklat. Horvath Andras valészintileg jambor
zarandoknak tartotta az idegeneket, abban a reményben latta el 6ket, hogy azok imadkozni fognak
érte. Meglep0 ebben az esetben, hogy a zarandokok majdani Jeruzsalembe torténd visszatérésérol esik
sz0. Egyiptombol jottek és Jeruzsalembe térnek vissza? A nyugat-eurdpai kronikak nem szamolnak be
olyan cigany csoportrol, amelyik Jeruzsalemet emlegetné. Mivel 1418-ban Egyiptomot mar nem is
emliti a forras, azzal a lehetdséggel is szamot kell vetniink, hogy igazi zarandokok vetddtek Erdélybe
és nem ciganyok.

A Luxemburgi Zsigmondnak tulajdonitott menleveleknél is tobb téves tedria kialakulasat okozta
a hazai szerz6k korében egy kiilonds kronologiai félreértés.

Johann Thurmaier, masnéven Aventinus, Lajos és Erné bajor hercegek neveldje, 1522 koriil irta
1460-ig terjed6 Annales Baiorum c. munkajat, ami haléla utan jelent meg Ingolstadtban 1554-ben. A
mi VII. konyvében az 1439. évnél a német tartomanyokra ,,zadul6” ciganyokrdl sz6lo leirast
olvashatunk, akik a torok birodalom és Magyarorszag hataran tartozkodtak, Zindelo nevii kiralyuk
vezetésével ,biintetleniil loptak, csaltak, és a betevd falatot rablassal és jovendémonddssal keresték
meg”.

Ezt a leirast a magyarorszagi szerzok nem az eredeti miib6l ismerték meg, hanem Philippus
Camerarius 1664-ben Frankfurtban kiadott, Operae Horarum...c. konyvébdl, ahol Aventinus adata
tévesen 1339-es évszammal szerepel. A magyar nyelvli szakirodalomban Frasernél olvashatjuk a
helyes véltozatot, az 1554-es kiadas alapjan.

1914-ben Szalay Béla Camerariustol atvéve a kronoldgiai tévedést, Aventinusra hivatkozva
bizonyitottnak vélte a cigdnyok 14. szazadi magyarorszagi megjelenését. A késObbi szerzok
johiszemiien nem gondoltak arra, hogy Szalay adatkdzlésében kételkedjenek, s egymastol vették at
annak tévedéset.

Aventinus tehat nem a ciganyok korai megjelenése miatt fontos, hanem azért, mert némi képet
rajzolhatunk bel6le a 15. szazad els6 harmadaban Magyarorszagon tartézkodd vandor csoportokrél, s a
16. szazad elejének németorszagi ciganyképérdl. Kiilon kell valasztanunk leirasanak az 1430-as
évekre, s a sajat korara vonatkozd motivumait.

Aventinus a ciganyokat a kiilonb6z6 fajtak sopredékébdl és szennyébdl verbuvalddott tolvaj
csoportnak tartja, ,akiket cigdnyoknak neveziink” (et quos ciganos apellamus). Vagyis az 6
értelmezése szerint a ,,cigany” név egy etnikailag vegyes periférikus csoport megjel6lése. A sajat
kordban Nyugat-Europdban széles kdrben elterjedt, Magyarorszigon nem jellemz6 ,,emberiség
sOpredéke” sztereotipiat akalmazza a szaz évvel korabbi allapotokra.

O az egyetlen, aki magyarorszagi ciganyokkal kapcsolatban kiralyrél beszél. Egy ujabb cigany
vezetd, akinek a nevével csak egyetlenegyszer talalkozunk. Feltehetéen nem a ciganyok nevezték igy
a vezetOjiiket, hanem Aventinus utdlagos szohasznalataban jelenik meg a kifejezés atvitt értelemben.

Elészor torténik emlités Magyarorszagra jott ciganyok esetében az egyiptomi szarmazas, a
szamiizetés és a vezeklés legendajardl, 0sszekapcsolva a Szent csalad cserbenhagyasanak torténetével.
Aventinus mindezt a cigdnyok hazugsaganak tartja, de megemliti, hogy az emberek elhiszik és



sajnélattal viseltetnek a ciganyok irdnt. Tehat ez is sajat koranak tapasztalata, semmi sem bizonyitja,
hogy 1439-ben Zindeloék eléadtak volna a szokvanyos torténetet.

Zindelo ciganyai az elsok, akikrél megtudjuk, hogy mib6l élnek. Aventinus részben itt is sajat
koranak, a 16. sz&zad elejének negativ tapasztalatait vetiti vissza, leirdsa némileg egy rablébandara
emlékeztet. Lehamozva a tlzasait, egy sajatos életmdda vandorld csoportot latunk magunk el6tt, akik
feltehet6en a déli végeken, foleg Szendro térségében egyre gyakoribb hatalmi vakuumot hasznaltak ki.
A torokok éppen 1439 nyaran foglaltak el harom honapi ostrom utan Szendrdt, Brankovics Gyorgy
szerb despota székhelyét.

Ezek a ciganyok lehettek az elsék, akik nem Havasalfold, hanem Szerbia fel6l érkeztek
Magyarorszagra. Semmi sem utal arra, hogy a torokok el6l menekiiltek volna. A 16-17. szazadi adatok
alapjan az sem zarhato ki, bar nem is bizonyithato, hogy ez volt az elsé cigany csoport, amely a
torokokkel egyutt érkezett Magyarorszagra.

Kell6 koriiltekintéssel kell kezelnlink Aventinusnak azt a megjegyzését is, miszerint O
Htapasztalatbél tudja”, hogy a ciganyok a vend nyelvet beszélik, arulok és kémek. Ut6bbi a 16. szazad
tipikus sztereotipidja, azt fejezi ki, hogy mit gondoltak Aventinus kordban a ciganyokrél. A vend
nyelv ismerete sem Zindelora és csapatara vonatkozik, hiszen réluk Aventinus nem szerezhetett
tapasztalatokat. Tovabbi kutatasok allpithatjdk meg, hogy a 16. szdzad elején Bajororszagban ¢é16
ciganyok hol tart6zkodhattak tartésan vend kornyezetben.

Aventinus leirasab6l nem tudjuk meg, hogy a ciganyok mennyi ideig tartézkodhattak
Magyarorszag déli hatarainal, s azt sem, hogy mi lett a sorsuk, miutdn megjelentek a német
teruleteken.

A legkorabbi, minden kétséget kizardan letelepitett és hosszu idon keresztiil Magyarorszagon
é16 ciganyokrol szold oklevél 1455-b8l maradt rank. 1455. januar 18-an Hunyadi Janos, mint
besztercei grof engedélyt adott Barcsay Péter és Tamas szamara, hogy négy ciganyt (quatuor ciganos)
barmelyik birtokukon jobbagyként tarthatnak és hatalmuk lehet felettilk. Megparancsolja tovabba
»-mindeneknek”, hogy a ciganyok Barcsay Péter és Tamas birtokain barhol szabadon tart6zkodhatnak.
A ciganyok neve: Karachon, Mihaly, Péter és Micolo.

Arra, hogy a ciganyok pontosan milyen korilmények kozott keriiltek a Barcsay csalad
birtokaira, nem kapunk valaszt az oklevélbél. Ugy tiinik a szovegbél, hogy a ,.telepitésre” az oklevél
kiadasa el6tt sor keriilt, Hunyadi Janos mar egy kialakult allapotot hagyott jova. Feltehetden azért
kértek tole privilégiumot a Barcsayak, hogy a ciganyok felett kizdrdlag 6k rendelkezhessenek (az
oklevélbdl nem derdil ki, hogy ki tarthatott még erre igényt), s ne legyen tisztazatlan a befogadottak
jogéllasa.

Nem tudjuk, hogy a cigdnyokra miért volt sziikség a birtokokon, foldmiiveléssel foglalkoztak-e,
vagy mesterségiikkel adoztak, ami a 16-17. szazadban majd gyakran el6fordul, vagy barmikor,
barhova, barmely munkara kirendelheté munkaerdt jelentettek, ahogy néhany évtized mulva a
varosokban. Abbdl, hogy a birtokokon (mashol azonban valdszinilileg nem) szabadon mozoghattak,
inkabb az utobbira kdvetkeztethetunk.

Az eredeti 1455. évi oklevél nem maradt fenn, szévegét Il. Ulaszl6 1501. junius 13-4n Budan
kibocsatott oklevelébdl ismerjiik teljes szovegii keltezett atirdsban. Uldszld megerdsitette Hunyadi
Janos Barcsay Péternek és Tamasnak adott kivaltsaglevelét, ezittal az utodok, Barcsay Akos és
Gaspar szamara. A ciganyok tehat fél évszazad oOta folyamatosan a Barcsay csalad birtokain éltek. Az,
hogy ilyen hosszu idon keresztiil egy helyben maradtak, arra enged kdvetkeztetni, hogy 1455-ben
tervszerli elgondolasbol és nem véletlenszeriien, erdszakkal kényszeritve (ebben az esetben
valészinlileg megszoktek volna) maradtak a birtokokon. Barhogyan tortént is, kézenfekvonek latszik,
hogy az egyittélés kdlcsondsen elfogadhato feltételeit siker(lt kialakitani.

Azt a kérdést, hogy Otven esztendd multaval miért kellett megersiteni a Barcsay csalad
ciganyok feletti joghatdsagat, nem tudjuk pontosan megvalaszolni. A Barcsay birtokokra vonatkozé
teljes okleveles forrasanyag feldolgozésa segithetne ebben. Talan az erdélyi vajdék akartdk a
ciganyokat megadoztatni (bar ezt az 1501. évi oklevél nem mondja és egyéb indoklast sem kdzdl),
legalabbis erre gondolhatunk a 15-16. szazad fordul6jardl ismert szebeni és kolozsvari adatokbdl.

A ciganyokra vonatkoz6 hiteles adatok az 1470-es évektdl szaporodnak meg. A torténeti
Magyarorszag egész népességehez képest ekkor sem lehetett nagy a szamuk, elsésorban Erdély harom
nagy varosaban talaljuk 6ket: Nagyszebenben, Brassoban és Kolozsvaron.



Nagyszeben varosa 1476-ban ciganyokat fogadott fel erdditési munkalatokra. E munkak a
torokok moldvai elérenyomuldsa miatt valtak sziikségessé, akik 1476-ban a Szendr6 kornyéki varak
elfoglaldsa utadn délnyugati iranybdl Erdélybe is betortek. A ciganyok nem csupan a varosfalak
er6sitésén dolgoztak, hanem a vorostoronyi szorosban is. Hunyadi Matyas a varos szamara biztositotta
a ciganyok feletti joghatosagot, ennek érdekében védte meg a ciganyokat az erdélyi vajdak addztatasi
torekvéseitél, s adott a cigdnyoknak bizonyos szabadsagot, am ez nem altalanos ,,cigany-privilégium”
volt, hanem csak a Szeben székben €16 ciganyokra vonatkozott, s csak ennek teriiletén volt érvényes.

A befogadok kozott kezdettdl fogva érdekellentét volt a tekintetben, hogy a ciganyok kinek
legyenek hasznara. A hatalmukat megerdsiteni akar6 erdélyi vajdak és a varosok konfliktuséaban a
kiraly a varosok mellé allt. A ciganyok jogi helyzete, szabadsaganak mértéke, s ezzel egyiitt gazdasagi
lehetdségei a politikai és gazdasagi érdekellentétek Osszeiitkozésének kimenetelétol is fliggtek.
Hunyadi Matyas (1476-ban és 1487-ben), majd Il. Ulaszl6 (1492-ben) is kénytelen volt az erdélyi
vajdak, alvajdak és familiarisaik ellenében megerdsiteni a ciganyok szabadsagat, s Szeben varos
felettiik gyakorolt joghatosagat. Nem azért tették ezt, mintha a ciganyok nélkildzhetetlenek lettek
volna a ,,fegyvergyartasban és a fémmegmunkalasban”, hanem azért, hogy a varos hatalmat politikai
érdekbdl noveljék, s a ciganyok munkaerejének kihasznalasat az altaluk helyesnek tartott célok
érdekében befolyasoljak.

A szebeni ciganyokra vonatkoz6 harom oklevél kézil Hunyadi Matyas 1487. aprilis 8-an kelt
oklevele a legfontosabb. Nem kifejezetten csak a ciganyok (az oklevélben: ,ciganyok vagyis
egyiptomiak™), hanem Nagyszeben varos szdmara allittatta ki Bécsujhelyen. Az oklevél kiadasat sem a
ciganyok kérték, hanem a varos. A szabadsagokon els6sorban adomentességet, ezen beliil is az erdélyi
vajdak adoztatasa aloli mentességet kell érteniink, ezt az oklevélben egyértelmiien kozlik is. Korabban
az erdélyi vajdak sem adofizetésre, sem mas fizetésre nem kényszeritették a ciganyokat, s ezt a kiréaly
tovabbra is fenn akarta tartani.

Szebenben és kornyékén az 1490-es évekre megszilardult a ciganyok helyzete. A kildnféle
szebeni szamadaskonyvekben sok bejegyzést talalunk ebben az idében a ciganyokrol (gyakran
hasznaljak az egyiptomi megnevezeést is), akik nem csak a varos, hanem Szeben szék és a kdzvetlendl
felettik allé szész gréf megbizasabol is teljesitettek kulonféle feladatokat. Mivel a szasz comes
feladatat hossza id6n keresztiil a nagyszebeni polgarmester latta el, nem csak a kornyéken és a szebeni
szék terlletén, hanem valamennyi szasz székben Szeben varosa rendelkezett a legnagyobb hatalommal
a ciganyok felett.

Az 1497 és 1509 kozotti idészak szebeni szamadaskonyveiben tobb, mint 20 bejegyzést talaltam
a ciganyoknak fémmiives munkakért, hohéri feladatokért, s a vordstoronyi szorosban végzett,
kozelebbrél meg nem nevezett 14 napi munkéért kiadott pénzekrdl. Emlitést tesznek a cigany
gyermekek altal végzett kilonféle varosi munkakrol (1501), s a ciganyoknak hivatalos Ugyek
elintézésében valo részvételérdl (1503) is. Utobbi talan valamilyen kiildonci feladat lehetett.

Evente két-harom alkalommal keriilt bejegyzés a szamadaskonyvekbe a ciganyok vajdajanak,
illetve vajdainak adott pénzosszegrdl és természetbeni ajandékokrol (kringin, kamlot, kamuka nevii
textilfélék). 1507. szeptember 29-én a ciganyok vajdajanak (Waivodae Czyganorum) a ,,5zokas
szerinti gondoskodashél” adtak erre az évre 9 forintot ajandékba, hogy a ciganyokat ne akadalyozza a
provincia (Szeben szék) tertletén. 1509. november 27-én is azért ajandekoztak meg a ciganyok vajdait
(vaivodis Czyganorum), hogy a ciganyokat nehogy feltartdztassak.

Hunyadi Matyas 1487-es oklevelében arrol is sz6 esik, hogy a cigdnyok haboritatlanul
megmaradhassanak szokasaikban. Az oklevélben nem magyarazzdk ezt meg, talan bizonyos
autondémiara, belsé szabadsagra vonatkozik. A nagyszebeni ciganyok tarsadalmi szervezetérél még
nem tudunk eleget. A szamadasokban emlitett vajdakrél nem tudjuk, hogy ciganyok voltak-e, esetleg a
cigdnyok maguk valasztottak Oket, vagy a varos altal a ciganyok f6lé rendelt nem cigany szarmazasu
eloljarofélék. Még bizonytalanabbak vagyunk a feldl, hogy milyen feladatokat lattak el. A
rendelkezésre allo forrdsokbdl bizonyosnak latszik, hogy Nagyszebenben a ciganyok rendelkeztek
valamiféle biraskodasi onallésaggal, kilonben Hunyadi Méatyds 1476-ban nem tiltotta volna meg az
erdélyi vajdaknak, hogy ciganyok kdzétti peres igyekben igazsagot szolgaltassanak.

Ugy tiinik, hogy a szebeni forrasokban a vajda kifejezés egyidejiileg tobb személyt és tobbféle
hatalmi kompetenciat jelent. A cigdnyok koziil valo kozosségi vezetd, vagy a varos altal a ciganyok
ellendrzésével megbizott nem cigany szarmazasu személy nem rendelkezhetett nagyobb hatalommal a
ciganyok felett, mint a szebeni polgarmester és a varosi tanacs. A szamadasokban hatérozottan



megjelenik egy olyan vajdanak nevezett személy, akinek a varosénal nagyobb hatalma volt a ciganyok
felett, s akit a varosnak le kellett kenyerezni, hogy sajat szandékait érvényesithesse.

A vajda és a varos kozotti viszonyt valamilyen szerz0dés vagy jogszokas hatarozta meg, amely
el6irta, hogy milyen javadalmakat, s az év mely napjan kap. Valosziniileg Szent Mihaly napja
(szeptember 29.) volt az egyik kijel6lt id6pont, tovabba Szent Andras (november 30.) és Matyas
(februér 24.). Tértént azonban ajandékozas nem jeles napon is. Az ajandék értéke is valtozo volt. A
vajda a javadalomért cserébe biztositotta a cigdnyok szamara a szabad mozgast a szék teriletén.
Komoly hatalommal rendelkezhetett, a varosnak pedig fontos volt, hogy a cigdnyokat szabadon
kirendelhesse bizonyos munkék elvégzésére.

Ez a rendszer valdszinlileg 1487 utan alakulhatott ki, mert Hunyadi Matyas oklevelében nem
esett err6l szo, vajdardl nem is tortént emlités. Korabban, A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi
tarsadalom kordban c. munkdmban, a 16. szézadra tettem a vajdai intézmény dsszetett rendszerének
kialakulasat. Nem kizart azonban, hogy Erdélyben mar a 15. szazadban létrejott a vajdai hivatal, amit
egy nemesember toltott be, s amely pénziigyi, jogi és igazgatasi jogkorrel az Erdélyben ¢l
valamennyi cigany folé kiterjedt.

Brassoban a ciganyok a varos legszélén levo IV. keriiletben laktak (Quartale Petri). Ez volt a
varosi tarsadalom periférigjan €16 legszegényebb, részben etnikailag, részben foglalkozasok szerint
elkiiloniilé csoportok varosrésze. Itt éltek a pasztorok, iistfoltozok (ekkor ez még nem volt
jellegzetesen cigany mesterség), szénégetdk, halaszok, molnarok, poszto6rok, olahok, bolgarok és
ciganyok.

Brassoban is a varosi vezetés szerezte meg az ott €l ciganyok feletti rendelkezés jogat, de a
forrdsokban nincs nyoma annak, hogy ezt a joghatdsagot kiralyi privilégium hagyta volna jova. Arrol
sem tudunk, hogy az erdélyi vajdak megprébaltak volna megaddztatni, esetleg sajat fennhatsaguk ala
vonni az itteni ciganyokat. Az biztosra vehetd, hogy a ciganyok itt nem élveztek adomentességet. A
varosi tarsadalomban és munkaszervezetben elfoglalt helylk, az altaluk végzett feladatok hasonléak
voltak a szebeni ciganyokehoz.

A brassoi forrasokban kovetkezetesen a cigany népnév fordul eld, az egyiptomival nem
talalkozunk. A ,,Quellen zur Gesichte der Stadt Kronstadt” c. monumentalis forraskiadvany jovoltabél
részletesen ismerjik a 16. szazad elejétdl a ciganyokrdl szol6 szamadaskonyvi bejegyzéseket, de ezek
nem olyan bdségesek, mint a szebeniek. A ciganyoktdl beszedett adorol és a hohéri munkakért
kifizetett pénzekrdl tartalmaznak néhany bejegyzést. 1508-ban emlitik el6szor a brassoi ciganyok
vajdajat (Czeganen wayda), de réla még a szebeninél is kevesebbet tudunk.

Brassé vérosa a 15. szézad vegén, amikor délkelet-erdélyi teriiletek kikerliltek a romén
fennhatdsag aldl, 11. Ulaszlé adomanya révén 1498-ban megszerezte Torcsvarat és vele egy(tt az ott
¢lo, feltinden népes, 1500 fonyi cigdny csoport feletti foldesuri jogot is. A romén fennhatosag idején
ezek a ciganyok rabszolgak voltak, a torcsvari vardrnak volt felettiik korlatlan hatalma, neki fizették az
adot is.

A Torcsvar helyzetében bekdvetkezett valtozast az erdélyi vajda, SzentgyOrgyi Péter is
megprobalta kihasznalni, s hatalma ald akarta vonni az ottani ciganyokat. Nem sokkal 1I. Ul&szl6
adoménya utan, 1500 kortl a kirdly utasitotta a vajdat, tiltsa meg hivatalnokainak, hogy a torcsvari
ciganyokat elfogassak és elitéljék, mert erre csak a varGrnak van joga. Ugy tiinik, hogy 1498-ban
Torcsvar de jure Brasséé lett, a ciganyok a varos jobbagyai lettek, am de facto minden maradt a
régiben.

1504-b6l és 1508-bol fennmaradt adatokbdl ugy tinik, hogy a tdrcsvari és a Brasso
kilvarosaban lako ciganyok kilén addztak. Mindkét csoportnak csekély sszeget kellett fizetni, s
ezeket kulon regisztraltak.

A kolozsvari ciganyok letelepiilésének koriilményeirdl I1. Ulaszlo kiraly 1502. oktober 24-én
Budan kelt oklevelébdl vonhatunk le szerény kovetkeztetéseket. Az eredeti oklevél nem maradt fenn,
szovegét Kendy Ferenc és Dobo Istvan erdélyi vajdak 1554. évi teljes szovegl keltezett atirasabol
ismerjik. 1502-ben a kirdly Bornemissza Janos Kkiralyi kincstartd jelentése alapjan adta ki
parancslevelét. Az uralkodé Bornemissza jelentésébdl meggy6z6dott, hogy azt a négy satornyi ciganyt
(Chyganos quatuor tentoriorum), akiket a kolozsvari bird, az eskiidtek, a tdbbi polgar és az egész
varosi koz0sség szolgalatara rendelt, vagy engedett at, bizonyos (az oklevélben meg nem nevezett)
személyek el akarjak idegeniteni. 1. Ulaszl6 megparancsolta Szentgyorgyi Péter erdélyi vajdanak,
hogy ne engedje ezt meg, tovabba azt sem, hogy a ciganyokat barmiféle addra, vagy egyéb fizetések



teljesitésére kényszeritsék, hanem védje meg Oket azoktol, akik el akarnak venni a ciganyokat
Kolozsvar varosatol.

Az oklevél szovegébll az kovetkezik, hogy a ciganyok 1490 jaliusa (Ulaszlo kirallya
valasztasa) és 1502 oktobere (a parancslevél kiadasa) kozott érkeztek Kolozsvarra, hogy pontosan
milyen korilmények kozott, azt nem tudjuk. Arrdl sincs teljesen megbizhatd adatunk, hogy a
varosnak, illetve hataranak mely részén telepitették le 6ket. Kiss Andras meggy6z6en érvel a mellett,
hogy a varosfalakon kivil, a keleti hostat (kulvaros) délnyugati szegletében éltek, vagy annak
kozelében.

Néhany év alatt Kolozsvaron is bekdvetkezett az, ami Nagyszebenben: a varos joghatésaga alol
valakik megproébaltak kivonni a ciganyokat, s meg akartak addztatni. Az 1487-es oklevélbél kideriilt,
hogy maguk az erdélyi vajdak és familiarisaik voltak ezek a személyek, Kolozsvar esetében azonban
egyelore e kérdést fiiggdben kell hagynunk. A varos feltehetden panaszt emelt a kiralynal, s ekkor
ker(lt sor vizsgalatra, majd parancslevél kibocsatasara.

A kolozsvari ciganyok hasonld szabadsdgokat nyertek, mint a Szeben székben ¢lok.
Adomentességiik jellegérdl nem tudunk képet alkotni, mert Kolozsvarrdl nincsenek a betelepiilés
idejébdl addjegyzékek és szamadasok. Utdbbiak hianya miatt nem tudjuk azt sem, hogy milyen
feladatokat végeztek a 16. szazad elején. Az 1550-es évektdl azonban gazdag forrasanyag all
rendelkezésre. A ciganyok Kolozsvaron is els6sorban hohérok, pecérek voltak ebben az idében, s
ezeket a tevékenységeket végezhették 50 évvel kordbban is. Helyzetiik a brasséi és szebeni
ciganyokéhoz volt hasonlo.

A 15. szazad végétol, 16. szazad elejétdl gyarapodnak meg a nem Erdélybol szarmazé forrasok,
de nem utalnak nagyobb lélekszamu, letelepedett kzdsseégekre.

1489-ben Csepel szigetén Beatrix kiralyné el6tt cigany zenészek muzsikaltak, az eredeti olasz
nyelvii forrasban lantnak nevezett hangszeren (Sarosi Balint szerint lehetett tambura vagy cimbalom
is). 1525-ben II. Lajos felesége elbtt zenéltek ciganyok a kiralyi lovasversenyen, s az uralkodo
utasitdsara 2 eziistforintot kaptak. Hangszeriiket cytharanak mondja a latin nyelvii forras, de a
szakavatott zenetorténészek szerint ez semmiképpen sem lehetett citera. A hangszerek nevét
kovetkezetlenil hasznaltak ebben a korban, a cythara sz0 jelenthet hegediit, tamburat vagy cimbalmot.

Bizonyara a kiralyi szamadaskonybol ismert adat batoritotta a szerzéket, hogy ugy gondoljak,
1525-ben a rakosi és hatvani orszaggyiilésen ciganyok muzsikaltak. Valoban rendeltek oda
ciganyokat, de egyetlen forrds sem mondja, hogy zenészek lettek volna.

A l6kereskedés eddig ismert legkorabbi emléke a Kords varmegyében ¢él6 Hermanfy Laszlo
1490. évi végrendelete, melyben tobbek kdzott rendelkezett négy hamos 16rol is. Egy sziirke lovat,
amelyet a rad mellé szoktak fogni, s ,,melyet az egyiptomiaktdl vagyis cziganyoktol” (ab egiptys sive
czynganis) vett, Istok nevii szolgajara hagyott. Hermanfy valosziniileg a torok birodalom feldl érkez6
vandorl6 cigany csapattal talalkozott, megvette az egyik kocsit hizo lovat, s ez egyszeri eset volt.
Kords megye 15. szazadi torténetében egyetlen mas nyoma sincs ciganyoknak, az orszagnak ebben a
térségében legfeljebb szérvanyosan bukkantak fel.

Cigany ldtolvajokrol  1506-bol  ismerjik az els6 adatot. A Szeben székhez tartozo
Kereszténysziget nevii falubdl ellopott lovakkal ciganyok Gyulafehérvarig menekiiltek, s ott fogtak el
Oket.

A 15. szdzad végén még nem éltek ciganyok a torténeti Magyarorszag északi megyéiben sem.
Mindossze egyetlenegy (!) ciganyrol van tudomasunk, aki valosziniileg kiszakadva korabbi
kozosségébdl, egy rablobanda tagja lett. 1495-ben a bjeczi (Bartfahoz kdzeli telepulés) kapitany Bartfa
varos tanacsahoz irt levelében arrdl szamol be, hogy kiraboltak a templomot, s a rablok kdzott emlit
»valami Vasko cigany”-t (quidam Vasko czigan). Néhany évtizeddel késébb, 1534-ben jelent meg
ebben a térségben nagyobb 1étszami cigany csoport. Locsén Szapolyai Janossal kapcsolatba hozott
ciganyokat gyujtogatas vadjaval fogtak perbe.

1493-ban az Arad varmegyei Kladovan bukkant fel egy cigany csoport Rajko vajda vezetésével,
1500-ban a temesvari varban a cigdnyok agyut ontottek.

Temesvar a ciganyok hirhedtté valt helyszine lett 1514-ben. D6zsa Gyorgy kivégzése és
Szapolyai Janos kapcsolata a ciganyokkal kedvelt témaja a szakirodalomnak. A torténetet Istvanffy
Miklos 1662-ben, vagyis 148 évvel a paraszthaboru utdn Kdlnben megjelent Historia-jabol ismerjik:
»A vajda [Szapolyai Janos] taborat igen sokan kovették azok kozul a kéborlok kozil, kiket a nép
ciganyoknak nevez. Ezek hitvany és elvetemilt emberek; eredetiik ismeretlen. Erdélyben és mindkét



Oléhorszagban - Havasalféldon és Moldvaban - a kémek hirhedt mesterségét iizik. A megkinzando
foglyok munkajat és gondjat a vajda ezekre bizza.”

Istvanffy leirasaban ugyantugy két idémetszet keveredik, mint Aventinusnal. A szdvegbdl
els6sorban azt tudhatjuk meg, hogy miként vélekedett egy magyarorszagi irastudé a 17. szazad
derekén a ciganyokrol, akik 1514-ben legikdbb hohéri feladatokat lathattak el, esetleg kozik lehetett a
vastron, vaskorona es vaskormanypalca kovacsolasahoz.

Olyan vandorld ciganyokkal, akik specializalt, nagy szakértelmet igényld tevékenységet
folytattak, 1496-ban talalkozunk el6szor. Ebben az évben, vagy kevéssel korabban egy, vagy talan
tobb népes cigany csapat érkezett az orszagba. Il. Ulaszlé kiraly a ciganyok egy részét, akik 25 satort
tettek ki, s Bolgar Tamas (nevébdl Ggy tinik, hogy a ciganyok a Balkan feldl érkeztek, de nem tudjuk
milyen Utvonalon) vajda volt a vezetdjiik, elvalasztotta a tobbiektdl és Zsigmond pécsi piispok
szolgalatara rendelte ,,puskagolydk, valamint egyéb hadi szerszamok gyartasara”. 1496. junius 6-an
menlevelet (salvus conductus) adott szdmukra, hogy szabadon eljuthassanak Pécsre. Kereskedéssel is
foglalkoztak, az uralkodé azt is engedélyezte szamukra, hogy a vamhelyeken szabadon
tartdzkodhassanak és aruikat eladhassak. A holmik kozott feltehetéen zommel fémipari termékek
lehettek.

Ulaszl6 kirdly nem sorolta be a ciganyokat ,a torok altal fenyegetett orszag védelmi
szerkezetébe”, a belviszalyok miatt kiildte 6ket a pécsi plspokhoz, aki a partharcokban az uralkodd
oldalan allt. A torokhoz annyi koze volt a dolognak, hogy az ellenlabas Ujlaky Lérinc valdban a
Portéval paktalt. 1495 végén Ujaky Lérinc Pécsen (1) kegyelmet kért, s kapott a kiralytol. 1496-ban
nem kellett kdzvetlen torok tdmadastol tartani, a torok el volt foglalva a lengyelekkel Moldvaban,
annal jobban Frangepan Bernattdl és Corvin Janostdl, akik Horvatorszagban mozgalmat inditottak 1.
Ulaszl6 ellen. Ujlakyval szovetkezve, I. Miksa csaszartol tamogatva komoly veszélyt jelenthettek
volna a kiraly hatalmara. Ha tekintetbe vessziik, hogy Ulaszlo ellenfeleinek jelentds birtokai (koztiik
tobb var) voltak a Délvidéken, akkor érthetd, hogy miért kellett Pécsen hadi elokésziileteket végezni.

Pécs ekkor még nem tartozott a védelmi vonal kulcsfontossagu helyeinek soraba. Ha az
uralkod6 a ciganyokkal a torok elleni védelmet akarta volna erdsiteni, akkor délebbre fekvd varba
kiildi 8ket, Magyarorszag védelme nem a ciganyoktol fiiggott. Ot év miilva mar Sandor lengyel kiraly
és litvan nagyherceg menlevelének birtokadban Litvaniaban talaljuk oket. II. Ulaszl6 kiraly és Corvin
Janos herceg 1498. évi megbékélése utan mar nem volt rajuk sziikség Pécsen.

Keétféle migracio, kétféle kozosség

A 15. szazadban a magyarorszagi lakosok nem rendelkeztek tobb ismerettel a ciganyokrdl, mint a
nyugat-europai népek. Magyarorszagon késobb kovetkezett el az az idOszak, amikor mar valoban
egyiittélésrol, gyakori érintkezésr6l beszélhetiink, de akkor sem az orszag egész teriiletén.
15. szazad elején megjelend ciganyoknak nem Kkellett sziikségképpen érinteniiik Ko6zép-Eurdpat.
Zsinati jegyzokonyvek bizonyitjak, hogy a 17. szazad elején Italidba tengeri uton keriiltek ortodox
vallast cigany csoportok. Ez korabban is megtorténhetett, s a ciganyok eljuthattak ugy Nyugat-
Eurdpaba, hogy Magyarorszagot nem érintették. Hasonlé megfontolasokhoz vezet Donald Kenricknek
az a meggy6zden kifejtett tedriaja is, hogy a 14. szdzad végén Eszak-Afrikan és a gibraltari szoroson
at érkezhettek ciganyok Spanyolorszéagba.

A cigany migracié nem volt tervszerii és dsszehangolt, befolyasoltak a politikai valtozasok, a
befogado teriiletek lokalis adottsagai, a cigany csoportok bels6é viszonyai. Amikor Nyugat-Eurdpa
orszagainak fejlett munkaszervezetében nem talaltak a helyliket, Glddztetésre kellett szamitaniuk,
akkor fordult a figyelmlk Magyarorszag felé, de ez csak a 16-17. szazadban kovetkezett be. Annak a
15. szazad eleji cigany migracios hullamnak, amely Nyugat-Eurdpat sokkolta, Magyarorszagon nem
volt szamottevd demografiai hatasa.

A cigdnyok magyarorszagi bekoltdozése nem hullamszerli népességmozgas kovetkeztében
tortént, megjelenésiik nem volt olyan gyors és hirtelenjové, mint Nyugat-Eurépaban. Hosszantarto,
elsddlegesen Erdély és a roman fejedelemségek kozott zajlo, a 17. szazadig tartd bekoltozésrol
beszélhetlink, ami egy 19. szazadig elhiz6dd demogréafiai folyamat kezdeti szakaszaként ment végbe,
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s amelynek sordn az egyes orszagrészekbe nem egyszerre keriltek ciganyok, s nem egy iranybol
érkeztek.

Legel6szor Erdélyben jelentek meg ciganyok Havasalfold és Moldva feldl, ahol régota éltek
rabszolgasorban. A Barcsayak birtokaira és az erdélyi varosokba befogadott cigdnyok nem tartoztak
szervezett csoportokhoz, a tarsadalmi lesiillyedés el6l menekiiltek. A roman bojarok gyakran
kovetelték vissza a ciganyaikat, 1504-ben pedig egy oklevélben meg is mondjak, hogy a Hatszeg
kornyékén letelepiilt ciganyok Havasalfoldrdl érkeztek oda. Az 1410-es években Erdélyben is
megfordulhatott néhany karavanszeri csoport, ha valoban ciganyok voltak, akkor feltehetoleg
Havasalfoldet és Moldvat elker(lve jutottak oda.

Az orszag tobbi részén néhany évtizeddel késobb tiintek fel ciganyok, elsdsorban szervezett
csoportok, de sokkal gyérebb szamban és ott csak a 16. szazadban valt egy részik letelepultté. A déli
varmegyékbe Szerbia és Bulgaria feldl érkeztek. Az orszag kozépso teriileteire részben ugyanonnan,
részben Erdélybdl koltoztek at. Legkés6bb az északnyugati és felvidéki orszagrészekben jelentek meg.

A kis létszamu, a menekiilés soran spontanul Osszeverddott csoportok, vagy akik egyediil
prébaltak boldogulni kiszolgaltatottabbak voltak, jobban rakényszeriiltek az ittmaradasra. Nem tudjuk,
hogy a Moldvabol és Havasafoldrél menekiilé csaladokat Gsszeflizték-e rokoni kapcsolatok. Talan
még vezetdik sem voltak, s Magyarorszdgon a vajdai intézmény adaptalasaval nyertek 0j szervezeti
format.

A nagyobb, szervezett vezetés alatt alld, vandorlasi Utvonalukatt és megélhetési stratégiajukat
legalabb részben tudatosan alakitd csoportok kedvezObb helyzetben voltak. Szamithattak anyagi
tartalékokra, kereskedési lehetoségekre, uralkododi timogatasra és a kozosségi kotelékek rendszerére.
A 15. szazadban ilyen csoportok elvétve fordultak meg Magyarorszagon és nem maradtak itt. El
akartak kerllni az életmddvaltast, szolgaltatd-kereskedd életformajukat nem akartak letelepiiltségre
cserélni, amely kiralyi engedmények és jogi garanciak esetén is a fiiggdség valamely formajaval jart
egyutt.

A kétféle szervez6dési formaval jellemezhetd cigany csoportok eltérd torténelmi utakat jartak
be. A csoportszervezddési formaktol fiiggetleniil k6zos volt a helyzetiikben, hogy Magyarorszagra
érkezve vakuumba kerlltek, rendezni kellett a jogi statuszukat és a befogaddkhoz valé viszonyukat. A
rendezés modja és a fogadtatas mar fiiggott a csoportkaraktertdl és a lokalis szituaciotol, a befogadas
jogi, tarsadalmi és gazdasagi feltételei nem voltak egyformak.

A befogadas feltételei

A foldesurak és a varosok tudatos munkaerészerzesi szandéktdl inspirdlva fogadtak be a nem
szervezett csoportokhoz tartozé ciganyokat, s igyekeztek a maguk szdméara megszerezni a felettiik vald
rendelkezést, amit a ciganyok elfogadtak, mert joval kedvezobb helyzetbe keriiltek, mint amilyenben
addig voltak. A 15. szdzad kozepén maganfoldesuri befogadasukhoz elegendd volt egy tekintélyes
foméltosag utdlagos jovahagyasa, a szazad vége felé azonban a jogi szabalyozasban mar az
uralkodonak is szerepe volt.

Attol fliggben, hogy milyen kozosségekrdl intézkednek, a kiralyi oklevelek két tipusba
sorolhatok. A menlevelek (melyekbdl Magyarorszagon csupan egyetlen 1526 el6tti eredeti és hiteles
példany maradt rdnk 1496-bol) a cigany csoportok szabad mozgasat tették lehet6vé, s egytttal
ellendrizhetdségiiket is biztositottdk. A menlevél altal az is kdnnyebben elérhetd volt, hogy jogilag
egyértelm{ helyzetet teremtve az orszagon athaladd, vagy bizonyos ideig itt tartozkodo ciganyok és a
magyarorszagi lakosok kozott ne tamadjanak konfliktusok. Arra Magyarorszagon nincs példa, hogy
cigdnyok idegen orszag uralkoddjanak, vagy foméltosagdnak menlevelét mutattdk volna fel, s a
befogadok bizalmat nem kellett a nyugat-eurdpai forrasokbd6l ismert hitehagyasos, vezekléses
legendaval megnyernilik. SzembetiinG az is, hogy a Balkanrdl és Kozép-Eurdpabdl ismert cigany
csoportok egyike sem adta el6 a 15. szazadban a kis-egyiptomi szarmazas torténetét, ami a nyugati
forrasokban ugyancsak allandé motivum.

A tobbi oklevél a privilégiumok, illetve parancslevelek csoportjaba tartozik. A menlevelekkel
ellentétben ezek a cigdnyok tarsadalmi helyzetének szabalyozasat, sot a gazdasagi érdekeket is
mélyebben befolyasoltdk, beleszolva lokalis joghatosagi €s igazgatasi vitdkba is. Ezekbdl az
oklevelekbdl az is kideriil, hogy a varosokban és maganfoldesuri birtokon letelepiltté valt ciganyok
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egyénileg és csoportként is kdzvetlen kontaktusba keriltek kornyezetiikkel, résztvettek nagyobb
kozosségiik (varos, falu) életében, mig a menlevéllel rendelkezd szervezett csoportok feliiletesebb
kapcsolatokat alakitottak ki, s jobban elkiloniltek befogaddiktdl. Sajnos azt nem tudjuk, hogy az
¢életmod és a szokasok terén hogyan nyilvanult meg ez a kettdsség.

A kiralyi oklevelek szentesitették a kétféle érintkezési format és ez kétféle fliggdségi rendszert
is jelentett. A szolgaltato-keresked6 vandorcsoportok tagjainak mozgasterét els6sorban sajat
kozosseégiik normai alakitottak ki, a varosban vagy maganfoldesuri birtokon élokére nagyobb hatassal
voltak a nem cigany tarsadalom altal tdmasztott feltételek. Az uralkoddi tdmogatast elnyert
csoportokban a kozosségen beliili tradicionalis szabalyok voltak elsddlegesek, a hatdsagoktol csak
kozvetett modon fliggtek. A varosok joghatdsaga alatt €16 ciganyok is megdrizhették egy pontosan
meg nem hizhaté koron belil szokasaikat, a Kkiralyi oklevelek is bitositottdk ezt, de sokkal
szorosabban fliggtek a varosok, illetve a székek kodzigazgatasi apparatusatol, akikkel a szebeni adatok
szerint gyakran kapcsolatba is kertltek.

A dichotémia a ciganyok és nem ciganyok kozott gazdasagi tevékenységek révén létrejott
kapcsolatokban is érvényesiilt. A vandorcsoportok alkalomszertien keriiltek kapcsolatba a nem
ciganyokkal foként kereskedés és jelentds eseti megbizasok révén. Megélhetésiik csak ideiglenesen
fliggott a befogaddktdl, a feltételeket legalabb részben maguk is befolyasolhattak. Hogyha megélhetési
lehetdségeik egy adott térségben besziikiiltek, akkor tovabb vandoroltak. A falvakban és
suburbiumokban (kiilvarosokban) ¢é16 ciganyok jovedelemszerzési modjai erdsen fiiggtek a
magisztratusoktol. A szebeni, brassoi, kolozsvari ciganyok egy része a varosok alkalmazasaban allt.
végzett viszonylag kevés, de hagyomanyos és specialis ismereteket igénylo tevékenységi kordk, a
tanult mesterség (vasolvasztés, golyéontés, kovacsolas, kereskedés) gyakorlasa volt a meghatarozé. A
letelepulteknek kisebb térben kellett mozogni, s tanult mesterségiikon kivil a kornyezetik altal
megkovetelt aktudlis feladatokat ellatni (pecérkedés, hohérkodas, fejvadaszat, erddités, kiilonféle
segédmunkak, idényjellegii és alkalmi fémmunkak).

A 15. szazad végén a varosok és a cigdnyok kozott kdlcsondsen elényds, a lokalis specifikumok
altal meghatarozott egyensdly alakult ki, melyet az uralkoddk is igyekeztek garantélni, s ez az
egyensuly a 16. szdzadban is megmaradt. A varosok, illetve székek alkalmazasaban allé ciganyok
ellattdk a nélkilozhetetlen, de mésok altal nem szivesen vallalt feladatokat, a varosok pedig
szabalyozni tudtak, hogy a ciganyok ne a kdrnyezetik rovasara éljenek meg, hanem lehetdség szerint
annak hasznéra legyenek. Ezt (gy érték el, hogy sajat maguk rendelkezhettek a ciganyok
munkaerejével, igy nem koOvetkezett be az azonos tevékenységi kort valasztdé ciganyok relativ
tulnépesedéese. llymddon a cigdnyok nem kényszerlltek olyan létfenntartasi kényszerpalyéakra,
amelyek a befogaddk gazdasagi érdekeit és keresztény értékrendjét sértették volna. A hétkdznapi élet
természetesen nem jart konfliktusok nélkil, a szebeni szamadasokban talalunk erre példékat, de az
Osszeutkozések nem voltak etnospecifikusak, elintézésik modja pedig nem kulénbozott azoktol az
igyekétol, amelyekben nem cigdnyok voltak az érintettek.

Befogadodk és ciganyok is megosztottak voltak. A befogadok nem értettek egyet abban, hogy a
ciganyokkal valo egytittélés gazdasagi lehetdségeit kik aknazhassak ki, a ciganyok pedig a letelepedés
szinterei, illetve a varosi tarsadalmak kozotti strukturalis eltérések fliggvényében kulonboztek a
periférikus helyzet fokaban, a befogaddkhoz val6é viszonyukban. Ez utdbbit a kdzponti hatalom
beavatkozasa is befolyasolta, pl. az adomentesség tekintetében. Azt nem tudjuk, hogy az erdélyi
varosokba és falvakba befogadott ciganyok kilonboztek-e egymastdl a magukkal hozott
hagyomanyokban, nyelviikben és identitdsuk egyéb kritériumaiban. Mindez azonban a stabilitast nem
veszélyeztette, az egyensuly kezdettdl fogva sériilékeny volt ugyan, &m a gazdasagi és jogi technikak
jol miikddtek, a ciganyok helyet kaptak a 15. szadzadi magyarorszagi tarsadalomban.
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I1. Egylittélés a harom részre szakadt orszagban

A cigany népesseg

Magyarorszag a 16-17. szzadban lett a cigany csoportok befogado teriilete. A Nyugat-Eurdpéaban és a
Torok Birodalomban tortént valtozasok kovetkeztében megndvekedett az ideérkezd vandorciganyok
szdma mindharom orszagrészben. A gyakori haborus idészakok, a jarvanyok, hatalmi-terileti
atrendezdédések a belsd migracio élénkiilésével jartak.

A legtobb cigany a 16. szdzad kozepén 06nallo fejedelemséggé szervez6dd Erdélyben élt. A
torokok altal elfoglalt, a masik két orszagrész kozé ékel6d6 un. hodoltsag teriiletén kevesebben voltak.
Még kevesebben éltek a Buda 1541. évi torok elfoglaldsa utn az orszag délnyugati, északnyugati és
felvidéki varmegyéire dsszesziikiilo Magyar Kiralysagban, az tn. Kirdlyi Magyarorszagon.

Az 1770-es évek elbtt nincsenek olyan forrasok, amelyekbdl meghatarozhatdo lenne
Magyarorszag cigany népességének szama. Specialis problémat jelent, hogy Erdélyben és a Magyar
Kiralysagban gyakran a ,,satoralja” kategdriaval hataroztak meg a cigany csoportok nagysagat. Arrol,
hogy egy sator hany személyt jelentett, 1893-ig nincs megbizhaté adatunk. Akkor 8 f6 jutott egy
satorra. Kérdéses, hogy ez a szdm alkalmazhato e a 16-17. szazadra is.

A ciganyok egy része a lakott helyeken kivil élt, sokuknak a helyzete rendezetlen volt, nem
kerlltek bele a kilonféle dsszeirasokba.

A 16-17. szézadi Utleirdsok a ciganyok tetemes szdmardl tesznek emlitést. Pietro Busto leirdsa a
16. szazad végi Erdélyre vonatkozik: ,,A varak és falvak mellett sok cigany tanyazik...”. Az angol
Brown 1669. évi leirdsa szerint a cigany nép ,igen el van terjedve Magyarorszagon, Szerbiaban,
Bolgarorszaghan, Maczed6nidban”, legtobben pedig a roman fejedelemségekben vannak. Nyitra
megyében, Galgoc kornyékén ,,igen sok ciganyt” latott, ,,a nép azzal gyanuUsitotta ket, hogy a budai
vezeér, a hely erdditésének és dallapotanak kikémlelésére kiildotte”.

Erdély és a szomszédos roman fejedelemségek kdzdtt megmaradt a lassd athuzodasi tendencia.
El6fordult, hogy ciganyok vasarlas utjan Erdélyb6l Moldvaba kertiltek, de ennél gyakoribb volt, hogy
a roman fejedelemségekbdl Erdélybe szoktek.

1564-ben egy népes cigany csoport menekilt Moldvabdl Erdélybe, sorsuk elrendezésében Janos
Zsigmond fejedelem is kozremiikodott. Az 1630-as és 1640-es években I. Rakoczi Gyorgy és fia
tobbszor leveleztek a brassoéi birdéval vagy magaval a havasalfoldi vajdaval, hogy elrendezzék a
Barcasagha szokott ciganyok dolgat diploméciai bonyodalmak elkerilése érdekében.

Erdélynek a 16-17. szzadban is a délkeleti szegletében élt a legtébb cigany. I. Rakoczi Gyodrgy
erdélyi uradalmairél (Fogaras, Alsdporumbék, Balazsfalva) szdmadatok is rendelezésiinkre allnak, de
az 0 birtokain nem €It sok cigdny. A Rakodczi birtokok egyik legnépesebb falusi cigany kozossége
élhetett VVécs uradalmi kdzpontban, ahol az 1648-as urbariumban 22 csalddot mutattak ki.

A dési s6kamardhoz 10 satornyi cigany tartozott, egybehangzdan ezt mondjak I. Ferdinand
1552., Petrovics Péter 1556. és Izabella 1557. évi oklevelei.

A hazai koztudatban nem alaptalan az a vélekedés, hogy a ciganyok a torokokkel jottek
Magyarorszagra. A Duna-Tisza kozére valdban a torokokkel érkeztek a ciganyok és a Dunantdl egy
részére is. Részint a torok hadsereggel, részint a nyomukban.

A hodoltsagi teriileten elsdsorban a szultani varosokban éltek nagyobb szamban ciganyok, azok
kozul is a szandzsak- és néhijeszékhelyeken (Pécs, Mohécs, Tolna, Szeged, Esztergom). A torokok a
varosokban tartottak leginkabb igényt a helydrségekhez hol szorosabban, hol lazabban kot6do
ciganyok szolgalataira, akik szivesen éltek a varosokban, jobban érvényesilhettek, a kereskedelemmel
foglalkozok renszeresen latogathattak a piacokat.

A budai szandzsakhoz tartoz6 budai, pesti, kecskeméti, vaci, visegradi és rackevei nahijék
mintegy 650-700 telepilése kozil a 16. szdzad mésodik felében Budan és Rackevén tudunk
szamottevo cigany kozosség 1étrejttérol.

Budéan a koptok, vagyis délszlav nevil, ortodox ciganyok mahalléja (varosrész, utca) a Duna
kozelében volt. Nevezték az egyiptomiak mahalléjanak is. Itt tértek at legtdbben a mohamedéan hitre.
1559-ben a ciganyok hat dzsedmetet (félkatonai szaervezetet) alkottak, négy goérogkeleti volt délszlav
nevekkel, kettd pedig mohamedan, mindannyian Abdullah névvel.
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A torok uralom ald kerdilt teriileten népesebb cigany kdzdsségek lehettek még a 17. szazadban
mas varosokban is (pl. Egerben és Kecskeméten), de nem mérhet6 fel a 1élekszamuk.

A kiralyi Magyarorszag terlletén a 16. szdzadban csekély szdmban éltek ciganyok, vandorld
csoportokat sem emlitenek a forrasok. A 16. szazad végétdl gyarapodnak meg az itteni varmegyékben
és varosokban a ciganyokra vonatkozd adatok, a 17. szazad elejéen egyre masra hozzdk roluk a
statitumokat. Eszrevehetéen megemelkedik a szamuk, 1637-ben pedig ciganyok egymassal
pereskednek Csepreg mezdvarosi birdsaga elott.

A 16. szazad végétol bekovetkezett valtozas mogott feltehetben a tizendt éves haboru és az
erdélyi fejedelmek harcainak hatasat fedezhetjik fel. Talan ennek kdvetkeztében emelkedett meg a
ciganyok szama a kiralyi Magyarorszag keleti végében, s err6l szol Bongars ttleirasa, aki 1585.
majusaban Encsrél Tokajba tartva ,,mindenfelé igen sok cigany”-t latott, valamennyien ,kocsikon
laknak™.

A 17. szazad elején Erdélyben kialakult kivételes helyzet, Basta katonainak 1603-1604. évi
garazdalkodasai, s a nyomaban kovetkez6 rovidhullamu éhinség is kivalthatott elvandorlasokat. A
belsd migracid iranyaira €s litemének valtozasara a hodoltsag teriiletén bekdvetkezett valtozasok is
hatassal lehettek. A kirdlyi Magyarorszagon ugyanakkor kezdédik a cigany népesség gyarapodasanak
folyamata, amikor a torokok nagyobb mértékben kezdenek balkani népcsoportokat betelepiteni
hodoltsagi varosokba. A cigany népesség 17. szazadi emelkedésének tovabbi forrasat az an. német
ciganyok jelentették.

A Magyar Kiralysag teruletére tehat tobb irdnybol érkeztek ciganyok, de kevésbé illeszkedtek be
és kevéshé valtak letelepiiltté, mint Erdélyben és a hddoltsagi varosokban. Kiilondsen azok, akik az
északnyugati és felvidéki varmegyékbe német teriiletekrol érkeztek.

Nyugat-Eur6pa orszagaiban a ciganyok megjelenése utdn hamar meghoztdk az els6
diszkriminativ rendelkezéseket, az {ildozések a 15. szazad végétol fokozatosan egyre rosszabba tették
az ottani ciganyok helyzetét. Lengyelorszagban, valamint Cseh- és Morvaorszagban is kitizésiiket,
illetve kiirtasukat rendelték el. Mindez azonban a 16. szazadban nem vezetett a ciganyok tdmeges
csoportok nem valasztottak Gtirdnyul a német, cseh és lengyel terileteket.

A 17. szézad valséagjelenségei idéztek el6 olyan valtozasokat Nyugat-Eurdpa tarsadalmaiban,
amelyek népességatrendez6dést okoztak. A harmincéves habora, az élelemhiany, a helyi piacok
megrendulése arra késztethetett cigany csoportokat, hogy Magyarorszagon prébaljanak boldogulni,
ahol nem (ldozték a ciganyokat, éppen e csoportok megjelenése valt ki ciganyellenes intézkedéseket.
Eletszinvonaluk javulasaban is reménykedhettek, Magyarorszagon a mindennapi létfenntartashoz
nélkuldzhetetlen javak, az élelmiszerek és a ruhazati cikkek nem voltak olyan dragdk, mint Nyugat-
Eurdpaban és sokkal ritkabban kovetkezett be inséges periodus.

Eddigi kutatdsaim szerint a ,,germani zingari” kifejezést el6szor Sopron varmegye 1717. évi
statitumaban hasznéltak. A ciganyokra vonatkozd adatok azonban az 1650-es évektél annyira
hasonloak, hogy valdszintileg mar kordbban megjelent a megye teriiletén ez a csoport.

Néhany demografiai adat I. Rakoczi Gyorgynek a Kiradlyi Magyarorszag keleti teriiletein levo
birtokairdl is rendelkezéslinkre all. A Trencséntdl Fogarasig terjedé birtokkomplexumon 1648 koriil
kb. 30000 haztartds volt. Ehhez képest a birtokok irataiban elenyészd szamban talalunk ciganyokat.

A magyarorszagi birtokok kozul a szerencsi, a sarospataki, a tokaji, a munkacsi és az ecsedi
uradalmakban is éltek ciganyok, de szdmuk nem haladta meg azt a hatéart, amit az adott uradalom
munkaerdigénye megengedett. A ciganyok szama nagy mértékben a helyi ipar fejlettségétol is fliggott.
A sérospataki uradalomhoz tartoz6 telepiiléseken, ahol nagy szamban éltek nem-cigany kovacsok és
lakatosok, keveés ciganyt talalunk.

A szerencsi varhoz az 1630-as évekt6l folyamatosan 12-16 satoralja cigany tartozott. Az ecsedi
uradalomhoz tartoz6 Nyirbator mezévarosban 1648-ban 6sszesen 227 csalad élt. Az 5 cigany csalad
héazakban lakott 6t telken. Onodon az 1676-1681 kozotti években 23-25 cigany csalad élt. A munkécsi
uradalomban 1682-ben 53 (24 varosi és 29 majorsagi), 1699-ben 36 cigany férfit irtak dssze.

A 17. szdzad masodik felében nagyobb Ilétszaml cigany kozosség élhetett Kassan és
Debrecenben is, de szamadatok nincsenek. Nagyidan a 16. szazadban maér éltek ciganyok, torténetiik
feldolgozatlan, szamukrél semmit sem tudunk. 1699-ben a Bercsényi Mikl6s altal zalogba adott
Kisvardai varban is tartozkodtak ciganyok, roluk sem tudunk semmi mast.
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A modern kutatasok tobb szempontbdl is ramutattak ciganyok és nem-ciganyok egyuttélésének
demografiai Osszefiiggéseire. Evszazadok ota az egyiittélés kulcskérdése, hogy az dssznépességen
belil mekkora a ciganyok ardnya, s az ugyanazon foglalkozast 1izé6 ciganyok teriiletileg hogyan
helyezkednek el. Hogyha a cigdnyok szdma meghaladja azt a szintet, mint amire az adott tarsadalom
munkaszervezetében szlikség van, akkor konfliktus keletkezik. Labilissa valik a ciganyok helyzete,
felborulhatnak az egyensuly fenntartasanak addigi technikai, s létrejonnek a ,,ciganyugy” rendezését
szogalo er6szakos intézkedések.

Magyarorszagon a cigany népesség ardnyaban ¢és teriileti elhelyezkedésében a 17. szazad elsd
harmadaig nem mutatkoznak anomaliak. A 17. szazad valsagjelenségeivel, a gazdasagi feltételek -
alabb targyalasra keriil6- megvaltozasaval szoros 0sszefiiggésben a szazad kozepétdl egyre élesebbé
valt a 20. szazadbol is ismert probléma: a teriileti eloszlas és a megélhetési lehetoségek kozotti
egyensuly megbomléasa. Egyre tobb orszagrészben kovetkezett be relativ tulnépesedés: a ciganyok
szama meghaladta azt a szintet, amit a terlilet gazdasagi rendszere és népessegeltartdereje elbirt. Az
ebbdl szarmazo krizishelyzettel, az altalanos életmdd- és foglalkozasvaltasi kényszerrel orszagos
méretekben a 18. szdzadban néznek majd szembe, de az Un. ,,ciganykérdés” torténeti genezisére a 17.
szazadi viszonyokban kereshetjilk a magyarazatot.

Az egyittélés jogi szabalyozasa

A Torok Birodalomhoz tartozo balkani és kisazsiai teriileteken kordbban (11-14. szézad) ,.tért hdditott
az agressziv nomadizmus”, majd fokozatosan visszaszorult, s a visszajara fordult. A 16. szdzadban a
torokok uldozni kezdték a juriknek nevezett nomédokat és vandorlokat. Megprobaltak letelepiteni
Oket f61dhoz juttatassal, egy résziiket banyakba, erdditési munkalatokhoz telepitették, sot kitelepitették
Ciprusra. A kényszertelepités nem volt igazéan sikeres, a vandorlok probléméja Gjra és Gjra felmerdilt.
A 17. szazadban ,.tirkmén” gylijténév ala sorolt vandorldkat a hadseregbe akartak besorozni.

Nem kell6en feltart, hogy a 14-17. szdzadban végbement folyamatoknak milyen pozitiv és
negativ hatésai voltak a ciganyokra. Az eddigi kutatisok szerint a ciganyok jobb helyzetben voltak a
Toérok Birodalom tertiletén, mint Nyugat-Eurdépaban. Megadoztattdk &ket, de nem bantak veliik
rosszabbul, mint mas népekkel, bizonyos csoportjaik pedig kedvezményekhez jutottak, pl. a
banyakban és a hadseregben. A birodalom ruméliai teriiletein tobb, mint tizezer cigany katona szolgalt
a torok hadseregben. A ciganyok beleillettek a Torok Birodalom gazdasagi és katonai rendszerébe, de
nem tudjuk, hogy ennek milyen &ra volt. Nem lathato tisztan, hogy a beilleszkedésben mekkora
szerepe volt a kényszersorozasnak, a kozosségi-rokonsagi keretek felbomlasztasanak, s a ciganyok
sajat ambicioinak.

A magyarorszagi hédoltsag teriilete a ciganyok torténetének kilonleges szintere volt a 16-17.
szazadban. A falusi tarsadalomban csekély, a varosokban nagyobb szamban él6 ciganyok szabad
emberek voltak, leteleptlt életmddot folytattak, masok a hadseregben szolgaltak. A varosi hazakkal,
sz6lokkel rendelkezo cigany kereskeddk, hivatalnokok és sok egyéb foglalkozast is folytatd ciganyok
ugyanugy természetes modon beletartoztak a hodoltsagi tarsadalom tarka etnikai és vallasi vilagaba,
mint az iflakok, albanok és mas balkaniak. A torokdk nem hoztak kilon rendelkezéseket a hodoltsagi
ciganyokrol, nem tdmasztottak vellik szemben specialis gazdasagi és jogi feltételeket. Erdélyben és a
Magyar Kiralysagban mas volt a helyzet.

A torténeti Magyarorszag teriiletén a ciganyoknak nem alakultak ki 06nallo, Osszefiiggd
telepuléstdmbjeik, nem hoztak létre sajat varosokat, sohasem kaptak kollektiv kivaltsdgokat, mint
példaul az erdélyi szaszok az 1224-es Andreanummal, s nem szervezédtek Kivaltsagos kerlletekbe
sem, mint pl. a jaszok és a kunok. Magyarorszagon még uralkod6 sem adott olyan privilégiumot,
amely minden csoportra érvényes, egységes autondmiat adott volna a ciganyoknak. A befogadas jogi
kortlményeinek alapvonésa a 17. szazadig a Magyar Kiralysagban és Erdélyben az volt, hogy a
Hunyadi Matyas és Il. Ulaszl6 koraban kialakult gyakorlatot folytatva, az egymastol fuggetlen,
gyakorta teljesen szervezetlen cigany csoportok helyzetét egyedileg rendezték.

Sem a Magyar Kiralysagban, sem az Erdélyi Fejedelemségben nem alkottak olyan irott térvényt,
amellyel a ciganyokat , kiralyi jobbagyokka” nyilvanitottak volna. A ciganyok nem hivasra, tervszerii
telepitési politika keretében érkeztek, mint a 12-14. sz&zadban a kilonféle hospesek és katonai
segédnépek, hanem véletlenszerlien. Amikor felbukkantak, nem tartoztak senkihez. Maganfoldesurak
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¢és szabad kiralyi varosok fogadtak be Oket, s csak kisebb részben keriiltek kincstari birtokra, még
kevesebben egyhazi birtokokra. Amikor Gjra és Ujra felbukkant egy-egy cigany csoport, s rendezni
kellett a helyzetlket, nem kodifikalt joghoz alkalmazkodtak, hanem a consvetudohoz, a szokashoz. A
consvetudo a korabeli értelmezés szerint az erkolesbol és az €sszertiségbdl szarmazo olyan jog, amely
Ltorvény hianyaban torvény gyanant szolgal”, s nem szamitott, hogy irasha foglaltak-e vagy sem®. A
17. szazadig az Gjonnan érkez6 ciganyok helyzetének jogi rendezése dontden a szokasjogon alapult.

Az uralkodoknak el6joga volt annak eldontésében, hogy mi legyen az idegenekkel, elvileg 6
rendelkezett felettik. Hasonl6 volt ez a foldben taldlhatd bizonyos &svanykincsek feletti
felségjogahoz. A szokasszer(i gyakorlat azonban nem az volt, hogy a ciganyok ,.kiralyi jobbagyok”
lettek, s az uralkodé ,,eladomanyozta” oket, ilyesmi kivételesen fordult el6. A realitds az volt, hogy
valamely foéldesur vagy varos befogadta a cigdnyokat, majd utélagos szentesitést kért az uralkodotal.
A magyar kiralyok, illetve az erdélyi fejedelmek meg is adtak ezt, s igy elvileg is megtortént a ,,pedum
positio” (birtokbavétel), ami gyakorlatban mar évek Ota létezhetett.

A 17. szédzadban Erdélyben és a Magyar Kiralysagban is valtozasok figyelhet6k meg a jogi
szabalyozéasban. Erdélyben a fejedelmi és maganfodestri szabalyozas mellett az orszaggytlési
torvényalkotas is foglalkozott a ciganyokkal. Egyre tdbbszoér meriilt fel az egységes szabalyozas
igénye, foleg a mar befogadott ciganyok adoztatasaban és tarsadalmi szervezetének befolyéasolasaban,
de a jogi egység csak részlegesen valdsult meg. A Magyar Kiralysadgban a 17. szazadban egymas
mellett éltek a maganfoldesari és a foméltosagoktol kiinduld kezdeményezések, s 10 jelenség volt a
torvényhatosagi szabalyozas. Az orszagrész egészére és az ott €16 és tartozkodo ciganyok Gsszességére
kiterjedd egységes jogi szabalyozas nem jott 1étre.

Privilégiumok és menlevelek.

Az uralkodok és a foméltosagok altal kibocsatott kiilonféle jogbiztositdo oklevelek minden esetben egy
bizonyos cigany csoport szamara szoltak, illetve valamely terllet vagy telepiilés cigany népességének
életét kivantadk szabalyozni. Privilégiumot vagy menlevelet gondosan korilhatarolt szolgalatokért
kaphattak ciganyok. Kilén csoportot alkotnak azok az oklevelek, amelyek vajdik kinevezésérdl
szOlnak, s elsOsorban a befogadok szamara elfgadhaté adoztatdsi és szervezeti kereteket akartak
szavatolni.

Erdélyben UGjra és Ujra vitak tamadtak a ciganyok feletti rendelkezés jogi és gazdasagi
kérdéseirdl. 1552-ben I. Ferdinandnak kellett beavatkoznia Frater Gyorgy erdélyi vajda és Dés varos
konfliktusaba. A Désen ¢l6 sObanyasz ciganyok a kiralyi kamaranak szolgaltak, de a varos
fennhatosaga ala voltak rendelve. Mindkettének jovedelmei szarmaztak a ciganyok munkaerejének
felhasznalasabol. Frater Gyorgy 1551-ben a szamosujvari varhoz rendelte a ciganyokat, s a kiralynak
kellett elintézni a visszarendelésiiket. Néhany év mulva Petrovics Péter helytartonak (1556), majd
Izabella kirdlynénak (1557) meg kellett erésiteni I. Ferdinand rendelkezését, s biztositani kellett a
ciganyok adomentességét.

A nagyszebeni és kolozsvari ciganyok helyzete is labilissa valt. 1554-ben Kendy Ferenc és Dobd
Istvan erdélyi vajdak megerésitették II. Ulaszlo 1502-es, 1583-ban pedig Bathory Zsigmond Hunyadi
Matyas 1487-es oklevelét. Mindkétszer maguk a véarosok kérték a privilégiumok teljes, szdszerinti
atirasat, mert megkérddjelezték a cigdnyok feletti jogaikat. Egyik esetben sem szolnak arrol, hogy kik
akartdk megszerezni t6liik a ciganyokat.

A 16. szazad masodik felébol tobb példat ismeriink arra, hogy az erdélyi fejedelmek atengedik
valamely nemes szamara a Moldvabol és Havasalfoldrél szokott ciganyok feletti foldesuri jogokat.
1564-ben Janos Zsigmond az Apaffyaknak a ,,pharadk” kozul, akik ,,jobbagyokul még senkihez nem
alltak”, 25 satoralja népet ,,adomanyozott”. Két évtizeddel késébb Bathory Zsigmond haromszor
(1583, 1585) is tett hasonlé adomanyokat erdélyi nemeseknek, akik mar birtokoltdk a ciganyokat, de
nem rendelkeztek a sziikséges oklevelekkel, a ,,biras, birtoklas és rendelkezés” visszavonhatatlan
jovéhagyasaval. A ciganyok a Doboka varmegyei Lona és Kecset, illetve a Kiikiilld varmegyei
Bonyha helységekben levo hazakhoz és kuriakhoz tartoztak.

! A magyarorszagi jogszokasok irasba foglalasat éppen korszakunkban, a 16. szazad elején végezte el WerbSczy
Istvan a Harmaskonyvben.
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Ezek az adoméanyozasok kilonboznek a roman fejedelemségekbdl ismertektdl. Erdélyben a
ciganyok nem voltak rabszolgak, miként Erdély sem volt Magyarorszag egyik roman tartomanya. A
rabszolgasag nem volt honos, a feudalis rendszer természetes velejardjaként mikodd, megszokott
intézmény. Erdélyben voltak ugyan cigany rabszolgak roméan bojarok uralma alatt, de csak azokon a
teriileteken, amelyeket a roman fejedelemségek egy ideig hiibérként birtak a magyar kiralyoktol. E
terliletek kozul Fogarashan a 17. szdzad végéig megmaradt a kivételes berendezkedés. lzabella
kirdlyné 1556-ban megerdsitette egy vajdarécsei bojar birtokjogat, akinek a birtokahoz cigany
csaladok is tartoztak. 1689-ben Apaffy Mihdly fejedelem is jovahagyta a bojar utddainak jogait.
Roman bojarok voltak a féldesurai a ciganyoknak |. Rakéczi egyik birtokan is 1640-ben.

Erdélyben a ciganyok fontosak voltak foldesuraik szamara, ciganyok feletti jogokat adomanyul
nyerni jelent6s javadalom lehetett. A 16. szazad végérdl ismeriink olyan udvarhelyszéki eseteket,
amikor foldesurak cigany jobbagyaik védelmében pereskedni is hajlandok voltak, s az ezzel jard
anyagi aldozatoktol sem riadtak vissza.

A 17. szazadban megjelennek a férangu személyek altal kibocsatott, f6ként vandorcigdnyokra
vonatkozé menlevelek. Szembetiing valtozas, hogy nagyobb szdmban mar nem Erdélybdl, hanem a
Magyar Kiralysagh6l maradtak fenn.

Voltak foméltosagok, akik a ciganyok kiutasitasanak utjat valasztottak, de tobben voltak azok,
akik az egyensulyt az egyittélés kolcsondsen elfogadhaté feltételeinek megteremtésével és
szavatolasaval probaltak elérni. Viselkedésiik nem csupan sajat habitusuktol, emberségességiiktdl és
érdekeiktol fiiggott, hanem attol is, hogy a birtokaikon megjelend ciganyok milyen jellegli kozosséget
alkottak, mennyire voltak hajlandok alkalmazkodni, s megélhetési stratégiaikat a befogadok
igényeihez igazitani. A menlevelek egyontetiien arrdl szolnak, hogy a befogadok leginkabb a ciganyok
kovacs mesterségére szamitottak.

Menleveleket foként olyan nagybirtokos féranguak adtak cigany csoportoknak, akik
meghatarozott nagysagrendben be tudtak fogadni és munkaval ellatni ciganyokat, s hatalmukban allt
egyéb modon is szabalyozni a ciganyok helyzetét. A menlevelek a ciganyok munkaszervezetbe és a
feudalis tarsadalom fliggdségi rendszerébe vald beillesztésének sajatos eszkdzei voltak, amelyek
egyszerre jelentettek garanciat a befogadok és a ciganyok szaméara. A 15. szdzadbol ismert
menlevelekkel ellentétben nem pusztan a fliggetlen munkat és megélhetést lehetové tevo szabad
mozgas biztositasardl volt szd, hanem arrél is, hogy a cigdnyok sajatos modon véljanak az Oket
protezsald foldesir jobbagyaiva, akinek szolgalatokkal és addkkal tartoznak, de nem szokvanyos
paraszti médon, hanem az altaluk értett mesterségek gyakorlasa révén. A menelevelek tanisaga szerint
mindkét félnek kell6képpen rugalmasnak kellett lennie.

A 17. szdzadban egyre gyakoribb volt, hogy olyan foglalkozasi kényszerpalyakra probaltak
szoritani a ciganyokat, amelyeket azok nem akartak elfogadni, mert megszokott életmédjuknak a
szamukra elfogadhatonal nagyobb mértékii feladasaval jart volna. A nagyobb szabadsaggal jard
fliggetlen munka megoOrzésének, s egyuttal az alkalmazkodasnak is egyik modja az volt, hogyha
uralkodotol (erdélyi fejedelem) vagy foméltosagtdl (nddor, orszagbird, fOispan) garancidt kaptak
,»SZokott mesterségek” gyakorlasara és az ettl elvalaszthatatlan szabad mozgasra. Sikeriilt ezt
elérnitk, de nem feltétel nélkil. Nem csak addkat és méas szolgéltatési kotelezettsegeket kellett
vallalniuk, hanem bele kellett egyeznillk abba is, hogy protektoraik beavatkoznak tarsadalmi
szervezetilkbe. A 17. szdzadi menlevelekben a jogbiztositds mindig 0Osszekapcsolddik a vajda
személyének kivalasztasaval és azzal a megszoritassal, hogy a ciganyok kotelesek elfogadni ezt a
személyt. A menlevelek kibocsatdi igy akartak garantalni, hogy a ciganyok ne keriljenek konfliktusha
koérnyezetlikkel, teljesitsék gazdasdgi kotelezettségeiket, s egy megbizhaté személyen Kkeresztil
ellendrizhessék dket.

A megoldas mindkét fél szamara elfogadhatd volt. A féurak hasznot huztak a ciganyokbol,
elkertlték a letelepitéssel jaré konfliktusokat, s hatékonyabban kihasznalhattak a ciganyok
munkaerejét, mintha altaluk nem értett és nem szeretett munkédkra kényszeritették volna Oket
birtokaikon. Cselekedetliket keresztényi lelkiismeretiikkel is @sszegyeztethették, a ciganyok
tamogatasat esetleg ellenzok felé a hatékony ideologiat is megtalaltak Maté evangeliumanak soraiban.
A ciganyok elérték fiiggetlenségiik megtartasanak korlatozott lehet6ségét, megdrizhették szokasaikat
és bels6 torvényeiket, de ugy, hogy valamelyest fel is adtdk azokat. Megmaradt sz&mukra a fuiggetlen
munka és a szabadsag, nem rendelték Oket naprol napra mas feladatokra, megélhetési stratégiajukat
kiszamithat6 rendszerhez alkalmaztak.
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A menlevelek terileti hatadlya nem volt egyforma, attol fuggétt, hogy kibocséatojuk mekkora
hatalommal rendelkezett. Thurz6 Gyodrgy menlevele nadori hataskorénél fogva az egész Kiralyi
Magyarorszagra kiterjedt, I. Rakoczi Gyorgyé az erdélyi fejedelemségre, a kisebb méltdsagot viseloké
pedig csak a sajat fennhatosaguk ala tartozo teriiletre, vagy birtokaikra. Révay Péter turdci féispan a
sajat birtokaira rendelhette el kotelez6 érvénnyel, hogy a ciganyoknak engedjék meg az otttartozkodast
és a kovacs mesterség gyakorlasat, masokat csak kérhetett ra.

A szakirodalomban leggyakrabban idézett menlevél a Thurz6 Gyérgy nador &ltal 1616. februar
20-an kiadott, mely Ferenc vajda ciganyai szdmaéra biztositja a szabad mozgast és kér oltalmat. Thurzd
oklevele csaknem szordl széra megegyezik azzal a menlevéllel, amit 1608. szeptember 9-én Révay
Péter turoci foispan adott Gaspar vajda ciganyainak.

A ciganyok védelmezését és az egylttérzést a nadornak is meg kellett indokolnia. A
ciganyokhoz valo viszony sajatos, ma is aktualis dilemmaja fogalmazddik meg az Esterhazy Miklés
altal 1630-ban kibocsatott oklevélben, amellyel tobb varmegye ciganysaganak fOvajdasagat akarta
rendezni. Azzal magyardzza meg sajat intézkedését, hogy helyesebb a ciganyokkal szemben
gondviseléssel és oltalommal lenni, mint az orszag szokasaival és torvényeivel ellenkez6 életmddjuk
miatt blintetni 6ket, mert csak igy sziintethetd meg nyomorasaguk, s csak igy valhatnak a tarsadalom
részéve.

A jelenleg ismertek kozil az |. Rakdczi Gyorgy altal Stephan vajda ciganyainak 1643. augusztus
1-én adott menlevélben irjak le konkrétan, hogy miért volt sziikség a ciganyok védelmezésére. A
fejedelem altal partfogasba vett ciganyokat meg akartak adoztatni, lovaikat postaszolgalatra el akartak
t6liik venni, akadalyoztak ket a ,,szokott és tanult mesterségek” (feltehetéen vandorkovacsok voltak)
gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen szabad mozgasban.

Rakoéczi arra torekedett, hogy a ciganyok tevékenységét ellendrzott keretek kozott tartsa, s
biztositsa a sajat érdekeinek megfelel6 munkavégzést. Abbdl indult ki, hogyha a cigdnyok nem az
altaluk értett mesterséget gyakoroljak, s nem a gazadasagilag is racionalis faluz6 rendszerben, akkor a
neki jar6 addt sem fogjak tudni kifizetni. Az adott viszonyok kdzott ez redlisabb alternativa volt, mint
a foglalkozasvaltas kikényszeritése. A fejedelem belatta, hogyha a ciganyok laba al6l kihuznak a
szokott megélhetést, akkor a tarsadalom elesettjeinek szdmat szaporitanak.

Hasonlé céljai voltak Homonnay Drugeth Gyorgy Ung varmegyei féispannak is, aki 1661-ben
Ungvéaron Marton vajdanak adott privilégiumot. Ungban a ciganyok (j szervezeti formainak kiépilése
még csak éppen elkezdddott, gyakoriak voltak a szokések, a lopasok és az egymas kozotti
viszalykodasok. A ciganyokra mégis szilkség volt, mert ezen a terlileten kevés volt a mesterember.
Homonnay j6 érzékkel nem térekedett a ciganyok helyhezkotésére, hanem engedélyezte szamukra a
vandoriparossidgot. Az oklevél erre vonatkozd része szokvanyos, de egy dologban alapvetéen
kiilonbozik mdas iratoktol: nagyon koriiltekintéen meghatarozza a ciganyok altal elkdvetendd
kartételek rendezésének modjat. Szamitani kellett tehat arra, hogy az ,.életit mestersége altal”
fenntartd cigdnyok nem szakitanak megélhetési statégigjuknak azokkal a modszereivel, amelyeket a
befogaddk nem tartottak toleralhatonak.

Meglep6, a kutatasok mostani allasa mellett nehezen megmagyardzhat6 informéaciokat kdzol
Banffy Gyorgy erdélyi korméanyz6 1701-ben Radnéton Refully cigany vajda szamara adott menlevele.
Egyrészt nem tudjuk, hogy milyen szolgalatokért kaphatott ,,specialis protekciét” ez a kilonds nevii
személy, masrészt nem értjuk, hogy miért engedte meg szdmara a gubernator a varazslast es a
szerencsemondast, olyan tevékenységet, amely nem sokkal korabban nemesasszonyok ellen inditott
koncepcids boszorkanyperek rigye volt. Magyarazatot a boszorkanyperek cigany vonatkozasainak és
a varazslasnak, mint megélhetési modnak az elemzése nyujt majd, az egylttélés gazdasagi
feltételeinek targyalasakor.

Orszaggytilési rendelkezések

A Kirdlyi Magyarorszag teriiletén a 16-17. szazadban egyik orszaggytlés sem foglalkozott a
ciganyokkal. A ,,Magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban” c. kotetben kozzétett, 1618-1625
kozotti, gonosztevokrol, rablokrol, csavargokrol, tolvajokrol szold rendelkezések nem a ciganyokra
vonatkoztak (nem is emlitenek bennik ciganyokat), hanem &ltalanossagban a tarsadalom perifériajan
€16, megszaporodott szdmu blindzokre mindenféle etnikai, vagy mas megkiilonboztetés nélkdl.
Hangsulyozando, hogy az 1622: 64. torvénycikk szavai a rablok és gonosztevok kiirtasarol nem
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értelmezhetdk ugy, mintha a ciganyok fizikai megsemmisitésérdl szolnanak! A rendelkezésnek, s a
benne hivatkozott korabbiaknak, semmi koze sincs az etnikai el6itéletekhez. A torvények
meghozatalat a tarsadalomnak azok a mozgastorvényei kényszeritették ki, melyek oda vezettek, hogy
Magyarorszagon is elviselhetetlenné valt az ontérvényli modon €16, gyakran valoban a 1étbiztonsagot
veszélyeztetd, adot nem fizetd, senki joghatdsaga ala sem tartozé kiviilallok 1éte, akik tobbnyire nem
is ciganyok voltak.

Erdélyben az orszaggyllési rendelkezések az addztatds és a vajdai szervezet szabalyozasat
szolgéltdk. A csavargokrol, utondllokrél, bujdosokrél alkotott torvények itt sem specidlisan a
ciganyokra vonatkoztak, hanem a periférikus rétegek altalanos regulazasa, a biincselekmények
visszaszoritasa volt a céljuk.

Erdélyben éltek a legrégebben és a legtobb teleplilésen ciganyok, itt érintkeztek a
legszorosabban a befogadokkal. Itt épiiltek ki legkorabban az adaptalodas mikodoképes
mechanizmusai és itt jelentkezett legel6szor a kozponti szabalyozas igénye is. A Habsburg uralkoddk
nem torddtek a ciganyokkal, ezzel szemben Erdélyben a fejedelmek ¢s a kdzponti kormanyszervek is
figyeltek a ciganyokra.

1558-ban és 1560-ban az erdélyi orszaggyiilés 1 forintban allapitotta meg a ciganyok évi
fejadojat, amit két részletben kellett fizetni, aprilis 24-én és szeptember 29-én. Ebben is a magyar
tarsadalomban €16 szokasokhoz igazodtak. A jobbagyok 2 forintos addjahoz képest enyhébb adoteher
nem etnikai kivaltsag volt. A gyengébb gazdasagi helyzetlieknél szokasos konnyitést alkalmaztak.

Erdélyben a 17. szazadra specializalddott cigany csoportok megkilonboztetett heyzetbe
kertltek. A sébanyaszok 17. szazadi térténetét nem ismerjlk, azt viszont tudjuk, hogy az aranymosé
ciganyokat 1689-ben az 50 dénaros addn kivil kiilon illeték fizetésére kotelezte az orszaggylilés.

Statutumok

Az erdélyi varosok méar a 16. szazadban is hoztak a ciganyokrdl sajat hataskorben kisebb tigyekben
rendelkezéseket, de a ciganyok jogait és tarsadalmi helyzetét befolyasold torvényhatosagi szabalyozas
igényével a 17. szazad elejétdl talalkozunk, els6sorban Nyugat-, és Fels6-Magyarorszagon. E tény
6nmagaban is azt mutatja, hogy ekkor emelkedett meg az orszag bizonyos részeiben a ciganyok
szama.

A Kiralyi Magyarorszdg varmegyéinek és varosainak egy része nem rendelkezettt kelld
tapasztalatokkal, amikor a 16. szazad végétdl egyre tobb vandorcigany jelent meg. Raadasul ez akkor
kovetkezett be, amikor az egész orszaghan megemelkedett a periférikus tarsadalmi rétegek aranya, s
tovabbi novekedés utdn a 17. szazad végeére egész tOmegek marginalizalodtak. A nyugati
varmegyékben nem jutott id6 arra, hogy a ciganyokkal kialakuljanak az egyiittélés kolcsondsen
elfogadhaté feltételei.

A legszigoribb helyhatosagi szabalyrendeletek tébbsége ott sziletett, ahol az atlagosnal
fejlettebbek voltak az uradalmak és a korporativ szervezetek, korszeriibb volt az ipar és kiforrottabb a
polgari mentalitas. A Magyar Kiralysagnak azokon a teriletein, ahonnan a 17. szazadbél menleveleket
és vajdakinevezéseket ismeriink, nem alkottak diszkriminativ rendszabalyokat. A Magyar Kiralysag
egyes terlletein (pl. Turoc és Ung varmegye, az Esterhazy grofok felvidéki uradalmai) igényt tartottak
a ciganyok munkaerejére, mashol viszont (pl. Nadasdy Ferenc dunantdli birtokain, nyugat-
magyarorszagi varosokban) kezdettdl fogva elutasitottak 6ket, amit leginkabb az orszag egyes térségei
kozotti fejlodésbeli kiilonbségekkel, a kiilsé migracio megvaltozasaval és a cigany csoportok kdzotti
kulonbségekkel magyarézhatunk.

A korabbiakhoz képest merében Uj szituaciot tapasztalunk, s a Bécs vonzaskorzetébe eso,
valamint a felvidéki varosok és varmegyék statiitumaiban emlitett ciganyok is feltinden kiilonboznek
az addig ismert csoportoktol, s6t azoktdl is, akik a statGtumok sziiletésével egyidoben menlevelekben
és vajdakinevezésekben szerepelnek. Ugy vélem, hogy ezek az (j, vad, megbizthatatlan, veszélyes,
tolvaj, garazda rablébandaként jellemzett ciganyok vagy olyan ciganyok voltak, akik mas orszagban
tarsadalmonkivilivé véltak és német, cseh, lengyel terlleten szokevényekkel, csavargokkal,
Utonallokkal és egyéb periférikus csoportokkal keveredtek; vagy nem voltak ciganyok, csupan a
magyarorszagi hatosdgok nevezték 6ket annak feliiletes hasonldsagok alapjan.

A szigor( intézkedések a 17. szdzadban nem iranyultak specifikusan csak a ciganyok ellen és
ténylegesen a kozbiztonsag javitasat szolgaltdk. Tobb cigany csoport is részévé vélhatott annak a
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Jrejtett” tarsadalomnak, amelyet a korabeli hatésdgok nehezen, vagy egyaltalan nem tudtak
ellendrizni, s amelyt6l valamennyi tdrvényhatésag minden eszkdzzel szabadulni igyekezett. A
ciganyokrol hozott intézkedések sokkal érthetObbek, hogyha figyelembe vessziik ezt a torekvést.
Szepes varmegye pl. 1604-ben és 1613-ban, Abauj pedig 1670-ben hozott altalanos rendeletet a
malefactorok, latrok, csavargdk és egyéb periférikus csoportok felszdmolasa érdekében. A hazai
torténetirds mar régen felfigyelt arra, hogy a 17. szazadban a lakohelyiiket, egzisztenciajukat, sokszor
hozzatartozoikat is elveszté emberek az orszaghti koborlok, szegény legények, rablok sorait
gyarapitottak, de a jelenség modern tarsadalomtorténeti feldolgozasa még nem sziletett meg.

A hasonlo targya szabalyrendeletek ismétlédésébol gy tlnik, hogy a torvényhatosagok
szandekat nem mindig sikerilt keresztilvinni, aminek az Gjabb és Ujabb csoportok érkezése, vagy az
eltizottek visszaszallingdzasa lehetett az oka. Ebben az id0szakban a ciganyok tobbségének nem volt
csaladneve, sem a személyazonossagot igazolé okmanyai, rendkivil nehéz lehetett a hatésagok
szaméra a figyelemmel kisérésiik. Ennek érdekében sziilettek a 17. szazad masodik felében az els6
Osszeirast és utlevélkényszert elrendeld statatumok.

A jelenleg ismert legkorabbi statutumot 1612-ben hozta Zala varmegye nemesi kozgyiilése
annak a Thurzé Gyorgy nadornak a javaslatara, aki négy évvel kés6bb mas cigdnyoknak menlevelet ad
majd. Elrendelték, hogy azokat a ciganyokat, akik tolvajlasbol szoktak élni, sok kart okoznak, s a
szomszédos orszagokba is behatolnak, ne fogadjak be, hanem {izzék el Oket. 1638-ban Sopron
varmegye sem 6nalldéan, hanem a féispan hivatalos utasitisara hatarozta el a cignyok Kkitiltasat. Nyolc
napot adtak nekik, hogy javaikkal egyutt elhagyjak a varmegyét. Akit nyolc napon tul itt talaltak,
annak elvették a holmijait és bebortondzték. Ugyanekkor, szintén féispani utasitasra altalanos
rendelkezést hoztak minden gonosztevo ellen.

A ciganyok kilizésének tarsadalmi hatterét a legkoriiltekintébben Szepes varmegye 1624. évi
statitumaban fogalmaztdk meg. A ,.ciganyoknak eme egyiptomi nemzetsége” is, amely egyébként
szanalomra mélté lenne nyomorisaga miatt, ,,folvévén a csavargok szokasat s nevét is”, hajduk
maodjara felgfegyverkezve a népet megsarcolja, a lovakat ellopja és Lengyelorszagba hajtja. Ezért
elrendelik, hogy a megye telepiiléseibdl tizzEk ki a ciganyokat.

A 17. szdzad masodik felében Sopron varmegye és Sopron varos rendelkezett a legtébbszor
ciganyokrol. 1658-ban Sopron varos lovas 6roket allitott fel cigany rablok ellen, akik nyugtalanitottak
a varos kornyékét, foként az orszagos vasarok idején. A ciganyok azonban tovabbra is a vasarokat
igyekeztek kihasznalni. Az Gjabb lopasokat és orszaguti biincselekményeket 1691-ben a magisztratus
megelégelte és a ciganyok kilizését rendelte el. Sopron varmegye is megismételte 1638-as
rendelkezését, 1670-ben Gjabb statitumban mondta ki a ciganyok kitizését.

Nyitra varmegye 1660-ban, a Bécshez kozeli Szentgydrgy varos 1673-ban alkotott ciganyellenes
stattumot.  Nyitrat a ciganyoknak egy héten belul el kellett hagyni, Szentgydrgyre pedig
semmiképpen sem volt szabad beengedni 6ket, mert a polgarok panaszkodtak tolvajlasaik miatt.

1684-ben Moson varmegye Sopronéhoz hasonlé rendelkezést hozott. A ciganyokat a ,,varmegye
gonosztevé dogvésze”-nek (facinorosa comitatus pestis) nevezték és elrendelték kitizésiiket. Akit 8
napon tal a varmegyében talaltak, megfosztottak vagyonatdl. A torok kilizését kovetd megélénkiilt
migrécio és a gazdaséagi kényszer azonban keresztll hizta a mosoni nemesek szandékait. 1705-ben
kénytelenek voltak wjabb statatumot alkotni: Jollehet a ciganyokat kitizték, mégis ,,mostanaig egyes
helyeken idozni nem félnek”. A szolgabirok figyelmeztessék Oket, hogy a megyébdl tdvozzanak el.

A rablobandédk és a ciganyok a magyarorszagi foméltosagokat is foglalkoztattak. A keresked6
orszagutak biztonsaganak és a jobbagyok adoképességenek veszélyeztetése a nddorok és a varmegyék
vezetdi szamara is fontos probléma volt. Szembetiing, hogy a leginkabb a Dunantulon jelentett ez
gondot, kiilondsen Bécs kozelében €s az ausztriai tartomanyok szomszédsagaban. A foméltosagok
személyes kezdeményezésének felteheten Bécs tagabb kornyékének ,,megtisztitasa” volt a célja. A
varosokban a kereskedé polgarok, a varmegyékben pedig a nyugati kereskedelemben, marhahajtasban,
borexportban érdekelt nemesek szorgalmazték az Gtonallok, tolvajok elleni fellépést.

Hasonld megfontoldsokbdl és sajat birtokai védelme érdekében cselekedett Nadasdy Ferenc,
Zala, Somogy ¢és Vas varmegye fOispanja, egyszersmind orszagbir6 és Magyarorszag Kkiralyi
helytartdja 1670. junius 5-én. Az &ltala irdnyitott harom varmegyében a ciganyokat mar korabban
kozonséges biindzokke nyilvanitottdk, s megprobaltak kilizni dket. Most ujonnan elrendelte, hogy e
harom varmegyében és sajat joszagain a ciganyokat 24 forint bilintetés terhe alatt senki befogadni ne
merészelje, ha valahol ciganyokat talalnak, mint publicus malefactort vessék rabsagra.
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Nadasdy Ferenc rendelete jogtorténeti szempontbol egyedi. Kiutasitd intézkedés ezen kivil
minden esetben térvényhatosagi szabalyrendeletben fogalmazddott meg, a szintén rendeleti formaban
kifejezett, mas foméltosagoktdl szarmazéd torekvések pedig az egyiittélés elfogadhatd feltételeit
igyekeztek megteremteni.

Az egylttéles gazdaséagi feltételei

A ciganyok gazdasagi helyzetének ugyanigy nem létezett a 15. szazadtol valtozatlanul tovabbéld, az
orszag teljes tertiletére és minden cigany csoportjara érvényes homogén modellje, mint a jogi
szabalyozasnak. A 15. szdzad végén kialakult szisztéma sokaig tovabbélt, de fokozatosan modosult is,
s a 16-17. szdzadban mindig az adott gazdasagi rendszerhez, illetve a munkaszervezet adott szintjéhez
igyekeztek igazitani a cigdnyok gazdasagi helyzetét.

A ciganyok gazdasagban elfoglalt helye, munkaerejére tamasztott igény és annak kihasznalasi
modja tobb tényez6tol fiiggott: a cigany csoportok szervezettségétol, s ezzel egyenes ardnyban attol,
hogy beletartoztak-e a feudalis tarsadalom kategoridiba vagy kivil estek azokon.

Azoknal, akik nem tartoztak bele a feudalis tarsadalomba, 16. szazadi kifejezéssel ,,jobbagyokul
senkihez sem alltak”, a 17. szazadig hasonldak voltak a gazdasagi tevékenység kritériumai a 15.
szazad végén kialakultakhoz. Az 6nallé vandorcsoportok a 17. szazadtol jelentettek gondot, a jogi
szabalyozasnal mar megismert okokbol.

Azoknak a gazdasagi helyzetét, akik valamilyen mddon integralodtak a feudalis tarsadalomba,
,jO és bizonyos rendben” éltek és volt ,.kitdl fiiggjenek”, jogi helyzetik hatarozta meg, tevékenységik
attol fliggott, hogy a kincstar, maganfoldesdr, vagy valamely varos volt-e a foldesuruk. A munkacsi
ciganyokat a 17. szazad végén tobbszoOr is aszerint kilonboztették meg, hogy a varoshoz vagy a
Rékoczi csaléd itteni birtokéhoz tartoztak-e.

Jogi-gazdasagi szempontb6l Erdélyben és a Magyar Kiralysdgban a ciganyoknak négy
alapkategoriaja kiilonboztethetd meg: kincstari (fiskalis), allodialis (majorsagi), varosi, fuggetlen
vandorld. Megjeldlésiikre nem jottek létre specidlis kifejezések, mint a roman fejedelemségekben,
vagy a 18-19. szazadi Magyarorszagon. Nem voltak olyan differencialtak az egy-egy kategorian bell
kimutathat6 szakmai csoportok sem.

A hdédoltsagi ciganyok helyzete gazdaségi tekintetben is sajatos volt. A ciganyok kétsegtelenil a
hédoltsag teriiletén illeszkedtek be legerdsebben és legkonnyebben a munkaszervezetbe, itt fordulnak
el kozottik leginkabb olyan foglalkozasok, amelyek eliitnek a hagyomanyos megélhetési modoktol.
Csak a hodoltsagi ciganyok korében van példa arra, hogy seborvosok, vasari feliigyelok lettek, s itt
adodott legtobb lehetdségiik vagyonszerzésre is.

Az Egerben é16 mohamedanna lett, magyar neveket visel6 ciganyok hazat, sz616t szereztek a 17.
szazadban, amit a var visszafoglalasa utan is megtartottak. Timegesen tértek 4t a mohamedan vallasra,
hogy érvényesulhessenek. Amilyen kdnnyen felvették a mohamedan hitet, olyan kénnyen le is tértek
rola a felszabadité haboruk befejeztével, de nem viselkedtek egyforméan. A ténylegesen mohamedan
identitasy, a hadseregben vagy méasutt pozicidékhoz jutott ciganyok kdziil tdbben hagytak el az orszagot
a felszabaditd haboruk befejeztével, mint a konnyebb boldogulés reményében ,,torokké” lett ciganyok
kozul, akiket 1686 utan az un. tjkeresztények soraban talalunk.

A gazdasagi kritériumok nem egyoldaliak. A befogad6 tarsadalom igényei a dominansak, de
nem Kizarolagosak, mert nem hagyhatjak figyelmen kivil a ciganyok szakértelmét és alkalmazkodasi
képességét. A tovabbiakban, mai kifejezéssel élve a munkaerépiacnak ezt a két oldalat mutatom be
erdélyi és magyarorszgai példak alapjan. El6szor a munkaszervezetnek azokat a szintjeit, amelyeken a
ciganyok megjelentek és azokat a rendszereket, amelyeket a befogaddk a ciganyok munkaerejének
felhasznéaldsara alakitottak ki. Utadna pedig azokat a mesterségeket és vegyes tevékenységeket,
amelyekbdl a ciganyok megéltek.

Munkaerd-gazdalkodas

A magyar kirdlyok és az erdélyi fejedelmek birtokaira befogadott cigdnyokat tobnyire kildnleges
feladatokra alkalmaztak. A 16-17. szazadban tartosan a magyar kiralyi fiscus altal kezelt birtokok
forrasanyaga nem kell6en feldolgozott. Ugy tiinik, hogy a fiskalis joghatdsag ala tartoz6 ciganyokat a
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Magyar Kiralysag teriiletén elsdsorban kovacsként és kohok segédmunkasaiként dolgoztattak.
Erdélyben a fiskalis ciganyok ket szakmai csoportja alakult ki, a dési sébanyaszok és az aranymosok,
utébbiaknak a Nyugati-Erchegységben és Sebes kornyékén jott létre a két kozpontja. Mindkét csoport
torténete 6nallé feldolgozést kivanna a tovabbi kutatdsok soran. Hasonloan feltarasra var még az
erdélyi fejedelmek magan- és fiskalis kezelésii birtokain élt ciganyok torténete, miként az is, hogy a
rengeteg birtokvaltozas a ciganyok helyzetére milyen hatassal volt.

Jelenleg 1. Rakoczi Gyorgy birtokairdl vannak adataink. Az 6 fejedelemsége idején a két
birtoktipus nem valt élesen kilon, mert a fejedelmi birtokokat is maganbirtokként kezelte. Azokban az
uradalmakban, amelyekr6l a cigany népesség kapcsan szoltam, a ciganyok elsésorban vasmiivesek
voltak, de kiilonb6z6 idényjellegli kiegészitd tevékenységeket is kellett végezniiik. A balazsfalvi
uradalomban pl. telente minden csalddnak 100 darab sz6l6karot kellett készitenie. Mas uradalmaknal a
forrasok gyakran csak annyit mondanak errél, hogy ,,az udvarhazhoz szolgalnak sziikség szerint”.

A gyulafehérvari, csernabanyai, alvinci, szamosujvari, kovari fejedelmi uradalmak
vashamorainal cigdnyokat szegdédményes segédmunkasként alkalmaztak.

A foldesuri allédiumok és a ciganyok gazdasagi kapcsolatainak négy formaja kiilonithetd el.
Ezek egy-egy uradalomban variativan is el6fordulhatnak, az adott hely és id6 gazdasagi fejlettségétol
fliggben.

1. Letelepedett ipartizés. A kapcsolat legritkabban el6fordulo, kivételes modja. Azonos kategoria
a nem-cigany iparosokkal, ugyanolyan rendszerii kotelezettségekkel és mentességekkel. Ilyen allando
alkalmazasra felfogadott cigany kovacsok éltek pl. Nyirbatorban.

2. Kohok melleti alkalmazas. A cigany munkasok a kohokban kisegit6, apro-csepré munkékat
végeztek. Az erdélyi fejedelmek uradalmainak vashamoraiban egyetlen szakértelmet igényld
munkakorben sem taldlhatok ciganyok. A forrdsok koh-czigany-nak nevezik ezeket a munkésokat.
Lehoczky Tivadar kapitalis iratolvasasi tévedése kovetkeztében vonultak be a hazai szakirodalomba
»kanczigany”-ként. A koh-ciganyok egy napi jarandésdga 6-8 liba volt, a banyaban szolgél6
kévagonak egy esztendore 2 kobol buzat adtak. A csernabanyai kohomesterek, akik magyarok vagy
németek voltak, a koho miikédésekor minden hétre 1 mazsa vasat és 8 darab 8 fontos rudvasat kaptak;
amikor leélltak, minden hétre 1 mér6 buzat. A javadalmak kiilonbsége kifejezte az adott viszonyok
kozotti munkaer6-érték kiilonbséget is.

3. Menlevelekkel biztositott vandorlo, ellenérzott munkavégzés. Bizonyos elézmények utan
szélesebb korben a 17. szdzadban, a foldesuri fiiggséggel és kiilonleges szolgaltatasokkal
Osszekapcsolodva  kifejlodott specialis rendszer, részben valasz az ipar fejletlenségére (pl. a
Partiumban), részben hatékony megoldas a cigany népesség raciondlis terileti elhelyezkedésére és
munkaerejének hasznositasara. Alkalmaztak pl. az erdélyi fejedelmek birtokain, a legrészletesebben az
Esterhazy gréfok cseszneki, galantai, beckoéi és surdnyi uradalmabdl ismerjuk.

Ebben a szisztémaban a foldesur egy kolcsonosen elényds rendszert alakitott ki, amelyben a
ciganyok hasznéara lehettek, megtartva szabad mozgéasukat. A foldesurak a jogi védelem mellé
,»Szokott” mesterségiik szabad gyakorlasat engedélyezték a ciganyoknak, s menlevelekkel biztositottak,
hogy szabadon eljuthassanak egyik birtokrél a méasikra, a polgari és katonai hatdsagok ne tartoztassak
fel 6ket, szabadon atjuthassanak a harmincados és egyéb vamhelyeken, hidakon, réveken. Kovacsolast
és ,,cserélést” (ipari termék kodzvetlen cseréjét) értettek a ciganyok szokott mesterségén, némelyik
menlevélben a pontosan meg nem hatarozott, ,,egyéb életek taplaldsara valdé mesterségeket” is. A
szabad mozgas révén a ciganyok ellathattak a foldesuruk birtokaihoz tartozo falvakban a kézmiives
szolgaltatasok egy részét és meg is tudtak élni.

A mesterséggel val6 szolgélast, mint jobbagyi kotelezettséget értelmezték, azaz a tarsadalmi
betagolodas egyik lehetséges gazdasagi kritériuma volt. A fiiggetlen munka lehetdségének részleges
megtartasaért a ciganyoknak vallalniok kellett, hogy a jobbaggya valés jogi és életmddbeli feltételeit is
elfogadjak: ,,6rokdsen kotelezvén ... magokat, ... minden(tt istenessen és jamborul munkajok és
cserélések utan fognak élni, igaz jobbagyi kdtelessegeket mindenekben megmutatvan”.

A 17. sz&zad végén a ciganyok kotelezettségei kozott megjelennek olyanok, amelyek a
hagyomanyos paraszti termeld munkahoz tartoztak, de ezt kifizetédébb volt idényjelegiivé tenni, a
munka-, és pénzjaradékhoz tarsuld kereskedésb8l nagyobb hasznot remélhettek a ciganyokat
jobbagyukul fogadé foldesurak, mint a folytonos termeld munkéra szoritastol, a ciganyok is jobban
meg tudtak igy élni. A varakban és varuradalmakban nem tudtdk volna egész éven at ilyen
gazdasagosan felhasznalni a ciganyok munkaerejét.
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A beckdi és surényi uradalom cigényainak a 17-18. szazad fordul6jan kiemelt szolgaltatasi
kotelezettsége volt a kovacsmesterség tizése, amelyhez a szénagylijtés egyoOsszegben, 12 rhénes
forintért megvalthatd kotelezettsége tarsult. Kotelesek voltak tovabbéa a ciganyok kirendelésre kocsival
és loval szallitani, s évente minden sator utdn 2 forint foldesuri adot fizetni, itt tehat — az erdélyi
viszonyoktol eltéréen — nem kaptak konnyitést. Sajatos, a mobil életforméahoz igazitott szolgaltatas
volt a szintén évente, satrankent kivetett 1 font borsado.

4. A kapcsolat leggyakoribb mdédja az alkalmi megbizas. 1. Rakoczi Gyodrgy székelyhidi
uradalméban éltek nem-cigany kovécsok, de kisebb munkékat rendszeresen a cigdnyokkal végeztetett
el az udvarbir6 az 1630-as években: facsigak vasalasat, szogek, lapatok és szarazmalomhoz vald
eszk0zok készitését.

1704-ben a huszti var leltara szerint naponta 1 cip6t adtak a varban dolgoz6 ciganyoknak. Nem
tudjuk hanyan voltak, s azt sem, hogy mit dolgoztak.

A vérosok kozul a 16-17. szazadban csak azok fogadtak be ciganyokat, ahol kordbban nem éltek.
Szebenben, Brassoban ¢és Kolozsvaron pl. els6sorban a mar ott lakéd ciganyok kordbban is jellemz6
tevékenységeire tartottak igényt, a 15. szdzad végén kialalakult rendszer tovabbra is miikodott.

A véarosokban is a fémmiives ciganyoknak volt a legnagyobb becsiilete, mert mobil
szolgaltatdsaikkal hatékonyan segitették a varosok hatardban folyd mez6gazdasdgi munka
folyamatossagat. Kolozsvaron 16. szazadi adatok szerint a ciganyok a foldeken elvégezték az aratési
és Oszi betakaritasi id6szakban a mezégazdasagi eszk6zok javitasat. Kassa 1687-ben még Caraffaval is
hajland6 volt szembeszéllni, hogy a ciganyok az éppen esedékes szantaskor rendelkezésére
allhassanak. Koveteket kildtek Eperjesre, hogy tisztdzzdk, a varos ciganyai nem azonosak a
generdlissaghoz tartozokkal, Caraffa nem tarthat igényt a munkéajukra.

A varosok a kohdk mellett is dolgoztattak ciganyokat, nagyobb szdmban pl. a 17. szdzadban
Munkacson és Debrecenben. Nem minden esetben egyértelmii, hogy mikor tették ezt féldesuri jogon
és mikor alkalmi szegddtetéssel.

A munkaszervezet egyes szintjein nem egyforman volt feltétele az egy helyben lakas a
munkavégzésnek, illetve mindeniitt felfedezhetok a mobil €s immobil ,,foglalkoztatas™ formai. Még a
varosok is kiildtek tavolabbi helyekre ciganyokat. Osszességében elmondhatjuk, hogy a 16-17. szazad
gazdasagi logikéja gyokeresen kiilonb6zott a 18-19. szazadétol. Az éalland6 egy helyben lakast nem
tekintették a hatékony munkavégzés kizarolagos feltételének és a ciganyokat nem akartak
rakényszeriteni, hogy atomizalt élelemtermelokké és iparosokka valjanak.

A Kkincstari birtokokon, a majorsagokban és a varosokban is hatarozott kiilonbséget tettek az
odatartozo ,,sajat” ciganyok és az idegen vandorciganyok kozott. Utdbbiak csoportjai k6zott jelentds
kiilonbségek voltak, s ebbdl addéddan Erdélyben és a Magyar Kirdlysagban eltérdéen viszonyultak
hozzajuk.

A demografiai és a munkaerdpiaci egyensuly fenntartasaban némely varosban maguk a ciganyok
is résztvettek. Kolozsvaron 1585-ben a helybeli ciganyok {izték el az Gjonnan odaérkezé masik cigany
csoportot. Kassan 1686-ban a varos ciganyai nevében a vajdak kotelezettséget vallaltak, hogy
»semmiféle mas rendbeli czigant” nem fogadnak maguk kozé. Valamennyi ,,foglalkoztatési” szintéren
jellemz6, hogy tudatosan csak annyi ciganyt tlirtek meg, amennyire az adott hely gazdalkodasi keretei
kozott sziikség volt. A 17. szdzadban teriileti és iddbeli eltérésekkel altalanos problémaként
jelentkezett, hogy a gazdasagi valtozasok, valamint a céhes élet és a migracié (j jelenségei miatt az
egyenstly mar nem volt tarthato.

A 17. szdzadban az iparagak specializalodasaval tobb 0j fémipari agazat (kardverés, kaszaverés,
kapaverés) is céhes keretekbe szervezodott, s ezek szamara a ciganyok egy része konkurenciat
jelentett. Igyekeztek Oket kiszoritani addigi pozici6ikbol, foként a varosokban megakadalyozni a piaci
tultelitettséget és egyre erdsebben behataroltak a ciganyok kézmiives tevékenységét €s kereskedési
lehetdségeit.

A kolozsvari lakatosok és sarkantyukészitok 1620-ban megengedték, hogy a szijgyarté mesterek
megvegyék a helybeli ciganyok gyartotta zabldkat és csatokat, de lakatokat csak a kolozsvari
lakatgyartoktol vehettek és foldozast, onoztatast is csak tdlilkk rendelhettek, a ciganyoktol nem.
Kolozsvaron mas, ugyancsak céhes iparagak ugyanebben az idében keletkezett szabalyzataiban nem
esik sz06 ciganyokrol (6tvosok: 1627, kovacsok: 1640), szamukra tehat nem jelentettek versenytarsakat
a ciganyok.

23



Marosvasarhelyen ezzel szemben a kovacscéh az |. Rakdczi Gyorgy altal 1642. janius 20-an
jovahagyott szabalyzatdban harom articulusban is a ciganyokkal foglalkozott. A ciganyoknak, mint
kontaroknak megtiltottak 0j termék készitését, amelyre a szdveg szerint akkor is vallalkoztak, hogyha
nem értettek hozza. Nem vasalhattak szekereket, kerekeket, tengelyeket és nem csinélhattak patkot,
kapéat, asot. Foldozast, szerszamok vasaldsat, &s0, kapa és szantOvas nadlasat, fejszék acélozasat
végezhették. A ciganyok ellendrzése érdekében megakadalyoztak, hogy a hazak udavardban
végezhessenek javitasokat, csak kijeldlt helyen dolgozhattak. Ezzel kiiktattak a ciganyok nyujtotta
szolgaltatasi kindlat legfobb éltetdjét, a mobilitast. Azokat, akik a rendelkezést nem tartottdk be,
megfosztottak a szerszamaiktol.

Debrecenben nem a céhek, hanem a varosi magisztratus rendelkezett a ciganyok ipar(izésérol
1668-ban és 1670-ben, gondosan meghatarozva a ciganyok altal folytathato fémmiives tevékenységi
koroket: ,,az czigdnyoknak miive: vas villa, béko, 6 dsé, rostély, kolomp, doromb, fiird, fogo, nyars,
iszkaba, lécz szeg, 6 kapa - as0, sindely - szeg, zabola, 6 munkat meg nydthattya, szant6 vasat is céh
mester hirével meg csinélhattya”. 1671-ben tovabb sziikitették a lehetéségeket: ,,Az cziganyoknak meg
nem engedtetik, hogy az szant6 vashoz nyuljanak és lakatoshoz, kovdcshoz illendd vj munkadt végbe
vigyenek.”

A ciganyok szamara, kézmiives tevékenységeik korének besziikiilésével egylitt megélhetési
lehetdségeik is beszikiiltek. A 17. szdzad masodik felében egyre kisebb volt a lehetdség a foldeken
végzett kdzvetlen javitasokra is. Az ilyen jellegli munkak elvesztésével a ciganyok elvesztették azt a
megbecsiilést is, amit a termeld munkahoz vald kapcsolddas jelenthetett. Ott ahol sikeriilt
megmaradniuk a mez6gazdasagi munkak folyamatossagat biztositd pozicioban, vagy egyéb
tevékenységi korokben hasznosak lehettek, az egyttélés kivételes modelljei alakultak ki, s maradtak
meg egészen a 19. szazadig.

A 17. szazadban még nem dolt el a céhes iparosok és a ciganyok piacokért folytatott kiizdelme,
hanem elkezd6dott egy hosszan tart6 folyamat. A varosokban tért vesztettek a ciganyok, de azokon a
teriileteken, amelyeket a céhesedés csak a 17. vagy 18. szazadban, esetleg még késobb ért el, sziikség
volt rajuk. A céhekhez képest primitivebb eszkdzokkel és archaikusabb technoldgiaval dolgoztak, de
ennek a modern tomegtermelés megjelenése el6tt szamos eldénye is volt, tdbbek kozott az, hogy a
falusi életben nélkiilozhetetlen aprébb fémtéargyakat jobban tudtak késziteni, mint mas iparosok. Pl. a
farok hegyét senki nem tudta Ugy megedzeni, mint a ciganyok, s nem is tudtak eltanulni t6lilk még a
20. szazadban sem.

A magyarorszagi ciganyok torténetének nyitott kérdése, hogy a 16-17. sz&zadban éltek-e
valamelyik orszagrészben olyan ciganyok, akik letelepiilt, szant6foldi muiveléssel és allattartassal
foglalkozd parasztokka valtak ? Az integralodasnak ez az titja nem volt elzarva a cigdnyok eldl, de
sem szamukra, sem a befogaddknak nem volt ez fontos. A nem-ciganyok értékrendje szerinti mezei
gazdalkodova és iparossa valas a kovetkez6 korszakban lett neuralgikus probléma.

Giovanandrea Gromo 1564-ben arrdl ir, hogy Erdélyben a székelyek a foldet ciganyokkal
miiveltetik. Egyetérthetiink Viorel Achimmal, hogy ezt kisegité munkaerdként tették.

Amikor a 16-17. szézadi forrasok cigany jobbéagyokrol szolnak, akkor ez nem jelenti
sziikségszeriien azt, hogy ezek a cigdnyok hagyomanyos modon termény-, munka-, és pénzjaradékkal
adozo6, 0Onalldo szantdvetd parasztokkd valtak. Jobbagysdguk azt jelenti, hogy kialakult a
kotelezettségek és a szabadsagok jol korilhatarolt rendszerén alapuld jogi, gazdasagi és személyi
fliggdségiik. Ezental nem voltak ellendrizhetetlenek, de nem voltak kiszolgaltatottak sem, hanem
betagolodtak a feudalis tarsadalomba. Azt, hogy egy adott idében mennyi lehetett az ilyen modon
integralddott és a senkihez sem tartozd ciganyok aranya, nem lehet megmondani.

A 17. sz&zadbdl ismerink példakat arra, hogy ciganyok telket kaptak foldesuraiktdl, de ezen
nem parasztként, hanem mesterségiikkel szolgald specidlis helyzetii fémmiivesként éltek. Ilyenek
voltak pl. a Nyirbatorban é16 cigany kovacsok 1648-ban. Az ekkor késziilt urbariumbdl az is kiderdl,
hogy a specialis adozas nem csak a cigany kézmiivesekre volt jellemzo: ,,az mester emberek penig
semminemii vetésekbdl dézmdt nem adnak, hanem dézmaldsnak idején minden mester ember a Ki
kovacs, egy fejszét &d mindenik”. A sziicsok keszty(it adtak, a vargak csizmat. A természetbeni ado
mindegyiknél megvalthatd volt pénzzel.
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Kovacsolas, femmiivesség

A torténeti Magyarorszag terlletén élt ciganyok korében a 16-17. szdzadban a leggyakoribb,
legelfogadottabb, s valoban ,,0sinek” tekinthetd mesterség. A szakirodalomban Bodgal Ferenc nyoman
sokaig az 1659. évi szendr6i adatot tekintették a cigany kovacsok legkorabbi emlékének, de ez a
vélemény ma mar nem tarthatd. Az elsé olyan ciganyokrol, akik ténylegesen kovacsok voltak, s nem a
kutatok utdlagos mindsitése teszi 6ket azza, a nagyszebeni szamadaskonyvekben tesznek emlitést.
1497-ben ciganyoknak kovacsmunkékért 50 dénart fizetett ki a varos.

A cigany fémmiivesek sokféle funkcioban jelennek meg a 16-17. szazadi forrdsokban. A
hodoltsagi teriileteken elsdsorban a hadsereg szamara dolgoztak, pl. hajokat javitottak. Kiilonféle
tiizérségi és tlizérséget kiszolgald funkcidk ellatasa is a hodoltsagi ciganyok kozott figyelheté meg
leginkabb, de voltak kozottuk 6tvos- rézmiivesek is. Erdélyben és a Kiralyi Magyarorszagon a
hadsereg ellatasaban sokkal kisebb szerepiik volt, fontosabbak az uradalmak és a varosok igényeihez
alkalmazott kiszolgalé funkciok. Jellegzetes ciganymesterség volt mar a 16. szazadban a
szegkovacsolas. A ciganyok gyartottak csatokat, zabldkat, horgokat, lakatokat, asokat, kapéakat,
lapatokat, patkdkat, vasvillakat, béklyokat, szantovasakat. Végeztek kilonféle vasalasokat, s arra is
van peélda, hogy szdrazmalomhoz val6 eszkozoket készitettek. Az eddig feltart forrasokbol ugy tiinik,
hogy az anyagot minden esetben a megbizok adték, a szén arat pedig tébbnyire pénzben téritették.

A hddoltsag ala kerllt, vagy a torok altal adéfizetésre kényszeritett telepliléseken a cigany
kovacsok a rendkiviili szolgaltatasok teljesitésében vettek részt. A nagykorosi ciganyok hidakhoz valo
szegeket készitettek, s ezt Budara szallitottak, a debreceni ciganyok pedig patkdkat és szegeket
csinaltak a varadi toroknek.

A tartosan letelepedett ciganyok koziil azok, akik kedvezdbb anyagi helyzetbe jutottak, fedezni
tudtak az anyagkoltséget, az ©nall6 vallalkozassal is megprébalkoztak. 1585-ben, amikor a
Hazsongardi temet6t l1étrehoztak, Kolozsvar varosa 800 darab lécszeget vasarolt a helyi ciganyok
vajdajatdl. Ugyanekkor egy gyalui ciganytdl is vettek szeget. Ezek a ciganyok mar nem kdzvetlendil a
munkaerejiiket cserélték el, hanem az altaluk eldallitot terméket. Azt nem tudjuk, hogy megorizték-e a
tradicionalis technologiat, vagy szakitva azzal, esetleg miithelyeket hoztak létre.

Ertékes adataink vannak a cigany kovacsok munkadijarol Borsod megyébél. A miskolci
varosgazda 1690-ben kerékvasalasért fizetett kisebb 6sszeget ciganyoknak, majd boronafogak
készitésert adott egy ciganynak 1 kenyeret. 1704-ben Czigany Palkénak patkoszdg verésért pénzt.
1706-b6l maradt fenn a cigany kovacsok munkajanak és termékeinek limitacioja. A ciganyok
mesterségbeli tudasukat kdzvetlendl élelemre cserélték. A limitacié nem szorosan vett arakat rogzitett,
hanem azt hatarozta meg, hogy az egyes munkafajtakért mekkora értékben jar élelem. A ciganyok
ekevasat, csoroszlyat, eketartozékokat, tengelyvéget, kiilloket, fogokat, csizmapatkolast, hevedereket,
béklydkat csindltak, illetve javitottak, leginkdbb tehdt a paraszti munkahoz nélkilozhetetlen
eszkozoket. Az anyagot a megrendelék adtak, sokszor pedig ,,dirib darab vasbul” dolgoztak a cigany
kovécsok. A ciganyok legspecialisabb fémmunkaja a limitacio szerint a furokészités volt, dsszesen
otféle furot soroltak fel. A furokészités arait csak a lapos vashol készitett (j szantdvas és ,,egy jo béko”
ellenértéke multa fellil. A csoroszlya nadlasaért és toldasaért jaro élelem értéke feleannyi sem volt.

Magyarorszag vasellatasa és fémipara, de még hadi ipara sem fliggott soha a ciganyoktol. A
fémmegmunkalasnak a magyar tarsadalomban a honfoglalas 6ta megvoltak a ciganyoktol fliggetlen
technologiai hagyomdnyai. Nem Ok honositottdk meg pl. a bucakemencéket, s nem voltak
puskamiivesek. A felsd-magyarorszagi, valamint Torockdé és Vajdahunyad kornyéki mindségi
fémiparnak a cigadnyok csak mellékszerepldi voltak, kisebb jelentdségii kisegité munkakat végeztek.

A ciganyok fémmiives szolgaltatasaira a befogadok olcsdsaguk és mobilitasuk miatt tartottak
igényt. Sok munkat helyben elvégeztek, azokon a helyeken pedig, ahol fejletlen volt a kézmiivesség,
ellattdk azokat a feladatokat, amelyeket a parasztok sajat maguk nem tudtak megcsinélni. A céhes
szervezOdés széleskortiveé valasa eldtt az altaluk nyujtott elonyok miatt sok munkat meg is tudtak
szerezni. Olcsosagukat az tette lehet6vé, hogy olyan munkdakat is elvégeztek, ami a céhes iparosok
szamara kevésbé volt kifizetddd. A ciganyok az altaluk folytatott tevékenységeket egy meghatarozott
koron belul valdban kivételes (gyességgel végezték, de nem vehették fel a versenyt a céhes
iparosokkal, s nem tudtak kielégiteni azokat a mindségi kovetelményeket sem, amelyeket azok
tamasztottak. A kiilonleges remekeket is eldallitani képes, nagyobb vagyonnal és szervezeti
védettséggel rendelkezé céhesek szemében a ciganyok nem is szamitottak igazi iparosnak, de
kétségteleniil rugalmasabbak voltak.
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Rugalmassaguk és mobilitdsuk a sajatos technologianak volt kdszonhetd. A cigany kovacsok
hagyomanyos, egészen a 20. szazadig megérzott munkamoddszerét legrészletesebben Arnold Harf
1497. évi leirasabol ismerjik, aki Modonban és kornyékén személyesen latott ciganyokat:
»-kiilonosnek hatott..ahogy az iillot a foldre tették, az ember pedig...mellé telepedett. A kézelében
ugyancsak a foldon, a felesége font,...a tiz éppen kettejiik kozé keriilt. Mellettiik két kisebb dudaszerii
borzsak, felerészt a foldbe temetve. Mikozben az asszony font, néha folemelte valamelyik zsakot a
foldrél, majd vjra leszoritotta; ezzel foldet fujt a tiizbe, hogy az ember dolgozni tudjon.” Azon az
1686-b6l szarmazd rézmetszeten, amely egy Csicsva vara alatt tanydzo cigany csaléddot abrazol,
ugyanezt latjuk, s ugyanigy dolgoztak a tiszaigari kovacsok még a 20. szazad derekan is.

Zenélés

A legtdbbet vitatott, forraskritikai szempontbdl legproblematikusabb cigany megélhetési mod. A 19-
20. szazadban a ciganyzenérdl folytatott vitdk sordn annyi alaptalan teériat és annyi téves
forrasértelmezést halmoztak fel némely szerzok Liszt Ferenccel az élen, hogy kitind monografidk és
tanulméanyok sem oszlathattdk el a hatsukat. A zenetdrténet méara mar tisztizta a ciganyzene és a
ciganyzenekarok kialakulasanak kronologiajat és miivel6déstorténeti 0sszefiiggéseit.

Nem kétséges, hogy a 18. szazad el6tti Magyarorszagot a romantikus képzelet népesitette be
hires primasokkal és cigdnybandakkal. Az is bizonyitott, hogy a magyarsag zenéjébe nem a ciganyok
kozvetitésevel keriltek keleti elemek, s a ciganyok Magyarorszagon nem voltak énekmondék, nem is
vettek at semmit a magyar regésok hagyomanyaibdl. A magyarsagnak ugyanigy megvoltak a
ciganyoktdl fuggetlen, még a 18. szazadban is él6 hagyomanyai az énekmondasban, mint a
fémfeldolgozasban.

A 16. szazadban szdérvanyosan szélnak a forrasok cigany zenészekrdl, még tucatnyi sincs a
hiteles emlitések szama. 1539-ben Bakyth Pal huszar fokapitany Nadasdy Tamastol cigany
muzsikusokat (cytharedos chyganos) kért. 1543-ban lzabella kirdlyné erdélyi udvaraban ,a
legkivalobb egyiptomi hegeddsok, a faradk ivadékai” jatszottak. Nem ujjaikkal pengették a hdrokat,
hanem faverével verték és tele torokkal énekeltek hozza. 1584-ben Budan, a Szinan pasa altal
rendeztetett diszfelvonulason a menet élén harom cigany zenész haladt, akik pontosan meg nem
nevezett hangszereik kisérete mellett ,kellemetlen nyers orditd hangon énekelve magasztaljak a
szultanok hadi tetteit”. Lewenklaw von Amelbeurn 1590-ben megjelent kronikajaban a ciganyokrdl
készult rajz is lathat6. Zrinyi Gyorgy 1596. évi Batthyany Boldizsarhoz irott levelében két cigany
vandormuzsikusrol szol, akik torok szolgalatba szegddtek. Beszamoldjaban egyedi hangszerrdl és
zenélési modrol tesz emlitést: ,,4z egyiknek olyan hegeddje vagyon, hogy...olyant nem lattunk, kinek
csak két harja vagyon, de a formaja csoda, mely szép. A masiknak czimbalionja vagyon, olyan
szabast, mint akivel a dedkok a misét éneklik, de nem faval veri, hanem mint harfat, az ujjaival
kapdozza.” Amikor Mihaly havasalfoldi vajda Bathory Andras legy6zése utan 1599. oktdber 31-én
diadalmasan bevonult Gyulafehérvarra, a torok siposokon és a rézdobosokon kivil tiz cigany citeras is
volt a menetben, ,,abbol a népségbdl, amelyet bolyongd egyiptomiaknak -koznyelven ciganyoknak-
neveznek”. Szamoskozy Istvan szerint fedetlen fével, piszkosan vonultak, ,,egész testi megjelésikon és
viselkedésiikon latszott a szolgai meghunyaszkodas és dnérzet nélkiili félénkség...”

A 17. szdzadban tobb lett a cigany zenészek szama, de a forrdsok csak a szdzad végén
gyarapodnak meg. Az erdélyi fejedelmek és a magyarorszagi féurak zenekarait tovabbra is idegenbdl
hoztak, f6leg olaszok, francidk, németek, lengyelek muzsikaltak. A zenetdrténeti kutatasok szerint
cigany zenészek kulturdlis kdlcsonhatasok utjan jelentek meg egyre tobb helyen. A torék és magyar
féurak kolcsonadtak dket egymasnak, s tudunk arrdl is, hogy maguk kozott cseréltek zenészeket.

A cigany zenészek kozott akadtak olyanok is, akik nem csak a hddoltsag terlletén, hanem a
masik két orszagrészben is vandoroltak ,,gazdat” és megeélhetést keresve. Esterhazy Miklds 1627-ben
mas zenészek mellett egylitt emlit cigany hegedist és torok énekest Nyugat-Magyarorszagon.

A 17. szdzadban nem kerultek nagy szamban ciganyok féuri kornyezetbe. A ciganyok zenésszé
valasaban ekkor még csekély szerepe volt a féuri mecenaturanak, a 19. szazad romantikusai e téren is
sajat koruk allapotait wvetitették vissza. A ciganyok 17. szizadi zenei ,elOretorése” egy
gazdasagtorténeti és egy mentalitastorténeti okkal magyarazhatd: a 17. szazad kozepén jelentkezd
foglalkozésvaltasi kényszer és a protestans erkolcs hatasaval. A 17. szdzadban leginkabb ott talalunk
cigany muzsikusokat, ahol a kett6 dsszetalalkozott.
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A 16-17. sz&zadban a muzsikalds nem volt a ciganyok sajatos foglalkozdsa. A cigany
muzsikusokrdl egyre tobbszor hallunk, de ,,sohasem a ciganyok kozott, hanem a ciganysag zométol
elkilénulve, torokok, magyarok, stb. kdzott szerepelnek”. Sem a kdrnyezet altal kilakitott munkaerd-
kihasznalasi szisztéma, sem a csaladi munkamegosztas nem tette lehetévé, hogy a cigany férfiak
egyetlen tevékenységbdl éljenek meg. A dominans foglalkozasként Uzott fémmivesség mellé
kiegészitd, alkalmilag és idényjelleggel folytatott tevékenységként épiilt be a zenélés. Az errdl sz61o
forrasokat tobb szerzo is félreértelmezte, pl. az 1683-ban kelezkezett Ungarischer Simplicissimus-t,
melyben ezt olvashatjuk: ,,majdnem minden magyar nemes embernek van egy hegediis vagy lakatos
ciganya”. Ezt Ggy érthetjiik, hogy ugyanaz a cigany a muzsikalashoz és a fémmiivességhez is értett.
Foglalkoztatasa igy lehetett gazdasagos és egész éven at folyamatos.

A zenélés hosszu fejlodés utan vezetett ciganyzenekarok vilaghiréig, s erds hatasa volt a
magyarorszagi ciganyok differencialodasara, csaladi hagyomanyaik atalakulasara. A zenélésnek fontos
szerepe volt abban, hogy tehetséges cigany emberek egyéni ambicidik, felemelkedési vagyuk
realizalasa érdekében vallaltak a k6zosséglikbol torténd kiszakadast. A 17. szazadban csak keveseknek
nyilt erre médja, de Thokoly zenekara veres posztobol készilt dolmanyanak, vagy az Esterhazyak
zenekara kék granatos egyenruhajanak feldltése mérfoldekre taszitotta visel6jét a tobbi ciganytol.

A zenei pélyak elfoglalasanak folyamata elvélaszthatatlan a reforméaciétol, s a korabeli
erkdlcsokre gyakorolt hatasatol. A prédikatorok az orszag romlasanak egyik okat a ,,bujalkodé tanc”
elterjedésében lattak. Gyulai Mihaly 1681-ben ostorozta a magyarokat a tanc ,,ocsmany vétke” miatt, s
Ggy gondolta, hogy ,,valamennyi hegedii taldltatnék varosonkint, falunkint, kétfelé vagvan, fiizfakra
kellene fiiggeszteni, a tancot vono hegediisoket pedig labuknal fogva felakasztani melléje”.

A zenélést, féleg masok szoérakoztatisat a varosi polgarok és a protestans varmegyei nemesek
nem tartottak rendes foglalkozasnak. Marosvasarhely tanacsa 1649-ben elrendelte a vasarnap haznal
vagy kocsmaban zenélok kalodaba zarasat ¢s hangszereik Osszetorését. Borsod varmegye 1683-ban
eléirta a lakossagnak, hogy ,akar lakodalmakban, akdr privatim az hegediilésektél s
tancolasoktol...magukat megtartoztassak”. Ha valaki mégis hegediilt vagy hegediltetett maganak,
megpéalcaztdk. Debrecenben 1719-ben megbiintettek egy Hathazi Istvan nevii hegediist, mert
»tilalom ellenére hegedult, s masokat gonoszsdagra ingerelt, verettessék ki az varosbol. Hegediije
furatossal az faran torettessék ssze.”

A protestantizmus rigorozussaga kedvezd volt a ciganyoknak, egyszersmind azonban
kényszerpalyakat is jelentett. Kedvezé volt, mert elfoglalhattak a szorakoztatdsi pozicidkat, s
kenyszerpélya, mert ott ahol nem csupan méltatlannak tartottak, hanem meg is buntették a tancoldkat
és a zenéloket, nem lehetett kihasznalni kockazatok nélkiil ezt a megélhetési lehetdséget. A
protetansok puritan szigora tobb dolgot is megmagyaraz. A cigany muzsikusokat sokaig elsdsorban
katolikus és mohamedan kozegben kereshetjiik, s valosziniileg nem véletlen, hogy a zenélés, mint
foglalkozés a 18. szazadban, a katolicizmus Ujraéledése idején terjedt el szélesebb kdrben a ciganyok
kozott. A torténelem paradoxona, hogy ugyanakkor ismét 1étrejott egy zenélést ellenzé torekvés. A 18.
szdzadban azok a varmegyék javasoljdk a ciganyok hangszereinek 6sszetorését, ahol a nemesséeg
korében a potestans felekezetek a dominansak. Elképzeléseik a protestans etikaban gyokereztek.

A cigany ésa lo

Szandékosan nem hasznaltam ennek a résznek az alcimében a lotartés, lokereskedés kifejezéseket, sot
még a locserélést sem. A lovaknak mar a korai idékben is szimbolikus jelentdsége volt a ciganyok
életében, a l6val vald foglalkozas nem volt csupan megélhetési mod.

A l6eladéasnak, ldcserélésnek a szerencse fogalméval valé Osszekapcsoldddsa mér a 16-17.
szazadban is felfedezhetd, pl. Zemplén varmegyei torvényszéki eskiiformulakban. A ciganyokat
bizonyara olyas valamire eskudtették, ami fontos volt az életlikben. Amikor megeskiidtek az
igazmondasra, ezeket a szavakat is elmondatték vellk: ,,ha igazat nem mondanék elsé cserélésemben
az lovam csudavé valjon és szamarra légyen”. Szembetiind, hogy nem a l6val szerzett hasznon, hanem
a mogottes érzelmen van a hangsuly. A 16 mindségének romlasa, s az ebbol fakado szégyen, a 16val
vald bliszkélkedés lehetdségének megsziinése mar akkor is az egyik legrosszabb dolognak szamitott,
ami ciganyt érhetett.

A torténeti kutatdsok még nem tisztaztak, s ha nem keriilnek €l6 a cigdnyok etnogenezisét és
vandorlasait 1j megvilagitasba helyezé forrasok, akkor nem is fogjak tisztazni, hogy a ciganyok
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életében mikor valtak fontossd a lovak. Abban egyetértenek a kutatok, hogy a vandorlasok
mindenképp szerepet jatszottak ebben. Arra azonban még nem sziletett magyarazat, hogy hol
gyokereznek a lovakhoz fiiz6d6 specialis, csak a ciganyokra jellemzd tevékenységek és moralis
megfontolasok.

A ciganyok eurdpai megjelenésétdl kezdve Gjra és tijra emlegetik az elbeszél6 forrasok a cigany
férfiak mesteri l6kupeckedését, de a ldkereskedésnek az a monoprofesszionalis mddja, amelyet a
lovari ciganyok néhany helyen ma is képviselnek, ugyanigy késobb, hosszabb folyamat
kovetkezményeként alakult ki, mint a zenei tehetségek feltiinése a 18-19. szazadban. A 16-17.
szazadban a lokereskedelem nem volt specializalt, monoprofesszionalis, dominans foglalkozas. A
vandorciganyok kiegészito tevékenységként miivelték, a letelepedett ciganyoknal esetileg fordult eld, s
megint mas kategoridba tartoztak azok, akik valamely foldesar vagy varosi communitas
alkalmazottjaként kamatoztattak szakértelmiiket.

A 16-17. szazadi karpati ciganyok lovakhoz kot6do tevékenysége és a Magyarorszagon késobb
megjelend lovari ciganyok 1okereskedése kozott a legfontosabb killonbség, hogy a kéarpatiak nem csak
lopas, eladas, csere Utjain, vagyis a produktiv gazdasagi folyamatokon kivil keriiltek kapcsolatba
lovakkal. FeltehetOen a torok hadsereg kiszolgaldjaként is folytattak olyan tevékenységet, ahol a lovak
viselkedésének és bioldgiajanak ismerete fontosabb volt a 16 tovabbadasanak tudomanyanal:
idomitast, betorést, gyogyitast, de err6l nincsenek konkrét adataink. Most targyalt korszakunkbol
eddig csupan egyetlen olyan forrast ismeriink, amelybdl arra kovetkeztethetlink, hogy a nagyallattartd
térségekben a varosoknak és a foldesuraknak is végezhettek ilyen munkat ciganyok fizetség ellenében,
néhany uradalomban talan szegddményeskeént is. 1685-ben Kecskemét varos adoszeddje 2 garast adott
egy Kore nevii ciganynak ,,10 tanitasaert”.

Amikor a lonak akar a nem-ciganyok, akar a ciganyok életében elfoglalt helyérdl és
fontossagarol beszéliink, kilén kell vélasztanunk a létenyésztést, a IGtartast, a 16 haszonnal vald
eladasat, a 16 elcserélését masik léra és a l6tolvajlast. A ciganyok mind az o6tféle szituacidban
kapcsolatba kertiltek lovakkal. A lovakhoz k&tddo szerepek tobbféle kombinacidban jelennek meg, a
mogottik hizodo szakértelem is mas-mas. A kombinaciok alapvetéen kétféleképpen hatarolodnak el:
A lovakkal valo kapcsolatha keriilésben az egyik differenciald tényez6, hogy vannak olyan lovakra
épiild megélhetési modok, amelyek a tarsadalom periférikus rétegeire altalanossagban jellemzoek,
nem csak a ciganyokra. A masik: a l6val valo6 foglalkozas lehet produktiv és lehet inproduktiv.

Az egyik ut az, amikor a cigdny ember periférikus tarsadalmi helyzetébdl adodoan, tobbé vagy
kevésbé kényszerpalyan jutott el oda, hogy lovat lopjon és azt tavolabbi helyen minden kdzbeesd
mozzanat nélkil pénzért tovabbadja. Ezzel a pénszerzési moddal akkor is meg lehetett prébalkozni,
tevékenységi forma a korabeli Furdpa csaknem minden orszagaban megfigyelhetd, fennmaradasa
pedig attdl fliggott, hogy a tarsadalom hogyan alakult &t, s a periférikus rétegek helyzete mennyire valt
egyre tarthatatlanabba. Magyarorszagon a periférikus helyzetli csoportok lotolvajlasa egészen a 19.
szazadig megfigyelhetd, kiillonosen a hatarteriileteken. A 10lopas szinte mindennapos dolog volt, a
torvénykezési jegyzOkonyvekben hemzsegnek a 16tolvajokra vonatkozo bejegyzések.

A masik ut, amikor ciganyok lovakkal foglalkoznak, a specialis szakértelemre €piilé eladas és
csere. A lovak adasvevése és cseréje is megfigyelhet6 nem-ciganyok és ciganyok kozétt is, de oridsi
kilonbség van a tevékenység céljaban és lobonyolitdsdnak modszerében. Ez az a dimenzio, ahol a
ciganyokat egyedi tulajdonsagok jellemzik. A forradsokbol levonhatd kovetkeztések és az etnografiai,
antropologiai terepmunkaban szerzett tapasztalatok tébb vonatkozasban is 6sszecsengenek: a
ciganyoknak nem azért vannak lovaik, hogy az allat munkaerejét hasznositsdk, hanem azért, hogy
eladjak Oket; a parasztok attol fiiggden itélik meg a lovakat, hogy mire akarjak hasznalni ket (szantas,
fuvarozas, katonaskodas, stb.), a ciganyok viszont azt nézik, hogy a 16 késébb ujra eladhato legyen; a
ciganyok kiilonleges, senki masra nem jellemz6 szakértelemmel rendelkeznek a nem-ciganyok
manipulalasaban és a szamukra megfeleld éallat kivalasztasdban.

A csere és a pénzért val6 eladas 6sszekapcsolodik, s itt az &llat hosszabb-révidebb ideig vald
tartasanak is szerepe van. A lovat feljavitott allapotban kell tovabbadni. A folyamat elsé fazisa a 16
elcserélése egy olyan I6ra, amely értékesebb, ez tobbszor ismétlddhet, végiil eladassal fejez6dik be,
melynek eredményeként a cigany lokupec az elsd allat értékét meghaladd pénzosszeghez jut. Ilyen
I6kupecek ellen hozott statGtumokat Debrecen varos (1667-ben korlatoztak, 1689-ben eltorolték a
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ciganyok lokereskedési jogat), s feltehetleg ilyen lokupec volt néhany kecskeméti cigany az 1590-es
években.

A ldcserélés metddusanak ma ismert elsé leirasat egy 1599. évi udvarhelyszéki per toredékébol
ismerjiik. Janos cigany ligyében vallomast tevé egyik tani elmondta, hogy a jenlaki pap ,,egy kisded
porozka zabasu paripat” adott Janosnak, az meg cserébe ,,egy nagy kek lowat”. Kis idé mulva jott egy
vasarhelyi ember, s a paptdl cserélt lovat Janos cigany tovabbcserélte egy vak pej lora.

Zavarba hoz benniuinket ez a forrds, mert nem tudjuk, hogy ezekkel a cserékkel Janos cigany
valéban jobban eladhat6 16hoz jutott-e az elsé allatnal. Ugy tiinik, hogy ez egy olyan eset volt, amikor
a cigany férfi szamara dnmagaban a csere lebonyolitasa legalabb olyan fontos volt, mint a remélhetd
haszon.

Az udvarhelyszéki per soran azt probaltak tisztazni, hogy a cigany ember nem cigannyal lefolyt
Ugyletében az elcserélt allat lopott volt-e. A 17. szazadbdl is hasonl6 eseteket ismeriink pl.
Szombathelyrél (1607), a Pest megyei Domsodrél (1703), amikor ciganyok és nem-ciganyok kozotti
I6eladas miatt keletkezett vitardl kellett dénteni. A birdsagi eljaras és az itélkezés nem volt egyoldall
ezekben az ligyekben. Eléfordult, hogy a pert cigdny ember kezdeményezte, s iigyvéddel képviseltette
magat. Arra is volt példa, hogy a birdsag visszaadatta a cigany embernek a lopottnak hitt lovait.

Egyedi eset volt, amikor a Vas varmegyei Muraszombatban 1621-ben egy Horvat Pal nevii
cigany ratamadt egy Tamas nevii ciganyra és elvette a lovait. Err6l egy 1637-es, Csepregen ciganyok
kozott lefolyt mezovarosi perbél van tudomasunk. Az utdlagos elebeszélésekbdl nem deriilt ki, hogy
annak idején miért keriilt sor a 16 elvételére. A késObbi forrasokbdl ismert esetek alapjan az a
legvaldsziniibb, hogy a lovat adossag fejében vette el egyik cigany a masiktol.

A kovetkezd két évszazadban tucat szamra talalunk ilyen tipusu iigyeket, amikor nem lehet
eldonteni, hogy mindkeét fél igazat mond-e, mindkettd hazudik, vagy csak az egyik.

Kereskedelem

A kereskedelem, mint a megélhetési stratégia dominans eleme a hodoltsagi ciganyok életében volt a
legfontosabb. Erdélyben és a Kiralyi Magyarorszagon leginkabb a fémmiivességhez kapcsolodo
kiegészitd tevékenység volt, ez lehet az oka, hogy ezekbdl az orszagrészekbdl Kolozsvaron kiviil
nincsenek pontos adataink. Az Esterhazy gréfok 17. szazadi menleveleiben folyton felbukkand
»cserélés” feltehetden fémmiives termékek értékesitését €s hazalo kereskedést jelenthet. A 18. szazad
els6 felébdl szdrmazd forrasokbdl visszakovetkeztetve az is valdszintinek latszik, hogy kildnféle
hasznalt holmikkal is héazaltak. A kassai cigdnyok az 1686. évi obligatio szerint ott voltak a
vasarokban, feltehetden fémtargyakat arultak, egyéb tevékenységre nem utalnak az iratok. Néhany
bizonytalan utalasbol ugy tlinik, hogy sajatos kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki a vandorciganyok
és a végvariak kozott, de erre vonatkoz6an még nem sziilettek konkrét kutatasi eredmények.

Budan a ciganyvaros lakéi rendszeresen kereskedtek borral. 1551 és 1572 kdz6tt nyolc cigany
bukkan fel a budai t6rok vamnaplokban. A vaci vamnaplokbdl egy esetet ismeriink. Mészaros LaszI6
szamitasai szerint 1551 és 1572 kozott a ciganyvaros sziikségleteit kielégité nyolc budai cigany
Osszesen 2112 liter bort szallitott 4t a vamon 12125 akcse (257,5 forint) értékben, s 550 akcse (11
forint) illetéket fizetett utdna. A kolozsvari ciganyok vajdajanak 257,5 forintért 206000 db lécszeget
kellett volna eladni.

A borforgalom 45 % - at Szinan bonyolitotta le. Ebben az id6ben 6 lehetett a budai cigany
mahalle egyik leggazdagabb embere, egy malma is volt. Vagyoni tekintélyének koszdnhette, hogy
hosszu ideig 6 volt a cigany mahalle elsd embere, a kethiilda. A vagyoni differencialodasban a
hadsereg ellatdsaban valdé részvétel nagysagrendjének, a mohamedan hitre térésnek és a
borkereskedelmnek volt szerepe. A vagyonosabbak feltehetdleg mas aruval is kereskedhettek.

A Tolna haszvarosban €16 ciganyokrol az 1550-es évek torok szdmadésaiban maradtak fenn
adatok. Névszerint ismerjuk a Gucsora familia tagjait és harom Abdullah nevet visel6 ciganyt. A
Gucsora csalad nétagjai gyltimolccsel és buzaval kereskedtek, s nem csak helyben, hanem tavolabbi
helységekben is. 1558-ban gyiimélesot és buzat szallitottak at a szolnoki vamon. Valdsziniileg az
egyik helységben megvasarolt arut egy masik helyen dragabban eladtdk. A Gucsordk megélhetésében
a nék kereskedése kiegészité tevékenység lehetett, a férfiak izték a dominans foglalkozast, de nem
tudjuk pontosan, hogy mivel foglalkoztak, talan kovacsoldssal, de az sem zéarhat6 ki, hogy a
Iétfenntartas kevésbé torvényes modjait valasztottak, mert a torok hatésagok tobbszor is megbiintették
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Oket nagyobb Osszegekre ,lopasért”, ,tilalom athagasaért”. A ,rosszakarati ragalmazasért” kirott
bintetések arra engednek kovetkeztetni, hogy a ciganyok esetleg egymaéssal is konfliktusokba
keveredtek.

A tolnai cigdnyoknak keményen meg kellett kiizdenilk csalddjaik eltartasaért. Nem csak a
konfliktusok, hanem a hagyatéki leltarak is erre utalnak. Talan valamilyen jarvany vagy viszalykodas
lehetett az oka, hogy 1553. augusztusaban ugyanazon a napon halt meg Gucsora Agota és Orsolya.
Agota hagyatéka: egy 7 akcsét érd viseltes ruha és egy 56 akcse értékii turkoman szoknya. Orsolya
hagyatéka: egy rossz allapotu régi haz 60 akcse értékben, egy 14 akcséval egyenértékii hasznalt ruha
és egy 4 akcsét ér6 olld. Ezekbol az adatokbol szegénységre kovetkeztethetiink, de figyelembe kell
venniink, hogy a férfiak vagyonat nem ismerjiik. Osszehasonlitasként emlitsiik meg, hogy Készim bin
Abdullah ciganynak, a budai var dobosanak Rackevén 8000 akcsét éré haza volt ugyanebben az
idében.

Varazslas, jovendomondas, gyogyitas

A ciganyasszonyok (ritkdbban férfiak) varazslasa, jovendémondasa legalabb annyira volt tervszeri
megélhetési mod, mint amennyire a hiedelmek visszatiikrozoje.

A varazslas, 6rdongosség, boszorkanyossag fogalmaba egyarant beletartoztak a befogadok altal
elfogadott és nem elfogadott tevékenységek. A kdrnyezet hiszékenységenek kihasznalasan alapuld
racionalisan kitervelt csalast, szélhdmossagot nem lehetett egykdnnyen elvalasztani a kor felfogasa
szerinti artastdol és a hasznos gyogyitdo tevékenységtol. Ugyanazt a tevékenységet az egyik
orszagrészben specialis protekcioval honoréltak, a mésikban torvényszek elé lehetett kertilni miatta.
Ebben a helyi joggyakorlat killonbdzéségei fontos szerepet jatszottak. Az Alsd-Auzstridban 1656-ban,
Magyarorszagon 1687-ben kiadott, Praxis Criminalis néven ismertté valt torvénykonyv pl. nem
egyszerre terjedt el az egyes orszagrészekben és nem egyforma sulyt kapott a térvenykezésben.

A ciganyoknak a varazslas fogalma ala sorolhat6 tevékenységeir6l a 16-17. szdzadbdl ezidaig
rendkiviil kevés adatunk van. A ciganyokra vonatkozo peres iratok Osszegylijtése még nem tortént
meg. Az Uriszék c. kétetben kdzzétett 580 perben pl. egyetlen esetben sem szerepelnek ciganyok. A
boszorkanyperekben is feltiinden kevés cigdnnyal taldlkozhatunk. Ennek bizonyéara az lehet az oka,
hogy a ciganyokat kdrnyezetik nem tekintette deviansnak, az altaluk végzett, varazslasnak szamito
tevékenységek pedig elfogadottak voltak, hozza tartoztak a korabeli hétk6znapokhoz, mint pl. néhany
helyen az artalmas felhdk elleni imadsagmondés. Ezért kaphatott a mar emlitett Refully vajda is
tdmogatast az erdélyi kormanyzétol.

A magyarorszagi boszorkanyperekben a ciganyok tébbnyire mellékszerepléként bukkannak fel,
ha pedig vadlottak, akkor sem a boszorkdnysag az eljaras lényegi alapja, hanem a kornyezet
megkarositasa.

A 18. szazadbol sok olyan peres iratot ismeriink, amelyekbdl rekonstrualni tudjuk, hogy a
ciganyasszonyok miként szervezték meg a javak megszerzésének a joslashoz, kartyavetéshez kot6do
praktikait, specidlis szolgaltatas keretében hogyan csaltak ki a parasztoktol élelmet és pénzt. A korabbi
1d6kbol nincsenek hasonlok, de megallapithatd, hogy a cigany asszonyok varazslasa, jovendémondasa,
gyogyitasa milyen szituaciokban fordult el6, mint megélhetési mod.

Valamilyen tényleges gyogyito tevékenységet végeznek, amit kdrnyezetiik nem ért. Feltehetéen
specialis névényismerettel és gyogyitasi tapasztalatokkal rendelkeztek, de ez egyetlen esetben sem
konkretizalhatd. Ertettek bizonyos fogamzasgatlasi praktikékhoz, s &rtalmas betegségek
gyogyitasdhoz, de sem a metddusok, sem a betegségek nincsenek részletezve. Jelenleg ismert
legkordbbi emléke ennek egy 1610-ben zajlott kassai vizsgalat, amikor Alvinczy Pétert, a neves
prédikatort is meggyanusitottak, hogy egy ciganyasszony segitségét vette igénybe a csaladja. Valdban
volt kapcsolata Baltazar vajda feleségével, de a részletek nem tisztazodtak.

Nem valdsagos gyogyito tevékenység, amikor a ciganyasszony pszicholégiai funkciot tolt be és
sajatos médon haszndlja ki a kdrnyezet butasagat, illetve a ciganyok képességeibe vetett hitet. Ez a
szituacid a 18. szdzadban lesz gyakoribb. 1686-ban egy kecskeméti gazda, akinek megbetegedett a
tehene, Janos vajdané ciganyasszonytol kért ,.kend orvossagot”. 1711-ben Egerben Czigany Istvanné
»hyalas fonalat” adott Sziics Istvannénak hideglelés ellen.

Vannak olyan, sikertelen gyogyitasrol szold perek, amikor nem itélheté meg, hogy a
boszorkanysaggal vadolt személy rendelkezett-e ténylegesen valamilyen gyogyitasra alkalmas

30



tudassal. Azaz a kedvezdtlen esemény tdle fliggetleniil is bekovetkezett volna, vagy pedig éppen
tudatlansagaval 6émaga okozott tragédiat ? Ezekben a perekben azonban kétséges a vadlottak cigany
szarmazasa (1676, Vas varmegye: Czigo Balintné), hasonloképpen egy mérgezési ligyben szerepld
asszonyé is (1650, Sopron varmegye: Czigany Baléazs felesége).

Csupan véletlenszerli utalasok maradtak a forrasokban arrdl, hogy ciganyok talizmanokat,
gybégykeverékeket arultak, konkrét eseteket nem ismertnk.

Kiilonféle, rendkiviili iigyességet, blivészkedést igényld hatékonysagi €s artd varazslasok. A kar
megtériilését és az elveszett pénz elokeriilését eldsegitd, kincs megtalalasaval kecsegtetd praktikak,
valamint a betegségokozd, gyermekmegrontd fekete magia. Pszicholdgiai funkcidjuk hasonld az
algyogyitashoz. Az ilyen esetekrdl szold perekbOl ismert cigany asszonyok tevékenységében
semmilyen egyedi vonas sem fedezheto fel.

A kecskeméti vajdané a 17. szazad végén tobbszor felbukkan a varosi jegyzOkonyv sziikszava
bejegyzéseiben. Az egyik asszonynak egy tyukmonyt (tyuktojas) a tenyerébol {igyesen a
konyokhajlataba guritva ,,megjosolta”, hogy Torokorszagban tavollevd férje egészséges. Egy masik
asszony szamara az elveszett pénz megkerilése érdekében végzett , varazslast”. Egy talba vizet dntétt,
a tal szélére négy darab fémpénzt tett, majd ,,addigh vardsolt az ed modgya szerint”, hogy két
pénzdarab a vizbe esett, kettd pedig kiugrott a talbol. Mas alkalommal viaszbdl poharformat készitett,
beleallitotta egy csupor vizbe és kenddvel boritotta. Amikor a lendét levette, a viaszbdl csinalt pohar
»olyanna valt mint a ki nyilt gyonyoriiséges viragos fa”.

"Hirhedt mesterségek™

Istvanffy Miklés mondja a ciganyokrol, hogy Havasalféldon és Moldvaban a kémek hirhedt
mesterségét tizik. Egyike azon ritka sztereotipidknak, amelyeknek lehet igazsagtartalma. Persze nem
minden ciganyra, s nem mindig ott és akkor érvényes, ahol és amikor ciganyokat kémeknek tartanak,
de feltehetéen ténynek fogadhatjuk el, hogy voltak olyan ciganyok, akik kémkedéssel szolgaltak vagy
a torokoknek, vagy masoknak. Eduard Brown leirdsa azonban arra int, hogy megfontoltak legyiink. O
ugyanis nem azt mondja, hogy a ciganyok kémek, hanem azt, hogy sokan azt hiszik réluk.

A kémkedés, illetve a kémkedés feltételezése fontos szerepet jatszott a ciganyokkal szembeni
ellenérzések kialakulasaban, feler6sddésében, kiillondsen ha a torokokrol volt szo. A korabeli eurdpai
kozvélemeny szdmara a torokok az Antikrisztust testesitették meg, s az 6 szolgalata gonosz, istentelen
cselekedet.

A Dbizonytalan utaldsokon kiviil nincs olyan forras, amelybdl bizonyosan azt mondhatnank
valamely ciganyrdl, hogy kémszolgalatot teljesitett. Ha ciganyokat kémkedésre alkalmaztak, akkor az
ott tortént meg, ahol nem ¢éltek velikk szemben a 17. szazadban mar meglehetésen széles korben
elterjedt elditéletek, masképpen szélva nem tartottdk Oket megbizhatatlannak. Leginkabb arra
gondolhatunk, hogy val6ban a térokoknek kémkedtek.

Biztosak lehetiink viszont abban, hogy a 16-17. szazadban mindharom orszagrészben éltek
olyan ciganyok, akik a hohér mesterség fogalmaba sorolt tevékenységi koroket lattak el. Pietro Busto
mar idézett Utleirasddban ezt olvashatjuk: ,,Mindenféle piszkos mesterséget tiznek, a hohérok is
tobbnyire kozlluk kertlnek ki.” A varosi ciganyok szamara ezeknek a feladatoknak az elvallalasa
kezdettdl fogva az integralodas egyik utjat jelentette. Ha valamely cigany nem értett fémmives
mesterséghez, akkor hohérként vagy pecérként kaphatott helyet a varosi munkaszervezetben. Ezen
kiviil, a kiilonb6zo feladatkoroket altalaban egyidejiileg ellatva, ciganyok végezték a levélhordast,
fogok és szegek készitését, szénahordast. A kivégzéseket, a kinvallatast, a rossz asszonyok
kivessz0zését, a kutyak kiirtasat els6sorban az erdélyi varosokban biztak a ciganyokra, s a hddoltsagi
telepuléseken is talalunk cigany hohérokat, erre utal gyakori szuzdar (= hohér) nevik. A 17. szézad
masodik felében Debrecenben is cigdnyok voltak a hohérok. Feltehetdleg Nagybanyéan is, egy 1669.
évi ottani statitumbol tudjuk, hogy a kutyak kiirtasat ciganyokra biztak.

A legtobb adat Kolozsvarrdl és Brassobdl maradt fenn. Kolozsvaron hengernek nevezték a
hohérokat, 1550-t6] rendszeresen vannak roluk feljegyzések a varosi szamadasokban ¢és a
torvénykezési jegyzékonyvekben. Akasztasért, istenkaromlasért elitélt vadlott megkovezésért,
gyermekgyilkos anya elevenen elvermelésért kaptak pénzeket a 16-17. szazadban. 1647-ben egy
ciganyt, aki éjnek idején egy masik cigany satrara rontott és megdlte 6t, a kolozsvari fobird €s a
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kiralybird halélra itélt, elobb l6farkon vonszoltak, majd kardba huztak. Az itéletet ciganyok hajtottak
végre.

A hohér nem csak halalos itéleteket hajtott végre, 6 végezte a testi biintetéseket, s a kinvallatast
is, ezekért kulon dijazas jart. Ezeken kiviil egyéb javadalmazast is kapott, valoszintileg megallapodas
szerint. 1582-ben a kolozsvari ciganyhohér 20 dénar értékii condrat, 18 dénar értékii inget és 60 dénart
ér6 abanadragot kapott. A hohér segédjeit kiilon dijaztak, tobbnyire 6k is ciganyok voltak. A
szamadaskonyvek tanGsaga szerint a hdéhérkodas oridsi lelki terhet jelentett, tobb bejegyzést is
olvashatunk arrél, hogy a hohérnak itéletvégrehajtas eldtt ,,batorsagra valo italt” vettek.

Kolozsvaron (és mashol is Erdélyben) a 16-17. szazadban a héhér fogalmaba tartoztak a
kutyapecérek, sintérek és mindazok, akik a korabeli koztisztasagi munkak elvégzésében vettek részt.
1585-ben 59 kutya elpusztitasaért fizetett Kolozsvar varos a cigany kutyapecéreknek, mindjart a
kovetkezé napon Gjabb 34 kutyaért. A kutyakat haloval fogdostak 6ssze. Ok takaritotak el a dogot és a
szemetet is. A 18. szazad elején ezeket a ciganyokat mar nem hohérnak nevezték, hanem
budoskiralynak, aki az 1730-as évekre fizetett varosi alkalmazott lett.

Brasséban ugyanolyan feladatokat lattak el a ciganyok, mint Kolozsvaron. A varos
monumentalis forraskiadvanyainak koszonhetéen minden ciganyokrdl szold szamadaskonyvi adat
tanulményozhat6. A latinnyelvli iratokban esetenként lictornak nevezik a ciganyokat, ami azt
bizonyitja, hogy Kolozsvarhoz hasonléan nem aklalomszertien, hanem a varos alkalmazottjaként
hohérkodtak.

Ok is kutydk leoléséért, a varosbol valé kitizéséért kaptak pénzeket. Tudunk tovabba tolvaj
megbélyegzésérdl és felakasztasarol, egész ¢€jszakan at tartd kinvallatasrol, székely gonoszetevok
karobahuzasarol, vessz0zésr6l. 1541-bél maradt fenn szamadaskonyvi bejegyzés egy morbid
feladatrél. Szentpéteri lakosok megodltek harom tolvajt a hegyekben, levagtak a fejiket és
bizonysagképpen bevitték Brassdba. A levagott fejeket a cigany lictorok kifliggesztették a bitéfara. A
ciganyhohér bizonyara itt is kényelmetlenill érezte magat, amikor 1550-ben cigany embert kellett
bitéra hiznia. Nem sokkal ezutan ismét ciganyokkal szembeni bintetést kellett végrahajtani, ezuttal
azonban nem haldlos itéletet. A Brassé foldesurasaga alé tartozo Tatrang falubdl egy cigany férfit és
egy cigany not vesszdztek ki, nem tudni, hogy hdzastarsak voltak-e.

Kiss Andréas kutatasaibdl tudjuk, hogy az itéleteket végrehajtd hohér funkcidjanak ellatasa
tapasztalatokat igényelt, a mesterséget meg kellett tanulni. 1691-ben Kolozsvaron fizettek a hohér
szolgajanak, hogy maradjon a varosban. Nehezen tudtak volna valakit a helyére allitani, kevés ember
szanta ra magat, hogy hohérnak allva egyfajta tarsadalmi szdmkivetettséget vegyen magara. Ezzel
kapcsolatban fel kell tenniink egy olyan kérdést, amire nem tudunk vélaszolni. A héhéri mesterséget
vallalé ciganyok a tobbi cigannyal laktak-e egy helyen, vagy pedig még t6lik is kiilonvaltan,
valamelyik kulvaros elhagyatott helyén éltek? Problematikus a ciganyok elleni itéletek ciganyok altali
végrehajtasa is. Nincsenek olyan adataink, amelyek arra utalnanak, hogy ez dsszeuitkdzéseket valtott
volna ki a ciganyok koz6tt, de lehet, hogy a konfliktusok nem jutottak el a varosig, hanem elintéz6dtek
a vajda hataskorében, amirdl nem késziiltek feljegyzések.
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ITI. Kozosség, életmdéd, mentalitas

Téarsadalmi szervezet és kdz0sségi jog

Zavaros, tobbszordsen félreértelmezett, kelloképpen nem dokumentalt, forraskritikailag mindmaig
tisztazatlan, 6nalld feldolgozéasra kivankozd kérdéskore a magyarorszagi ciganyok torténetének a
tarsadalmi szervezet valtozasa, kilondsképpen a vajdai intézmény.

A ciganyok Eurdpaba érkezése el6tti tarsadalmi szervezetérdl semmit sem tudunk, igy lehetetlen
az 6sszehasonlitas a 15. szdzadbol ismert és a korabbi allapot kdzott. A gordg tertileteken velencei
fennhatosag alatt €16 ciganyokrol fennmaradt 15. szdzadi adatok és a nyugati forrasok kozotti eltérések
adnak némi tampontot a kilonféle elnevezésekkel felbukkand vezet6k funkcioinak vizsgalatahoz, de
sok a bizonytalansag.

Nem lehetiink biztosak benne, hogy a kdzosségi vezetdk egyforma elnevezése valdban azonos
funkciokat jelent-e, ugyanakkor azonos vagy hasonl6 kézsségi szerepeket mas-mas névvel illethetnek
egy-egy teriileten. A probléma mindeniitt ugyanaz: A ciganyok megorizték eredeti szervezetiiket és
csupan a kozosség elén elfoglalt helyek elnevezése valtozott meg, vagy teljesen Uj szervezeti formak
jottek létre, esetleg a korabbiak éltek tovabb moddosult valtozatban? Kilon nehézség annak
mérlegelése, hogy a ciganyok korében létrejohetett-¢ kettGs tarsadalmi szervezddés.

Tovéabbi kutatisok soran szilkséges még vizsgalni azt is, hogy a 16-17. szazadi cigany tarsadalmi
szervezet és kozosségi jog fejlédésében milyen szerepe volt a kulturélis kdlcsonhatasoknak, helyi
mintak adaptalasanak, s a kiils6 hatalmi szintek beavatkozéasanak.

A kutatok némelyike hatarozottan kijelenti, hogy a ciganyok elfogadtak ugyan egy kiviilrdl rajuk
kényszeritett szervezeti format, de a kdzdsség iranyitasa ténylegesen az 6regek kezében volt. Ezzel a
tedriaval csak az a baj, hogy megfogalmazoik, akik nem torténészek, nem ismerték a forrasokat és a
20. szazad kdzepén olah ciganyok kozott szerzett tapasztalataikat vetitették vissza a 16-17. szazadra.

Véleményem szerint a vajdai intézmény nem volt jelentéktelen, a magyar és térok hatésagok,
valamint a foldesurak nagyobb mértékben beavatkoztak a ciganyok tarsadalmi szervezetébe, mint
ahogy azt eddig az etnografiai és jogtorténeti megkozelitésti publikaciok szerzdi gondoltak.
Félreértések elkerllése végett hozz& kell még tennem, hogy a 16-17. szédzadi Magyarorszdgon
keletkezett forrasokban egyetlen egyszer sem nevezik a ciganyok kozdsségi vezetdit hercegnek,
grofnak, barénak vagy kiralynak.

Néhany tovabbi félreértést is el kell oszlatnom. Fraser konyvében ezt olvashatjuk: ,,A 16.
szazadra kialakult szokas szerint Magyarorszagon (miként Lengyelorszdgban és Litvanidban is) a
ciganyok vezetdjét a hatdsagok valasztottak ki a ciganyok koziil, és az illetét az egregius [kiemelés:
Fraser] ('dicsd') cimmel ruhaztak fel. Minden varmegyében alacsonyabb rangu eldljarok mikodtek,
akik biroként jartak el a ciganyok {ligyeiben. Megtéveszté modon ezeknek is a 'vajda' megszolitas jart,
ezért nem art vilagosan elvalasztanunk 6ket a magyarorszagi és az erdélyi nemesség soraibol kikeriilo
vajdaktol, akiknek az volt a dolguk, hogy beszedjék a ciganyoktdl az adokat.”

Fraser nem csak tisztdzza, hanem 0Ossze is keveri a tényeket. A ciganyok sorabdl kikerlt
vajdakat (a kozOsség eldljaroit) sohasem nevezték egregius - nak, ez a jelz6 pontosan azoknak az
orszagos vajdaknak jart, akik a nemesek koziil kerlltek ki és sohasem voltak cigany szarmazastak. Az
egregius korabeli értelme nemzetes, ami a nemes és a nemzetség szavak 6sszeolvadasabol keletkezett
¢és meghatarozott tarsadalmi helyzethez ktodott.

Fraser egy Fay Istvantol athagyomanyozodott reformkori tévedést vett at, anélkil, hogy tudta
volna. Fay Istvan az altala latott vagy hallomashdl ismert vajdakinevezésekben nem tudott
kulonbseget tenni a személyek kozott, s a ,,ciganyvajda”, ,.ciganyok vajdaja” kifejezéseket minden
esetben egyforman értelmezve félreértette a vajdai szerepkort. Ugy tiint, mintha ciganyok a tarsadalmi
emelkedés kildnleges Gtjat jartadk volna be, s a nem-cigany vajdak statuszat is alaptalanul ciganyokra
vetitettek ra.

Zavar mutatkozik a forrasok tipusainak megjelélésében is. Tobben 0sszekeverik a menleveleket
a vajdakinevezésekkel, illetve a birtokadomanyozast a vajdakinevezéssel.

A menlevél orszagos foméltosagtol (uralkodd, nador, erdélyi vajda, foispan) szarmazo oklevél
egy cigany csoport szdmara, amelyben a mar targyalt feltételek szerint a kibocséto biztositja a szabad
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mozgast, valamely tevékenység szabad izését €s tovabbi, pontosan megnevezett, vagy altalanossagban
megfogalmazott jogositvanyokat engedélyez.

A vajdakinevezés kétfele lehet. VVagy egy nagyobb terlilet (orszagrész, varmegye) ciganysaga
folé rendel nemesi szarmazasu nem-cigany vajdékat, vagy a cigany kozosseg élére nevez ki cigany
szarmazasu, szintén vajdanak nevezett cigany személyeket.

Ismeriink olyan oklevelet, amelyben a kibocsaté a cigdnyok nem-cigany févajdainak birtokot
adomanyoz. Ilyen Bathory Istvan erdélyi vajda (késobb fejedelem, majd lengyel kiraly) 1553. februar
6-4n kelt adoménylevele, melyet tévesen tartanak vajdakinevezésnek. Hiiséges szolgalatokért
nemzetes (!) Sebessy Palnak és Zeleméry Miklosnak, a ciganyok vajdainak (attentis et consideratis
fidelitate et fidelibus servitiis egregiorum Pauli Sebessy, Nicolai Zelemery vayvodarum czyganorum),
tovabba Zekefalvi Polyak Ferencnek birtokokat adomanyoz Kolozs és Torda megyében. Zeleméry és
Sebessy mar viselték a vajdasagot, nem most nevezték ki 6ket.

A vajda a 15-17. szazadban sokféle k6zosségi funkcio és méltosag megnevezéseként fordul eld.
Szatmar megyei falvakban pl. a falusi vezet6t, azaz a birét is vajdanak nevezték. Ez feltehetéen a
teleptilések nem szokvanyos jogallasaval és kialakulasaval fliggott 6ssze, mint a kenézek és soltészek
esetében. Az ecsedi uradalom 1648. évi urbariuma Majtény faluban az officiolatusok (tisztségvisel6k)
¢és szabadosok kozott sorol fel nyolc bérest, akiknek a vezetdjét vajdanak nevezik. Roluk biztosan
tudjuk, hogy nem ciganyok, de azt nem, hogy vezetdjiiket az uradalom jelolte-e ki, vagy maguk
vélasztottak.

A torokok kozott is voltak olyanok, akiket vajdanak, illetve vojvodanak neveztek. A koppanyi
szandzsakban a vajvoda a bég sajat javadalom-birtokainak intéz6je volt. Arra is van példa, hogy a
szandzsakbég helyettesét (gyakoribb neve kajmakam) ugyan(gy kethiidanak mondtak, mint a
ciganyok vezetdjét, pedig rangban és funkcioban meglehetdsen kiillonboztek egymastol. A kecskeméti
nahijében Szentldrinc falu 1559-ben Tujgun pasa emberének, Muréd vajvodanak volt a timarbirtoka.

A jelenleg rendelkezésre all6 forrasok és kutatasi eredmények alapjan ugy gondolom, hogy a
vajdai intézmény a 15-17. szazadban a torténeti Magyarorszag teriletén élt karpati ciganyok kdrében,
mint alkalmazkodasi mechanizmus terjedt el, dsszefliggésben az addztatas megszervezésével. A harom
orszagrészben az (j berendezkedés nem irhatd le egyetlen kozés modellel, s létrejottek tovabbi
valtozatok is a befogadas lehetdségeitdl fiiggéen. Kolonbdzott a vezetdk elnevezése (fovajda, vajda,
vicevajda, kishuszar, kethiida, kenéz, hadnagy, Kkis vajda, bird), hataskorik kiterjedése, az ad6zashoz
vald kapcsolodas, a kézdsség élére kertilés modija, s az is, hogy a cigany szarmazasu el6ljardk és a
hatdsagok kozé beiktatddott-e egy nem-cigany, szintén vajdanak nevezett vezeto.

A 16. szazadi vajdakrol elssorban Erdélybdl vannak forrasaink, amelyekben nem mindig
valaszthatok kiilon egyértelmiien a cigany szdrmazasu vajdak a nemesek koziil kikeriilt fovajdaktol, s
a 16. szazad kozepéig bizonytalan annak megitélése, miként alakult ki és fejlodott a kettds rendszer.

Brassoban a ciganyoktdl 1545-ben egy Dravay Miklos nevii ciganyvajdanak a véaros 6 forint
értékll szovetet, egy vég vasznat ¢€s két par csizmat utalt ki. Dravay nem volt cigany, egy tetehet0s,
koztiszteletben all6 brasséi csaladbol szarmazott, amelynek egyik tagja 1549-ben kovetséget vezetett a
torok szultanhoz. Feltehetden a varos igy latta biztositva az ado beszedését. A ciganyoknak volt sajat
kozosségi vezetdje is, akirdl 1étezésén kiviil semmit sem tudunk. A ciganyok kiilon adéztak, 1642-ben
4 forint 28 oszporat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy igencsak szegények lehettek. A vajda
javadalmazasanak koltségeit a ciganyokra vetették ki, de itt nem latunk még vilagosan, hogy mikor
van sz6 a cigany és nem-cigany vajdarol. Arrol nincs tudomasunk, hogy a nem-cigany vajda
javadalma mellett, az orszagos vajdakhoz hasonloan részesult volna az adobdl.

Kolozsvaron ugyanez a kett6sség figyelheté meg. A ciganyvajda, aki a ciganyok koziil keriilt ki,
kozvetitd volt a cigany kdzosség €s a varos kozott, a falubirohoz hasonlé jogkdrben itélkezett kisebb
jelentéségli ligyekben és elatta az igazgatasi teendoket. A varosi polgarok és ciganyok kozotti,
valamint orszag torvényét sérté ligyek a varosi torvényszék elé Kkeriiltek. Maradt tehat egy
meghatarozott kor, amelyen belul a varosi hatésag nem avatkozott a ciganyok életébe, de még
véletlenszerl utalas sincs arra, hogy az oregek tartottak volna keziikben a cigany koz0sség vezetését.
A vajdat nem a ciganyok valasztottak, hanem a varos bizta meg, s6t azt mondhatjuk, hogy révid id6
alatt fizetett varosi alkalmazott lett és a magisztratus minden ciganyokkal kapcsolatos ligyben az &
kozremiikodésével intézkedett.

A Kkolozsvari safarpolgéar (ma varosgazdanak mondanank) szamadéasaibdl a 16. szazad derekatol
nyomon kovethetd a cigdnyvajda javadalma, ami altalaban karazsia posztd volt. Janos vajda 1582-ben
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4 forint 55 dénar ért¢kli karazsiat kapott. 1590-ben az akkori vajdanak 5 forint 20 dénar értéki
karazsiat juttattak.

Kiss Andas kutatasai szerint a kolozsvari ciganyvajda koril a familiritasi viszonyokra
emlékeztetd kapcsolatrendszer szervezddott. Ebben a rendszerben a vajda allt a lancolat kitiintetett
pontjan és alatta egymassal mellérendel6 helyzetben allt a ciganyhohér és a biidoskiraly. A még alsobb
szinten azok helyezkedtek el, akik Oket segitették. Ez a szisztéma abban is kkifejezddott, hogy a tobb
ember altal végzett feladatokért a fizetséget a hierarchia elsé harom emberének valamelyike vette fel.
A jovedelmek két forrasbol szarmaztak: a rendszeres, meghatdrozott értekli természetbeni
javadalmakbdl és az eseti feladatokért kapott pénzekbdl. A spontan folyamatok és a kiils6 mintak is a
ciganyok tarsadalmi szervezetének a magyarorszagi viszonyokhoz valé adaptalddasa iranyaba hatottak
tehat.

A cigany szarmazasi cigany vezet6t a kolozsvari forrasok ..itt valé ciganyvajda” - nak
nevezték. Mellette feltlinnek mas ciganyvajdanak nevezett személyek is, akik nem azonosithatok az
orszagos vajdaval, de a hierarchidban felette alltak a helyi vajdanak. 1582-t6l rendszeresen
feljegyezték a szdmukra a véros altal juttatott természetbeni javadalmakat, de sohasem emlitik Gket
névszerint. A javadalom konstans része volt az évenkénti egy par csizma, 1582-ben ez 1 forint 60
dénar értékii volt, s jart hozza egy 10 dénar értékii barany, 6 dénar értékii bor és fél kobol zab.

Ezeknek a vajdadknak a funkci6ja még nem tisztazott, abban sem lehetlink biztosak, hogy
ciganyok voltak-e. VValamelyest hasonlitani latszik a szerepiuk ahhoz, amit Brassoban a nem-cigany
vajda betdltott, de mivel nem mondjak meg a neviiket, valdsziniibb, hogy ciganyok voltak. Ha igy van,
akkor talan olyan vezetOk lehettek, akik tobb ciganycsoport felett alltak. Mindez nem egyéb
hipotézisnél, de valamelyest megengedi azt a tovabbi, elkdvetkezd kutatdsok szamara hasznalhato
munkahipotézist, hogy a ciganyok tarsadalmi szervezédése tobb szinten is a magyarorszagi igazgatéas
mintait kdvette.

A bizonytalan kilét ciganyvajdak kiilonleges kapcsolatban lehettek a helyi cigdnyokkal. 1585-
ben, amikor egy ilyen vajda a varosban jart, a kolozsvari cigdnyok maguk vitték el neki a javadalmat,
amit a varos pénztarabol fedeztek, azaz Brassoval ellentétben itt nem a ciganyokra terhelték ra. 1588-
ban a helyi vajda 1 forintot kapott a varostdl, hogy megvendégelje a nem helyi vajda szolgait.
Gondolhatjuk-e vajon ebbél a feltliné kiilonbségbdl, hogy a kolozsvari vajda a masiknak a szolgaival
allt egy helyen a kor tarsadalmanak kalsszifikéacids szerkezetében? Az bizonyos, hogy a varosnak
fontos volt a nem helyi vajda, gondosan igyelt az ellatasara, s javadalmai kifizetésére.

I. Ferdindnd 1552. évi oklevelében az orszdgos méltésagok soréban a ciganyvajdak (vaivodis
gentium Egyptiacarum) is fel vannak sorolva (de neviik nincs megemlitve), s ezen feltehetéen olyan
vajdéakat érthetiink, akik nem voltak cigdnyok, hanem valdszintileg in. orszdgos vajdak. Ismereteim
szerint -eltekintve a bizonytalan 15. szazadi el6zményektdl- jelenleg ez a legkorabbi konkrét adat err6l
az intézményr6l. Ennek alapjan nem zarhatjuk ki azt, hogy Brassoban és Kolozsvaron mégiscsak
orszégos vajdak azok, akik felette alltak a helyi vajdaknak.

Az orszagos vajdasag intézményének kialakulasar6l még nincsenek elegendé ismereteink.
Feltehetd, hogy 1552-ben Zeleméri Miklds és Sebessy Pal voltak az orszagos vajdék. Legkozelebbi
adatunk 1557-b6l van, Izabella szeptember 14-én, nem sokkal azel6tt, hogy a dési sokamardhoz
tartozd ciganyok Ugyét is megprébalta rendezni, az erdélyi ciganyok vajdajavd Nagy Gaspart és
Balasfi Ferencet nevezte ki, mindketten az udvarhoz tartoztak. Ez az oklevél a ,,szokésos fejadgd”
beszedésének és birsagok behajtasanak feladatarol beszél. El6zéleg Balazsfi egy masik
adomanylevelet is nyert, amelyben Janos Zsigmondnak tett szolgalataiért megkapta a ciganyvajdasag
felét, s az ,,dsi szokas™ szerint jard ,,fejadd behajtasanak felét”.

Az orszagos vajdai intézmény és az addztatds is mint régi intézmény jelenik meg tehat a 16.
szazad kozepén. Feltehetéen jelent6s adomanynak és bevételnek szamitott, de az addztatast nem
nézhették j6 szemmel Erdélyben, Izabella mindkét oklevele hangsulyozza, hogy az addbehajtast az
alispanok, tisztviselok, nemesek, tiszttartok, varnagyok, véarosi eés falusi el6ljarosagok ne
akadalyozzak. Ez az ellenallas miikodhetett akkor is, amikor 1553-ban tobb személy ellentmondott
Zeleméry és Sebessy birtokbaiktatasanak.

Amikor 1558-ban és 1560-ban a mar emlitett erdélyi orszaggyiilésen meallapitottak a ciganyok
évi fejadojat, szintén intézkedni kellett a ciganyok védelmérél is: ,,vajdaik altal szokatlan terhekkel ne
zsaroltassanak”.
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Az orszagos vajdasag Erdélyben feltehetéen a 15. szdzad kozepétol/végétol a helyi vajdak
kdzosségi funkciojaval parhuzamosan fejlédhetett, a ciganyok bels6 igazgatasa és a kiils6 ellenbrzés
nem volt flggetlen egymaéstol. A fejadon Kkivil az orszagos vajdak egyéb javadalmakat is
kovetelhettek. Brassoban, Kolozsvaron és Nagyszebenben idonként nekik juttathattak rendszeres
javadalmakat. A varosok némely helyen maguk alltdk ezt, némely helyen pedig a ciganyokkal
fizettették meg. Az utdbbi lehetett gyakoribb, s talan ezt értették az orszaggyiilésen szokatlan terhen.
Mindezt azonban majdani kutatasok soran kell hipotézisb6l tudomanyos ténny¢ tenni, vagy pontosabb
adatok birtokaban elvetni.

A ciganyok talterhelése mindenesetre folyamatosan napirenden maradt, a foldesurak érdekeit
amugy is sértette az orszagos vajdak addztatasi joga, egyrészt a hatalmi presztizs miatt, masrészt azért,
mert cigany jobbagyaik adoképességét gyengitette. Néhany fuggetlen cigany csoportnak sikerlt
kuldnleges jogallasra szert tennie, de ez nem volt gyakori. A ciganyok tobbségének teljesitenie kellett
a tobb feldl rajuk haruld terheket.

A ciganyok adoképességének védelme, s ezzel egyiitt sajat hasznukra valé kihasznalasa
érdekében az erdélyi rendek a 17. szdzad kodzepén megszavaztak az orszagos ciganyvajdasag
megsziintetésérdl szolo térvényt. I. Rakoczi Gyorgy kiilon kivansagara az akkori févajdanak, Vallon
Péternek megengedték, hogy tisztét és a vele jard jovedelmet élete végéig megtartsa, ,,de rajta kivl,
soha in perpetuum tébbé azon cziganyok vajdasaganak tiszti fel ne vétettessék”. Ezentll a foldesurak
maguk donthetik el, hogy akarnak-e a cigany jobbagyokra adét kivetni, vagy nem, s az 6 joguk sajat
ciganyaik ,eleibe vajdat vagy egyéb szolgakat rendelni”.

A Kiralyi Magyarorszag teriiletérdl nincsenek 16. szdzadi adatok a ciganyok vajdairdl, s az
addzasrol sem tudunk semmi egyebet azon kivil, mint amit az egyttélés gazdasagi feltételeinél mar
emlitettem. A vajdéakra vonatkozo6 adatok a 17. szazad méasodik felében szaporodnak meg. Itt is kiilon
kell valasztanunk a cigany szdrmazasu kozosségi vezetOkre és az orszagos vajddkra vonatkozo
adatokat, annal is inkabb, mert a ketté fejlodése nem kapcsolodott tigy Ossze, mint Erdélyben és
orszaggyllési torvény sem intézkedett a vajdakrol.

A Kirdlyi Magyarorszagon is kialakult a fovajdai intézmény, de 1étrejottérdl szinte semmit sem
tudunk, csak a 17. szizadban latszik megjelenni. A févajdasag nem szolt az egész Kiralyi
Magyarorszagra, hanem egy-egy varmegyére, vagy tobb varmegyébdl allo orszagrészre. A forrasokbol
nem mutathaté ki szabalyos teriletiség, s az sem, hogy a nemesek kozil kinevezett vajdaknak
meghatarozott helyen lett volna a hivatala.

A 17. szazadbol béségesebb forrasanyag all rendelkezésiinkre a vajdai szervezetrél. A ciganyok
tarsadalmi  szervezetének befolyasolasat célzo torekvések feler6sodése is egybeesik a
népességmozgasban mutatkozd valtozassal, az addig ismertektél eltéréen viselked6 -ciganyok
megjelenésével. A vajdai szervezet fejlddése, a cigany csoportok cigany szarmazasu eldljardinak
torténete némely orszagrészben, s némely uradalomban a 17. szazad kozepétdl részletesen kovetheto,
legféképpen a vajdakinevezésekbol.

A 17. szizadban a foldesurak sajat érdekeiknek megfeleld személyeket neveztek ki a
joghatosaguk ala tartozo ciganyok vezetdivé, ami nem egyedi jelenség, mert uradalmi tisztjeik révén a
kozségbirok kandidalasaba is beavatkoztak, bar nem olyan direkt médon, mint a ciganyoknal. A
ciganyvajda funkcidjat a kozségbirdi szervezet mintdjara igyekeztek mitkodtetni, ugyanilyen torekvés
figyelhetd meg a varosokban is. Lokalis kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy az igazgatési és
biraskodasi feladatokat egyetlen személy latja-e el, vagy pedig kilén vélnak a funkciok. Altalaban az a
tendencia figyelheté meg, hogy azokat a cigany kozosségeket, amelyek megkapjak a szabad
helyvaltoztatas jogat, egyetlen vajda irdnyitja, aki ugyanolyan harmas feladatkort teljesit, mint a
kolozsvéri ciganyvajda: kozvetités és kapcsolattartas, igazgatas, biraskodas.

A leteleplilt cigany kozosségeket a magyar falvak fobirdi és torvénybirdi funkcidjanak
megfelelen vajda és torvénybird iranyitotta. A vajda szerepkore a foldestrral vagy a helyi hatdsaggal
valé kapcsolattartas és az altalanos igazgatas ellatdsa, a torvénybiroé a kozosség belsd iligyeiben
torténd biraskodas. A birdskodasi jogkdr nem mindeniitt volt azonos, a valtozatok feltarasat tovabbi
kutatdsok soran kell elvégezni. Arra is van példa, hogy a kdzdsség iranyitasa -szintén a kdzségbiroi
szisztéma helyi szervezetének analdg valtozataként- harom személy kozott oszlik meg.

1630-ban Esterhdzy Miklos naddor Ung, Zemplén, Abadlj, Borsod, Bereg, Szatmér, Szabolcs és
Ugocsa varmegye ciganysaganak vajdajava nevezte ki Gall Istvant és Zakadaty Pétert. A kinevezést
azzal indokolja, hogy ,,bizonyosb rendben lehessenek es ala 's fol iartokban s' buidosasokban, legyen
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kitdl fiigyenek”. A ciganyok ugyanis satorok alatt élve koborolnak, ,,egyeb emberek tarsasagan kivol
lakoznak”. Biintetés terhe alatt kotelezi a ciganyok vajdait, azaz a cigany szarmazasu vajdakat es a
hozzajuk tartozd ciganyokat, hogy a két févajdanak engedelmeskedjenck és fogadjak Oket
gondviseldjiiknek. Az orszagnak ezen a részén tehat ekkor még csak az els6 Iépést tették meg a
ciganyok ellenérzésének megteremtésére.

Ung varmegye ciganyai a 17. szazad derekan két egymastol elkiiloniilé csoportra oszlottak. Az
egyikbe azok tartoztak, akiknek Marton cigany volt a vajdaja, a mésikba azok, akik az ¢ vajdasagan
Kivul estek. Utobbiak iranyitasara 1661-ben Homonnay Drugeth Gyorgy féispan egy Gyorgy nevi
ciganyt nevezett ki, aki ungvari uradalmahoz tartozott és kozelebbrél meg nem nevezett szolgalatokat
tett Homonnai apjanak. Talan a nevét is t6le kaphatta.

Nem tudjuk, hogy a két cigany csoport hogyan viszonyult egymashoz. A ciganyok egy részét
azért kellett kiilon igazgatas ala helyezni, mert Marton csapata nem fogadta be 6ket, vagy 6k nem
voltak hajlandok elismerni Martont? Vagy egyszeriien az igazgatas hatékonyabba tétele kivanta az
elvalasztast ? Gyorgy vajda feladata a kdvetkezo volt:

, Elsében az & vajdasaga alatt levé cziganyokat torvényekben és szokasokban megtartsa, ha
valakik ez ideig aldla elidegenettek és elmentek, azokat visszahozza. Masodszor. Lopésra és kartételre
oket ne bocsassa, semmi mod nélkiil valo dolgot, boszut, haborusagot és kartételt kozéttok ne inditson,
hogy ehez képest meg ne kevesedjenek, hanem szaporodjanak és sokasuljanak, az alatta levé
cziganyok penig mindenekben hozzdja engedelmesek legyenek s tiile fiigienek, alola mas vajdasag ala
ne menjenek.”

Esterhazy Miklos rendelkezései 6ta nem sokat valtozott a helyzet, feltehet6en Gjabb csoportok is
érkeztek i1d6kozben. Homonnai intézkedése olyan szituacioban sziiletett, amikor a ciganyok is
dilemma elé keriiltek, s valasztaniuk kellett, hogy elfogadjak-e addigi szokasaik részleges feladasat.
Ezekre a szokasokra az oklevélben csak halvany utalas torténik. Ovatos hipotézisként irom le, hogy a
vérbosszl és a javak megszerzésének sajatos technikai éltek a ciganyok kozoétt, ami hozzatartozott a
kozosség archaikus értékrendjéhez, s azt maguk a korabbi kdzosségi vezetdk is igyekeztek fenntartani.
A foldesurak olyan vezetéket probaltak kinevezni, akik hajlandok voltak a cigany szokasjog
megvaltoztatasara, legalabb annyira, hogy az ne Utk6zzon kornyezetiik torvényeivel és szokasaival. A
valtas nem lehetett konny(, s meghasonlasokat okozott a cigany kdzosségekben.

Az egyiittélés befogadok altal kialakitott szabalyai és intézményei nem miikOdtek fennakadasok
nélkal, a mentalitds valtozasanak lteme nem kovette a szervezeti és gazdasagi valtozasok ltemét.
Osszességében azonban az 0j formék sikeresek voltak, a vajdai és fovajdai intézmény létrehozasanak
fontos szerepe volt abban, hogy Magyarorszagon csak kivételesen hoztak ciganyok Ulddzését
elrendel6 intézkedéseket, azokat is korlatozott teriileti érvénnyel.

A foldesurak altal kinevezett vajdaknak az is feladata lett, hogy elsimitsak a konfliktusokat, s ha
ezt hatalmi erejik vagy jogkorik korlatozottsdga mar nem engedte meg, akkor még mindig ott volt a
févajda. Homonnay err6l is intézkedett: Ha a ciganyok kart tennének, vagy barmely vétséget
kdvetnének el, a kérosult forduljon a cigany vajdahoz, s az szolgaltasson szdméra igazsagot. Ha a
kartétel olyan mértékii, amiben Gyorgy vajda mar nem intézkedhet, a ,,magyar févajdakat” keresse
meg, s azok torvény szerint tegyenek igazsagot.

I. Rakoczi Ferenc 1676-ban az 6nodi varhoz tartozd ciganyok vajdasagardl rendelkezett,
ugyanakkor amikor dssze is irtak 6ket. Az itteni ciganyok vajdaja ,,mar jo iidétél fogva” Mihdaly volt,
rendelésébdl lett vajda, a hivatalszerzés modja itt is hasonld a kozségbirdkéhoz. Az oklevélben nem
esik sz6 a vajda feladatairdl, ez ekkor mar egyértelmii lehetett, fontosabb Mihaly személyének
elfogadtatésa és a birtokigazgatési hierarchidhoz val6 viszonyanak kijelolése. Rakdczi elrendelte, hogy
a ciganyok kotelesek elfogadni Mihalyt, de els6dlegesen nem tdle fliggnek, hanem az uradalmi
tisztektol.

Ugyanebben az id6ben stabilizalodott az Esterhdzy grofok cseszneki, galantai, beckdi és suranyi
uradalméhoz tartozé ciganyok kozott is a vajdai intézmény. 1675-ben Esterhazy Janos Voros Mihalyt
nevezte ki vajdava, akivel egyiitt fiai is letették a hiiségeskiit. A kinevezés szerint a vajda hataskore
minden ciganyra kiterjedt, aki Esterhdzy Janos birtokain élt. Egyelére nem latjuk tisztan, hogy
lehettek-e alatta még kisebb vajdak is.

Esterhazy Ferenc 1697. szeptember 9-én Gydrben kelt oklevele is arrol szol, hogy a ciganyok
vajdajava Voros Mihalyt tette, aki fiaival és mas férfiakkal egyiitt ismét hiiségeskiit tett. Egy év mulva,
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amikor az allitdlag elveszett el6z6 oklevél potlasara egy masikat kaptak a ciganyok, az eskiitevok
kozott Gjabb csaladok férfi tagjai tlinnek fel.

Az Esterhdzy grofok ciganyainak vajdasaga lathatéan egy rokonsagi rendszerre épilt. Voros
Mihaly tébb, mint husz évig viselte a vajdai méltésagot, foldesuarinak timogatésa elengedhetetlen volt
szdmara, de fiai és a rokon csaladok tamogatasa nélkiill nem Orizhette volna meg a kozosségben
elfoglalt helyét. Majdani kutatdsok fontos szempontja lesz azt vizsgalni, hogy a rokonsagi rendszer
miként miikodott. Klanszerii képzédményrdl van-e sz0, s ez a szervezet mennyire hasonult a
erés, vele rokon és nem rokon csaladok kozotti rivalizalas hatarozhatta meg a kozosség belsd
viszonyait. 1698-ban mar tobben is megkérddjelezhették a Vords-klan és ,,familiaris” csaladjaik (Rigo,
Sipos, Kovéacs, Sarkozi, Horvath, Vaczy) hatalmat. Esterhazy Ferencnek hathatds intézkedést kellett
hozni, hogy a ciganyok elfogadjak Vords Mihalyt, korabban nem volt erre szikség. Az oklevél ide
vonatkozo része: ,,Holott pedig valamely czigany nem akarnd szavat fogadni és ellene tAmadna: tehat
hagyom és parancsolom minden rendbeli Tisztviseloimnek, hogy azon szofogadatlan cziganyokat az
megnevezett Tisztek fogjak és érdeme szerént biintessék.”

A 17. szazad végén az udvari kamara is nevezett ki fovajdakat, feltehetéen azzal a szdndékkal,
hogy a to6roktdl visszafoglalt teriileteken a ciganyokat szervezett keretekbe vonjak. 1694. aprilisaban
Pest varmegye kozgyiilésén Kolmar Janos ciganyvajda Bécsben kiadott privilégiumat olvasték fel.
Kolmar a Pest-Pilis-Solt, Heves, Nograd megyei, valamint a Duna és Tisza kézén €16 cigdnyoknak lett
a fovajdaja. A térségben jelentékeny birtokokkal rendelkezd Kohary csalad foldesuri jogait latta
megseértve, s a nevében tdbb nemes tiltakozott a kinevezés ellen.

A hédoltsagi cigany kozosségek cigany vezetdit kethida-nak nevezik a 16-17. szazadi forrasok.
Néhany adatbol tgy tlinik, hogy a kethiidai méltoésag aparol fitira szallt, pl. Esztergomban a kethiidak
neve hosszll id6n keresztiil Ibrahim, Budan pedig Szinan. A forrasok nem adnak képet a kethlidak
funkciojarol. Nem tudjuk, hogy a torok hatésagok nevezték-e ki Oket, vagy a ciganyok valasztottak.
Csak sejtjiik, hogy valosziniileg résztvettek az adobehajtasban, s 6k is ellathattak kozvetito, igazgatasi
és biraskodasi feladatokat. Az adodsszeirasokbdl kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a kethldak
adomentesek voltak. Gyakran a kozdsség egésze, vagy tobb tagja is, ha katonai szolgaltatasokat
véllaltak. Egyébkent atalany dsszegben addztak.

Most még nem tudunk képet alkotni arrol, hogy az adok mennyire terhelték meg a ciganyokat,
mert nem ismerjiikk kell6képpen a jovedelmi viszonyokat, s a haztartdsok szerkezetét. Az viszont
megallapithatd, hogy a kethiidak nem csak hatalmi jogkérben, hanem vagyonilag is kiemelkedtek.

A 17. szézad végi debreceni forrasokban megjelenik az erdélyi és magyarorszagi févajdakéhoz
hasonlo torok funkcié. A nagyvaradai pasa a debreceni ciganyok f6lé egy nem-cigany torok eldljarot
rendelt, akit a magyar forrasokban ,,a ciganyok urd’-nak neveznek és Nagyvaradon tartozkodott. O
ugyelt rd, hogy a ciganyok teljesitsék a rendkivili addkat, de nem csak gazdaségilag, hanem
személyileg is szinte korlatlan hatalommal rendelezett a ciganyok felett. A ,,ciganyok ura” egyébként
is sok gondot okozott a varosnak. Megjelenése nem csekély riadalmat keltett, otttartdzkodasa anyagi
karokat okozott. 1682-ben magaval hurcolta a cigany hohér feleségét, a kovetkezé évben pedig a
nagyvaradi pasdéhoz mentek a debreceni polgarok ,az benn [évé cziganyok uranak itt vald
guartélyozasat megpanaszolni”.

A hodoltsag teriiletén €16 cigdnyok egy része specialis félkatonai testiiletekbe, dzsedmetekbe
szervez6dott. Tobb ilyen csoportnak az Osszeirasat ismerjiik Budarol, Szegedr6l, Mohacsrol, voltak
kdzottuk magyar, délszlav és térok neveket visel6k is. A délszlav nevii, ortodox vallasu cigany
kozosségek vezetdit kenéznek nevezik a torok forrasokban. Feltaratlan, hogy milyen térok és balkani
hatasokra alakult ki a szerepiik, s killénbdztek-e a tobbi testiilet vezet6itdl. A dzseametek vezetdinek, a
vajdanak és kethiidanak nevezett cigany vezetdkhoz hasonldan egyarant lehettek igazgatasi és
torvénykezési feladataik, amelyek katonai funkciokkal egésziiltek ki.

A vajdai intézmény torténeti értékelésének fontos kérdése, hogy a hatalmi poziciéhoz jutas és a
vagyonossag kozott milyen Osszefliggés van. A vajda azért juthat hatalomhoz, mert rendelkezik
elegend6 vagyonnal és ebbdl szarmazo kelld tekintéllyel, vagy pedig a vagyontol fiiggetleniil személyi
alkalmassaga a dont6, s éppen a vajdasag az, amit kihasznalhat vagyona gyarapitasara? A kérdés
pontos megvéalaszolasa helyett be kell érniink szorvanyadatokkal.

1631-ben a debreceni ciganyok Istvan nevii vajdajanak hagyatéka: 79 forint és 65 dénar értékii 3
darab eziist pohar, a 24 forint és 82 dénart érd szekér és 10, egy masik szekér és 3 16 34 forint értékben,
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valamint 4 tallér és 46 dénar. Thurzé Gyorgy 11 méazsa ezistjéhez, vagy egy 200-300 mézsa gabonat
termeld csallokozi paraszthoz viszonyitva semmiség, de a cigany kozosségen beliil kiemelkedo
vagyon. A leltar akkor késziilt, amikor Istvan vajda addssagait mar rendezték (vajon kinek tartozhatott
?), s azt is fontos megjegyezniink, hogy a vajdané és a gyermekek oroklésébe egyaltalan nem széltak
bele ciganyok, a kirendelt varosi tisztvisel osztotta el a hagyatékot a magyar torvényeknek
megfelelden.

Szijarté Gergely gy6ri polgar, varosi eskiidt 1651. évi végrendeletében az egyik tétel: ,,Az
cziganyok vajdainak vagyon nélam egy ezlst pohara két forintban zalogban.”

Egyedilall forrdsa a ciganyvajdak torténetének Daniel szendr6i vajda 1659. augusztus 29-én
kelt kezeslevele. Daniel a szendr6i satoros cigany vajdak vajdajanak mondja magat. Szendrében tehat
valosziniileg éltek olyan ciganyok, akik nem satrakban laktak és szervezetileg elkiiloniiltek, egyébként
sziikségtelen lenne kiilén hangsulyozni a satorossagot. A masik fontos adalék ebben a forrasban, hogy
vajdak vajdaja, vagyis itt a konkrét példa arra, hogy a vajdak vezette kisebb cigany kdzosségek felett
allt még egy magasabb méltosagban levd cigany vezetd is. Azt nem tudjuk, hogy pontosan hany
kisebb kozdsség volt a vajdak vajdajanak irdnyitasa alatt, a kezeslevélbdl arra lehet kdovetkeztetni,
hogy legalabb ketto.

A vajdanak egy olyan funkcidjat is megismerjiik ebbdl a forrasbol, amire ezen kiviil csak
egyetlen helyrdl van adatunk. A kezességvallalas erds poziciot, a kisebb vajdak és a tagabb kornyezet
altali elismertséget és elfogadottsagot feltételez, tovabba bizonyos vagyont is, hiszen Daniel 40 forint
esetleges kifizetésére kotelezte magat.

A kezeslevél képet ad a jobbaggya valas egyik utjardl is. A Horvat Janos nevii vajda ,,esett volt
olyan vétekben, melyért megvallom hogy halélt érdemlett volna”, de Déniel kbzbenjarasara kegyelmet
kapott, azzal a feltétellel, hogy meglévd és sziiletendd gyermekeivel Szendrei fOkapitany Orokos
jobbagya lesz. A fOkapitany tartott Horvat Janos szokésétol, ezért Danieltdl kért biztositékot, aki
vallalta, hogy szokés esetén 40 forintot fizet katpotlasként, amit a szendrdi vasarbirak hajthatnak be
rajta.

A 17. szdzad masodik felébol tobb olyan forrast ismeriink, amelyekben egy-egy cigany
kozosség minden felndtt férfi csaladfdjétt vajdanak neveznek. Lehoczky Tivadar szerint igy
kiilonboztették meg Oket a ,,16ti-futi kanczigany”-oktol, de lattuk, hogy a ,kanczigany” nem egyéb,
mint téves olvasat. A vajdasag ebben az esetben bizonyosan nem vezetd poziciét jelent, mert a
munkécsi uradalom 1699. évi urbariumaban pl. kilon feltiintetik a vajdanak nevezett férfiak kozul a
harom vezetét. Adam volt a vajda, Andras a vicevajda (alvajda, a vajda helyettese) és Istvan a biro. A
tarkanyi varhoz tartozé ciganyokat is vajdanak nevezik 1700-ban: Diszn6hajto Istvan vajda, Matyas
vajda, Andrés vajda.

Munkéacson karakterisztikusan megkulonboztették a varos és az uradalom joghatésaga ala
tartoz6 ciganyokat, &m mindket csoportban vannak olyanok, akiket vajdanak neveztek és olyanok is,
akiket nem. A vajda titulus a mar nés felnétt fidknak is kijart, akik kiilon kenyéren éltek. Nem
nevezték viszont vajdanak a kohds ciganyokat, a zenészeket, s masokat sem, akik valamilyen uradalmi
alkalmazésban alltak.

A vajda a kodzosségben elfoglalt helyet latszik jeldlni, amely kifejezi a cigany férfi 6nallosagat
is. Vajda az, aki 6nalldan tartja el csaladjat, rendelkezik a fiiggetlen munka lehetdségével, megélhetése
nem fligg kdzvetlendl masoktol, s talan a kozosség igyeiben is nagyobb szava van, mint azoknak, akik
masoktdl kapnak fizetést és életrendjuket alkalmazojuk igényei szerint szervezik meg. Az, hogy a
kdzosség egésze a varos vagy az urdalom joghatdsaga alatt van, a belsé hierarchia szempontjabol
mellékes. Ugy vélem -bar ez egyelére megint csak hipotézis-, hogy a kiilonbségtétel a cigany kozoség
tradiciondlis szerkezetének felbomlasaval allt kapcsolatban és nem véletlen, hogy éppen a 17. szdzad
végén jelenik meg. Ekkor kezd kialakulni egy addig ismeretlen véalasztévonal. Vannak, akik szervesen
beletartoznak a cigany csoportba, s vannak, akik fél labbal, vagy majdnem egészen kiszakadtak. A
probléma megértését neheziti, hogy nem tudjuk: a megkilonboztetés a cigdnyok szamara is fontos
volt, vagy csak a forrasokat létrehozd kornyezetiik szdméra?

1686. marcius 23-an a kassai ciganyok kotelezé levelét alaird nyolc cigany is egyarant vajdanak
nevezi magat. Ugy tiinik, hogy itt a megkiilonboztetésnek a ciganyok szamaéra is volt jelentésége, de
figyelembe kell venniink, hogy a kotelezettségvallalast feltehetéen nem 6k maguk foglaltak irasba,
hanem valamelyik varosi hivatalnok. Bizonyos, hogy ebben az esetben sem a kdzdsség tényleges
vezetbirdl van szo, hanem csaladfokrdl. Véleményem szerint a kbzos alairas ténye és a vajda titulus
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megléte nem értelmezhetd ugy, mintha itt egy cigany ,,vének tanacsa”-nak bukkantunk volna a
nyomara. A megkiilonbdztetés értelme itt is hasonld az elébbiekhez.

Eletmdd. Vandorlasi formak

A ciganyok maltjaval foglalkozo szerzOk tobbsége, amikor le akarja irni életmodjuk és anyagi
kulturajuk sajatossagait, homogén struktdrakat keres. Ennek az eljarasnak kilénosen két aspektusa
problematikus. Egyrészt az, hogy a cigany csoportokat gy tekinti -Patrick Williams terminologiajaval
sz6lva- mintha zart térben és mozdulatlan id6ben évszazadokon keresztiil mindig ugyantgy élnének.
Masrészt a kornyezettel szembeallitva identifikalt kozosség életérdl levont altalanos kovetkeztetések
nem mindig és nem mindenhol jellemzdek valamennyi ciganyra.

Ahhoz a kardindlis problémahoz jutottunk el, amelyr6l a kulturalis antropologiaban mar tobb,
mint két évtizede vitatkoznak. A térténettudomany még nem szembesilt azzal a nehézséggel, ami a
kutatoi attitidok kiilonb6zOségébdl adodik és nem dolgozta ki azokat a modszertani eljarasokat,
amelyekkel a ciganyok életének térben és id6ben allando és valtozatlan jelenségei elvalaszthatok.
Rendkivil nehéz kérdés pl. annak elddntése, hogy a ciganyok ugyanugy éltek-e Magyarorszagon a 16-
17. szazadban, mint a 18-19. szazadban. Ha erre a kérdésre igennel valaszolunk, akkor azt a latszatot
keltjik, mintha a ciganyok életmddja négyszaz év alatt semmit sem valtozott volna, s ez nem igaz. Ha
nemmel valaszolunk, akkor elmossuk azt a hatarvonalat, amit a ciganyok egy része mindig igyekezett
fenntartani fliggetlensége legalabb részleges megorzése érdekében.

A megélhetési technikak egy része és a ciganyok altal izott mesterségek technologiaja
évszazadokon keresztiil valtozatlan maradhat, de a ciganysag egészér6l nem beszélhetink homogén
tomegként egy-egy torténelmi korszakban. Azért nem, mert a megélhetés lehetéségei sohasem
fliggetlenek a tobbségi tarsadalom gazdasagi rendszerétdl és a ciganyok elzark6zasa ezen a téren nem
lehet olyan erds, hogy kornyezetiik ne befolyasolnd az életiket. Rovid tdvon a regionalis és lokalis
eltérések, hosszll tavon pedig a strukturalis atalakuldsok befolyasoljak a lehet6ségeket. A tarsadalom
valtozasai a ciganyokat is arra kényszeritik, hogy Ujfajta valaszokat adjanak az Uj feltételekre. Az Uj
valaszokban megériznek archaikus modszereket, de a munkaszervezetben elfoglalt helyiik mar nem
ugyanaz, mint korabban. A ciganyok kultarajanak kétségtelenil vannak izolalt értékei, de az életmdéd
gazdasagi meghatérozottsag szegmentumai nem tartoznak kozéjuk.

A 16-17. szazadi forrasokbol az életmddra és az anyagi kultirara levonhatd kdvetkeztetések
altalanos érvénye korlatozott. A forrasok adatai elsésorban akkor és ott érvényesek, amikor és ahol a
forras keletkezett, s azokra a ciganyokra vonatkoznak leginkabb, akikkel a forrasok létrehozéi
taldlkoztak. Pietro Busto leirdsa szerint a 16. szdzad végén Erdélyben a ciganyok ,télen
valyogkunyhdkban, nyaron pedig a szabad ég alatt laknak”. Ugyanakkor azok a ciganyok, akiket
Bongars 1585-ben Tokaj kornyékén latott, kocsijaikon laktak. Csupan két forras, de feltiind
¢letmodbeli kiilonbség ugyanabban az idében a torténeti Magyarorszag egymastol tavollevd pontjain.
A szultani varosokban ebben az idOben a ciganyok hazakban éltek, kereskedtek, némelyik komoly
vagyont gyujtott.

A 17. szazad elejérdl szarmazé menlevelek (Révay Péter, Thurzé Gyorgy, Esterhazy Miklos) a
Kiralyi Magyarorszag terlletén szerzett tapasztalatok alapjan a ciganyok életmddjanak attribatumat a
nyomorusagos, céltalan és kiszolgéaltatott életben latjak:

= szegények, nyomordsagos, ,,sanyar( és gyalazatos” életlik van

= nincsenek telepuléseik, hazaik, allando otthantalansag a sorsuk

= rongyos satrakban hizzak meg magukat a telepiiléseken kivil vagy azok szélén

= el kell tlirniiik esdt, hideget, fagyot

= al&és fel ide-oda bolyongva jarnak bizonytalanul

= nincsenek célratord terveik €s igyekvéseik, egyik naprol a masikra, egyik orarol a masikra
élnek

Mindez igaz volt legalabbis azokra a ciganyokra, akikrok az emlitett forrasok szolnak, s talan
méas ciganyokra is. Nem beszélhetink azonban az életmdd egyetlen alapmintjarol, hanem
variaciokrol és azok kombinacioirdl. A 17. szazadban pl. ugyanazon orszagrészen belil is legalabb
haromféle modellt figyelhetiink meg. Szerencsen (1635), Szendrében (1659), Onodon (1676/1681) és
Kassan (1686) a ciganyok satrakban laktak, a tarkanyi varuradalomban hézakban (1687). Az
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utobbihoz tartozo Kiscigandon (1700) az ott ¢l6 cigany jobbagytelekkel rendelkezett és hazban lakott.
Hazakban laktak a 17. szdzad kozepén a sarospataki ciganyok is, s a nem-cigany lakosokhoz
viszonyitva sem mondhatd, hogy nyomorogtak volna. Az ecsedi uradalomhoz tartoz6 Nyirbatorban
ugyanekkor szintén hazakban laktak a ciganyok, s letelepilt iparosként dolgoztak.

Kolozsvar példaja azt mutatja, hogy a variaciok hosszu tavon egymés mellett Iétezhetnek
egyazon telepilésen belil. A 16. szazad elején itt satrakban laktak a ciganyok, 1585-ben mar
kalyibdkrdl szolnak a forrasok, a 17. szazadbdl tébb adat is van a ciganyhurubdkrol, azaz
foldkunyhokrol. A késdbbi forrasokban a sator kivételével -lévén a kolozsvari ciganyok
letelepedettek- a hazszerli épitményekrol és a foldbe asott lakasrél is hallunk. A hurubara, ami nem
mondhato tipikusan cigany lakhelynek, még 1851-bél is van adat.

Az életmdd varidcidinak arnyalt leirasara nincs lehetdség, mert a kutatasi-feldolgozasi
szempontokbol sziikségszerlien nélkiilozni kell a taplalkozast, az 6ltozkodést, a lakberendezést, a
hasznalati targyakat, mert nincsen réluk elegendé adat. Ilymodon képtelenség valaszolni arra az
alapvet6 kérdésre, hogy a ciganyok kozil pontosan mennyien, hol és milyen modon véltak letelepdltté.
A letelepliltség kritériumait eleve nehéz megallapitani, mert a helyhezkétottség nem feltétlendl jelent a
sz6 szoros értelmében vett letelepiilt életmodot, egyszersmind a satorban vagy szabad ég alatt lakas
sem jelent sziikségszerlien allandé vandorlast.

Hogyha ma ciganyokrdl beszéliink, rendszerint -eltekintve most a sztereotipiaktol, amelyek
sokkal inkabb a kornyezet észjarasat és nem a ciganyok életmddjat jellemzik- foglalkozasi
sajatossagok alapjan probalunk képet alkotni, ritkabb esetben figyelembe vessziik a nyelvjarasokat is.
A csoportelkiiloniilés ma ismert formai késobbi fejlodés kdvetkeztében jottek 1étre, a 14. szazad vége
és a 17. szazad vége kozotti idoben nem valaszthatok kiilon a ma ismert harom csoport elédei, miként
nem mutathatdk ki homogén, monoprofesszionalis szakmai csoportok sem. Szandékosan nem beszélek
foglalkozasi agakrél, mert a cigany emberek nagyobb hényada szamara ritkan adédtak stabil,
rendszeres keresményt biztosito munkalehetdségek, legalabbis abban az értelemben nem, ahogy az a
letelepiilt tarsadalmak értékrendjébe beleivodott. Némileg kivételt jelentenek ez alél a varosi vagy
uradalmi alkalmazasba, vagy a torok katonai alakulatokba kerllt ciganyok, akik javadalmat, illetve
zsoldot kaptak.

A ciganyok megélhetése Erdélyben és a Kiralyi Magyarorszagon tébbnyire valéban olyan ad hoc
jellegii volt, ahogy a menlevelek mondjak, kiilondsen a 17. szazadban. Ez nem csak a munkaszerzési
lehetdségek bizonytalansagat jelenti, hanem a munkevégzésnek a kornyezetétdl eltérd modjait is. Az
¢életmod és életvitel megértésének két alapkérdésérdl van szo.

1./ A ciganyok sokféle életmddjat, megélhetési modjat mi koti 6ssze, van-e valamilyen kozos
nevez6?

2./ Melyek azok az alapvetd kiilonbségek, amelyek a ciganyok életmddjat megkiilonboztetik a
kdrnyezetiikben €16kéto1?

Az els6 kérdésre hasztalan keresiink elméleti modellt, mert nem talalunk olyan valaszt, ami
barhol barmikor egyforman érvényes lenne minden ciganyra. Hogyha végiggondoljuk a problémat,
nem tudjuk kiilonvalasztani a masodik kérdéstdl. Azok a kulturalis szalak, amelyek dsszekapcsoljak a
ciganyokat, elsddlegesen nem a targyi vilagban, hanem a cselekvések mogottes szandékaban és
céljaban, a ciganyok vildgképében lennének keresend6k. Azok az értékek azonban, amelyeket a
differencidlddott karpati ciganyok életében azonosnak vélhetink, torténetileg vagy nem irhatok le,
vagy csak a nem-ciganyokkal valo szembeallitasban értelmezhetdk.

A ciganyok tevékenysége nem tervszer{i termeld tevékenység, alapeleme nem a felhalmozas,
hanem a javak kodzvetlen Gton torténd megszerzése €s sziikség esetén mas javakra valtasa. Nagyon
sokszor a cigany ember a munkaerejét, az altala eldallitott terméket kozvetlentil cseréli el kenyérre,
libara, hogy a lehetd leggyorsabban megszerezze a minimalisan sziikséges élelmet. A cigany kovacsok
némelyike a 17. szdzadban agy probalt kibajni a gazdasagi kényszerpalydk aldl, hogy a
munkaértékesitd (Lohnwerk) ipari tizemformat aruértékesitd (Preiswerk) formaval kisérelte meg
felvaltani, kevés sikerrel.

A cigany csalad nem folytat szisztematikus gazdalkodast, és masképpen szervezi meg a munkat
és masképpen osztja be az id6t. A cigany emberek egy napja nem a haz koriili és mezei gazdalkodas
megszabta Gtemben telik el, hanem az éppen aktualis élelemszerzési lehetéségekhez igazodva.

A 16-17. szazadi forrasok alapjan azt kell mondanom, hogy a magyarorszagi ciganyok jelentds
részére nem volt jellemz6 az egyforrasti megélhetés. A ciganyok igyekeztek megdrizni szokott és
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tanult mesterségeiket, lattuk, hogy részben a befogadok is segitették ezt, de a monoprofesszionalizmus
lehetdsége beszlkiilt. A keresletkdvetés folyamatossaga nem volt fenntarthatd, mert a legkisebb
mezOvarosban is voltak kovacsok, illetve egy id6 utan barmerre mentek, belelitkoztek mas
ciganyokba. A meg¢lhetés lehetdségeit nem a cigany csoportok belsd szervezddése, hanem az dket
korilvevo tarsadalom gazdasagi rendszere jeldlte ki.

A cigany csaladok megélhetése egy Osszetett tevékenysegre épilt, amelyben a csalad tagjai
meghatarozott szerepet foglaltak el nemuk és életkoruk szerint. A megélhetési stratégidban egyes
tevékenységek valtakozva keriltek dominéns pozicioba a lokalis kereslet és az évszakok
valtakozasatol determinalva. A dominans tevékenységet a csaladfo folytatta, de 6 sem csupan egyféle
munkat végzett egy esztendOben, hanem 6roklott mesterségén (ez foként valamilyen fémmunka) kiviil
mast is csindlnia kellett. A kiegészité tevékenységekben a gyermekeknek és az asszonyoknak jutott a
fészerep. A csalad létfenntartdsaban fontos munkafajtaik a 18. szazaddal ellentétben a 16-17. szazadi
forrasokban sokszor éppen csak felsejlenek, jelezve a kutatdk szamara, hogy mennyi mindent kell még
elvégeznitk. Kolozsvaron pl. mar 1567-ben felbukkan a prostitlcid, a gyermekmunka pedig fél
évszazaddal kordbban Nagyszebenben.

A 14-17. szézadban is fontos kérdése a magyarorszagi ciganyok torténetének a vandorlas. A
mozgds a népsliriiség, illetve a teriileti eloszlas és a rendelkezésre all6 erdforrasok (megélhetési
lehetéségek) kozotti egyensuly létrehozasat szolgalta, amelyet raciondlis gazdasagi megfontolas és a
szerencse egyarant befolyasolt. A ciganyok igyekeztek megkeresni azt a helyet, ahol szamukra a
legkedvezébbek voltak a létfenntartasi esélyek, s ebben Osszekeveredett a tervszeriiség a
spontaneitassal.

A helyvéltoztatd vagy egyéb mozgads nem csupén a szakirodalomban vandor, nomad, kéborlo, s
egyéb jelzokkel illetett kozosségeket jellemezte, hanem azokat is, akik rendelkeztek allando
lakéhellyel és hdzzal. A mozgés iranyai és formai azonban nem voltak egyformak. A vandorciganyok,
akik kocsijaikkal csaladostol valtoztattak a helyuket, tébbet és nagyobb térségben mozogtak, akar
egyik orszagb6l a masikba. Am ket sem gy kell elképzelniink, mint sziinteleniil Gton levéket.
Idénként megalltak egy-egy helyen, s ha lehetett ott maradtak, amig lehetséges volt a kdrnyezetben
rejlo lehetdségek kihasznalasa, s6t nagyon sokan a feudalis fiiggdséget is vallaltdk és valtoztattak
életmaodjukon.

A vaérosokban, varakban, uradalmakban tartésan letelepedett ciganyok is gyakran elhagytak
lakohelytiket, mozgasukat az évszakok valtakozasahoz, illetdleg a megélhetési lehetdségek ebbdl
adodo id6szakos valtakozasahoz, valamint a piaci viszonyokhoz igazitva. Tobb forrast is ismeriink,
amelyek arrdl szamolnak be, hogy kisebb-nagyobb cigany csoport ideiglenesen elhagyta lakhelyét, s a
kornyéken szorodott szét. 1635-ben a szerencsi var 16 satornyi cigany népességérdl jegyezték fel,
hogy ,,most kiszéledtek a falukra”. A munkéacsi uradalom 1682. évi urbariumaban négy cigany férfirdl
modjak, hogy ,,bujdosasban” élnek, Péter vajdarol pedig kilon is megjegyzik, hogy nyaranta mindig
eltavozik és csak télen tér vissza a csaladjahoz. Feltehet6en hasonlo okbdl tavozhatott el 1700 - ban
Kiscigandrol Istvan vajda, akinek a jobbagytelkét az urbarium ésszedllitasakor uresen talaltak.

A ciklikus helyvaltoztatds ezen modjait a kortarsak és késébb a cigdnyokrol iré szerzok is
félreértették és a szOkés, menekiilés sajatos formajanak tartottdk. Valdjaban a 18. szdzadban majd
mendikécid (faluzas) néven megjelené megélhetési stratégia korai valtozatair6l van szo. Ez a jelenség
is szorosan Osszefliggott a relativ tulnépesedéssel. Szerencsen és Munkécson is akkor talalkozunk
ezzel a ciklikus mozgasi rendszerrel, amikor a varosnak, illetéleg a majorsagoknak a ciganyok iranti
munkaeré-igénye tetézott. Az egymas megélhetését is veszélyeztetd ciganyok egy rugalmas
alkalmazkodasi mechanizmust alakitottak ki, amit kdrnyezetiik mindaddig toleralt, amig nem jart
egyltt a kdrnyezet megkarositasaval.

Az orszaghatarokon tuli satoros vandorlas és a mendikacio is tobbféle tevékenységi kor
kombinacidjara épiilt, a kettdé kozott az volt a {6 kiilonbség, hogy a nagy térben vandorlo ciganyok
nem tértek vissza az év bizonyos idészakara ugyanarra a helyre. A valamely foldesurhoz tartozo, kvazi
letelepiilt ciganyok a téli hdnapokra visszatértek ,,allandd” lakhelyiikre. Voltak koztlik olyanok, akik
valtakozva laktak satorban és hazban, s voltak olyanok is, akik folyamatosan satorban laktak, még
akkor is, amikor téli szallasra tértek. Kolozsvaron arra is van példa, hogy a tartésan letelepedetté valt,
munkajat helyben végzo, legfeljebb a varos megbizasabdl eltavozd ciganyok a letelepiilés kezdeti
szakaszan hosszabb ideig lakhatnak satorban a kilvarosban.
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A mozgés ideiglenes forméja a lokalis piaci arkdvetés, amire a tolnai Gucsorak szolgaltattak a
példat, am ennek mechanizmusat még alaposabban meg kellene ismernilink. A helyvéaltoztatas specialis
forméja a lopott allatoknak -féként lovaknak- az egyik orszagrészb6l a masikba, vagy az
orszéghatarokon ttlra hajtasa, illetve csempészése, amir6l szintén nem tudunk még eleget.

A cigany kultara szorvanyemlékei

Amikor Magyarorszagon nagyobb szamban megjelentek a cigdnyok, mar nem létezett egységes
romani nyelv. Egy irasbeliséggel és sajat értelmiséggel évszazadokon keresztiil nem rendelkez6
népcsoportnal szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy rank maradt 17. szdzadbdl szarmazo cigany
nyelvemlék. A Kajoni Kodex 17. szazad derekan lejegyzett darabjai kdzott talalhatd két cigany nyelvii
dal. A cigany folklornak ezeket az izgalmas emlékeit eldszor Seprddi Janos kozolte 1909-ben, de
maga sem volt biztos az atirasban.

A Tikha vgordonoczka c. dal bizonytalan olvasatu szévegének értelmezésére 1955-ben Hajdu
Andras tett kisérletet, akkoriban nem lehetett hozzaférni a hanyatott sorsu kodexhez. Hajdi haromféle
variaciét dolgozott ki, s ennél tovabb az6ta sem jutott a kutatds. A Tikha vgordonoczka-t szekeres
(kocsis) dalnak forditotta. A masik, Ex oraculo Palfico Madrigal Zingarica, tehat nem cigany,
hanem latin cimet visel6 dal sz6vegét nem tudta megfejteni, annyit allapitott meg, hogy talan mondoka
lehet.

1994-ben a Kajoni Kddex kritikai kiadasaban ismét kiadtdk a két dal szdvegét kottaval, de a
kotet Osszeallitdi igazabdl nem tudtak velik mit kezdeni. A tébbi darabrdl alapos elemzéseket
olvashatunk, de errdl a két dalrdl csupan annyit, hogy ismeretlen kéz jegyezte le Oket, s a cigany
folklor emlékei.

A Tikha vgordonoczka szévege: Az Ex oraculo Palfico Madrigal Zingarica
Fel labu mange mandre Czore Czore szOvege:
Tikkanalya tukhe mandro Czorolyesz. Czeterno Penczoczke Okhe Okhe la szenate
Deta pro fako Daskom Daskom Lomonai daskom
Dan.

Hajdi Andras sajat gyijtésébdl kozolt egy Sarospatakon 1954-ben gyijtott, a Tikha
vgordonoczka-hoz hasonl6 dallamd cigany dalt, s megéallapitotta, hogy ez nem jelenti feltétlenil a 17.
szazadi dallam cigdny eredetét. A szdveg értelme az &ltala adott varidcidk alapjan egy feleselésre
enged kovetkeztetni: fel mar lopjal nekem kenyeret/te miért nem loptal magadnak kenyeret.?

Jelenlegi ismereteink alapjan ezeket a dalokat tekinthetjik a legkorabbi magyarorszagi cigany
szovegeknek, de feltehetden vannak ennél korabbrol szdrmazé cigany szavak. Toth Péter vetette fel,
hogy Béathory Zsigmond egyik 1585. évi oklevelében emlitett Bongd név lehet az els6 Magyarorszagi
forrasbol ismert cigany sz4. A karpéti cigany bango (= gorbe, santa) sz0bol szarmazhat. Bizonytalanul
vetem fel a Bathory Zsigmond 1583. évi oklevelében szereplé Guida név cigany eredetének
lehetéségét, amely talan az ugyancsak karpati cigany gulo dad (= édesapa) félrehallasabol szarmazhat.
Az oklevélirok valosziniileg nem értették pontosan a cigdnyok neveit.

A 16-17. szazadbdl ismert rendkivil kevés cigany személynév elemzésével még ados a hazai
nyelvtudomany, kiléndsen fontos lenne a torok nevek vizsgalata. Az altalam tanulmanyozott
forrasokban a 16. szazadban a ciganyok tobbnyire magyar keresztnevekkel fordulnak el6 (Istvan,
Gaspar, Janos, Gyorgy, Marton, Mihaly, Ferenc, Balint), a vezetéknév kivételnek szamit. llyen a
Bongo és a Guida, amelyek cigany ragadvanynevekbdl valhattak csaladnévvé. A 17. szdzadban a
vajdak egyt6l-egyig vezetéknevekkel tinnek fel a forrasokban, de a cigdnyok korében a csaladnév
még egyaltalan nem mondhat6 elterjedtnek. A csaladnév kialakulasa altalaban attél fligghetett, hogy
midta éltek mar Magyarorszagon, s mennyire adaptalodtak a befogadokhoz. A 17. szazadbol ismert

2 Nem lévén nyelvész, sem zeneért, a szévegek értelmezésére nem vallalkozom. Csupan annyit jegyzek meg,
hogy a Tikha vgordonoczka elsé soraban a fel labu szerintem nem cigdny, hanem magyar kifejezés, egész
egyszertien fél labut kell rajta érteniink. Ebben az esetben az elsd sor jelentése olyasmi, hogy féllabu lopjal
nekem kenyeret. Ezt a varaciot egyelére nem tudom massal bizonyitani, mint hogy a ciganyoknal gyakoriak a
hasonl6 ragadvanynevek, a 17. szazadbdl is ismeriink ilyet. A korabeli helyesiras is megengedi ezt a feltevést.
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csaladnevek nagyrészt magyar eredetiick (Veres, Lazar, Kovacs, Sipos, Horvath, Sarkézi, Vaczi,
Tatar, David, Kani, Vajda, Kiss, Papai, Kuti), néhany szlovak (Hornyak, Csemenda), ciganynak csak
egy tarthatd bizonyosan (Rajko). A nevek egy részének eredetérél nem tudok allast foglalni (Mucsa,
Daza, Szama, Tonkos, Sitai, Sénai, Barjak, Ombozy, Refully), s arrél sem, hogy bizonyos esetekben a
személynév a szarmazasi helyre utal-e (Poljak), illetve ténylegesen kifejezi -e azt a foglalkozast, amit
viseldje 1izott (Bacso, Disznohajto).

Néhany véletlenszer(i adatot kozol a magyarorszagi ciganyok 17. szazadi kultarajarol Eduard
Brown angol és Jakob Tollius németalfoldi utazé Gtleirdsa. Brown (1669): ,,Ezek [a cigdnyok-NP]
labukat és kezdket az alkanna nevii névénnyel vérosre festik, mivel a hideg és zord iddjarads ellen
hatasosnak képzelik. Az asszonyok némelyike még a hajat is befesti.” Tollius leirasat érdemes
hosszabban idézni, 6 1687-ben a toroktdl visszafoglalt Pesten latott ciganyokat: ,.Itt igen sok olyan
embert lattam, akiket a németek ciganyoknak (Zigenner) neveznek, a francidk egyiptomiaknak
(egiptiens) vagy cseheknek (bohemiens), a batdvusok és az alnémetek pedig Neidensnek. Ez a népség,
amely Erdélyorszaghan és Szerbidban, valamint az ezekkel szomszédos tartomanyokban él
szétszOrddva, kilonleges szokasokkal, erkdlcsokkel és nyelvvel rendelkezik. A ciganyok satrakban
laknak és a kézmiives mesterségeket gyakoroljak, s ezekbdl tartjak fenn magukat, valamint olyan
drucikkek 6sszeszedésébol és eladasabol, amelyeket orozva szereznek meg. Gérog vallasuaknak
allitjdk magukat, amikor a keresztények uralma alatt vannak; egyébként pedig poganyok, vagy -
ahogyan mondani szoktak- vallasnélkiiliek: nincsenek ugyanis istenszobraik. Tisztelnek azonban egy
istenséget, de pogany szokas szerint.”

Brown és Tollius leirasai alapjan valoszinii, hogy a ciganyoknak (legalabbis azoknak, akikrol
leirasaik sz6Inak) sajatos vallasi képzeteik, hiedelmeik lehettek. Vallasuk jellege nem allapithaté meg,
de bizonyara csak az utazd szemében tlintek vallasnélkiilicknek. Tollius hasonlo attitiiddel
viseltethetett az altala megismert ciganyok irant, mint az eurdpai utazék a 16-17. szdzadban megismert
tengerentuli népekkel szemben, akiket vallastalanoknak mutattak be beszdmoléikban.

Izgalmas vallastorténeti, miivelodéstorténeti kérdéseket is felvet az a tény, hogy a 16. szazadi
torok forrasokban a ciganyok egy részét koptoknak nevezik. A budai ciganyok varosrészét hol a
koptok mahalléjanak, hol pedig az egyiptomiak (kibtyian) mahalléjanak hivtak. Kaldy-Nagy Gyula
ugy véli, hogy a koptok ,,délszlav nevii, ortodox hitii cigdnyok™.

Szegeden az 1578. évi defterben a ciganyok két dzseametjével egyiitt emlitik a koptok 12 f8s
dzseametjét, valamennyiiiknek t6rok neve van, vezetdjiik Dervis Veli. Szakaly Ferenc szerint is olyan
ortodox vallasu ciganyok 6k, akik még nem tértek at a mohamedan vallasra.

Sajatos allaspontot alakitott ki a koptokrol Szegé Laszld. Az 6 terdridja szerint a ciganyok
kozép-eurdpai tartozkodasuk eldtt mar keresztények voltak. Osvallasuk a monofizita vallas, s ennek
bizonyitékat latja abban is, hogy a torokok koptoknak nevezték a ciganyokat. Szerinte a kopt
elnevezés nem az ortodox felekezetre atvitt név, hanem a ciganyok tényleges valldsanak megnevezése.
Egyiptomban az 5. szazadban kialakult kotp vallas és egyhaz tanai a monofizita dogmakra épltek.

Az életmddrol és a mentalitasrol sz616 fejezetben fel kellene tenni azokat a kérdéseket, amelyek
arra vonatkoznak, hogy a ciganyoknak milyen volt a vilagképe, gondolkodasa, éktékrendje. Ha
segitségiil hivjuk a néprajzot, a kulturélis antropoldgiat és a szociologiat, latszolag konnyt a felelet: a
ciganyok masok, masként szervezik meg az életliket, masképpen viszonyulnak a vilag dolgaihoz,
szdmukra més értelme van azoknak az értékeknek, amelyeket befogaddik annyira fontosnak tartanak.
Valo6jaban nem ilyen egyszer(i a valaszkeresés. A cigany emberek élete legbensébb sajatossagainak
torténeti elemzése szinte lehetetlen, mert nem ismerjuk hétkéznapjaiknak azokat a dimenzioit,
amelyek segithetnének meghatarozni kiilonbozéségiik vagy éppen hasonulasuk specifikumait.

A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy létezik valamiféle sajatos cigany mentalitas,
kulonleges életstilus, illetve kulturdlis stilus, ami ,egységesen fennmaradt a ciganysdg torténete
soran”, annak ellenére, hogy egységes cigany kultdra nincsen. A szocioldgia, a kulturalis antropoldgia
és a néprajz terlletén tobb kisérlet tortént méar a rejtélyes ,cigany ethosz”, ,cigany habitus”
definidlasara, sokszor egymastol élesen eltérd alapmintak segitségével. A torténettudomany a
ciganykutatas terén még nem dolgozott ki megfelelé mdodszereket arra, hogy hozzajarulhasson ezekhez
a kisérletekhez. Jelen esetben hasztalan is probalkoznank, mert a cigany kozosségek belso életének
torténeti vizsgalata annal nehezebb, minél tdvolabb vagyunk idoben sajat korunktol.

A cigany torténelmet csak a nem-cigany kornyezet altal létrehozott ,kiils6é” forrasokbol
rekonstrualhatjuk, s folyton beleiitkoziink abba a problémaba, amit a ,,bels6” forrasok hianya jelent.
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Nincsenek cigany emberektdl szarmazo naplok, intimitasokat kozlo levelek, belsd torvénykezési
jegyzékonyvek, vagyonleltarak, szerzodések, szakdcskonyvek. A cigany torténelemnek nincsenek
nyomon kdvetheté miivelédéstorténeti fordulopontjai, filozofiai rendszerei, vallasi megrazkodtatasai.

A cigany kultdra egyediségére, kulonlegességére, a cigdny emberek habitusara iranyuld
kérdéseink csak elnagyoltan valaszolhatok meg. Egyszertien nem tudjuk, hogy pl. egy mohamedan
hitre tért cigany vamtiszt, a csaladjaval vandorld kovacs, vagy a székelyek féldjén dolgozo cigany mit
gondolhatott a vilagrél és dnmagarol. Viseletalbumok segitségével részlegesen megismerhetjik a
fizikai kinézetet®, de csak lehetletnyi utalasokat ismeriink arrél, hogyan éreztek, hogyan beszéltek ezek
az emberek.

A 16-17. szazadbol maradtak fenn olyan forrdsok, amelyek kozvetve vagy kozvetlenil arrol
szOlnak, hogy milyenek a cigdnyok. Ezek a leirdsok azonban jellemzObb képet nyujtanak a
ciganyokrol alkotott képzetekrol, mint a ciganyok valosagos életérél és tulajdonsagairol. Eppen ezért a
kovetkezd, a magyarorszagi ciganykép korai sajatossagait elemz6 fejezetben kapnak helyet, kivéve a
17. szazadi ciganyeskilk szovegét, melyekbdl részlegesen rekonstrualhatd, hogy melyek lehettek a
cigany kozossegek tarsadalmi és erkdlcsi alapértékei.

A legkorabbi, masik haromtdl 1ényegesen rovidebb eskiit Zemplén varmegye torvényszéke el6tt
1630 kordl kellett letenni a cigdnyoknak. Szovege a kdvetkezo:

»Valamint Farad kiralyt az Isten a Veres tenger mélységében elsillyesztette, ugy engemet is a
fold gyomraban elsillyesszen és ha igazat nem mondanék, atkozott legyek, soha se lopasban, se
cserélésben és semmi dolgaimban szerencsém ne legyen, sét elsé cserélésemben az lovam csudava
valjon és szamarra légyen, akasztéfan szaradjak diihos hohér keze altal.”

A masik harom szoveg Zemplén varmegye 1680., Gyér varos 1686. és Fejér varmegye 1695.
évi jegyzOkonyveiben talalhato. A Zemplénben hasznalt formula az 50 évvel korabbi kibdvitett
véltozata®, szovege eltér a masik kett6tdl, de néhany alapmotivum megegyezik. A gy6ri és Fejér
megyei eskiiszovegek kozott minimalis filologiai eltérés van, kozds forrasuk feltehetéen egy
Koméaromban talalt 15. szdzadi eskiformula volt. Teljes kozlésben, egymas mellé helyezve
olvashatjuk a szovegtiket:

* E problémat nem targyalom, mas szerz6k mar megtették.
* Valészinii, hogy mar 1630 kériil is az 1680-bél ismert széveget hasznaltak Zemplénben, de toredékesen maradt
meg, s ezt a szOvegek kdzreaddja nem vette észre.
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En eskiiszdm az Atya fiu Szent Lélek
egy bizony Ur Isten tellyes Szent
Haromsag, Boldogsagos  Sziiz
Méaria és Istennek minden szenteire,
hogy én az jelen valé dologban,
amire kérdendd leszek, vagy mit
tudok, lattam, avagy hallottam,
mindeneket igazan meg mondom és
meg vallom és ha valami leg
kisebbet is eltagadnék vagy hozza
tennék, aki igaz nem volna, tehat
valamint régente Farad Kiralyt az
Isten az Veres Tenger méllységében
el sillyesztette, ugy engemet is
mindjart a Fold gyomraban
sillyesszen el és ha igazat nem
vallanék atkozott legyek mind
jartamban, keltemben, nyugtomban,
mentemben egész harmadiziglen
soha se lopasban, se tserélésben és
semmi némii dolgaimban
szerencsém ne legyen, sot elso
tserélésemben az lovam csudéava
vallyon, és szamarra legyen és
illyen szaraz féldé tétessen, mint az
kinn allok és azzal nyilatkozzon ki,
ha nem igazdn eskiszém az
akasztéfan szaradgyak meg és a
Dihos héhér keze altal mullyak ki
ez vilagbol és ha még igazat nem
vallanék, vagy valamit el tagadnék,
mind ezek rajtam és nemzetségemen
harmadiziglen ugy térténnyenek.

En eskiiszém a teljes Szentharomsag
hatalmas egy bizony Istenre, ki
Atya, Fil és Szentlélek, ki teremtette
a Mennyet, Foldet, Tengert és
minden benne [évé Csiiszomdszo
allatokat, hogy ezen dologban,
melyben engem kérdeznek én
semmit sem tudok vagy hallottam.
Es ha tudok, lattam, vagy hallottam,
a fold ala sillyedjek  és
megemésszen, mely fold Corent,
Datant és Abiront megemésztette.
Es ha tudok, lattam vagy hallottam
valamit, az kdrsag, vérség és a
hirtelen guta Gsson meg és hirtelen
halallal  haljak meg, mind
testemben, mind lelkemben
elvesszek, marhamban kart valljak
és soha Abraham kebelébe ne
érkezzem. Es ha lattam, hallottam
vagy tudok valamit, Fold ne
szenvedjen  gyomraba,  hanem
kivessen, valamint Jonést Cethal
kivetette volt gyomrabol. Es ha
lattam, tudok vagy hallottam
valamit azon dologban, az Mojzes
torvénye, ki a Sinai hegyen kiadatott
volt, engemet eltérdljén és minden
iras, mely ezen Mojzes torvényébe
beiratott,engemet
megszentenciazzon. Es ha lattam,
tudok vagy hallottam valamit azon
dologban, akkor legyen szerencsém,
mikor a k6 virdgzik. Es ha ezen
eskiivésem nem igaz isten engem
mingyan elveszétsen és se a nap,
sem az hold se az csillagok nékem
ne szolgéljanak, Isten engemet ne
segéljen és a Boldogsagos Szent
Sziizmaria, ugy az Evangélium.

En eskiiszom a’ tellyes Sz(ent)
Haromsagh hatalmas egy bizony
Istenre, ki Atya, Fil, es Sz(ent)
Lélek, ki teremtette mennyet, foldet,
tengert és minden benne [évd
Csusz6 és masz0 allatokat, hogy
ezen dologban, melyben engemet
kérdesz, én semmit sem tudok, vagy
hallottam. Es ha tudok lattam vagy
hallottam, az fold ala siilledgyek és
meg emésszen, melly fold Corét,
Datant és Abirant meg emésztette.
Es ha tudok valamit, lattam vagy
hallottam, az korsag, vérség, és az
hirtelen gutta tisson meg, és hirtelen
halallal hallyak meg, s mind
testemben s lelkemben el vesszek,
marhamban kart vallyak, és soha
Abraham kebelében ne érkezzem. Es
ha lattam, tudok, vagy hallottam
valamit, a’ fold ne szenyvedgyen
gyomraban, hanem ki vessen,
valamint Jén&st a’ Czet hal ki
vetette volt gyomrabul. Es ha tudok,
lattam vagy halottam valamit azon
dologban, az Moises Torvénye ki
Sinai hegyen ki adattatott engemet
el toriillydn, és minden lras, mely a’
Moises Torvényében be irattatott
engemet meg sententidzzon. Es ha
lattam, tudok, vagy hallottam
valamit azon dologban, akkor
légyen szerencsém, mikor az k6
virdgzik. Es ha ezen eskiivésem nem
igaz, Isten engemet mindgyart el
veszessen, és se a’ Nap, se az Héld,
se az Csillagok nékem ne
szolgéllyanak. Isten engemet Ugy
segéllyen, és a’ Boldogsagos Sz(ent)
Sziiz  Maria, ugy a Sz(ent)
Evangelium.

Hasonld dilemmaval keriilink szembe, mint az etnografusok a ciganyok eredetérdl és
tulajdonségairol fennmaradt, 19-20. szazadban gyiijtott szovegek és népi elbeszélések elemzésekor: a
szdvegek alapmotivumai a ciganyoktol szarmaznak-e, vagy legal&bbis sajatjuknak tekintik-e a bennik
kifejez6d6é értékeket? Egyrészt feltételezik, hogy az alapmotivumok részben a ciganyoktdl
szarmaznak. Masrészt ,,a terepgyakorlattal rendelkezé kutatdk tapasztalata szerint a ciganyok gy
tekintenek ezekre az etiologiai szovegekre, mint a gadzsok... alkotasaira”.

A mondott kettdsség az eskiiformulak elemzésekor is felmeriil. A torténetkutatd azonban nem
kérdezheti meg sem a szdvegeket megfogalmazé ,,gadzsokat”, sem a ciganyokat, akiknek adott
esetben ezeket a szovegeket kellett a torvényszéken elmondani, arra is ligyelve, hogy tisztan, érthetden
ejtsék ki a szavakat, mert azok eltorzitasa gyengitette volna az eski erejét.

A néprajzi vagy antropologiai vizsgalat tehat tipikus jegyeket arulhat el a gy(ijtés idépontjaban
megkérdezett ciganyok gondolkodaséardl, de csak részben alkalmas annak elddntésére, hogy
haromszaz évvel korabban mit gondolhattak a kornyezetiik altal létrehozott szovegrol. Az
etnografusok altal elemzett szdvegek és a 17. szazadi eskiiformulédk kozott mégis van egy talalkozasi
pont: egyarant a kettGs hovatartozast fejezik ki. A 20. szazadi szovegelemzések és terepmunka soran
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szerzett tapasztalatok tampontot nyujtanak annak megéllapitasahoz is, hogy az eskiiszévegek mely
motivumait tekinthetjik jellegzetesen a cigany értékrendhez tartozénak.

A szovegekhez hasonloan allitsuk most egymas mellé az eskii hitelességét erdsitd vallasi
motivumokat, majd az eskiiszegés és eltagadas esetére sz0l6 atkokat.

Zemplén varmegye

Gyor varos, Fejér virmegye

Megerdsités, hitelesités

Szentharomsag

Szliz Méria (a bevezetd formulaban)
Minden szentek

Teremtésre nincs utalas

Szentharomsag

Szliz Maria (a zaré formulaban)
Minden szentekre nem utaknak
Utalas a teremtésre

Eskiiszovegeinkrdl biztosan allithatjuk, hogy nem ciganyok, hanem varmegyei hivatalnokok
fogalmaztdk meg Oket. Az eskii hitelességét erdsitd értékmotivumok egy része tipikusan a nem-
ciganyok keresztény értékrendjének kifejez6i. A fentebb megismert vallastorténeti adatok alapjan nem
valoszini, hogy a 17. szazadban a keresztény felekezetek hite mélyen megérintette volna a ciganyokat.
A magyarorszagi ciganyok korében a 18. szazad Ota igen erés Maria-kultusz sem volt még elterjedve
kozottiik, de legalabbis nem volt olyan erds, mint a 19-20. szazad és napjaink népi vallassossagban.

Zemplén varmegye Gyér varos, Fejér virmegye
Hamis eski, eltagadés biintetése
Elsullyedés a Fold gyomraban, a Farad Kiraly és a Fold ala slllyedés a Farad Kiraly és Veres tenger
Veres tenger motivummal motivum nélkul
Nincs bibliai utalas Tobbszorods bibliai utalds: Coren, Datan, Abiron,
Abraham, Jonas, Tizparancsolat
Sajat szemelyre és nemzetségre sz6l6 atok Nincs atok
harmadizigleni kiterjesztéssel
Szerencse elmaradésa konkrét modon:
lopasban és cserélésben ne legyen szerencse

a |6 atvaltozasa

Szerencse elmaradésa Osszefoglaldan, konkrétan
és metaforikusan:

vagyoni kar

»mikor az ko viragzik”

Buinhddés testi és lelki artalmakkal:

korsag, vérség, hirtelen guta, hirtelen haldl

testi, lelki elveszejtodés

Halallal btinh6dés:
akasztofan szaradas
dihos héhér

Isteni elveszejtés nem jelenik meg blintetésként
A természeti er6k tamogatasanak elveszitése nem
jelenik meg biintetéskeént

Isteni elveszejtéssel vald biinhddés
Természeti erék tamogatasanak elveszitésével
torténod blinhodés

Jellegzetesen a cigany értékrendre jellemzd, mindegyik eskiiszovegben megjelend elemek: a
szerencse és annak elmaradasatol valo félelem; a halaltol, testi és lelki bajoktdl, egészségromlastol
valé félelem. A zempléni szovegben erdsebbek az életmoddal kapcsolatos utalasok, s konkrétabban
jelennek meg olyan szimbolikus elemek és atkok, amelyeknek évszazados tovabbélését a kdzelmalt
Kutatasai is bizonyitottak: pl. a 16 szimbolikus jelentdsége, illetve az erdszakos halaltol valo félelem
megfogalmazodasa a ,,haljon meg a fejem” atokban.

A dunantuli eskiiszovegekben a biinhédés-motivumok kdzétt a ciganynak mondhaté elemek
mellett joval tobb a nem-ciganyok keresztény értékrendjére jellemz6 bibliai vonatkozas. Feltling
killonbség az eskivaltozatok kozott, hogy az isteni gondviselés korébe tartoz6 elemek és
Osszekapcsolasuk a természeti erdkkel, a dunantili szovegben a hamis eskii vallasi biintetéséhez
tartoznak, mig Zemplénben nem fordulnak elé.

Mindkét értékrendre jellemzé a hamis eskiivés kovetkezményeinek harmadizig valo
Kiterjesztése, de az onatkot és annak nemzetségi Kiterjesztését cigany sajatossagnak tekinthetjlk,
amely az olah ciganyoknal ma is é16 eskiikben és atkokban is megjelenik.

Ciganyok és nem-ciganyok vilagképében egyarant fontosak a természeti erék. A Tollius altal
emlitett cigany ,,vallasnélkiili vallasban” felthetden fontosak voltak a természeti vallasok sajatossagai.
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Ugyanakkor a Nap, a Hold és a Csillagok a Kéarpat-medence valamennyi népének folklorjaban
szimbolikus jelentOségii.
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IV. Ciganyképiink gyoékerei

Az identitas kritériumai a forrdsokban

Az eurOpai népek kozvetett ismeretekkel rendelkeztek a ciganyokrdl, amikor azok a 14-15. szdzad
fordul6jéan felbukkantak Nyugat-Eurdpaban. Az ottani egyhézi irodalomban és Utleirdsokban mar a 14.
szazadban megjelentek cigdnyok, am ezt a kortarsak nem tudtak, a modern kutatasok utolag deritettek
fényt arra, hogy ezekben a forrasokban ciganyokrol irtak/irhattak szerzoik.

Szimoén Szimeonisz 1323-ban Kréta szigetén személyesen latott ,,egy naciét”, amelyrél a
kutatok Ugy Vélik, hogy ,,ciganyként is azonosithat6”. Ez a varosfalakon kivil tartdzkodd, kilénds nép
Szimeonisz szerint az arabokéhoz hasonlatos séatrakban élt, sohasem tartézkodott 30 napnél tovabb egy
helyen, s 6Gnmagarol azt allitotta, hogy Kam (Ham) leszarmazottja.

Frescobaldi 1384-ben a Pelopponésszosz-félszigeten, Modonban egy Aaltala ,,romiti”’-nek
nevezett néppel talalkozott, ugyancsak a varos falain kiviil. Ugy tudta, hogy biineikért vezekelnek. A
modoniakat a késébbi utazok leirdsai alapjan a kutatok ciganynak tartjak, de 1384-ben ezt ugyanugy
nem tudtak, mint a krétai satoros vandorlok esetében.

A 15. szdzad elején a nyugat-europai népeket varatlanul érte a ciganyok nagy szamban torténd
megjelenése, s zavarba ejtették Oket a cigdnyok kis-egyiptomi szarmazasrdl, hitehagyasrol,
vezeklésrol, hét évig tartd zarandoklatrol sz6l6 beszamoldi. Ugyanakkor némi tampontot nyujtottak
szdmukra a korabbi leirdsok, amelyeket a 15. szazadban Gsszetarsitottak a ciganyokkal. Elsdsorban az
az elképzelés terjedt el, hogy a ciganyok Kam leszarmazottai. Szimeonisz leirasaban megtalaltak a
ciganyok tulajdonsagainak és eredetének a korban tudomanyosnak szamitd és az egyhaz éaltal is
elfogadott magyardzatat. A kovetkezd két évszazadban Szimeonisz tedridja sztereotipizalodott,
hozzarendel6dott a ciganyokrdl szerzett tapasztalatokhoz, majd kiegésziilt olyan altalanositasokkal,
amelyeket differencialatlanul minden cigannyal kapcsolatba hoztak.

A Magyarorszagon keletkezett korai forrasok egyikében sem fordulnak elé a nyugat-eurdpai
kronikakbol ismert toposzok, s nyoma sincs annak, hogy a ciganyok barmilyen torténetet is eldadtak
volna szdrmazasuk, vagy szokéasaik és életmddjuk magyarazataul.

A magyarorszagi ciganyok korai torténetével kapcsolatban tobb szerzd is felvetette, hogy a
,»Cigany megkiilonboztetd személynév” 14. szdzadi eléfordulasa a ciganyok ismeretét feltételezi, s a
14. szazadi megjelenést is erdsiti. A 14. szazad végi megjelenés ma mar bizonyithaté a rendkiviil
labilis névértelmezések nélkiil is. Az ennél korabbi id6pont kérdésében pedig, a személy-, és
helynevekrdl korabban mondottak alapjan egyértelmii a névtani érvelés elégtelensége. Lattuk, hogy a
Zygan és egyéb nevekben hiaba keressiik a cigany népnevet, st eredetileg nem is ,,cigany”-nak
ejtették ezeket, s nem bizonyitott, hogy megkiilonboztetd nevek lettek volna.

A mondottakbol az is kdvetkezik, hogy a személynevek nem értelmezhetdk a népismeret 14.
szazadi bizonyitékaiként. Népismeretrdl nézetem szerint akkor beszélhetiink, hogyha megjelennek egy
nép nyelvében azok a szavak, amelyek a masik nép kinézetérdl, viselkedésérdl és jellegzetesnek tartott
tulajdonsagairol szerzett tapasztalatok nyelvi kifejez6dései. A magyar nyelvben ezek a kifejezések a
15. szazad végétdl bukkantak fel, tilnyomorészt pedig csak a 16. szdzadban alakultak ki.

A 15. szazadban a magyarorszagi népek talalkoztak olyan csoportokkal, amelyeket hol
ciganykent, hol egyiptomiként neveztek meg, de nem rendelkeztek réluk kiterjedt és alapos
ismeretekkel, s nem allapithatd meg, hogy mi alapjan identifikaltak és hataroltak el masoktol ezeket a
csoportokat. A 15. szdzad els6 felébdl szarmazd forrasoknal sokszor nem is egyértelmii, hogy a
bennlk felbukkané egyiptomi zarandokok ciganyok voltak-e, s a ,cigany” mivolt kiilsd
értelmezésének voltak-e olyan hatarozott kritériumai, amelyek nem a kutatoi attitiidok és eléfeltevések
igazolasara szolgald, utélagos ideologikus kreaciok.

A kortarsak szdméra a 15. szazad utols6 harmadaban tudatosult, hogy az ,.egyiptomi” és a
»Cigany” név ugyanazon csoportokra vonatkozik (. Hunyadi Matyas 1487. évi oklevelében). Az
elnevezés kettéssége azonban a kovetkezO két évszazadban is megmaradt, s nem tudjuk, hogy
identifikacios kettGsséget is jelentett-e, illetve azt sem, hogy 6sszefliggétt-e a migracié és a
kozosségszervezddés eldzoekben targyalt kétféle formajaval.

Révay Péter és Thurzd Gyorgy menleveleiben (1608, 1616), tovabbd Szamoskozy Istvan és
Istvanffy Miklds torténeti munkaiban (a 15. szdzad végérdl, illetve a 17. szazad elejérdl) érdekes
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megjegyzéseket olvashatunk arrdl, hogy az egyiptomiakat, illetve az egyiptomiak népét/nemzetségét a
kdznyelvben, a nép korében nevezik kozonségesen ciganyoknak. Népnévként az irasos
dokumentumokban a 16. szazad derekatdl a ,cigany” (zingarus, cyganus) valt dominanssa, az
»~egyiptomi” (gens aegyptiaca, egyptius, pharaones) ezutan inkabb a mivelt emberek tudos
terminusaként élt tovabb, egyszersmind azonban meggytkeresedett eredetmitoszként és tudomanyos
teoriakent.

Mai fogalmaink szerint a ciganyok 15-17. szazadi kéznyelvi elnevezése elsésorban életmodbeli,
az irodalmi elnevezése pedig etnikus definiciot foglalt magaban. Tovabbi kutatdsok izgalmas kérdése
lehet a kettd kozotti viszony torténelmi formavatozasainak €s nyelvi sajatossagainak vizsgalata
egészen napjaink ellentmondasos fogalomhasznalataig.

Ugyancsak évszazadokkal korabbra nydlik vissza egy masik, napjainkban is aktualis kérdés
genezise: beszélhetiink-e ,,igazi” és ,,nem igazi” ciganyokrol. Masképpen: az eurdpai orszagokban a
15. szdzadban megjelent ciganyok utddai élnek-e ma is, akiknek az évszazadok folyaméan valtozott az
identitasa; vagy a 16. szazad utani forrdsokban egymastol kiilonb6zé embereket neveznek ciganynak,
akik val6jaban nem azok, s a 15. szazadi migransokhoz csupan az etnonimia kapcsolja 6ket?

Nyugat-Europaban el6szor Krantzius, 1530-ban Saxonia c. munkajaban irt arr6l, hogy a
ciganyok keverednek mas periférikus csoportokkal. A 16. szdzadban a svajci kronikak sajat koruk
ciganyait, akiket k6zonséges banditdknak és tolvajoknak neveztek, nem tartottak azonosnak azokkal,
akik a 15. szazad elején érkeztek Eurdpaba, s éles megklilonboztetést tettek.

A magyarorszagi forrasokban a 16. szazad kdzepén jelenik meg az a gondolat, hogy a ciganyok
nem azonosak korabbi 6nmagukkal. Dézsi Andras ,,Moyses és Josua halalardl...” c. verses miivében
(1550) igy irt:

Poklél jaranak a szegény ciganok-

Nem tudom, ha Egyiptom volt orszagok ?
Tudom, hogy otthon voltak hatalmasok-
Isten veszté, csak marada satorok.

Az egykori nagy nép kéborlova vélédsa az egyik inditéka a ciganyokkal szembeni egyttérzésnek,
sajnalatnak és szanalomnak. Ez a hang jelenik majd meg a t6bbszdér emlitett menlevelek némelyikében
(Révay Péter, Thurzo Gyorgy), s6t még Szepes varmegye 1624-es statGtumaban is azt mondjak, hogy
a kobor életmod szadnalomra mélto.

Magyarorszagon a 17. szazad els6 harmadatoél meriil fel annak lehet6sége, hogy bizonyos
ciganyok részben, vagy teljesen elveszitették magabanvald cigany identitdsukat, masok pedig
megtartottdk. A tdrvényhatdsagi szabalyrendeleteknél mar vazolt tarsadalmi folyamatok aspektusait
ma még nem latjuk vilagosan, a szemléletvaltozas azonban nyomon kovetheté a kdzigazgatasi
iratokban és az elbeszélé forrasokban is. Utdbbiak koziil Szentivanyi Marton jezsuita tudds
Curiosoria...c. miivének 1691-ben kiadott kotetébdl idéziink®:

,»Végezetil, hogy a ciganyoknak az igen hitvany és koborld, tisztan csak a tolvajlasokhoz szokott
népe mely alkalommal jutott el Németorszagba és Magyarorszagra, ebben a kérdésben
kiilonbozoképpen vélekednek a torténetirok. Annyi azonban bizonyos, hogy Ferdinand, Spanyolorszag
egykori kiralya hatvan napot rendelt a szamukra, amely idon beliil teljesen eltavozni parancsoltattak
az orszaghol - és ilyen médon ki is zdrta Jket Spanyolorszdghdl. Azon idotdl kezdve ide-oda
kdborolnak Németorszdgban és Magyarorszdgon, s masutt is, sokaknak veszedelmével és
karvallasaval. Nem masok ugyanis, mint tolvajok csapata, valamint dologkeriilé és csalard emberek
sopredéke, amely kiilonféle nem tulsdagosan tavoli, hanem szomszédos nemzetekbdl gyiilt ossze. Igy ir
roluk Maiolus a Dies Caniculares cimii munkdja 3. kétetének a 2. beszélgetésében. Grantzius azt
allitia, hogy az 1417. esztenddben jelent meg elészor az embereknek ez a sopredéke a Németorszaggal
hatdros részeken. Ok pedig azt mondjdk magukrol, hogy egyiptomi szdrmazdsiiak, s hogy redjuk kirott
biintetésbdl jarjdk koriil kéborolva a vildgot. Amde mindez csak mese.”

Szentivanyi egyrészt atveszi az eurdpai gondolkodas jellegzetes sztereotipiajat: a ciganyok az
aljanépség kulonféle etnikumd gyllevész sopredéke, amely hazug mesékkel amitja kornyezetét.
Egyuttal megfogalmaz egy 0j tedriat, ami ellentétes a magyarorszagi értelmiség és a miivelt fourak

5 Latinbdl forditotta T6th Péter.
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korében addig tudomanyosnak szamitd elképzeléssel, nevezetesen azzal, hogy a ciganyok a farad
népének leszarmazottai. Kik hat a ciganyok, kik hat az igazi ciganyok ? — vetédott fel a kérdés a 17.
szdzad végi Magyarorszagon is.

Az a Maiolustdl atvett gondolat, hogy a ciganyok a tarsadalom sopredékébdl dsszeverddott nép,
szerepet jatszott a negativ képzetek kialakulasaban. Magyarorszagon nem volt olyan elterjedt és
hatarozott ez az elképzelés, mint nyugaton, de a csoportok merdben kiilonb6zé Osszetétele és
életmddja, a ciganyok viselkedésében észrevett valtozasok bizonyara megrositették a Maiolustol és
K(G)rantziustol olvasottakat.

Amikor a nyugat-eurépai kronikakban megjelent a 16. szazadban a ciganyok egyiptomi
szarmazasaban valo kételkedés, s ez maga is visszatérd topossza lett akar csak korabban az egyiptomi
eredet, Magyarorszagon tovabbra is a ,farad fiai” teoria volt elterjedt. Valosziniileg orokre
megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy a ciganyok valdban hittek-e sajat egyiptomi eredetiikben,
vagy pedig befogadoik talaltak ezt ki, igy adva magyarazatot az érthetetlenre, s igy helyezve el a
ciganyokat a népeknek a bibliai 6s6khoz kotott hierarchidjaban? A 16-17. szazadban itt élt ciganyok a
nfarad fiai” legendat magukkal hoztak, vagy atvették, s ez egyfajta kulturalis adaptalodasi alternativa
is volt-e ?

A magyarorszagi forrasok alapjan az latszik biztosnak, hogy a 17. szdzadban valtozas tortént a
ciganyok identifik&lasaban, a 19-20. szazadban gyijtott népi elbeszélések elemzése pedig azt erdsitette
meg, hogy a ciganyok sohasem hittek annyira az egyiptomi eredettdrténetben, mint a nem-ciganyok.

Szentivanyinak abban a gondolataban, hogy a ciganyok egyiptomi szarmazasa csupan mese,
er6sebben érvényesiilt nyugati egyhazi szerzok hatasa, mint sajat koranak tapasztalata. Az egyiptomi
szarmazas kétségbevonasa, s a vandorciganyok spanyolorszagi eredete rendkiviil Gjszerli tudomanyos
tedria volt a 17. szazad végi Magyarorszagon. A ,farad fiai” legenda azonban mar beleivodott a
kdzgondolkodasba -a zempléni eskiiformula is ezt igazolta-, s az elkdvetkezd évszazadokban is
tartdésnak bizonyult. Magyarorszagon még az 1920-as években is nagyobb hatasa volt a ciganyokat
Egyiptombdl, illetve EI&mbol sz&rmaztatdé Deufennbach és Forbin elméletének, mint az indiai
szarmazas mellett érvel6, Sampson és Turner nevével fémjelzett, un. ,,angol tedrid”-nak.

Toposzok és tapasztalatok

A magyarorszagi forrasokban 1499-ben fordul el elsé izben a cigany népnév olyan értelemben, amely
megfelel a fentebb definiélt népismeret-fogalomnak, s egyuttal ez a sztereotipiak els6 irasos emléke is.
Temesvari Pelbart ,,Sermones Quadragesimales” c. munkaja 1499-ben jelenik meg, éppen abban az
idében, amikor a ciganyokra vonatkozé adatok meggyarapodnak. A binokrél szolo rész egyik
beszédében szerepel az ,ut cigani in capitis serpentis osse” kifejezés. Az obszervans barat a
hazugsagrdl elImélkedve a kigyoval allitja pArhuzamba a ciganyokat.

Tudjuk, hogy beszédeit tudatosan a hallgatosag tarsadalmi helyzetét szem eldtt tartva
szerkesztette meg. A kifejtés mddszere, a nyelvtan, a szokincs és a téma megvalasztasa egyarant azt
szolgélta, hogy gondolatait a legegyszerlibb emberek is megértsék. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy
példait is az élet olyan teriileteirdl vette, melyrdl hallgatésaganak pontos (vagy az adott korban annak
hitt) ismeretei voltak.

Pelbartus husz éven keresztil Budan élt a ferences rendhazban, 1494-1497 kozott pedig
Esztergomban volt hazfénok. A ,,Quadragesimale” 1498-ban készult el. Talalkozhatott ciganyokkal
Budan vagy Esztegomban, de a kigy6 metaforaja szarmazhatott olvasmanyaibol is.

Temesvari Pelbart hasonlata részben negativ hétkdznapi tapasztalatok altalanositasa (az egyhazi
beszédbe sz6tt profan elem a 15. szdzadban tomegigényt elégitett ki), részben pedig az elvont
gondolkodasu teoldgus spekulacidja. A mindennapokbodl veszi a példat, amellyel célja a hazugsag, a
félrevezetd ravaszkodas és a kétszinliség biralata, nem pedig az akkor még idegennek szamito, de mar
ismert ciganyok karakterizalasa. A biralt viselkedés okanak latens magyarazatat a kimondatlan, de
mindenki szdmara nyilvanval6 bibliai parhuzam adja.

A kigy6 ugyan egy ellenséges szellemi erd egyetemes szimboluma, de a ciganyokra
vonatkoztatva egyuttal az elitélt tulajdonsagok megértését is lehet6vé teszi. Pelbartndl talalkozunk
el6szor -bar még konkrét okfejtés nélkil-, azzal a gondolkodasmdddal, amely a ciganyok negativ
tulajdonsagaira nem lat mas lehetséges magyarazatot, mint azt, hogy ez a nép valamilyen 6si, gonosz
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¢és soOtét erd hatasa alatt all. A 16. szazadi irodalomban ezt az er6t Satannak nevezik majd. A kétféle
magyarazat kés6bb 0Osszetalalkozik, s kisebb-nagyobb mddosulasokkal egészen a 20. szazadig
visszakdszon.

Az elditéletek, a kdrnyezet altal ciganyokrol alkotott kép és a ciganyokkal szembeni banasmod
térténete az a teriilet, ahol a kutat6i attitidok a legélesebben konfrontdlédnak. Ugyanazokat a
jelenségeket vizsgalva a kutatdk egymasnak homlokegyenest ellentmondd kdvetkeztetésekre jutnak.
Az egyik szerzé azt allitja, hogy a népi képzeletvilag -az egyhazi nézetekkel kolcsonhatésban-
»kezdettdl fogva a massag negativ értékitéletét hordozta”, egy masik folklorkutato a 17-19. szazadi
kéziratos kdzkoltészet tanulmanyozasa soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ciganyok massaga
meghokkentette a nem-ciganyokat, de sokkal inkabb fogadtak dertltséggel, mint megvetéssel.

A tebridk kilonbsége mogott a nyugat-eurOpai és magyarorszagi ciganyok sorsanak
kiilonbdzosége hiizodik. Modszertani tanulsaguk pedig: a forrasok kozott jelentds eltérések fedezhetok
fel, egyetlen forrastipus elemzése nem teszi lehetévé ezen a kutatasi teriileten sem altalanos érvényi
tanulsdgok megfogalmazasat.

A néprajztudomany mar Gsszegyijtotte €s tipizalta az eurdpai gondolkodasban a ciganyokrol
kialakult etnikai sztereotipiakat, amelyeket részben irasos, részben szobeli hagyomany 6rzott meg. A
népismeret forrasai harom csoportba sorolhatok:

A 19. szazad vége Ota lejegyzett népi szdvegek, amelyek a 16-17. szdzadra visszanyulé torténeti
rétegeket is megodriztek. Gordg Veronika két nagy csoportba sorolja ezeket: eredetmitoszok, valamint
a javak és tulajdonsagok elosztasara vonatkozo elbeszélések.

A 16-17. szézadban keletkezett irott forrdsok, amelyek szintén tovabbi, keletkezésik
koriilményeit tekintve egymastol jelentdsen kiilonbozé csoportokba sorolhatok: a kozigazgatasi és
torvénykezési, illetve egyéb vilagi iratok szérvanyadatai; vilagi szerzokt6l szarmazd elbeszéld
forrasok; vilagi szépirodalom; egyhdzi irodalom, beleértve a vitairatokat, teologiai miiveket és egyhazi
szerzOk torténeti munkait; kéziratos kozkoltészet.

Nyelvi emlékek, kozmondasok, sz6lasok.

E forrascsoportok feldolgozasa kilén kismonogréfiat igényelne. Nem is célom teljes
attekintésuk, csupan néhany kérdés targyalasara, valamint sajat kutatasi tapasztalataim
osszefoglalaséra szoritkozom.

A népi gondolkodas sztereotipidinak értékelése két szempontbdl is problematikus. Egyrészt
kérdéses, hogy a népi elbeszélések és az egyhazi irodalmi hagyomany differenciélatlanul
Osszemoshatd-e. Kétségtelen, hogy a népismereti forrasok kozott kolcsonhatdsok vannak, s
valamennyinek kozos forrasa a biblia, de keletkezésiik korilményei és tarsadalmi funkcidjuk
korantsem azonosak. Masrészt nem tarthatd az a tedria, amelynek végkicsengése az, hogy a
sztereotipidk egyhazi indittatasra eleve azért keletkeztek, hogy mindendron negativ identitassal
lehessen felruhézni a ciganyokat.

A népi elbeszélésekben, amelyek az elsé ciganyokrol szerzett tapasztalatok megszerzése utan
szlilettek, nem egyetemes eredetmodellt akartak megfogalmazni, hanem kozérthetdvé akartak tenni a
ciganyok ¢és befogadoik kozotti feltiing kiilonbségeket. Ehhez a szandékhoz -ellentétben az egyhazi
elméletekkel- szdrakoztatd funkcio is tarsult. A ciganyadomakat a nép szérakoztatonak talalta, s a
ciganyok massagdban a befogadok szemében szokatlan, balgasdgnak és esetlenségnek tiind
momentumokat kifigurazta.

Magyarorszagon a ciganyokat nem fogadtak ,,eloregyartott” karakterologiaval. A sztereotipiak a
ciganyok specifikusnak tartott tulajdonsagainak altalanositasabol sziilettek meg. Fontos hangsulyozni,
hogy a befogadok altal a ciganyokrol alkotott képbe nem csak negativ, hanem pozitiv jegyek is
beépliltek.

A magyarorszagi lakosok a 16. szdzad kOzepére szereztek annyi tapasztalatot a ciganyokrol,
hogy megsziilessenek az els6 altalanositasok. A legkorabbi nyelvi forrasokban nem fedezhetdk fel az
egyhéazi és vilagi irodalom jellegzetes toposzai, hétkdznapi tapasztalatokat fejeznek ki, olyan
tulajdonsdgokat, amelyeket nagyobb gyakorisiggal lehetett felfedezni a ciganyok viselkedésében.

1578-ban fordul elé a ‘“cigankodnac” sz6, s nem sokkal késébb, 1585 - ben jelent meg
Ambrosius Calepinus szotaranak a kifejezések magyar megfeleldjét is tartalmazo kiadasa, ahol a
cigany tobbféle jelentésével is talalkozunk. A cigany egyik szinoniméaja nala az ,,alnok ember”, masik
pedig a ,.csalard”. A csalardsagon valamilyen kiilondsen furfangos, ravasz, okossagot feltételezd
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tulajdonségot értett, mert a ,,stropha” (csel, cselfogas) kifejezés magyar értelmét is igy adja vissza:
,0Kos ciganysag”. 1588-bdl ismerjik a ,,cziganozod” szét.

A 16. szazadi szOhaszndlat egyszerre elmarasztaldo és elismer6. A ciganyok okossagat,
talpraesettségét, leleményességét, kilonleges észjarasat, mint &ltalanos emberi tulajdonségot
kedvezéen fogadtak, de elitélték ha a pozitiv képességek ¢és készségek negativ cselekvésekhez
vezettek, kiiléndsen ha becstelen, masok becsapasara iranyuld szandék rejlett mogotte.

A sztereotipidk a ciganyok és kornyezetiik kozott huzodo, szituacioktol fliggéen keskenyebb
vagy szelesebb megnemértési szakadékot voltak hivatva athidalni. Annak ellenére, hogy a 16.
szazadban a befogadok és a ciganyok érintkezése egyre gyakoribba valt, a mentalitasban és a
viselkedésben maradt egy olyan sav, amit kdlcsondsen nem értettek meg egymasban. Feltehetéen a
ciganyok is kialakitottdk a maguk sztereotipiait a nem-ciganyokrél, de ezeket sohasem jegyezték le,
nem lévén irasbeliséguk.

A nem-ciganyok szamara bizonyos tulajdonsagok és viselkedésmodok, amelyek a cigany
értékrendben teljesen helyénvalonak szamitottak, elfogadhatatlanok voltak. A cigany ember lényének
ezt a massagat nehéz volt nyelvileg meghatarozni, egyetlen széban kifejezni. Nem is talaltak
megfeleld kifejezést, hanem 0j szot alkottak a ciganyok népnevébdl: ciganykodik, azaz cigany
madjéra tesz vagy gondol valamit.® A 16. szazad masodik felében a szé jelentésrétegei kibdviiltek,
majd fokozatosan elvaltak a konkrét tapasztalatszerzéstol, s altalanosultak.

A 16. szazad végétdl ismerilink arra példakat, hogy a cigany, illetve valamely beldle képzett
kifejezés szitokszova valik, s nem-ciganyok becsmérlé, szidalmazé szandékbol, a masikat ciganynak
mondjak. 1598. januarjaban egy udvarhelyszéki per soran adjak eld, hogy az el6z6 év szeptemberben
veszekedés kdzben Fuld Miklosné ebnek, ciganynak nevezte Fulo Lorincnét. 1607-ben a szombathelyi
magisztratus adossagi gy kapcsan olyan perben itélkezett, ahol a felperes azt sérelmezte, hogy az
alperesek a kovetkez0 szitokkal illették 6t: ,,nem jdmbor vagy, cigany vagy, nem igazmondo vagy”.

A 16. szazadi irodalmi forrdsok részben a ciganyokrdl szerzett kellemetlen tapasztalataikat
szazad végét6l megjelennek a k6zmondasok is. A cigany fogalmdhoz az alnoksagot, a tolvajléast, a
csalardsagot tarsitjak.

Tinddi az udvarbirokat és kulcsarokat hasonlitotta a ciganyokhoz: ,,Ok atyafisigosok az
ciganokval, Orczajok temérddk nagy alnoksagéaval”.

Szkharosi Horvath Andras: ,,Miért hisztek magyari urak az csalardoknak. Az cziganyoknak lam
békét hagytok, hogy mindenkor lopnak, az térokokvel partolkodtok, kik rajtonk rabolnak”.

Bornemissza Péter 1578-ban megjelent ,,Ordogi kisértetek” c. miivében ezt irja: ,,Az cigany
eldszor nézegeti az maset, azutan tapogatja, végre el is lopja...”; ,, ...az Satan... némelly nemzetet annyi
setétségbe tart, hogy biinnek ne ismerje a paraznasagot. Némelly az lopdst, mint az cigany...”

Baranyai Decsi Janos Bartfan 1598-ban kiadott ,, Adagia” c. munkajaban ir ciganyokrol. Ugy
véli, hogyha a nagyurak nem is tudjak, a koznép el6tt mindeniitt ismert, hogy ,,nem kell czigant
lopésra tanitani”, de azt is hozzateszi, hogy van olyan magyar ember, aki ,,czigannal is cziganb”.

A 17. szézadi egyhazi vitairodalomban a ciganysag, ciganykodas leginkabb a hazugsag,
hamissag, megtévesztés, szandékos félrevezetés szinonimajaként fordul eld. Pazmany Péter csaknem
valamennyi munkajaban hasznélja a ciganykodas, ciganykodik, stb. szavakat, de megtalaljuk
masoknal is és nem csak az egyhazi targyl, hanem egyéb munkakban is.

Matko Istvan 1668-ban Sarospatakon kiadott ,,Banyaszcsakany” c. munkajéban irja: ,,Hazugul,
cziganyul iral”.

Czeglédi Istvan ,,Malach doktornak...szébeszéde” c. miive 1659-ben ugyancsak Sarospatakon
jelent meg, ebben ezt olvashatjuk: ,,Nem hiszek efféle czigany remeknek”. Ugyané tiz esztend6vel
kés6ébb a Kassan megjelent ,,Redivivus Japethke” c. munkajdban: ,,czigany médon s nem igazan
citallyak a paterec irasait”.

Comenius ,,Janua linguae Latinae” c. grammatikai munkajanak 1673-as kolozsvari kiadasaban
tobbszor példalézik ciganyokkal: ,,ne 1égy olyan mint a cigany”; ,,ne niargalliatok a ciganok louan, a
szerencze kereken, mert el dueltoek”.

® A hazai szakirodalomban téves az a M.S. Stewartt6l szarmaz6 nézet, mely szerint a gazsok sz6hasznélataban a
»cganykodas” kizarolag a tolvajlassal azonos értelmii.
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A ciganyok negativ megitélése akkor lett erdsebb, amikor megndvekedett a szamuk,
differencialtabbak lettek a csoportjaik, s egyre tobb helyen keriltek kisebb-nagyobb konfliktusokba. A
17. szazadban jelennek meg a magyar forrdsokban a ciganyok, mint istentelen, kartékony, a munka
alol magat kihzo, tolvaj, gonosz eré hatasa alatt allé nép, amely masnak hazudja magéat, mint ami
valdjdban. A ciganyok megbizhatatlansdganak, hiteltelenségének képzete a 17. szdzadban a
hétkoznapi érintkezésben is megjelent. A kdzvélemény nem nézte jo szemmel hogyha valamelyik f60r
partfogasdba vett ciganyokat, s azt sem, hogyha valamely cigdny ember magasra emelkedett. A 17.
szazadban alakult ki az a maig ¢€l6 sztereotipia is, hogy a cigany kormonfont hazugsagokkal,
Onsajnaltatassal, alattomossaggal eléri azt a kedvezd, kivételezett helyzetet, ami a nem-ciganyoknak
kemény, kitartd, becslletes munkaval, aldozatvallalassal és lemondassal sem sikertil.

A felkapaszkodottak kétes Kkarrierjét befutd Lippai Baldzs alaposan felszithatta a kedélyeket.
Hozza kell azonban tenniink, hogy é mindenképpen a ciginy életutak kivételes és nem atlagos példajat
kepviselte.

Lippai Balazs életérol keveset tudunk, elsésorban ¢életének utols6 szakasza ismert. A csaszari
zsoldban allé szabad hajdik kapitanya volt, 1604-ben egyike az 6t hajdukapitanynak, akik elkételezik
magukat Bocskainak. Résztvett az almosdi csataban, amikor tonkreverték Belgiojoso alvezérének,
Pezzen ezredesnek a seregét. 1604. oktober 28-an mar Bocskai hadainak fokapitanya és kialtvanyt
intézett a fels6-magyarorszagi varmegyékhez, varosokhoz és a nagyaurakhoz. Oktober 30-4n Németi
Balazzsal bevonult Kassara, masnap, mint ,,a nagysdgos Bocskai Istvan, a szent és igaz hit legf6bb
oltalmazdja katondinak kapitanyai” kialtvanyban fordultak a banyavarosokhoz, hogy Aalljanak
melléjik, ami meg is tortént.

1604. novemberében sikeresen meguszta az osgyani csatat, ahol Basta serege sulyos vereséget
mért a hajdikra. Ma mar nemigen lehet eldonteni, hogy Lippai tavolmaradasa véletlen, katonai
megfontoltsag, vagy ,o0kos ciganysag” miive volt-e. Bocskai a Kassa felé nyomulé Basta
kikémlelésére és aprobb hadmozdulatokkal torténé nyugtalanitasara kiildte Lippait Németi Balazzsal
és Bornemissza Janossal. Utobbiak kiilonvaltak Lippaitél és oOnfelaldozo, am egyenl6tlen csatat
vallaltak.

Amikor Basta felhagyva Kassa haromnapos ostromaval Eperjesre vonult téli szallasra, Lippai a
kifarasztas taktikajat alkalmazva, elkeriilve a nyilt (tkozetet, folyamatosan nyugtalanitotta, majd
mintegy négyezer hajddjaval 1604. december 30-ra virradéra megrohanta a Sebes és Kellemes
falvakban beszallasolt csaszariakat. Amikor Basta segitséget kiildott a hajduk altal bészen kaszabolt
katonainak, Lippai négyszaz levagott ellenséget hatrahagyva elvonult. O csak 25 embert vesztett, s
foglyokat is ejtettek.

Lippai Kkarrierje ezutan példatlan gyorsasaggal haladt a szakadék felé. Bocskai tisztdban volt
vele, hogy a nemesek félnek a hajduktol, ezért igyekezett nyugalmasabb viszonyokat teremteni és
olyan emberekre bizni a vezetést, akik ebben érdekeltek. Az atszervezés konfliktusokat valtott ki,
Lippai maga is tiltakozott, s azt kovetelte, hogy a hajdukapitanyoknak tobb beleszdlasa legyen a
kinevezésekbe. Nem volt szerencsés taktika. 1605. januér 6-an Kathay Mihdaly kassai kvartélyan Nagy
Albert és Sennyey Mikl6s Bocskai tudtaval és beleegyezésével megolte Lippait. Azzal vadoltak, hogy
titokban Bastaval levelezett, amit a térténetiras eddig nem tudott sem megcafolni, sem megerdsiteni.

Lippai emléke nem mult el nyomtalanul, haldla utan tobben is kifakadtak ellene, koztik a
korszak kiemelked6 alakja Pazmany Péter is. 1613-ban megjelent ,Isteni igazsdgra vezérid kalauz” c.
munkéjaban arrdl ir, hogy a romai egyhaz oroksegének elbitorlasara és a szentirds magyarazatara
nincsen jussa jottmenteknek, miként Osi joszagok bitorlasara sem, amire volt mar példa Dozsa Gyorgy
és Lippai Balazs idején, akikre jél emlékeznek a magyar nemesek.

Még élesebb 1622-ben Istvanffy Miklds hangja, a mar idézett ,,Historia de rebus ungaricis libri
XXXIV” ¢. Kélnben megjelent miivében:

.» -.Lippai Balazs Lippan, az emberek egy nemtelen és mocskos fajtajabdl sziletett, melyet
ciganynak neveznek. Hirhedt volt sok rablasardl, eskiiszegéseirdl, lopasairol és aruldsairol, s ezért a
halalnak ezt a nemét mindenképpen megérdemelte volna, ha mas valaki 6lte volna meg, €s nem
Bocskai, akinek, ha gonosz is, de mégiscsak hasznos szolgalatokat tett utolsé arulasaval és az adorjani
csataval. Felesége, miutin a ferjetol kegyetlenséggel felhalmozott zsikmanytol s azoktol az
aranylancoktol, melyeket szemérmetlentl, mert nem oly nyakra illettek, a nyakaban hordott,
megfosztottak, eldbbi szegény és szolgasorsu életre kényszeriilt visszatérni. Utobb galad biinéiil rottak
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fel Lippainak, hogy Bastaval és a németekkel titkos targyaldsokat folytatott arrol, hogy nekik Kassat
atadja.”

Egészen mas, mondhatni a ciganyok megitélésének humoros oldalait tarjak elénk a kéziratos
kozkoltészet 17. szdzad masodik felébdl rankmaradt darabjai, melyeket Kiillds Imola fogott vallatora,
kozolve a szovegeket is. A verses historidkban, iskoladramakban megjelend sztereotipiak nem a
cigany fajtajanak, hanem tarsadalmi helyzetének szélnak, a ciganyok kulénds szituaciokban, de mégis
a tarsadalom részeként és nem abbdl kitaszitva jelennek meg. A cigdnyokkal szembeni érzelmekben
nincsen faji ellenérzés, a normativ erkolestdl valo eltérés, a massag nem megvetés, hanem mulatsag
targya.

Az 1670 koriil lejegyzett Vasarhelyi daloskonyvbdl és a Petrovay énekeskonyvbdl szarmazik
magyar folklorbdl, s mindkettd a ciganyok naivsagat csufolja ki jéindulattan.

Az elsé, ,,A felfalt templom” cimen ismert darab arrdl sz6l, hogy a ciganyok csak akkor készek
kereszténnyé lenni, hogyha egy kilénleges templomot kapnak, amelynek az alapja és a falai
kenyérbol, gerendédzata és padlozata szalonndbol van, s a tobbi része is kiilonféle ¢lelmiszerekbdl
(vajas béles, sajt, tard, kaposzta).

A masik torténet hdse a ciganyok vajdaja, aki félreértette a prédikéciot, meztelenre vetk6zott és
nekiindult a mennyorszagnak. Utkézben egy katonaval talalkozott, aki elnaspangolta a baltajaval.
Amikor hazaér, elmeséli a gyerekeinek, hogy most mar nem véagyakozik a mennyek orszagaba, rossz
helyre kivankozott, jobb neki a satraban.

Valodszintileg erdélyi szerz6t6l maradt rank az az 1678-b0l szarmazd verses historia, amely a
ciganyok eredetével foglalkozik. A torténet szerint az egyiptomi faraé hadnagyanak, Kancsikanak az
Ozvegye €s Cerberus fia, az emberi formaju 6rdog a ciganyok 6sei. Barmily megmosolyogtato is a
torténet, magaban hozdozza azt a -szdbeli hagyomanyban ¢él6, 19-20. szazadban gyujtott népi
elbeszélésekkel egybecseng6- negativ értékitéletet, hogy a ciganyok szarmazésukban is elltnek a
normalistol.

A 17. szdzad végérdl vald Miskolczi Zsigmond két iskoladramaja, ahol fagyoskodo és €hezo
ciganyok Jupiter (= JO Péter) segedelmével a tél ellen kiizdenek és lelkes vagyalmokat szdnek ,,a Tél
elpusztitasarol és gondtalan nyari életiikrél”, kivansaguk azonban nem valosul meg. Ebben a darabban
a ciganyokat kifejezetten békésnek, majdhogynem szeretetreméltonak rajzolta meg a szerzo,
mindamellett, hogy naivak, selypité beszédiik pedig megmosolyogtaté.’

" A két kozjaték cime: Cyrus kitétele (1698) és Comoedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum (17.
SzZ. vége).
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Osszefogalas

Az eurdpai és magyar térténelem, s benne a magyarorszagi ciganyok torténetének izgalmas, érdekes
id6szaka a 15. szazad elejétdl a 17. szazad végéig tartd harom évszazad. A forrasadottsagok a
dokumentumok mennyiségét és tipusait tekintve kedvezdek, de a kutf6k nehezen Gsszegyiijthetdk.
Tobbfele irategyuttes aprélékos atforgatasaval lehet ciganyokra vonatkozé adatokat talalni. A 15-17.
szazadbol ismert legtobb forras véletlenszeriien keriilt el6 a 19. szazad végi és 20. szazad eleji
iratrendezések sorén. A szisztematikus feltards még nem tortént meg. Ennek kdvetkeztében Ovatosan
kell bannunk kovetkeztetéseink altalanositasaval. Amikor kérdéseket tesziink fel, hogy a jelenleg
rendelkezésre all6 forrasainkat megszolaltassuk, mindig maradnak megoldatlan problémak, amelyeket
tovabbi kutatdsokkal lehet majd tisztdzni. Sokszor nem tudjuk, hogy egy-egy jelenség altalanosan
jellemzo-e, vagy csak azon az adott helyen és idoben érvényes, amelyrodl a konkrét forras szol.

A magyarorszagi ciganyok korai torténete nem értelmezhetd egy nomad hajlami, vandorlo
kisebbség és egy letelepiilt tébbség kozotti folytonos szembenallés, elzarkdzas és bizalmatlansag
torténeteként. S nem értelmezhetd egy viselkedésében és mentalitdsaban egyoOntetiien keleties,
egységes népcsoport torténeteként sem. Nem beszélhetiink gy errdl a térténelemrél, mintha minden
eseményét a ciganyokkal szembeni el6itélet, megvetés és elutasitds magyarazna.

A 15-17. szézadi magyarorszagi adatok alatdmasztjdk Judith Okley nézetét: a ciganyok
vilagképének, viselkedésének eredetét er6sen befolyasoltak a helyi tarsadalombdl érkezd hatasok. A
»cigany” fogalmanak sokrétiisége, a bekoltdzeés sajatossagai, a cigdnyok magyar és délszlav nevei, a
ciganyok sokféle helyzetben vald6 megjelenése, a foként Erdélyben erds akkulturacid, a
proletarizalodas és a gazsikand toke felhalmozéasanak eltéré mértéke a jovobeni kutatdsok szamara
Magyarorszag vonatkozasaban is felvetik a megkerilhetetlen kérdéseket: A forrasokban ,,egyiptomi”-
nak, ,.cigany”-nak nevezett emberek val6ban mindannyian egy Indidbél szarmaz6 etnikumhoz
tartoztak? Vagy a torténelem szeszélyes jatékai kényszeritettek azonos gylijtonév ala egymastol
kiilonb6z6 csoportokat? Tekinthetjiik-e a cigdnnya valast nem-ciganyok tarsadalmi lesiillyedése egyik
torténelmi Utjanak? Beszélhetiink-e egyaltalan egyféle cigany identitasrol?

Ha 15-17. szazadi forrasainkrél nem tudnank, hogy ciganyokrél szélnak, s Ggy kisérelnénk meg
az Osszehasonlitasukat, nem alakithatnank ki olyan homogén adatcsoportokat, amelyekbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy egyetlen etnikum torténetének dokumentumaival van dolgunk, illetve a
legtdbb iratrol nem is gondolnank, hogy ciganyokrél szélnak. A ciganysag a 15-17. szazadban sem
volt egységes etnikai képzddmény. Gazdasagi, tarsadalmi, jogi és kulturdlis szempontbol differencialt
cigany népességrol beszélhetiink.

A cigany csoportok kozott nem volt egyiittmiikodés, nem 1éptek fel egységesen gazdasagi
érdekeik érvényesitésére, s nem kiséreltek meg egységes politikai cselekvést. A kisebb részben belso,
nagyobb részben kiilsé inspiraciora tortént tarsadalmi koordinacio jelei a vajdai intézményben
fedezhetdk fel.

Az egylittélés alapkérdése a 18-19. szazaddal ellentétben a 15-17. szdzadban még nem az, hogy a
cigany kozosségek identitasvaltassal, teljes és feltétel nélkili életmod- és foglalkozésvaltassal
atalakuljanak letelepiilt élelemtermeld kdzdsséggeé, falusi vagy uradalmi igényeket helyben kiszolgald
iparossa vagy kétkezi munkéssa. Az erdvonalak elsédlegesen nem letelepiiltség és vandorlds mentén
huzodtak. A befogadok elttirték, s6t gazdalkodasuk rendjébe épitették a cigdnyok mozgasat, s nem az
allando helyben maradast vartak el t6lik, hanem azt, hogy megélhetésiiket ne a nem-ciganyok karéra
biztositsak. Vagyis a hangsuly a tevékenységi korok megvalasztasan volt, ahogy Piasere mondja.

A 15-17. szézadban sokfele modja alakult ki annak, hogy a cigdnyok ne keriljenek
Osszelitkozésbe kornyezetik termelési és kereskedelmi érdekeivel. J6 ideig azt is siker(lt elérni, hogy
a ciganyok hatékony szerepet vallalhassanak a termeldmunka folyamatossaganak biztositasaban. A 17.
szdzadban, az altalanos eurdpai valsag szdzadaban az egyensuly megbomlott. A krizis kényszerlien
vetette fel az egyuttélés 0j formainak létrehozasat, de nem dontétte el fatalisztikusan a ciganyok sorsat.
Ahogy Thomas Acton mondja, a szimbiozis modelljei addig élnek, amig a tarsadalom véltozasai ala
nem assak Oket, s egy Ujabb valsaghelyzet ismét uj kihivasokat teremt, amelyekre 0j valaszokat kell
adni.
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»A felszines megkozelitések a ciganyséagot az Ulddzés allando targyaként mutatjak be (méasrészt
ha a felvilagosultsag megengedi, az asszimilacio targyaként).” - mondja ugyancsak Thomas Acton. A
ciganyok torténelmi sorsa az eurdpai tarsadalmi rendszerek atalakuldsanak részeként értelmezhetd. A
ciganyok helyzetében bekovetkezett valtozasok nem valamiféle par excellence lddzési szdndéknak,
hanem a tarsadalmi rendszer belsé mozgastérvényeinek tulajdonithatok.

Eszak-Nyugat Eurdpahoz hasonléan Magyarorszagon is a munkaerépiaci helyzet atalakulésai
kovetkeztében valtozott meg a ciganypolitika és a ciganykép, s itt is 0sszefligges volt a ciganyok és
mas periférikus csoportok torténelme kozott, am a folyamat allomasai nem azonos iddpontokra estek,
s az eltéro fejlodési utak a ciganyok térténelmi Utjanak eltéréseiben is megmutatkoztak.

Acton szerint a ciganyok a kezdeti id6szakban ,,a tirsadalom akkori rendjébe beilleszkedve
éltek”. Eszak-Nyugat Eurépaban a 16. szizad kozepétdl vett a torvényhozas olyan iranyt, amelynek
népirtas lett a kovetkezménye. Magyarorszagon az egy(ttélés gazdasagi és tarsadalmi feltételeinek
valtozasa a 17. szazadban kovetkezett be. A 17. szazad a megbillent egyenstly Kkorrigalasanak a
szazada, a torok kilizése utan csuszik majd ki a ciganyok laba alol a talaj, sziikségessé valik a
szisztematikus allami szintli szabalyozas, amire azonban csak a varmegyei igazgatas helyreallasa és az
abszolutista allam hatalmanak megnévekedése utan keriilhet sor a 18. szdzadban.

Amikor a 15. szazadban kialakult, a 16. szazad folyaman koélcsdndsen elfogadhat6 egyiittélési
modellt Magyarorszagon megrenditették a 17. szazadi valtozasok és valsagjelenségek, a nem-ciganyok
akkor figyeltek fel a szokasok, a gondolkodas, a munkakultira, az izlés, a beszédmdd, az érzelmi
reakciok, a gesztusok, a bdérszin, a ruhazkodas, az interperszonalis kapcsolatok massagara. A
valtozasok mogott ott huzodtak aprod beidegzédések, félelmek, ellenszenvek, de Magyarorszagon nem
kovetkezett be genocidium, a ciganyok €s mas periférikus csoportok tervszerd kiirtasa nem lett a
fejlodés ,,meghatarozo ritusa”.

Az Un. ciganykérdés fogalméat a szakirodalomban altalaban szociol6giai dimenzidk alapjan
definialjak, a hangsulyt a tobbszorésen hatranyos helyzetre téve, s a problémak térténeti gyokerét a 19.
szézadban, ritkdbban a 18. sz&zadi rendeleti politikdban keresve. A ciganykérdés torténete -melyen
elsésorban a ciganyokkal valé banasmod torténetét szoktdk érteni- egyrészt nem azonos a cigany
tarsadalom torténetével, genezise pedig a 17. szazadra tehetd. Masrészt, torténetileg nem
értelmezhetjik a ciganysagot szocidlisan homogén tomegkent. Torténelmi szempontbdl a
ciganykérdés nem a ciganyok 0Osszességére érvényes hatranyos helyzet, ha ugy tetszik etnikus
szegénység atoroklését jelenti, hanem az egyiittélés modelljének fenntarthatosagat, illetve idénkénti
megrenduilését és Ujraépitését.

A ciganysag beilleszkedésének problémaja Magyarorszagon sem egyedilalléan keletkezett,
elvalaszthatatlan volt a periférikus rétegek altalanos probléma-komplexumatol, 6sszefliggott a
gazdasagi folyamatokkal és a tarsadalom egészének intellektualizalasaval. A szociélis helyzet
hatranyossaga, a szegénység a 15-17. sz&zadban nem volt etnospecifikus. A 17. szédzad végére a
magyarorszagi tarsadalom nagy témegei kerlltek kényszerhelyzetbe, 0j utakat, Uj megélhetési és
érvényesiilési modokat kellett keresniiik, s nem lehettek benne biztosak, hogy kedvezd poziciot sikertil
kiharcolniuk.

Lattuk, hogy a cigany kultura értelmezésének jonehany, ma is aktualis problémajat a 15-17.
szdzadig vezethetjik vissza: mendikacid, igazi és nem igazi ciganyok, identitasvaltozas, etnonimia,
kettos értékrend, Lohnwerk tizemforma — hosszl idétartamba agyazodo, s a kutatasban is Ujra és Ujra
visszatérd jelenségek. A cigany kultura, az ¢letmod, a gondolkodas, a kdzosségszervezodés egységes
alapmintajarol sem a 15-17. szdzadban, sem késébb nem beszélhetiink. A 16. szazad kdzepétdl az
egyuttélésnek is legaldbb haromféle, orszagrészenkénti modelljét kilonithetjuk el.

A ciganyok Osszességére szO0lo kontextusban megfogalmazott vilagi ¢és egyhazi elbeszéld
forrdsok mindig joval tébb szujektiv momentumot tartalmaznak, mint az uralkoddi oklevelek és a
helyi torténésekrél szolo, vagy éppen csak kozvetett adatot nyudjtd kozigazgatasi, torvénykezési,
uradalmi és egyéb iratok.

A tobbféle szituacioban eldforduld, békés szolgaltatd iparos és zenész, foldeken dolgozo,
kereskedd, vagyont gyiijtd, ambicidzus, érvényesiilni igyekvd, kdrnyezetével jo viszonyban €16, sot
annak normadit is elsajatito ciganyok képével szemben all -killéndsen a 17. szdzadban- a tolvaj, hazug,
kornyezetét kormonfontan és alnokul kihasznalo és becsapd, vagyalmokat kergetd, életét a szerencsére
bizd, egyik pillanatrél masikra €16, csavargova és utonallova vald ciganyok képe.
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A negativ kép mogott mar a 17. szazadban ott hiizodott a ciganyokkal szemben maig €16
tarsadalomlélektani attit(id: a nem-ciganyok szamara a ,,cigany” fogalmaba gyakran 0sszestiriisodott
mindaz, amit6l a legjobban féltek, amit az ellenségiiknek sem kivantak. A ,cigany” az 06rok
kirekesztettseget, Uldozottséget, nyomoruaségot, otthontalansagot, éhezést és a Iétbizonytalansag egyéb
maodjait testesitette meg, minden olyan élet- és magatartasformat, amelyre a letelepllt tarsadalom még
gondolni sem szeretett.
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