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Eloitélet és

~ 3§

halédlbiintetés magyarorszagi
alkalmazdséban dont6 fordula-
tot jelentett az 1782-es honti
,embereviper” és az ennek
nyomén kiadott tilté rendelke-
z€s. Az ligy azzal kezd6dott, hogy 1782
mérciusdban a viszokai mészaros sérelmére
elkovetett éjszakai betorésért, valamint a fel-
s6almdsi jegyzd kamrdjanak feltoréséért a
megye Orizetbe vétetett néhany cigdnyt. Va-
lamennyien beismerték a betorések és né-
hény kisebb lopas elkovetését, a torvényszé-
ki tdrgyalds sordn azonban vératlanul meg-
vallotték egy gyilkossdg elkovetését is, és
megnevezték azokat, akik ebben segitségiik-
re voltak. [A kutaté elsd kérdése: milyen ko-
riilmények jatszottak szerepet abban, hogy a
vizsgdlat iddszakdban a megye ligyésze csak
a betorésekre, lopdsokra taldlt bizonyitéko-
kat, a targyalds sordn azonban a vadlottak —
deriilt égbdl érkezd villamként vagy inkabb
egy lavinaomlds kezdeteként — egy siilyo-
sabb gaztettet is magukra vallaltak?]

Minden biinjel nélkiil

A per targyaldsét a sedria ekkor elhalasztotta,
¢és a megye megkisérelte a gyilkossdg bizo-
nyitékainak elSteremtését. ElsGsorban az 4l-
dozat holttestét (corpus delicti!) keresték,
négy helyen (!) is, mert a gyandsitottak min-
dig més 4llit6lagos tetthelyre ,,irdnyitottdk” a
nyomozékat. Végiil, ,,minden keményebb
kényszeritdeszkoz alkalmazasa nélkil” (7), a
sétaltatok megvallottdk, hogy a kutatds miért
maradt eredménytelen: szétdaraboltak, meg-
f6zték-megsiitotték, majd elfogyasztotték 4l-
dozatuk holttestét. [A kutaté mdsodik meg-
Jegyzése: az dllitélagos emberevéknek na-
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Az elmult szazadok forrasainak vallatasa soran olykor rendkiviili

esetekkel is talalkozhatunk. Ilyen volt az 1782-1783 folyaman zajlott Hont megyei

emberevik pere, ahol a hatosagok egy kozonséges biincselekménybdl

gyon jo gyomruk lehetett, ha a csontokat is
képesek voltak megemészteni, és igy cselek-
ményiik csakugyan nyom nélkiil maradt. A
megyei tisztviselok viszont miért fogadtdk el
ilyen konnyen ezt a ,,vallomdst” ?]

A lavina azonban tovabb dagadt: a megye
emberei ,,rabukkantak” egy régi rablébanda-
ra, ennek vezére (Sdrkozi Gyorgy) 6nmaga
24, tobbi tarsa pedig djabb 7 rablégyilkossig
elkovetését ,,ismerte be”. Gaztetteiket huza-
mosabb id6n 4t 4llitélag Bars és Hont me-
gyékben kovették el — a vizsgélat sordn
azonban egyetlen 4llit6lagos ,,dldozat” kilé-
tére sem sikeriilt fényt deriteni. Mennyi ide-
ig gardzddlkodhatott ez a banda? Ezt érdeke-
sen ,,allapitotta meg” a torvényszék: a tagok
tobbsége tigy vallott, hogy 3-5-6-8 vagy 12
esztendeje csatlakozott a ,,vallalkozdshoz”,
és minthogy a bandavezér 60 éves volt, a bi-
résdg vélelmezte, hogy a banda mintegy 20
éve mikodik. Azt is ily médon ,,4llapitottak
meg”, hogy a banda csak az ,,idegenforgalmi
szezonban” tevékenykedett: a vezér éven-
ként csak Jozsef napja (mdrcius 19.) koriil
szedte 0ssze embereit, hogy a nyarat rabl6ta-
madésokkal toltsék el.

A régi rablogyilkossdgok elkovetésének
bizonyitékait a megye nem kutatta, megité-
lése szerint azonban a véadlottak 1782-ben is
legalabb harom utazét emésztettek el az al-
mési ,,cigdnyhdzban”, és a pacsudlavai er-
dében is tovabbi négyet. Ezek holttestét, a
befogottak irdnymutatdsdval, hosszasan ke-
resték — de nem taléltak; a helyszini szemlé-
ken, a megye jelentése szerint, a cigdnyok
csak a szokési alkalmakat keresték. Végiil a
védlottak itt is megvallottdk — , anélkiil,
hogy akdr egyetlen botiitést vagy ostorcsa-
past rdjuk vertek volna” — aldozataik holt-
testének ,,elfogyasztdsat”. Kik voltak ezek
az 4ldozatok? Hont jelentése — a korabeli
szokdstdl eltérden — egyetlenegynek a nevét
sem tiinteti fel, csak megjegyzi, hogy ezek

tudtak nem mindennapi iigyet krealni, majd az eljarast barmilyen terhelS bizonyiték

nélkiil 41 halalos itélettel lezarni. Ennek nyoman korlatozta az uralkodé
a halalbiintetés végrehajtasat Magyarorszagon. Miképpen végezték el a nyomozast,
az iigy felderitését, a bizonyitékok Gsszegyitijtését? Az eljarasban milyen
szabalyok és hogyan érvényesiiltek? E kérdéseket Hajdu Lajos valaszolta
~._ meg, aki a 18. szazadi biintetSbiraskodas torténetének jeles kutatdja volt.

vaszonkereskeddk, olajarusok és banyédszok
voltak (telae contractores, oleatores, haje-
ri). Bz azért szokatlan, mert a megyék ilyen
esetekben hosszasan szoktak ecsetelni az 4l-
dozat ozvegyének és drvdinak nyomortisa-
gét, fajdalmét, hogy kegyetlen itéletiiket va-
lamivel magyardzzak.

41 halalos itélet

A megye torvényszéke mindezekért Sarkozi
Gyorgyot és két ,,alvezérét” felnégyelésre,
tovadbbi hat férfit kerékbetorésre, masik
16-ot kotélre itélt, 16 n ellen viszont (akik
nemcsak férjiiket-dgyasukat kovették az er-
débe, hanem 4llitélag a cselekmények elko-
vetésében is részt vettek, 6k voltak a sza-
kacsndi az emberhislakomanak, és a tivor-
nya sordn tancoltak, daloltak, zavarosan ki-
abdltak) pallos altali lefejezésre szOlt az ité-
let. A befogottak koziil egyetlen férfi akadt
csupan (Miké Andrds Dardzsibol), aki a j6-
sdgos vallatdsndl, a szembesitéseknél, sét a
botiitésekkel 0sztonzott késobbi kihallgatd-
sokon is kovetkezetesen tagadott. Ot a me-
gye a régi (klasszikus) tortirdval szerette
volna vallomésra kényszeriteni, ehhez kérte
az engedé€lyt, ,,mert a gonosztevok serege
Ofelsége rendelkezése miatt — amely elGirja,
hogy tobbé senkit nem lehet halalbiintetés-
sel sdjtani, akdrmit is kovetett el — dllando-
an novekszik” .

A megye torvényszéke 1782. augusztus
10-én hozta meg a 41 védlott ellen a fentebb
emlitett {téleteket, a jelentés szerint ,,a bird-
sag valamennyi tagja 1igy itélte meg, hogy a
marasztalds megfelel a gaztett siilyossdgd-
nak és a koriilményeknek” . Csak abban volt
a birdk kozott vita, hogy a peranyagot még
az {télet végrehajtdsa el6tt vagy csak azt ko-
vetGen terjesszék-e fel az uralkodéhoz. A
tobbség az azonnali végrehajtds mellett



dontott (csak az elnokld elsd alispdn és két
tdblabiré szavazott ez ellen). A tobbség ér-
velése: az tigy rendkiviil silyos, és a baj 4t-
terjedhet mds megyékbe is; az emberevés
szankci6jra ugyan nem taldlhatd sem az or-
szdg torvényeiben, sem a szokdsjogdban
szabaly — de ha mar egyetlen ember gyilko-
sat is haldlbiintetéssel lehet sdjtani, ezt a
biintetésnemet sokkal ink4bb alkalmazni le-
het a banddban elkovetett hasonlé cselek-
mények tettesei ellen, még inkdbb az em-
berevok biintetésére.

A megye jelentése szerint azonban mds
koriilmények is szerepet jatszottak az itélet
meghozdsdban: masfél szdz, kiilonféle bin-
tett gyandjdval befogott személyt kellett
1782 nyardn a kemencei megyei bortonben,
egy uradalmi magtarban és 3 istalléban — te-
hat szanaszét — Grizniiik. Az Grzés biztonsa-
gossaga érdekében a megye hajdiin kiviil
nappal még 20, éjszakanként pedig 30 fel-
fegyverzett parasztot is 6rségbe allitottak, de
minthogy a hegy ldbandl fekvé megyehdza-
t6l a Dundig terjedd hatalmas erddség tele
" van haramidkkal, és a két szomszédos me-
. gyében (Négradban és Barsban) sem kiilonb
a helyzet” — dllanddan tartottak a befogottak
kitorésétSl vagy erdszakos kiszabaditdsatol.
A megye jelentése szerint a per ,,felgyorsita-
sat” az is sziikségessé tette, hogy a lakosség-
ban — 4llitélag — nagyon magasra csapott a
ciganyok elleni gytilolet 1angja, az emberek
késznek mutatkoznak (?) arra, hogy megro-
hanjék a bortont, és — akér biinosok, akar ar-
tatlanok a befogottak — maguk szolgéltassa-
nak igazsdgot. A sedria birdinak tobbségét
tehat az a ,,nemes” cél vezette, hogy az {téle-
tek gyors végrehajtasaval , megnyugtassik a
népet, és a magisztrdtus meg tudja akadd-

Iyozni a fdjdalmasabb fejleményeket”. [A
kutaté harmadik megjegyzése: a megye sem-
milyen médon nem dokumentdlja dllitdsat,
az emlitett veszélyek realitdsat.]

A birdk megosztottsiga miatt azonban a
torvényszék augusztus 10-én ugy dontott,
hogy hat nap milva ismét 6sszeiilnek elsg al-
ispanjuk Fels6-Semberiben levd birtokén, és
ott — az itéletek végrehajtasa eldtt — ujfent
megvitatjak az egész kérdést. A kitlizott na-
pon azonban megjelent kozottik a megye ad-
minisztratora (a fGispan helyettese), gr. Erdd-
dy Janos, aki atvette a Kemencére thelyezett
torvényszék irdnyitasat, és felszolitdsara a bi-
rék teljesen szabadon dontottek: ,,a megza-
vart kézbéke koriilményei kozepette legsziik-
ségesebb feladat az itéletek példas végrehaj-
tasa” . Ugy télték meg, hogy a dolgozd nép,
a kereskedelem és a kozbiztonsdg nagy sé-

relmével jérna a haladék, ha az tigy iratait a

végrehajtas el6tt terjesztenék fel az udvarhoz.
E dontés alapjdn a 41 elitélt kivégzése 1782.
augusztus 21-én megtortént, és a megyei
tigyész csak ezt kovetden fogott a /1. Jozsef-
hez cimzett jelentés Osszedllitdsdhoz.

II. Jozsef vizsgalata

II. J6zsef azonban nem a megye jelentésébdl
szerzett tudomdst az iigyrdl (a ,,szolgdlati
uton” elkiildott elSterjesztések — még a siir-
gbsek is — ekkoriban csak néhany hét alatt
érkeztek el az uralkodéhoz), hanem djsdgol-
vasoként, a Bécsi Naplob6l (Ephemerides
Vindobonenses), amely kozolte, hogy Hont-
ban nagy rablébandat tettek artalmatlannd,
és tagjai koziil 15-6t (,,embereviket”) mar
ki is végeztek. A bécsi Uijsdg e nem egészen

pontos hirt pozsonyi laptarsatol (Ephemeri-
des Posonienses) vette 4t. Az uralkodé elsd
reagdldsa a felhdborodds volt. Azonnal
Handbilletet kiildott gr. Pdlffy Kdroly alkan-
cellarnak, és ebben utasitotta: nézzen utdna,
hogy mennyiben igaz ez a hir, és adjon t4jé-
koztatdst, hogy a kirdlynak miért az ijsagbol
kell értesiilnie ilyen stlyos bintettekrél. A
kancelldria két nappal kés6bb (szeptember
4-én) még csak azt tudta jelenteni, hogy hi-
vatalos tdjékoztatdst nem kapott az iigyrdl,
magéanértesiilések szerint azonban a megye
ugy dontétt, hogy a haldlra itélt rablok ki-
végzése el6tt jelentést tesz az udvarndl, az
id6kozben odaérkezett adminisztrator azon-
ban megakadélyozta ezt, és elrendelte 42
személy (?) szornyd kivégzését. ,,Ez a hir
Jdrja” - biztosat azonban nem tudni —, min-
denesetre a kancelldria intézkedett a tovabbi
kivégzések ledllitdsarol.

Idékozben azonban beérkezett a kancella-
ridhoz a megye jelentése [fentebb ennek
alapjan ismertettem az iigy torténetét] és a
helytartétandcs ehhez fiizott 4llasfoglaldsa
is. A Consiliumnak (amelynek szeptember
2-ai lilésén részt vett Batthydny Jozsef primés
is) egyetlen szava sem akadt a megye eljara-
sénak elitélésére, és a tomeges kivégzés tirii-
gyén két inditvanyt fliz6tt a megye informa-
cidjahoz. Az els6: minthogy a Sarkozi-féle
bandabdl egyik tag megétalkodottan tagad,
de ugyanezt teszi az antali cigdnykozosség-
bdl letartéztatott 55 ember is (mind!), azon
morfondirozik a tandcs, hogy a tortira tilal-
ma miatt hogyan lehetne ezeket vallomésra
kényszeriteni, mert hiszen az igazsdgossig
elvét silyosan sértené, ha a toredelmes val-
lom4st tevéket elitélnék, a csokonydsen ta-
gadok pedig biintetlenek maradnénak. A ta-
nécs ebben a kérdésben siirgds intézkedést
kér, lényegében a tortira engedélyezését,
mert, megitélése szerint, ,, a kiilonféle gaztet-
tek elkovetdinek szdma naprél napra novek-
szik, és vakmerdségiik is egyre inkdbb foko-
20dik”". [A kutatd negyedik kérdése: mi lehet
a magyardzat arra, hogy egy nagy csoport
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ligyszolvdan valamennyi tagja toredelmes
vallomdst tesz egy példdtlan biintettsorozat
elkovetésérdl, a vallomdsokbdl azonban
semmi lényeges részlet nem hamozhaté ki —
mig egy mdsik csoport egy emberként vissza-
utasitja az ellene koholt vddakat? Ott mdsok
irdnyitottdk a vizsgdlatot?]

Eléitéletes itélkezés

A helytart6tanacs masik javaslata: feliil kel-
lene vizsgalni a cigdnyok megrendszabélyo-
zasara kiadott intézkedéseket, mert ezek
eredményeképpen jelentdsen megnoveke-
dett az ad6zok terhe, de a végrehajtds nagy
gonddal jér, és nem is hozza meg a vért
eredményeket. A ciganycsalddokt6l ugyanis
elvették gyerekeiket (nem cigény csalddok-
hoz adtdk ki Gket, hogy szakmdt tanuljanak,
és ezért ,,nevelGik” napi 3 krajcért kaptak a
megyei pénztarbdl), de ezek vissza-vissza-
szokdosnek sziileikhez, akik hdzassdg he-
lyett gyakran vérfert6zd dgyassdgban élnek,
allatok moddjara(?), félig meztelenek, nem
dolgoznak, csak henyélnek, és rabldsra, em-
berevésre nevelik magzataikat is. Megregu-
lazésuk azért is nehéz, mert tavaszonként
eltlinnek a falusi bir6 szemei eldl, azt mond-
jék, hogy a banyavdrosokba mennek mun-
kat keresni, val6jaban azonban az erdGben
tany4znak, €s rabolnak-gyilkolnak. A tandcs
az U] intézkedések kiaddsdnak el6készitésé-
re inditvdnyozza: a legjobban érintett me-
gyék fejtsék ki, hogy 6k a kivant célt milyen
eszkozokkel 14tjak megvalsithaténak, és az
1ij — szigortibb — regulaciét ezek alapjan kell
elkésziteni.

A tanécs ebben az esetben teljesen magaé-
va tette Hont tisztikardnak érvelését, legfel-
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jebb valamit enyhitett az 6 fogalmazasuk
€lességén. A megye ugyanis nem rejtette vé-
ka ald, hogy minden eszkozt alkalmasnak és
felhasznalhaténak tart, ha az biztositja ,,e vi-
perafajzat” megfékezését — pedig addig sem
bantak kesztyis kézzel a megyében laké ci-
ganyokkal. Jelentésiikben megemlitik, hogy
a selmecbdnyai iparosokhoz nevelésre kia-
dott ciganygyerekek valamennyien tobbszor
is hazaszoktek csalddjukhoz, és a jérasi tiszt-
visel6knek haromszor-négyszer is meg kel-
lett biintetni a gyerekeket visszafogadé szii-
16ket, illetve rokonokat. Ezzel azonban nem
érték el a kivant eredményt, olyannyira nem,
hogy ,,az ilyen veréseket — nehogy azok ko-
vetkeztében a megbiintetettek elpusztuljanak
— meg kellett sziintetni, mieldtt a ciganygye-
rekek a mesterség alapjait elsajatitottdk vol-
na”. [A kutaté 6todik kérdése: ugyan mennyi
botiitést verethettek a szerencsétlen apdkra,
ha a faji elditéletekkel dtitatott, minden esz-
kozt felhaszndlhatonak tarté megyei tisztség-
viseldk maguk mellozték a testi fenyiték kia-
datdsat? Vagy taldn mdr agyonverettek né-
hdny embert, és a botranytél valo félelem
késztette Gket e lépés megtételére?]

A kancelldria még nem kapta meg Hont
(és a helytartdtanacs) jelentését, amikor bizo-
nyos részletekrél mar téjékoztatni tudta az
uralkodét — a szomszédos Bars megye fGis-
panjdnak informéciéi alapjdn. E f6ispant
ugyanis alispanja rendszeresen tdjékoztatta a
megye helyzetér6l, de az informétor gyakran
megemlitette a szomszéd megyékben (igy
Hontban) tortént dolgokat is. E levelekbdl a
kancelldria megtudta, hogy Hont megyének
Hsegitett” a tobbi torvényhatdsdg is (Bars
példaul ,,az emberevikkel” valé szembesi-
tésre 4tadta Hontnak a bortonében 6rzott ci-
gényokat); az is kideriilt, hogy a tomeges ki-
végzések ellenére, a hontiak 400 emberrel to-
vébbra is szorgosan kutatjdk az erdéket. De e
levelekbdl sugérzik a hontiakétl semmiben
el nem tér6 faji elSitéletet is: Bars alispanja
att6l fél, hogy Ofelsége e hitvany embereket
megajéndékozza az élettel, mert biintetésiiket
bortonre fogja atvéltoztatni, holott ,, tandcso-
sabb lenne ezt a népséget hatékonyabb esz-
kozokkel kiirtani” .

A halalbiintetés felfiiggesztése

Ezek alapjén a kancelldria tdjékoztatta II. J6-
zsefet, aki tjra szabadjdra engedte jogos fel-
haborodését: ,,egy jol szervezett és dttekint-
heté dllamban minden rendkiviili esetet — ez
az gy pedig kétségteleniil ilyen — azonnal je-
lenteni kell, hogy a baj tovdbbterjedésének
megakaddlyozdsdra intézkedéseket vagy dl-
taldnos rendelkezéseket lehessen kiadni, a
kancellaria azonban mind ez ideig semmi je-
lentést nem kapott errdl.” Mindenekel6tt el-
vérja tehdt az egyetlen magyar udvari kor-
ményszEktdl, hogy hasonld bajok elkeriilésé-
re minél el6bb rendelettervezetet terjesszen
elé, amely biztositani tudja, hogy a jévében
ne torténhessenek ilyen — egyébkeént is veszé-
lyes — visszaélések. Erdekes azonban tovabbi

okfejtése is: szerinte az 4ltaldnos torvények-
ben és el6irdsokban mindeniitt vannak bizo-
nyos ,, kivételes biintettek” (excepta crimina),
és az adminisztratornak tudnia kellett volna,
hogy ilyen tigyekben a hatésagok mindig ko-
telesek a trénhoz fordulni. ,,Legutobbi pa-
rancsomban is eléirtam mindenféle haldal-
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését
mindaddig, amig a kancelldria erre vonatko-
26 dontése (engedélye) a birésaghoz meg
nem-érkezik” — és ezt a Hont megyeiek ma-
guk is jol tudtdk. ,,Megérkezik azonban egy
adminisztrator, egy grof Erdédy, és minden
eldirast figyelmen kiviil hagyva, ezt a rendel-
kezésemet is megsérti, hogy 42 embert a leg-
borzalmasabb médon kivégeztethessen.” Uj-
ra siirgeti a kancelldridt: miel6bb szerezze be
a hivatalos jelentéseket, adjon tdjékoztatést,
de azt is dllapitsa meg, hogy az tjsdg milyen
forrdsbol szerezte be értesiiléseit.

II. Jézsef azonban nem emlékezett jol
(vagy nem vette észre, hogy elképzelései-
nek nem teljesen megfeleld leiratot frattak
vele ald 1781. janudr 4-én), és a kancelldria
azonnal figyelmeztette is: ez a leirat — sz4-
ma = OL, A-39:46/1781 — csak azt irja eld,
hogy amennyiben egy delikvenst haldlra
itélnek, de a torvényszék 1at bizonyos eny-
hit6 koriilményeket, ,,amelyek megalapo-
zott reményt nyijtanak arra, hogy az elitélt
kegyelmet nyerhet”, az itélet végrehajtasat
el kell halasztani, és az tigyet fel kell ter-
jeszteni az uralkod6hoz. (E rendelkezést te-
hét nem lehet a haldlbiintetés altaldnos fel-
fiiggesztésének tekinteni — bar az orszdgban
ez a hir terjedt el, és ezt Hont jelentése is ta-
nisitja.) E rendelet mésik el6irdsa: a megye
iigyésze vagy egy masik tisztviselGje adjon
az ilyen haldlraitélteknek segitséget kegyel-
mi folyamodvanyuk megirdsahoz.

A korményszékek a késGbbiekben is min-
dent megtettek a megye eljardsdnak mentege-
tésére (egyebek kozt a kancelldria is — ahol
tobbnyire Izdenczy volt az iigy referense —
ugy latta, hogy Hont semmiféle torvénysér-
tést nem kovetett el, mert a birdk valamennyi-
en egyetértettek a haldlos itéletek meghozésa-
ban), IL Jézsef azonban mésképpen véleke-
dett. Ugy {télte meg, hogy az adminisztrator
stlyos hibét kovetett el, és vétkét az is noveli,
hogy figyelmen kiviil hagyta a megyei tisztvi-
selok (koztiik az elsd alispan) ellenvetéseit is.
Ezért gr. Erd6dy Janost tisztségébdl elmozdi-
totta, az adminisztratori feladatok elvégzését
Kelcz Jozsefre (a kancelldria tandcsoséra,
egykori itél6mesterre) bizta, el6irta szdémadra,
hogy Hontban tartson tisztijité kozgyulést,
fejezze be a biintetdpereket, és akit blinosnek
taldlnak — {téljék bortonre, kozmunkéra vagy
Torokorszagba val6 szdmiizésre.

#9 HAJDU LAJOS

Cikkiink szovege megjelent Hajdu Lajos: Blintett és
biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé
harmaddban cim( kotetében A birdsdgok dltal al-
kalmazott biintetdjog Magyarorszdgon az 1770 és
1795 kozétti idbszakban fejezet egy részeként
(Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1985, 119-128. p.)



