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A Magyarorszagban 1893. januar 31.-én végrehajtott

czigany 0sszeiras eredménye*

Hermann Antal: A cziganyok 0sszes létszama

Az elsO kérdés, a mely a cziganydsszeiras eredményeibdl fontosabb tanulsagot
nyujt és kozelebbi megvizsgalast érdemel, maga a nyers létszam s ez 0Osszes
létszamnak eloszlasa egyrészt a tartozkodds moédja és ideje alapjan
megkulonboztetett harom czigany-kategoria kozt, masrészt pedig a varmegyék,
jarasok, kozségek kozt, illetbleg annak megallapitdasa, hany koézségben laknak s
hanyban nem laknak czigdnyok, s a hol taldltattak, az 6sszes népesség mind aranyat
tették. Ezekre a kérdésekre nyujt felvilagositasokat az elsé szamu tablazat.

A cziganylakta kozségek szamanak az 0Osszes kozségekével valdé Osszevetése
megyénkint igen kilonb6z6 aranyokat tlntet fel. Mig a Duna két partjdn némely
megyében, mint: Arva, Lipté, Somogy, Vas, Veszprém, Zala varmegyében a
cziganylakta kozségek egy harmadat sem teszik az 6sszes kdzségeknek, addig a
tobbi orszagrészekben ily alacsony arany sehol sem taldlhato; s6t a Tisza bal partjan
harom megyében (a kevés kozségl Békés és Hajdu, tovabba Szabolcs), a Duna-
Tisza kdzén a legkevesebb kdzségu Csongrad megyében és a sok cziganyu Erdély
hét megyéjében (Besztercze-Naszod, Brasso, Csik, Fogaras, Kis-Kiakillé, Nagy-
Kukulld, Szeben) tiznél kevesebb azon kozségek széama, melyekben czigany
egyaltalan nem talaltatott. Nagy-Kukill6 megyében, hol a czigdnyok szama ugy
magaban véve, mint viszonylagosan tekintve a legnagyobb, mind a 125 kbzségben
voltak cziganyok, még pedig a két varost kivéve, mindenikben mind a harom
fajtabol.

Némileg masképen all az arany a cziganyok lakta és cziganynélkili kdzségek
népességére nézve, minthogy itt er6sen latba esnek a nagy lélekszammal bird
kozségek, melyek csak igen ritkan vannak cziganyok nélkil. Csak a legtébb (de
nagyobbrészt aprd) kézségu Zala megye cziganylakta kézségeinek Iélekszama marad
alul a megye 6sszes népességének egy harmadan.

Mig a cziganylakta koézségek szamanak kimutatasa kilondsebb tanulsagokat nem
szolgaltat, eddig a haromféle cziganyoknak lehetdleg hatarozott megkililonboztetése
és szamszerinti kimutatdsa az Osszeiras egyik legfébb czélja és eredménye volt. A
harom kategoria megkllonboztetése nem olyan kénnyl, sem az elméletben, sem a
gyakorlatban. A kulénben igen vilagos és czélszerlu Osszeirasi utasitas nem adhatott
erre nézve egészen hatarozott felvilagositast. Vannak allandéan letelepedetteknek
tekinthet0 és tekintett cziganyok, a kik egyazon Kozség hataranak mas és mas
részén rendezik be egymasutan telepoket; tovabba a kik két szomszédos kozség
kozt valtakoznak kozt valtakoznak (pl. Als6- és Fels6- Meczenzéf). Vannak, a kik
illetéségi kozségiikben tartézkodnak rendesen és mindig egész télen at, nem ritkan
sator alatt lakva, de nyaron mashova mennek kereset végett, egy részok mindig
ugyanazon helyre. Az ilyeneket az 0Osszeiras részben allandé tartézkodasuaknak
tekintette és nem indokolatlanul. Legingatabb természetesen a huzamosabb ideig
egy helyben tartozkoddék kozép fogalma. Nehéz az allandd, rendes tartdézkodasi
helylyel biréktél elvalasztani azokat, kik bizonyos foglalkozas miatt évekig



tartézkodnak egy helyben, a nélkul, hogy ott allandéan megtelepednének. Mert
miben van megallapitva az allandé megtelepedés tulaj-donképeni kriteriuma? A
voltaképeni colonisatiordl itt egyel6re nem lehet szé. De vajjon Joézsef fOherczeg
telepeseit, kik a rendes tervszerl telepités teljes jellegével kottettek bizonyos
helyekhez, lehet-e teljes biztossaggal allanddan letelepedetteknek tekinteni. Bankut
és Goboljaras Ures cziganyhazai ellene szélanak. Végul a satrat nem lehet a vandor
cziganyoknak kizardlagos ismertetd jeléll elfogadni, habar pl. Erdélyben a vandor
cziganyt satorosnak (cerhas) nevezik (szaszul is Schattertzigun). Vannak koébor
cziganyok, kilondsen egyesek, a torzst6l, a karavantdl elszakadtak vagy kilizottek,
kiknek nincs satruk, kik idonkint egyik-masik huzamosabban tartézkodé csapathoz
csatlakoznak vagy maganosan bujdosnak, viszont vannak, a kik allandéan egy helyt
laknak, de sator alatt.

Mindazonaltal nagyon fontos volt e harom kategoria felallitasa, s kiléndsen a
k6zép allapotnak, ez &atmeneti stadiumnak ez alkalommal tudo-masunk szerint
legelOszor teljesen keresztul vitt megallapitdsa. S az imént érintett ingadozasok
mellett is az erre nézve nyert s a fellilvizsgdlat részér6l gyakran nagy gonddal
helyesbitett adatok altalaban megfelelnek a tényleges allapotoknak ép ugy, mint e
megkulldnbbztetés gyakorlati czéljainak.

Az Osszeirds szamadatait tekintve mindenekel6tt meglepd a cziganyok altalanos
nagy szama: 274.940, a mi hatomszorosa annak, a hany cyigany anyanyelvit az
1890-iki népszamlalas megallapitott. (Magyarorszagon 91.603, a hadseregnél stb.8.)
De a népszamlalas csak a czigany anyanyelviieket vette szamba, a czigany Osszeiras
pedig a czigany szarmazasUakat. Anyanyelv szerint ezek kozt csak 82.405 volt
czigany, tehat valami 10%-kai kevesebb, mint a menynyit az utols6 népszamlalas
kimutatott. Ez a kevesebblet természetesen nem azt jelenti, hogy a cziganyul tudék
szama 1890.decz.31-t6l 1893.jan.31-ig 10%-kai fogyott volna, talan a kultdra
hatasa és a beolvadas kévetkeztében. Valamint az 1890-iki cziganyszam az 1880-iki
népszamlalas kimutatta 75.911, illetve a beszélni nem tuddk megfeleld szazalékat
hozza szamitva: 78.759 czigannyal szemben nem mondja azt; hogy a czigany
anyanyelviiek azon évtized folyaman tobb mint 16%-kal gyarapodtak volna. A
kllonbségek a szambavétel moédjaval fuggnek 6ssze. Ugyanis 1880-ban alkalmasint
sok czigany oldh anyanyelviinek vallotta magat és mint kézelnevezés szerint is oladh
czigany valdszinlileg az oldahok létszamaba vétetett fel. 1890-ben ellenben
valodszinlileg megforditva czigdny nyelvinek vétetett fel sok olyan czigany is; a ki az
olah vagy mas nem czigany nyelvet vallotta anyanyel-vének, de cziganyul is tudott.
Innen magyarazhat6 az 1890-iki nagy cziganyttbblet 1880-nal szemben.

E tétovazasok utan az 1893-iki cziganydsszeiras korilbelil a helyes szamokat
eredményezte. Nem tekintve az 1873-ban a beligyminisztérium altal
foganatosittatott czigdnyszamlalast, mely meglehetésen hatarozatlan alapon 214.000
cziganyt mutatott ki, ez volt az els6 szamlalds, mely néprajzi és embertani
momentumok alapjan mutatta ki egy népfajnak a létszamat, s ez alapon aztan a
nyelvi viszonyok feljegyzésében is biztosabban jarhatott el.

A czigany szarmazas és eredet megallapitasa rendszerint nem Utkozik tulsagos
nehézségekbe. A kdzvélemény, a nép tudata rendesen igen biztosan evidentidban
tartja a czigany eredetieket, s ezeknek elég hatarozott ismerve az antropoldégiai
jelleg, inkdbb mint a nyelv, mely az &altalanos népszamlalasok adataiban, mint a
cziganysag egyeddli kritériuma szerepel. Pedig a mint latjuk, a czigany anyanyelv(iek
jelenleg még harmadrészét sem teszik az 6sszes cziganysagnak, mig a cziganyul
nem tudok tobb mint felét. Ha e két tételt 6sszegezzilk és az Osszes létszambol
levonjuk, a maradék azon cziganyok szamat mutatja, kiknek az anyanyelvik nem a



czigany, de a kik tudnak cziganyul is; ezek az dsszes cziganysagnak mintegy 20%o-at
teszik. Mindezen adatok csak a kiilon czigadnyOsszeirasbol voltak nyerhet6k, a mely
csak arrél nem nyujt felvildgositast, hogy hany nem czigany eredetl egyén tudott
cziganyul. Az 1880-iki népszamlalas szerint 18.858 nem czigany anyanyelv( tudott
cziganyul. Hogy ezek kozt hany volt a czigany faju, nem dontheto el.

Hogy az 1880. népszamlalas milyen ingatag volt a cziganyul beszél6k szamanak
meghatarozasdban, arra csak egy csattands példat akarunk felhozni. A szamléalas
szerint volt Budapest fdvarosban cziganyul tudé magyar anyanyelvd férfi 11.,
magyarul tudd czigany anyanyelvld 5, egyltt 16 cziganyul beszélo férfi személy.
Ezzel szemben pedig volt akkor a févarosban mar valami 60 czigdny-zenekar,
melyeknek tagjai majdnem mind tudtak cziganyul. Egyéb tekintetben is ilyen
megbizhatatlanok lehetnek az altalanos népszamlalas czigany adatai.

Ha egyszer meg van allapitva a cziganyfajisag, akkor a nyelvbeli viszonyok
kénnyebben tisztdzhatdék. Akkor mar sokkal kevesebb ok lehet Ugy a czigany nyelv
tudasanak, mint a czigany anyanyelviségnek elta-gadasara. De az Osszeirdk is
vilhgosabban eligazodhatnak a nyelvismeretre nézve s nincs annyi alkalmuk sem
tévedni, sem téveszteni.

Azért kellett mar az altalanos létszamnal némi tekintettel lenntink a nyelvre, mert
az altaldnos népszamlalasoknal ugyszélvan kizardlagosan ez hatarozta meg az illeték
czigany voltat.

Az Osszes cziganyok nagy szamanak (274.940) majdnem 9/10-e (243.432)
allandoan letelepedettnek vétetett fel; aranylag nem nagy szazalék (valami 7 1/2)
esik a huzamosb ideig tartézkodéknak bizonytalan kategoériajara (20.406), mig a
hatarozottan vandorczigdnyoknak Osszeirtak immar nem mutatnak valami ijeszt6
szamot (8.938).

Mar megjegyeztik, hogy az Osszeiras adatait altaldban teljesen hiteleseknek és
redlisoknak fogadhatjuk el. Hézagaira mar a bevezetésben ramutattunk, e
tekintetben tehat kiegészitésnek van helye. Aztan mint ethnographiai alapu részleges
Osszeiras mar a dolog természeténél fogva is némi correctiot tesz sziikségessé, még
pedig pozitiv irAnyban. Ugyanis az, hogy nem cziganyt czigany szamba vettek volna,
nem igen képzelhets, de kétségtelen, hogy az emiitett feltin6bb hézagokon kivul is
kimaradt a cziganyok bizonyos nem jelentékeny része ez 6sszeirasbal.

A vandor cziganyoknal a kozségi kimutatasokbol és szolgabiré felllvizsgalatokbal
merithet6 meggy6zddés szerint a kimaradottak szdma nem lehet tetemes. De a
cziganyok a hatdsaggal vald érintkezéstdl kildonben is nagyon félnek, s az 6sszeiras
czéljara nézve helyenkint rémitgetd és babonas mendemondak is keletkeztek
kozottuk - tehat feltehetd, hogy mindent elkdvettek az &sszeiratas elkerllésére, s
erre taldn némi alkalmat adott a zord évszak is, midén nem volt olyan kénny( nagy
kiterjedés(, kivalt erdés-hegyes hatarokat a cziganyokért felkutatni, ambar viszont
nekik is nehezebb volt ilyenkor félrees6 vadon helyen lappangani.

Aranylag legkevesebb maradhatott ki a huzamosb ideig egy helyen tartrézkodok
kozul. Ezek notoriusok mint cziganyok és tartdézkodasi helylk, szamuk és keresetiik
az illetd vidéken tdbbnyire ismeretes; ezen évszakban nem is igen szoktak lakéhelyet
valtoztatni.

Jelentékenyebb kimaradasokat kell megallapitanunk az allanddéan letelepedett
cziganyoknal.



Itt a véletlenil kimaradottak mellett, kiknek szdma hozzavetdleg sem tudhatd,
szerepelnek némely helyen a tévedésbdl vagy mulasztasbdél mel-16z6ttek, kiknek
hidnyat a tablazatok hézagai mutatjdk s kiknek szamat megkozelitéleg ki lehet
egésziteni.

Az Osszeirds nem taldlt letelepedett cziganyokat, (vagy a kdéztudomasu allapottal
szemben feltlinéen csekély szamban), a koévetkez6 varosokban : Esztergom, Pécs,
Székesfehérvar (2), Gydr, Kbészeg, Zala-Egerszeg, Szabadka, Karansebes, s még
néhany kisebb r.t. varosban. Pedig kéztudomasu, hegy e helyeken mindenitt vannak
czigany zenekarok, melyek szamos (részben csalddos) tagjainak czigany jellege
kétségtelen. Budapest székes fovaros czigany eredet(i lakosainak szama valdszinlleg
felul van félezren. Az itteni cziganyzenészek egy részének csaladja vidéken
tartozkodik.

Minthogy a cziganyosszeirds inkdbb csak a koztudatra tamaszkodott és nem
tortént pl. hadzankint vagy koételes jelentkezés alapjan, fel kell tenni, hogy minden
gondossag és pontossag mellett is kimaradtak az 0Osszeirasbdél olyanok, kiknek
czigany volta nem tudatik, (ilyen konkrét esetrél van emlités a kimutatasokban)
vagy a kik véletlenll elkerllték az Osszeirdk figyelmét. Mind e mell6zotteket
O0sszevéve, a magyarorszagi cziganyok osszes létszama biztos tehetd kerekszamban
legalabb 280.000-re.

Az 6sszes cziganyoknak az orszag vidékeire vald eloszlasat, illetve a cziganyoknak
az 0sszes lakossaghoz vald aranyat jarasonként igen szemléltetéen és attekinthetden
mutatja az erre vonatkoz6 nagy grafikai dbrazolasunk.

Ebbdl latjuk, hogy a legsotétebb orszagrész Erdély, a cziganysagnak klasszikus
foldje. Innen keriltek a cziganyok valami 5 szaz évvel ezeldtt Magyarorszag szivébe,
a honnan aztan szétszérédtak egész Eurdpaba.

Hogy Erdélyben annyi a czigany, az 6sszes lakossagnak majdnem 5%-a, az e
terjedési iranyon és az orszagrésznek tobbféle, a cziganyokra nézve igen kedvez6
viszonyan kivil Romania szomszédsagabdl is magyarazhaté, mert ez allamban
vannak a cziganyok az dsszes orszagok kozt legnagyobb relativ szamban.

Erdélyben kilondsen a Kiukialldmenti vidékeken sirli a cziganysag a Nagy-Kakillé
megyében eléri a legnagyobb absolut és relativ szamot, 14.037, a mi meghaladja az
Osszes lakossag 10%-at. A keleti székely-foldnek s a nyugati részeknek orographiai
és ethnograp-hiai viszonyai kevésbbé kedveznek a cziganyok tartézkodasanak.
Erdélybdl két irdnyban agaznak be az anyaorszagba a slr(ibb czigdnysagu vidékek;
északnyugati iranyban, az északkeleti hatarhegyek s a Nagy-Alféld kézt igen kedvez6
terepen, s délnyugatnak, kilondsen az orszagnak Romania és Szerbia kozé ékelt
legdélibb szdgében, hol ezt a torlédast részben épen a hataralakulat magyarazza.
Ezenkivlil az orszagban szétszdrva, tobb kevesebb slr(iséget mutatnak kisebb-
nagyobb pontok, kilénésebb 6sszefliggés és evi-densebb oksag nélkil. Az orszag
nyugoti részében, a nyugati kultira koézelében ritkdbb a cziganysag, pedig a
Dunantulnak dombvidéke kozelében eléggé megfelelne a czigany-természetnek. A
domborzati viszonyokat tekintve ugyanis altalaban ugy latszik, hogy a magas
terméketlen hegység és a hatarozott mélysik kevésbbé kedveznek a czigany-
tenyészetnek. Amott nehéz a megélés és az egészen szegény lakossagon nem igen
lehet él6skddni, sarmunka nincs, a vasmunkanak annyiban van keletje, hogy kevés a
rendes iparos, alkalom a famunkara volna, melylyel azonban a tébbi lakossag is
foglalkozik hazi iparilag, s mely nem tarthat el nagyobb tdmegeket. A teljes sik-sag
sem felel meg egészen a hegyoldalt, patakpartot kedvel6 czigany természetnek. Az



alféld nagy kozségei nagyobb méretli rendes gazdalkodasukkal nem szorulnak ra a
primitiv czigany iparra. Az alféld kemény, szigoru féldmives munkaja nem valé a
cziganynak, de a munkas kéz hianya itt mégis aranylag sok czigany napszamost
foglalkoztat. A zenész elemnek azonban épen a zsiros alféldon van Eldoradéja.

A hydrographiai viszonyoknak, ugy latszik, nincs kulonds hatasa a cziganyok
elhelyezkedésére.

A mi az orszag nemzetiségeit illeti, a cziganyok leginkdbb olah lakta vidékeken
vannak legnagyobb szammal. Altalaban véve elég jol megférnek a magyarral is. A
foldrajzilag kevésbé rossz helyzetl totok kozt is elegen vannak s helyenkint a
szerbek kozt is. A német természet merdben ellenkezik a cziganynyal. A rutének kozt
igen kevés a czigany. Azonban a nemzetiségi viszonylatokat illet6leg fOképpen az e
nemzetiségek lakta vidékek féldrajzi viszonyai lehetnek mérvadék a cziganyok
aranyositasanal.

A vandor cziganyoknak az Osszes népességhez viszonyitott
létszamat feltinteté grafikai abrazolds a fobb arnyalatokra nézve nagyjaban
megegyezést mutat az 6sszes cziganyok létszamat mutatd nagyobb térképpel; ezt
azonban a jarasok szerinti felosztasa tarkabbéa teszi, mint amazt a megyei felosztas.
A vandor cziganyok térképén
ezenkivil a kulonféle arnyalatok hatarozottabb csoportositasa és elklldnitése
tlinik fel. Jellemz6 még az orszag kozepét északtél-délfelé elfoglalé széles vilagos
sav, melybe Erdély fel6l Borsod-Heves meg Békés- Csanad-Csongrad megyék
tombjei nydlnak be nagyobb félszigetek gyanant. A legsotétebb foltok: Nagy-Kikillé
megye a legnagyobb abszollt és relativ szamu czigdnysaggal és Krasso-Szorény
megye, melynek sok viszonya kedvez a vandor cziganyoknak, a melynek
terlletén s hazai és balkanbeli vandor cziganyok t6bb hdzasi vonala talalkozik. Tébb
megyében a cziganyok vandorlasa elleni szigoru intézkedések vilagositjak az
arnyalatot; Gy6r megye épen teljesen fehér maradt.

Végre érdekes azon nagy- és kiskozségeknek is a szambavétele, hol a cziganyok
nagyobb relativ vagy abszolit szamban talaltattak.

Elsoroljuk tehat a varmegyék sorrendjében azokat a nagy- és Kkiskdzségeket,
melyekben az 50-en felilli cziganysag az 6sszes lakossagnak legalabb 10%-at teszi,
ugyszintén azokat, melyeknek hataraban az 06sszeirds altalaban 100-nal tobb
cziganyt talalt. A szamoknak az egyes nemzetiségekhez vald viszonyait az orszagos
magyar Kir. statisztikai hivatal 1893 évi nagy helységnévtarabdl kbnnyen meg lehet
allapitani. Egyéb viszonyokra nézve a természeti allapotokat feltlinteté specialis
megyei térképek sok érdekes dsszevetésre nyujthatnak alapot.

« a7

viszonyszamait orszagrészenkint a kovetkezd tablazat mutatja:
Konkrét szamokban kifejezve azt, a mit az altalanos térkép 9 viszonyfokozatban

szemléltet, a czigany lakossag aranyanak kimutatasaval felsoroljuk a megyei és
varosi torvényhatésagokat s a rendezett tanacsu varosokat.

Hany %6-at teszik a cziganyok az orszag cziganyainak cziganyok szai



czigany allan- huzamosab- | vandor | 6sszes cziga-nyokazor- azallan- a huza- a\

laktak6zségekaz | déanletele- ban szagOsszesnépességé- | ddanletele- mosab-
Ossz.kdzségeknek pedett tartézkodo nek pedett bantartoz-
kodo
50 8.03 4.28 5.46 7.61 1.12 19.545 0.872
31 7.30 17.70 15.65 8.29 0.83 17.781 3.617
69 8.40 5.69 8.24 8.12 0.81 20.433 1.159
67 10.97 13.60 6.65 10.94 1.98 26.707 2.275
83 13.16 16.63 10.16 13.21 1.76 32.036 3.392
72 12.10 13.07 32.87 | 12.84 1.85 29.695 2.666
80 39.95 29.08 20.97 | 38.20 4.66 97.235 5.925
- - - - 0.79 - - -
63 100.0 100.0 100.0 100.0 1.80 243.432 20.406

I1l. A cziganyok altalanos viszonyai

A cziganyok altalanos viszonyai életmddjuknak fobb koriilményeire vonatkoznak
és foképpen tartézkodasuk moddjaval és idejével fliggnek Ossze. Ennélfogva a
haromféle kategdria szerint merdben kilénb6z6 szempontokbdl mas meg mas
allapotokat kellett szamba venni. Az altalanos viszo-nyokat Osszefoglalé 2. szamu
tablazatban tehat egész mas és mas nevl rovatok mutatjdk az Aallanddan
letelepedett, a huzamosabb ideig tartézkodé s a vandor cziganyok altalanos
viszonyait s csak egy szempont az, mely mind a haromnal kézosen tekintetbe jon: a
magaviselet. E tablazat az 6sszeiras legfontosabb eredményeit foglalja magaban és a
foglalkozasi tablazattal egyltt a legbecsesebb tanulsagokat szolgaltatja. Az allandéan
letelepedett cziganyoknal els6é sorban tekintetbe jon a letelepedettség harom
leglényegesebb momentuma: az allandd lakas, a termé foldhoz vald viszony és a
kozmUlvel6désben vald részesedés. A lakasnal két kortilmény fontos: a kdzségben
valé helye, illet6leg a tobbi lakosok lakasaival szemben valé helyzete, s az épllet
mindsége.

Az egylttélés moddja, a tomorilés mikéntje, jelentékeny tényezd valamely
népelem ethnikus mivoltanak, faji, nemzetiségi és kulturjellegének megalakitasaban,
fenntartasdban vagy modositasaban: A ropant conglomera-tumokban megvan a
szétbomlasi nisus, de egyfajtajuaknak tomeges és allandd egyitt élése, egyltt
lakdsa rendesen nagy ellentallé erét nyujt és hathatds eszkéz a sajatsagos vonasok
megOlrzésében, még pedig természetesen annal inkabb, minél kevésbbé valtoznak az
életkorulmények, és minél jobban elzarkozik az illetd népelem a mas elemekkel vald
érintkezéstdl. Viszont az egynemi tdmeg elaprozasa, részeinek egymastol vald
elszigetelése és vel6k szemben heterogén, kiléndsen nagyobb szamu és kulturaju
vagy szivossagu, chohaerens elemek kozé valdé vegyitése, Kkivalt ha az
életkorilmények maddosulasaval is jar, rendszerint vérbeli keveredés nélkil is e6idézi
az ethnikus jelleg megvaltozasat. Ennek
tudatdaban a kozigazgatasnak a cziganyok polgarositasat czélzé intézkedései
oda iranyultak, hogy megakadalyozzak a cziganyoknak az elklilénzott nagyobb
tomegekben valo élését és kényszeritsék 6ket arra, hogy a tébbi népességgel egyiitt



lakjanak, tehat nem a kbzségen
kival, annak kulén részében, kulén czigany varosrészekben és utczakban,
hanem szétszorva a koOzségben, a tobbi lakosok sordn és lehetbleg ezekéivel
egyfajtaju épulletekben. Ezzel szemben a letelepedett cziganyok, kivéve a teljesen
rendes polgari foglalkozasuakat, pl. a
rendes zenészeket, szeretnek egyutt maradni s a tobbi lakossagtdl elkulonitve,
kalon helyen, a kodzségen kivlli telepen, vagy kuloén czigany negyedben, vagy
utczaban, tébbnyire a kdzség szélén, rendetlen csoportban épdilt silany hajlékokban
lakni.

Az egyfajtajuak egyuttélése kiulonben a tarsas lények altaldnos életjelensége,
melyben nemcsak a faji jelleg fenntartdsanak ©sztone nyilatkozik, hanem a
kozosségbeli egyének lételének minél kevesebb kozos erdvel valé eldmozditasa és
biztositasa is. Ehhez jarult régebben, s jarul helyenkint még ma is, a megvetett és
utalt czigany pariaknak a polgari tarsadalombdl valé kikdzositése signominia jelédl
kalon czigany getté-félékbe szoritdsa. A régi kasztrendszer ez 0nz6 g0gos
kizaroélagossaganak helyébe a modern humanismus és democratia minden embernek
nemcsak emberi jogokat, hanem emberi méltésagot és jolétet kivan biztositani és
szerezni, s a cziganyokat is az allam, a nemzet, a polgari tarsadalom egyenjogu
részeseivé tenni.

A letelepedett cziganyok a kozségben vagy kuldén laknak, vagy vegyesen a tobbi
lakosokkal. De vannak olyan kodzségek is, melyekben a cziganyoknak egy része,
tobbnyire a megvetettebb és rendetlenebb vagy tisztatalanabb foglalkozasuak, kilén
laknak, a tiszteségesebb és rendesebb foglalkozaslak pedig rendszerint a tobbi
lakosok kozt szétszorva. Mind a harom lakéviszony szdmaradnyaihoz némely
hozzavetdleges aetiologiai megjegyzéseket lehet flzni.

Az orszag 12.693 kodzsége kozll a cziganydsszeiras 7.962-ben talalt cziganyokat
és 7.220-ban letelepedetteket. Ezek 3.750-ben kilon laktak, 2.874-ben a tobbi
lakossag kozt és 696-ban részint kilon, részint vegyesen. Az els6 szam kozel 52%-a,
a masodik kozel 40%-a, a harmadik kevéssel tobb mint 8%-a az dsszes cziganylakta
kbzségeknek. Egészen mas aranyokat talalunk nemcsak az egyes jarasokban és
megyékben, hanem mar az egyes orszagrészekben is.

A Duna bal és a Tisza jobb partjan korilbel6l négyszer annyi kézség van olyan,
melyben a cziganyok kulon laknak, mint olyan, a. melyben vegyesen a tobbi
népességgel. Es itt aranylag kevés azon kdzségek szama, melyekben részint kulon
laknak, részint vegyesen (2.5 és 4.3%). Majdnem egyenld a kilén és vegyesen
lakott kdzségek szama a Tisza bal partjan, s itt sok a kétféle lakottsagu, tehat a
cziganyok kétféle tomoriulését mutaté kozség is (11,2%). Valamivel nagyobb a
vegye-sen lakott kozségek szama mint a kulén lakottaké: a Duna jobb partjan, a
Duna-Tisza kdzén és a Tisza-Maros sz6gén; a kétféle lakottsagu kozségek szama az
elsében nem nagy, a két utdbbiban elég tetemes (6,4 1 1,8 és 13%). Sokkal
nagyobb a vegyesen, mint a kilon lakott kdzségek szama Erdélyben, a hol a kétféle
lakottsagu kodzségek szama is elég tetemes (11% ) s a hol altaldban a legtdbb
cziganylakta kozség és ugy absolut mint relativ legnagyobb szamu czigany népesség
van.

Ha némi 6szefliggést keresiink ez aranyok és a foldrajzi és nemzetiségi viszonyok
kozt, a kovetkezbket jegyezhetndk meg: Az a két orszagrész, melyben a cziganyok
rendesen kulén laknak, totok lakta felfold. Itt a k6zdsségeknek tébbnyire van olyan
részok, melynek terepviszonyai kuléndsen megfelelnek a czigany hajlamoknak, vagy
egyébként j6é alkalmat adnak nekik, hogy kilén csoportba tomoriljenek. Ezenkivil



ugy latszik, hogy a czigany nem nagyon simul a téthoz; aranylag nem sokan tudnak
totul és ritkan tétosodnak el, annyira, hogy cziganyul ne tudjanak.

E két orszagrészben csak Bereg megye az, melyben a vegyesen lakott, kbzségek
szdma meghaladja azokat, melyekben a cziganyok kilon laknak. - Tanulsadgos lehet
e megye Ot jarasat kulon szemuigyre venni.Két jarasban a lakossag tulnyomodan
rutén, s e kettében a cziganyok tébb helyt laknak vegyesen mint kulén (felvidéki
jarads 7:17, - szolyvai 4:9). Egy jarads nagyon vegyes lakosagu, ebben a vegyesen
lakott kozségek szama még mindig tobbletet mutat (munkacsi jarads 7:8), két
jarasban a lakossag tobbsége magyar s ezekben mar tobb a kilon lakott kézség
(mezdkaszonyi 11:10, tiszahati 10:9). Ugyanezen szempontbdl érdekes még Ung
megye, melynek szinte tiszta rutén lakossagu jarasaban nagyon tdlnyomé a
vegyesen lakott kdzségek szama (bereznai jaras 7:26); a mintegy felében rutén
lakossagu jaras egyenl0 szamokat mutat (ungvari 10:10); mig a kevés ruténségl
masik két jaradsban tulnyomoé a kulon lakott kézségek szama; (a magyar lakossagu
kaposi jaras 29:5, a tét szobranczi jaras 24:4). Ez orszagrésznek Ungtdl nyugatra
esO, kevesebb ruténségli harom megyéjében (Zemplén, Saros, Szepes), a tulnyomo
totsag és magyarsag paralizalja a mténségnek a cziganyok elklléntdését feloszlatd
hatasat.

De a rutén hatas ebbéli szamviszonyai tovabbi megvilagositast nyernek a Tisza
balparti orszagrészben, hol a szamok majdnem egyenléen allanak (495:490). Itt
azonban a szadmos ruténségli Maramaros megye az orszag legkedvezdbb aranyat
mutatja s vegyes Jakottsagra nézve (2:111). Ugocsa megye rutén felében
(tiszaninneni jaras) szintén tobb helyt laknak vegyesen (8:13), mig a magyar felében
(tiszantuli jaras) meg van forditva a viszony (17:10). A Tisza bal partjan a ruténség
mellett az olahsag is hatarozott viszonyt mutat arra nézve, hogy a cziganyok a
kozségben kuldn vagy vegyesen laknak-e? Ez orszagrészben Ugy a cziganyok, mint a
kozségek szamara nézve Kkivaldé Bihar és Szatmar megyékben azok a
jarasok,melyekben a cziganyok tébb helyt laknak vegyesen mint kilon, kivétel nélkil
olah lakossagu tdbbséget mutatnak, mig a magyar vagy magyar-olah lakossagu
jardsokban a kulén lakott helyek szdma mindenttt nagyobb. Taldn nem felesleges
megjegyezni, hogy a rutének és részben az oldhok is tdbbnyire a hegyek kozt, nem
tomor falukban, hanem inkabb szétszort hazcsoportokban, sot
maganyos tanyakon laknak. Ha marmost ilyen hatarban némileg elkilénitve
lakik is egy par czigany, ez az altalanos szétszértsagban, hol a tébbi lakossag egyes
részei is kulon-kilon laknak egymastdl, nem tlinik fel olyan elkilénzéttségnek, mint
a hegyalji vagy alféldi zart utcza-soroknal.

A Duna jobb partjan tébb a vegyesen, mint a kulén lakott kézség; harom
megyében azonban (Baranya, Komarom, Vas) az utdbbiak szama nagyobb. Ezekre
nézve legfeljebb azt jegyezhetjik meg, hogy tobbnyire német a lakossag tébbsége
azokban a jarasokban, melyekben a cziganysag inkabb kilon lakik. Kuléndsen
feltlinik ez Vas megye fels66ri, kdszegi és németujvari jarasaiban. E megye
terepviszonyai is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kuldnlakott kozségek akkora
tobbségben vannak (115:66).

A Duna-Tisza k6zén és a Tisza-Maros sz6gén is valamivel tobb a vegyesen lakott
kozségek szama. Amott azonban Heves varmegye az elkulénédésre nézve a felfoldi
aranyokat mutatja (56:17), mig Arad megye Vviszonyat illetbleg (89:46:22)
magyarazat nem kinalkozik.

Erdélyben a vegyesen lakott kdzségek nagy tobbségben vannak; itt a részben
kiloén, részben vegyesen lakott kdzségek szama is tetemes (646:1095:218). Ez



orszagrészben a cziganyok legjobban beleilleszkedtek a t6bbi népesség keretébe; az
elkilonoddésnek kiuloénben sem a régi urbéri viszonyok, sem az erdélyorszagi
torvényes intézkedések nem kedveztek. A mely megyékben és jarasokban mégis
nagyobb azon kozségek szama, a hol a cziganyok kulén laknak, ott a népesség
tobbségét vagy nagy részét szaszok teszik, a kik nem szeretnek egy sorban lakni a
cziganyokkaj.

A cziganyok kulonféle lakasaira nézve a lakviszonyok fejezetében fogunk
megjegyzést tenni.

A letelepedettség fokriteriuma a lakas jellege mellett a foldhoz vald viszony,
kulonosen a foldbirtok. Magyarorszagon Oszszesen 3.439 allanddan letelepedett
cziganynak van 3176 3/8 hold foldbirtoka és 3.876-nak 677 1/4 hold kertbirtoka.
Ezenkivil 1.685 czigany 1.433 7/8 hold foldeket és 1.088 czigany 150 1/4 hold kenet
tart bérben. 10.088 czigany tehat Osszesen mintegy 5.238 holdat mivel a maga
szamara, a mi az egész hazai termo6féldnek csak 0,011 szazaléka, mig maguk a
cziganyok az orszag 0sszes népességének tobb mint 1,8%-at teszik. Az Gstermeld
keresdkbdl (napszamosokon kivil) az orszagban az dsszes lakossag 23,45%-a telik
ki, mig a foldet a maguk szamara mivel6 czigdnyok az 6sszes czigany népnek csak
3,67%-at teszik. Ezeknek is azonban valdszinlleg csak elenyeszoleg csekély része
taldlja f0 keresetét az Ostermelésben. A czigany kertbirtokosok szama valamivel
nagyobb, mint az egyéb foldbirtokosoké, mert a czigdnynak (rendszerint igen Kis
terjedelm(i) bels6sége magatdl kinalkozik egy kis kert alkotasara, a mely azonban
tobbnyire elhanyagolt és gazos. A kertterllet azonban csak valami 21 %-a az egyéb
foldbirtoknak. Bérl6 még kevesebb taldlkozik kertre, mint egyéb foldre, a bérelt kert
valami 10%-a a bérelt egyéb foldnek.- Egy-egy czigany foldbérlére atlag 0,52 hold
foldterilet jut, egy-egy kertbérl6re azonban csak 0,13 hold kert.

A foldmiveld czigdnyok szama némi Osszefliggésbe hozhatdé az egyes megyék
gazdasagi viszonyaival. Lipto es Turdcz megyeben egyetlen egy czigany foldbirtokos
vagy bérld sincsen, Arvaban csak 1 foldbérl6. Legtobb foldbirtokost és bérlot taldlunk
természetesen az erdélyi részekben; azonban meglehet, hogy egyesek kettés
mindségok szerint kétszer vannak szamitva, egyszer mint tulajdonosok a masodszor
mint bérldk. Az egyes megyék itt a kovetkez6 szamokat mutatjak fogyé rendben:

NagyKukulIlé varmegye 782

Maros-Torda « 578
Hunyad » 566
Kolozs » 433
Szolnok-Doboka » 422
Szeben varmegy 401
Haramszék varmegye 395
Torda-Aranyos  » 394
Kis-KUkullo » 373

Udvarhely » 326



Brass6 varmegye 288

Beszt-Naszdd varmegye 276

Also-Fehér » 272
Fogaras » 219
Csik 18

A tobbi megyék koziul nagyobb szamokat mutatnak még:

Krass6-Szorény varmegye 784
Temes 730
Maramaros 301
Nograd » 176
Szatrnar » 163
Bihar varmegye 162
Arad » 162
Torontal » 152
Szilagy* 131
Vas varmegye 131
Bacs-Bodrog varmegye 130
Baranya » 107
Pest-P.-S.-K.-Kun varmegye 106

A tulajdonul és bérben birt foldterilet tetemesebb a koévetkez6 megyékben
(kataszteri holdakban kifejezve):

Temes varmegye 880 3/8
Nagy-KUkUllé varmegye 523 1/2
Krass6-Szérény varmegye 452 3/4
Maros-Torda varmegye 315
Hunyad varmegye 295

Az elosztas is igen kilonb6z6. Mig pl. Bacs-Bodrog megyében 26 foldbirtokosnak
113 5/8 hold foldje van, addig GOmoér megyében 53 birtokos 3 holdon osztozik.

A cziganyoknak a foéldmiveléshez valé viszanyardl a foglalkozas fejezetének az
Ostermelésre vonatkoz6 szakaszaban fogunk behatébban elmélkedni.



A letelepedettség a m(ivelddés alapja, fo eszkdze pedig ma az iskola. A miveltség
mivolta és szelleme a nemzetiség és nemzet fogalmanak egyik jelentds tényezdje,
azért az iskolanak igen fontos szerepe van a nemzetiség fentartasaban,
megerdsitésében, de alakitdsaban is. A magyar nemzet, kivalt az utolsé
emberoltében, igen sokat koszonhet a magyar iskolanak. - A cziganyok
polgarosodasanak is nagyon hathatds tényezéje lehetne az iskola. Ez nyerhetné meg
Oket nemcsak a miveltségnek, hanem a magyar elemnek is; kilonben az altalanos
civilisaias szempontjabdl is kivanatos, hogy eddig ugyszdélvan a tarsadalmi munka
er6korén kivill allé, de egyébként életrevald néprészekkel az az elem gyarapodjék,
melynek kultiraja legerdsebb s mely az allami tarsadalomnak és socialis rendnek is
legbiztosabb alapja. Csakhogy a cziganyok rendes iskolazasa, illetve az &altalanos
tankotelességnak rajuk vald teljes kiterjesztése igazan nem kénnyen s egyszseruen
foganatosithatd. Az egész és félkébor cziganyokat nem lehet gyermekeik rendes
iskolaztatasara birni. lly moédon a huzamosabb ideig egy helyen tartézkodo
cziganyoknak 4.293 6-14 éves, tehat iskolakdteles és 1.377 4-6 éves tehat
ovokoteles gyermeke, a vandorcziganyoknak perdig 2.251 6-14 éves és 696 4-6
éves gyermeke nem élvezi az iskola és az o6vointézet aldaséat, pedig kulondsen az
utébbira éppen nekik volna a legnagyobb szikségok. Ez alland6é Kkijatszasa a
népoktatasi s a kisdeddvasrol sz6lé torvényeknek, pedig az allamhatalomnak
kotelessége, hogy azoknak érvényt szerezzen ugy a maga tekintélye, mint a
polgarok joléte érdekében. Ez azonban a kbébor cziganyoknal csak kényszer
eszkozokkel érhetd el. Egy kis kegyetlenséget kell elkbvetni a humanitas nevében.
Az egyéni szabadsag némi korlatozasara kell magat elszanni az allamhatalomnak,
hogy igazi emberi szabadsagra neveljen egy jelenleg vadallat médjara szabad fajt.
Mint a hogy azt megkisérlette mar ezel6tt ezer évvel, az allamnak kell gyamsaga ala
venni a nemzet azon kiskoruit, kikrél természeten gyamoldik nem gondoskodnak s
mai civilisatio értelmében.

A kobor cziganyok gyermekeinek nevelésérdl és tanitasardl gondoskodni az allam
feladata és érdeke. E czélra az orszagban megdfeleld szamu javitdé-haz féle neveld-
intézetet kell, kivalt alkalmas faluhelyen, az allamnak szervezni, s megyéknek
cziganyaik aranyaban valé hozzajarulasaval és a tarsadalom kozremikoédésével. Ide
kell internalni mindazon czigdnygyermekeket, kiknek szil6i nem akarnak vagy nem
képesek megfelelni a kdzoktatasi torvények rendelkezéseinek. Itt kell 6ket czélszeri
modon polgari életre és hasznos foglalkozasra nevelni. Ez volna egyuttal a
leghathat6sabb eszkdz, mellyel a kobor cziga-nyokat letelepedésre és a teljesen
henye életlieket csaladfentarté foglalkozasra lehet birni. Mert a legnagyobb pressiot
ez iranyban éppen azzal lehetne redjuk gyakorolni, hogy koélonben elszedik tolik
gyermekeit, igy a gyermekek altal jobban lehetne a szll6kre hatni, mint
megforditva.

De kulonben is a faj nevelését ott kell hezdeni, hol az egyénét, a gyermekkoron.
Mikor az egyénben mar teljesen kifejlodott' a bevégzett individualitas, midon a faji
jelleg, a vele szlletett faji sajatsdgok mar teljesen megszilardultak, sot
megcsontosodtak az egyéni életfolyamatban, az ethnikus k&zosségben, a hosszu
gyakorlatban és megszokasban: akkor természetesen vajmi nehéz idomitélag hatni
az egyesekre vagy csoportokra, kulondsen oly népelemnél, melynél a faji
jellegzeteségek oly praegnansul, szinte végletesen Kkijegeczedtek a szazados
elkllonzottség és egészen sajat-szerl életmoéd kovetkeztében. Ezért a 30 éves
cziganyt mar csak kivételesen lehet 0j életmddhoz szoktatni, pl. telepitni, s a
kéborlasbél hozott gyermekeiben is ki fog torni az atavismus, s ezek idomitasat
mégis csak eldlrdl kell kezdeni.



A zsenge gyermeket kell tehat nevelés ala fogni. Mikor a velesziletett faji tipus
még nem VAalt egyéni jelleggé, a faji 0sztdbn megszokassa életsziikségletté,
szenvedélylyé. igy is nagy nehézségekkel fog jarni a nevelés, s milyenekrél nem
provideal a paragrafusokon forgé kodzpedagogia. A megtorhetetlen makacssag, a
lekiizdhetetlen atavismus, az elkerllhetetlen visszaesés szamos esetei fognak
minduntalan felfelmerilni. Sok pénzbe, sok faradsagba, sok gondba fog e munka
kerilni, de évenkint 1000 meg 1000 hasznos tagot ad a tarsadalomnak és egy
emberoltd alatt egy egész fajt megnyer e polgarosultsdag s a nemzetnek.
Magyarorszag az egyeduli kultur-allam, a melyben egy egész nép még a torvény
keretén kivlil él A czigdny nép rendezése legels6rendli, legslirgbsebb kultur
feladatunk, s e feladatnak is, mint sok masnak, a megoldasara az iskola van els6
sorban hivatra. Azonban nem olyan sablon iskola, mely masolja a kulfold példait
vagy a mely csak az altalanos, atlagos, k6z6nséges, rendes viszonyokat tartja szem
el6étt. Hanem olyan iskola, mely kilon a czigdnyokra nézve az él6 életbdl veszi
modszerét s a valé életben keresi czéljait A czigany probléma nyitja nem a
telepitésben, nem a kodzigazgatasi intézkedésekben van, hanem az iskolaban.

E helyen csak érintettik ez Ggyet a nélkil, hogy a kulén czigany iskolakkal tortént
eddigi kisérletekre, valamint az orszadgosan szervezend6 czigany-nevelés részleteire
kiterjeszkedhetnénk.

Mindaz, a mit az iskolazasra nézve a kébor cziganyokrél elmondottunk, nagyjaban
all az allandoéan letelepedetteknek tekintett cziganyok 2/3 részét illetdleg is. Azonban
mig amazoknal a korviszonyokat feltlinteté tablazatokban s az iskola- és 6vokoteles
korban allékul kimutatott gyermekeket egyszer(ien en bloc olyanoknak vehettiik, kik
nem jarnak iskoldba: a letelepedett czigdnyoknak illeté rovatait nem itélhetjik meg
ugyan kozvetlenul az iskolaldtogatdas tekintetében, de hozzavetdleg itt s
kovetkeztethetink a viszonyokra azon aranyok szerint, melyeket az altalanos
viszonyokat feltlintetd tablazatban a czigany-lakta kozségek az iskolalatogatas
mértékére nézve mutatnak. Ezekre akarunk most visszatérni.

Azon 7.220 kozség koziul, melyekben az dsszeiras letelepedett cziganyokat talalt,
6.332 kozségrdl van kimutatdsunk az iskola latogatdsat illetbleg, a mely
kilonbozetet kelléen megmagyardzza a tablazatok 14. lapjan foglalt jegyzet, mely
szerint »oly kodzségekbdl, a melyekben csak igen kevés czigany tartdézkodott s
kilbndsen a melyekben cziganyok csak Kivételesen szoktak megfordulni, az
iskolaztatasra és a magaviseletre vonatkozo, érdemleges jelentések nem voltak
nyerhet6k.« Mi azonban a kllonbozet kozségeit batran olyanoknak tekinthetjlk,
melyekben a cziganyok gyermekei egyaltalan nem jartak iskoldba, elfogadjuk
azonban a jegyzet megjegyzését, hogy e kdzségekben a cziganyok szama csekély. E
kobzségek kozul altalaban iskoladba jartak a czigany gyermekek 1.464-ben, tehat azon
kozségeknek, melyekrdl kimutatas van, 23%-aban. Csekély részben iskolaba jartak
651-ben, tehat valami 10%-ban; s egyaltalaban nem jartak iskolaba 4.217-ben, azaz
szinte 67%-ban. Ha a kodzségek ez aranyait atviszszik az 52.069 6-14 éves
gyermekekre, s hozzaadjuk a kéborok 6.544 tankoteles gyermekeit, azt talaljuk,
hogy 0Osszesen legaldbb 40.000 tankdteles czigany gyermek nem jar iskolaba. Ez
olyan tetemes szadm, a mely kivalt némely vidéken érzékenyen befolyasolja az
iskoldba nem jaro 6sszes tankotelesek kedvezétlen aranyait.

De a tankoételesek és az iskoldba jarok szambavétele nalunk még nem torténik
egészen kovetkezetes, biztos és helyes elvek szerint, tehat nem is nyujthat olyan
biztos alapot, a milyenen minden tekintetben hiteles és megbizhatdé statisztikat
lehetne épiteni.Azért a cziganyok iskoldzasi viszonyainak az altalanos iskolalatogatasi
allapotokkal vald részletes 6sszehasonlitasa semmi iranyban nem kecsegtet valami



Orszagrész

kilonds tanulsidggal. De orszagrészenkint mégis megkisértjuk az Osszevetést a
tankoteles koru és

iskoldaba nem jar6 cziganygyermekek szamanak 06sszehasonlitasat a
tankdteleseknek és iskoldba nem jaroknak éppen az 1893. évre szOl6 altalanos
kimutatasaval azon feltevésben, hogy ebbe a cziganyok is fel vannak véve, fokép a
végre, hogy megkozelitbleg jelezhessiik azt, hogy az iskoldba nem jardok kozul
korulbeltl hany lehet a czigany, s ezek mennyire befolyasoljak az iskolaba nem jardk
altaldnos szamat és viszonyat.

A Duna bal partjan 6sszesen 34.600 (12,82%) tankoteles nem jar iskoldba. Ha
azon kozségek aranyat, melyekben a letelepedett cziganyok gyermekei iskolaba nem
jaroknak vannak kimutatva, atvisszik a cziganyok tankdteles koru gyermekeire s
hozza adjuk a masik két kategoriaju cziganyok tankoteles kord, de iskolaba nem jaro
gyermekeit, azt taldljuk, hogy az orszagrészben 4.649 czigany tankoteles kozul
8.296 nem jar iskolaba, a mi a czigany tankotelesek 70,86%-a és az 0Osszes
tankotelesek 0,95%-a. Ebbe nincsenek beszamitva az iskoldba nem jaré czigany
gyermekek azon kézségekben, melyekben a kimutatas szerint a czigany gyermekek
altaldn vagy csekély részben mégis jarnak iskolaba. De ez nagyjaban valdszin(leg
kiegyenlodik azzal, hogy azokban a kozségekben, a hol a cziganyok egyaltaldban
nem jarnak iskolaba, rendszerint kevesebb szamu czigany van, és masrészt azzal,
hogy a tankdtelesek altalanos 6sszeirdsabodl bizonyara szamos czigany kimaradt.

Ugyanezek a viszonyok az egyes orszagrészekben kovetkezdleg alakulnak:

Kiszadmitott
cziganytankotelesek

Osszes iskolaba nemjaroé
tankotelesek

Iskolaba nem jarécziganytankotelesek

altalaban az osszes Osszesen | iskoldbanemjarok az Osszes az osszes az 6szes
tankotelesek%o- czigany tankotelesek | iskolaba nem
ban tankotelesek jaro
tankdtelesek

Duna bal partja 34.500 12.82 4.649 3.295 70.86 0.94 9.55
Duna jobb 40.981 8.06 5.045 2.718 53.87 0.53 6.63
partja

Duna-Tisza 89.654 17.79 5.239 2.669 50.97 0.53 2.98
koze

Tisza jobb 44.169 15.48 6.460 5.093 78.84 1.78 11.55
partja

Tisza bal partja 23.845 32.21 7.703 6.324 82.00 1.64 5.10
Tisza-Maros 79.985 23.41 7.699 5.418 70.86 1.59 6.77
szbge

Erdély 12.970 28.74 21.952 15.107 68.82 3.84 13.37
Magyarorszag | 526.104 19.35 | 58.747 40.624 69.15 1.45 7.72

Osszesen:



Lassuk mar most ugyané viszonyokat néhany olyan megyében, melyekben
aranylag a legtébb czigany talaltatott:

Varmegye | Osszes iskolabanemjaro Kiszamitott Iskolaba nem jaré czigany tankotelsek

tankotelesek czigany
tankotelesek

altalaban az 0sszes 0sszesen iskolaba az 0sszes az 0sszes az 0szes
tankotelesek%o- nemjarok czigany tankotelesek | iskolaba nem
ban tankotelesek jaré

tankotelesek

Nagy- 4.719 18.69 2.841 1.435 50.51 5.68 30.40
Kuakallo

Kis-Kukullo 8.158 40.64 1.475 1.223 84.95 6.09 14.09
Maros- 9.260 30.12 2.436 1.529 62.77 4.96 16.51
Torda

Szeben 3.358 12.96 1.995 0.919 46.07 3.54 27.87
Fogaras 5.531 25.35 1.106 0.705 63.70 3.94 12.75

E szamokbdl azonban érdemlegesebb koévetkeztetést nem vonhatunk, mert a
tankdtelesek altalanos statisztikaja sem megbizhaté s a czigany tankoteleseknek
iskolaba nem jar6 részét is csak igen bizonytalan kulcs szerint lehetett kiszamitani.
Igen becses adatokat nyertiink volna, ha az egyéni szamlalé lapokon a tankételes
kora cziganyoknal megjeléltetett volna az iskolaba jaras vagy nem jaras korulménye.

Az iskolaba jar6 cziganygyermekek tanulasi eredménye s kimutatasok szerint nem
mondhatdé kedvezétlennek és nagyjaban hasonlé viszonyokat tintet fel, mint az
Osszes népességnek az alsobb iskolakba jaré gyermekei altaldban. Azon ténynyel
szemben, hogy a czigdnygyermekek rendszerint tehetségesebbek és fejlettebbek,
mint a tdébbi egyivasu gyermekek atlaga, az a kérilmény all, hogy azok az altalaban
iskoldba jaré cziganygyermekek a latogatasban toébbnyire ren-detlenebbek,
tanszerekkel kevésbbé vannak ellatva és a csaladban kevesebb alkalmat és dsztont
nyernek a tanu-lasra, mint a tobbi népesség gyermekei.

A cziganygyermekek iskoldba jarasanak eredményére nézve a tablazatokbdl a
kovetkez6 viszonyok tlinnek orszagrészenkint a kozségek szamat illetdleg:

Orszagrész Hany kozségben A cziganylakta kézségek hany%o- Ebbol hany %-ban
ban jartak cziganygyermekek volt az eredmény
iskolaba
talaltattak | jartak van az altalaban csekély egyaltalaban jo csekély | rossz
ciganyok |iskolaba | eredmény részben nem
kimutatva

Duna hal partja 1.162 292 204 19.27 5.85 55.89 | 64.22 25.98 9.80
Duna jobb .856 341 284 34.34 5.49 25.35 | 71.83 21.12 7.05

partja



Duna-Tisza .364 186 142 32.69 18.41 39.28 | 63.38 26.06
koze

Tisza jobb 1.515 308 183 12.54 7.78 60.19 | 63.39 30.05
partja

Tisza bal partja 1.215 200 142 9.71 6.75 64.77 | 66.90 26.76
Tisza- .756 201 145 18.89 8.21 47.49 | 75.86 16.55
Marosszoge

Erdély 2.094 587 391 18.15 9.88 55.16 | 73.15 23.53
Magyarorszag 7.962 2.115  1.491 18.89 8.18 52.98 | 69.21 24.08
Osszesen:

E szadmok semmi feltin6t nem mutatnak, s bel6lik kilonds tanulsdgok nem
vonhatok.

A cziganyok magaviseletének mind a harom kategérianal vannak rovatai, ezt a
mozzanatot tehat a fejezet végén osszefoglalva fogjuk targyailni.

A huzamosabban egy helyben tartézkodd cziganyoknal két korulmény johet
kuléndsen tekintetbe: a tartézkodas czélja és az ideje. A tartézkodas céljaul vallott
foglalkozadsok jellemzbek tekintettel lesziink redjuk a foglalkozasrdl szélé kilon
fejezetben. Mar itt megjegyezhetjik azonban, hogy a bevallott foglalkozast sokan
csak igen kis mértékben (izik s gyakran csak Urligyll hasznaljak be nem vallhato
foglalkozasok leplezésére. Figyelemre méltd, hogy a huzamosb tartézkodasuaknal
meglehetds pontossaggal fel lehetett venni a tartézkodas czéljat, s azon 2.399
kozség kozul, melyekben huzamosabban tartézkodok talaltattak, tablazat csak 186-
ra nézve nem specializalja a tartézkodas czéljat a mi azonban nem mindenutt azt
jelenti, hogy ezekben ez nem allapittatott meg, hanem tdébbnyire azt, hogy nem volt
beilleszthet6 a kilon megnevezett nyolcz féfoglalkozas rovataiba. Megjegyzendd az
is, hogy a tartézkodasnak gyakran nem a czélja, hanem csak az oka volt
megallapithaté, midén a valamely helyen valé megadlA tartézkodas iddtartamanak
felvétele ha nem is elég biztos, de elég érdekes és tanulsagos adatokat nyudjt. Az
Osszeirasi utasitas szerint ugyan az lett volna kimutatandd, hogy »mennyi ideig
szoktak rendesen ott tartézkodni.« Ezzel szemben azonban a helyt csak azt lehetett
megallapitani, hogy mennyi ideig tartézkodtak mar tényleg az 6sszeiras helyén. Ez
ideig gyakran véletlen esetlegesség, ambar a hatarozott czélu huzamosabb
tartézkodas ideje rendesen bizonyos 6sszefliggést mutat az évszakkal.

Ha a tartézkodas tartama szerint tekintjik a kézség szamat (de csak az orszagos
Osszegben, s mely mar némileg nagy szamoknak deductidokra alkalmas jellegével
bir), alkalmat talalunk némely megjegyzésre.

A 2.399 kozség kozil a legkevesebbnél (167) terjed ki s tartézkodas egy hénapra
(helyesebben legfeljebb egy hoénapra). Ezt az idétartamot sok helyt talan nem is
tekinthették huzamosb tartézkodasnak és az ilyen roévid ideig id6zdket nem:
kilonitették el a vandorcziganyoktoi. Megjegyzenddé azonban, hogy a kilénbség
Iényege nem s tartézkodas tartama, hanem annak bizonyos id6szakossaga és czélja
és a tarsas egyuttélés modja. Legtdobb volt az olyan kdzség (669), melyekben 1-6
hoig tartézkoddk taldltattak. Ez az id6tartam felel meg leginkdbb annak az
id6szakossagnak, mely e kategériat jellemzi. Az egy évig, illetve 1/2-1 évig
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6.71



tartdézkoddk kozép szamot foglalnak el (383); némely helyen az iddleges foglalkozas
targya és mddja kivanja meg ezt az idét, de sok esetben mar
a hatarozatlansag és ingadozas stadiuméanak kel! azt tartanunk.
Jelentékeny az egy éven fellli tartézkodasuakkal biré kozségek szama (632). Ezt
mar atmeneti allapotnak tekinthetjuk. Az ilyen huzamosan tartézkodok tébbnyire
mar megértek az allandé letelepedésre, a melynek gyakran csak localis nehézségek
allnak datjdban. - Sok az olyan kozség (548), melyekben a tartézkodas ideje
bizonytalan volt. S e szam, mely a valésagban bizonyara még nagyobb, mert az id6
megallapitdsa néhol nem birt kelld alappal, szintén a mellett szél, hogy a harom
kategoéria kdzt a mesgye nincs szigorlUan meghatarozva. Sok helyt bizonyara nem
volt egyenld az 6sszes huzamosabban tartézkoddk ott maradasa, de e kortlményre
nézve nem nyerunk felvilagositast.

A vandor cziganyokat illet6leg fontosak és jellemzdk a karavanok viszonyai s a
folytonos koltozkodés és iddleges hajlékalkotas eszkozei. A van-dorcziganyoknak
Osszeirt 8.938 egyén kozul csak 8.002-t vettek fel az 1.026 karavan tagjaiul. A
tulajdonképeni vandorczigany jellegéhez pedig hozzatartozik a karavannak nevezett,
sajatsagos tarsadalmi szervezetll csapatokban val6 élés. E csapatok kilénbdznek a
voltaképeni karavanoktol, az egyszeri,tdobbnyire kereskedelmi utazasra egybeallott
egyének csoportjaitdl; a vandorcziganyok karavanjai allanddé és szoros nemzetségi,
torzsbeli, vagy csaladi kotelékbe tartozd tarsak szerves tarsasaga. Bizonyos ideig
egyutt kéborlé cziganyok még nem karavan. Gyakran megtorténik azonban, hogy a
karavan egy része elvalik egy id6re, a nélkil hogy kulon uj karavant alkotna. A
rendes tarsadalmi szervezeten kivul all6, s karavdnhoz nem tartoz6, akér
maganosan, akar parosan vagy Kkisebb csoportokban koborlé cziganyok
tulajdonképen nem tekinthetOk szoros értelemben vett vandorcziganyoknak, hanem
kbdzdnséges csavargok, milyenek minden fajbdl kerilnek.

Némely megyében az 6sszes vandorcziganyok karavanokhoz tartoztak, némelyben
pedig csak kisebb részok, igy pl. Zemplén megyében 136 kozil 30, Sopronban 77
kozul 31. A vandorcziganyok igazi terllete a Tisza-Maros szdgének keleti része,
belefoglalva a szomszédos Hunyad és Bihar megyéket. FO fészkliik Krass6-Szorény
megye, hol az orszag Osszes igazi vandorcziganyainak 22%-a tart6zkodott, 1.969,
kik kozul 1.961 karavanokban volt. Csatlakozik észak-keletre Hunyad megye
428:421 vandotczigannyal, északra Temes 426:396, Arad 300:294 és Bihar
302:289.

Egy karavanra az orszagos atlagban 8 tag jut, mig az egyes orszagrészek atlagai
7-10 koOzt varidlnak. Feltin6éen sok tagu karavanok taldltattak a kovetkez6
jarasokban: Krass6-Szorény megye facseti 86, Hunyad megye hunyadi 86, Bihar
megye béli 55, Kolozs megye nadasmenti 49, Temes megye dettai 44, Borsod megye
0zdi jaras 40, Zala megye Zala-Egerszeg varosaban 36 tagbdl allé csapat. A sok
helyen kimutatott 2-3 tagbdl all6 csapatok alig tekithet6k igazi karavanoknak. A
tagok atlagos szama kulénben fogydban van, és ez dsszefligg ugy a torzsszervezet
lazuldsaval, mint az életviszonyok moddosulasaval. Regibb idékbdl tobb szaz tagbdl
all6 csoportokrol vannak feljegyzések.

A vandorcziganyt els6 sorban a nomadok hajléka, a sator jellemzi, Erdélyben a
vandorcziganyt satorosnak nevezik minden nyelven! Azonban, mint mar
megjegyeztink, sok vandorczigany nem sator alatt tanyaz, pl. a Tisza bal partjan
tobb lakik putriban, mint satorban, s Erdélyben ia a vandorcziganyoknak csak
valamivel tébb mint fele él sator alatt; néhol pedig &alland6 tartézkodasuak is
satorban laknak.



Az orszagos 0sszegben a satrak szama (1.122) csak valamivel tobb a karavanok
szadmanal, pedig még mindig elég szamos soktagu vandorcsapat van, melyeknek
tobb sator kell. A letelepedettek és huzamosb ideig tartézkodok satrai nincsenek
beleértve a fentebbi szdmba. A sator szdllitdsa czéljabdl jarmlire és hamos allatra
van szilkség. A jarml nemcsak szallité eszkéz, hanem gyakran a satornak kiegészit6
része is. A kocsik szama (958) kisebb, mint a karavanoké és mint a satraké. Némely
kisebb karavan sator hijaval van, kozepes szamu karavanoknak néha tobb sator
szamara csak egy kocsijok van. Feltlin6 kevés immar a két kereki talyiga féle
kordélyok szama (21), ezeket néha magok a karavan tagjai huzzak. A lovak szama a
kocsikhoz képest elég tetemes (1.644), sok kétfogatu kocsi van; de a szamba
benfoglaltatnak azok a lovak is, melyeket nem szallitasra tartanak, hanem tisztan
kupeczkedésre. Kulénben minden I6tulajdonos czigany egyuttal kupecz is. Ez lehet
egyik oka annak is, hogy olyan kevés a czigany életviszonyoknak kulénben jobban
megfelel6 szamar és dszvér (42), mert ezek kevésbbé alkalmasak a kupeczkedésre.

Vidékenkint tekintve a viszonyokat, azt talaljuk, hogy a Duna bal partjan minden
megyében volt ugyan néhany vandor czigany kimutatva, de Arva, Hont, Lipt6 és
Turécz megyében nem volt egy karavan sem. Ez orszagrészben a vandorcziganyok jo
része nem élt karava-nokban; a satrakhoz viszonyitva nagy volt a lovak szama és
kocsi is tobb volt mint sator. A Duna jobb partjan csak Gy6r megyében nem volt
vandorczigany. A Duna-Tisza-k6zén Csongrad és Heves megyében kevesebb volt a
sator, mint a karavan. A Tisza jobb partjan 5 megyében (Abauj-Torna, Bereg,
GOomor, Saros, Szepes) csak egy-egy jarasban talaltattak kisebb karavanok;
altalaban tobb volt a kocsi, mint a sator. Ugyanazt az aranyt talaljuk a Tisza bal
partjan és a Tisza-Maros sz6gén is. A Tisza bal partjan felt(ind, hogy joval tobb a
karavan, mint a sator (Bibarban 32:16). A Tisza-Maros sz6gén a dontd szamu
Krass6-Szorény megyében talaljuk a legtermészetesebb aranyokat. Itt a
vandorcziganyok elenyészd kevés kivétellel mind karavanokhoz tartoznak, egy
karavannak éatlag 7 tagja van; 26%-kal tobb a sator és a kocsi mint a karavan, egy-
egy satorra és egy-egy kocsira kozel 6 egyén jut, egy-egy léra mintegy 3 1/2.
Egészen masok a viszonyok Erdélyben, a hol a vandorcziganyok Osszes szama
valamivel kevesebb, mint magaban Krass6-Szérény megyében, s a hol Brasso
megyében csak egyetlen egy vandorczigany taldltatott. A karavanok és a satrak
aranya Erdélyben természetes, de felt(in6 az aranytalansdg a karavanok és a
jarmilvek kozott (236:110), s még feltlinbbb a lovak csekély szama (30), ugy hogy
itt csak 60 vandorcziganyra jut egy 16. Ezt az aranyt némileg leszallitja a szamarak
szama (22), de a hamas allatok egylttvéve sem teszik ki a jarmuUvek felét. Ezeknek
nagyobb részét tehat a vandorczigdnyok magok hlzzak, vagy egy léval kettot
huzatnak egymas utan fogva. E viszonyok arra mutatnak, hogy Erdélyben a
cziganyok igazi nomad élete fogyatkozdban van. Ez orszagrészben kiulénben az
allandéan letelepedett cziganyok az orszagos Osszegnek joval tobb mint 1/8 részét
teszik, a huzamosabb tartézkoda-suak pedig valamivel tébb mint 1/4 és a vandorok
csak kevéssel tobb mint 1/5 részét.

A cziganyok magaviseletének megallapitasanal természetesen nem a magasabb
értelemben vett erkdlcsi élet jott tekintetbe, hanem a torvényes és a tarsadalmi
renddel szemben tanusitott maguktartdsa, még pedig kilonoésen faji természetlik
némely vonasa, veszekedd, verekedd, tolvaj, stb. hajlamuk szerint. E
magaviseletnek kdzségen-kint valé megallapitdsa a cziganysag egyes kategériainak
nem ugyan s kodzéletmddhoz és az erkoélcsiség kozfelfogasahoz, hanem a kodzrend
elemibb kévetelményeihez valé alkalmazkodasat mutatja s az ezen alkalmazkodast
elémozdité vagy gatld helyi korilmények kelld szambavétele mellett nem értéktelen
adalékokat szolgaltat a cziganylgy rendezéséhez. Megjegyezhet6 azonban, hogy az
Osszeirdsnak épen ezen korulményénél érvényesilhetett leginkabb az Osszeirdk



alanyi felfogasa és egyéni indulata. Némely helyen teljesen beszamitottak a
cziganyoknak a csaladi élet jelenségeit, kulénésen a héazas viszony torvényes
voltanak hianyat, mig altaldban - és helyesen - e mozzanatnak ezen rovatban nem
engedtek dontd szerepet. E viszonyokat a csaladi allapotrél szélé fejezetben
kilonben behatobban fogjuk targyalni. - Az egyéni rokon - és ellenszenv is
nyilatkozik a magaviselet megitélésénél. Mig néhol az osszeird elnézése hajland6 a
kozségebeli cziganyok magaviseletének felt(inébb fogyatkozasait is a faji jelleggel
mentegetni s ezért akar be sem szamitani: addig mashol az egész cziganysag elleni
nagymeérvi elfogultsag, sét ellenszenv nem is vizsgalgatja kilon a helyi viszonyokat,
hanem azokat az egész fajjal egyutt feltétlenul elitélve irgalmatlanul kimondja a
»ceterum censeo«-t. A ma-gaviselet osztalyozasat kilénben itt-ott mas indokok is
befolydsolhattdk. A nagyon kedvez6 adatokat nyujté kozségi vagy korjegyzd néhol
talan documentalni kivanta, hogy az 6 hataskoérében feltétlen rend van, még a
kildnben rakonczatlan cziganyok kozt is; viszont a tulsagosan szigoru erhélcsbiré
néhol talan a sajat moralis felfogasanak magas szinvonalat is jelezni akarta.

Ha a magaviselet rovatainak adatait ugy a végtsszegekben, mint az egyes
tételekben elfogulatlanul szemléljik, nem fogjuk folotte kedvezébtleneknek talalni az
allapotokat. Miel6tt ezt részletezndk, meg kell emlitentink, a mit mar az iskolazasnal
megjegyeztink, hogy a kllonféle tablazatokban kimutatott kézségek ebbéli szamai
nem egyeznek. Ez nem csak azért van, mert sok kézségrol, hol cziganyok talaltattak,
magukviseletérdl nincs kimutatds, hanem azért is, mert szamos kozség, hol a
kulonféle kategoriaju czigdnyok a viseletre nézve kulon-kulén osztalyozéasba jutottak,
e szerint 2-3-szor is szamitasba johetett a kimutatasban.

Allandban letelepedett cziganyok talaltattak 7.220 kozségben, ezek kozil
magaviseleti kimutatas van 6.109-r6l; huzamosb tartézkoddsu czigdnyok voltak
2.399 koOzségben, kimutatas van 1.569-r6l; vandor cziganyok 811 kdzségben,
kimutatas van 340-r6l. A harom viszony aranya természetes fogyast mutat. A vandor
cziganyok rovid tartézkodasa kevésb-bé nyudjt alkalmat a magaviselet érdemleges
megitélésére, a gyakran csak eltavozasuk utan derilnek ki viselt dolgaik -
természetesen nem elénytkre!
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kulonboztettek meg s ezek kozlll a magaviselet ki van mutatva 8.018-ban. Ebbdl
kifogastalannak mindsittetett 5.406, azaz 67,4%, tlirhetének 2.187, azaz 27,3% és
rosznak 425, azaz 5,3%. A kategoriakat kuloén véve, az allandéan letelepedettek a
kozségek 68,3%-aban kifogastalan, 27,2%-aban tlirhetd és 4,5%-aban rossz vise-
letiek. A huzamosb ideig tartézkoddéknal az aranyok ugyanazon sorrendben: 68,6,
26,6 és 4,8, a vandoroknal: 45,6, 32,9 és 21,5. Az aranyok természetesen az
allandoan letelepedetteknél a legkedvezdbbek, de a huzamosb tartézkodasuak nem
mutatnak nagy eltéréseket sem ezekkel, sem az atlaggal szemben. A vandor
cziganyokrél aranylag kevés kimutatas van, s ezek kozt sok a kedvezétlen itélet. A
vandor cziganyok tartézkodasuk rovid ideje alatt hamar és sommasan jarnak el a
helyzet kizsdkmanyolasaban, mig a hunzamosabb tartézkodasuak tébbnyire abban
igyekeznek, hogy a tilos cselekedeteket lehetéleg ne a huzamosb tartézkodas helyén
kovesseék el.

A magaviseleti viszonyoknak megyénkint valé szambavétele nem nyujt
kuléndsebb tanulsagokat. Az allandéan letelepedettek kozt felt(inGen sok rosz
viseletl kdzséget mutatd jarasok: Arva megye trsztenai jardsa, 9 kimutatott kdzség
kozul 4, vari 4:4; Liptdé megye lipté-szent-miklési 7:7; Nyitra megye privigyei 28:9;
Trencsén megye trencséni 26:7; Turdécz megye mosoczznidi 20:7, szentmarton-
blatniczai 14:13; Vas megye fels6edri 26:16; Saros megye tapolyi 29:10. A



huzamosb ideig tart6zkodok csak Arva és Sopron megyében mutatnak aranylag
nagyobb szamu rossz viseletli kézségeket. A vandor czigdnyoknal orszagrészenkint
az Osszes kimutatott kozségek a kovetkezd viszonyban allanak a rosz viselet(
koézségekhez: Duna bal partja 14:7; Duna jobb partja 81:41; Duna-Tisza kdze 26:4-
Tisza jobb partja 17:3; Tisza bal partja 27:2; Tisza-Maros sz6ge 110:10-Erdély 65:6.
Mindezen viszonylatokbdl azonban a mar feljebb érintett okoknal fogva nem igen
lehet népleirasi kovetkeztetéseket vonni.
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