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Czechoslovakia. The Roma People. Migration. Urbanisation. Segregation.

Az elmult évtizedek érdektelensége a szlovakiai romak legrégebbi korokig visszanyu-
16 torténetének kutatasa irant ugyanolyan kedvezétlen végkicsengéssel bir honi tor-
ténetirasunk szempontjabél, mint amikor napjaink kutatasi gyakorlatat a roma ki-
sebbség egyes id6szakokban tapasztalt fejlédése és a kérdés egyéb témakdrei kap-
csan Osszevetjik a cseh torténészek munkassagaval. Jellemzd, hogy a cseh kuta-
tok 6sszegzé dolgozatokon, monotematikus elemzéseken Ugykddnek €s a roma kér-
déskort megprobaljak beilleszteni a tarsadalmi fejlédés szélesebb kontextusaba.

Az utébbi esztendékben mind az idésebb, mind a fiatalabb térténészek f6képp a
cseh hatarvidéket érinté mozgasokra, a habord utani migraciéra, az attelepitési fo-
lyamatokra, valamint a letelepedési politika kérdéseire helyezték a f6 hangsulyt. A
legljabb kutatasok is azt dokumentaljak, hogy a ciganykérdés a politikai térténések
€s a hatalmi harcok szempontjabdl nem volt meghataroz6, sét Csehorszagban a
cseh és a morva romak népirtasa kdvetkeztében szinte megoldottnak tlint. Azonban
a két haboru kozti, illetve a habords id6szakban folytatédé elnyomast igazoltak mar
a régebbi kutatasok (pl. C. Necas) is. Ez a folytonossag a helyzet habord utani ala-
kuldsdban elsésorban a szlovakiai romakat érintette.

A szlovak torténetirasban hidnyzik ennek a témakdrnek a kdvetkezetesen tény-
szerl feltarasa mind a kényszer( migracié és a szlovakiai német és magyar lakos-
sag kitelepitésének kontextusaban, mind pedig a hosszabb tavad idéhorizont tekin-
tetében. Ebben a tanulmanyban megprébalunk ramutatni a két habord kozotti id6-
szakban és a 2. vilaghaboru alatt lezajlott eseményekre, melyek el6zményll szolgal-
tak a romaellenes rendelkezésekhez Csehszlovakidban, illetve Szlovakia terlletén.
A korabbi nyilvantartasok és jegyzékek vizsgalata lehetévé teszi a romak jelentds
szambeli ndvekedésérdl kialakitott rossz beidegzédések korrigalasat. A konkrét né-
zetek és vélemények, valamint a romak ellen kdzvetlenll a habord utan foganatosi-
tott intézkedések felidézése segit az olyan sematikus, leegyszerUsitett végkovetkez-
tetések megakadalyozasaban, melyek szeretnék felmenteni a felel§sség aldl a cseh
és a szlovak szerveket és a nagykdzonséget, amiért megalkottak és a mindennapok
gyakorlataban elhintették e tévképzeteket.
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A roméak a haborus Uldoztetés kozvetlen aldozataiként nagy reményekkel varhat-
tak Csehszlovakia megujulasat. A valésagban viszont az 6 nem kivanatos , Ujrameg-
jelenésUk” a tbbb év taborba zaras, az elszigetelt potgettokban toltott id6 és a kdz-
vetlen felszamolas utan az allamigazgatasban és az egyes lakosokban ellentmon-
dasos allaspontokat €s viszonyulast idéztek elé ,sajat” ciganyaikkal szemben. Lé-
nyeges tényezd volt a Szlovakia terlletén tapasztalt roma koncentracio, és kulcskér-
dés a kelet-szlovakiai régié helyzete, ahonnan a probléma elérte az egész orszag te-
ruletét. Az allamigazgatasnak valaszolnia kellett a széban forgd etnikummal kapcso-
latban felmerilt kérdések és gondok sokasagara. Hangsulyoznunk kell, hogy a cseh
szervek részérdl Iényegesen kevesebb volt a bizonytalansag, mint a szlovakoknal,
és az ,ljra megjelent”, kulturdlisan és szocialisan elmaradott, marginalizalt csoport-
tal kapcsolatos reakciok cseh terlileten sokkal inkabb elutasitoéak, illetve kevéssé
toleransak voltak, nyilvanvalé volt a korabbi, tébbnyire megtorld és elutasité hozza-
allas folytonossaga.

A szlovakiai romak spontan migracioja €s a cseh szervek reakcioja

A héboru utani viszonyok és a roma lakossag helyzete, illetve a bevandorldk szubet-
nikai és demografiai jellemz6i a cseh terlleten teljes mértékben eltértek a habori
el6tti allapottol. Az allamigazgatas habora utani allaspontjanak és magatartasanak
okai talan mar a hiszas években és az akkori ,ciganyprobléma” megoldasaban ke-
resend6k. Bajororszag mellett ugyanis a Csehszlovak Kdztarsasag volt az az orszag,
amely a 20. szazad els6 felében elfogadta az els6 sajatos romaellenes térvényt. A
117/1927. szamu, a vandorciganyokrdl szél6 térvény, valamint a hozza kapcsoldédoé
rendelet kidolgozottsaga révén mintaként szolgalt mas orszagoknak is. Hazai szem-
pontbdl is ez volt az els6 olyan kildnleges térvény, amelynek rendelkezései a ci-
ganyigazolvanyok bevezetésérél, a vandorlevelek kiadasarol, az ujjlenyomatok rogzi-
tésérdl és a kbzponti ciganynyilvantartas létrehozasardl ellentétben alltak a polga-
rok alkotmany altal biztositott egyenjoglisagaval a két habori kozti kdztarsasagban.
Az allamigazgatas intézményesitette a gyllolt etnikum mindennapos szegregacidjat,
elszigetelését, diszkriminaciojat és elnyomasat.* Ez a jogi eszkdz Csehorszagban és
Morvaorszagban nemcsak a zsarnoksagot szolgalta és végll roma népirtasba tor-
kollott a protektoratusban, hanem a haboru utani id6szakba is atnydlt, és az un. né-
pi demokratikus rezsim a gyakorlatban egészen 1950-ig alkalmazta.

A néhany évszazados fejlédés és az eltéré allaspontok, valamint a roma etni-
kumnak a Habsburg Birodalom nyugati részében megnyilvanuld korlatozasa kovet-
keztében minbéségi szempontbdl, az integracié mértékét tekintve, a kulturalis fejlett-
ség szintje alapjan és a tobbséggel kialakitott kapcsolat milyensége révén a kozds
allamban kil6nbdz6 ,roma csoportok” jottek létre. Ez a hliszas években mind a
117/1927-es térvény elfogadasa el6tt, mind pedig a vandorromak dsszeirasa és a
kézponti ciganynyilvantartas Iétrehozasa utan minden jegyzékben megmutatkozott.
Morvaorszag déli és délnyugati részét kivéve, ahol viszonylag integralt letelepedett
csoport élt, a cseh orszagrészekben, Morvaorszag északi terlletén és Szilézidban
csak a ,vilagjaré” romakat ismerték. A cseh kbzvélemény a habora elétt inkdbb
csak a vandorromakkal taldlkozott. Az 6 allandé mozgasuk dsszefliggésben allt a
kéborlassal jar6 mesterségek liz€sével még azoknal is, akik egyébként allandd lak-
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hellyel rendelkeztek. FOképp kazankovacsokrol, kdszorlisokrél, esernybjavitokrol,
kilonb6z6 kereskedbkrdl, I6kupecekrdl, hazald szijgyartokrol, dszeresekrdl, hang-
szerkészitékrdl stb. volt szd, a vandorlas azonban sokszor a zenészi tevékenység,
a szinészkedés vagy a hivatasos koldulas kévetkezménye is volt. Csehorszagban a
produktiv korban levé roméaknak csupan kis hanyada dolgozott bérmunkasként vagy
szolgaltatoként mint alkalmi munkas, napszamos, szolgald, mosond. Ezek a foglal-
kozasok tdébbnyire csak kiegészit6 forrast jelentettek a vandorkereskedSknek és a
zenészeknek.? Ez az allanddéan mozgasban levé €s a lakossagot allitélagosan fenye-
getd ,vidéki sOpredék” ellenséges érzéseket és egyre nagyobb nyomast valtott ki a
cseh nyilvanossag minden szintjén a tarsadalmon kivili kirekesztéslikre. A masodik
vilaghaborld megfelel6 kérnyezetet biztositott a romaellenes Iépések megtételére,
hogy egyszer s mindenkorra leszamoljanak a tarsadalom gydlolt elemével. A ,cigany-
kérdés” igy a haboru hat esztendeje alatt eltlint a cseh kdzvélemény figyelmének
kdézéppontjabdl, és ugy tlnt, maradéktalanul ,megoldddott”, ezért senki sem sza-
molt vele az ,Uj tarsadalom” épitésekor.

Az 1945-6s év és a masodik vilaghaboru befejezése Uj tényekkel szembesitette a
cseh allami szerveket és a lakossagot: a Szlovakiabdl érkez6 — f6képp a kelet-szlo-
vakiai vidékr6l szarmaz6 — szlovak, magyar és olahciganyok ,mindségileg” masok,
kulturalisan és szocialisan elmaradottak, szubetnikailag és nyelvileg eltéréek voltak.
Jovetellk a cseh tajakon szellemi megrazkodtatast eredményezett, a kulturalisan,
gazdasagilag és tarsadalmilag fejlettebb orszagrészben dnmaguk is sokkoldéan hatot-
tak, és a korabeli, megbotrankozast kifejez6 sajtohirek szerint ,sértették a cseh pol-
garsag esztétikai érzékét”. A szlovakiai romak azonban csoportként élték tdl a ma-
sodik vilaghaborut. A haboru elétti vidéki kdzosséggel fenntartott, Ugy-ahogy mikodé
gazdasagi kotddéseik, valamint szambeliséglik mentette meg Gket, és az a tény,
hogy a ,végsé megoldas”, a romak kiirtdsanak el6készitése csak a zsid6 etnikum fel-
szamolasa utan kovetkezett volna. A romak Uld6zése és elnyomasa a taborokban,
valamint a kilénb6z6 tilalmak €s sujtasok azt eredményezték, hogy a megjult Cseh-
szlovakia Un. békés épitésébe teljesen nyomorba dontdtt népességként kapcsolod-
tak be, ki€éhezve, megtetvesedve. Sokan tifuszban hunytak el, tébbeknek felgydjtot-
tak a teleplléseiket, erdében bujkaltak vagy kunyhdkban hiztdak meg magukat, ahon-
nan féltek el6jonni, teliesen demoralizaltak lettek, munka és megélhetési forrasok
nélkill. Phundrila o Cechi — Megnyilt Csehorszag, amely — a kortarsak visszaemléke-
zései szerint — rovidesen az igéret foldjévé valt a romak szamara.®

A szlovakiai romak bevandorlasa — elsGsorban a keleti végekrdl — rogtdn a habo-
rd befejeztével, vagy ahogy egyes bizonyitékok sejtetik, mar a front ,arnyékaban”
megindult. Nincs értesilés a romak kdzvetlen részvételérél az 1. csehszlovak had-
testben, vagy a roma munkaerdé felhasznalasar6l az el6rehaladdé front
hatorszagaban.* A csehorszagi els6 spontan romabevandorlas mértéke €s intenzita-
sa ismeretlen. A kelet-szlovakiai teleplléseken és a haborls események altal fel-
dult jarasokban tapasztalhaté reménytelen helyzet, illetve az elsé roma férfiak ,fel-
fedez6” atjairél kapott kedvez6 visszhangok mar 1945-ben a tavozasok szamanak
alland6é novekedéséhez vezettek. A Bellgyi Megbizotti Hivatal (a tovabbiakban:
BMH) igyekezete a ,roméak kdzhaszni munkara térténé besorolasara” 1945 juniu-
saban egy rendelettel probalt nyomast gyakorolni a romakra és az allamigazgatasi
szervekre. A romak ndvekvl pragai jelenlétérél szamolt be a korabeli sajté is.® Az
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1945-6s év masodik felében egyre szaporodtak az olyan esetek, amikor a szlovak
allami szervek kezdeményezték a romak csehorszagi kivandorlasat, hogy tanacsta-
lansagukbol kifolyélag legalabb a keleti és a déli visszacsatolt teriiletek helyzetét
megoldjak, és a sokgyerekes csaladok szamara a legalapvetébb sziikségleteket biz-
tositsak.® Azonban mar az év vége felé a sajton keresztil megjelent az igény, hogy
korlatozzak a vasut leggyakoribb hasznéldiva lett romak utazasi lehetéségeit, hiszen
a Kelet-Szlovakiabol Pragaba tartd gyorsvonatok hosszu idére ,ciganyvonatokka”
valtak.”

A szlovak és a magyar romak, valamint az olahciganyok spontan migracidja
Csehorszagban nagyon gyorsan komoly problémat okozott, amelyre a tarsadalom-
nak valaszolnia kellett. A cseh teriletek ,nemzeti” megtisztulasaért kifejtett igyeke-
zet — a németek folyamatban levd kitoloncolasa és egyéb Uldéztetések mellett — az
un. ciganykérdés megoldasaban is magan viselte a nemzeti 6sszeférhetetlenség je-
gyeit. Tetézte ezt a kor altal feltételezett hangsllyos ,aszocialitas”, amit az egész
etnikumnak tulajdonitottak, amely ,elarasztotta” az orszagot a hatarvidéken foszto-
gat6, a multban gyakran kémkedéssel vadolt, és az Gj korlilmények kozott a tébb-
ségi tarsadalom korabeli , értékeit” elfogadni képtelen vandorok, csavargdk bedzon-
I€sével.t A romak jelent6s fluktuacidja, a rovidebb utakkal és az érvényeslilési lehe-
t6ségek felkutatasaval kapcsolatos gyakori helyvaltoztatasa az egyes teleplléseken
bonyolitotta a helyzetet, és egyben minden szinten arra 6sztondzte az allamigazga-
tasi szerveket, hogy Ujra foglalkozzanak a ciganykérdéssel.

A Pragai Terlleti Nemzeti Bizottsag (a tovabbiakban: TNB) — mint az egyik legma-
gasabb csehorszagi allamigazgatasi szerv — kénytelen volt reagalni a romak jelen-
|ététre, a varos kdzpontjaban vert taboraikra €s gyermekeik egyre szaporodo joté-
kony felértékelésére és elhelyezésére. 1945. december 4-én a szocialis osztaly ér-
tekezletet hivott 6ssze, amelyen olyan kérdések szerepeltek, mint a romak vandor-
lasanak betiltdsa, munkaba valé besorolasuk vagy gyermekeik nevelésének megol-
dasa. A megtorl6 intézkedések folytonossagat és az (n. ciganykérdés els6 koztar-
sasagbeli értelemben vett felfogasat nem csupan az elfogadott hatarozatok igazol-
tak, hanem maga az a személy is, aki mindezeket javasolta. A mar emlitett J. Mare$
renddrfelligyeld, akit a Bellgyminisztérium BlnUgyi Kdzpontjanak ciganyokért fele-
I6s osztalyan® egyszerlien csak ,ciganykiralynak” neveztek, nevéhez fiz6dik a koz-
ponti ciganynyilvantartas kialakitasa a huszas évek végén, valamint az allami cigany-
ellenes rasszista politika képviselete egészen az 6tvenes évek elejéig, amikor meg-
szlletett az Uj szocialista politika az dn. ciganykérdés megoldasara. A roma vandor-
las és a vele 0sszefliggd nyomor é€s lopasok megsziintetésére a tanacskozason
olyan javaslat sziletett — amit még decemberben elkiildtek a Munkavédelmi és Szo-
cialistigyi Minisztériumba —, hogy készitsenek orszagos nyilvantartast a roma csalé-
dokrél, ami lehetévé tenné a mas allampolgarsagl romak megéllitdsat és kitolon-
colasat még a hatarvidéken. A csehszlovak allampolgarsagu romak (de facto: szlo-
vakiai romak) kdzonséges személyi igazolvanyt kaptak volna (a tovabbra is kiadott
ciganyokmany helyett), amely nélkil a jovében nem engedték volna be 6ket Csehor-
szag és Morvaorszag terlletére. Az allandé letelepedésiik nagyon fontos feltéte-
Iének tartottak Csehorszagban a vandorlasukat megtiltd rendelkezés megljitasat (a
protektoratus idejébdl), Szlovakiaban pedig a tilté utasitas kiadasat, amely megaka-
dalyozhatta volna a romak szabad bearamlasat a cseh terlletekre. A munkakeresé
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romak érkezését csak megbizhatd felligyelet mellett, a munkahivatalok kozoétt meg-
kotott szerz6dések alapjan szervezhették az egységes munkaalakulatok. A romak-
nak gyerekeiket szlovakiai gyermekotthonokban kellet hagyniuk. Mivel a gyakorlat
azt igazolta, hogy a romak j6 munkasok, de csak ,rendes szigoru felligyelet alatt”,
felhasznalhattak 6ket a helyi nemzeti bizottsagok és a renddérség irdnyitasa alatt al-
16 munkakdzosségekben, ahol munkaerdhiany volt. ,A javithatatlan, vandoréletet
€l6 és munkatol undorodé ciganyok (-n6k) szamara szigoru fegyelemmel é€s kuldnle-
ges renddel munkataborokat kell szervezni. Ezekb6l a taborokbdl (2 év utan, eset-
leg korabban) atmehetnének rendes munkaalakulatokba, amennyiben viselkedésik
és munkaerkolcsik megjavul.”*® A javithatatlan vagy fogyatékos roma ifjisagot ne-
vel6intézetekben kellett elhelyezni, szigortan kellett ellenérizni az iskolaba jarasu-
kat, és indokolt esetben akar a szlleiktél is el kellett szakitani a roma gyerekeket.
Nem a jétékony szocidlis segélyezést, hanem az elvégzett munkaval kiérdemelt ta-
mogatast akartak partolni.** Minden érintett cseh és szlovak intézményt értesiteni
kellett, ha ilyen értelemben orszagos iranyelveket adtak ki.

A ciganykérdés megoldasanak — a sz6ban forgd értekezleten felvetett — alapgon-
dolatai, melyek Iényege abban allt, hogy megtiltsak a vandorlast, a csehszlovakiai
romdakat szigorl nyilvantartasba vegyék és munkara fogjak, f6 pillérei lettek a bel-
Ggyi, illetve a munka- és szocialis Ugyi tarcak kozott zajlo tovabbi megbeszélések-
nek, valamint a kilénbdz6 korleveleknek és rendeleteknek. A habori utani 6ssze-
iras T. Dvorak szerint is csak Urlgyként szolgalt a romak nyilvantartasara és mun-
kaba torténd besoroldsukra. Az elsé cigany—roma 0sszeiras 1947-ben a két minisz-
térium intézkedéseivel parhuzamosan zajlott, mint a tovabbi Iépések elbfeltétele,
majd a romak kényszertaborokba torténd koncentralasarél szol6 kormanyrendelet
tervezetében cslcsosodott ki.

A TNB javaslata elklldésével a minisztériumokra haritotta a felel6sséget a tovab-
bi Iépésekért, és az Ugyben az 6 cselekvési kedviikre hagyatkozott. A két miniszté-
rium kozti levelezés 1946 els6 felében csupan aktatologatasra emlékeztetett, mi-
kdzben kolcsondsen sirgették egymast a tanacskozas megszervezésére, melynek
Osszehivasa egyre égetbbbé valt a Csehorszagban tapasztalt roma vandorlas
megélénkllésével.*? Megn6tt az egyes jarasokbdl €s varosokbdl a Beligyminisztéri-
umba eljuttatott panaszok szama is a romak nem kivanatos jelenlétével kapcsolat-
ban. Nagyon sokan szinte visszasirtak azon protektoratusbeli rendelkezéseket,
amelyek a romaknak és a vandorld csaladoknak megtiltottak, hogy az egyes varo-
sok 8-12 kilométeres korzetébe belépjenek.®

A két minisztérium hatérozatlansaga és dontésképtelensége az egyes jarasi hi-
vatalok 6nalld |épéseihez vezetett, és 1946 kezdetén tobb jarasboél is kitoloncoltak
a romakat. A viszonylag integralt morvaorszagi romak kozul csupan néhany csalad
€lte tul a masodik vilaghaboru idején a holokausztot. A Briinni Tertleti Nemzeti Bi-
zottsag nagyon szigordan és keményen lépett fel az Uj roma bevandorlokkal vagy
a morva hatarvidéken megélhetést keres6é csoportokkal szemben. 19486. aprilis 5-
én hatarozatot adott ki a kézigazgatasi hivataloknak a ciganyok, a félvérek és a ci-
gany modon vandorlé személyek elleni eljarassal kapcsolatosan. A vandorlas meg-
tiltasa, a letelepedés kikényszeritése, a becsiletes munkavégzésre 6sztdnzés mel-
lett a TNB alarendelt szerveinek — akar er6szakos eszk6zOk aran is — csdkkenteni-
Uk kellett az uj vallalkozasi engedélyek kiadasat, melyek sokszor csak a koldulas el-
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fedésére szolgaltak, s megkonnyitették a rablasokat. A vandorlé személyeket az el-
s6 elfogas alkalmaval egy bizonyos idére elvitték, olyan ,erre a célra Iétrehozott
munkataborokba, ahol rendszeres munkara kényszeritették éket”. Az elsé kdztarsa-
sagbeli 117/1927. szamu térvény értelmében a 6 és 18 év kozti gyerekeket elve-
hették szlleiktdl, s nevel6otthonokba adhattak 6ket, ahol rendesen jartak iskolaba
vagy mesterséget tanultak.*

A Brinni Teruleti Nemzeti Bizottsag lidvozolte a készll6 orszagos rendelkezése-
ket, f6képp a munka-, valamint a nevel6- és biintetétaborok |étrehozasat a vandor-
romak és egyéb személyek részére, akik rendszeres munkakerlldk voltak. ,Mar
ma is feledhet6 az a negativum, ami abban all, hogy a ciganyokon kivil mas sze-
mélyek is kerllik a munkat, feketekereskedelembdl, prostiticiobdl stb. élnek.
A 88/1945. szamu dekrétum hatarozata az altalanos munkakdotelezettségrél a ha-
tékony tdmasz és eszkdz, hogy az ilyen személyek ellen felléphessenek, €s hogy
ezeket a személyeket, akik megsértik az idézett dekrétum rendelkezéseit, szabad-
sagvesztéssel blntessék, ha a pénzbirsag hatastalannak mutatkozott.”** Ezekkel
a vétkesekkel szemben a Brinni Terlleti Nemzeti Bizottsag sajat hataskorében is
kulénb6z6 buntetéseket foganatositott legalabb 1 hénapos idétartamra, mégpedig
a kozbortondk 3 kényszermunkahelyén, ahol a rabokat ilyen értelemben ,atnevel-
ték”. A terlleti nemzeti bizottsag kérte a Szocialis Minisztériumot (a tovabbiakban:
SZM) is, hogy adjon ki megfelelé Gtmutatast a jarasi munkavédelmi hivataloknak.
Annak ellenére, hogy a morva hatarvidéken jelentés munkaerbhiany volt, a romak
szamara altalanos tilalom volt érvényben a hatarsavba t6rténé belépést illetéen,
és a Hodonini, a Mikulovi, a Zlini, a Moravské Budé&jovice-i, a Dagicei és a Sumper-
Ki jarasbél megkezd6dott Szlovakiaba valo kitoloncolasuk. A Krnovi Helyi Nemzeti
Bizottsag egyszeri alkalommal 300 romat telepitett ki. A biztonsagi szervek azzal
érveltek, hogy a hatarvidéken vandorlé tdbb romanak nem volt ciganyigazolvanya
vagy vandorlevele.*® Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjik, hogy Csehorszagba elsé-
sorban azok a letelepedett romak mentek munkat keresni, akikre nem kényszeri-
tették ra a ciganyigazolvanyokat.

Az igényelt értekezletek el6késziletei és az egységes fellépés 6hajanak kifejezé-
se soran a szociélis gondoskodéasért felelds tarca tanacskozott F. Stampachhal, a
ciganykérdés ismert szakértéjével, az Oktatasi és KézmlUivel6dési Minisztérium (a to-
vabbiakban: OKM) , problémas ifjisagért” felelés kdzponti felligyelbjével is azon ha-
talyos jogszabalyok érvényességérdl, melyekre a tervezett szandék megvaldsitasa-
ban tamaszkodhatott.*”

Az SZM-et biztositottak réla, hogy a romak munkaba soroldasa még mindig
a 117/1927. szamu, a vandorciganyokrol sz6l6 torvény és a hozza csatlakoz6
68/1928. szamu kormanyrendelet, valamint a 88/1945. szamdu, az altalanos mun-
kakotelezettségrol sz616 elndki dekrétum hatélya alé esik. Ebben a jogi kdzegben
a csavargd romakkal kapcsolatban még mindig érvényben voltak a térvényes nyil-
vantartas készitése, a ciganyigazolvanyok kiadasa, a kildnleges egészségugyi el6-
irasok, és végso soron specifikus eljarast lehetett alkalmazni a gyerekekkel és azok
szlleikt6l vald elszakitasaval kapcsolatban. Tudoméanyos és publikaciés tevékeny-
ségére, valamint az OKM-ben fellgyel6ként szerzett hivatalnoki tapasztalataira
hivatkozva®® F. Stampach azt javasolta, hogy az elsé kdztarsasagbeli rendelet értel-
mében jarjanak el, s ugyanigy tett J. Mares is. Parhuzamosan a romak nyilvantarta-
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saval munkara fogtak Oket azokban a korzetekben, allami gazdasagokban, ahol
sziikség volt mezégazdasagi munkaerére, téglagyarakban, kéfejtékben, ahol felszi-
ni banyamunkat kellett végezni, vagy éppen épitémunkat végeztek a haborls romok
eltakaritasanal a nagyvarosokban (Praga, Brinn, Pilzen stb.). A roma gyerekeket
bentlakdasos munkaiskolakba helyezték volna el. Ezeket a tanintézeteket kuldnleges
iskolaként alapitottédk volna a vandorcsaladok gyermekeinek, €s egy id6 utan inté-
zetbe vagy — az idegenek gondozasa alatt allé gyermekekrdl szold térvény értelmé-
ben — csaladokhoz kerliltek volna. Ezzel akartak elérni az egészséges atmenetet a
tobbi gyermek kézdsségébe. Az ilyen kildnleges javito iskolakba az OKM megfeleld
pedagogusokat is biztosithatott, akik kd6zé egykori bortdntanitot, vagy egy olyan pil-
zeni kisegitd iskola szaktanarat is javasoltak, ahol hosszu éveken keresztil miikod-
tek roma gyerekeknek fenntartott osztalyok.*®

Ezt a nyiltan rasszista szakért6i véleményt, amelynek igazolnia kellett volna a ki-
I6nleges rendelkezések foganatositasat a felnétt romak tartés munkaba sorolasa
kapcsan ,tekintettel a biolégiai tulajdonsagaikra €s szocialis helyzetikre”, az SZM
tolmacsolta minden érintett dllamigazgatasi szervnek, akiket meghivott a régen vart
és bejelentett tanacskozasra.

Bar az értekezlet az SZM iranyitasa alatt zajlott, a tényleges intézkedésekre tett
legfontosabb javaslatok és a ,redlis” helyzet értékelése a Bellgyminisztérium és
annak BUlinlgyi Kdzpontja (a tovabbiakban: BK) részér6él hangzottak el. Beigazol6-
dott, hogy a Csehorszagot tdmegesen elaraszté romak Szlovakiabdl szarmaznak,
ahol a pozsonyi BK informéciéi alapjan mintegy 70 000 személy élt.*

Széanalomra méltd allapotban érkeztek Csehorszagba, hianyos 6lt6zékben, gyak-
ran mezitlab, piszkosan, tetvesen (amire szivesen mutatott ra a korabeli sajto, mely
azt is biralta, hogy a pragai allomason meztelen gyerekek szaladgélnak). Allitélag
csak kis hanyaduk taldlt allast, ami abban az id6ben minden bizonnyal nem felelt
meg az igazsagnak. A munkahivatalok igazoltak a romak részvételét a nagyvarosok
habords karainak eltavolitasaban, elsésorban Pragaban, és 0sszeltkdzésbe is ke-
riltek a biztonsagi szervekkel a romak kitoloncolasara tett kisérletek soran, mivel
nem tudtak pétolni ezt a munkaer6t (pl. a Nekvasil cég Pragaban — a tanacskoza-
son elhangzott informécié alapjan — 300 romat alkalmazott).

Elhangzottak indokolt panaszok is a szlovak szervek eljarasaval kapcsolatban,
melyek mindennemd iratok nélkil kuldték a romakat Csehorszagba ,a szlovakiai he-
lyi nemzeti bizottsagok igazolasa alapjan, melyekben engedélyezik a Pragaba vagy
az orszag mas terlletére t0rténd kiutazast munkaszerzés és ruhazat bebiztositasa
céljabol. Egyes helyi nemzeti bizottsagok egész csaladokat javasoltak a nyilt joté-
konysagra, ami ellentmond a kor kdz- €s munkaérdekeinek. Ez egyenesen buzditas
a koldulasra. A cseh hatarvidéket elarasztottak ezek a ciganyok.”?* Osszefoglaltak
a korabban megtargyalt és felvetett kdvetelményeket a vandorlds megtiltasaval, a
nyilvantartassal, a munkara kényszeritéssel és a nevel6taborokkal, valamint a ha-
tarvidéken él6 romak kitelepitésével kapcsolatban.

Ebben az id6ben a hatarsavban tart6zkodd, jelenlétiikkel nyugtalansagot kivalto ro-
ma lakosok kitoloncolasat nem csupan Morvaorszagban hajtottak végre az allamigazga-
tasi szervek, hanem Csehorszag teriiletén is, mikdzben a helyi nemzeti bizottsagok koz-
ponti utasitasok hijan tdbbnyire dnalléan léptek fel. 1946 nyaran a ,vandorlé hordak-
nak” megtiltottak a belépést a Planai jarasba, 6sszel kitelepitették a romakat Vejprtbdl
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is. A kitoloncolas a téli hénapokban is folytatodott AS vidékérdl, majd a nyugati orszag-
rész tobbi varosabol. A kitelepitést megkisérelték Karlovy Varyban (Karlsbad) is.?

A romak termelémunkaba torténd sikeres besorolasaval kapcsolatban égeté fel-
tételként jelent meg az elszallasolasuk, ami a legnagyobb gondot jelentette. Az
egyik oldalon a probléma megoldasanak sziikségességét hangsulyoztak, akar a ki-
16nb6z6 katonai vagy mas barakkok felhasznélasa aran is, melyeket atszallitottak
volna az elhelyezési nehézségekkel kiiszk6do tertletekre (a romak igénytelenségét
figyelembe véve a nem éppen kedvezd korliimények is megfeleltek volna). A masik
oldalon ,a Belugyminisztérium képvisel6inek véleménye alapjan nem ajanlott, hogy
cseh teriileten intézkedéseket foganatositsanak a ciganyok allandé letelepedése ér-
dekében; talan csak néhany éves atmeneti munkaltatasroél lenne sz6; az allandoé le-
telepedés és a helyi lakossagba val6é beolvadas a cseh vidéken helytelen és meg-
valdsithatatlan”.® Az ilyen egyértelmien megfogalmazott vélemény hlien tikrozte a
cseh allami szervek negativ allaspontjat az attelepult romak problémainak valédi
megoldasaval kapcsolatban, és egyidejlleg sejttette a szandékot is, hogy a jovében
ezeket az embereket ott szeretnék felhasznalni, ahol a gazdasag fejl6dése képesi-
tetlen munkaer6t igényel, s igy athelyezhetik 6ket és tartalékosként rendelkezhet-
nek vellk a szervezett toborzasok hianyainak pétiasara.>

A roma nevel6taborok kialakitasanak gondolata mar a masodik minisztériumi ér-
tekezlet el6tt kiszivargott a sajtéban. ®

A romak taborokba gylijtésének eszméjét cseh terlleten az 1945-6s esztendd
végétdl formaltak és pontositottak, fokozatosan azonosultak vele a kilénbdz6 szin-
tl allamigazgatasi szervek és gyakorlatilag a teljes cseh kozvélemény. Bar 1946
O6szén még tavolrél sem nyerte el végleges formajat, altalanosan elfogadtak, és a
jarasi hivatalok ennek értelmében 6nalldan tevékenykedtek. Cinikusnak mondhaté
a protektoratus idején a Piseki jardsban miik6dd ciganytabor kapcsan, hogy éppen
a Piseki Jarasi Nemzeti Bizottsag mutatott legnagyobb igyekezetet, hogy elérje a ja-
ras terlletén levé Cerhonicében létrehozandé biinteté-nevel6é kdzpont engedélyezte-
tését. Ezt a kdzpontot sajat hataskdrében mar 1945 oktéberétdl miikddtette abban
az éplletben, amely kerlleti internalé kdzpontként szolgalt a rendkivili népbirdsag
piseki kdrzete szamara. A romak tabori 6sszevonasarol készulé tervvel és annak tor-
vényes keretekbe foglalasaval 6sszefliggésben a jarasi nemzeti bizottsag kérte a
kbzpont blnteté-neveld taborra alakitasat cerhonicei székhellyel a dél-csehorszagi
kOrzet szamara.® A tervezett romaellenes beavatkozasok szempontjabdl az emlitett
kozpont idedlisnak tint. Megfeleld helyen fekidt a munkaerdigény tekintetében, és
egy allitélag elfogadhat6é épuletben kapott helyet. A blntet6kdzpont nevelijeit fel-
hasznalhattak a lebombazott Mirotice és a jelentés karokat szenvedett Cerhonice
feltjitdsanal, valamint a szélesebb kdrnyéken (erdb6kben, téglagyarakban, mészko-
banyaban, granitfejtékben, szamos megsemmisitett ttnal). Ervényesilési lehet6sé-
get nemcsak a Piseki jaras mezégazdasaga kinalt, hanem a cerhonicei nagybirtok
is, amelynek terlletén helyezkedett el a kdzpont.?” Szandéka megvaldsitasatdl a ja-
rasi nemzeti bizottsag azutan sem allt el, hogy az SZM 1947 majusaban visszavon-
ta a kényszertaborok kialakitasara tett kormanyhatarozat javaslatat mint ,politikai-
lag elfogadhatatlant az Uj politikai-tarsadalmi kérilmények kozt”.

Az SZM 1946. november 28-ra hivta dssze a masodik minisztériumkozi tanacs-
kozast, ahol el6terjesztette a haromszintes taborrendszerre vonatkozé tervezetét,
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hogy dont6 fordulatot érjen el a romak munkaba térténd besorolasa terén. A részt-
vevok megtudtak, hogy ,az |. tabor minden cigany atmeneti gyljtétabora lesz, ahol
megfelel6képpen szétosztjak 6ket olyan ciganyokra, akik atnevelheték és allandé
lakhelyhez, illetve munkahoz kéthetdk, €s olyanokra, akiket kezelhetetlen elemként
a hatdron tdlra toloncolnak. igy jon Iétre a Il. tabor, melyben az &tnevelésre és a le-
telepitésre kijeldlt ciganyokat helyezik el, amennyiben lehetséges, sajat cigany igaz-
gatassal, s 6ket meghatarozott hasznos munkakba kapcsoljak be. Biztositva lesz
nekik bizonyos szint(i dnkormanyzatisag és szabadsag. A lll. tabort (kényszertabor)
a kezelhetetlen cigdnyok szamara alakitjak ki, akiket lehet6ség szerint minél elébb
a koztarsasagon tulra kell kitelepiteni. Feltételezhetd, hogy a taborok |étrehozasa-
nak ténye megallitja az Gjabb ciganyok bearamlasat, és hogy jelent6s részik dnként
elhagyja teruletlinket.”*®

A tanacskozasok soran éllandéan emlegetett és a sajtéban megjelend vélt felté-
telezéseket, miszerint Magyarorszagrol, Lengyelorszaghol, Romaniabdl, Ausztriabal,
Németorszaghdl stb. kilfoldi romak serege arasztja el majd az orszagot, sem a ku-
tatasok, sem az Ostrava kérnyékére beteleplltek seinek szarmazasi helyét vizsga-
16 regionalis felmérések nem igazoltak.® A Csehorszaghba beteleplilé romak forrasat
Szlovakia jelentette, annak is els@sorban keleti, valamint a visszacsatolt déli or-
szagrésze.

A tervezett romataborok kialakitasara sajat hataskdrében a Nemzetvédelmi Mi-
nisztérium szandékozott terileteket felszabaditani, s azt a feltételt szabta, hogy a
Bellgyminisztérium allambiztonsagi okokra hivatkozva rendeletben tiltsa meg a ro-
mak letelepedését az egykori vdamhatarok korzetében (30 km).** A Piseki Jarasi
Nemzeti Bizottsag kezdeményezését 6rommel fogadtak és az I. tabor, melyet |étre-
hoztak és felszereltek, gyakorlatilag hasznalhat6 volt.

1946 és 1947 telén mindenki azt varta, hogy a kormanyhatéarozat atdolgozott ja-
vaslata és a 117/1927. szamu toérvény értelmében elkészitett 6sszeiras alapjan a
vandorld és ,munkakerilé” romak elleni radikalis intézkedéseket bevezetik a gya-
korlatba. Az érintett tarcak megegyeztek a romaellenes fellépésben, csupan a tor-
vényes intézkedések jogi hatterét igényelték hatélyos elbirdsok vagy a 117/1927.
szamu térvény mdodositasa formajaban, hogy azok minden roma lakosra vonatkoz-
zanak. Ugyan a romak egy része a téli hénapokban visszatért szlovakiai otthonaba,
s igy a szamuk az egyes varosokban csokkent, nem mérséklédott viszont a romak
elleni panaszaradat, akik allitélagosan zaklattak és nyugtalanitottak az embereket
a hatarvidéki furdévarosokban vagy Pragaban.*

Id6szerl és elodazhatatlan problémat jelentett a romak jelenléte Praga terile-
tén. A lakashiany kérdése valsagos volt ezen munkaer§ szamara, am a korabbi ajan-
lasok értelmében a pragai hivatalok nem szamoltak a romak tartés letelepedésével
a févarosban. A Munkavédelmi Hivatal tiltakozott a roma munkaer6 kitoloncolasara
iranyuld sziintelen igyekezet ellen, hiszen a téli hénapokban is mintegy 1000 ember
gyakorolta a népszeritlen hivatasokat — a téglagyari munkat, az épitési és magas-
épitési segédmunkakat, a mészkébanyakban, a kéfejtékben adédo tennivaldkat. A
romak aktiv részvétele nélkil még nem tudtak volna eltakaritani a hdborus romokat,
és nem tudtak volna felljitani tdbb varosnegyedet.*? A dilemma — hogyan tartsak
meg Pragaban a roma munkaer6t, ugyanakkor ne legyenek szem el6tt — egyelére
megoldatlan maradt. Az SZM a BelUgyminisztérium BlnUgyi Kézpontjanak irt levelé-
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ben azt javasolta, hogy erre a célra hasznaljak fel a ruzynei kényszertabort. A roma
munkaerdvel viszont szamolni kellett, mert nem volt helyettik megfelelé pétlas.>

Ennél is élesebben és szigoribban |épett fel a romakkal szemben a Brinni Te-
rileti Nemzeti Bizottsag, amely az alarendelt szerveket arra utasitotta, hogy hataro-
zottan Iépjenek fel a morva hatarvidéken a vandorlas megfékezése érdekében és a
névekvé roma blinézés ellen. Minden elképzelhet6é beavatkozas felhasznalasaval —
melyeket a 117/1927-es szamu toérvény €s annak végrehajtasi rendelkezése lehe-
tové tett — meg kellett val6sitani a romataborok, a lakokocsik és a személyi iratok
gyakori és 6nkényes ellen6rzését, és meg kellett fékezni a csoportos taborozast,
amely tullépett a csaladok keretein. A romacsoportok mozgasa csak a biztonsagi
szervek alland6 ellenérzése mellett és azokon a kijeldlt Gtvonalakon és teriileteken
valésulhatott meg, amelyek nem érintették a flird6évarosokat, a nyaral6helyeket és
a hatarvidéket. Nem adhattak ki Ujabb engedélyeket a vandorlasra, a kordbbiakat
pedig hatalytalanitani kellett.

A Brinni Teruleti Nemzeti Bizottsag is figyelmeztetett a mas allampolgarsagu ro-
mak kitelepitésére. ,Azokat a ciganyokat, akik nem kapcsolédtak be a hasznos
munkakba és kellemetlenek vagy az allam szempontjabél megbizhatatlanok, f6-
képp, ha nem tudjak igazolni csehszlovak allampolgarsagukat, a 88/1871-es sza-
mu térvény rendelkezései értelmében azonnali hatallyal vissza kell toloncolni ottho-
naikba vagy korabbi lakhelylkre, ahol allampolgarsaguk, nemzeti és allami szem-
pontbdl felfogott megbizhatésaguk minden kétséget kizarban megallapithatd.”**
Megemlitette tovabba, hogy minden romat termeldmunkara fognak, a vandorlast
nem engedélyezik, és a munkakerllé személyeket az erre a célra kialakitott blnte-
t6 munkataborokba szallitjak.®

Az érintett tarcak jokora makacssaggal tartottak ki a roma etnikummal kapcso-
latos problémak radikalis megoldasardl alkotott elképzeléseik mellett, mikdzben az
orszag kulfoldi romakkal torténd elarasztasaval, az 6 allandé kéborlasukkal és mun-
kakerlléslkkel kapcsolatban helytelen és nem megerdsitett véleményekre tamasz-
kodtak. Mivel kdzvetlenil a haborl utan nem voltak meg a szlovakiai romak allan-
do letelepedésének feltételei, mozgasuk jelentds volt, és csehorszagi munkakere-
s6 Utjuk csak id6szakos bevandorlasnak tekinthetd, miutan télen visszatértek kiin-
duld falvaikba. Ekdzben f6képp a letelepedett romak kerestek munkat, nem a van-
doréletet él6k. A hatarvidéken és a feketepiacon tértént rendbontasokat abban az
id6ben altalaban a romak szamlajara irtak, és a tarsadalom a korabeli sajté altal is
buzditva minden szinten radikalis romaellenes Iépésekre vart.

Az SZM 1947. marcius 10-én a Kormanyelndki Hivatal (a tovabbiakban: KEH) elé
terjesztett egy kormanyhatarozati javaslatot a romak munkataborokba sorolasaroél.=
Az Ujabb tércakozi egyeztetésre 1947. aprilis 16-an kuldték el az anyagot, amikor
mar megkaptak az els6é véleményeket. A kormanyhatarozat javaslatanak kdzéppont-
jaban a munkataborok indoklasa és jellemzése allt, melyeket romak szamara hoz-
tak Iétre, ahogy az a tarcak korabbi értekezletein is kiderult. A hataskorok kérdését
illetéen a kormany feladatul adta volna a Nemzetvédelmi Minisztériumnak és a Bel-
Ugyminisztériumnak, hogy a romak &sszegyljtésére jeldljenek ki egykori katonai és
internald taborokat. A Bellgyminisztérium biztositotta volna a romak 6sszeirasanak
lebonyolitasat, valamint a fellgyelet alatti beszallitasukat a munkakézpontokba. Az
SZM-nek kellett az égeté munkaerbhiannyal kiiszk6dé gazdasagi agazatokban mun-
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kaviszonyba sorolnia ezeket a romakat. Az OKM-nek kellett biztositania a nevel6ta-
borokba szallitott gyerekek iskolalatogatasat.>” A javaslatot negativ allasfoglalasa-
ban ,jogellenesnek és alkotmanyellenesnek” nevezte az Igazsagugyi Minisztérium,
a KEH torvényalkotd osztalya, a Nemzetvédelmi Minisztérium, valamint a gazdasagi
tanacs fétitkara.

Bar a kormany javaslatanak |étrejottét figyelembe véve mar 1945-ben kétséget
kizaré volt a Belugyminisztérium BlnUgyi Kézpontjanak aktiv részvétele a romatabo-
rok kialakitasaval kapcsolatban, a belligy végll nagyon egyértelmUen elutasitotta az
el6terjesztett javaslatot. Hangsulyozta, hogy a romak felligyelet alatt allé taborokba
torténd osszegylijtésére nem Iéteznek jogi alapok, és alkotmanyos aggalyok meril-
nek fel a romak faj szerinti megklldnboéztetése kapcsan is. Jelezte azt is, hogy el-
készll majd a Csehszlovakiaban él6 0sszes roma jegyzéke, melynek segitségével
felkaroljak a kilénbdz6 helyeken megbuvéd kihasznalatlan munkaer6ét. A munkaba
sorolasukra tett intézkedések azonban nem lehetnek biztonsagi jellegliek.*®

A negativ allaspontok hatédsara az SZM 1947. majus 19-€én a KEH-nak irt levelé-
ben visszavonta a kormanyrendeletre tett javaslatat. A Belligyminisztérium, a Pragai
Teruleti Nemzeti Bizottsag és a Piseki Jarasi Nemzeti Bizottsag kozotti levelezés és
telefonos kapcsolatok alapjan viszont mar a javaslat visszavonasa utan kiadta az
engedélyt a romatabor |Iétrehozasara Cerhonice kézségben. A terileti nemzeti bizott-
sag az Ugyben konkrét intézkedések végrehajtasat surgette.* A javaslat sikertelen-
sége és a tobbi tarca kritikdja utan az SZM szorgalmazta a 117/1927-es szamu tor-
vény elengedhetetlen moédositasat €s a romak nyilvantartasanak bebiztositasat
mint a tovabbi folyamat kiindulasi pontjat. A terlleti nemzeti bizottsag kezdeményez-
te az Osszeirast, bar tudott a bellgyi tarca blnlgyi hivataldnak elékészlletben levd
jegyzékérdl. A Brinni Teruleti Nemzeti Bizottsag csak néhany nappal azel6tt adott
utasitast a nyilvantartas elkészitésére, hogy megjelent a Bellgyminisztérium ren-
delete.*® A Belligyminisztérium a cerhonicei roma buntet6kdézpont engedélyezése
kapcsan figyelmeztette az SZM-et az eljaras jogellenességére.

A készllé romaellenes eljarasokbdl 1947 nyaran csak az Osszeiras valosult
meg, amelynek eredménye végll a biztonsag legszikebb Osszetevdire korlatozé-
dott. 1947 augusztusaban a cseh terlleten egyszeri 6sszeirassal 16 752 ciganyt
vettek nyilvantartasba, tébb mint 16 ezer személy volt a szlovakiai bevandorl6. Az
eredmények meglepdek voltak, és tulajdonképpen megkérdbjelezték a jegyzék elké-
szitését és a tervezett romaellenes Iépéseket. A romak tdbbsége dolgozott, és
ahogy a BellUgyminisztérium biintetékodzpontjanak titkos jelentésében szerepelt, az
an. javithatatlan aszocialis elemek aranya nem érte el az 1%-ot sem.*

A szlovakiai viszonyok és a megoldasukra tett ,igyekezet”

Kozvetlenll a haborl utani idészak Szlovakidaban a roma etnikum életében a habo-
rd el6tti és a habords korszak kdvetkezményeinek és a korabbi politika folytatasa-
nak ideje volt, s egyben a nagyon ellentmondasos atmenet az un. népi demokrati-
kus megoldas felé. Els6sorban a szlovakiai — f6képp a keleti régidban tapasztalt —
helyzet volt meghatérozd az elmélyllé szocidlis konfliktusok, az etnikai és faji gyd-
I6lkddés folytatédasaban. Az allapotokat a romak ,eredeti” lakdhelyén felmerild je-
lent6és egzisztencidlis, szocidlis és gazdasagi problémak jellemezték, amelyek nyo-
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masat csak részben lehetett csdkkenteni a spontan kialakul6é csehorszagi kivandor-
lassal. A romaprobléma Szlovakia keleti részébdl elérte az egész orszagot. Az elté-
ré6 korllmények, tapasztalatok és a napi gyakorlat eredményei az allamigazgatas
0sztdnos fellépésébe é€s a megoldas keresésébe torkollottak, hogyan lehetne az Uj
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kdzt leszamolni azzal a nem kivanatos jelenséggel,
amit a masféle kulturalis és szocialis jellegl csoport jelent.

Az a tény, hogy a roma kdzOsséget a politikai és a jogi statusz dimenzidi kozt —
nem csupan a haboru utani idészakban — nem ismerték el 6nalld etnikai kisebbség-
ként, ahhoz vezetett, hogy az un. ciganykérdést szocidlis kérdésként, a tarsadalmi
és kulturdlis elmaradottsag megsziintetésének lgyeként kezelték, mikdzben de iure
ez a lakossag nem is |étezett.

A roma populacié haboru utani rendkivil kedvezétlen helyzete segitette a kérdés
szocidlis jellegének azonositasat. Mig a cseh szervek a roma bevandorlokat ,idege-
neknek”, ,kllféldieknek” tekintették, a szlovak kozigazgatas minden szinten azzal
szembeslult, hogyan |épjen ,sajat ciganyai” viszonyainak megoldasaban. A vellik
szembeni politika Iényegében egy nagyon fesziilt, nacionalista Iégkdrben formalo-
dott, a cseh és a szlovak tarsadalom ,nemzeti”, ,osztélyjellegli” és ,szocialis” meg-
tisztulasanak igyekezetei kdzott, €s igy beillett a nem szlav nemzetiségl polgarok-
kal, arulokkal és kollaboransokkal szembeni ,nemzetiségi” politika kontextusaba. A
szlovakiai allami €s helyi kozigazgatasi szerveknek tobbféle jogi €s adminisztrativ
eszkdzlk volt a romak mozgasanak korladtozasara, , integralasukra” €s munkaba tor-
ténd besorolasukra. Mig cseh teriileten gyakorlatilag megvaldsult a népirtas, Szlo-
vakiaban a ,végsé megoldas” kilonbdzé okok miatt nem kdvetkezett be.

Ennek gybkereit a 20. szazad elején kell keresnink a roma kdzésség szocialis
€s gazdasagi fejlodését meghatarozo feltételekben és tényezbkben, a tébbséghez
fliz6d6 viszonyaban, a vidéki tarsadalomban elfoglalt helyében, a szubetnikai tago-
z6dasaban és az egyes régiokban killdnbdzé intenzitassal €s killdnbdzé szinten vég-
bemend belsé differencialédasi folyamatban, a demografiai robbanas folytatddasa-
ban és a legnagyobb romakoncentraciéju régiékban tapasztalt gyors népszaporulat-
ban. Ha megnézzik a hlszas években készilt romajegyzékeket*?, jelentds eltérést
tapasztalhatunk a térténelmi vidékek és Szlovakia k6zott, amelyek elbrevetitették a
tovabbi fejlédést és az allamigazgatas romakkal szembeni magatartasat.

Csehszlovakia 1908 kozségébdl, ahol elszértan roma diaszpdra €élt az egyéb
nemzetiségl lakossag kozt, 1709 telepilés (89,5%) Szlovakia terlletén volt. Mig
Csehorszaghan a morva €s sziléziai tajakon a roma népesség vandoréletet élt, Szlo-
vakiaban letelepedett, a varosok és falvak peremén évszazadokon at — féleg a 19.
és a 20. szazadban - fokozatosan helyet foglal6é lakossagrol volt sz6. A szubetnikai
tagozédas szempontjabdl megkulonbdztettek néhany nyelvi csoportot: a letelepe-
dett szlovak romakat, a magyar romakat és a vandorld olahciganyokat. Az illetésé-
gi jog megdllapitasanal Dél-Szlovakia egy-két jarasaban kiderult, hogy néhany sze-
mély lakéhelye Magyarorszagon van (pl. a Kassa-vidéki jarasban 44, Kiralyhelmecen
52, Szepsiben 44, Tornaljdn 25 stb.), és az északkeleti régié néhany esetében pe-
dig Lengyelorszagbhan.*® A Szlovakiaban €16 tébb mint 60 ezer roma koz6tt, bar sza-
muk némileg ingadozott a népesség egy részének mozgasa kdvetkeztében, jelenték-
telen volt az ,idegen” romak jelenléte.



A szlovakiai romak Csehszlovakiaban... 107

A jov6 szempontjabdl jelentés negativ kdvetkezményekkel jaré legsilyosabb ké-
rilményt a szlovakiai roma népcsoport rosszabbodé szocidlis-gazdasagi viszonyai je-
lentették. Az iparosodd tarsadalomban nétt a roma bérmunkasok és a kiszolgalo
er6k csoportja, akik képesitetlen fizikai munkasként, segéderbként, alkalmi és sze-
zonmunkasként, napszamosként, szolgaként és kilonbdzé kodzszikségleti cikkek
gyartéiként dolgoztak. Nagyon alacsony bérlket tobbnyire természetbeni jarandoé-
sagként kaptak. Az ilyen jutalmazas az egyre kisebb |étszamu roma kovacsokat és
a nyomorgd vidéki zenészeket is arra kényszeritette, hogy megkeressenek minden
lehetséges kiegészitd taplalékforrast, melyek kozott szikségszerlivé valt a koldu-
las, a lopasok és az aprd él6skddés egyéb formai. Az eredeti megélhetési modok
visszaszorulasat bizonyitja az 6sszes roma kozt a kovacsok 6,6%-0s, a varosi €s vi-
déki zenészek 14,6%-0s, ugyanakkor az alkalmi munkasok és a napszamosok
70,4%-0s aranya is. Kelet-Szlovakiaban a bérmunkasok és az alkalmi munkaerd
83%-0s aranyban volt jelen.** A gazdasagba vald bekapcsolédas legkisebb mértéke
a keleti régioban mutatkozott, ami annak alacsony mindségét tekintve ndvelte a fe-
szliltséget a tbbbségi lakossaggal, mely ugyancsak nem élt jobb koérilmények ko-
z6tt, munkaer6ként egyre nehezebben érvényesliilt, képesitetlen volt és mas vidé-
ken keresett megélhetést, s mar a szazadfordulén utazni kényszerilt a munka utan.
Ebben a kontextusban kérdéses, hogyan itélhetjik meg a romak allitélagos ,biztos
helyét” a kelet-szlovakiai tulnépesedett vidéki tarsadalomban.** A roma kdzosségek
hagyomanyos életmddja a mesterség nemzedékrél nemzedékre valé atadasaval
mar a hiszas években bomlasnak indult, és a tObbséghez fiz6d6 eredeti szélak
megszakadtak.*®

A fent emlitett megélhetési forrasok hianya, a munkalehetéség nélkiili kdrzetek-
ben maradas kényszere, a gazdasagi valsag és annak kdévetkezményei, valamint a
roma népesség jelentékeny ndévekedése olyan tényez6k voltak, melyek kapcsan a
romakat a tarsadalom aszocialis elemeinek, él6skddbknek, a vidék sdpredékének
tartottak, s az egyre inkabb marginalizalodd etnikai kisebbséggel szembeni ellen-
szenv és gy(ldlet kifejezése a romaellenes térvények és az alacsonyabb rendi nor-
mak elfogadasaban, illetve alkalmazasaban 06lt6tt testet, amit gyakran a tarsadalom
irant érzéketlen €s csavargd személyek elleni harc kdntdsébe bljtattak. Ez a bélyeg
a romak etnikai és faji megkulonbdztetését probalta elfedni mar a habord alatti szlo-
vak allamban is, de kdzvetlenul a haboru utan, a romak munkataborokba sorolasa
arigyén is felhasznaltak.

Ezen — a 20. szazad kezdetétdl a szlovakiai romak fejl6dését meghatarozo — té-
nyez6k ismeretének hidnya és figyelmen kiviil hagyasa, valamint a hovatovabb nem
kivanatos és népszerlitlen kisebbség elleni allampolitika tovabbi 6sszetevdinek el-
utasitasa vezette V. Varinskyt a kényszermunkak egyes szakaszainak 6sszehason-
lité kutatasaban ahhoz, hogy azonosuljon a korabeli véleményekkel, és 6sszemos-
sa a romakérdést az Un. aszocialis elemek munkaerejének kihasznalasaval. Szerin-
te a romak Uldb6ztetése nem faji alapon zajlott — mint ahogy a holokauszt sokéves
kutatasai is igazoljak*” —, hanem a ,donté kritérium a romakkal szemben azok mun-
kdhoz, illetve az allandé munkaviszonyhoz fliz6d6 hozzaallasa volt”. Szerinte ezt
tébb rendelet is igazolja azzal, hogy a munkataborokba csak a munkaviszonnyal
nem rendelkezé romakat soroltak. A szerz6 igy folytatja: ,igaz, hogy a rezsim a nem
dolgoz6 roma férfiak »atnevelése« soran tapasztalt harom évi sikertelenséget kdve-
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téen a belso és kiils6 nyomas hatasara végul nekilatott a roma csalddok mariatdlgy-
esi el6zetes taborba gyljtéséhez”*®, de ezek szerint nem tudja, hogy Szlovakiaban
ennek a tabornak a kialakitasa a romakérdés ,végsé megoldasanak” el6készillete-
ihez tartozott a haboru befejezéséhez kdzeledve.*

A romak elnyomasa a héboru el6tti idészaktdl mind szlovakiai, mind regionélis
szempontbdl térténészi kutatasok targya volt™, de ezek nem foglaltdk magukba a
roma lakossag diszkriminaciéjanak minden kérdését, melyek fokozatosan sujtottak
O6ket a munkaban vald érvényesllés, az utazas, a higiéniai szempontok, a mozgas
korlatozasa és megtiltasa terén.

A haboru utani idészakban a roma kisebbséggel szemben megnyilvanulé allam-
igazgatasi magatartas vizsgalataval kapcsolatban rendkivil Iényeges megemliteni a
romak elnyomasat az egyes teleplléseken — amelyre eddig tobbé-kevésbé csak vé-
letlenll dertilt fény —, és az 1941-es rendelet, illetve annak 194 3-ban szigoritott sz6-
vege fontossagat, valamint atvitelét a felszabadulast kévetd idészakba, ugyanis a
roma telepllések ,illegalis” épitésének jelenlegi gyakorlati értelmezését teszi aktu-
alissa és égetdvé.” A szlovak torténetirasban a legtdbb telepulés Iétrejéttének tor-
ténelmi okai nincsenek kell6képpen felkutatva, ugyanugy az empirikus szocioldgiai
€s néprajzi kutatasok is a telepllés kialakulasa azonositasanak problémajaval
talalkoznak.®? Emlitsik meg a huszas évek nyilvantartasait, amelyek alapjan Szlova-
kidban 1709 kozségben éltek romak, és tdbbségikben illetéségi joggal birtak. A
szlovak allam romaellenes rendeleteinek és azok alkalmazasanak kdvetkezménye
lett tébb tiz vagy szaz roma telepllés athelyezése a kdzségek altal kijeldlt, tavolabb
eso teruletekre. Hangsllyozottan utasitasba adtak, hogy a frekventalt utak mell6l
tavolitsak el a roma lakéhelyeket, a romaknak mindenaron akadalyozzak meg, hogy
vandoroljanak, keriljék a munkat vagy toérvénytelen médon jussanak megélhetés-
hez. A Bellgyminisztérium 1943. jilius 21-i rendeletében elbrejelezte egy roma kon-
centracios tabor rovid idén bellli kialakitasat (a mariatdlgyesi tervezett tabor), s a
leendd kitelepitéshez kérte a sziikséges névsorokat.®®* A roma telepulésekre, melyek
félreesd helyeken, erdékben, hatarban, nyirkos, a kézségek altal nem hasznalt te-
rileteken ,éplltek”, az allami és a helyi érdekl utak mell6l er6szakkal koltoztették
&t a romakat, gyakran a Hlinka-garda segédletével. igy még inkabb elszigetelddtek,
€s ez a gettdsitas lelassitotta a roma etnikum vagy az egyes kézdsségek belsd dif-
ferencialodasi folyamatat, és elmélyitette tobbségiik szocialis és kulturdlis elmara-
dottsagat. A néprajzi, a szociolingvisztikai vagy a kultdrantropolégiai kutatasok is-
meretanyagai alapjan megkezd6dott az er6szakkal elszigetelt endogam kdzdsségek
kulturalis, szocialis és erkolcsi retardacidjanak és elkorcsosulasanak folyamata,
melynek kdévetkezményei a mai napig érezhet6k Kelet-Szlovakia telepulésein.>

Még 1944 nyaran a Bellgyminisztérium korlevele utasitotta a k6zségeket, hogy
a romakat kényszeritsék hazaik lebontasara és eltakaritasara, s koltbzzenek az
djonnan ,kijelolt” lakhelyeikre. A romaellenes rendeletek az 1944-es esztendd fo-
lyaman egyre szigoribba valtak a kelet-szlovakiai romak katasztrofalis szocialis és
higiéniai helyzete kapcsan, mert az Ujabb és régebbi tanyak egyarant nem megfele-
16 korlilményei kozt terjedt a tifusz, az éhinség, a nyomor, és a kdzeledd front miatt
az allamigazgatas radikalisabb és megalkuvast nem tlir6 eljarasokhoz folyamodott.
Az 1944 elején — a Saros-Zemplén megyében megjelent kiltéses tifusz miatt — ki-
adott utazasi tilalom érvényessége késObb kiterjedt az egész orszagra. A telepulé-
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seken tapasztalt helyzet azonban nem tette lehet6vé a fert6z6 betegségek terjedé-
sének megallitasat, melyek a front atvonulasa utan elérték a visszacsatolt kassai
és egyéb déli terlleteket is.

A Bellgyminisztérium elrendelte, hogy a romaktol vonjanak vissza minden felha-
talmazast a hulladék gy(ijtésére, szigortian ellenérizzék az 6sszes — hulladékgyijtést
engedélyezd — igazolvanyt és vegyék el ,minden megbizhatatlan személytél”, zarjak
bortdnbe a csavargd, koldulé romakat, szervezzenek razzidkat nagyobb terlleti egy-
ségeken, hogy megakadalyozzak a romak szokését. Belépési tilalmat rendeltek el a
varosokba, a flrdOhelyekre, s a széles korl razzidk soran 1944 nyaran romak sza-
zait toloncoltak vissza eredeti lakhelyUkre.®

Az élet minden terlletén megnyilvanul6 tébbéves elnyomas és megklldnbozte-
tés kdvetkezményei nyomot hagytak a telepllések végzetes szocidlis és gazdasagi
helyzetén, valamint higiéniai-epidemiologiai téren, melyek megfékezésére Kkuldn
egészséglgyi intézményeket kellett kialakitani, hogy mérsékeljék a betegségek ter-
jedését.®® Az 1945 tavaszatdl szamitott hektikus id6ben az allamigazgatas a vissza-
csatolt terliletek rendezetlen éallapotainak kezelésére 6sszpontositott, a habords ko-
vetkezmények kikliszobdlésének legégetbbb eseteit probalta megoldani a lakossag
kOzvetlen ellatasa, a kozlekedési 6sszekottetések felljitasa, a lakasalapban kelet-
kezett haborus karok feltarasa stb. terén. Szlovakia — f6képp keleti régidjanak — ha-
talmas haborus veszteségei és a lakossag tobbségének elviselhetetlen életkoril-
ményei kildnb6z6 kindgasokba, a nemzetiségi feszlltség fokoz6dasaba, a feketepi-
ac kialakuldsaba és a hatarvidéki dvezetben a szervezett csempészet megjelenésé-
be torkollottak, amelyekbe nem csak a romak kapcsolddtak be.®

A ciganyok megjelenése eredeti lakhelylkon és elsé spontan vandorlasaik alta-
laban elutasité reakcidkat valtottak ki, bar a szlovak szervek részérél tébb hataro-
zatlansagot és bizonytalansagot lehetett tapasztalni. Céloztunk mar ra, hogy vannak
bizonyos adatok a romak kdzvetlen részvételérél a csehszlovak hadtestben, isme-
retlen azonban bekapcsoldédasuk mértéke a szlovak nemzeti felkelésbe és az anti-
fasiszta klizdelembe. A kortarsak utoébbi id6ben megjelené visszaemlékezései iga-
zoljak a romdak partizdnoknak nyujtott segitségét, kapcsolatukat az illegédlis mozga-
lommal és belépésiiket a kommunista partba a haborl vége felé kbzeledve.®

A romak sajéat terlileteiken megprébaltak kivivni jogaikat, és valaszoltak az allam-
igazgatas negativ hozzaallasara is. A kassai kormanyprogram alapelvei, f6képp az
V. cikkely, mely a polgari elv érvényesitésével elutasitotta €s megtiltotta az allam-
polgarok faji és vallasi megkildnbdztetését, érvként szolgaltak a romak emberi jo-
gainak megsértése esetén. Ha ezek a romak a kormanyprogram értelmében nem
tartoztak a haborus blinds vagy a kollaborans kategériaba és nem alkalmaztak ve-
Uk szemben a kollektiv blindsség elvét, mint a németeknél és a magyaroknal, pol-
garként elméletileg esélyik volt beilleszkedni a tarsadalomba és a munka vilagaba.
Jogokkal és érdekekkel bird etnikai k6zosségként azonban nem. A haboru utani
Csehszlovakia kiépitésének tervében a romak konfliktusmentes alkalmazkodasaval
és beolvadasaval szamoltak.®®

Az dllamigazgatas felkészilletlen volt, hogy az Uj kdérilmények kdzott komplex moé-
don és Uj megkozelitéssel megoldja a roma etnikummal kapcsolatos sokasodo
problémakat, s ez a haborus id6szak romaellenes politikdjanak megujulasahoz és
jelentés romaelnyomashoz vezetett. Folytatédott tovabbi kiszoritdsuk a szocialis-
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gazdasagi rendszerbdl, els6sorban a kelet-szlovakiai régioban, ahol elmélyultek az
etnikai és a szocialis konfliktusok. A részmegoldasok és a romak helyzetének javu-
lasa a teleplléseken nagy ritkasag volt, differencialtan valosult meg az egyes kéz-
ségek és varosok ,sajat ciganyaik” gondjaihoz vald egyéni hozzaallasa alapjan.

Az ideiglenes és ismétl6dé migracidé a habord utani fejlédés elsé szakaszanak
egyetlen redlis lehetdsége volt a szlovakiai roma lakossag ijeszté szocidlis és eg-
zisztencialis gondjainak enyhitésére.®® Az eredeti lakhelyUkdn részben ugyan kezel-
te a megélhetési nyomast, a célterlileteken viszont hamar Uj szocialis és kulturalis
0sszeltkdzéseket valtott ki, melyek a romak ellen forditottak a kdzvéleményt, tob-
bek kozott azért is, mert a szlovak szervek szinte tavozasra buzditottak a nagysza-
mu roma csaladokat.®*

Igazolhaté a kutatas korabbi kdvetkeztetése, hogy a haborl végétdl a roma etni-
kummal kapcsolatosan az allami szervek és a lakossag viszonyuldsanak fokozato-
san két vonulata alakult ki. Az egyik oldalon a polgéari egyenjoglisaguk kinyilvanita-
saval, a fasizmus fajelméletébdl taplalkozoé diszkriminacios szabalyozas eltdrlésével
az allamigazgatasban megjelent egy aranytalan tolerancia, a segiteni akaras szan-
déka, a kulonb6dzé kihagasok, blncselekmények megkerulése, a tdrvénysértések
megbocsatasa az elmaradottsagra és az alacsony kulturdlis szintre hivatkozva, va-
lamint a rasszizmus vadjatél val6 félelem miatt.

igy Kerillt sor pl. a Késmarki jards Toporec kozségében a lakashelyzet
megoldasara®; a Kérmocbanyai Jarasi Nemzeti Bizottsag pedig mar 1945 nyaran el-
rendelte a kornyékbeli romak betelepitését KuneSovba, az egykori német faluba,
amit mind a romak, mind a tébbi lakossag pozitivan fogadott, s (dvdzolték, hogy ,a
ciganyok, akik eddig csak terhikre voltak, most megfelel6 rendelkezések révén al-
koté és hasznos elemmé valhatnak”.®® Az Szlovakia Kommunista Partjanak kékkoi
konferencidja hatarozata surgette a romak helyzetének megoldasat a németek mo-
gott Gresen maradt falvakba t6rténd betelepitésiikkel, illetve a Kdrmbcbanyai vagy
a Golnicbanyai jarasbol kitelepitett arulok és kollaboransok vagyonabdl biztositott
karpétlasukkal az antifasiszta harcban val6 részvételért.®* A roma csaladok legége-
t6bb szocidlis és lakasgondjainak megoldaséra tett javaslatok és tényleges kisérle-
tek (a kitoloncolt németek falvainak benépesitésével) az allamigazgatas kiilonbdz6
szintjein egyszerl megoldasnak tlintek. A ,megfeleld” csaladok ismeretének hianya
és helytelen megitélése — a roma familiak kasztrendszerében korabban idegen — a
foldmegmunkalas szikségességével egyltt jard letelepedésnél tdbbnyire negativ
eredményhez és csalédasokhoz vezetett.®

A masik oldalon nyilvanval6 volt az egyes hatésagok romakkal szembeni kdzo6m-
bds magatartasa, ellenszenve és elutasitasa, a romak kilizetése a falvakbdl, vissza-
téréslk és letelepedésik meghilsitasa, az épitési telkek megszerzésének akada-
lyozasa, amit igazoltak a roma teleplléseken végzett késbbbi kutatasok is.®® Mar
1945-ben Szlovakiaban is a kdzigazgatas minden szintjén elhajlas mutatkozott a
perzekiciés megoldas iranyaba. A f6 jogi eszk6z a vandorciganyokrél szdlé
117/1927. szamu torvény volt, amely a 68/1928-as kormanyrendelettel egyetem-
ben a megtorl6 intézkedések széles skalajat nyitotta meg, melyeket egyre gyakrab-
ban alkalmaztak a szlovakiai romakkal szemben. A romak ellen ebben az idében az
aszocialis elemek® és az idegenek® elleni harc eszkbzeit hasznaltak. A ciganygaraz-
dasag megfékezésének elterjedt eszkdzei kdzé tartoztak a ciganyigazolvanyok és a
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vandorlevelek bevezetése a 117/1927-es szamu térvény alapjan, a hazatoloncolas,
ill. a hajléktalanoknal a kiutasitas mas kdzségekbe.

Az allamigazgatas alacsonyabb szintjein a mindennapos diszkriminaciot és az el-
nyomast ismét lehetdvé tette a Beligyminisztérium 1941. aprilis 20-i rendeletének
felujitdsa a cigadnyok helyzetének rendezésérdl.®® Ennek a Bellgyi Megbizotti Hivatal
altali 1945. majus 24-i elfogadaséat a szlovakiai roma lakossag mozgasanak szaba-
lyozasa szikségességével indokoltak. Szigorlu szovege alapjan eltérdlték a vandor-
leveleket és a vandorlé6 romaknak 8 napon belll vissza kellett térnitk eredeti koz-
ségeikbe. A visszacsatolt terlileteken ezt azonnal — a 8 napos hatéridé figyelembe
vétele nélkll — meg kellett tenni. A rendelet rendérfelligyelet ala helyezte a roma-
kat, és korlatozta kdzséglk elhagyasanak lehetdségeit. A vidéki romak életében su-
lyos kévetkezményekkel jart a 2. § 1. bekezdése, amely elrendeli, hogy: ,A kdzsé-
gekben, ahol lakhelyeik a kdzutak, az allami vagy helyi érdekl utak mentén talalha-
1ok, el kell 6ket tavolitani, és a kdzségtdl elvalasztva, az altala kijeldlt tavolabb esd
helyen kell elhelyezni.””®

A kutatasok soran mindezidaig nem sikerllt megallapitani, hogy a gyakorlatban
milyen mértékl volt az elfogadott romaellenes rendelet diszkriminacids tartalma.
Sok térvényellenes esetre, melyekben azonban az adott korban a helyi és a jarasi
bizottsagok legalisan jartak el, csak az 6tvenes évek kutatasai deritettek fényt.™
Csak kevés bizonyiték maradt fenn a regionalis levéltarakban, de feltételezhetd,
hogy a gyllolt kisebbség , legalis” Gldozésére felkinalt lehet6ségeket a helyi és a ja-
rési nemzeti bizottsagok teljes mértékben kihasznaltak. gy szilletett kozos dontés
a Késmarki jarasbeli Lubica kézségben €16 roma I6kereskeddk vallalkozasi engedé-
lyeinek visszavonasaroél™?, ezért tiltakoztak a Turocszentmartoni jaras falvai a romak
Hadviga és BrieSta k6zségbe valé letelepitésérél rendelkez6 jarasi nemzeti bizottsa-
gi dontés ellen.™ A panaszt emel6 telepllések azzal érveltek, hogy szerintiik ,téves
elképzelés, hogy a letelepedésik utan majd mindennapi munkajuknak élnének,
mert a ciganyok — mint kdztudott — allandé feligyelet nélkil nem fognak dolgozni.”
Az érintett nemzeti bizottsagok azt javasoltak, hogy ,az addig ott él6 cigany csala-
dok maradjanak kdzségeikben, vagy hozzanak |étre szamukra rendkivili munkatébo-
rokat olyan helyen, ahol valami nagyobb munkat kellene elvégezni, igy a ciganyok al-
land6 fellgyelet alatt lennének, és napszamosként biztosithatnék a szikséges
munkaer6t”. ™ A Belligyi Megbizotti Hivatal az emlitett panaszokra az egész orszag-
ra kiterjedd, 6sszehangolt megoldas el6késziileteir6l sz616 informacidkkal valaszolt,
ezért a romak elhelyezése ezeken a teleplléseken korai lenne. Az ismétl6dé pana-
szokkal és kovetelményekkel kapcsolatban a jarasi nemzeti bizottsag felkérte a
Nemzetbiztonsagi Hivatal Féparancsnoksagat, dolgozzon ki megoldasi javaslatot a
biztonsagi szempontbdl komoly gondra.™

Az 1945 majusaban keltezett rendeletet tdbb helyi nemzeti bizottsag is felhasz-
néalta, hogy megszabaduljon a romaktdél. A Homonnai jaras LubiSa kdzségébdl athe-
lyezett roma telepllés lakoéi fellebbeztek Pozsonyba a Belligyi Megbizotti Hivatalhoz,
s annak kellett figyelmeztetnie a jarasi nemzeti bizottsagot , a lakossag szocialisan
leggyengébb rétege legalapvetdbb polgarjogaiba tértént beavatkozasra”.” A Tuhrini
Helyi Nemzeti Bizottsag jelentette az Eperjesi Jarasi Nemzeti Bizottsagnak, hogy az
emlitett utasitas értelmében jartak el Abranovce, Cervenica, Huviz, Lesigek, Tuhrina
és Zegna kozségekben. A Solivari Helyi Nemzeti Bizottsag is jelezte, hogy ,az Eper-
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jesi jarasbeli Mocarmanyban €16 ciganyokat figyelmeztették, hogy engedelmesked-
nitk kell a helyi nemzeti bizottsag dontésével kapcsolatban és a kijeldlt helyre kell
koltdznilk, s azok meg is igérték, hogy amint lehetéségik nyilik viskdkat épiteni,
megkezdik az épitkezést és elkdltdznek a kdzséghdl”.™

A Giraltovcei jaras LucCka kdzségének helyi nemzeti bizottsaga altal kiadott vég-
zés ellen azonban fellebbezést nyujtottak be a romak a hosszan tart6é egyuttélésre
hivatkozva, hiszen a kdzségben néhanyuknak rendesen megmunkalt mezégazdasa-
gi foldterllete volt, és megtamadtak a helyi nemzeti bizottsag tisztvisel6inek tor-
vényellenes eljaraséat sajat telkeikrdl tortént kilizetésik soran, melyeken mar tébb
mint szaz éve éltek.” Hasonloképp a Lécsei Jarasi Nemzeti Bizottsag is 6nmagat
leplezte le egy torvénysértd eljarasban, amikor végzést adott ki a beharovcei roma-
telep athelyezésér6l Grané-Petrovce hataraba, mikézben az érintett telepulés tilta-
kozasara azzal érvelt, hogy a roma zenészek tisztességes €s becslletes modon €l-
nek. Ebben az esetben is a romak egy része sajat telkén élt, és a Belligyi Megbizot-
ti Hivatalnak irt levellkben biraltak, hogy ,,a hasonlé banasmaéd a polgarokkal, még
ha roma nemzetiségliek is, 0sszeegyeztethetetlen a népi demokracia alapelveiv-
el”.m™

A roma csaladok végzetes szocialis helyzete miatt ré6gtén a habord utan rendki-
vil id6szerlivé és slrgetdvé valt a munkaba sorolasuk kérdése. Mivel tizezrekrél volt
sz0, akik semmilyen megélhetési forrassal nem rendelkeztek, és csak képesitetlen
bérmunkasként dolgozhattak, alkalmazasuk a haboru altal feldult Szlovakiaban kez-
dettdl fogva er6szakos jellegli volt. Mar a nyar folyaman szervezetten bekapcsol6d-
tak az Eperjes melletti Nizna Sebastova katonai repll6tere romjainak eltakaritasa-
ba®, ill. a kdzségi éplletek, utak stb. javitasa korili munkalatokba.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal 1945. jinius 11-én kiadott egy hatarozatot ,a ciga-
nyok kdézhasznd munkéra fogasarol”, amellyel azon jarasok panaszaira valaszolt,
»ahol a ciganyok szabadon éltek hasznos munka végzése nélkil, vagy csak dnké-
nyesen csavarogtak”. Hogy ezeket a negativ jelenségeket kikliszoboljék, az allam-
igazgatas alacsonyabb szintl hivatalai csaladjuk fenntartasara sziikséges bérért al-
kalmazta a romakat.®* A Popradi Jarasi Nemzeti Bizottsag, amely sajat hataskoé-
rében egy sor romaellenes tiltast vezetett be a Tatra terliletén, azonnal utasitotta a
jaras kozségeit, hogy készitsék el €és harom napon belll nyljtsadk be a munkaképes
romak jegyzékét.®? A ciganyok besorolasat a (féleg mezégazdasagi) munkalatokra
a helyi és a jarasi nemzeti bizottsagok végezték, esetleg a Nemzetvédelmi Hivatal
komisszarjaival egylttm(ikddve. Azokat a ciganyokat, akik kerilni fogjak a munkat
€és nem tesznek eleget a nemzeti bizottsagok intézkedéseinek, munkataborokba
gy(jtik, amirél iranyelvek jelennek meg.”® llyen médon hivta fel a figyelmet napipa-
rancsaban a Bellgyi Megbizotti Hivatal emlitett végzésére a Nemzetvédelmi Hivatal
féparancsnoka még a Szlovak Nemzeti Tanacs 105/1945. szamu, a munkataborok
|étrehozasarol sz616 hatarozatanak kiadasa el6tt.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal még 1945-ben figyelmeztette az illetékes szerveket,
hogy a késdbbi utasitasok alapjan legyenek készek munkataborba sorolni a munka-
kerl6 romakat.®* Az egyes helyi nemzeti bizottsdgok erGteljesebben 1éptek fel a ro-
mak allami és helyi utak mell6li athelyezése folyaman, és nem csupan a roma csa-
ladféket javasoltak taborba vinni, hanem az egész csaladokat a gyerekekkel egyitt,
hogy ne tudjanak csavarogni és koldulni. A Sirokéi Korzeti Hivatal arrél tajékoztatott,
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hogy a romak milyen semmittevék, de a kdrzet helyi nemzeti bizottsagai képtelenek
voltak elkésziteni az allitélagos naplop6k névsorat.®

Egyetérthetlink V. Varinsky kévetkeztetésével, hogy a levéltari anyagok hianyos
volta és rendezetlensége nem teszi lehetévé a haboru utan munkataborokba sorolt
személyek szamanak és szocidlis 6sszetételének pontos meghatarozasat, igy a 4-
5 ezer egyénrdl sz616 adat csak hozzavetdleges. Konkrét esetek azonositasa ne-
kink is csak az 1948-1950-es id6szakban sikerilt.®® A romaellenes intézkedések-
ben nagyon sok hasonlésag mutatkozott a szlovék allam aszocidlis elemek elleni
harcaval. A Szlovak Nemzeti Tanacs hatarozata (a munkataborok |étrehozasarél szo-
16 105/1945. szamu jogszabaly) aszocidlisnak tartotta a tartésan munkakeruld sze-
mélyeket. Mivel ebbe a kategdériaba mindenekeldtt a roma allampolgarokat soroltak,
és a kodzosségellenes egyéneket meghatarozatlan idére munkataborba vihették, a
romak ellen e téren is a legkeményebben Iéptek fel.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal 1945 6szét6l szamtalan korlevelet adott ki az aszo-
cialis egyének megfigyelésével, jegyzékik elkészitésével, valamint a munkataborok-
ba torténd tdmeges besorolasukra vonatkozé utasitasokkal kapcsolatban, melyek a
vandorhordak hatér menti garazdalkodasairdl sz6l6 panaszokra adott valaszt jelen-
tették.?” Az allami szervek szélesebb korl és egységes fellépésének sziikségessé-
gét taglalé vitakban az ln. ciganykérdés megoldasa kapcsan megismétlédtek a Bel-
Ogyi Megbizotti Hivatal javaslatai a romak letelepitésérél a németek utan megirese-
dett kdozségekbe, illetve a banyak és a gyarak kdzelébe, s hogy a munkaképes, am
csavargd személyeket munkataborba kell vinni. A Belligyi Megbizotti Hivatal tébb ta-
nacskozast kezdeményezett az egyéb megbizotti hivatalokkal és a Nemzetbiztonsa-
gi Hivatal Féparancsnoksagaval a csavargdk felszamolaséardl és a ,jogosulatlan
munkanélkuliségen kapott” személyek munkataborokba toérténé besorolasarol.s®

A Bellgyi Megbizotti Hivatal 1946 szeptemberében a megbizotti hivataloknak, az
Allami Terv- és Statisztikai Hivatalnak, a Betelepitési, valamint a Munkavédelmi Hi-
vatalnak elkuldott levelében éallasfoglalast €s javaslatokat kért azzal kapcsolatban,
hogy ,milyen biztonsagi, szocidlis, at- €s letelepitési, valamint egészséglgyi intéz-
kedéseket kellene foganatositani, azonnal, illetve fokozatosan a 117/1927. szamu
torvény 1. §-aban feltlntetett személyek karos cselekedetei ellen a kdzérdek védel-
me érdekében”. Ugyanakkor a Bellgyi Meghbizotti Hivatal feltételezte a széban for-
g6 torvény és a hozza kapcsol6dd végrehajté rendelet gyors modositasat vagy Uj biz-
tonsagi rendelkezés siirgbs kidolgozasat a 190/1939-es szamu térvény 2. § 2. be-
kezdése alapjan, hogy eltordljék és felvaltsak a csavargd romak ellen még a habo-
rd alatt kiadott tilté rendelkezéseket, amelyeket az Uj jogi norma hianyaban még
mindig alkalmaztak a gyakorlatban.®® A romakrol és az elvégzett intézkedésekrdl
Ossze kellett gyljteni minden hozzaférhet adatot, s 6sszhangba hozni a jogi szaba-
lyozast és az egyeztetett eljarast a BelUgyminisztérim Blinlgyi Kdzpontjaval és a
Nemzetvédelmi Hivatal Féparancsnoksagaval.® A Belligyi Megbizotti Hivatal hangsu-
lyozottan figyelmeztetett a romak helytelen és atgondolatlan dsszevonasara a né-
metek altal elhagyott falvakban, illetve a ,tllsdgosan hamis humanizmusbdl faka-
doé segitség nem megfeleld formaira”.**

1946 novemberében a Belligyi Megbizotti Hivatal tajékoztatta a Blinlgyi K6zpon-
tot a szlovakiai helyzetr6l, és a vandoréletet folytaté romakrdl tervezett tanacsko-
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zasra (a haromszintl taborrendszer |étrehozasardl) javasolta meghivni a tovabbi
megbizotti hivatalokat és a Nemzetvédelmi Hivatal Féparancsnoksagat is.

A gyakorlat azt igazolta, hogy adminisztrativ biztonségi intézkedésekkel nem tud-
tak megoldani ezt a kérdést. A Belligyi Megbizotti Hivatal megemlitette, hogy Szlo-
vakidban az SZNT hatarozata (a 105/1945-6s szamu toérvény és a hozza tartozé
89/1946-0s rendelet) értelmében jarnak el a vandorromakkal szemben, oly médon,
hogy a ,legveszélyesebb egyéneket” munkataborba (Usti nad Oravou, Ticha Dolina,
Megova Dolina, Kralovany) viszik.> A Belligyi Megbizotti Hivatal szerint ezek a rész-
leges és kényszermegoldasok sem bizonyulhattak elégségesnek, mert a tabor elha-
gyasa utéan ,az aszocidlis személyek nem lesznek veszélytelenek a tarsadalomra.
Ezen kivll az allam szamara megoldhatatlan problémanak tlnik minden kolonc — az
oregek, a nOk, a gyerekek, a betegségek, a blindzés és a jelentés népszaporulat.”s

Az allam belbiztonsagaért felelGs tarca legfels6bb szerveinek efféle nézetei a ro-
ma népcsoportrol félreérthetetlenll arulkodnak az etnikummal szembeni kiélezett
helyzetrél. A korabeli vélemények az idegen roma csoportok allitélagos bearamlasa-
rél és vandorlasardl nemzetkdzi egyeztetést is igényeltek a romak elleni kdzds fel-
Iépésben. Ellenkezd esetben a Bellgyi Megbizotti Hivatal azt javasolta, hogy ,a
CSSZK-ban ezt az emberanyagot orvosi €s pszichotechnikai szempontbdl haladék-
szinten nyilvantartasba kell venni, hasznosithaté munkaer6ét kell bel6lik faragni, s
munkaba kell 6ket allitani. A kdztarsasagi elndk 88/1945. szamu dekrétumat elsé-
sorban és radikdlisan a vandorciganyok ellen alkalmazzak. Legalabb egy ilyen iranyd
kisérletet kellene ra tenni. Ami ebb6l az emberi anyaghb6l a toborzas utan megma-
rad, az szocidlis és gazdasagi értelemben kolonc lesz az allam széamara, mikézben
az ilyen aszocialis elemek szaporodasa nem all meg [...] Szaporulatuk szamottevd.
A vérfert6zés és mas erkolcstelen cselekedetek a rokonok kdzt naluk mindennapo-
sak. Szamuk nem csdkken. Az eddigi ismeretek alapjan elmondhatd, hogy nem vi-
selik el a haladé kérnyezetet. Helytelen lenne azt hinni, hogy kihalnak.”**

Az allami szervek és a tarsadalom allaspontjat szemléletesen abrazoljak a Bel-
Ugyi Megbizotti Hivatal tovabbi javaslatai is, melyeket a Bellgyminisztérium Blindgyi
Kézpontjanak nydjtott be. Ezek azt feltételezték, hogy ,meg kell oldani a 18 évnél
fiatalabb gyerekek Ugyét, akiket szocialis, egészséglgyi €s erkolcsi okokbdl el kel-
lene venni a vandorciganyoktdl, kezelni kell a hivatalos felligyelet ala esd, erkdlcsi-
leg zUllott vagy egészséges, de csavargo ifjlisag gondjait a 241/1922-es szamu tor-
vény 16. §-a értelmében, orvosolni kell a nyomorékok, a kretének, a sérilt fiatalok,
az iskolas gyerekek és a csecsemdk szocialis problémait és megfeleld elhelyezési-
ket.” A 16 és 18 év kozotti fidknal az elndki dekrétum (88/1945) altalanos munka-
kotelezettségrol sz616 1. §-at kellett alkalmazni. Megkdvetelte azt is, hogy ,a mun-
kaképes és egészséges aszocialis személyeket egy idére munkataborba kell vinni,
a 241/1922-es szamda térvény 15. §-a alapjan a hivatasos 6romlanyokat javité in-
tézetben elhelyezni, a tartésan munkaképtelen és fert6z6 betegeket pedig el kell ki-
I6niteni, gyogyitani €s menedéket kell biztositani szamukra”. %

Hangsllyozni kell, hogy a romakérdés megoldasara elbterjesztett javaslatok és
a szllet6 tervezetek orszagos méretben teljesen 6sszhangban voltak a formal6dé
iranyvonallal.
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A Bellgyi Megbizotti Hivatal az egyes tarcaktol és intézményektdl 6sszegyijtott
Lismeretek” alapjan még radikalisabb javaslatot dolgozott ki a vandorromak mozga-
sanak megallitasara. Azt feltételezte, hogy amig elkészil az orszagos tervezet, és
megegyezés szlletik az egységes jogi szabalyozasrdl, szikséges elfogadni egy
azonnali renddrségi utasitast, amelynek tartalmaval megismertette az érintett szlo-
vakiai hivatalokat.

A ,vandorcigany” fogalmanak meghatarozasan, a nomad €let megtiltasan és a
vandorromak 6sszeirasan kivil ennek az utasitasnak az értelmében kikoltdzésre
kényszerithették Oket egyes kdzségek, varosok, jarasok teriletér6l mas telepllé-
sekre, varosokba, jarasokba, s egyben megtilthattak a visszatérésiiket, de ugyan-
agy érinthette ez a tiltas az egyes varosok és jarasok részeit, ahol korlatozhattak a
mozgasukat.®® A Bellgyi Megbizotti Hivatal egyben allasfoglalast is kért a vandorro-
mak munkataborba sorolasénak hatékonysagaval kapcsolatban, illetve valaszt vart
arra a kérdésre, hogy (a 105/1945. szamu rendelet alapjan) munkataborok forma-
jaban hozzanak-e étre telepeket, vagy csak sajatos munkakdzpontokat alakitsanak
ki megfeleld intézkedésekkel. A kizardlag romaknak szant munkataborok |étrehoza-
sanak kérdése orszagos viszonylatban érvényes rendeletben még nem nyerte el
végleges formajat, igy a Bellgyi Megbizotti Hivatal is kivarasos taktikat alkalmazott,
és inkabb az alarendelt egységek véleményét slirgette, mint hogy elfogadja a szigo-
rd dontést. A korabbi adminisztrativ €s jogi eszkdzok jelentés mértékben — és az 6n-
kényes magyarazat révén gyakorlatilag korlatlanul — lehet6vé tették a romakkal
szembeni fellépést a feltételezett csavargas és koldulds esetén, a telepek athelye-
Zésénél, a munkaba allas elkerllésekor stb. A Belligyi Megbizotti Hivatal figyelmez-
tetett a koldulas és a csavargas elleni korlevelekre, az aszocialis elemek nyilvantar-
tasara és kivalasztasara, és emlékeztetett az 1947 tavaszara tervezett tOmeges
munkataborba soroldsukra. Akkor mar folyt a roma munkataborok kialakitasarol
sz016 kormanyhatarozat javaslatanak véleményezése, amelyet az (j tarsadalmi-poli-
tikai kbzegben ,politikailag elfogadhatatlanként” el kellett utasitani. A Bellgyi Meg-
bizotti Hivatal azonban a 105/1945-6s térvény szandéka értelmében az eléiras ,po-
litikai elfogadhatatlansaga” idején is utasitasokat adott ki az aszocidlis személyek
munkataborba széllitasara, el6szér csupan mint a vandorhordak garazdalkodasaval
kapcsolatos slrgetésekre és panaszokra adott valaszt a Kirdlyhelmeci jaras terule-
tére, késbbb mar Szlovakia minden jarasara.*’

A Munkavédelmi Hivatal is ismételten utasitotta beosztottjait — kiléndsképpen
Szlovakia déli és keleti részében —, hogy a romaknak elsésorban az épitdiparban,
az utépitéseknél, a kéfejtbkben és a téglagyarakban biztositsanak munkahelyet. A
szabad munkakdzvetités nehézségeinél a munkaer6 mozgdsitasat szabalyozd
88/1945. szamu elndki dekrétumot kellett alkalmazni, és az érintett személyeket
munkataborba kellett vinni.?® A kormanyrendelet javaslatanak elutasitasa utan Szlo-
vakiaban is varhaté volt a roma lakossag 0sszeirasa.

Meg kell emlitentink, hogy a romak diszkriminacidja az élet mas teruleteit is érin-
tette, és az elnyomas tdbb 0sszetevijérél csupan téredékes hirek maradtak fenn.
igy deriilt fény pl. a pobedimi, a Eelovcei vagy a senohradi romak esetére, akik fel-
lebbezését a jarasi fellebbviteli bizottsag és a Belligyi Megbizotti Hivatal is targyal-
ta, mert az 1946-0s valasztasok idején kihagytak 6ket a valasztdi névsorbdl. Az
alapvet6 valasztéjog megtagadasa cigany nemzetiségik miatt érte 6ket. A valasztok
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listdjara az 1946. februar 21-én elfogadott 28/1946. szamu térvény 2. § 1. bekez-
dése értelmében a CSSZK minden cseh, szlovak és egyéb szlav nemzetiségl pol-
garat fel kellett venni. A torvény alapjan eld6lt, hogy ,a sértett személyek a Pobedi-
mi Helyi Nemzeti Bizottsag hivatalos igazolasa alapjan dnként a cigany nemzetiség-
hez tartozéknak vallottdk magukat, €s cigany nyelven beszélnek. A Pobedimi Helyi
Vélasztasi Bizottsag €s a helyi reklamacids bizottsag egyhanguan lgy dontétt, hogy
nem veszi fel 6ket a valasztasi listara, mert nem tekintheték szlav nemzetiségliek-
nek, ezért a 28/1946. szamu torvény 2. § 1. bekezdése alapjan igy kellett don-
teni.”®® Nem vették figyelembe az SZKP Celovcei képviselSinek érvelését sem azon
helyi romak teljes megbizhatosagardl, akik tevékenyen részt vettek az antifasiszta
harcokban, €és sujtotta 6ket a holokauszt is. Bizonyitékul az 1940-es népszamlalas-
kor cigany nemzetiséglinek jelentkezett 127 személy szolgalt.*®

Jellemzd, hogy a héborus id6szak utasitasai értelmében, melyekhez az 1945.
majus 24-én elfogadott — a ciganyok egyes viszonyainak rendezésérél sz6l6 — ren-
delet is kapcsolddik, a helyi és a regionalis szervek megprobaltak sajat hataskor-
ben antidemokratikus rendelkezéseket hozni ,tulajdon” romaikkal szemben. A leg-
tobb ilyen eset a Magas-Tatra teriletén tortént, gyakorlatilag a haborl befejezésé-
t6l szamitva. A Késmarki Jarasi Nemzeti Bizottsag mar 1945 nyaran UGgy dontott,
hogy a Belligyi Megbizotti Hivatalnak javaslatot tesz a romak eltavolitasara a Magas-
Tatra korzetébdl, ahol allitélag nagy szamban fordultak eld, és kéri athelyezéslket
valamely német vagy magyar kdézségbe, mely kell6képpen tavol fekszik a Magas-
Tatratol.*** A Popradi Jarasi Nemzeti Bizottsag szerette volna elérni, hogy a romak
ne léphessenek Poprad és a Magas-Tatra teruletére, és véleményezésre beterjesz-
tette az egyes tiltasok és utasitasok be nem tartasaért szigorl szankciokat tartal-
mazo6 (paragrafusokba foglalt) diszkriminativ rendeletét. A Bellgyi Megbizotti Hivatal
osztalyai fél évig egymasnak adogattak, mignem 1947 tavaszan kénytelenek voltak
elutasitani rasszista tartalma miatt. A beavatkozasok lehet6ségeirél a Popradi Jara-
si Nemzeti Bizottsag igy utasitott: ,a rendbontdk, a csavargok, a részegesek, a nap-
lopok stb. ellen csak ezek a bevalt eszkdzok |éteznek: megfelelé kdzségi biztonsa-
gi és rendfenntarté szolgélat, a garazdak megbuntetése a nyilvdnos botranyokoza-
sért vagy verekedésért, a csavargas €s koldulas elitélése, a kitoloncolas, az illet6-
ségi helyre menesztés, kiutasitas a kdzségbdl, a reverzié megtiltasa és a munkata-
bor”.*2 A Belligyi Megbizotti Hivatal allasfoglalasara varva a Popradi Jarasi Nemze-
ti Bizottsag a helyi nemzeti bizottsagok segitségével probalta elérni céljat, melyek-
nek hatarozat formajaban kellett benyljtaniuk panaszaikat és kivanalmaikat a ro-
mak kitelepitésével, és valamely kilritett német kdzség tomeges megtoltésével kap-
csolatban. Ezekkel a hatarozatokkal kapott volna nyomatékot az a beadvany, ame-
lyet a Popradi Jarasi Nemzeti Bizottsdgnak , be kellett volna” nydjtania az SZNT-nek,
hogy elrendelje a romak kitelepitését.’*® A jaradsi munkavédelmi hivatal tovabbi szi-
goru utasitasai értelmében jart el SpiSska Beld helyi nemzeti bizottsaga, amikor
a kozség teriletérdl kitiltotta a vandorromakat.**

A Popradi Jarasi Nemzeti Bizottsag rendeletének elutasitasa utan ismételten pa-
naszt emelt a tatralomnici rendérallomas a romak viselkedésével kapcsolatban,
akik nagy szamban vettek részt az erdei munkalatokban. Mivel az 6 nem megfelel6
viselkedésilk zavarta a Tatra latogatoit, a Késmarki Jarasi Nemzeti Bizottsag ezt a
levelet tovabbitotta Pozsonyba az SZNT-nek.*®®
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A Bellgyi Megbizotti Hivatal el6irasa hatékony megel6z6 és megtorld intézkedé-
sek végrehajtasara szélitott fel a firdévarosokban és a nyaraléhelyeken a vandorro-
mak illetlenségei kapcsan, mikézben figyelmeztetett a — koldulassal, a csavargas-
sal, a reverzié megtiltasaval, a veszélyes naplopassal szembeni — hatalyos jogi nor-
mak nyUjtotta lehetéségekre, amelyek még mind a 19. szazad végérdl szarmaztak,
s ezen felll a 117/1927. szamu torvényt kellett alkalmazni.*®® Még miel6tt a hiva-
talok Ujra tettre készen alltak volna, megkezd6dtek az 8sszeiras el6késziletei.

Fentebb mar szbltunk réla, hogy a CSSZK-ban a habord utani elsé cigany—roma
Osszeirast 1947-ben csak a biztonsagi szervek végezték, mivel a munkataborba tor-
ténd tdmeges besorolasra tett javaslatot a kormanyhatarozat értelmében vissza kel-
lett vonni (a romak nyilvantartasa ugyanis ezt a célt szolgélta volna). A CSSZK-ban
6sszesen 101 190 cigany-roma lakost szamoltak, gyakorlatilag mind szlovakiai ro-
ma volt. A blnugyi szolgalat korabeli informaciéi és C. Ne€as késb6bbi kutatasai
alapjan 583 cseh és morva roma €lte tdl a koncentracios tabor megprébaltatasait,
1945 majusdban Csehorszag terlletén mintegy 1000 roma lakott, néhanyan szlo-
vakiai rokonaiknal rejt6zkddtek.” Az Osszeiras eredményét megkérdbjelezte N.
PavelCikova regionalis kutatasa, de ezt nem lehet targyilagosan ellendrizni és iga-
zolni. A Blnugyi Kézpont anyagait eddig még nem kutatta senki, mert nagyon kiter-
jedtek és sokaig titkosak voltak. A rend6rallomasok forrasai a két habord kozti €s
a haborl utani id6szakbdl, csaklgy, mint a L6csén taldlhatd beligyminisztériumi le-
Véltar anyagai, a rendérség tevékenységérdl azt bizonyitjdk, hogy a ciganyok adatbé-
zisat és ujjlenyomataik nyilvantartasat huzamosabb id6én keresztiil folyamatosan tol-
totték fel. A biztonsagi szervek meghonosodott gyakorlata €s munkamédszerei a ha-
bord utani idészakba olyan személyek altal is atkerilt, akiket besoroltak az Gj szer-
vezeti rendbe.**®

Befejezés

Kozvetlenll a masodik vilaghaborl befejezése utan egész Kézép-Eurépaban megin-
dult a lakosséag egyes csoportjainak széles kord mozgasa, melyet az (j otthonok €s
megélhetési forrasok keresése valtott ki, valamint a csehszlovak letelepedési poli-
tika eszkdzeként megjelend kikényszeritett €s erfszakos migracid. Arburg szerint is
ennek a részét képezte a kelet-szlovakiai romak példatlan vandorlasa, amelyre a
cseh szervek tdbbnyire negativan reagaltak, atdrokitve a régebbi romaellenes intéz-
kedéseket, s igy kétségbevonhatatlan a kulturalis szempontbo6l eltéré és nem kiva-
natos kisebbség elleni allaspont folytonossaga. A szlovakiai romak spontan és a
szandékosan kivaltott bevandorlasi hullamai, melyek &sszefliggtek ,rendszertelen
urbanizacidjukkal” (N. Pavel¢ikova szerint) és a letelepedési lehetéségeik megvona-
saval, olyan kdvetkezményekbe torkollottak, amelyekkel a cseh szerz6k szerint nem
csupan a roma kisebbség, hanem az egész tarsadalom mindmaig kizd.

A hosszabb tavu fejlédés és a tobbséggel vald egylttélés szempontjabdl ennél
is sllyosabb kihatasuk volt a masodik vilaghaboru végén és annak befejezése utan
elfogadott romaellenes intézkedéseknek a kdzségek peremén letelepedett szemé-
lyekkel szemben. A romak kilizése eredeti teruleteikrél, kiszoritasuk a kozségek szo-
cidlis és gazdasagi rendszerébdl, valamint a foldrajzilag, a szocidlisan és a kultura-
lisan elszigetelt és elklldnitett roma telepllések kialakitasa, melyekben lefékez6d-
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tek a roma kozosség szociokulturalis, differencialodasi és civilizacios folyamatai,
azt eredményezték, hogy az etnokulturalis bomlas jeleit magukon viseld térténések
Utotték fel a fejuket, elfajultak az erkolcsi értékek, szétestek a helyileg endogam
csoportok csaladon és kdzdsségen bellli szocidlis viselkedésmddjanak szabalyo-

z6

i. Ezek a korlatozott terllettel rendelkezd telepek fokozatosan tllnépesedtek,

romlottak higiéniai, 6kologiai és egészségligyi paramétereik. Teljes mértéku elkild-
nitésik és gettdsitasuk jelenleg az egyik legrosszabb — néhény évtizeddel korabbi —
romaellenes intézkedés folytatasa, amely a masodik vilaghaborl befejezése 6ta
megakadalyozta a romak tarsadalmi integracidjat.
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Uzemie a obyvatelstvo Slovenskej republiky és Prehlad obci a okresov odstipenych
Nemecku, Madarsku a Polsku (Bratislava, SSU 1939) cim(i kiadvanyokat. Az 1940-es
esztend6ben a ciganysag fogalmanak definicidjat tartalmazé rendelet kiadasa utan
(mindkét szilé eredete, munkakerillés) a decemberi népszamlalas soran a nemzetiség
rovatban 38 333 személy szerepelt cigany nemzetiségliként. Lasd Zprdvy Statneho pla-
novacieho a Statistického dradu, 1946/1. Ez azt jelenti, hogy 1945-ben a visszacsatolt
terlleteken is éltek romak, és a csehorszagi bevandorlasok forrasat elsésorban a szlo-
vakiai romak jelentették. Ezt emliti meg hozzaszélasaiban N. PavelCikova is.

Uo. A SZM 1946. szeptember 10-i Glésén készllt jegyz6kdnyv. Ebben az idében tébb ja-
rasb6l megszaporodtak a panaszlevelek az egészséglgyi, higiéniai problémakkal kap-
csolatban — fert6z6 szemgyulladas megjelenése Kladndban, rablasok Ceska Lipan stb.
Sig. 2249, kart. 400, f. MPSP. T. Dvorak megemliti a romakkal szembeni &ltaldnos és
egyben alaptalan el6itéleteket, ami miatt szdmtalan 6ket ért tdmadasban jogvédelem
nélkuli aldozati baranyként szerepeltek. T. Dvorak: i. m.

Haidman, T.: Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967. Vyvoj institucionalniho
zajmu a jeho dopady. In Romové v Ceské republice. Praha, Socioklub, 1999, 137-183. p.
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24.
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31.

32.

33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.
44,

SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400, sig. 2249. A SZM 1946. szeptember 10-i Glésén ké-
szllt jegyz6konyv.

A romak lakasgondjainak megoldasa soran tapasztalhat6 tehetetlenséget vagy kelletlen-
séget igazoljak az 6tvenes évek elején tdbb nagylizemben, valamint killénbdz6 régidban
készllt kutatasok is. PIl. Pavel€ikova, N.: Romové na Vitkovsku a Hlu€insku v prvni polo-
viné padesatych let. Viastivédne listy, 1996/1, 7-11. p. A szerz6 Ujabb irdsaiban azzal
,Védi” a cseh allami szerveket, hogy valészinlileg nem szamoltak a roma munkasok csa-
ladtagjainak Szlovakiabdl térténd attelepulésével.

A Lidova demokracie hozta nyilvanossagra 1946. szeptember 18-an. A haromszintl t&-
borrendszer tervét nem terjesztették elé a szeptember 10-i értekezleten, mint ahogy ar-
rél T. HaiSman értekezik. Lasd HaiSman, T.: Snahy centralnich orgénu...

SUA Praha, f. MPSP, kart. sz. 400, sig. 2249

Uo. A miroticei temetében van eltemetve tdbb halott a Lety taborbdl; Lasd még Pape,
M.:i. m.

SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400, sign. 2249; Ugyancsak SUA Praha, f. ZU, &. kart. 773.
PavelCikova, N.: i. m. Meg kell emliteni a két habord kdzti roma nyilvantartast és 6ssze-
irast, melyek egyértelmlen cafoljak a korabeli nézeteket.

SUA Praha, f. MPSP, ¢. kart. 400, sig. 2249; Ugyancsak Pape, M.: i. m. 154-159. p.
Ismét teritékre kerilt a romak kitoloncoldsa Maridnske Laznebdl és Karlovy Varybdl. A
cseh, a szlovak, a lengyel és a magyar romak allitélag sok illetlenséget kévettek el a
Zamberki jarasban, ahol erdei munkéalatokban vettek részt Rokytnicében. SUA Praha, f.
MPSP, €. kart. 400, sign. 2249.

Uo. Zprava o porade 16. 1. 1947 na Riaditelstve narodnej bezpecnosti, koreSponden-
cia medzi Uradom ochrany prace a Ministerstvom sociélnej starostlivosti z 13. 2. 1947.
Uo. 1947. marcius 1-ei leirat a Blinlgyi Kdzpontnak.

Uo. Cikani - nutna opatfeni. Usmernenie podriadenych organov z 21. 1. 1947.

Uo. Arburg, A. von emlitést tesz a biztonséagi szakel6éadék 1947. marcius 11-i taldlkoz6-
jarél, ahol nyiltan javasoltak, hogy azon romakat, akik nem tudjak igazolni allampolgar-
sagukat, els6sorban Magyarorszagra ,toloncoljak”, amennyiben azt a hatart még nem
Orzik oly tokéletesen.

SUA Praha, f. MPSP, kart. sz. 400, f. UPV, kart. sz. 1163; Jurova, A.: Rémska proble-
matika 1945-1967. Dokumenty. i. m. 1. kotet.

Uo.

Uo. Csatolva J. Mare$ cikke: Cikani musi pracovat. Kriminalistika, 1968/2, 33-37. p.
SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400

Uo.

Jurovda, A.: Romska problematika... Az Ostrava kdrnyékén végzett sajat regionalis kuta-
tasok alapjan N. PavelCikova kudarcnak tartja az 6sszeirast, mert csak a letelepedett és
dolgoz6 romakat vették nyilvantartasba, a vandoréletet él6k elkerilték, pl. Szlovakidba
tavoztak. Az 6sszeiras orszagos szintl volt, Szlovakidban egészen 1948 elejéig tartott.
Osszel kiegészitették a nyilvantartast, és folytatddtak a csehorszagi ellenérzések. Ezen
kivil hangsulyozni kell, hogy a Bellgyminisztérium belsé Utmutatasa alapjan készil
jegyzék minden ciganyt érintett az orszagban. T. Dvorak is igazolja, hogy az &sszes ro-
ma nyilvantartasa allandé eleme lett a romakérdés megoldasanak mar a haboru el6tti
id6szakban is, s célja a romak allandé munkaviszonyba sorolasa volt.

Lasd Negas, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Brmo, Masarykova uni-
verzita, 1994.; Ne&as, C.: Evidence &eskoslovenskych Cikanu v letech 1922-1927. Cesky
lid, 1986/2, 66-71. p.; Ne&as, C.: Statistické vysledky o ciganskej populécii z r. 1924 na
vychodnom Slovensku. Historica carpatica, 20. ro€. (1989) 213-224. p.; Necas, C.: Mate-
ridl o Romech na Slovensku z roku 1924. Historicka demografie, 1998, 169-199. p.
Necas, C.: Material o Romech...

Vo. a 41. labjegyzet forrasaival.



A szlovakiai romak Csehszlovakiaban... 121

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Hubschmannova, M.: Saj pes dovakeras...; Lackové, E.: Narodila jsem...

Sok csalad a mestersége mellett kénytelen volt mas megélhetési forrast talalni. A nék
gyakran a foldmiveseknél szolgaltak vagy koldultak. Az a tény, hogy a csaladok egyik nap-
rél a masikra éltek, csak néha dolgoztak, igazoltak a szlovak kdrnyezetbdl a cseh hatarvi-
dékre és az iparvarosokba bekdltdzott romak korében végzett kutatdsok. Davidova, E.:
Sméry adaptace, asimilace Ci spoleCenské integrace cikanského — romskeho obyvatelstva
v pohranicnim méste. Zpravodaj KSVI, 1987; HaiSman, T.: K problematice zptsobu Zivota
a kultdry cikanského obyvatelstva v prumyslovem méste (Kladno). Zpravodaj KSVI, 1988.
Lasd Nedas, C.: Ceskoslovensti Romové... Kamenec szerint az 6sszehasonlitas azt mu-
tatja, hogy a romak elnyomasanal kezdett6l fogva faji okokrdl volt sz6, mig a zsidéknal val-
lasi, vagyoni és muveltségi tényez6k jatszottak szerepet. Lasd Kamenec, |.: Holokaust na
Slovensku — porovnanie osudov rémskych a Zidovskych obyvatelov. In FriStenska, Hana —
Laznickova, llona — Sulitka, Andrej (ed.): Neznamy holokaust. Praha 1995.

Varinsky, V.: Tri etapy ndtenych prac na Slovensku v rokoch 1941-1953. In Barnovsky,
M. (ed.): Od diktatdry k diktatdre. Bratislava, Veda, 1995, 133-141. p.; U6: Tabory ndte-
nej prace na Slovensku v rokoch 1941-1953. Banska Bystrica, UMB, 2004. Az archiv
forrdsok az Eperjesi Allami Levéltarban az Eperjes—Strazske Utvonal épitését szolgélé
munkatabor kapcsan tartalmaznak szamtalan kérvényt olyan kézségi hivataloktdl és ma-
ganvallalkozoktdl, akik romak szabadda tételét kérték kilonbdzé munkak elvégzésére.
A HanuSovce melletti Peti¢ taboraban is olyan romak voltak, akiket ugyanaz az épitési
vallalat alkalmazott, mint a munkatdborokban. A kézségi hivatalok még 1944 nyaréan fi-
gyelmeztettek a romak szamara nyilé sok munkalehet6ségre, melyek a Latorca folyam-
szabalyozasanal adédtak.

A fokoz6dé romaelnyomas folyamataban, amikor megszaporodtak mind a jogos, mind az
alaptalan panaszlevelek a romak névekvé szamaval, él6skddé életmddjaval kapcsolat-
ban, s a mozgaskorlatozasukat, s6t szlovakiai kitelepitésiket kérték, készilt egy tor-
vény az Un. aszocidlis személyekrdl, amelynek értelmében aszocialisnak mindsithettek
minden 18 év feletti személyt, aki ,a cigany fajhoz tartozik — és bar letelepedett —, a pol-
gari kdrnyezet terhére van”. Nedas, C.: Ceskoslovensti Romové... 152-153. p. Ez a ja-
vaslat viszont a hosszadalmas eljaras folyamataban ugyanugy végezte, mint a vandorci-
ganyokrdl és csavargokrol sz6l6 térvény.

Lasd NecCasa, C. munkait a roma holokauszttal kapcsolatban; Gecelovsky, V.: Romovia
na Gemeri do r. 1945. Roznava, 1990.

2000-ben a romatldézés Uj médjava valtak a sajtéban megjelendé tdmadasok, melyek
megkérdojelezték a romak legélis allandé lakhelyét az egyes kdzségekben, és a kdzvé-
leménynek olyan informacidkat sugalltak, hogy a romak teleplléseiket illegalisan alaki-
tottak ki. (Epp olyanok esetében, amelyek fejl6déséré| legaldbb széz éve ismertek a tor-
ténelmi adatok, pl. Letanovcet mar a haboru el6tt kitelepitették.) Jurova, A.: Historicky
wvoj romskych osad na Slovensku a problematika viastnickych vztahov k péde.
(,Nelegalne osady”). http://www.saske.sk/cas/4-2002/jurova.html.; U8: Niekolko poz-
namok k otazkam romskych osad. (Kauza Letanovce). http://www.saske.sk/cas/1-
2003 /jurova.html.

A Bartfai és az Eperjesi jaras roma telepllésein 1999-ben és 2000-ben zajlott egy fel-
mérés a pilzeni Nyugat-Csehorszagi Egyetem Kulturdlis és Szocialis Antropolégia Tan-
széke, a pragai Karoly Egyetem Indolégiai Intézete és a pozsonyi Info Roma Alapitvany
részvételével.

Negas, C.: Ceskoslovensti Romové... 153., 156-160. p. Legutébb K. Janas (Romano
dzaniben, 2003 /jevend).

Hibschmannova, M.: i. m. A 2 fejezet a terjedelmes kivonatbdl 6sszefoglalja a csehor-
szagi roma etnikumrdl sz616 ismereteket. Bernasovsky, |. vaskos kotetet publikalt a ke-
let-szlovakiai antropolégiai kutatasokrol.

Necas, C.: i. m. 153-156. p.; Lackova, E.: i. m.; Gecelovsky, V.: i. m.
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A korabeli sajtdé tébb cikke szamol be a romatdborok tdmeges halaleseteirdl. Lasd
Jurova, A.: Romska problematika... 1. zv.

Mar 1945 marciusaban megbltek egy romat Nagyida kdzségben, ahol a helyi ,milicis-
tak” onkényesen ragadtak fegyvert egy szovjet katona ellopott ingének keresésekor.
Kirdlyhelmec hatéarvidéke hosszl idére a Karpataljardl induld és a Csehorszégba tarté
embercsempészet kdzpontjava valt, illetve Stefan Cica ciganyhordajanak ,felségterilet-
évé”, akik szamos rablast kovettek, ,zsdkmanyukat” pedig Magyarorszagra vitték és az
ottani (nem roma) kocsmakban eladtak. SA Kosice, f. Krajsky sud v Kosiciach /(1525)
1872 -1949/, ¢. kart. 493, 501, 504.

Lackova, E.: i. m. Néhany visszaemlékezés a Romano dZaniben hasabjain: pl. terjedel-
mes kivonat jelent meg az 1941-1943 kdz6tt a Szovjetunidban tartézkodé J. Conka sza-
kaszvezet6 2. vilaghaborls emlékiratainak kéziratabdl. AMV SR Levoca, f. B 10/3, ¢.
kart. 1.; Hibschmannova, M.: ,Po Zidoch Cigéni”. Svédectvi Romu ze Slovenska
1939-1945. 1. dil. Praha, Triada, 2005.

A ,cigany nemzetiség” és a ,cigany nemzetiségl allampolgar” fogalmak mint az éntuda-
tosodas és az etnikai massag elfogadasa t6bb forrasban megjelennek a haboru utan,
egészen az er6szakos szocialista asszimilacié fellépéséig.

Pl. Hibschmannova, M.: i. m.; Lackova, E.: i. m.; Horvathova, E.: Cigani na Slovensku.
Bratislava, SAV, 1964.

Errél tandskodnak a Pragai Jarasi Nemzeti Bizottsag panaszai mar 1945 folyaman.
Lasd Jurova, A.:i. m. 1. zv. 32-33., 35. p.

Vychodoslovenska Pravda, 12. maj 1945. 2. p.

Jurova, A.: i. m. 29-30. p.

Elrettent6 példaként szolgalt volna Chvojnica, a Privigyei jarasban taldlhatoé egykori né-
met telepllés, melyet a romak teljesen tdnkretettek. Jurova, A.: i. m. 63-66. p.

SUA Praha, f. UPV 1945-1959, ¢&. kart. 3409, zn. 257. Ugyancsak az Allami Levéltar
KNB-fondjaiban talalhaté anyagok.

A koztarsasagi elndk 88/1945. szamu dekrétuma a munkaeré mozgositasarol.

A kényelmetlen idegenek elleni harcrél sz6l6 52/1935. szamu torvény.

SOKA Kosice, f. ONV (OSK) Moldava nad Bodvou 1945-1960, &. kart. 1, 8. sp. 245
prez.

Uo.

Csak Kelet-Szlovakidban 1945 utan tébb telepllésen igazoltdk a romak elnyomaséat és
kilizését a kozséghdl (Richnava, Trstené nad Hornadom, Rybnik, Batizovce, SpiSské
Bystré, Holomnica, Toporec, Rakusy, Kecerovské Peklany, Kenyhec [Kechnec], Torna
[Turfia], Nizny Medzev, Szepsi [Moldava nad Bodvou], Slanec, Trebisov). SUA Praha, f.
UPV 1945-1959, ¢&. kart. 3409, 257.

Jurova, A.: i. m. 28-29. p.

Uo. 33-35. p.

Uo.

Uo. 37-38.
Uo. 39-42.
Uo. 43-44.
Uo. 46-51.
Uo. 56-57. p. Lasd még Jurova, A.: Historicky vyvoj...

E. Lackova: i. m.

Jurova, A.: i. m. 30. p.

Uo. 31. p.

Archiv Ministerstva vnitri SR, Levo¢a (A MV SR) — A Szlovak Koztarsasag Belligyminisz-
tériumanak Levéltara (a tovabbiakban: BML) Lécse, Zbierka dennych rozkazov r. 1945,
€. 1363/1945.

BML, f. PV — odbor BK (1945-1949), €. kart. 1, i. €. 1.

TTTOTT
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SOKA Presov, f. ONV v PreSove (1945-1948), &. kart. 16, &. sp. 22145/46.

Varinsky: i. m.; BML L6cse, f. PV — odbor BK (1945-1949); Slovensky narodny archiv
Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar [a tovabbiakban: SZNL] Pozsony), f. PV — Pracov-
né tabory (1945-1950). A Zloc¢iny komunizmu cim( publikacié szerz6i adjak kodzre a fen-
ti szamokat, de a romak kapcsan ugyanugy egyetértenek allitélagos aszocidlis jellegik
korabeli felfogasaval.

Minden jarasi nemzeti bizottsagnak és jarasi kdzigazgatasi bizottsagnak be kellett ter-
jesztenie a ,ciganyok és klldén a cigany n6k” jegyzékét, melyeket mar korabban is ,ti-
tokban” vezetnilk kellett. BML L&cse, f. PV — Odbor BK (1945-1949), €. kart. 1, €. sp.
1. SZNL Pozsony, f. PV — PT (1945-1950), ¢. kart. 21, €. sp. 5, 8, 10, 36.
Vychodoslovenska Pravda, 1946. jdnius 7., 2.0.

SNA Bratislava, f. Pla0O (1945-1952), kart.sz. 43, i.sz. 8500/46. Jelentést kellett ad-
ni karos tevékenységikrél, le kellett irni jellemzéslket és ,rossz tulajdonsagaik meg-
itélését és értékelését, s hogy mely keriiletekben térténnek a legnagyobb ocsmanysa-
gok”.

Uo..

A feldlt, Privigyei jarasbeli Chvojnica kozség figyelmeztetd példajardl volt sz6. Lasd 64.
megjegyzés

SZNL Pozsony, f. PlaO (1945-1952), ¢. kart. 43, ¢. sp. 8500/46.

Uo.

Uo. A cseh szerz6k legljabb kutatasai bizonyitjak, hogy a migracid, a kitelepitések és
a lakosséag egyes csoportjainak eltavolitdsa kontextusdban a romakérdés a masodik vi-
laghaboru utdn nemzetkdzi szempontbdl teljesen jelentéktelen volt. Lasd Dvorak, T.: i.
m.; Arburg, A. von.: i. m.

Uo.

Kétségkivil tovabbi jelentés beavatkozas lett volna a személyiségi jogokba, melyeket
az 0sszes addig elfogadott norma korlatozott. SUA Praha, f. MPSP (1941-1951), ¢.
kart. 400, sig. 2249.

Jurova, A.: i. m. 68-71. p. A Kiralyhelmeci jéras aszocialis személyeit aprilis 20-ig Usti
nad Oravou kdzséghe kellett szallitani, a tdbbi jarasban majus 10. volt a hataridé.

Uo. A cseh szerz6k ugyancsak megemlitik az elndki dekrétum (88/1945) gyakori alkal-
mazasat a romakkal szemben.

SZNL Pozsony, f. PV — Narodné vybory (1945-1948), ¢. kart. 550, ¢. sp. 3196. Uo., f.
PV — legislativny odbor (1947-1948), ¢. kart. 25, ¢. sp. lll/A-3-597/12-1947.

Uo. €. sp. 3165.

Jurova, A.:i. m. 31-32. p.

Uo. 58-59. p.

Uo. 60-61. p.

Uo. 62. p.

Uo. 79-81. p.

Uo. 81-82. p. A Szocidlis Gondoskodasért Felelés Megbizotti Hivatal 1947. augusztus
6-an levélben kdzblte a Bellgyi Megbizotti Hivatallal a romataborok létrehozasarél sz6-
|16 kormanyrendelet tervezetének visszavonasat, amikor mar megjelent a Belligyminisz-
térium rendelete az 6sszeirds elvégzEésérdl.

Mares, J.: Nékolik dat o cikanech. Kriminalistika, 3. ro¢. 1948. Necas, C.: Holocaust
¢eskych Romu. Praha, Prostor, 1999. SUA Praha, f. Ministerstvo vnitra — Nosek. Tajna
sprava Kriminalnej Ustredne ministrovi.

Pavel¢ikova, N.: Co ,konecné reseni”...; Mares, J.: ,Cikani musi pracovat”... A cikk
szerzbje els6rendl szakértdje az adott kérdéskornek.

(Forditotta A. Szabo LaszIo)
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ANNA JUROVA
THE SLOVAK ROMA PEOPLE IN CZECHOSLOVAKIA IN 1945 — 1947
(REGULATION OF THE MOVEMENT AND CONTINUITY OF PERSECUTION)

After the end of the Second World War an extensive movement of certain
groups of the population began in the entire Central Europe that evoke spon-
taneous efforts to find the new home, living, but also a wide application of
compulsory and forced migration as tool of the Czechoslovak residential poli-
cy. Their part was also the unprecedented migration of the Roma people from
Eastern Slovakia, to which the Czech bodies reacted mainly negatively follo-
wing the practice of older anti-Roma arrangements and the continuity of attitu-
des toward this culturally different and undesirable minority is indisputable.
The migration waves of Roma immigrants from Slovakia caused spontaneous-
ly and purposefully that were linked , with their systemless urbanisation“ or not
solving and refusing to provide opportunities to settle, accommodate a num-
ber of labour force resulted problems and consequences, with which according
to the Czech authors not only the Roma minority, but the entire society is still
striving.



