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A VARAZSLO CIGANY ASSZONY
A XVIIL SZAZADI FORRASOKBAN

Az a férfiak uralta kdzigazgatas, amelyik a XVIII. szazadban a ciganyokrol a
forrasokat létrehozta, elképzelni sem tudta, hogy ez a tarsadalom esetleg mas-
képpen is szervez6dhet, mint a sajatja és igy a nék szerepe is kilénb6zhet ben-
ne attol, amit megszokott és természetesnek vett. Bz az oka annak, hogy az 6sz-
szeirok példaul csak a cigany férfiak foglalkozasara voltak kivancsiak. Pedig a
férfiak — szerintiik a csaladf6k — foglalkozasa korantsem azonos a megélhetési
moéddal: ez kidertl példaul egy 1766-ban késziilt Tolna megyei 6sszeirasbol,
amely t6bb, kovacsként és muzsikusként szamon tartott ciganyrél is elmondja,
hogy feleségeik kéregetésébdl élnek.' Bz a megjegyzés Osszevag azzal, amit a
modern szociologiai kutatasokbol tudunk, hogy tudniillik a cigany csaladok
megélhetése az asszonyok munkajan alapszik.”

Ennek megfeleléen a cigany asszonyokrol, a csoporton beliil bet6ltott sze-
replkrdl nem sok mindent arulnak el kézvetleniil a forrasaink. A rendeletek is
mindGssze az Oltdzkodésiikre térnek ki és e tekintetben eltiltjak ket egy bizo-
nyos, lepedd-szerti ruhadarab hasznalatatél, amelyet olykor kocolének nevez-
nek: ezt némely kutatok, tekintettel a ciganyok indiai eredetére, szeretik a szin-
pompas és értékes szarihoz hasonlitani, de sokkal val6szinibb, hogy egy olyan
ruhadarabrél van sz6, amely alkalomadtan védett az id6jaras ellen, de szallito-
eszkozul is szolgalt — és emellett nevet is adott a ,,lepedds ciganyoknak”.

Annal tobb adatot szolgaltatnak a peres iratok a cigany asszonyokrodl is.
Ezekbdl kideriil, hogy a hatésagok igen gyakran vadoltak Sket hazassagtoréssel,
ami miatt rossz szinben is feltinhetnének, ha nem tudnank: az esetek talnyomo
tobbségében minddssze arrdl van sz6, hogy a korszakban a ciganyok, ellentét-
ben a hatésagokkal, egyaltalan nem érezték sziikségét annak, hogy egytittélési-
ket az egyhaz is megerdsitse. Azt is érdekes latni, hogy szinte egyaltalan nem
fordulnak el6 olyan perek, amelyekben ciganyasszonyokat gyermekiik elveszej-
tése miatt vadoltak volna (mind6ssze egyetlen ilyen perrel talalkoztam eddig, de

1 Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye kézgyilési iratai, 1766. fasc. 4. nr. 713.

2 Stewart, Michael példdul az asszonyokhoz a ,,munka”, ,,felhalmoz” és , hdztartis” fogalma-
kat tarsitja. Lasd: Daltestvérek. Az oldhcigany identitds és k6z0sség tovabbélése a szocialista
Magyarorszagon. MTA. Szocioldgiai Intézet. Szocialpolitikai értesits, 1994/2. 239. p.



az abban elhangzott vadbeszédbdl is inkabb az tlnik ki, hogy véletlen baleset
torténhetett és a fiatal cigainy né akkora banatot mutatott, hogy még a vadat
képvisel6 ligyész sem ragaszkodott a szigort itélethez).’

A buntetSperek szempontunkbdl legérdekesebb csoportja abba enged bepil-
lantast, hogy milyen technikakat alkalmaztak a cigany asszonyok a sziikséges ja-
vak megszerzése érdekében. Ezen technikdk egy részének készonhetéen ugyan-
is a ciganyokat varazslokként tartottak szamon. Hogy mondandémnak térbeli és
id&beli kereteket adjak, alljon itt bevezetésil két idézet:

o 2zalatt sok nép ment oda, hogy megesoddlja a herceg feleségét, aki tudott jovendst
mondani. Es azt is megmondta, hogy az, illetd mire viszi az, élete folyamin, kit szeret, hiny
gyermeke lesz, jo vagy rossz lesz-e a felesége és mads efféléket. Nagyon soknak megmondta ag
dgagsdgot és akik odamentek_jdsoltatni, kevesen mentek el 7igy, hogy meg ne loptik volna
Gket. Az asszonyok bementek a virosba, a fellegydrba, betolakodtak a lakdsokba, néhd-
nyan elmentek a boltokba és kinéxték, hogy a kivetkezd alkalommal majd mit lopnak el.”*

o Vallottik, hogy tegnap miilt egy hete, délutdani 3 drakor hét esméretlen czigany asz-
szonyok a’ polai helység birdjanak udvardban béjottek, kik kiziil oten itt fogva vagynak;
hdrman kiZiillok a s30ba ajtora dllottak, a negyedik egy bottal csattogatott ag ndvarban és a
taniknafk_figyelmeket magdra vonta, ag 0todik pedig a taniikiul kéregetett, a hatodik pedig
ag siteza feldl dllott, és ezen fortéllyok kigben anélkiil, hogy a tandik észrevették volna, a be-
tedif a szo0baba bécsilszott és nyitd vassal egy ladat felnyitott és beliile nevezetes summa pénzt
elrablott. — A tanitk a’ sok cigany asszonyokon keresztiil vergddvén, a’ szobaba bémentek
és tapasztaltak, hogy a pénzes liddrul a rajta volt libos a fildre letétetett; tiistént a lidanak
egyik felét emelintettéke és agt konnyebbnek lenni tapasztaltdk, mint eldbb volt; tistént a
gazddért szaladtak és haga bivtdk, aki haga érkevén, tapasztalta, hogy a lidabul nevezetes
ezdist és papiros pénzek hibaztak. Tiistént itod magdval a tolvajok utdn elsietett és minap
agokat sokad magokkal meghajtotta: hetvenegy forint egiist pénz visszakerilt, 129 forint
pedig nem. A taniik a cziganyokra red ismertek. ..”° — Bz utébbi eljaras dltalinos vol-
tat és a hazakba valé bejutias modjat jol példazza egy hasonld abadji per, amely
szerint 1830 februarjaban egy Zemplén megyébdl vald, 30 £6bdl allé cigany
csoport négy szekérrel és tiz 16val tobb falut is felkeresett, ahol a hazakba ,,7agy
szdmmal berohantak és a hazban lévdket kiriilfogvan, mindenféle kérésekkel, kdrtyabdnyds-
sal, szerencsemonddsokkal” lekototték a figyelmiket és ekdzben sok pénzt eltulaj-

Szepes varmegye levéltara, bunteté térvényszéki iratok.

4 Heizinger Janos: Fejezetek a ciginykérdés alakulasarl. Fejér Megyei Térténeti Evkonyv, 12.
Székesfehérvar, 1978. 159. p.

5 Zala megyei Levéltar, Torvényszéki iratok, 1831. fasc. 30. nr. 93.



donftottak (érdekes, hogy sehol sem az Gsszes pénzt, hanem mindig csak annak
egy részét).’

Az ebben a két idézetben leirt eseményeket id6ben 400 év, térben pedig
tobb szaz kilométer valasztja el egymastol. SzereplSik cigany asszonyok, a férfi-
ak szinte egyaltalan nincsenek jelen. A tér- és id6beli tavolsag azt sugallja, hogy
altalanosithato jelenséggel allunk szemben. Mindkét esemény lényege, hogy az
asszonyok joslassal, varazslassal elvonjak a figyelmet és ezaltal értékeket tulaj-
donitanak el.

Ugy latszik, a ciginyasszonyok tettek is annak érdekében, hogy varazslé hi-
rébe kertiljenek. Legalabbis arra utal egy 1778-bol valé Abadj varmegyei pet,
amelynek soran 6t abaujkéri ciganyasszonyt azzal vadoltak, hogy mérgezett pa-
linkaval megélték a falu birdjat. Az ekkor kihallgatott tanik szerint az egyik vad-
lott azzal dicsekedett, hogy ,,vagyon olyan botja, hogy ha azt a botot magdndl hordja, a
15rvény meg nem fogja, és hogy fiive is volna néki olyan, hagy nem félbet 6 semmitiil semmit.”’
— A kassal seborvos egyébirant nem talalta nyomat a mérgezésnek és a gyants
szerrdl is, ami az asszonyoknal talalt dobozban volt, kidertlt, hogy csak t6rok-
bors (piper Turcicus).

Ennek alapjan azt varnank, hogy gyakoriak legyenek az olyan boszorkanype-
rek, amelyekben a vadlott cigany asszony — érdekes médon azonban ilyen perek
alig fordulnak el8. Tulajdonképpen csak egyetlen klasszikusnak mondhaté bo-
szorkanypert ismertink Csongrad megyébdl, ahol a vadlott is és a tantk j6 része
is biztosan cigany, s amelyben ugyanazok a hiedelem-elemek szerepelnek, ame-
lyeket mas boszorkanyperekbdl is j6l ismeriink.” A tobbi per, amelyekben biiba-
jossaggal vadolnak cigany asszonyokat (és mindig csak Gket, férfiakat sohasem),
elsé latasra is abban kiilonbozik a klasszikus boszorkanyperektél, hogy a vadlot-
tak soha nem a maguk érdekében folyamodtak a varazslashoz, hanem mindig
felkérésre tették azt.

6 Abavj varmegye levéltara, Torvényszéki iratok, fasc. 41. nr. 21. — Nem tartozik ugyan szo-
rosan a targyhoz, de érdemes megjegyezni, hogy a vétkesek koziil hét embert bértonoztek
be, a tébbit visszatoloncoltdk, de mivel a visszatoloncoltak k6z6tt sok volt a rongyos és me-
zitelen gyerek, ezért egy szekeret és két lovat meghagytak nekik, valamint pénzt is kaptak
utikéltségre, hogy ne kényszeriiljenck lopni az uton.

7 Abavj varmegye levéltara, Torvényszéki iratok, fasc. 7. nr. 19.

8 Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek I—III. két. Budapest, 1970. 1. kétet,
280—297. p.



Arany Janos A bajusz cimd versében’ szinte szociolégiai pontossaggal igy ve-
szi sorra azokat, akik szamara az egyik faluba megérkez6 olah cigany csapat fel-
ajanlhatja ilyen jellegl szolgaltatasait:

Hol lakik dils 6zvegyasszony,
Kit jo moddal megkoppasszon?
Melbyik hazndl van elads
Sari, Panni, Zsuzsi, Kato,
K legény utan bolondul?
Mert ag a jovendilést
Megfizeti dm bolondul!
Kinek esett holmi kdra

S van sziiksége profétdra. ..
Ki szeretne gazdagodni,
Kinnyii modon pénzhez jutni:
Asni onnan, hova nem tett:
Vagy ba tett is

A letett kines

Tdokizben elszelentett?

F& helyen 4ll tehat e szolgaltatasok kozill a szerelmi varazslas, amelyet gyak-
ran igényelt a ciginyok részérdl a kornyezet. Igy példaul 1728-ban egy Istenad-
ta-lelkd Judit nevi csobaji cigany asszonyt azért itélt a szabolcsi torvényszék
korbacsra és a varmegyébdl vald kiGzetésre, mert ez egy Gonczi Erzsok nevi
leany kérésére — aki egy Szab6 Jankd nevi kocsist magahoz akart hoditani és
vele magat elvetetni akarta — egy gombolyagot készitett, amelyet a leany kell6
médon el is 4sott a lbganéjba, amde ezen nyers fonalbdl valé gombolyag miatt a
kiszemelt legény elkezdett dagadni és dagadasa csak akkor lohadt le, amikor a
cigany asszony kidsta és oldozni kezdte a gombolyagot."’ 1787-ben hasonlé eset
miatt allt Miskolc varos torvényszéke el6tt egy helybéli cigany asszony: neki egy
térjet kellett varazsolassal rabirni arra, hogy Gjra ra merje bizni tékozlénak
mondott feleségére az elzarva tartott keresményét. A férj panasza szerint a fiatal
cigany asszony a kévetkez6 ,,mesterséggel” érte volna el céljat: a feleségtdl el-
kért szerszamokkal g6drét 4s, beleteszi az ugyancsak elkért ruhakat, f6l6ttiik ti-
zet rakva megfiistSli azokat. Amde az atvett ruhadarabokat — Gsszesen csaknem
20 forint értékben — eladta részint egy ruhakereskedének, részint pedig a pia-

K Arany Janos Osszes kélteményei, 1973. L. kotet, 258—259. p.
10 Schram Ferenc, 1970. II. kétet, 318—321. p.



con, majd mindenféle rossz rongyot megégetett és azt allitotta, hogy azok a fiis-
t6lés kozben véletleniil elégett ruhik maradvanyai.'

A XVII. szazad utolsé éveiben egy kecskeméti asszonynak, aki a Térékor-
szagban 1évé ura miatt aggddott, olykor tyuktojas, olykor csiga segitségével t6bb
alkalommal is azt josolta egy helybéli cigany asszony — akinek neve sem volt, a
forrasok csak ugy emlegetik, hogy a ,,Czigany Janos nénje” —, hogy az ura jo
egészségben van. A tanuvallomasokbdl az is kideriil, hogy ezenkivil értett az
elveszett pénz felkutatasahoz, elasott pénz megtalalasahoz és varazslassal azt is
el tudta érni, hogy a sziiletend6 gyermek fid legyen, illetve, hogy gyermektelen
nének gyermeke sziilessék — ez utdbbiért az egyik tant szerint ,,eleget is hordott
holmi adomdny?” egy neki hitelt ad6 asszonyt6l.'” Egy masik, 1686-ban ugyanezen
cigany asszony ellen folytatott perbdl az is kideriil, hogy egy karvallott asszony-
nak azt tanacsolta: egy békat elevenen toltsén meg kélessel, majd £6zze meg fa-
zékban és a kara megtéril.”

Csupa olyan dologban tudtak segiteni tehat a varazsl6 cigany asszonyok,
amelyek rendkiviil fontosak voltak a korabeli emberek szamara. Es bér az eddig
feltart perek szama viszonylag csekély, az igény dltalanos voltat j6l mutatja egy
1802-ben kelt helytartétanacsi rendelet, amely Abadj varmegyébdl szarmazé
panaszok alapjan olyan ciganyokra hivta fel a figyelmet, akik szerencsemondas
és elrejtett kincs felfedezése trligyén szerte az orszagban kéborolnak és az egy-
szerd embereket becsapjak.'*

Hogy hogyan is tortént az elasott kincs megtalalasa és milyen jévedelmet je-
lentett ez a kincslatd varazslonak, arra a legjobb példa annak Cigany Melakné-
nak az esete, aki ellen 1752-ben inditott biintetépert Bihar virmegye magisztra-
tusa.”” A perben felvett tantkihallgatasi jegyz6kényvek szerint ez a ciganyasz-
szony Beretty6ujfaluban két hazba is betért és felajanlotta az otthon 1évé asszo-

1 B-A-Z.m. Lt. IV. 1501/b. (Miskolc vétos levéltira, buntetSperes iratok), IX. nr. 527. — Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy a cigany asszony azzal védekezett: a panaszos felesége bizta
meg 6t bizonyos jutalék fejében a ruhanemtek értékesitésével. Ez akar valéban igy is tor-
ténhetett, hiszen illenék a férj dltal a tékozl6 feleségrdl felvazolt képhez. Szempontunkbdl
azonban nem a valésdg kideritése a fontos, hanem az a tény, hogy egy cigany asszony va-
dolhaté volt efféle ,,mesterséggel”, illetve, hogy a vadat a térvényszék komolyan vette, tehat
hihet6nek tartotta.

12 Schram Ferenc, 1970. 1I. kétet, 458—459. p.

13 Ivanyosi-Szab6 Tibor: A kecskeméti magisztratus jegyz6konyveinek toredékei I. (1591—
1711). Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Forraskézlések 1. Kecskemét, 1996. 129. p.

14 Torna varmegye levéltara, Salamon Pal levéltaros altal kigydjtott iratok.

15 Bihar varmegye levéltara, T6rvényszéki iratok, nr. 54.



nyoknak, hogy megtalalja a portan elrejtett kincseket. Igen figyelemre mélto,
ahogyan a haziak bizalmat megnyerte: az egyik helyen kért és kapott egy fekete
tytkot és egy pénzdarabot, amelyet azonnal a tyuk torkaba dugott és persze el-
vitte magaval a tyukot; a masik helyen pedig asni kezdett és felmutatott néhany
penészes pénzdarabot, mintha éppen ott és akkor talalta volna, ezzel is bizonyi-
tani akarvan a képességeit. Az ilyen médon ,,megtalalt” pénzbdl mind a két he-
lyen hagyott egy-egy darabot, azzal az utasitassal, hogy vasarnap el kell azokat
vinni a templomba és fel kell ajanlani Isten nevében. Nyilvan igy akarta még
jobban megnyerni a haziak bizalmat — és igy akart id6t is nyerni maganak, mert
allitasa szerint addig a kincset nem lehet felvenni, amig a felajanlds meg nem
torténik. Azzal is bizalmat ébresztett, hogy volt egy eszkdze a kincs meglatasara
és megtalalasara, ,,amely mintegy kisded tanyér nagysdgs, sarga vala és fényes markolatja
lévén”. A haziak mindkét helyen hittek is neki és minden odaadtak, amit csak
kért: az egyik helyen példaul eziisttel varrott nyakravalét, patyolat ingvallat,
gy6ngyos tit, parnahuzatot, lepeddt, inget, labravalét, egy font borsot, kendert
és lent, vajat, készpénzt, 4j zsakot, szanyoghalot — Osszesen koriilbelil 24 forint
értékben (amely Gsszeg, s ezt mas perekbdl pontosan megtudhatjuk, harom-
négy olyan 16 értékével volt egyenls, amilyeneket a ciganyok a vasarokon csere-
beréltek). Elasott kincs természetesen nem volt, a ciganyasszony masnapra el-
szOkott és csak véletleniil fogtak el Debrecenben. — Lathatjuk tehat, hogy az ef-
fajta kincstalalds az azt gyakorlo cigany asszonyok szamara valéban mesterség
volt: aki gyakorolta, rendelkezett a megfelels eszkézokkel (és nemcesak tényleges
szerszamokkal, hanem lélektani eszkzokkel is: épitett aldozatainak a kincs uta-
ni vagyara, biztos szemmel mérte fel vallasos és babonas voltukat), s megélheté-
si médot (nem is akarmilyet) jelentett.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ezekbdl a térténetekbdl?

El6szor is: ilyen jellegti adataink cigany férfiakra nincsenek, csak asszonyok-
ra, ennélfogva batran megallapithatjuk, hogy jellegzetes néi ,,mesterségekkel” al-
lunk szemben, amelyet csak cigany asszonyok gyakoroltak. Az is nyilvanvalé az
ezen mesterségek gyakorldsa révén Gsszegytijtheté adomanyok nagysagabdl,
hogy a varazslas a t6bbi jellegzetes cigainy mesterséghez képest igen jovedelme-
z6 volt, s ezéltal a csoport megélhetésének a valodi alapjaul szolgalt — eszerint
tehat torténeti modszerekkel is igazolhatjuk a modern szociologianak a fentebb
idézett allitasat.

Hogyan helyezhet6 el végiil a cigany életmodnak és jellegzetes foglalkoza-
soknak a rokon tudomanyok segitségével is rekonstrualhaté rendszerébe a ci-
gany asszonyok varazslasa?



Michael Stewart idézi — jollehet teljesen nem fogadja el — azt a véleménye
szerint tObb szerzének a cigany gazdasaggal foglalkozé irasaban is feltliné gon-
dolatot, mely szerint a nem ciganyok a ciganyok természetadta eréforrasai, aki-
ket az utébbiak ugyanugy aknaznak ki, mint ahogyan mas népek a természeti
eréforrasokat.' Erdemes pedig ezt a gondolatot tovabbvinni, mert elvileg leve-
zethet6 lenne bel6le minden cigany foglalkozas, egyebek mellett az asszonyoké
is. Szintén a mar idézett szociolbgus szerzé allapitja meg, hogy ,,.4 cigdnyok dltal
bilszkén emlegetett és kifejezetten sajatjuknak érzett munkdk ROZE tartoik a gyrijtogerés, a
koldulds, az iizletelés és a lopds”” Majd hozzateszi: ,,.A gydjtogetés és a szergés mds for-
mdi, a koldulds vagy lopds kizitt nem hizddik éles hatirvonal”"’

Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a természeti kornyezet egyszer ki-
hasznalasa a gyGjtogetés (amelynek bizonyos szempontbdl a legérdekesebb faj-
taja, mivel mesterségszerien gyakoroltak, példaul az aranymosas): ugyanez a
gyljtégetés azonban a — nem cigany — tarsadalmi kérnyezetben nem mas, mint
lopas. Mivel azonban ennek a tarsadalmi kérnyezet szinte minden téren ellenall
és blnteti, szitkség van kiillonféle stratégiakra és technikakra. A legkézentek-
v6bb az olyan javak Gsszegydjtése, amelyekre mar nincs sziiksége a kornyezet-
nek. Bzek egy része kézvetlentl hasznosithatéd (példaul az elhullott allatok hu-
sa), mas része bizonyos foku feldolgozast igényel, azaz a krnyezet altal valami-
lyen fokon keresett terméket kell bel6liik 1étrehozni — ezzel magyarazhaté pél-
daul a kovacsmesterség, a lotartas, a teknévajas is.

Azokat a sziikséges javakat azonban, amelyekrdl a kérnyezet nem mond le,
el kell kérni (és ez a kéregetés magyarazata), vagy pedig valami ellenértéket kell
értiitk adni. Az ellenérték lehet termék (példaul a kovacsmunka vagy famunka,
amelyek anyaga azonban sohasem vasatlas, hanem mindig gyGjtégetés eredmé-
nye), de lehet szolgaltatas is (amilyen példaul az tstfoldozas, vagy a kornyezet
altal legnagyobb mértékben igényelt muzsikalas: ennek az igénynek a kévetkez-
ménye, hogy a muzsikus cigainyok képezik a ciganysag leginkabb beilleszkedett
rétegét).

Es ezen a ponton keriil ismét a latéteriinkbe a cigany asszonyok altal — és
csakis altaluk — gyakorolt varazslas. Mégpedig kettSs viszonylatban: egyrészt
ugy, hogy szolgaltatasnak mindsithetjiik, amely irant a nem cigany kérnyezet bi-
zonyos elemei részérdl tényleges kereslet mutatkozott (ha nem is olyan mérték-
ben, amint azt a muzsikalas esetében tapasztalhatjuk). Valamilyen médon ki-

16 Stewart, Michael, 1994. 24. p. Az altala e tekintetben hivatkozott szerz6k: Piasere, Okely,
Sutherland, Salo.
17 Stewart, Michael, 1994. 132. és 134. p.



szolgaltatott elemekrdl van sz, akiket a féltés, a szerelem, a mohodsag, a valami
utan valé vagy, vagy egyszerlien csak a kivancsisag tett kiszolgaltatotta. Ezek va-
l6ban igényelték ezt a szolgaltatast és hajlanddk voltak olykor busasan meg is fi-
zetni azt. (Azt is meg kell jegyezni itt, hogy talan nem véletlenill hasonlithat6 a
az asszonyok varazsolasa a férfiak muzsikalasahoz ebbdl a szempontbél sem:
hiszen az ember nagyon kiszolgaltatott — vagy mas nézépontbol: békezi és fe-
lel6tlen — tud lenni a kocsmaban, a muzsikalas leggyakoribb helyszinén.)

Masrészt azonban a varazsolas, illetve annak felajanlasa egyuttal stratégia is,
amelynek segitségével — és ismét csak épitve az emberi gyarlésagra — a ciga-
nyoknak alkalmuk nyilt bejutni az el6lik legtobbszor szigoruan elzart paraszt-
portira (vagy egyenesen a parasztporta , kereste fel” Gket), ahol mintha csak a
természetben tennék, szabadon GsszegyUjthették a szlikséges javakat.

Igy nyer értelmet a fentebb idézett szociologiai megfigyelés a gytjtogetés és
a szerzés mas formai, példaul a lopas kozotti hatarvonal elmosddasardl.

A varazsolast, barmelyik aspektusbdl tekintstik is, a hatosag az emberek
megtévesztésének itélte és ezért szigordan tiltotta: nem véletlen, hogy el6fordu-
lasaval csak a biintet6perekben talalkozunk, mint ahogyan az sem véletlen, hogy
a XIX. szazad elsé felében a cigany asszonyok mar csupa, a kérnyezet altal mar
elismert foglalkozast tznek (amilyen a madzagkészités, a seprikotés, a tapasztas
és hasonlok), legalabbis az Gsszeirasok szerint.

Végezetil azt is megallapithatjuk, hogy a varazsolo cigany asszonyok ellen
inditott biintetéperekbdl rekonstrualhat6 hiedelemvilagnak — és itt megint csak
6nmagatol kinalkozik a ciganyok muzsikalasaval valé sszehasonlitds — semmi
koéze nincs a cigany hiedelemvilaghoz, hanem mindig a nem cigany kérnyezet
hiedelmei ismerhet6ek meg a segitségiikkel.



