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ADALEKOK A 18. SZAZADI MAGYARORSZAG
CIGANYSAGANAK ELETEROL A SZEPES VARMEGYEI
CIGANYOSSZEIRAS TUKREBEN

HAZAG ADAM

A jelenlegi tanulmdny az egy évvel ezel6tt elkezdett tanulmédnysorozat része, melynek
célja, hogy felmérésre keriiljon a magyarorszdgi ciginysdg lélekszama, életmddja, tarsa-
dalmi helyzete az 1767. december 10-én Miria Terézia altal kiadott rendelet alapjan,
mely elbirta a cigdnysdg elsd orszdgos Osszeirdsat. A tanulmdnysorozat elsd része
Gomor, illetve Torna megye ciginyosszeirasaival foglalkozott, a mostani tanulmany
pedig Szepes vdrmegye ciganyosszeirdsat dolgozza fel. A vélasztds két ok miatt esett
erre a teriiletre, egyfel6l a rendelkezésre allé anyagok ennek a teriiletnek a feldolgozasat
tették lehetové, masfeldl pedig egy sziiken vett régids egység értékelését adja. A tanul-
miany célja az, hogy hirom virmegye' adatait a lehetoségek figyelembevételével ele-
mezzem, és az eredményeket Gsszehasonlitsam annak reményében, hogy tobbet tudhas-
sunk meg a 18. szdzadban Magyarorszdgon él6 cigdnysdg életével kapcsolatban.
Reményeim szerint ez a munka tovabb béviil majd, djabb varmegyék cigdnydsszeirdsa
keriil feldolgozasra, ezzel gyarapitva az adatokat, mig végiil egy orszdgos szintil adatal-
lomédny nem all rendelkezésre. Természetesen a munkdt ekkor sem lehet teljesnek tekin-
teni, hiszen 0sszeirdsok nem csak ekkor késziiltek, hanem késdbbi idészakokban is, ezért
fontosnak tartom ezek elemzését is, melyek tovabbi fontos informacidkat tarhatnak fel a
ciganysag magyarorszagi életével kapcsolatban.

Az Osszeirdsok elemzésénél tjabb, és a mar eddigiekben vizsgilt nehézségekbe it-
kézhet a kutatd, ezért eléfordulhat, hogy a mar tirgyalt problémadk djra felvetdédnek eb-
ben az frasban is, ezért eldre is elnézést kérek.

Nem térnék ki itt az 6sszeirdst megel6zd torténeti elézményekre, hisz ennek okai-
16l és sziikségességérol, valamint a cigdnysdg magyarorszdgi megjelenésérdl és torténe-
térol az elézbekben mdr {rtam. Az Osszeirdsokkal kapcsolatban inkdbb az egyes
teriiletekre jellemzd, vagy kiemelkedd jellemzoéket venném eld, ezekrdl irnék bévebben.

A tanulminyt a Szepes varmegyei Osszeirds jellegzetességeivel kezdeném. Az
1768. évi Gsszeirds elrendelésekor az Osszeirdsok szempontjait egységes médon adtdk
meg a végrehajtoknak. Az Gsszeirdsoknak tartalmazni kellett” a cigany csalddok laké-
helyének nevét, a csaldd-, illetve a keresztnevet.® Ezen kiviil a csalddfé és feleségének
életkoradt, a csaladfo foglalkozését," a csalad felett dll6 uradalom nevét, a csaldd vallési
hovatartozdsdt, valamint gyermekeik keresztnevét és életkordt. Az osszeirdsok megbiz-
hatatlansdgét tobb okra vezethetjiik vissza, egyfeldl az Osszeirdst végzok érdekei, érdek-
telensége, valamint a cigidnysdg sajdtos életmddja miatt az Gsszefrdsokban szerepld
adatok inkabb csak megkézelitdleg fedik a valésdgot, biztos adatokkal nem szolgdlnak.
Ha a Szepes varmegyében késziilt Gsszeirdst vessziik alapul, rogton feltiinhet az, hogy

! Torna, Gomor illetve Szepes virmegye.

2

“ Kellett volna.

? Kiilon a csalddfoét, illetve a feleségét, a feleség esetében természetesen csak a keresztnevet.
4 Ha ez meghatirozhatd volt.
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elenyész6® mennyiségii azoknak a csalidoknak a szdma, ahol nem tiintették fel azt az
uradalmat, ahol az illet6 csalad €élt. Ha megnézziik a korabeli iratokat, tudhatjuk, a 18.
szdzad végén még igen sok vandorld életmddot folytaté cigdnycsoport, illetve csaldd élt
Magyarorszdgon, ebbdl kitiinik, hogy az tsszeirdst végzok csak azokat a csalddokat frtdk
Ossze, akik vélhetden letelepedett, vagy ideiglenesen letelepedett életmddot folytattak.
Az ideiglenes letelepedés mellett szélnak a kordbbi elemzések eredményei.® Tobb mis-
kolci cigdnysdgot érint6 Osszeirdsbdl kideriil, hogy sok csaldd csak idSlegesen telepedett
meg a vdrosban, a késtbbi tsszeirdsokban mdr nem keriiltek feljegyzésre, valdsziniileg
elkoltoztek. A Szepes virmegyei Osszeiras esetében két jardsban maradéktalanul felvet-
ték a sziikséges adatokat, viszont a masodik jardsban csak a csaladf6 nevét jegyezték fel,
illetve azt a tényt, hogy hdzas-e, ha nem akkor milyen okbél.” Itt Iehetiink tandi az dssze-
frdsok visszds mivoltinak, hiszen hidnyként konyvelhetjiikk el a feleség nevét, viszont
minden esetben taldlkozhatunk csalddi dllapotdval, amit mds jarisok esetében csak el-
vétve jegyeztek fel. Ugyanebben a jdrdsban vetddik fel az a kérdés is, hogy miért nem
rogzitették a csalddfo, illetve a feleség életkordt sem, noha a gyermekek életkordt hidny-
talanul feljegyezték. Ennek oka lehet a végrehajté hatalom figyelmetlensége, a rendelet
félreértelmezése, de oka lehet valamilyen j6l felfogott érdek is, ami arra sarkallta az
Osszeirdst végzdket, hogy bizonyos adatokat ne rogzitsenek. Mivel az életkor feljegyzé-
sének hidnya mogott nem litok valds érdeket, ezért azt a lehetdséget tartom valdszi-
nilbbnek, hogy a végrehajtok félreértés, vagy csak érdektelenség miatt nem jegyezték fel
ezeket az adatokat. Ezen ok szemmeltartisa mellett tudnunk kell azt is, hogy a cigdnysdg
korében az életkor nem jétszott fontos szerepet, ha megnézziik a feln6tt cigdnylakossdg
életkori adatait, rogton feltiinhet a nagyszamu kerekitett életkor. Ennek tobb oka is lehet-
séges, bar mindkét ok a cigdnysag sajdtos idéfelfogasanak tekinthetd. A cigdnyok sok
esetben nem torddtek életkorukkal, illetve nem a megszokott mddon értelmezték azt,
ezért vagy irredlis életkort mondtak be, vagy az Gsszeirdk sajat véleményére kellett t4-
maszkodni. Ilyen alapon a gyermekek életkordval kapcsolatban is kétség meriilhet fel, a
15 éven feliilli gyermekek esetében itt is sokszor taldlkozhatunk kerek életkorral, kisebb
gyermekek esetében azonban az &sszeiréknak konnyebb dolga lehetett, hisz 10 éves kor
alatt konnyebb meghatdrozni az életkort.

Szepes varmegye cigdany kovdcsai

Szepes varmegye ciganyosszeirdsdban a mdsodik jardsban taldlkozhatunk egy ,,4j”
foglalkozdsi megnevezéssel, ez pedig a faber ferrarius, amely megnevezés kovicsot
jelol. A megel6z8 tanulmanyban a faber latin megnevezést egyértelmiien kovdcsnak
értelmeztem,® viszont a latin kifejezés kemény anyaggal foglalkozé® mesterembert jelol,
de mivel az el6z6 Gsszeirdsok nem tértek ki részletesen arra, hogy a faber megjelolés
valdjaban milyen kézmiivestevékenységet takar, ezért a legvaldsziniibb foglalkozdsi dgat
valészinlsitettem. A Szepes vidrmegyei Osszeirdsban a feber ferrarius kifejezés mar egy-
értelmiien jelzi, hogy az illetd kézmiives kifejezetten vassal, azaz vaskovicsoldssal fog-
lalkozott, ez az 1j fejlemény ellenben nem jelenti azt, hogy az el§z6 tanulmanyban faber
— kovics megjelolés nem minden esetben helytdlls. Akkor sem lenne valds az dllitds, ha

* Minddssze két esetben.

¢ Toth P., 1993. 205-215.

" Ozvegy, illetve nétlen.

# Ebben az iddszakban ezt a megnevezést dltaldban igy értelmezték.
® Tehit ko, fém, fa, igy kéfarag, kovics, asztalos.
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minden esetben egyértelmiien kovacsként értelmeznénk, annak ellenére, hogy a 18. sza-
zadi Osszeirdsok alapjdn a cigdny férfiak haromnegyede kézmiives volt, nagyrésziik
val6szintileg fémmegmunkdlassal foglalkozott.' Ezért az 6sszefoglald tablazatban mér
kiilon két foglalkozasként tintettem fel, azonban mindvégig szem el6tt kell tartani, hogy
a kézmilivesként feltiintetett csoport tagjainak jelentds része valéban kovécs lehetett.
Mindenesetre ez a kivétel lehetéséget ad szamunkra arra, hogy megbecsiiljik, milyen
szamardnyt takarhat a kézmiivesek kozott a kovacsok szdma. Természetesen ez a becslés
nem lehet pontos, mivel kiillonbz6 cigdnycsoportokban mas-mas foglalkozdsi 4g volt a
megélhetés 6 forrdsa, emellett az élettér is meghatirozé lehetett. Mind Gomér, mind
Szepes varmegyére jellemzd volt a vasleld- valamint vasfeldolgozd helyek magas szdma,
ennek ellenére Szepes varmegyében csak egy jardsban, mig Gomor varmegyében egyet-
len esetben sem taldlkozunk a kovacs'' megnevezéssel. Az viszont rogton szembetiinhet,
hogy mind Szepes, mind Gémor varmegyében tobb kézmivest taldlunk, mint Torna
virmegyében, s6t az utdbbi varmegyében sokkal nagyobb szdmban taldlkozunk mez6-
gazdasagi munkaval foglalkozé, illetve muzsikus ciganyokkal is.

Felvetodik a kérdés, hogy miért lehet ilyen eltérés azzal kapcsolatban, hogy kiilon-
bozd teriileteken milyen megnevezésekkel vették fel az adatokat. Ennek megvélaszold-
sdhoz tudnunk kell, hogy a helyi hatésdgoknak nem igen volt inyére Mairia Terézia
rendelete, mely eldirta a cigdnysdg tételes Osszeirdsit. Az adatfelvevék gyakran sajit
érdekeiket nézték az osszeirdsok sordn, ezért fordulhatott el, hogy egy-egy adatfelvevd
nem az eldirt rendszer szerint, esetleg egyes adatokat kihagyva rogzitette az adatokat.
Mint mar el6z6 tanulminyomban kitértem ra, az allami érdek ellenére az Osszeirdsért
felelés hivatalnokok nem minden cigdny csaldd adatait rogzitették, a vandorld, sitras
cigdnyok adataival szinte sehol sem taldlkozunk,'? ennek oka az, hogy ilyen estekben a
jdrdsnak lett volna feleldssége ezeket a ciganyokat letelepiteni, és felelosséget vallalni
tetteikért, ezért inkdbb az 6sszeirdsokban meg sem emlitették dket. A rendelettel kapcso-
latban val6szintileg sok értelmezési hiba is felmeriilhetett, ilyet taldlhatunk Szepes var-
megye masodik jardsaban is, ahol a csalidokban az anya és a csaladfok életkoranak
bejegyzése nem szerepel, azonban minden mis részletes leifrasra keriilt. A Szepes vér-
megyei Osszeirdsban elhanyagolhatd kivétellel megtaldlhatjuk az egyes csalddok felett
llé uradalom nevét is, ezért biztosra vehetjilk, hogy az Osszeirds csak a letelepedett,
hézzal rendelkez6 ciginy csalddokra terjedt ki, a néhdny kivétel inkdbb figyelmetlenség-
bdl, tudatlansdgbdl adédhatott, hisz tudhat6, hogy ebben az idészakban a vandorlé ciga-
nyok szdma még igen magas volt.

Ha megnézziik Eszak-Magyarorszdg vasbanydinak 1780-as térke’:pét13 lathatd,
hogy Szepes varmegyében tobb kisebb-nagyobb jelentoségli vasbanya, illetve vasolvasz-
t6 hdmor miikodott, melyek dllami, foldesdri, varosi, kozségi vagy nemesi, polgri illet-
ve jobbdgyi tulajdonban voltak. Az Osszefrds alapjan megéllapithaté, hogy az itteni
hirom jelentdsebb vasfeldolgozdst végzé helységben taldlunk cigdnyokat. Azonban
Gjabb kérdéseket vet fel az, hogy a kiemelked6 vaslels- és feldolgozéhelyeken €16 cigi-
nyok éltaldban nem fémmiivességgel foglalkoznak, illetve nem ilyen cimen vannak fel-
tintetve. Krompach telepiilésen két kovécsot'® frtak ssze és egy zenészt,'> Margitfalvédn

' Bédi Zs., 2001. 4.

'! Faber ferrarius.

2 Eddig ilyen adattal nem talilkoztam.

" Ember Gy.—Heckenast G., X. kétetes Magyar Torténelem (1686-1790) II. kétet, (19. térkép).
' Faber ferrarius.

'3 Fidicen.
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négy zenészt, mig Folkmdrban két kézmiivest'S. Ahogy az Osszeirasok elemzésének
eredményeképpen feltiintetett tablazatbdl is kideriil ebben a jarasban 30 csaladfé foglal-
kozdsaként egyértelmiien a kovéacs van megadva, igy azonban kérdésessé vilik, hogy az
illetd kovdcsok hol is dolgozhattak. A kérdésre két vilasz lehetséges, egyrészt elképzel-
het6, hogy a cigany kovdcsok nem orvendtek tdl j6 hirnévnek, ezért csak itt-ott alkal-
maztik Oket a vaslelo- illetve feldolgozd helyeken, hisz a cigany kovacsok dltalaban
csak kisebb vasmunkdkat, javitisokat végeztek, ezért a nagyobb fémfeldolgozé helyek
nem tudtik ket alkalmazni. Mésrészt felmeriil, hogy az Gsszeirdst végzok nem megfele-
16 adatokat vettek fel, hisz ha a cigdny kovdcsok és fémmiivesek drszabdsait vessziik
figyelembe munkdjuk igen olcso volt, amellyel valdsziniileg mas tarsasdgok, személyek
érdekeit sérthették. Az uradalmak fémfeldolgoz6 miihelyeiben azonban valésziniileg jo
hasznukat vehették, ha masképpen nem is, idénymunkdban, vagy a hulladékanyag fel-
dolgozasaban.

Az 0sszeirdsnak e teriiletre vonatkozo részébdl azonban mindenképpen az a kovet-
keztetés vonhatd le, hogy a fémmivességgel foglalkozd ciganyok nem a nagyobb nyers-
anyaglelohelyeken éltek, valészinlileg csak innen szerezték be a munkdjukhoz
nélkiilozhetetlen nyersanyagot. Hogy tisztabb képet kaphassunk a cigdny kovdcsok dlta-
ldnos életérol, a forrdsokhoz kell folyamodnunk.

Egy 1496-o0s forrds arrdl szamol be, hogy II. Uldszl6 Budin menlevelet adott ki
Bolgar Tamas cigdnyvajddnak és huszonot sdtornyi cigdnydnak, mivel azok hadiszert
gydrtottak a pécsi piispok szamdra.!” Egy 1704-es forrds arrél szdmol be, hogy Czigany
Palké kapott pénzt patkoszogek veréséért, valamint mds ciganyok is, akik a vdroshdza
ajtajara csindltak sarokvasakat.'"® Tovabbi adatokkal szolgdl Miskolc 1739-ben kelt ar-
szabdsa, melyben a cigdny kovicsok dltal készitett arucikkek és draik keriiltek feltiinte-
tésre.'” Az drszabdsbol kideriil, hogy a ciginy kovicsok egyszerii, kiegészité jellegii
arukat készitettek, csoroszlydt, marokvasat, szegeket, valamint druikndl kiilonbséget
tesznek a szinvasbdl, illetve ,,dirib-darab vasbal” készitett aruk kozott. A forrasbol kide-
riill, hogy milyen eszkozok készitésével foglalkoztak leginkdbb a cigiany kovdcsok, illet-
ve milyen druk készitését engedélyezték szamukra. Emellett fény dertil arra is, hogy sok
cigany maradék vasakbdl dolgozott, illetve, hogy igen olcsén dolgoztak.

Ezekbdl az adatokbdl lathatd, hogy a cigdny kovdcsok dltaldban nem szakember-
ként, hanem kisebb fémmunkdk elvégzdiként jelennek meg a forrdsokban. Munkdjukat
sokan €s sok helyen hasznositottdk, de tobb helyen is elutasitdsra taldltak. A cigdnysag
hagyomanyos életmddja miatt valészintitlen, hogy cigany kovécsok felszerelt miihelyek-
kel rendelkeztek volna, a kés6bbi idokben is inkdbb jellemz6 volt rdjuk a kdnnyen moz-
gathatd ,,miihely”, melyet gyalogosan, vagy esetleg szekéren konnyen és gyorsan tudtak
mozgatni. Kovdcsmesterségiik altalaban kimeriilt kisebb javitdsi munkdk elvégzésében,
vagy egy-két egyszerlibb készaru, kések, ciganyfird, szogek elkészitésében. Voltak, akik
uradalmi szolgélatban élltak, az uradalmak biztositottak a szamukra sziikséges vasat,
megszabtdk az elkészitendd késztermék mennyiségét, és meghatdrozott dron atvették azt
t6liik.2% A vdrosokban azonban mds volt a helyzet, mivel sokkal olcsébban dolgoztak,

' Faber

" Hegediis S., 2000. 7.

"% B.-A.-Z. Megyei Levéltdr, 1V/1501f.: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltr, Borsod Miskolc me-
zO@vdros tandcsdnak iratai: Varosgazdai szimaddsok.

"% B.-A.-Z. Megyei Levéltdr, IV/501/b. Fs. 1. Fr. 64.: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltir, Borsod
Kozgyiilési iratok (Acta politica).

* Bédi Zs., 2001. 3.
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mint a helyi céhek, ezért hamar érdekellentét alakult ki kozottiik, példa erre egy 1670-
ben Debrecenben kiadott szabdlyzat, mely az aldbbiakban szabta meg a cigdny kovacsok
muiikodési korét: A czigdnyok miive: béko, rostély, kolomp, doromb, fogd, nydrs,
iszkdba, léczszeg, kapa, dso, zsindelyszeg, zabola. A munkdt megijithatja, fédozhatja.
Szdnté vasat is czéh mester hirével megcsindlhatja.”*

Szepes vdarmegye cigdnydsszeirdsdnak elemzése

I. jaras:

férfiak dtlagéletkora 37,92

ndk atlagéletkora 29,4
Fitgyermekek (csalddban é18k) 4tlagéletkora 9,23
Lednygyermekek (csalddban é18k) dtlagéletkora 8,3

gyermekek szdmdnak 4tlaga csalddonként 1,6 csalddnevek alapjin 2,54
fitigyermekek ardnya csalddokban 0,92
lednygyermekek ardnya csalddokban 0,73

csaldd/f6 atlaga 3,52

valldsi megoszlds: 42 csalad katolikus — 100%,

foglalkozdsbeli megoszlds: 53 6 (12 16 csaladjaval egyiitt él6 fitgyermek), kéz-
muves — 98,2%; 1 f6nél nincs feltiintetve — 1,8%,

uradalmi megoszlds: 15 csalad Alexander Gorgey — 36%; 12 csaldd Johannes
Csdky — 29%; 9 csaldd baré Palocsay — 21%; 3 csaldd Franciscus Madridssy — 7%;
1 csaldd Emerius Csaky — 2%, 1 csalad caret domini —2%; 1 csalad nincs feltiintetve — 2%.

II. jaras:

férfiak atlagéletkora nincs adat

ndk atlagéletkora nincs adat

fidgyermekek (csalddban é16k) dtlagéletkora 6,7

lednygyermekek (csaladban é16k) atlagéletkora 7,37

gyermekek szamanak atlaga csalaidonként 2,3, csalddnevek alapjan nem
értékelhetd

filgyermekek ardnya csalddokban 1,13

lednygyermekek ardnya csalddokban 1,18

csalad/f6 atlaga 4,23

valldsi megoszlds: 62 csalad katolikus — 97%; 1 csalad lutherdnus — 1,5%; 1 csalad
rutén — 1,5%,

Sfoglalkozdsi megoszlds: 62 f6 kézmiives — 97%;1 6 zenész és kézmiives — 1,5%;
1 6 nincs feltiintetve — 1,5%,

uradalmi megoszlds: 34 csaldd Johannes Csiky — 53%; 13 csaldd Jesuitae
Agrienses — 20%; 11 csalad Xaverius Maridssy — 17%; 2 csalad Josephus Szirmay — 3%;
2 csaldd Alexander Gorgey — 3%; 1 csalad Georgius Sontagh — 1,5%; 1 csalad Andreas
Karolyi - 1,5%.

' Mezey—Pomogyi-Tauber., 1986. 106.
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0. jérds:

férfiak atlagéletkora 36,17

ndk dtlagéletkora 32,54
fidgyermekek (csalddban él6k) atlagéletkora 7
lednygyermekek (csalddban é16k) atlagéletkora 8,57
gyermekek szdmdnak dtlaga csalidonként 2,23, csalddnevek alapjan 3
fiigyermekek ardnya csalddokban 1,3
lednygyermekek ardnya csalddokban 0,92

csalad/f6 atlaga 4,19

valldsi megoszlds: 48 csalad katolikus — 92%; 3 csaladndl nincs feltiintetve — 6%;

1 csalad lutherdnus — 2%,

foglalkozdsi megoszlds: 30 f6 kovacs — 60%; 9 6 kézmiives — 18%; 8 t6 zenész —

16%; 1 £6 sintér — 2%; 3 f6nél nincs feltiintetve — 6%,

uradalmi megoszlds: 41 csaldd comes Csdky — 80%; 6 csaldd comes Klobusiczky
— 12%; 2 csalad conventus Jaszoviensis — 4%; 1 csalad libertinus — 2%; 1 csaldd nincs

feltiintetve — 2%.

Osszesitett adatok:

férfiak atlagéletkora 37

ndk dtlagéletkora 31

fingyermekek (csaladban é16k) atlagéletkora 7,64
lednygyermekek (csalddban é16k) dtlagéletkora 8,1

gyermekek szdmdnak dtlaga csalddonként 2,04, csalddnevek szerint ,,2,77”
fiigyermekek ardnya csalddokban 1,12
lednygyermekek ardnya csaldidokban 0,95

csaldd/fé dtlaga 3,98

valldsi megoszlds: 152 csalad katolikus — 96%; 2 csaldd lutheranus — 1,5%; 1 csa-

lad rutén — 0,7%; 3 csalddnal nincs feltiintetve — 2%,

foglalkozdsi megoszlds: 125 f6 kézmiives (faber) — 73%; 30 f6 kovics (faber
ferrarius) — 18%; 9 6 zenész — 5%; 1 16 sintér; 5 f6nél nincs feltiintetve — 3%,
uradalmi megoszldas: 87 csaldd Johannes Csiaky — 55%; 17 csaldd Alexander Gor-

gey — 11%; 13 csaldd Jesuitae Agrienses — 8%; 11 csaldd Xaverius Mdridssy — 7%; 9
csalad bar6 Palocsay — 5%; 6 csaldad comes Klobusiczky — 3,5%; nincs feltiintetve, illet-
ve egyéb uradalmak ald tartoznak 10%.

Osszehasonlité tiblazatok: foglalkozasi megoszlds a harom vdrmegyében

Torna megye | GOmor megye | Szepes megye
Kézmiives (faber) 55f6-57% 240 f6 — 69% 125 6 - 73%
Kovics (faber ferrarius) 30 6 — 18%
Lakatos 716-7%
Borjupésztor 216 -2% 616-1%
Napszdmos 216-2% 3 {6
Csordés 1f6-1% 2 6
Kereskedd 1f6-1%
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Torna megye | Gomor megye | Szepes megye
Lépdésztor 116 —-1% 106 -2%
Rézmiives 216
Pésztor 8f6-1%
Muzsikus 28 f6 — 28% 216 -5% 916 -5%
Libapdsztor 1 16
Szolga 316
Marhapdsztor 2 16
Asztalos 2 16
Iparjellegli munkat végzok 6216-04% 256 f6 - 75% 15516 -91%
N{ezc’?gazdaségi jellegli munkat 768 — 7% 38 16— 11%
végzok
Muzsikalasbdl €16k 28 6 —28% 3216 -8% 916 -5%
Foglalko/zzisa nem kertilt 30 £6 — 8% 5 66— 3%
feljegyzésre
Egyszerre tobb foglalkozdst {iznek 14 6 — 4% 116

A foglalkozdsok osszevetésekor mindenképpen ki kell emelni, hogy ezek az ada-
tok nem mindig fedik a valgsdgot. Mivel a cigdnysdgot rendeleti Gton kotelezték arra,
hogy valamilyen foglalkozast (izzenek, ezért sokszor valdsziniileg bediktdltak valami-
lyen adatot, attdl fiiggetleniil, hogy valdban ezen foglalkozasbdl éltek e, vagy egyaltaldn
értettek volna hozzd. Ez volt a hatésdgok érdeke is, hisz a foglalkozdst nem (iz6 ciga-
nyok ellen nekik kellett volna eljdrni, ami tobbletmunkat jelentett volna, és valdsziniileg
tobb esetben veszélyeztette a telepiilés békéjét is. A cigdnysdgnak még egy érdeke fiizo-
dott valamilyen foglalkozas bizonyos szintl elsajatitisdhoz, hiszen egyes kisebb munkédk
elvégzése sokszor jelenthetett megélhetést, de munkajuk mindéségét az is jelzi, hogy
sokszor csak ételt, esetleg széllislehetdséget kaptak munkdjukért. Valamilyen munka
elvégzésének dlruhdjaban sokszor juthattak be hdzakba, vagy olyan teriiletre, ahovd
egyébként nem engedték volna Oket, ezt és a munkaadé figyelmetlenségét kihasznélva
aztan kisebb-nagyobb értékeket is magukhoz vehettek. A munka triigyén torténé lopés
és csaldsok inkdbb a vdndorlé kozosségekre voltak jellemzdek, hisz a letelepedett csala-
dokat ismerték a telepiilésen, itt valdsziniileg nem kockéztattak, viszont mds telepiilések-
re eljutva, mdr nyugodtan prébalkozhattak.

A fentiek miatt kell kritikdval kezelniink a foglalkozasi megoszldst a cigdnyok k-
rében, viszont az adatok mindenképpen megmutatjak azt, hogy mely foglalkozdsi dgak
voltak elterjedtek a cigdnysdg korében, idobeni vizsgdlataval arra is fény deriilhet, hogy
a foglalkozdsi ardnyszdmok hogyan valtoztak idével. Ez azért is fontos lehet, mert egyes
foglalkozdsi dgak letelepedett életmodra utalnak, ilyenek a mezbgazdasagi jellegii fog-
lalkozdsok, erre azonban csak Gomor megyében taldlunk példat, itt is elhanyagolhat6
szdzalékban.

Vallasi megoszlds a hirom varmegyében

Torna megye | GOmor megye Szepes megye
Katolikus 53f6-67% 170 6 — 48% 152 £6 —96%
Reformdtus 27 16 - 33% 64 16 — 18% 2f6-15%
Kidlvinista 103 £6 —29%
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Torna megye | GOmor megye Szepes megye
Rutén 116-0,7%
Vallds nem keriilt bejegyzésre 17 6 - 5% 316-2%

A cigdnysdg valldsi megoszlasaval kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyez-
niink, hogy dltaliban kornyezetiik valldsat kovették, ezért dltaldnosnak tekinthetd, hogy a
telepiilés, vagy régié valldsi hovatartozasa volt szimukra is meghatdrozd. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy valldsukat gyakoroltdk is, ez csak a beilleszkedés egyik ténye-
z6je volt szdmukra, nem jelentett valdsagos valldsi hovatartozist.

Torna megye | Gomor megye| Szepes megye

Csalddos férfiak atlagéletkora 36,8 36,5 37
Csalados ndk dtlagéletkora 31,5 27,5 31
Lednygyermekek dtlagéletkora 6,8 6,6 8,1
Fitgyermekek dtlagéletkora 7,6 8,03 7,64
Lear}ygyermekek szamanak atlaga a 117 1.04 0,95
csalddokban

Flug’yermekek szimdnak atlaga a 1.56 1.26 112
csalddokban

derme}<ek ardnya a csalddok szdmdhoz 2.86 23 2.04
viszonyitva

A hdrom varmegyében az életkori adatok nem mutatnak jelentds eltéréseket, ezek-
nek akkor lenne igazin jelent6sége, ha rendelkezésre dllndnak a nem cigdny lakossdg
hasonl6 adatai, ezek dsszevetésével mar le lehetne vonni bizonyos kovetkeztetéseket.

A cigdnylakossag megoszldsa négy varmegyében

Torna Gomor Szepes Pest
megye megye megye megye
Cigany lakossdg szdma az
Osszlakossig szamdhoz nincs adat 1.3% 0,03% 0,5%
viszonyitva
Ciganycsalddok éltal lakott
telepiilések ardnya nincs adat 59% 20,0% 73%

A fenti tdbldzat megmutatja, hogy a cigdnysdg nem képviselt jelentds szamardnyt a
18. szdzadi Magyarorszagon. Az értékeléshez természetesen azt is szamba kell venniink,
hogy itt csak az ideiglenesen, vagy véglegesen letelepedett csalddok kertiltek feljegyzés-
re, mig a vandorlé egyének, illetve csoportok itt nem szerepelnek. Ha viszont azt feltéte-
lezziik, hogy a letelepedettek ardnya csak 10%-a a vandorlok szamanak,” akkor sem
képviselnek jelentds szamardnyt példdul Szepes virmegyében, azonban egy ilyen ardiny-
szam mellett jelent6snek tekinthetd szdmuk Pest és Gomor varmegyékben. Azonban az
1790-es év demogrifiai szdmait figyelve™ megéllapithaté, hogy a cigdnysdg szamdaval
ugyan nem foglalkoztak, de az egyéb meghatarozds ald tartozd népesség szdma csak

*2 Ezt az ardnyt tilzénak tartom.
3 Ember Gy.—Heckenast G., X. kotetes Magyar Torténelem (1686-1790) 1. kotet, 70. (4. tablazat).

234



0,84%. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a cigdnysdg nem képviselhetett sokkal nagyobb
ardnyszamot, ezért inkdbb azt feltételezném, hogy az egyes varmegyéknél szerepld
ardnyszam kozelebb dll a valésdghoz, mint ha azt feltételeznénk, hogy minden 10 van-
dorlé csaladra jutott egy letelepedett, illetve Osszeirt csalad. Az ardnyszdmokbdl megal-
lapithaté, hogy kiemelkedd szamban csak Gomor varmegyében éltek cigdny csalddok,
mig Szepes varmegyében szdmuk elhanyagolhaté. Ezek a szdmok azt mutatjak, hogy a
cigdnysdg csupdn szdmat tekintve nem jelenthetett volna problémadt a vizsgdlt teriilete-
ken, hogy mégis igen sok forrds foglalkozik veliik, véleményem szerint két oknak ko-
szénhet6. Egyfelol az érintett teriiletek hatdsdgai a rendeletek értelmében kénytelenek
voltak foglalkozni az itt é16 cigdny csalddokkal, természetesen mindvégig figyelemben
tartva sajdt érdekeiket, masfeldl a cigdnysdg sajdtos életmdédja, illetve a vandorl6 csald-
dok jelentették inkdbb a problémdt éppen tigy, mint azt napjainkban is tapasztalhatjuk.
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BEITRAGE UBER DAS LEBEN DER ZIGEUNER IN UNGARN
IM 18. JAHRHUNDERT, DIE SICH IN DER ZAHLUNG DER ZIGEUNER
IN DEN KOMITATEN VON SZEPES WIDERSPIEGELN

Die aktuelle Studie ist ein Teil der Studienreihe, die vor einem Jahr begann. Deren Ziel ist
es, die Zahl, die Lebensweise und die gesellschaftliche Lage der ungarischen Zigeuner zu messen.
Dies alles geschieht auf Grund der am 10. Dezember 1767 erlassenen Verordnung von Maria
Theresia, die die erste Zahlung der Zigeuner vorgeschrieben hatte. Der erste Teil der Studienreihe
beschiftigt sich mit der Zihlung der Zigeuner in den Komitaten Gomor und Torna, die jetzige
Studie verarbeitet die Zdhlung der Zigeuner im Komitat Szepes. Dieses Gebiet wurde aus zwei
Griinden gewihlt: Einerseits ermoglichen die zur Verfligung stehenden Materialien die
Bearbeitung dieses Gebietes, andererseits ergibt sich daraus eine Bewertung einer eng gehaltenen
Regionseinheit. Das Ziel der Studie ist, die Angaben der drei Komitate in Bezug auf die
Moglichkeiten zu analysieren und die Ergebnisse zu vergleichen, in der Hoffnung, dass wir iiber
das Leben der Zigeuner in Ungarn im 18. Jahrhundert mehr erfahren konnen. Ich hoffe, dass diese
Arbeit weiter erweitert und die Zihlung der Zigeuner der neueren Komitate verarbeitet wird. So
konnen die Angaben erweitert werden, damit ein Datenbestand auf Landesniveau zur Verfiigung
stehen wird. Natiirlich kann man die Arbeit auch dann nicht als vollstindig betrachten, da die
Zihlung nicht nur dann entstanden ist, sondern auch in spiteren Zeitraumen. Deshalb halte ich ihre
Analyse auch fiir wichtig, weil sie tiber das Leben der Zigeuner in Ungarn weitere wichtige
Informationen erteilen kann. Die Zidhlung der Zigeuner im 18. Jahrhundert ist fiir uns wichtig, weil
die zeitgenossischen schriftlichen Quellen das Leben der Zigeuner ziemlich einseitig vorstellen. In
den Quellen konnen wir im Allgemeinen nur auf Vertreter dieser Zigeuner treffen, wenn irgendein
Verbrechen geschah. Dann spielen sie als Verbrecher oder Zeuge eine Rolle. Im anderen Teil der
schriftlichen Quellen konnen wir sie als Betroffene von den in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts eingefiihrten Verordnungen antreffen, die es auf die Ansiedlung und Assimilation der
Zigeuner absehen. Hier ist nur ihre allgemeine Beschreibung zu finden, die oft sehr ungenau und
pejorativ ist. Viele Quellen beschiftigen sich mit dem Leid der Zigeuner, das ihnen von der Seite
der die Verordnungen ausfiihrenden Behorden zugefiihrt wird. Diese treten mit iibertriebenem
Eifer gegeniiber den in ihrem Gebiet lebenden Zigeunern auf.

Aus den erwihnten Quellen kommen Informationen in Bezug auf dic Zahl und die
allgemeine Beschiftigung der Zigeuner nicht zum Vorschein. Darauf konnen die Zihlungen eine
Antwort geben, wenn man die erwihnten Quellen betrachtet. Ein anderes wichtiges Ergebnis der
Analyse der Zihlungen konnte sein, dass bei der Analyse der Zihlungen verschiedener Regionen
die Eigenheiten einzelner Gebiete, die nicht nur fiir die Vorstellung des Lebens der Zigeuner
geeignet sind, zum Vorschein kommen. Der Vergleich mehrerer Zihlungen ist deshalb wichtig,
weil sie vielmals einander erkldren; im Falle des Komitats Szepes ist die Erwihnung der
Zigeunerschmiede (faber ferrarius) deshalb von grofler Bedeutung, weil wir in den bisherigen
Zihlungen die Bezeichnung ,faber eindeutig als Schmied verstanden, im dritten Bezirk des
Komitats Szepes wurden der ,,faber (Handwerker) und ,, faber ferrarius* Schmiede-Handwerker
einzeln erwihnt. So konnen wir dariiber einen Uberblick gewinnen, wie viele Menschen sich hier
eindeutig fir Schmiede hielten. Aber diese Zahl kann nicht als allgemein betrachtet werden, was
die anderen Gebiete betrifft. Sie zeigt auf jeden Fall, dass die Bezeichnung ,,faber“ nicht eindeutig
den Beruf des Schmiedes bedeutet.

Die Analyse der Zihlungen ergibt natiirlich nur dann ein tibersichtliches, auswertbares Bild,
wenn sich die Zihlungen auch auf immer mehr Zihlungen ausdehnen. Die Analyse mehrerer
Zihlungen in einem Gebiet konnte die Untersuchung der Ansiedlung der Zigeuner ermoglichen.
Sie konnte die gebietliche Bewegung ganzer Familien ermoglichen, womit man zeigen konnte, wie
erfolgreich die Politik war, die in der zweiten Hilfte des X VIII. Jahrhunderts gestartet wurde, und
die die Ansiedlung der Zigeuner in Ungarn, beziechungsweise ihre Assimilation an die Gesellschaft
zum Ziel gesetzt hat.

Addam Hazag
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