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Ladanyi Janos — Szelényi Ivan

Adalékok a csenyétei ciganysag
torténetéhez

A hazai kisfalvak népességcseréje a huszadik szazad
utolsé6 harmadaban

Az 1970-1980-as években fordulat kivetkezett be a hazai falusi ciganysag tor-
ténetében. Ebben a két évtizedben felgyorsult a paraszti népesség kiaramlasa
a kisfalvakbol. Ez a folyamat mar az 1960-as években, a mezdgazdasag kollek-
tivizalasat kovetGen érzékelhetd volt, de 1970 koriil a kisfalvak életében, de-
mografiai folyamataiban — kiildnosen, ha ezek a falvak nem estek nagyobb
varosok vonzaskorzetébe — dramai fordulat kovetkezett be. A korabbi évek
lasst népességesokkenését most valosagos menekiilés kovette. Ez részben ter-
meészetes folyamatoknak volt a kévetkezménye, részben a regionalis tervezés
maga is szerepet jatszott abban, hogy a kisfalvakban demografiai fordulat ment
végbe. , Természetes” folyamatnak nevezhet6 a termeldszovetkezetek dsszevo-
nasa. Ahogy a szovetkezeti mozgalom a hatvanas évek végére konszolidalo-
dott, s a szovetkezetek vezetése a parasztoktol atkertilt az agraregyetemeken és
foiskolakon képzett technokratak kezébe, lehetévé és az 0j szovetkezeti veze-
tés véleménye szerint kivanatossa, s6t sziikségessé valt, hogy az elaprozott,
néhany szaz hektaron miiksds szovetkezeteket valdsagos nagyilizemekké, tébb
ezer hektaros agraripari komplexumokka vonjak ossze. A szovetkezeteiket,
egyetlen gazdasagi bazisukat igy elveszitd kiskozségekbdl a legdinamikusabb
parasztcsaladok a korabbinal is gyorsabb {itemben kezdtek atkoltozni a szo-
vetkezetek kozpontjainak otthont add nagyobb falvakba. A kisfalvak népes-
ségvesztésére nyomban felfigyelt a regionalis tervezés is, és arra valaszul kidol-
gozta az 1971-ben torvényerére emelkedett orszagos telepiiléshalozat-fejleszteé-
si tervet. Ez a terv a korabban t6bbé-kevésbé spontan modon térténd intézmeé-
nyi koncentraciét orszagos tervezési elvvé emelte. Az 1000 f6nél kevesebb
lakossal rendelkezé falvakat altalaban életképtelennek nyilvanitotta, azoktol
az infrastrukturalis fejlesztési alapokat megvonta, az infrastruktara-fejlesztés
eszkozeit a mar egyébként is fejlddésbe lendils kozponti falvakba koncentral-
ta. Hamarosan tervszertien elkezdték a legkiilonbsz6bb intézményeknek a
kozponti falvakba valé 6sszevonasat, ,bekorzetesitették” az iskolékat, az orvo-
si rendelGket, a tanacsokat, esetenként épitési tilalmat rendeltek el a népessé-
gliket gyorsan veszt§ telepiiléseken.
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A hazai kisfalvak igy bekovetkezd népességvesztése messzemenden és Ossze-
tett modon érintette a falusi ciganysag életlehet6ségeit. 1960-ban, amikor a
demografiai fordulat a magyar kisfalvakban megkezd5dott, kevés cigany csa-
lad élt a falvak beltertiletén. A falusi ciganysag tobbsége a falvak szélén, tobb-
nyire a ,faluvégeén” elhelyezkedd ciganytelepeken lakott. Kemény Istvin adatai
szerint 1971-ben a hazai ciganysag 66 szazaléka élt telepeken (s a falusi cigany-
sag esetében ez az aranyszam még ennél is magasabb volt). A falvak beltertile-
ti paraszti népességcsokkenése mintegy {irt teremtett a falvak beltertiletén, ami
kezdte beszippantani a kiiltertileti telepi ciganysagot. A ciganysag bekoltozése
a falvak beltertiletére ismét nagyobbrészt ,spontan” modon indult meg. Mivel
a kisfalvakbol a hatvanas évekt&l kezdve parasztcsaladok mar joforman csak
kifele vandoroltak, a kisfalvak ingatlanarai csokkentek. Igy idével a telepek
modosabb ciganyai mar megengedhették maguknak, hogy ezeket a hazakat
megvasaroljak. Ezt hamarosan felismerte a hazai lakas- és ciganypolitika is.
A ciganytelepek felszamolésa orszagos politikava valt (erre egyébként mar 1961-
ben sziiletett parthatarozat, de e hatarozat megvalositasara inkabb a kovetkezs
két évtizedben kertilt sor), s az e politika végrehajtasaval megbizott allami és
parttisztvisel6k hamarosan raébredtek, hogy ennek a feladatnak az a ,legol-
csObb” megoldasa, ha a telepekrdl a ciganysagot a cskkend népességii kisfal-
vakba iranyitjak. Az OTP akciot inditott, amelynek keretében kolesont adott a
telepeken él6 ciganyoknak, hogy a kiiiriil falusi paraszthazakat megvasarol-
jak maguknak. Bar korabban a falvak parasztnépessége évtizedeken keresztiil
mindent megtett annak érdekében, hogy ciganyokat a falvakba be ne enged-
jen, az allamszocializmus utolsé két évtizedében a kisfalusi parasztsag véleme-
nye e kérdésben kezdett megoszlani. Tovabbra is akadtak parasztok, akik oly
mértékben idegenkedtek a ciganyok faluba valé bekoltozésének még a gon-
dolatatol is, hogy inkabb leromboltak a hazukat, amibdl kikoltoztek, mintsem
azt cigany csalad altal lakottnak lassak. Elég paraszt akadt azonban, aki el&ité-
leteit a gazdasagi racionalitas ala rendelte, s még oriilt is annak, hogy a taka-
rékpénztar igy vevét szerzett egyébként eladhatatlan ingatlanara. E spontan és
tervezett folyamatok egytittes hatasaként a nyolcvanas években szamottevGen
elérehaladt a magyar kisfalvak ,elciginyosodéasa”. Havas Gabor adatai szerint
1990-ben mar harom olyan kozség volt az orszagban, ahol csak ciganyok éltek:
Alsoszentméuton és Gilvanfa Baranyaban és Kiscsécs Borsodban. Nem téved-
hetlink sokat, ha azt mondjuk, hogy azon kiskézségeknek a szaima, melyekben
az iskolaba jaro gyerekek tobbsége cigany, mara meg kell hogy haladja (felte-
het&leg nem kis mértékben) a szazat.

A kiskozségek ilyen mértékidi elciganyosodéasa természetesen nem volt az
orszagos telepiiléshalozatfejlesztési terv szandéka. Ez a terv pusztan extrapolalta
a kisfalvakban a hatvanas években megfigyelhetd demografiai trendeket, s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a kisfalvakban a vandorlasi egyenleg
tartdsan negativ, ezek a falvak el6bb-utobb teljesen kitirtilnek. Ez az elérejelzés
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tévesnek bizonyult. Mi egyébként mar 1971-ben, amikor egy orszagos faluszo-
ciologiai felmérést végeztiink, s ennek soran végigjartuk az orszag 100 falusi
telepiiléseét, felfigyeltiink arra, hogy a negativ vandorlasi egyenleg mogott nem
pusztan egyiranyt népességcestkkenési folyamat figyelhet6 meg, hanem a kis-
falvakban a csokkenés mogott felismerhetd egy népességesere-folyamat is.
A modosabb, dinamikusabb csaladok kikoéltoznek, s helyiikbe gazdasagilag
elesettek koltoznek be, akiknek jelentds része cigany vagy a ciganyokhoz ha-
sonléan nyomortsagos helyzet(i szegény. Egy id6 utan, kortilbeliil a nyolcva-
nas évekre, ez a hazai kisfalusi lakossagcsere félelmetesen kezdett hasonlitani
az amerikai varosokban leirt etnikai népességszukcesszios folyamatokra. Mint
amerikai kutatok kimutattak, ha egy etnikai kisebbség részaranya egy varosré-
szen beliil bizonyos aranyt meghalad, akkor erre a ,népességinvaziora” a tébb-
ségi fehér lakossag menekiiléssel valaszol: barmi aron kiksltozik a gettosodo,
slumosodo terliletekrél, ezzel is visszafordithatatlanna téve a népesség teljes
cseréjét.

A falusi ciganytelepek megsziinése a falusi ciganysag szamara bizonyos érte-
lemben el6relépést jelentett: kiszabadultak a teljes mértékben szegregalt s a
lakasok fizikai allagat tekintve a harmadik vilag szinvonalan allo6 telepekrél, és
tiirhets, esetenként kifejezetten j6 min&ségli paraszthazakba koltoztek. A ter-
vezbk és a ciganypolitika megfogalmazoi szamara azonban nem szandékolt s
nem vart médon a folyamatnak volt egy negativ kvetkezménye is: most teljes
falvak kezdtek cigany gettokka valni, és ennek kovetkeztében szamottevGen
megndétt a kisfalusi szegény ciganyok és az orszag mas tertiletein lako népesség
kozott fizikai és tarsadalmi tavolsag. Mig korabban nyomortsagos helyzete
ellenére a falusi telepeken él6 ciganysag ,,szimbiotikus” kapcsolatban élt a falu
paraszti népességével, a most kialakulo kisfalusi cigany gettok teljesen izolalt
zarvanyokka véltak, melyeket a tobbségi kiilvilaghoz csak ,hatosagi” kapcsola-
tok fliznek. Onnan kapjak csaladi potlékukat, tanitojukat, szocialis segélyiiket,
illetve rendérileg is a kiilvilag ellen&rzi Sket.

Csenyéte: egy cserehati cigany kisfalusi getto6

Mi, Havas Gaborral és Horvath Aladdrral egytitt, 1989 nyaran latogattunk elsé
alkalommal Csenyétére, a Cserehaton, a volt encsi jarasban, a Baktakékrél
Krasznokvajda felé vezet utbol leagazo bekotd at végén elhelyezkedd kistele-
plilésre.

A tatarjaras 6ta kiilonb6z6 dokumentumokbol ismert (Csenyétérsl elészor
egy 1308-as dokumentumban térténik emlités), a 18. szazad eleji pestisjarvany
nyoman szinte teljesen elnéptelenedett, de a 18. szazad kozepétdl folyamato-
san Gjra benépesedd kozség, amennyire meg tudjuk itélni, mindig a szegény-
paraszti kisfalvak kézé tartozott. Csenyétén uradalom nem volt, a nem kiiléns-
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sebben termékeny hatart hétszilvafas nemes csaladok miivelték, amelyek egytitt
éltek a fels6gagyi uradalomhoz tartoz6 néhany jobbagycsaladdal. ,,Csenyéte,
nincsen benne kenyérke” — tartotta a mondas, talan valami talzassal, mert
kenyérre-tejre mintha altalaban tellett volna a csenyéteieknek, csak annal sok-
kal tobbre nem nagyon. A 19. szazad kozepén mar mintegy 90 csalad élt a
faluban, s a csaladok, lakohazak és a népesség szama a kovetkezd évszazad-
ban nagyjabol valtozatlan volt. A lakossag szama 600-700 kortiil tet6zik ennek
a szazadnak az els6 évtizedeiben, s ezen a szinten marad az 6tvenes évekig.

1989 nyaran — ekkor kerestiik {6l el§szor a kivzséget — a népesség szama mar
mintegy felére csokkent. Havas Gdabor 1989-es felmérése szerint Csenyétén 85
csalad, Osszesen 307 {6 élt. (Az 1960-as népszamlalas szerint Csenyétén még
582 lélek volt.) 1960 és 1989 kozott a népességesere is nagyon erételjes volt.
Bér a cigany népesség aranyarol nem rendelkeziink megbizhatd adatokkal, azt
tudjuk, hogy az iskolaba jar6 gyerekek kozott mekkora volt a ciganynak mi-
ndsitettek aranya. Nos, 1960-ban a csenyétei iskolaba még 87 gyerek jart, s alig
tobb mint harmaduk, vagyis 30 gyerek volt cigany. 1989-ben 6tvenst 7-16
éves gyerek élt Csenyétén. Mindegyikiik cigny volt. A cigany népesség sza-
méaro6l 1989re és az azt kévetd évekre vannak mar pontos adataink, melyek
sajat felméréseinkbdl szarmaznak. Ezek szerint 1989-ben a lakossag 81,4 szaza-
leka volt cigany. Csenyéte népessége 1996-ra 328 fére nétt, a ciganysag rész-
aranya pedig 91,5 szazalékra emelkedett.

A csenyétei ciganysag mar 1989re ,csapdéaba kertilt”. Ahogy a kozség elciga-
nyosodott, az orszagos teleptiléshalozatfejlesztési terv prognoézisaival ellentétben
a népesség csokkenése megallt, s6t még valamelyest névekedni is kezdett. 1989-
1996 kozott a kodzségben a munkanélkiiliség 1ényegében teljes volt. A népesség
novekedésének oka részben a termékenység névekedése, részben a vandorlasi
egyenleg pozitivra fordulasa, s nem a falu gazdasagi fellendiilése. Mind a termé-
kenység novekedése, mind a pozitiv vandorlasi egyenleg a ciganysag novekvs
elnyomorodasanak a kovetkezménye. A tartos munkanélkiiliség kvetkeztében
a lakossag tilnyomo tobbsége mar a munkanélkiilisegélyre is elvesztette a jogat
— a csaladok egy részében az egyetlen készpénzforras a csaladi potlék. A falubol
valé kivandorlas és a faluba valé bevandorlas mérlege is azért stabilizalodik, s6t
fordul enyhén pozitivra, mert egyrészt nincs hova elkéltdznitik a csenyétei ciga-
nyoknak, masrészt a falubol korabban varosokba vandoroltak, varosi munkaju-
kat és lakasukat elveszitve, utolso lehetSségkeént visszakoltoznek Csenyétére.

Csenyéte tehat a hazankban kialakuloban lévé kisfalusi cigany gett6 j6 példa-
janak tiinik. A kisfalusi cigany gettd tobb szempontbdl is szamot tarthat a tarsa-
dalomkutatok érdeklgdésére. Mindenekelétt itt egy 1j, s legjobb tudasunk sze-
rint szamat és tarsadalmi jelent&ségét tekintve névekvé jelenséggel talaljuk szem-
be magunkat, ami a hazai cigdnysag nyomortsaganak 0j fejezetét jelentheti.
A tobbségi tarsadalomtol mar térben is teljes mértékben elkiiloniilé kisfalusi
cigany getto - az észak-amerikai indian rezervatumokhoz vagy a dél-afrikai apar-
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theid altal létrehozott, teljesen szegregalt népességzarvanyokhoz hasonloan —
valoban athidalhatatlan tavolsagot teremthet a ciganysag és a tobbségi tarsada-
lom koézott. Elszakitja e két népességesoport ,szimbiotikus” kapcsolatrendszerét,
s a ciganysagot — megfosztva a megélhetés utolsé lehetGségétdl is — teljes mérték-
ben az allami, egyhazi és alapitvanyi jotékonykodastol teszi fiiggGve.

E tanulméany {6 célja annak vizsgalata, hogy a legtijabb korban miként is
alakult a cigdny és a nem cigany népesség viszonya Csenyétén. Amikor 1989-
ben elkezdtiik maig is tarté6 kutatomunkankat a faluban, a szakirodalom, a
rendelkezésre allo hivatalos statisztikék, illetve helyi informatoraink, igy a
Csenyétén negyven éven keresztiil tanitd Rdkay Kdroly kozlései alapjan abbol
a feltevésbdl indultunk ki, hogy a csenyétei ciganyok a jelenleg megfigyelhet6
kisfalusi cigany gettosodast megel6z6en a falun kiviil elhelyezked6 ciganytele-
peken éltek. Korabbi olvasményainkbol is agy tudtuk, hogy a 18. szazad koze-
péig tobbnyire vandorlé ciganysag letelepedése a falvaktol élesen elkiiloniilt
ciganytelepeken tortént. Amikor 1893-ban sor kertilt a Magyarorszagon addig
legteljesebb korti ciganydsszeirasra, a ciganysag nagyobb része mar nem van-
dorolt, de elkiiloniilt telepeken élt. A ciganysag torténete leirhaté mint a szeg-
regacio kiilonb6z6 modozatainak a torténete is: a 18. szazad kozepéig a ci-
ganysag nagyobbrészt vandorolt, erdkben, falu- vagy varosszéleken {it6tt ide-
ig-oraig tanyat. Maria Terézia és II. Jozsef reformjait kovetGen el6bb-utobb
elfogadni kényszeriiltek azt, hogy telepeken lakjanak. A témaval foglalkozo
irodalom szerint ezutan a telepen laké ciganyok aranya folyamatosan csok-
ken, de az 1945 utani eréltetett asszimilacios szakaszban még mindig szamotte-
v6 aranyban laknak ciganyok hagyoméanyos ciganytelepeken. Emellett Gjabb
szegregacios mintak jelennek meg, mint amilyen a Cs-hazas telep és a kiilon-
b6z6 varosi szegény- és ciganytelepek. Az ezt kovetS szegregacios hullam vj
mintai az 1970-90-es évek nagyvarosi, mindenekel6tt budapesti etnikai gettoja
és a kisfalusi cigany gettok képzdédése.

Amit 1989-ben a csenyétei ciganysag torténetérdl sikertilt megtudnunk, az
egybevagott ezekkel az el6feltevesekkel. Az 1893-as ciganysszeiras Csenyétén
még nem talalt ciganyokat, vagyis a csenyétei ciganysag sajatossaganak az tlint,
hogy aranylag késén, valamikor a 20. szazad elején vandorolhattak ide az els6
cigany csaladok, amelyek azutan két telepen telepiiltek le. A tobbség a falu
végere (a falu északi csticskére) koltozott, az tgynevezett Rigo telepre vagy
Rigo térre, illetve kialakult a falu délkeleti csticskén egy masik ciganytelep is,
amit Virag utcanak vagy Virag térnek hivtak a falusiak. Mindegyik falusi vagy
a falubdl szarmazo6 nem cigany, akit a ciganysag torténetérél faggattunk, ugy
emlékezett, hogy a faluban soha egy cigany sem lakott. Els6 bekoltozéként
idésebb Ks. E.' -et emlitették, akirél azt mondtak, hogy 1974-ben vasarolt
maganak egy paraszthazat a Pet6fi utcaban. Kutatasunk eléfeltevése tehat az volt,

' Azon cigany csaladok nevét, amelyeknek leszarmazottai ma is a faluban élnek, réviditve
kozoljuk. (4 szerk.)
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hogy a ciganyok Csenyétén mindig szegregaltan éltek, elgszor nomadkeént,
majd a kiilsé nyomasnak engedve a faluszéli ciganytelepekre bekoltozve, de a
tobbségi lakossagtol élesen elkiiloniilve. Bar ezek a hipotézisek ugyancsak
kézenfekvonek tiintek, mégis kisérletet tettlink arra, hogy pontosabb informa-
ciokat gydjtstink a csenyétei ciganysag torténetérsl. Erdekesnek tiint, hogy
miért ennyire (j kelet( a ciganyséag a kozségben, szerettiik volna megtudni, mi
modon, pontosan mikor, milyen hullamokban, honnan és miért telepiiltek be
a romak a két telepre. Elkezdtitk ezért tanulmanyozni a kézséggel foglalkozo
kiilonb6z6 torténeti dokumentumokat,

Hadd jelezziik el6re e kutatdbmunkéank fontosabb eredményeit. Toérténeti
kutatomunkank soran nem kevés meglepetés ért benniinket. A rendelkezé-
sinkre allo adatok azt sejtetik, hogy a hivatalos statisztikak adataival ellentét-
ben ciganyok igenis éltek mar a mult szazadban is Csenyétén. Ennél is megle-
p&bb, hogy a mult szazadi csenyétei ciganysag mintha nem telepeken lakott
volna, hanem benn a faluban, és kozottitk s a paraszti tarsadalom kozétt a
tarsadalmi tavolsag is mintha lényegesen kisebb lett volna, mint késébb — fel-
tehetSleg ezért tudtak egy helyen lakni, illetve éppenséggel azért, mert egytitt
laktak. Adataink azt sejtetik, hogy a két ciganytelepet, s bizonyithatdéan a Rigo
telepet, csak a mult szazad legvégén vagy ennek a szizadnak a legelején alaki-
tottak ki, s a cigdnysagot akkor szoritottak ki falusi hazaikbol a telepi putrikba.
A huszadik szazad elsé 6tven esztendeje valoban teljes szegregaciot mutat
telepi ciganyok és falusi parasztsag kozétt. Adataink azt is mutatjak, hogy a
szegregacid szamotteven rontotta a ciganysag helyzetét, névelte a ciganysag
és a parasztsag kozotti szocialis tavolsagot. Tovabbi meglepetés volt szamunk-
ra, hogy a ciganysag beksltozése a faluba lényegesen megel6zi a falu népessé-
gének rohamos csokkenését. Az 1950-es években megkezdddik a ciganysag és
parasztsag integracioja, tobb cigany csalad koltszik a faluba, van példa vegyes
hazassagra is. £ mintegy két évtizedes integracionak vet véget a parasztsag
tomeges menekiilése a falubol és Csenyéte kisfalusi cigany gettova valasa.

Osszegezve: a csenyétei ciganysag elmult masfél évszazados torténete nem
egyszerlien a szegregaciés mintak valtozasanak a torténete. A rendelkezésiink-
re all6 adatok alapjan inkabb arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a torténet
egymast valtd integracios és szegregacios ciklusok térténete. A mult szazad
masodik felének integracios ciklusat szazadunk elsg felének telepi szegregaci-
s korszaka koveti. Azt kveti egy harmadik korszak (az 6tvenes-hatvanas évek),
melyet ismét integracios jelenségek jellemeznek, majd a torténet egyeldre egy
végs6 s minden eddiginél széls6ségesebb szegregacios hullammal, a kisfalusi
gettd képzddésével zarul. Véglil az integracié és szegregaciod kozotti valtas nem
kovetkezmények nélkili. Minél nagyobb foka a lakohelyi integracio, annal
kisebb a tarsadalmi tavolsag ciganyok és parasztok kozott, miné] élesebb az
elkiiloniilés, annal nagyobb a legfontosabb indikatorok (csecsemd&halandésag,
hazassagon kiviili sziiletések stb.) tekintetében a ciganysag elnyomorodasa.
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Csenyétei ciganyok a faluban?
A csenyétei ciganysag torténetének elsé szakasza (1830-1895)

Mint emlitettiik, falusi informatoraink kozlését, miszerint a ciganysag valami-
kor e szazad soran telepiilt le Csenyétén, a hivatalos statisztikak is megerdGsite-
ni latszottak. Az 1893-as ciganyosszeirs nem talalt ciganyt Csenyétén. A kas-
sai levéltarban megtalaltuk egyébként egy korabbi ciganyosszeiras jelentéseit
is a szikszoi jarasrol (Csenyéte ebben az id6pontban Abatj varmegyéhez s
annak szikszoéi jarasahoz tartozott). Bar az 1768-as 6sszeiras jo néhany cigany
csaladrol szamol be a szikszoi jarasban (Gsszesen 87 cigany csalad élt itt, tob-
ben Csenyétéhez kozel esé telepiiléseken, igy Kazsmarkon, Léhen, Csobadon),
de csenyétei ciganyr6l nincs feljegyzés. A kassai levéltarban megtalaltuk az
1857-es népszamlalas 6sszeirdlapjait is. Az Gsszesits lapra a jegyzd lejegyezte a
fontosabb Gsszefoglalo adatokat: 1857-ben Csenyétén 86 hazban 445 személy
lakott, akiknek a tulajdonaban 20 kanca, 27 herélt 16, 14 csiko, 62 tehén, 48
okor, 76 borja, 1003 juh és 126 sertés volt. A jegyz6 — mikdzben megadja a
kiilonb6zd vallastu és nemzetiségii lakosok pontos szamét — azt is gondosan
lejegyzi az Osszesitd lapra, hogy a kézségben cigany nem &l

E népszamlalas kitoltstt csaladi kérdéivei viszont aranybanyanak igérkez-
tek. Nem tudtunk ellenallni a kisértésnek, hogy ne olvassuk végig hazrol haz-
ra, hogy ki is lakott ebben az évben Csenyétén. S ezzel elkezd6dott kalandunk
a csenyeétei ciganysag 19. szazadi térténetével. Nem kis meglepetésiinkre ugyanis
a 75. szami hazban (mely egyébként Csenyéte kozség tulajdonaban volt) egy
1812-es évben sziiletett, K. nevii reformatus vallasi, napszamos foglalkozasu
ferfi lakott két fiaval, Ferenccel és Pdllal, valamint feleségével. Ez azért tlint
érdekesnek, hiszen K. ma Csenyétén a legnépesebb cigany csalad neve. Nem
elképzelhetetlen tehat, hogy ez a K. a mai K. csalad felmend agi rokona. Le-
het, hogy K. P. cigany volt? Vagy lehet, hogy a jegyzének igaza volt; 1857-ben
még nem szamitott ciganynak (az a tény, hogy vallasa reformatus, arra utal,
hogy ez a K. nem volt cigany — a ciganyok tébbnyire romai katolikusok vol-
tak), de a leszarmazottjai késGbb ,elciganyosodtak”. A 75. szama hazban lako
K. csalad reformatus vallasa alapjan hajlamosak voltunk hinni a jegyzének: ez
a K. csalad nem volt cigany. Igen am, de tovabbolvasva a népszamlalasi kér-
déiveket, azt lattuk, hogy a 76. szama hazban egy most mar katolikus vallast
H. M. napszamos lakik, megint csak feleségestiil, két gyerekével. H. szintén
cigany hangzast név Csenyétén — no de akad elég nem cigany H. nevii csalad
is, még akkor is, ha romai katolikus az istenadta. Ugyhogy folytattuk a nép-
szamlélas olvasasat, ami egyre érdekesebbé kezdett valni. A 77. szamu hazban
megint csak egy K. nevi csalad él — csakagy, mint a 78. és a 85. szam( hazban
—, mindannyian katolikusok, mindannyian napszamosok, s valamennyi H. és
K. parasztcsalad tulajdonaban lévé haz bérlsi.
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Az 1857-es népszamlalas tehat tobb nagy meglepetéssel szolgalt. Egyrészt,
bar a jegyz6 megerssitett benniinket abban a hitlinkben, hogy ebben az idé-
pontban Csenyétén még nem éltek ciganyok, mi 6t, Csenyétén ma ,cigany
neviinek” szamit6 csaladot talaltunk. Az természetesen bizonyitasra szorul, hogy
ezek valoban cigany csaladok voltak, illetve a kdzség ciganyként tartotta-e Sket
nyilvan, de a neviikon tal az a tény, hogy egyikiiknek sem volt tulajdonaban a
héaza, hogy mindannyian napszamosok voltak, arra utal, hogy akar ciganyok is
lehettek, akiknek cigany voltat a jegyz6 vagy nem tudta, vagy ,letagadta”,
hogy ne keltse ,rossz hirét” a falunak. Arra a kérdésre, hogy e csaladokat a
falu ciganynak tartotta-e vagy sem, még visszatériink tanulmanyukban. Ezt a
kérdést tisztazando ugyanis attanulmanyoztuk a kor anyakényveit, megéllapi-
tando, hogy a lelkész, illetve a plébanos tett-e valamilyen, e csaladok etnicitasara
vonatkozé bejegyzést az anyakonyvbe.

Miel6tt errdl szolunk, ismertetjiik még az 1857-es népszamlalas egy masik
fontos meglepetését is. Nevezetesen — ha feltételezziik, hogy a szoban forgo K.,
illetve /1. csaladok valoban ciganyok, akkor agy t{inik, ebben az idépontban
benn éltek a faluban. Erre latszik utalni legalabbis az a tény, hogy a cigany
nevi csaladok hazszamai a kovetkezak: 75, 76, 77, 78 és 85, s kézvetlen szom-
szédsagukban paraszt, illetve hétszilvafas nemes csaladok hazszamait talaljuk.
Igy a 71-72-73-as hazakban (melyek egy megosztott telken vannak) a Zubko
csalad lakik, a 74-es hazban a $zé// csalad (Csenyéte rangosabb csaladjainak
egyike) talalhato, a 79-es haz lakojat a népszamlalas Sigismund von Labancznak
jegyzi be, s foglalkozasaként a ,foldbirtokos” megnevezést hasznalja. A ,fold-
birtokost” nem kell persze til komolyan venni, von Labacznak nyilvan volt
néhany hektar foldje, s csak csenyétei mértékben szamitott foldbirtokosnak.
A 80-as szam hazban egy Furkas nevili napszamos csalad lakik, a 81-es haz
lak6ja a Beke csalad egyik tagja (ez a falu leg6sibb nemes csaladja — s ezt a
Bekét is foldbirtokosnak” titulalja a népszamlalas). Nagyjaban és egészében a
falunak az a része, ahol a 60-80 szamozast hazak voltak talalhatok, meglehet6-
sen vegyes képet mutat tarsadalmi osszetételét tekintve. Az azonban aligha
lehet vitas, hogy a néhany ,foldbirtokos” jelenléte itt a kivétel, a cigany nevii
csaladok a falu végén laktak, mas etnikumu szegény csaladokkal keveredve.
Figyelemre mélto, hogy 1857-ben a falu szegény zsidosaga is errefelé lakik:
Barany Jakob a 67-ben, Garfingli a 68-as szama hazban, Guttman a 70-esben.
Bdrdny, Garfingli és Guitman foglalkozasa ,napszamos”. Az iparos-kereskedd
zsidok, 0igy tiinik, a falunak egész mas részén éltek. Friedman Jakob iparos a 2.
szamu haz lakoja, Zild Herman segédmunkas a 3. szam alatt lakott, Fried [o-
zsef segédmunkas a 22-es szamu haz lakoja (Agy tinik, a ,segédmunkas” vala-
mi iparos foglalkozést jelent itt, szemben a napszamossal, ami alacsonyabb
tarsadalmi statuszra utal). Egyébként a Friedman, a Fried és a Zild csalad ma-
gasabb tarsadalmi statuszara utal az a tény is, hogy szomszédjaik egyértelmiien
a falu elitjet adjak. Itt laknak a Zérgolyok, akiknek a neve mar a 18. szazad
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anyakonyveiben is szerepel, s akik birot is adtak a falunak, a Beke csalad tobb
agais az 1-35. szamu hazak tulajdonosa, illetve lakoja. A falunak ezen a részén
a birtokos parasztsag nem kivétel, a lakossag nagyobbik részét a birtokos pa-
rasztok alkotjak.

A hézszamokb6l azonban teljes biztonsaggal nem donthetd el, hogy ponto-
san hol is laktak ezek a cigany nevii csaladok. Kiilénosen izgatott benniinket
az a kérdés, hogy volt-e ciganytelep 1857-ben, illetve az azt megel6z6 és koz-
vetleniil kovets években Csenyétén. A hazszamok keveredettsége ennek el-
lentmond, de mivel a cigany nevii csaladok mégiscsak egy halomban helyez-
kednek el, a telep létét teljesen kizarni nem lehet. Ezért véltiik sziikségesnek,
hogy megprobaljuk kideriteni, hol is helyezkedhettek el az ilyen szamozasa
hazak a kozség akkori térképén. A mai térkép sok utbaigazitast nem ad, hiszen
ma Csenyétén 6t utca van: Rakoczi utca, Pet6fi utca, Kossuth utca, Virag utca
és Dozsa Gyorgy utca. A hazak szamozasa ma utcanként Gjrakezdédik, a mult
szazad kdzepén-végén viszont a hazakat a faluban folyamatosan szamoztak 1-
t6l N-ig. Ezért aztan elkezdtiink kutatni mult szazadi térképek utan, és az encsi
foldhivatalban sikertilt is hozzajutnunk egy 1873-ban keésziilt térképhez (lasd az
1. térképet), illetve egy, az 1890-es évek kozepén késziilt kataszteri felmeéreési
térképhez. Nos az 1873-as térkép sok érdekes informaciot tartalmazott. Ebbél
a térképbdl kidertilt, hogy a mult szazad kozepén Csenyéte Skologiai rendje
teljesen kiilonbozott a maitol.

Kezdjikk elemzéstinket a kozség legtjabb kori térszerkezetével, egy 1970
kortil késziilt térképrészlet alapjan. Ma Csenyétét a vilaggal egy aszfaltozott at
koti Ossze, ami a Baktakékrél Krasznokvajdara tartd, délrgl észak felé halado
orszagutrol Fels6gagy északi végében agazik le, és nyugatrol keletre haladva
Csenyétét a falu délnyugati csticskében éri el, a ma Rakoczi Gtnak, a masodik
vilaghabort el6tt I'6 utcanak nevezett utca déli végén (lasd a 2. térképet). Ma
itt, tehat délen van a falu eleje, s az innen kiindulé6 Rakoczi utca (egykori F6
utca) délrdl északra haladva (mintegy a Baktakék—Krasznokvajda kozotti or-
szagittal parhuzamosan hazodva) alakitja ki a falu térszerkezetét. Ha jol meg-
gondoljuk, Csenyéte tulajdonképpen egyutcas falu. Ez az utca ma délrél hizo-
dik észak felé. Az utca kézepén van egy ,szigetszeri” képzddmeény. Ma ennek
a ,szigetnek” a nyugati oldalat hivjak Rakoczi utcanak, a keleti oldala viseli a
Pet6fi utca nevet, a ,szigeten” magan viszont épiiletek alig vannak, leszamitva
a ,sziget” északi cslicskén, a mai Rékoczi utca és Pet6fi utca talalkozasanal
egykor elhelyezkedett reformatus parokiat. A parokiatol délre volt még a ,,szi-
geten” két lakohaz (az egyik a még ma is allo katolikus imahaz, tovabba itt
talalhat6 még az 6voda és az lizlet épiilete is). Egyébként a ,szigeten” csak
rétek, kertek voltak talalhatok, ma majdnem az egészet gaz novi be.

Az 1873-as térkép ettdl csak egy vonatkozasban tér 1ényegesen el (lasd az 7.
térképet). Ezen a térképen a Fels6gagyba vezets ut még nem létezik, Fels6gagyba
csak egy Osvény vezetett, mely a falu kézepeérsl indult, a reforméatus templom
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mogott, s nyilvan ezt hasznaltak a falu katolikusai, hogy vasarnaponként a
gagyi templomba sétaljanak. Csenyéte paraszti lakossaga felerészt reformatus,
felerészt romai katolikus volt (hozzajuk kapcsolodott néhany gorog katolikus
és izraelita csalad). A faluban azonban csak reformatus templom volt, csak
reformatus lelkész lakott itt, s az iskolat is a kalvinistak tartottdk fenn. Ez nyil-
van jorészt azzal magyarazhat6, hogy a vallas egyben szocilis killonbséget is
jelentett Csenyétén: a ,moédosabb” gazdak és a hétszilvafas nemesek szinte
kivétel nélkiil mind reformatusok voltak. Torténetlink szempontjabol azonban
az a lényeg, hogy 1875-ben a {6 kdzlekedési utvonal még nem nyugatrol kelet-
re haladva érte el a falu déli csticskét, hanem északrol érkezett Krasznokvajda
feldl, keresztiilhaladt a falun, majd a falu déli végérél fordult élesen nyugatra,
s folytatodott Faj fele. Az 1873-as térkép készitGje gondosan oda is jegyezte a
falu déli csucsahoz, éppen oda, ahova ma a fels6gagyi at megérkezik (s ami
ennél fogva ma a falu eleje), hogy itt van a ,faluvége”. Ez egyébként konzisz-
tens azzal, hogy a mult szazad kézepén, masodik feléeben a Cserehat inkabb
Kassa, mint Miskolc felé orientalodott. A kozlekedési titvonal FelsGgagy felé
torténd athelyezése feltehetSleg az 0j, miskolci iranyultsagot jelezte. Ha valaki
Miskolcra igyekezett, inkabb ment FelsGgagy felé, hiszen onnan vezetett koves
at Miskolcra. A Kassara tarté polgar viszont ésszerlibbnek gondolhatta, ha
toronyirant nekiindult északnak, vagyis Krasznokvajdanak, hiszen arra volt
Kassa is.

Az 1. és 3. térképek bsszehasonlitasa szamos érdekes tanulsaggal jar. A leg-
fontosabb, hogy az 1873-as térképen nincs ciganytelep jel6lve, holott a 3. — az
1960-as években készitett — térképen a falu északkeleti végén, a pataktol keletre
pontosan be van jelslve, s néven is van nevezve a ,ciganytelep” (ezt a telepet
nevezték a falubeliek Rigo témek). A térképnek ezen a pontjan felismerhet&k
a kis parcellak, amelyekre a ciganyok kunyhoi épiiltek, s6t még a putrik jelei is
fel vannak tiintetve. A délkeleti faluvégen elhelyezked®, Virag rétként vagy
Virag utcaként ismert ciganytelep esetében ez nem ennyire nyilvanval6. Ezen
a teriileten nem szerepel a ,ciganytelep” bejegyzés, de néhany putri jele azért
felismerhetS (lasd a 4. térképet).

Az 1873-as térképiink azt sejteti tehat, hogy ebben az id6pontban nem volt
ciganytelep Csenyétén. Az encsi foldhivatal vezetGje szerint ez nem perdontd
bizonyiték, mert szerinte a térképészek nem mindig jelslték be a ciganytelepe-
ket a térképre. Hipotézistinket — mely szerint a mlt szazad masodik felében a
ciganysag benn élt a faluban - bizonyitando, kisérletet kell tenntink arra, hogy
elhelyezziik az 1873-as térképen az 1857-es népszamlalasban cigany neviinek
vélt csaladok héazszamait. Ez nem egyszeri feladat, ugyanis ez a térkép nem
hazszamokkal, hanem helyrajzi szamokkal jeloli a telkeket. Ezek a helyrajzi
szamok raadasul az akkori ,falu elején”, vagyis északon kezdddnek (a falu
utcijanak az északkeleti oldalan, onnan lefelé haladva emelkednek, majd a
déli csiicsokre érve a szamozas atvalt a nyugati oldalra, s innen emelkedik
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észak felé haladva). Az 1. szamu telek tehat valahol ott volt 1873-ban, ahol
valamikor késébb a Rigo tér elnevezés(i ciganytelep épiilt, a délkeleti vég
utolso telke az 56-0s szamot viseli, majd a 95-6s telket a délnyugati csticskben
talaljuk, ahonnan a telekszdmok északra haladva nének egészen 133-g (illetve
a kiiltertileten még magasabb szamokig is). Vajon a hazszamozas is igy tortént-
e? Vajon mikor szamoztak at a telekkonyvi szamokat? Ma a telekkényvi sza-
mok és a hazszamok rendje kozott nincs semmi logikai dsszefiiggés (a szamok
északnyugati oldalrél csokkennek dél felé haladva, majd felugornak az észak-
keleti csticsra, s onnan csokkennek ismét délre haladva).

A hazszamozas kérdésének megoldasaban az 1890-es években késziilt ka-
taszteri felmérési térkép, illetve a telekkdnyvi kivonatok segitettek. A kataszteri
felméreési térkép, amely valamikor 1895 koriil késziilt, rendkiviil érdekes doku-
mentum. Ez a térkép két fontos vonatkozasban kiilonbozik az 1873-as térkép-
t6l. Az 1895-6s térképbe ugyanis mar be van jelolve az 4j Fels6gagyba vezets
at nyomvonala, pontosan oda, ahol most is halad. Mas szoval 1895re a falut a
»feje tetejére allitottak”; ami kordbban a falu vége volt, most egy csapésra a
falu eleje lett. Ezzel egy id6ben atrendezik a helyrajzi szamokat is, azok most
mar nem a falu elejétél haladnak a falu végéig, hanem északnyugatrél délnyu-
gatra, majd északkeletrg]l délkeletre. Az 1895-0s kataszteri térképen van egy
masik nagy Gjdonsag is: valahol ott, ahol egykor az l-es szammal jeldlt telek
volt, most parcellaznak, egészen apro parcellakat alakitanak ki. Létrejon tehat
a ciganytelep alaprajza, de ugy tiinik, a putrik jele nincs bejegyezve. Igy szinte
évre meg tudjuk mondani, mikor alakitanak ki ciganytelepet Csenyétén: vala-
mikor 1895 utan, feltehetdleg egy-két éven beliil, nem sokkal azutan vagy azzal
egy id8ben, ahogy az Gj ut megépiil. Valoszinii tehat, hogy a faluban lako
ciganyokat az Gj it megnyitasa utan ,kizsuppoljak” az qj ,faluvégre”. No, de
honnan zsuppoljak ki 6ket. Hol laktak addig?

Erre a kérdésre a telekkdnyvek segitségével tudunk meglehetésen pontos-
nak ting vélaszt adni. A telekkonyvekbe ugyanis bejegyezték mind az 1895
el6tti, mind az 1895 utani helyrajzi szamokat, illetve ha a telek eladasakor
lakohéz is adasvétel targyat képezte, a haz szamat is. Néhany évtized telek-
konyvi bejegyzéseit atbongészve, ra tudtuk vezetni szamos haz szamat az 1873-
as térképre. Ennek alapjan azt tudtuk megallapitani, hogy a hazszamok rendje
a telekkdnyvi szamok atirasakor nem valtozott. A hazszamok, gy t{inik, min-
dig a falu délnyugati végén kezdddtek, északon valahol a 37-40-es szamu haz
koril valtottak at a keleti oldalra, s innen dél felé emelkedtek. Valoszintinek
tinik, hogy miutan a hazszamozas elérte a falu délkeleti végeét, akkor ugrott at
a ,szigetre”, és minden jel szerint mindaddig, amig a hazakat a faluban nem
utcanként, hanem 146l N-ig szamoztak, a reformatus paplak volt a legutolso
szamu haz. Ennek ismeretében most mar tudni véljiik, hogy a 70-85 kozotti
szamokkal jelolt hazaknak a falu délkeleti végén kellett lenniiik. Ha gondosan
megvizsgaljuk az 1873-as térképet, akkor ez érthetének is tiinik. Itt a 31-es
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helyrajzi szamtél az 56-g terjedd helyrajzi szamig sok a megosztott telek. (Lasd
az 5. térképet.) Ezen telkek jo része igen apro6, ami arra utal, hogy az ott lakok
tarsadalmi statusza meglehet&sen alacsony lehetett. Egyébként a 33-as helyraj-
zi szamu telken — igen aprocska telek - a telekkdnyv szerint valamikor Szendrei
haz volt, mely a 72-es hazszamot viselte. A szamunkra fontos, ciganynak t{ing
csaladok altal lakott hazak szamait (75, 76, 77, 78, 85) nem talaltuk meg, de
azok feltehet&leg a telekkényvben a 36-46 kozotti szamokat viselhették. A tér-
kép e sarkanak gondos tanulmanyozasa elég vilagosan bizonyitani latszik, hogy
itt valoban sok szegény csalad élt, akik kozott ciganyok, zsidok és nem cigé-
nyok is voltak, a kdzvetlen szomszédsagban viszont néhany nagyobb telken
modosabb parasztesaladok héazai alltak. Szinte biztosra vehetd tehat, hogy 1857-
ben egyik K. vagy H. csalad sem lakott telepen, hanem a falu akkori végén,
mas szegények kozott, de kozvetlen szomszédsagban modosabb parasztokkal
éltek. Egyébkeént e ,,cigany nevii” csaladok nem messze laktak attol a kornyék-
t63l, ami késébb a Virag telep lett, de az szinte elképzelhetetlen, hogy az 1873-
ban altaluk lakott hazak telepszerd alakulatban elhelyezhet6k lennének a ké-
s6bbi Virag telepen.

A 75,76, 77, 78, 85-6s hazaknak az elhelyezése a térképen egyébként azt is
megmagyarazza, hogy miért alakitjak ki 1895-ben a falu 4j ,,végén” a Rigoé téri
ciganytelepet. Mint jeleztiik, 1895-ben a falut a ,feje tetejére” allitottak. Idaig a
szegények a falu végén laktak, a f6atvonal Kassatol tartott Krasznokvajdan
keresztiil Faj felé, a falu szegényei pedig a Faj felé kivezets ut mellett haztak
meg magukat. A fels6gagyi it megnyitasaval azonban a falunak éppen ez a
pontja egy csapasra a falu eleje lett. llyen koriilmények kozott kinosnak tiinhe-
tett a falu szamara, hogy a faluba érkez& utazo elészor a legszegényebbekbe,
s6t ciganyokba botoljon. Minden bizonnyal ezért hataroztak el, hogy végre
y,rendet teremtenek”. Ugyis kellemetlen lehetett mar, hogy a ciganyok dsszeke-
veredtek a parasztokkal — talan ezért is tagadta 1857-ben a jegyz8, hogy a
K. csalad cigany —, most a nagy falurendezéssel mindent meg lehetett oldani.
A K. és a H. csaladot attessékelték a falu elejévé valt hazaikbdl az 0j faluvégen
kialakitott ciganytelepre. Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy amennyire a
rendelkezéstinkre all6 dokumentumok ezt megengedik, bebizonyitottnak te-
kinthetjiik, hogy a csenyétei cigdnysag (mar ha egyaltalan volt ilyen) 1895 elétt
a faluban egytitt élt zsellérekkel és zsidokkal, tovabba, hogy modosabb gazdak
kozvetlen kozelében, altalaban a t6litk bérelt paraszthazakban lakott.

Mind ez ideig csak feltételeztiik, hogy a szoban forgo K. és /1. csaladok
ciganyok voltak. Nos, azoknak tekintette-e ket a falu népe, vagy a mult sza-
zadban még csak egyszerlien szegények voltak, s e szazad soran keveredtek
ciganyokkal, mignem kituszkoltak ket a ,ciganytelepre”? E kérdést megvala-
szoland6 attanulmanyoztuk a csenyétei anyakonyveket. A reformatus anya-
konyveket helyben vezette a lelkész, a katolikus anyakényveket pedig a
fels6gagyi korzeti plébanian lehet megtalalni (megtalalhatok termeészetesen ezek
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az anyakonyvek — pontosabban a mikrofilmjeik -- nemcsak az Orszagos Levél-
tarban, hanem Salt Lake Cityben is, a mormonok genealogiai kutaté kézpont-
jaban). Anyakonyveket 1757-t6l talalhatunk, de az els& évtizedekben a csenyétei
bejegyzésekben se tipikus cigany nevi csaladrol nem torténik emlités, se azt
nem jegyzi be a pap, hogy a megkeresztelt, hazassagot kotott vagy eltemetett
személy cigany lett volna (holott a felsdgagyi romai katolikus anyakényvben
torténik emlités ciganyokrol mas kozségek, igy példaul Faj, illetve Krasznokvajda
esetében). A 19. szazadban azonban ez valtozik: a harmincasmnegyvenes évek-
t6l kezdve rendszeresen talalunk olyan bejegyzéseket mind a katolikus, mind
a reformatus anyakdnyvben, melyeknél a pap jelzi, hogy a szoban forgo egyén
cigany. A reformatus lelkész ,ijmagyarnak” nevezi egy alkalommal az 1830-as
években a K. csaladot, egy késébbi K. bejegyzésnél azonban se az ,Gjma-
gyar”, se a cigany kifejezést nem hasznalja. A lelkész vagy feleslegesnek tartot-
ta ezt megjegyezni, vagy — s ez a valosziniibb — nem volt biztos abban, hogy ez
a hive ciganynak, illetve ijmagyarnak nevezheté-e, vagy pusztan szegény ma-
gyar ember. Sokkal tobb a cigany bejegyzés — mint arra szamithatunk is — a
romai katolikus anyakonyvben. K. és /. csaladok szerepelnek szép szamban,
s a plebanos minden esetben kitiintetett pedantériaval jelzi, ha valakit cigany-
nak tart. Megjegyezziik még, hogy a katolikus anyakdnyvben egy ideig jegyzik
a lakohaz szamat is. Itt a ciganyok egy részénél, mintegy harmadanal, nincs
hazszam megadva, ami jelentheti azt, hogy ezek a ciganyok nem laktak a falu-
ban, vagyis mégis volt valahol telep ott, ahol éltek, de lakhattak a szoban forgo
csaladok a kimyez$ erdékben, illetve az sem elképzelhetetlen, hogy a hazsza-
mot a plébanos csak hanyagsaghél nem adta meg. Tény azonban, hogy a
ciganysag jo részénél ezekben az években is megadja a plébanos a lakcimet.
Ez a lakcim a ciganyokat tobbnyire az altalunk mar azonositott délkeleti csii-
csokre helyezi, bar el6fordul olyan cigany lakohely, amely kozelebb esik a falu
kozpontjahoz (az 1861-es sziiletési anyakonyvi kivonat szerint egy H. nevi
cigdny sziil6 a 41-es szamu hazban lakott, ami az akkori falu elején, valahol az
utca északkeleti oldalan lehetett).

Az anyakonyvek, korabeli térképek, népszamlalasi 6sszeirolapok alapjan
szinte biztosak lehetiink abban, hogy a mult szazad masodik felében Csenyétén
a kozhiedelemmel ellentétben szamottevd nagysagh cigany népesséeg élt, s e
népesség legalabb egy része, legalabb 6t-hat csalad benn lakott a faluban,
viszonylag rendezett koriilmények kozott.

Az is figyelemre mélto, hogy az 1830 és 1895 kozotti anyakdnyvek tanisaga
szerint a papok altal ciganynak mindsitettek és a nem ciganynak itélt paraszti
csaladok kozotti tarsadalmi kiilonbség nem tiinik talsigosan nagynak. Erre
utal mindenekel6tt a viszonylag csekély kiilonbség a hazassagon kiviil sziiletett
gyerekek és a csecseméhalandosag tekintetében ciganyok és parasztok kozott.
Csenyétén a 19. szazad soran a ciganyok kozétt az volt a rend, hogy az apak
vallaltak a gyerekeket, s a gyerekek az apak nevét viselték (feltehetéleg a sziilék
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hazassagot is kotottek). Mint erre hamarosan utalni fogunk, ez a helyzet dra-
maian megvaltozik a huszadik szazad els6 6tven évében. A mult szazad végén
legalabb egy vegyes hazassagrol is tudunk — a katolikus sziiletési anyakonyv
szerint 1863-ban K. J-nek (akit a plébanos ciganynak titulal) és Majoros Erzsé-
betnek (a Majoros zsellér csalad volt, melyet soha nem nevezett a plébanos
ciganynak) egy K. 4. nevii lanyuk sziiletett. K. 4. egyébként 1899-ben egy
fels6vadaszi cigany férfihez, A. F.-hez ment feleségiil. Legiddsebb fiuk, 4. B. a
huszas-harmincas években jeles ciganymuzsikus volt Csenyétén. Egyébként
K. A.-nak és A. F-nek masik két fia is annak rendje s modja szerint megnésiilt;
Géza és Dezsé 1929-ben ugyanaznap tartottak a lagzijukat — hetedhét orszagra
sz0l6 Uinnepség lehetett aznap Csenyétén. 4. D. egyébként Ks. O.-t vette el, s
igy sogorsagba keveredett egyrészt Ks. Z.-val, a kor masik neves primaséval,
valamint Ks. M.-mell, akir6l a mendemonda azt tartja, hogy apjarol, H. G.rél
raszallt a ,vajdasag” tisztie. K. M. M. S. anyja, M. §. jelenleg a falu egyik
meghatarozo személyisége, a falu kbzvéleménye szerint a kézség 2-3 legmodo-
sabb embere kozé tartozik (1997-es statisztikai felmérésiinkben megkeértiink
mindenkit, hogy sorolja fel a legmodosabb embereket, és 4. S. neve mindun-
talan szerepelt). M. S. egyébként szintén szeret ,vajda” tisztségben szerepelni,
legalabbis abban az értelemben, hogy szivesen tartja a hivatalossagokkal a
kapcsolatot.

Elet a telepen, visszaintegralodas a faluba, s
a cigany kisfalusi gett6 kialakulasa (1895-1998)

A szazadfordulé tijan tehat dont6 fordulat kovetkezett be a csenyétei cigany-
sag életében. A fels6Ggagyi it megépitésének ideje tajan kiépitették a Rigo téri
ciganytelepet, s ,rendezték” a csenyétei ciganysag helyzetét.

Mind ez ideig nem sikeriilt dokumentumokat talalnunk, melyek beszamol-
nanak a telep kialakitasa kortili falusi politikarol, de nehéz elképzelni, hogy a
telep létrejotte konfliktusoktol mentesen tortént volna. A falusi, integraltabb
élethez mar hozzaszokott csenyétei ciganyoknak nem lehetett vonzo, hogy ki-
koltozzenek a faluvégi telepre, f6ként azért, mert ez alkalmasint még lakasko-
riilményeik szamottevd romléasaval is egytitt jart. Az 1857-ben a faluban talalt
cigany csaladok hazakat béreltek, esetenként a falu rangosabb gazdaitol. Ezek
nyilvin nem voltak palotak, de valosziniileg jobb mingségiiek voltak, mint a
Rig6 téri putrik.

Bar a telepek kialakitasa koriili konfliktusokrél nem tudunk semmit, az fi-
gyelemre méltd, hogy azoknak a csaladoknak a leszarmazottjairol, amelyek a
19. szazadi anyakonyvekben szerepelnek, szinte soha nem tudunk késébbi
adatokat talalni. A reformatus K. csaladnak nyoma vész, de a tobbi K. gyere-
keit se tudjuk nyomon kovetni (az el6bb emlitett K. A. az egyetlen kivétel).
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A ma Csenyétén él6 cigany csaladok szinte kivétel nélkiil késébbi bevandor-
loktol szarmaznak. A K., M. és H. csaladok ,8sapja”, H. G. Boldogk&varaljarol
koltozik Csenyétére, élettarsa, Ks. /. pedig Rakacarol. Kettejiik szerelmébdl
szarmazik, mondhatnank, Csenyéte mai lakéinak a negyede. A masik ,,8s-
apa”, Ka. D. Gyerekei szamarol legendak keringenek Csenyétén. 14-et az anya-
kényv szerint is elismert, méghozza harom asszonytol, akik olykor egy id6ben
sztilték a neki tulajdonitott gyerekeiket. Ez a Ka. D. megint csak alighanem
valamelyik, mar a 19. szazadban Csenyétén él6 K. leszarmazottja. Apja, K. K.
ismeretlen helyr6l vandorolt be a faluba.

Hajlamosak vagyunk tehat feltételezni, hogy a mult szazad anyakdnyveiben
szerepld, a paraszti tarsadalomhoz jobban integralt K. csaladok inkabb elkol-
toztek Csenyétérsl, mintsem hogy vallaljak az életet a Rigo téren. Bar H. le-
szarmazasi tdblazatat mind ez ideig nem sikertilt sszeallitanunk, elképzelhetd,
hogy a H. csalad mas stratégiat kovetett. A csenyétei cigany legendak szerint a
Virag utcaban a két vilaghabora kézott a Katona banda élt, s a Katona banda-
rol azt mondta t6bb informatorunk, hogy azok leginkabb a /1. csaladbol szar-
maztak. Az valdszint, hogy a Virag utcai ciganytelepen az élet azért lényege-
sen jobb volt, mint a Rigé téren. A Virag utcan a cigainyok nemcsak putrikban
laktak, hanem voltak rendes hazaik is, s szomszédaik kozott akadtak parasztok
is. A Rigo tér viszont mereven el volt valasztva a falutol. Csak egy faagakbal
osszeeszkabalt, rozoga hid kototte Ossze a kiilvilaggal.

A Rigo térre teleptilt be Ka. D. csaladja (rajuk szoktak azt mondani, hogy 6k
tartoztak a Flori vagy Kirdly bandahoz), s itt élt a Ka. D.nél azért sokkal na-
gyobb tekintélyt élvezs, H. G.-t6l szarmaz6 két rokonsagi rendszer, a Ks. csa-
lad és az M. csalad (ezeket nevezték a Rigd bandanak). Bar a Ks-ek és az M -
ok sokkal konszolidaltabb életet éltek, mint Ka. D. csaladja, idénként azért a
Flori banda és a Rigo banda &sszefogott a kozos ellenség, a Katona banda
ellen. A Katona bandat a masik két banda mar csak azért is gyanakvassal
kezelte, mert sikeresebbek, modosabbak voltak. Végiil is egy nagy ivaszatot
kovetd verekedés nyoman sikertiilt a Katona bandat, vagyis a H. csaladot vala-
mikor a negyvenes évek végén vagy Gtvenes évek elején elkergetni a falubol.
M. §. maga is részt vett ebben a verekedésben, amire beszamoldja szerint
valahol a keresztnél (a reformatus pardkia mellett) kertilt sor, valamikor 1949-
50 koril. M. S. a legtobb csenyétei ciganyhoz hasonléan nem nagyon tud
évszamokra visszaemlékezni, arra emlékszik csupan, hogy a verekedés idején
meég nétlen fiatalember volt. Ugy tudjuk, hogy a falubél igy kiszoritott /. csa-
lad Miskolcon telepedett meg. Az M. csaladdal rokonsagban levé H. /. valo-
szintileg ebbdl a rokonsagi rendszerbdl szarmazik, s igy talan nem meglepd,
hogy a mai elgettésodott falu legvillalkozébb szellemd szerepléi kozé tartozik.

Aligha kétséges, hogy a 20. szazad els6 Gtven esztendeje nem tartozott a
csenyétei ciganysag torténetének aranykorszakai kozé. Mint jeleztiik, a jobb
sorshoz szokott csaladok minden valosziniiség szerint elmenekiiltek a telepi lét
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elsl, és ki tudja, ma hol talalhatok? Talan Miskolcon vagy Pesten talaltak he-
lyet maguknak, és eszébe sem jut senkinek se, hogy ciganynak gondolja &ket?

A falu a telep megépitésével azonban megnyitotta a cigany bevandorlas
zsilipjét. Feltételezziik, hogy a telep terve azért sziiletett, hogy ,rendezzék” a
faluban él6 ciganysag helyzetét, vagyis kiszoritsak cket a falu szélére. Ezt indo-
kolhatta az a tény, hogy megvaltozott a falu 6kologiai szerkezete, s nem akar-
tak a falu elején hagyni a ciganysagot, de magyarazhatja az is, hogy a szazad
vegére kezdte Csenyéte paraszti népessége elérni a cstcsat. A lélekszamat
tekintve novekvé paraszti népességnek sziiksége volt a falu beltertiletére. A pa-
rasztok elfoglaltak tehat a falu délkeleti csticskét, s a térképek szerint dssze is
vontak néhany korabban elaprozott telket, hogy rangosabb paraszthazakat épit-
hessenek rajtuk. Vilagosan lathato az apro telkek felszamolasa ebben a térség-
ben 1873 utan. A falu végétsl nyitottak egy j utcat is dél felé — ezt nevezték el
késtbb Kossuth utcanak. A lényeg: a falu parasztsaganak ,, Lebensraum ”ra volt
sziiksége. El6szor a ciganyokat, majd a harmincas években a zsidokat szoritjak
ki a falubol. Egyeldre ugyan a csenyétei zsido csaladok torténetérél nem tu-
dunk eleget, de ugy t{inik, a kozség zsido népessége a szazadfordulé tijan
tetGzott, s az elsd vilaghabora utan ugyan néhany csalad még ott maradt (6ket
a nacik hurcoltak és pusztitottak el), de az iskolai beiratkozasi naplékbal gy
latjuk, hogy a zsid6 csaladok szama mar a deportalasok el6tt erGsen csdkkend-
ben volt. A lényeg tehat az, hogy a szazadfordulora, a két vilaghabora kézotti
évekre mintegy 100 csaladra ndvekedett csenyétei parasztlakossagnak minden
belteriileti telekre sziiksége volt, s ezért mind a ciganysag, mind a zsidosag az
atjukban volt. Ez az ,élettérért” folytatott harc, amelyhez az ideologiat és erd-
szakos keresztiilviteléhez a hatalmat nyilvan a varmegyei és orszagos politika-
bol meritették, nmagaban is meghatarozza a falu etnikai §sszetételének ala-
kulasat.

Az mar minden val6szin{iség szerint a telep megépitésének nem kivant és
nem vart kovetkezménye volt, hogy miutan a ,jo” ciganyok elmenekiiltek a
falubol, a telep kialakitasaval létrehozott térbe a szomszédos kozségekbél be-
aramlottak a kevésbé konszolidalt cigany csaladok. Ezt jelzi a hazassagon kiviil
sziilet§ gyerekek szamanak nagy megugrasa. Bar idaig nem volt moédunk arra,
hogy kvantitativ modszerekkel, szisztematikusan felmérjiik a sziiletések szama-
nak, a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek aranyainak s a csecsemdhalandosag
mutatéinak alakulasat, az anyakonyveket elég gondosan tanulméanyoztuk ah-
hoz, hogy megengedhessiik magunknak annak az el6feltevésnek a megfogal-
mazasat, hogy az el6z6 fél évszazadhoz képest e vonatkozasokban lényegesen
megnoétt a cigany és a paraszt lakossag kozotti tarsadalmi kiilénbség. Pusztan a
termékeny kor(i asszonyokra juto szilletések szamat tekintve is dramainak ti-
nik a valtozas. Mig a mult szazad mésodik felében a csenyétei cigany csaladok-
ban az atlagos csaladnagysag kétharom gyerek koril van, a két vilaghabora
kozott nem ritka a nyolc-tiz gyermekes anya sem (idénként négy-6t gyereket is
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sziilnek asszonyok - t6bb férfit6l is — hazassagon kiviil, ami a megel6zé fél
évszazadban lényegileg ismeretlennek tlinik). Azt nem tudjuk persze megalla-
pitani, hogy ebben nem jatszik-e szerepet az a tény, hogy 1895 utan az anya-
konyvek vezetése allami feladat lett. Elképzelhets, hogy az allami anyakonyv-
vezetés megbizhatobb. A plébanos esetleg meg se keresztelte azokat a gyere-
keket, akik hazassagon kiviil sziilettek, vagy akikrél 0igy gondolta, hogy a szii-
leik nem élnek rendezett életet. Ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

1945 utan ujabb fordulat kovetkezik be a csenyétei ciganysag életében. En-
nek tobbféle indikatora van. A leglényegesebb valtozast az iskola esetében
figyelhetjiik meg. A huszadik szazad elsé felében az iskolai naplok tantsaga
szerint a tanitd a cigany gyerekeket lényegében automatikusan megbuktatta.
Mivel a térvény el6irta, hogy minden gyereket be kellett iratni az iskolaba, a
ciganyok gyerekei is szerepelnek a beiratkozasi naplokban, de az 1945 el6tti
iskolai naplok tanusitjik, hogy ezek a gyerekek nem jartak iskolaba. Ev végén
a tanito bejegyezte, hogy mivel a gyerek tal sokat mulasztott, évet kell ismétel-
nie. Nagyon valosziniinek tartjuk, hogy a tanité nem is biztatta a cigany gyere-
keket az iskolaba jarasra — ugyan miért is akartak volna a parasztsziilék, hogy
gyerekeik ciganyokkal egytitt jarjanak iskolaba. A két vilaghaborti kézott mar
szamottevs volt a ciganysag lélekszama Csenyétén. Az 1932/33-as beiratkozasi
naplo szerint 93 gyerek volt iskolakételes a faluban, s koziiliik 27 volt cigany.
Nem lennénk meglep&dve, ha a 66 parasztsziil§, akiknek a gyerekei iskolaba
jartak, nem banta, ha a 27 cigany gyereket nem nagyon hajkuraszta a tanito, s
ezért azok otthon maradtak. 1945 utan a hatosagok kezdik komolyabban ven-
ni a cigany gyerekek oktatasat, s a gyerekek kezdenek osztalyzatokat kapni,
kezdik elvégezni az iskolat.

A tarsadalmi integraci6 mas jegyei is kimutathatok. A hazassagon kiviil szii-
letS gyerekek szama ugyan 1945 utan is magas marad, de a tanacs, ugy t{inik,
nyomast gyakorol az apakra, hogy ismerjék el a gyerekeket sajatjuknak, eset-
leg még a gyerektartési dijat is bevasalja rajtuk. Tény, hogy a gyerekeket ma-
gukénak elismer$ apak szama — gyakran tobb évre visszamenden — ugrassze-
riien megugrik az 6tvenes évek kozepeétsl-végétdl.

S megkezdddik a ciganysag bekoltozése a faluba. Bar a falu kézvélemeénye
Ogy emlékszik, hogy a hetvenes évek elején, id6sebb Ks. E. volt az elsé cigany,
aki a faluba bekoltézott, mi a lakonyilvantartoban mar az 6tvenes évek kozepén
talaltunk a faluban laké cigany csaladot. Szintén Ks. E. bekoltozését megelGzéen
(s a falu népességcsokkenése el6tt) parcellazzak a Dozsa Gyorgy utcét (ez mar a
hatvanas években megkezdédik). Ez az utca, melyet a falu délnyugati szélén
alakitanak ki, ott, ahova beérkezik az alsdgagyi ut, nagyobbrészt a telepekrdl
bekoltézni vagyo ciganyoknak ad modot arra, hogy a maguk szaméara ott hazat
épitsenek. Harom cigény csalad épitkezik itt. Szimbolikus jelentGséget tulajdoni-
tunk annak, hogy ezeket a paraszthazaktol megkiilonboztethetetleniil j6 mingsé-
gl cigany hazakat a ,falu elején” épitik fel — a ,faluvégi” ciganyputrikbol ez
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a harom cigany csalad egy csapassal a ,falu elejére” koltozik. Az 6tvenes évek-
ben ismét van egy vegyes hazassag is: egy, a faluba bekoltoz6 katona elvesz
feleségtil egy cigany lanyt. Természetesen nem mellékes az sem, hogy mindenki
mashoz hasonl6an a csenyétei ciganyoknak is van t6bbé-kevésbé rendes allasa,
és tobbékevésbé allandé pénzjovedelme mintegy harom évtizeden keresztiil.

Nem kivanjuk idealizalni a csenyétei ciganysag viszonyait az allamszocializ-
mus id&szakaban, de az aligha vitathato, hogy az a siillyedés, ami a huszadik
szazad els6 Otven évében oly hatarozott volt, nemcsak megallt, hanem meg is
fordult. A fél évszazados szegregacios korszakot kétharom évtizedes reintegracios
folyamat kovette. A reintegracié nem volt ellentmondasokt6l mentes. Csenyéte
paraszti tarsadalmanak sikertilt a ciganysag tilnyomo tébbségét kinn tartani a
telepeken mindaddig, amig a parasztok szamara nem valt kivanatossa a falubol
valo elvandorlas. Az is biztos, hogy Csenyéte ciganysaga legalabb olyan magas
aranyban kényszertilt ingazasra ahhoz, hogy munkat talaljon maganak, mint a
csenyétei parasztok. A termelGszovetkezetek nem vették be tagnak a csenyétei
ciganyokat ~ egy résziik kapott ugyan alkalmi munkat a szovetkezetben, de jo
részitknek a banyaszatban, atépitésben kellett elhelyezkednie. Egyelére nincse-
nek pontos adataink a csenyétei lakossag foglalkozasi osszetételének valtozasa-
rol, de az biztosra vehetd, hogy a ciganysag legalabb olyan mértékben kénysze-
riilt nehéz fizikai munkara tavoli munkahelyeken, mint a parasztsag. Még a ci-
gany integracio legnagyobb teljesitménye, a ciganysag iskolazottsaganak a néve-
kedése se hozta meg azt az eredményt, amit attol varni lehetett. A hetvenes évek
végére, nyolcvanas évek elejére a cigany gyerekek jelentds része mar elvégezte
ugyan a nyolc altalanost, ez tovabbra is zsakutca maradt a szamukra. Szakmat
nagyon kevesen tudtak tanulni — aki, mint /. /., mégis szerzett szakképesitést
(darus lett beléle a Lenin Kohaszati Miivekben), az is olyan szakmat tanult, ami
a rendszervaltassal értékét vesztette.

Végiil: ez a reintegracios folyamat nem bizonyult hossza életiinek. A hetve-
nes évek soran megindult a parasztsag kiaramlasa Csenyétérél. A ciganysag
visszakoltozése a faluba akkor kezdddik meg, amikor a parasztsagnak mar
nem fiz6dott érdeke ahhoz, hogy a ciganyokat telepeken tartsa, sét, amikor a
telepen €16 ciganysag az egyetlen lehetséges vevd az ingatlanjaira. Még ebben
az esetben is miikodik a ciganyellenesség: mint emlitettiik, vannak parasztok,
akik inkabb leromboljak a hazukat, mintsem ciganynak adjak el. Nagyjaban
és egészében azonban a parasztsag gazdasagi racionalitasa gy6zedelmeskedik.
Az OTP segitségével olyan aron adjak el a telepi ciganyoknak a falusi hazakat,
amilyen aron azok kiilonben értékesithetetlenek lettek volna. A falu cigany
gettova valasaval a nem cigany vevék szamara az ingatlanok teljes mértékben
elveszitették az értékiiket — bizonyos értelemben az OTP-kolcsdn a ciganysa-
got éppenséggel bezarja a kisfalusi cigany gettod ketrecébe.

A hatvanas évek kozepével a csenyétei ciganysag szegregacidjanak olyan uj
korszaka kezdddik, mely brutalitasaban és kilatastalansagaban minden el6z6
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szegregacios ciklust felilmual. A kisfalusi magyar ciganysag olyan tarsadalmi
csapdaban van, melyb&l nehéz latni, hogy mi is a kiat, ha egyaltalan van kiuat.

Erdemes talan ennek kapcsan emlékeztetniink a székesfehérvari polgarjogi
kiizdelmek példajara.? Latunk kell: a kisfalusi getté nem megoldas a cigany-
sag problémajara. Ezt az intézményt azért talalta ki a tarsadalom, hogy lehets-
vé tegye a kisfalusi parasztsag elmenekiilését errél a siillyedé hajorol. Ha ezt
belatjuk, akkor vilagos, hogy a varosi ciganysag problémaéira a megoldast nem
a falura torténd kilakoltatasban kell keresni. A székesfehérvari események so-
ran a {6 blindsok nem azok a kisfalusi polgarmesterek voltak, akik megakada-
lyoztak a ciganyok betelepitését a kozségeikbe, hanem a fehérvari hatosagok,
amelyek ahelyett, hogy egy szocialis problémara szocialis megoldast kerestek
volna (vagyis a lakbértiket, lakasfenntartasi kéltségeiket kifizetni képtelen em-
berek szamara olyan szocialpolitikai mechanizmust hoztak volna létre, ami
megmenti Sket a kilakoltatastol, illetve atfogo lakaskoncepcio részeként a va-
ros kiilonb6z6 pontjain szitkséglakashoz juttattak volna a legszegényebb csala-
dokat), etnikai kérdésként definialtak ezt a problémat.

Nem hissziik azt sem, hogy a ciganykérdés neoliberalis megoldasa, neveze-
tesen az a megoldas, amely a ciganysadg problémajat nem szocialis, hanem
kizarolag polgarjogi kérdésként probalja kezelni, célravezetd lehet. A kilakol-
tatassal fenyegetett székesfehérvari ciganyok problémajat nem az oldotta vol-
na meg, ha az emberi jogok nevében arra kényszeritették volna a Fehér me-
gyei kistelepiiléseket, hogy az oda kikoltozni egyaltalan nem akar6 ciganyokat
engedjék be azokba a hazakba, melyeket az Gket a varosukbol kiebrudalni
kivan6 énkorményzati tisztviselSk, az & megkérdezésiik nélkiil vasaroltak ne-
kik. A fehérvari ciganyok probléméira — mas fehérvari szegényekhez hasonlo-
an — akkor lehet megtalalni a megoldast, ha biztositani tudjuk, hogy senki, se
ciginy, se nem cigany ne kényszeriiljon az utcara, ha fizetésképtelenné valik.
A ciganyok aktualis problémai is akkor valnak ciganykérdéssé vagy kizarola-
gosan emberi jogi probléméva, ha nem akarjuk, vagy nem merjiik a szegény-
ség problémajat atfogoan kezelni. Nem lesz sziikségiink kiilon , ciganypolitika-
ra”, ha lesz atfogo tarsadalompolitikank.
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