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ADATOK GOMOR ES TORNA VARMEGYE CIGANYSAGANAK
ELETEROL, AZ 1768. EVI
CIGANYOSSZEIRASOK TUKREBEN

HAZAG ADAM

A cigdnysig magyarorszagi megjelenésével kapcsolatban eltéro allaspontokat tala-
lunk a szakirodalomban. Legkorabbi feltételezett megjelenésiik alapjaul szolgalé Ottokar
cseh kirdly altal 1260-ban a papdhoz irott levelérdl, amely a morvamezei csatdt irja le,
megemlitve a magyar seregben szolgdlé népeket, mara kideriilt, hogy a forrasban nem
szerepel a cigdny népnév, jobb olvasatban a Cinganorum helyét a Bulgarorum veszi a.!
Az Anjou-kor, féleg Nagy Lajos kirdly balkdni hdbordira utalva is megemlitik a ciga-
nyok lehetséges megjelenését, de azon a tényen kiviil, hogy a magyar seregek taldlkoz-
hattak ciganyokkal semmi sem utal arra, hogy a hazatér6 sereggel egyiitt jottek volna az
orszdgba els6 csoportjaik. A 14. szdzadra mar biztosra vehetjilk e népcsoport megjelené-
sét a Magyarorszaggal hatdros teriileteken, err6l szdmos szomszédos dllam forrdsa meg-
emlékezik.? Magyarorszagon is taldlkozunk ebben a korban a cigdnysagra utalé személy-
és helységnevekkel. Ezek a nevek ugyan nem utalnak egyértelmiien a cigdnysag jelenlé-
tére, de érdekes adalékot nyujtanak a cigdnysidg megjelenésével kapcsolatban. T6bb, a
14. szédzadban mdr emlitett helységnév esetében taldlkozhatunk a népcsoport nevével,
ezek sordban a legérdekesebb az Egyhdzas-Czigany nevil telepiilés 1377-es emlitése.
A telepiiléssel kapcsolatban két jellegzetesség is taldlhatd, egyfeldl a torténetiras azt
tartotta, hogy a telepiilést ciganyok alapitottdk és kizarélag 6k laktdk, masfeldl pedig
jelentds telepiilésnek kellett lennie, hiszen templommal rendelkezett.> Am amit a cigdny-
sdg szokdsairdl, életmddjardl tudunk, ellentmond ennek az elképzelésnek, valdsziniitlen,
hogy elsé megjelend csoportjaik telepiiléseket hoztak volna létre. Korai megjelenésiiket
a jelentds mennyiségli személynév is alditdmaszthatnd, 4m ezek a nevek dltaldban peres
eljardsok iratanyagaban bukkannak fel,* amely a késébbiekben nem jellemz a cigdny-
sdgra, valamint ezeknek a személyeknek cigdny mivolta torténelmileg nem igazolhatd.

A legtobb személy- €s helységnév egyiittesen slrilin fordul elé Szabolcs, valamint
Zemplén varmegyében, ezért, ha nem is jelentenek bizonyitékot a ciganysdg 15. szdzad
elétti tomeges megjelenésére, de korai betelepedéstik igen valdszinlinek tiinik. Ezen
jelek alapjan nem kizarhat6, hogy kisebb cigdnycsoportok, esetleg személyek megjelen-
tek a 14. szizadban Magyarorszdgon, a forrdsok tekintetében azonban biztosra vehetjiik,
hogy ,.betelepedésiik” nagyobb ardnyban nem ekkor torténik. A legbiztosabb forrasok
csak a 15. szdzadi oklevelekben és vdrosi jegyz8konyvekben jelennek meg. Brasso vi-
rosdnak 1416-os szamadaskonyvében taldlhatjuk azt a bejegyzést, mely szerint a véros
élelemmel és pénzzel litta el ,,az egyiptomi Emaus urat és 120 kiséréjét”.5 Ett6l az id6-
ponttdl kezdve egyre slirlisddnek a cigdnysig megjelenésével kapcsolatos forrasok.

' Gyergyoi 8., (1. kot.), 1990. 12.
% Fraser Angus, Sir, 2000. 62—64.
® Mezey B., (szerk.), 1986. 6-7.

* Hegeddis S., 2000. 4.

5 Mezey B., (szerk.), 1986. 7.
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Az Gjonnan megjelend népcsoport gyorsan rdjott, hogy szabadon és biztonsdgosan
tudnak kozlekedni, ha zardndokoknak tiintetik fel magukat. Hatdsdgi menlevelek birto-
kdban kdnnyen és gyorsan juthattak élelemhez és pénzhez, kihaszndlva a feléjik irdnyu-
16 sajnalatot és egyiittérzést. Ez a taktika igazan j6l bevalt esetiikben, hisz Garai Mikldés
nador ajanlatdra Zsigmond, magyar kirdly és német—rémai csdszar 1417-ben menlevelet
ad szdmukra, majd ugyanezt teszi 1423-ban Lészl6 vajda és ciganyai esetében is.®

A ciginysdggal kapcsolatban elmondhaté, hogy minden érintett orszigban megje-
lenésiik pillanatatdl nagy feltlinést keltettek. Sajdtos kultdrijuk, viselkedésiik és szokasa-
ik csodilkozast és kivancsisigot valtottak ki a lakossigbdl, amely a legtobb esetben
gyorsan dtadta helyét a gyiiloletnek és megvetésnek. A veluk kapcsolatos forrdsok igen
nagy szdmban keletkeztek Magyarorszagtdl nyugatra, ezért j6I dokumentdlhaté mozga-
suk. Az 1416-0s évet kovetden jelennek meg az ilyen témdju feljegyzések a német tar-
tomédnyokban, Franciaorszagban, sét Spanyolorszigban is. Szinte minden esetben a
Zsigmond dltal kiadott menlevélre hivatkoznak és a zardndoklat leple alatt ldtogatjdk
végig Nyugat-Eurépa nagyobb virosait, élelmet és pénzt koldulva. Eurdpa legtdbb or-
szdgdban igen hamar rdjottek, hogy a ciganysdg sokszor hamisitja, sokszorositja ezeket a
menleveleket, egyre elszaporodd tolvajldsaik és csaldsaik miatt az 1440-es évektdl eld-
szor csak elutasitéan, majd rendkiviil agressziven 1épnek fel veliik szemben. Ebben az
idészakban Magyarorszdg még nem cél, inkdbb csak dtutazd teriilet volt, ahol esetleg
megpihentek, illetve kisebb csoportok megtelepedtek. A magyarorszdgi forrdsokban
taldlkozhatunk olyan feljegyzésekkel, amelyek a cigdnysdgot, mint hasznos munkdt
végz6 csoportot emlitik meg, 1455-ben Hunyadi Janos engedélyével Barcsay Péter és
Barcsay Tamds cigidnyokat telepit le karachi birtokdn, melyet [501-ben II. Uldszl6 is
megerdsit. Matyds két privilégiumlevelet is kiad, eldszor 1476-ban a szebeni cigidnyok
részére, masodszor pedig 1487-ben a sebesszéki ciginyoknak, mindkét esetben a nagy-
szebeni eréditésnél végzett munkdjukért, és a védelemben valé esetleges részvételiikért.”
II. Ulaszlé 1496-ban menlevéllel litja el Bolgar Tamds cigdnyvajddt és csapatit, akik a
pécsi piispok szdmdra készitenek puskagoly6kat és egyéb hadi szerszamokat.®

De taldlunk arra is utaldsokat, hogy a cigdnysig korébol keriiltek ki sokszor a hé-
hérok, tobbek kozott a leirdsok szerint Szapolyai Janos 1514-ben cigianyokkal kinoztatja,
majd végezteti ki Dézsa Gyorgyot.”

A nyugat-eurdpai orszdgoktdl eltéréen Magyarorszdgon ebben a korszakban nem
lépnek fel kozpontilag a cigdnysiggal szemben, ennek tobb oka is lehetett. A 15~16.
szdzad forduldja — a cigianysdg elterjedésével — egy id6ben a nyugat-eurépai dllamok
gazdasdga hirtelen fellendiilést mutatott, ezzel parhuzamosan megkezdédott a centrali-
z4lt hatalom kiépitése. A polgdrosod6 tdrsadalom nem tlirte meg az dllandéan vandorld
cigidnysdg sajdtos, életmdédrol €s magdntulajdonrdl vald elképzeléseit. Intézkedéseikkel
ha megsziintetni nem is tudtak a problémat, szamukat sikeriilt annyira szabdlyozni,'
hogy a késébbiekben mar nem jelentett korddban tartisuk annyi eréfeszitést, mint Ko-
z€p- és Kelet-Europaban. Magyarorszdgon azonban a fent emlitett folyamatok még va-
rattak magukra, illetve a ciganysdg és a tdrsadalom tobbi része kozott nem volt olyan
nagy szakadék, mint a nyugat-eurépai dllamok esetében.

¢ Gyergyoi S., (1. kot.), 1990. 13.

7 Hegediis ., 2000. 6-7.

8 Hegedis S., 2000. 7.

° Hegediis S., 2000. 8.

' Legf6képpen azzal, hogy kitoloncoltdk, illetve nem engedték be Sket az orszdgba.
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A ciginysig tomeges megjelenése a 16. szdzadban kovetkezett be, az egyre észa-
kabbra terjeszkedd Torok Birodalom eldl menekiilve, vagy éppen veliik egytitt érkeztek
a Magyar Kirdlysdg teriiletére. Magyarorszdg a cigdnysdg szempontjdbol ekkor valt
egyfajta csapdavd. Vdndorldsuk itja nyugat felé mar nem volt lehetséges, a legtobb
szomszédos dllam mar nem engedett be cigdnyokat orszaga teriiletére, igy az érkezok 15.
szdzadi elédeikhez hasonléan mar nem tudtdk nyugat felé elhagyni az orszdgot.

A mohdcsi vereség utdn hdrom részre szakadt orszdgban az itt €16 cigdnysig egy-
mastdl eltérd koriilmények kozott élt, de errél a korszakrdl is elmondhatd, hogy kordbbi
életvitelitket, szokdsaikat a kaotikus viszonyok ellenére sem adtak fel.

A kirdlyi Magyarorszag teriiletén ekkor szaporodnak meg a virmegyei és varosi
rendeletek és statitumok a cigdnysdggal szemben, ilyenekkel taldlkozhatunk Szepes és
Nyitra vidrmegye, illetve Debrecen esetében is. Ezek az intézkedések azonban nem a
ciginysig egészére terjedtek ki, csak a vdrosok védelmét szolgaltdk a koborld csapatok-
kal szemben. Ezzel ellentétes képet mutat, hogy ebbdl a korszakbél tobb menlevél és
vajdai kinevezés is fennmaradt, mutatva a hatalom kett6s értékrendszerét. A cigdnysag-
gal ebben a korszakban vdrak és erdditések kornyékén taldlkozhatunk, ahol kisebb mun-
kéakat végeztek. Ebben az id6ben keletkezik az elsé eddig publikalt 6sszeirds, amely az
6nodi varhoz tartozé ciganyok neveit tartalmazza 1676-bdl és 1681-bol.

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén taldljuk legnagyobb szdmban a cigany lakossa-
got, mégis azt kell latnunk, hogy veliik szemben éltek a legkevesebb korldtozassal. En-
nek oka tobbek kozt az lehetett, hogy az ©ndllé Erdélyi Fejedelemség teriiletén
egyébként is igen szines etnikai viszonyokkal taldlkozhatunk, ezért a massdgot inkdbb be
tudtdk itt fogadni. A fejedelemség teriiletére folyamatosan érkeztek Gjabb vindorld cso-
portok keletrél, ahol szinte rabszolgai szinten éltek. Jelenlétik a Fejedelemségnek is
hasznara viélt, 1558-ban a gyulafehérviri orszaggy(ilésen a cigidnysig adéjat évi 1 forint-
ban dllapitottdk meg, ebb6l megallapithatd, hogy szdmuk igencsak jelentds lehetett, ha a
Fejedelemség, mint potencidlis bevételi forrdsra tekintett rdjuk.'’ A fejadén kiviil sok
erdélyi vdrosban szolgiltak hagyomdnyos foglalkozasaik termékeivel, illetve koztiszta-
sdgi munkdkat végeztek. Itt alakul ki és szilardul meg a cigdnysdg egyik hagyomanyos-
nak mondhaté, mégis specidlis munkateriilete: az dllam 4dltal irdnyitott és feliigyelt
aranymosds. Erdélyben betoltott szerepiiket jelzi, hogy Béthory Zsigmond hdrom alka-
lommal is meger6sitette a Matyds kirdly altal kiadott privilégiumlevelet.

A hoédoltsdgi teriileten é16krdl sajnos mar nem rendelkeziink tdl sok adattal. Méar
az 1540-es években taldlkozhatunk olyan fejadé-jegyzékekben taldlhaté nevekkel, ame-
lyek arra utalnak, hogy éltek a torok dltal megszillt teriileten. Sokuk mentesiilt azonban
az adok aldl, hisz kincstdri szolgalatokat végeztek, ilyenek voltak példaul zenélés, hdhéri
feladatok ellatdsa, kovacsolds, egyesek pedig katonaként szolgaltak. Legtobben a szultd-
ni hdsz-varosokban telepedtek meg rovidebb-hosszabb ideig, legnagyobb szdmban a
torok altal elfoglalt Budan éltek ciganyok. Itt a féleg kereskedésbdl é16 ciganyok szdma
olyan jelent8s volt, hogy kiilon vdrosrészt kaptak, amely Buda visszafoglaldsdig fennma-
radt. Itt sem tapasztalhatjuk, hogy letelepedett életmddot folytattak volna, hisz feltiinben
magas ardnyi a cigdnycsaladok cserélédése.'* Az addosszeirasokbol az is kideriil, hogy
sokan attértek a mohameddn hitre, egy Osszeirds szerint 1546-ban 56 cigany férfi élt

Y Mezey B., (szerk.), 1986. 78-79.
2 T6th P., 1994. 8.
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Buddn, ebb6l hdromnegyediik keresztény, harminc év milva szamuk 90-re nd, €s szinte
kivétel nélkiil muszlimok."

Lathatd, hogy a cigdnysdg ebben a korszakban is gyorsan tudott alkalmazkodni a
megviltozott koriilményekhez, és a kor zlirzavaros koriilményeit kihaszndlva viszonyla-
gos nyugalomban élt.

A torok kilizése, és a Rikdczi-szabadsdgharce leverése utdn 4j korszak kezdddott a
ciginysdag életében. Egyfeldl ekkor kezd6dik meg a tudatos betelepités az orszag teriile-
tére, melynek kovetkeztében sok 4j cigdny lakos is érkezik az orszdgba. Betelepedésiik
azonban nem volt Osszetiizésektél mentes, ebbdl az id6bdl rengeteg, a ciginysiggal
szemben fellépd, ket bepanaszold forrdssal dllunk szemben, amelyek azt mutatjdk, hogy
a cigdnysdg gyorsan szembekeriilt a lakossdg mds részeivel. Az eddigi, szinte korldtlan
szabadsigukat fel kellett adniuk, és a kiépiilé 4j hatalmi rendszer médr nem tiirte tovibb
életmodjukbdl adédo, a tirsadalom nagy része szamdra elfogadhatatlan életmddjukat. Az
allamigazgatds modernizicidjaval a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs veszi dt az orszdg
irdnyitdsat (1723), és a rendteremtés egyik f6 célpontjdva hamarosan a cigdnysag valik.

II1. Kdroly volt az els6 uralkodo, aki komolyabban foglalkozott a cigdnysdg kérdé-
sével, az 1724-es pozsonyi rendelete rogton rd is mutat a Habsburg cigdnypolitika egyik
lényeges pontjdra. A rendelkezés sarkalatos pontja, hogy a cigdnyokat vandorlé életméd-
juk miatt a fObenjaré biintettek miatt sem tudjdk feleldsségre vonni, lehetetlen eljdrni
velik szemben. Kihangsilyozza azt is, hogy nem csak Magyarorszdg, de az osztrik
fohercegség és a stdjer hercegség teriiletén is feltiintek, ezzel veszélyeztetve az 6rokos
tartomdnyok nyugalmait. Ezért elrendeli a cigdnysdg és a koborldk 6sszeirdsat, azokrdl,
akikrél bebizonyosodik, hogy nem kovettek el biincselekményt, azokat a foldesurak
uradalmukon letelepithetik, de kotelesek arrdl gondoskodni, hogy tisztességesen éljenek.
Azokat a cigianyokat, akik tovabbra is vandorld életmédot folytatnak, azokat kotelesek
virmegyénként osszegyljteni €s csupdn szdmuk megdllapitdsa végett Gsszeirni. Az Osz-
szeirdsnak ellendllokat azonnal és biintetlentil megolni rendeli, valamint a mdr megho-
zott itélettel elitélt személyek esetében, tizenhat éves kortdl fejvesztés dltali kivégzést
rendel el. Az asszonyok esetében el6irjdk, fuggetleniil eddigi viselkedésiiktdl, hogy
amennyiben nem telepednek le, siissenek rdjuk bélyeget, masodszori feltaldldsukkor
pedig pallos dltal végeztessenek ki. A rendelet tiirelmi iddt ad az intézkedés hatdlybalé-
pésének idejéig azoknak, akik letelepedni és dolgozni kivdnnak, hogy a varosok magiszt-
ratusdndl jelentkezzenek, ahol lejegyzik neviiket, korukat és leirdsukat, és ezen Osszeirdst
megkiildik az udvar illetékes szervének."* Tlyen 6sszeirdsok maradtak fenn Noégrad me-
gyéb0l, valamint egy 15 csalddot feltleld részlet a losonci jardsbdl, mely tartalmazza azt
is, hogy a megkérdezettek melyik foldeslr szolgdlatiba kivdnnak 4llni. A rendelet sz6-
vegébdl kideriil, hogy az uralkodé ekkor még nem a ciginysdg egészét érintd intézkedést
hoz, célja inkdbb a vindorlé cigdnysdg tdvoltartdsa az Orokos tartomanyoktol.
A cigdnysignak az er8szakos letelepitésére torekvé intézkedése nem egyediildlls, ennek
eldzményét megtaldlhatjuk Spanyolorszdgban, ahol IV. Fiillop 1633-ban, az addigi igen
kegyetlen és erészakos intézkedések kudarcat latva," j eszkozokhoz nydlt. A ciginysdg
jellegzetes, Oket a tarsadalom tobbi részét6l elkiilonitd vondsait, nyelviiket, elnevezésii-
ket, oltozkodésiiket eltiltotta, és a tovabbra is vandorlokat galyarabsdgra itélte.'® A két

¥ Fraser Angus, Sir, 2000. 111.

' Mezey B., (szerk.), 1986. 81-82.

'3 Ez kitoloncoldst, szimiizetést, gélyarabsdgot, kényszermunkit jelentett.
'S Fraser Angus, Sir, 2000. 153-154.
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rendelet &sszehasonlitdsdbol kitlinik, hogy IV. Fiilop az engedelmességet megtagadékkal
szemben kisebb biintetést helyez kildtdsba, de ennek inkdbb gazdasdgi oka volt, hisz
Spanyolorszdg esetében a cigdnyok, mint gédlyarabok j6l hasznosithaté munkaerdt
jelentettek.

A rendszeres és egységesebb cigdnypolitika Mdria Terézia uralkoddsitdl veszi
kezdetét. O volt az az uralkodd, aki kévetkezetesen IV. Fiilop politikdjat kovetve a ci-
gdnysag teljes beolvasztasat tlizte ki célul, eltérélve minden kiilonbséget a cigdny és nem
cigdny lakossdg kozott. Ezért a Mdria Terézia 4ltal kiadott rendeletek mér a ciganysig
egyéni jellegét akartdk alapjaiban megvaltoztatni, hogy beilleszkedésiik a tarsadalomba
konnyebben mehessen végbe. De e kéborlé népcsoportnak sajitos életmédjaban rejlett
»veszélyessége” €s blincselekményeik f6 okai is, ezért letelepitésiik megoldasként szol-
gilhatott volna a problémdra. Maria Terézia elsd intézkedése azonban csak apja rendele-
te meger6sitésének tekinthetd, melyben engedélyezi a cigdnyok uradalmakon torténd
letelepitését és a kéborldk eliizését a foldekrél.'” Ezt kovetden szinte minden évben
jelennek meg a cigdnysdgot érintd szabdlyozdsok, amelyek mar a tdrsadalomba vald
beolvasztasukat célozzdk. Az 1760-ban elbirja a torvényhatésagoknak, hogy a kéborld
ciginyokat kotelesek letelepiteni, erkolesos életre nevelni, valamint tudatlansdgukbél
kiemelni &ket.'® Az 1761. december 10-én kelt rendelet mar dontéen befolydsolta a ci-
ginysag életét. Itt megerdsitik az eddig keletkezett intézkedéseket, de egy sor Uj szabd-
lyozs is megjelenik.” A cigdnysigot mesterségek gyakorldsira szoritjik, ezzel
parhuzamosan eldirjak a céhek szdmdra tagsdguk soraiba valé felvételt. Megtiltja a tor-
vényhat6sdgoknak, hogy itleveleket adjanak ki cigdnyok szdmdra, ezzel akadédlyozva
koziekedésiiket az orszdgon beliil. A cigidnyokat befogadé foldesurak szdmara eldirja,
hogy kotelesek foldet és hazhelyet biztositani szamukra. Eltiltja a cigdnysdgtdl a [6tar-
tast, amely alapjaiban rengette meg a hagyomdnyos vdndorlé cigany létformat. Szamuk-
ra a lovak nem csak gyors és biztos kozlekedési mddot jelentettek, hanem egyik fo
értéktargyuk is volt. A legradikalisabb intézkedés mégis a népcsoport nevének eltorlése
€s hasznalatdnak biintetése volt. Ezzel a rendelkezéssel taldlkozhatunk IV. Fiilop 1633-as
rendeletében is. Mdria Terézia ezzel a 1épéssel a ciganysdggal szemben kialakult ellen-
szenvnek akart gdtat szabni azzal, hogy tj nevet kredlt szimukra, azonban az ,.4j tele-
pes”, ,,ij magyar” megnevezés sohasem terjedt el. Egy évvel késdbb megeroésiti az eddig
szilletett intézkedéseket, kiegészitésként engedélyezi cigdnyok besorozisit.? Az 1763.
évi szabdlyozds tovdbb prébalja sziikiteni a fenndlld kiilonbségeket, a cigdnysdg szdmdra
eloirja, hogy 6ltozkodésében a jobbagysdg viseletét kovessék, valamint tartézkodjanak a
meztelenségtél.” Egy, az eddigieket megerdsité intézkedés utan, melyben uj ttlevelek
kiaddsara kotelezi a hatdsdgokat, 1797. december 10-én kiadja a letelepedett cigdnyok
Osszeirdsara vonatkozé rendeletet. Az Gsszeirds megtétele mellett, eltorli a vajdai hiva-
talt, a ciganyok feletti birdskodést a falubiré hataskorébe helyezi, valamint a tiirelmi id6
utdn még mindig kéborldkat dsszefogdosni, satraikat, kunyhdikat lerombolni, és Oket
késobbi intézkedésig kozmunkara kényszeriteni rendeli.”?

Y Herizinger J., 1978. 175-176.

¥ B.-A.-Z. Megyei Levéltir, IV. SOUf. XL L. nr. 56.
'® Heiczinger J., 1978. 178-179.

2B -A.-Z. Megyei Levéltar, IV. 501/f. X1. L. ar. 60.
2 B.-A.-Z. Megyei Levéltar, IV. S01/f. XI. I nr. 62.
2 Mezey B., (szerk.), 1986. 84-85.
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Torna, illetve Gomor megye cigdnydosszeirasdanak elemzése

A letelepedett ciganysag Osszeirdsdnak oka az volt, hogy ellendrizhessék az eddigi
szabdlyozdsok hatékonysagit és kovetkezményeit, ezért ez az Osszeirds nem érintette a
vandorl6 csoportokat. Ez elvezet az Osszeirds megtételének mdsik motivicidjdhoz is,
amely a fejad6 beszedése volt. Ilyen Osszeirdsok mdr az 1740-es évek végén is keletkez-
tek, de ezekben csak a felnott férfiak és filgyermekek adatait tartalmazzik. Ezek az
Osszeirasok a csaladi kereteket és pontosabb Iélekszamot is megmutatd 1768-as Osszeira-
sokkal Osszevetve adhatnak jo képet a cigdnysdgrdl, ilyen munka késziilt Miskolc ci-
ginylakossdgaval kapcsolatban.” Az Osszeirdsokkal kapcsolatban azonban felmeril
néhany probléma is, amelyekre érdemes kitérni az elemzés el6tt. A cigdnysag életmdd-
jabol addddan felesleges lenne azt allitani, hogy az Osszeirdst végzd szervek egy adott
teriileten minden ciganylakosrdl adatot tudtak volna szolgdltatni, ezért az Osszeirds hid-
nyos. Az Osszeirasok megtétele szigoru volt, azon adatoknak kellett benne szerepelniiik,
amelyeket a rendelet elére meghatdrozott, a hianyos dsszeirdsokat nem fogadtak el, djra
kellett azokat késziteni, ezért érthetd, hogy az Osszeirdssal megbizottak az adatok hia-
nydban olykor sajat véleményiikre tdmaszkodtak. A felvett adatok értékelésénél szem
elott kell tartanunk azt is, hogy az Osszeirast végzok gyakran hizodoztak a ,,megtiszteld”
feladattdl, hisz a ciganysdgrol alkotott kép nem volt hizelgd a tarsadalmon beliil. A pon-
tatlansdgok és hidnyossagok masik oka a cigdnysdg volt, hiszen sokszor sajit érdekeik
figyelemben tartdsa miatt hamis adatokat adtak meg, vagy éppen tudatlansidguk, sajatos
szokdsaik miatt adtak pontatlan informdciot. Ezenkivil figyelembe kell venni azt a tényt
is, hogy ebben az idészakban még szamos kisebb ciganycsoport folytat vandorlé életmo-
dot, néha foldesuri jovahagydssal, dltaliban azonban e jévdhagyds nélkiil. Az is el6for-
dult, hogy éppen az Osszeirds el6l menekiiltek a szomszédos vérmegyébe,24 az ilyen
vandorl6 csoportok Gsszeirdsban vald szerepeltetése szinte lehetetlen volt és a hatésagok
altalaban nem torekedtek erre. Mdsik felmeriilé probléma az oldh cigdnyok magyaror-
szagi megjelenése, akik még nem tudtak beilleszkedni az 0j kornyezetbe, a vandorld
csoportok nagy részét 6k alkottak, ezért szimukat nem ismerjiik. Ugy tiinhet, hogy a 18.
szdzad masodik felében a ciganysdg nagy része vandorld életmddot folytatott, ennek oka
az, hogy a felbukkané forrdsok zome a vdndorld csoportokrdl vagy személyekrol szol,
mig a letelepedett életmddot folytatd ciganysdgrol egy-két rendhagyd eset kivételével
nem emlékeznek meg.

Az elemzés célja kettds, egyfeldl természetesen megkozelitdleg képet kaphatunk a
Magyarorszdgon a 18. szdzadban €16 ciganysdg szamardnydrdl az €rintett teriileten, més-
fel6l pedig, mivel az Gsszeirdsok nem puszta szimadatokat tartalmaznak, egyéb fontos
statisztikai adatok megallapitdsdhoz is segitséget nydjtanak. Az orszdgos szintli Gssze-
frast a rendelet szerint mindenhol azonos formatumban végezték, igy feldolgozasuk
konnyebb volt. Ezek az Osszeirdsban fellelheté kérdések sorrendben: a megkérdezett
vezetékneve, keresztneve, életkora, foglalkozdsa, valldsa. Ezt kdvetéen jegyezték fel a
csalddra vonatkozé adatokat, mint feleség vezeték- illetve keresztneve, gyermekeik ke-
resztneve, killon fidké és linyoké, €letkoruk és végiil az, hogy mely telepiilésen lettek
Osszefrva. Az elemzést ebben a sorrendben tartom fontosnak elvégezni, szem el6tt tartva
egy mar kordbban Pest megyével kapcsolatos dsszeirds elemzésének médszereit.?

> Téth P., 1993.
*T6th P., 1994. 15.
* Magyarorszagi ciginy Gsszeirds a 18. szdzadban. 1992. 15-20.
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Az emlitett elemzés kitér az el6fordulé vezetéknevek férfiakndl és n6knél megje-
lené gyakorisagara, és ezekbdl a hazasoddsra vonatkozdan von le érdekes kovetkezteté-
seket. A Gomor és Torna megyei adatokndl nem végeztem hasonld vizsgélatot, de a
vezetéknevek egyes telepiiléseken vald gyakorisdga rdvilagit a cigdnysdg életmddjara.
Ahogy arra ma is példak utalnak, a cigdnysdg szervez6désének alapja a nagycsaldd volt,
ahol esetlegesen harom-négy genericié is egyiitt élt. Ez a nagycsaldd egésziilt ki a ro-
konsaggal, amely sziikség esetén egyiitt is vandorolt. Erre mutatnak rd azok a példak,
ahol egy-egy telepiilésen szinte, vagy kizdrélagosan csak egyetlen csaldadnévvel taldlko-
zunk, tobb csaldd esetében is. Ilyen példik Gomér megyébol a Kesziben €16 négy csa-
14dbol harmat, illetve Alsé Szuhdban kizdrélagosan 6t csalddot szamlalé Szajké csaldd,
de ilyen a Torna megyében gyakran el6fordul6é Ruszd, Ruszu csaldd is. A vezetéknevek
értékelésénél probléma az, hogy a cigdnysag sokszor bizonyos jellegzetességrol nevez el
egy-egy csaladot, és a késobbiekben ez a megnevezés ragad rdjuk, igy eredeti neviik
megvaltozik. Ezeknek a jellegzetes vezetékneveknek az els6 csoportja a foglalkozassal
hozhaté kapcsolatba, ezek jellegzetes cigdny vezetéknevek, mint példaul a Lakatos,
Kolompér vagy Rézmives. A méasodik csoportba olyan nevek tartoznak, amelyek sokszor
negativ jellemz6 altal kapcsolédnak a csalddhoz, ilyen az Alsé Sajoban élo Tolvaj, a
Kesziben taldlhaté Rongyos, de olyan meghokkentd vezetéknévvel is taldlkozhatunk,
mint a Lukovistyében €16 Halal csalad.

A keresztnevek vizsgélatindl egyetlen igazdn érdekes momentumot taldltam, ez
pedig az apa keresztnevének oroklodése gyermekeinél. Sok csaladban az els6 fitigyer-
mek 6rokli apja keresztnevét, de jellemzébb az, hogy csak a harmadik, vagy a negyedik
gyermek kapja meg apja nevét. Ennek oka lehet valamilyen szokds, bér ilyennel nem
taldlkoztam a szakirodalomban, esetlegesen Osszefiigghet a cigdnysdg korében igen
gyakori gyermekhalanddsaggal is. Az is eléfordulhatott, hogy a gyermekként feltiintetett
személy nem a férj gyermeke volt, hisz a cigdnysag szokdasait figyelembe véve nem volt
ritka mas gyermekeinek felnevelése, bar ilyen ardnyban ez elképzelhetetlen. Az Gssze-
irdst végzOk a csupdn egyiitt €16 parokat hivatalos irat hidnydban is hazastarsaknak tekin-
tették, ez arra utal, hogy ezeket a kapcsolatokat stabilnak itélték. Azokat a férfiakat, akik
kiilon hdztartidsban éltek, azokat kiilon csalddként irtdk ossze, életkortd! f'uggetlenij].26 A
fentebbi lehetbségeket kizdrando fiatal csalddok adatait néztem meg, ahol még a sziilok-
t6l valé elkoltozés nem valdszinlsithetd, a huszonot évnél fiatalabb apak esetében csak
elvétve taldlkoztam olyan esettel, ahol az els6 fiigyermek 6rokalte volna apja nevét.

Az Osszeirdsokban megtaldlhatjuk a csaladfo foglalkozdsat is, ennek elemzése
azonban egy sor problémit vet fel. Maria Terézia rendeletei hdtranyosan érintették
mindazokat a ciginycsalddokat, akik nem folytattak letelepedett életmédot, valamint
nem végeztek valamilyen munkét. Ebbol egyértelmiien kitlinik, hogy minden csalddnak
az volt az érdeke, hogy valamilyen szakma megnevezésével bizonyitani tudja megélhe-
tése legitim modjat. Ugyanez volt az érdeke annak a telepiilésnek is, ahova ciganycsala-
dok koltoztek, hisz biztositaniuk kellett a megélhetési lehetdséget, és vigyazni kellett,
hogy a teriiletén €16 ciganyok a rendeletekben eldirt médon €ljenek. Ennek kovetkezmé-
nye az lett, hogy az Osszeirdsok adatai szerint egyes telepiiléseken kirivéan nagy szdm-
ban éltek egyazon foglalkozdst {iz6 emberek. Bizonyossdgot akkor nyeriink, amikor
Osszehasonlitjuk egy-egy ilyen telepiilés egyazon szakmat folytaté embereinek szdmat az
Osszlakossdg szdmdval. GOmor megye esetében egy 1785-b6l szirmazd népszdmléldsi
adatsor all rendelkezésre, melynek alapjdn ez az Gsszehasonlitds elvégezhetd. Az Ossze-

% llyen példa akad Gémor megyében, ahol Alsé Szuhén a 13 éves Vdradi Georgiust kiilon jegyezték fel.
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vetés eredményeképpen igencsak kétségessé vilik, hogy az adatkozldk minden esetben
valésdgnak megfelel6 foglalkozast adtak volna meg, hiszen tobb esetben is megkérd6je-
lezhet6, hogy egyes telepiilések képesek lettek volna eltartani annyi egyazon foglalko-
zdst {iz6 embert. Ezt leginkdbb a legelterjedtebb foglalkozas, a kovdcs mesterég alapjan
lehet bizonyitani, azért is, mert a kovdcsmesterség bizonyos kézzel foghaté felvasarlo
réteget tud kiszolgdlni, nem tgy, mint példdul a zenészek. Ehhez elengedhetetlen hozza-
tenni azt is, hogy itt csak a cigdny lakossdgrol van sz6, de nem kizdrhatd, hogy mellettiik
nem cigdny lakosok is foglalkoztak ezzel a szakmaval. Ezek alapjan tobb telepiilésen is
kirivé szdmardnyokat tapasztalunk, ilyen példdul Oldhpataka, Fels6-Sajé vagy Szkdros
esete, ahol 15-20 csalddra jut egy-egy kovdcs. Igaz a cigdnykovdcsok nem voltak mes-
terségiik kivilésagai, altaldban lovak patkoldsdval, kisebb javitdsi munkdkkal, illetve
alaptermékek elddllitdsdval foglalkoztak, de ilyen koriilmények kozott is kétséges, hogy
tucatnyi megrendel6 el tudott volna latni egy-egy kovdcsot és csalddjit a megélhetéshez
elegendé munkdval. Ilyen aranyszdmok alapjin elképzelhetetlennek tiinik, hogy a ci-
ganylakossdg valéban azokbdl a foglalkozdsokbdl tartotta fenn magat, amelyek rogzités-
re keriiltek. Valészinlleg sokan voltak olyanok, akik nem dllandd, hanem csak
id6szakos, alkalmi munkat végeztek, idordl idére tovibballtak, igy csak idészakosan
megtelepedonek szdmitottak, vagy éppen értettek valamit a mesterséghez, de megélheté-
sitket nem ebbdl biztositottik. Nem taldlkozunk az 9sszeirdsokban a Mdria Terézia dltal
elrendelt céhekbe valo felvétel bizonyitékaival sem.

Ezeket a problémdkat szem eldtt tartva mégis fontos foglalkozni az itt taldlhaté
adatokkal, hisz nem csak az deriil ki bel6lik, hogy melyek voltak a cigdnysdg szdmdra
elényben részesitett foglalkozdsok, hanem az is, hogy letelepedésiik utin a hagyoma-
nyosnak tekinthet6 cigany foglalkozasokat milyen mas foglalkozasok valtottdk fel. Ter-
mészetesen a cigdnysdg nem hagyott fel minden hagyomdanyos foglalkozdassal, sok ilyen,
mint példdul a kovacsmesterség, vagy a zenélés, letelepedésiik utdn a helybeli igények
szerint tovdbbra is fennmaradt, mig mds ,,mesterségeket” a hatalom hata mogott tovabb-
ra is folytattak. Tobb hagyomdnyosnak mondhaté ,,munkakor” Maria Terézia rendelke-
zései miatt indul hanyatldsnak, mint példaul a lovakkal valé kereskedés, jéslds vagy
koldulds, ezeket viltjdk fel az dj, mdr a letelepedéshez kothetd foglalkozasok. Az 6ssze-
ifrdsokat elemezve a tibldzatban bemutatott foglalkozasi ardnyszadmokat kapjuk.

Ahogy a tabldzatbdl is ldthatjuk, két hagyomdnyosnak tekinthetd cigdny foglalko-
zas a legelterjedtebb, ezek koziil is a kovidcsmesterség az, amely jelentds hanyadat képe-
zi a dolgozoknak. Ha a két megye esetében Osszehasonlitjuk a szdmardnyokat, akkor
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a hagyomdnyos cigdny foglalkozdsok a teljes
foglalkoztatottsdg 85-90%-it teszik ki. Ugyan mig Gomor megyében kevesebb a zené-
1ésbol él6k szdma, addig a kovacsok szdma jéval meghaladja a Torna megyében é16két.
Ezt magyarazhatjuk az igényeknek valé megfeleléssel, de elképzelheté az is, hogy kii-
16nbszé cigdnycsoportok telepedtek meg a két teriileten. Erre a kovetkeztetésre az is
okot ad, hogy a zenélés szinte kizdrélagosan a romungro cigdnyok dltal folytatott foglal-
kozds. Mindkét foglalkozds azonban feltételezi, hogy a vdndorlé életmédot még nem
viltotta fel véglegesen a letelepedés. A kovécsolds, mint hagyomdnyos foglalkozds, az
egyszerlibb kovdcsmunkak elvégzését jelentette, szdllithaté ulldiket egyik telepiilésrél a
madsikra széllitva végeztek el kisebb, f6leg javitdsi feladatokat, vagy éllitottak elé szer-
szdmokat. A zenélés is hagyomdnyosan a vandor életmédhoz kotodott, a zenészeket
jelentdsebb eseményekre, tinnepekre hivtik meg, vagy azokat maguk a zenészek keres-
ték fel. Az is szembetiind, hogy milyen ardnyban folytatnak ipari, illetve mez6gazdasdgi
jellegli munkat a két megye cigdnyai. Gomor megyében ez az ardny 75%, illetve 11%,
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Torna megyében pedig 64% és 7%. Ennek az eredménynek az oka maga a letelepités
lehet. A cigdnysdg korében sohasem volt népszerli megéihetési méd a foldmiivelés és az
llattartds. Ugyan lovakat mindig is tartottak, de ezeknek tartdsa nem kovetelt helyben
maraddst, s6t éppen ellenkezéleg, az dllandd, gyors helyviltoztatds egyik elengedhetet-
len feltétele volt. Ha megnézziik, hogy a csekély szdmi mezdgazdasidgi munkat végzo
mivel is foglalkozott, megint csak arra taldlunk bizonyitékot, hogy a nem igazan teriilet-
hez kotott munkdkat részesitették elényben. A mezdgazdasidgi munkat végzok dontd
része pasztorkoddssal foglalkozott, mig csak igen elhanyagolhaté szdmban taldlunk
ko6zottilk napszdmosokat. Ennek a nem helyhez kotott mezdgazdasdgi munkdnak tobb
oka is lehet. Egyfelol a ciganysdg val6szintileg nem tudott olyan gyorsan alkalmazkodni
a letelepedett életmédhoz, ezért inkdbb a szabadabban végezhetd munkdkat keresték,
madsfeldl pedig nem is volt alkalmuk foldmiivelés folytatdsdra, mert a rendeletekkel
ellentétben foldet csak elvétve kaptak.

Torna megye GOmor megye
Kovics 5516 — 57% 240 f6 - 69%
Lakatos 716 - 7%
Borjipdsztor 216 — 2% 616 — 1%
Napszdmos 216 — 2% 316
Csordas 16 — 1% 2 16
Kereskedd 1f6 — 1%
Lépésztor 116 — 1% 106 - 2%
Rézmiives 2 16
Pasztor 816
Muzsikus 28 f6 — 28% 2116 — 5%
Asztalos 216
Libapdsztor 1 {6
Szolga 316
Marhapdsztor 2 6
Kézimunkds 1 {6
Ipari jellegi munkat vég- 62 f6 — 64% 256 16 — 75%
70k
Mezbégazdasagi jellegi 716 — 7% 3816 — 11%
munkdt végzok
Muzsikdldsbdl él6k 28 f6 — 28% 3216 — 8%
Foglalkozdsa nincs 3016 — 8%
megjelolve
Egyszerre tobb 146 — 4%
foglalkozast iznek

Az Osszeiras adatait kovetve a valldsi megoszlds a kovetkezd témakor. Az ide vo-
natkozé bejegyzések csak igen ritka esetben hidnyosak, ezért ezekbdl j6 ardnyszdmok
nyerhetéek. A valldst érinté kérdésekben bejegyzés csak a férfiaknal taldlhatd, csalddjuk-
ra ugyanezt tartottdk érvényesnek, ha voltak is eltérések, nem lehetett ez jellemz6. Bodi
Zsuzsa a Pest megyét érint6 Gsszeirdsban csak egyetlen ilyen példat talalt.”” A cigdnysag

2" Magyarorszdgi cigdny 6sszeirds a 18. szdzadban. 1992. 16.
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vallisgyakorldséra jellemz6, hogy altaliban kirnyezete valldsit gyakorolja,” és gyorsan
alkalmazkodik a valtozasokhoz, ezért amellett, hogy sokat megtudhatunk a ciganysig
vallasi megoszldsardl, az sszeirds vizsgélata a nem cigany lakossdg valldsi hovatartoza-
sardl is képet ad. Torna megye esetében csak két felekezetet, a katolikust és a reforma-
tust jegyezték fel, mig Gomor megyében kalvinistikkal is taldlkozunk, mégpedig elég
jelentds, 29%-os ardnyban.

Torna megye GOmor megye

Katolikus 53 16 170 f6
67% 48%

Reformatus 27 6 64 f6
33% 18%

Kalvinista 103 f6
29%

Vallasuk nem keriilt 17 16
bejegyzésre 5%

A cigdnysag valldsi megoszldsa a teriileten €16 lakossag vallasi megoszldsat koveti,
ezzel is bizonyitva, hogy a cigdnysdg dltalaiban kornyezetéhez alkalmazkodik a vallds
tekintetében.

Ujra csak vissza kell térniink arra a momentumra, hogy az dsszeirdsok adatai nem
teljes bizonyossdggal fedik a valdsagot. Az életkorral kapcsolatos probléma tobbszords
és mind az adatfelvevd, mind az adatszolgéltaté hibaja az, hogy ezek az adatok nem
eléggé megbizhatéak. A probléma f6 oka az itt, hogy az adatszolgdltaté nem tud pontos
adatokkal szolgdlni. Tobb ciganysdggal foglalkozé szakkonyv is megemliti, hogy a ci-
gdnysdg esetében az id6 fogalma teljesen mds, mint kornyezete esetében. A cigdny tar-
sadalomban nem tulajdonitottak tdlzottan nagy jelentoséget az életkornak, ezt tapasztal-
hatjuk a cigdnyok korében szokdsos korai hazassag, illetve gyermekvdllalds esetében is.
Ezért valdszinlileg sok esetben a hatésigok kénytelenek voltak egy megkozelitd szam-
adatot beirni, ezt bizonyitja az adatok kozott taldlhaté nagy mennyiségli kerekitett élet-
kor is. Esetlegesen, mint Gomor megye, Putnok jards esetében nem toltotték ki az ide
vonatkozd részeket, illetve Serkei jards esetében a feleség neve és életkora sem szerepel,
bejegyzést csak arra vonatkozdan taldlunk, hogy az illeté férfi hazas. A gyermekek ese-
tében viszont mar masképpen jartak el, itt az emlitett Putnok jarasi 6sszeirdsban hidnyta-
lanul megtaldlhatjuk a gyermekek életkordra vonatkozé adatokat. Ennek oka az lehet,
hogy az ©sszeiré nem tartotta til fontosnak a gyermekek valds €letkorat, hisz az 9ssze-
irds Iényege a csalddok, azon beliil pedig a felndtt személyek regisztrildsa. Mindezek
ellenére fontos, hogy foglalkozzunk ezzel a témakorrel is, hisz a pontatlansidgok ellenére
bizonyos kovetkeztetéseket levonhatunk a rendelkezésre allé adatokbdl.

Az 0Osszeirds adatai szerint a csaldddal rendelkezé férfiak atlagéletkora mindkét
megyében valamivel meghaladja a 36 évet. A csaldddal rendelkez6 ndk esetében mar
eltérést taldlhatunk a két megye esetében. Torna megyében a csalddos asszonyok dtlag-
életkora meghaladja a 31 évet, mig ugyanez a szdm GOmor megye esetében csak 27
folott van. A férfiak és n6k atlagéletkordnak dsszevetésébdl kitlnik, hogy a hazassdgok-
ban dltaldban a férj joval id6sebb volt, a Gomor megyei adatok tiikrében ez majdnem 10

 Példa erre Buda cigdnylakossdgdnak valldsdra vonatkoz6 adatok a térok hédoltsdg idején.

428



év korkiilonbséget jelent. A cigdnysdg esetében nem ritka jelenség a gyermekhazassig,
s6t taldlkozhatunk még a lednyrablas szokasaval is,” tudjuk, hogy sokszor nem kottetett
kozottitk torvényes hazassag, sokszor €ppen a fiatalkor miatt, de a parok egy haztartas-
ban, a cigdny kozosség 4ltal elfogadott hazastdrsi viszonyban éltek. A nagy korkiilonb-
ség oka is az lehet, hogy a cigany férfiaknak biztositaniuk kellett a csalad megélhetését,
és a ciganysdg korében nem volt ritka, hogy a lanyokat megvették csalddjuktél. A korai
hizassig velejardja volt, hogy egészen fiatalon, sokszor még gyermekkorban mar meg-
sziilték elsé gyermekiiket, erre j6 példdk akadnak mindkét megyében. Gomor megyében
az Als6 Szuhai 24 éves Kovics Elizabethdnak 12 éves ldnya van, a Torna megyei Ud-
varnokon, Nanu Katalin 30 éves asszonynak mar egy 17 éves fia van. Sokszor ezek az
adatok tdlzdsnak tlinhetnek, de az Gsszeirdsok bizonytalan volta miatt kénytelenek va-
gyunk ezeket az adatokat elfogadni. A korai ,hdzassig” szokdsa az Osszeirds két masik
teriiletén is tetten érhet. Ez a két tertilet azért is fontos, mert egyik esetben nem &llhat
fent a tévedés lehetdsége, mig a mdsik esetben ugyan eléfordulhat pontatlansig, de a
tobbi eredménnyel Osszevetve aldtimasztja a korai egyiittélés és gyermekvallalas tedria-
jat. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy az osszeirdsok elkészitésekor a feladattal megbi-
zottak minden kiilon haztartasban é16t elkiiloniilt csaladként irtak Ossze, tekintet nélkiil
életkordra, vagy hivatalos hdzassdgkotésre. Ha feltételezziik, hogy a ciganyldnyok korén
hazasodtak, akkor a Osszeirdsok elemzésekor ennek nyomadra kellene bukkannunk. Ezek
a nyomok meg is talalhatéak, mégpedig két esetben is. Az egyik ilyen nyom a lany- és
fidgyermekek atlagéletkora a csalddokban, Torna megye esetében az eltérés majdnem
egy, mig Gomor megyében masfél év dtlagéletkor-kiilonbség mutatkozik meg. A masik
ardnyszam, amely aldtdmasztani latszik a cigdnyldny kozosségben torténd korai hazassa-
got, az a csalddokban jelenlévd fia- és lanygyermekek szdmardnya kozott tapasztalhat
kiilonbség. Természetesen Maria Terézia kordban a lanyok fiatalkori hizasoddsa nem
egyedildlléan a ciganysagnal megfigyelhetd jelenség, a nem cigiany lakossag korében
végzett elemzések valdsziniileg hasonldé eredményeket hozndnak.

A csalddi kereteket vizsgdlandd, mér csak egyetlen témakor maradt, vajon a cigdny
csalddokban a korai egyiittélés és a korai gyermekvdllalds egyiittjdréja volt-e az egy
csaladon beliili sok gyerek. Az elemzés elsé ranézésre nem ezt mutatja. Az egy cigdny-
csaladra juté gyermekek szdma Torna megyében 2,86, mig Gomor megyében 2,3. Népe-
sebb csalddokndl dltaliban 5-8 gyermeket jegyeztek fel, ennél nagyobb gyermekszdm
nem fordul eld. Ez az eredmény azonban félrevezetd lehet, hisz tudjuk, hogy a cigdnysag
Iélekszdma folyamatosan nétt Magyarorszdgon, amit nem lehet teljes egészében a fo-
lyamatos bevdndorldssal magyardzni. Ahhoz, hogy egy adott népréteg demogrifiailag
gyarapodé tendencidt mutasson, minimdalisan 3 gyermeknek kell sziiletnie egy csalddban,
de az Gsszeirds eredményeibdl nem ez tiinik ki. A probléma a mdr emlitett egyiittélés és
ennek regisztricidja az 6sszefrdsban. Ezt timasztja ald B6di Zsuzsa munkija is,® ott Pest
megye esetében a négy vizsgilt jardsbol kettdben csak a gyermekkel rendelkez6 parokat
vették kiilon csaladnak, kettében pedig minden egyiitt éi6 part. Itt minden esetben az a
személy, aki valakivel egyiitt élt, nem sziileihez keriilt bejegyzésre, hanem kiilonélié
csaladként irtak Ossze, ezért nem szdmolhatunk veliik, mint gyermekekkel, hanem fel-
ndttként kell szamitdsba venniink 6ket. A vizsgalt két dsszeirds azonban nem ad lehetd-
séget arra, hogy ezt a problémat kikiiszoboljiik, ezért adédik kiilonbség a statisztika és a
tapasztaltak kozott.

* Fraser Angus, Sir 2000. 217-218.
% Magyarorszégi ciginy osszeitds a 18. szdzadban. 1992. 16.
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Torna megye GOmor megye
Csalddos férfiak 36,8 36,5
atlagéletkora
Csalados n6k 31 ’5 27,5
atlagéletkora
Leanygyermekek atlag- 6.8 6.6
életkora
Fitgyermekek étlag- 7.6 8.03
életkora
Lednygyermekek szama- 1.17 1,04
nak dtlaga a csalddokban
Fitgyermekek szdmdnak 1.56 1,26
atlaga a csalddokban
Gyermekek ardnya a csala- 2.86 2.30
dok szdmdhoz viszonyitva

Az elemzés egyik leglényegesebb kérdése, hogy milyen volt a cigdnysag ardnya a
lakossdg tobbi részéhez képest Madria Terézia idejében. Ehhez csatlakozik az a kérdéskor
is, hogy egy-egy megye esetében az 6sszes telepiilésbdl hanyban éltek ciganycsaladok,
és milyen mértékben koncentralédtak egy adott teriiletre. Itt Gjbdl taldlkozunk a cigdny-
sdg sajatos életmddjabol kovetkezd nehézségekkel. A ciganysdg ebben az idében csak
részben folytatott dllandd, vagy idolegesen letelepedett életmddot, erre utalnak azok a
késobbi rendelkezések, amelyek megerdsitik, sdt megszigoritjak a cigianysag letelepité-
sével kapcsolatos intézkedéseket. Ebbdl ad6dban az dsszeirt cigany lakossdg nem fedi le
az orszagban val6jdban €16 teljes népességet, igy pontos szdmuk nem ismert. Csak
megkozelitd adatokkal lehetne szolgdlni azt illetéleg, hogy mennyien voltak a még
mindig vandorld, esetlegesen félreesé helyeken megbijé ciganycsalidok. A meglévd
adatokat szdmba véve az Osszevetést az 1785-0s I1. Jozsef korabeli népszamlalas adatait
felhaszndlva tudjuk elvégezni. Sajnos az 1785-6s Torna megyét érinté népszamlalasi
adatok nem dllnak rendelkezésre, de a Gomor megyeiek igen. Ezt egészitik ki a Pest
megyei népszdmldlds adatai, melynek birtokdban a Bédi Zsuzsa munkdjiban szerepld
adatokat is fel tudjuk haszndlni. A tanulmdnyban 1494 cigany személy adatai szerepelnek,
az 1785-6s adatok szerint Pest megyében 263 629 {6 élt, ebbdl kiszdmithatd, hogy a
megyében a ciganysdg szamaranya az Osszlakossdg 1%-at sem tette ki (0,5%). Viszont
terilleti megoszlasuk igen szort létszamukhoz képest, a vizsgdlt teriilet telepiiléseinek
73%-ban éltek cigany lakosok. Ugyanez az a szdm Gomor megyében 59%, amely
jocskdn elmarad a Pest megyei adatoktdl, és arra enged kovetkeztetni, hogy a megyében
€16 ciganysdg nem olyan szdrtan jelenik meg, mint az el6z6 esetben. Gomér megyében a
250 telepiilésen osszesen 1524 cigany lakost regisztraltak, a megye lakossdga az 1785-0s
népszdmlalds alapjan 110253 f6 volt, ez alapjan a cigdnysig szdmarinya az
Osszlakossag tobb mint 1%-at (1,3%) tette ki. A népszdmldldsi adatoknak koszonhetéen
az is megdllapithatd, hogy a megyében €él6 csalddok 1,7%-dt alkottik cigdnyok. Ha
megnézziik a cigdnysdg ardnyszdmdt azokon a telepiiléseken, ahol éltek, akkor sem
tapasztalunk tdlzott jelenlétet, ebben az esetben a cigdnysag a lakossdg 2,3%-it tette ki.
Igaz, voltak olyan telepiilések, ahol sokkal jelentdsebb szdmban képviseltették magukat,
ilyen példaul Zsor (12%), Susa (10%), Alsévéily (9%). Az elemzésb6l kideriil, hogy
GOmor megyében a 10% feletti szam inkdbb rendhagyd, 15% folotti részardny pedig
sehol sem mutatkozik, tehdt a letelepiilt cigdnysdg szdma nem volt mérvadd. Ha a
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letelepiilt cigdnysdg szdima nem volt mérvadd. Ha a ciganysdg csak ilyen kis mértékben
volt jelen, akkor miért lehetséges az, hogy a tdrsadalom ennyire elitélé magatartast tulaj-
donitott veliik szemben. El6sz6r is itt nem a cigdnysag teljes [étszamardl van sz, hanem
csak a telepiiléseken regisztraltakrél. Réluk tudjuk, hogy altaldban megprébiltak beil-
leszkedni a telepiilések életébe, €s gyakran fontos szerepet jatszottak annak életében. Az
ellenszenv inkabb a még mindig vandorl6 kozosségekkel szemben nyilvanult meg, aki-
ket az Osszefrdsok nem érintettek. Oket a hat6sdgok nem tudtik, nem is tudhattdk fel-
mérni, viszont a rendeletek és intézkedések nagyrészt ennek a csoportnak az életét
probaltak rendezni.

Itt talalkozhatunk az abszolutizmus cigdnysdgot érintd intézkedéseinek probléma-
javal. A jogalkotok tgy gondoltdk, hogy évszdzadok alatt megszilardult életmddot né-
hiny év alatt felszdmolva sikeresen beilleszkedésre szoritjdk a magyarorszdgi cigdny-
sdgot. Ha megnézziik az 1768. és az azt kdvetd évek intézkedéseit — beleértve II. J6zsef
uralkoddsit is — sok esetben csak az elézdekben tdrgyalt rendelkezések ismétlésével
taldlkozhatunk. Ez azt jelenti, hogy a szabdlyozasok nem érték el a kivant hatdst, ezért
azokat jbol és 1jbdl elrendelték. A jogszabdlyok betartdsdnak hidnya nem csak a ci-
gdnysidgon milott, hanem az azt betartatni hivatott helyi szerveken is. Méria Terézia és
II. Jozsef abszolutisztikus torekvései szemben 4dlltak a varmegyék és vdrosok torekvései-
vel, igy nem csoda, ha a rendeletben foglaltakat nem, vagy csak hidnyosan vitték végbe,
vagy az intézkedések sz6 szerinti betartdsdval tébbet drtottak, mint haszndltak. Ilyen
példaval talalkozhatunk tobbek kozt a l6tartassal kapcsolatban. Mdria Terézia 1761. évi
rendelkezése megtiltja a cigdnyok szdmdra lovak tartdsit, ezt a rendelkezést 1769-ben
ugy modositjak, hogy azon személyek, akik magukat foldesurak ald adtdk és foldjuk
miveléséhez sziikséges, tarthassanak lovat. Egy korabeli forrds viszont éppen arrdl ta-
niskodik, hogy a gyakorlatban ez nem igy tortént. Buri Miklés itt elpanaszolja, hogy
hidba él egy helyen, fizeti az adét, és minden kotelességének eleget tesz, a hatésagok
mégis elvették tole lovat.’! Ez nem volt példa nélkiili eset, mivel a hat6sagok nem igen
torodtek azzal, hogy ki a letelepedett és ki a vandorl6 cigdny, a rendeléseket sokszor
kovetkezetesen probaltdk mindannyiukkal betartatni. Az ilyen és hasonld esetek termé-
szetesen a mdr letelepedett ciginysdg korében ellenérzéseket valtottak ki a hatalmon
1évokkel szemben, és ez gatolta beilleszkedésiiket. Ujabb problémit jelentett, hogy Er-
dély feldl egyre novekvd szamban érkezik egy dj cigdny csoport, akiket oldhoknak ne-
veznek. Ez az 0j cigdny csoport a mar Magyarorszigon megtelepedett népességhez
képest is igen elmaradott volt, nem ismerte az itteni szokdsokat, szimukra még nehezebb
volt a beilleszkedés, az dsszetlizések nagy részéért valdsziniileg 6k tehetéek feleldssé.

A cigdnysdg asszimilacios problémdja Osszetett a korszakban, nem tehetéek egyér-
telmiien felelossé a jogalkotdk, a rendeletek végrehajtéi, de a ciganysdg sem. Madria
Terézia, majd II. J6zsef cigdnypolitikdja igaz, nem rendezte végleg a népcsoport helyze-
tét, de kozponti irdnyitidssal megkezdte annak beillesztését a tarsadalomba. E torekvések
»melléktermékei” azok az Osszeirdsok, melyek birtokdban képet kaphatunk a 18. szdzad
ciganysaganak életérol.

' B.-A.-Z. Megyei Levéltar, IV. 501/b. XL L nr. 125.
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AUSFUHRUNGEN UBER DAS LEBEN DER ZIGEUNER IN DEN KOMITATEN
GOMOR UND TORNA, DIE SICH IN DEN ZIGEUNERREGISTRIERUNGEN
DES JAHRES 1768 WIDERSPIEGELN

Mit der Erscheinung, dem Leben und der Geschichte des Zigeunertums in Ungarn
beschiftigen sich mehrere Fachbiicher und Studien. Ihr Hauptansatz ist im Allgemeinen die
Sammlung der epischen Quellen, ihre Publikation und Auswertung. Aus diesen Werken konnen
die ungarische Geschichte des Zigeunertums und die bestimmenden Regeln erkannt werden, mit
denen die herrschende Macht ihr alltagliches Leben ordnen wollte. Einer ausfiihrlichen Analyse
von den Lebensumstinden der Zigeuner wird wenig Aufmerksamkeit gewidmet, bearbeitete
statistische Angaben stehen den Forschern nur selten zur Verfiigung. Die Ursache dafiir ist
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