Ivanyosi-Szabé Tibor

ADATOK A CIGANYOK
KECSKEMETI TORTENETEHEZ
(1596-1850)

1. BEVEZETO

Négyszdz év 6ta élnek itt koztiink Kecskeméten is cigdanyok. Sorsunk
tobb tekintetben ¢sszefonddott. Egy évszdzadon 4t egyiitt szenvedtiik a
térck hédoltsdg minden keservét, a felszabadité habord minden kinjat.
Egyiitt kellett 4télni a rdcok kiméletlen tdmaddsat, a szabadsdgharc soran
a vdrosra kirétt sarcoldsokat, a tobbszor visszatéré pestist, kolerat, nem
ritkdn a betegségnél is keservesebb szegénységet, a nyomort.

Mégis bantéan keveset tudunk e néptoredék Kecskeméten é16 csoport-
jdnak sorsérél, annak kiizdelmeirél és gyarapoddsarél. De nemcsak mi
vagyunk tébb tekintetben is adésok veliik szemben. Ugyanezt kell megalla-
pitania minden olyan eurépai népnek, amelyhez hozzdkototték sorsukat.
Az elmiilt tébb mint két évszazad sordn tébb izben is tortént kisérlet arra,
hogy ennek az etnikumnak tigyét a kor szinvonaldn megoldjdk. Az ered-
mény kiilénféle okok egyiites hatdsa miatt nem lehetett kielégité. Teendd a
késébbi évtizedekre béven maradt. A szocidlis problémdk irdant érzéke-
nyebb korunkban visszatéré gond Eurépa nagyobb részén a cigdnysag
felmelkedésének biztositdsa. Tehdt nemzetkozi problémadva valt, és tébb
orszé%; és az ott é16 cigdnysdg kozos osszefogdsdt igényli ez az akuttd valt
gond.

A megoldds elmarad4dsdt csaknem minden esetben hdtrdltatta a kap-
csolatokban fellelhetd ellentmonddsossdg. Sajatos kulturdjuk, nyelviik,
szokdsaik, hagyomdnyuk és az ket koriilvevs eléitélet kiilon4dllé kézosség-
gé formdlta oket. Ebbél is adédott csaknem minden orszdgban a velik
szembeni idegenkedés. Jogi korldtaik, a tarsadalom periféridjara valé szo-
ritottsdguk nem tette lehet6vé szdmukra, hogy a tdrsadalmi és a gazdasdgi
fejlédés litemét kovetni tudjdk. A korszert gazddlkodds, a modern szakis-
meretek és technika mind élesebben levalasztotta 6ket a tarsadalom egé-
szérél.

Azok, akik mégis ki tudtak térni a visszahuzé keretek koziil, 6hatatla-
nul nagyrészt asszimildlédtak. Napjainkban a felemelkedés igényével

1. Acigdnysdggal foglalkozé magyar szakiradalom igen b&séges és sokoldali. Megyénk és
Kecskemét cigdnysdganak torténetérol is tobb feldolgozés készilt. A kézelmiltban, soro-
zatunk L kétetében jelent meg MESZAROS Lészl6: 1975. munk4ja gazdag bibliografiai
Osszedllftdssal.



egylitt fogalmazzdk meg identitdsuk megérzésének jogos igényét is. Ez
érthetben csak nyelviik, kultirdjuk, szokdsaik megbrzésének és torténel-
miik megismerésének segitségével lehetséges.

Addig feltétleniil eljutott mindenki, aki komolyabban foglalkozott a
cigdnysdggal, hogy felismerte a téma komplexitdsat. Kétségtelen, hogy
multjuknak, a velik valé térédés folyamatdnak pontos megismerése nélkiil
sok felesleges kitéré megtétele csaknem elkeriilhetetlen. E feldolgozds
Kecskemétet illetéen tobb téren az ehhez szitkséges adatszolgiltatds kez-
dete. Teh4dt nem is gondolhatunk itt teljességre. Ez a kozlemény elsddlege-
sen csak a régéta esedékes munkdra kivdnja a figyelmet felhivni, és egyben
bdtoritast is adni. A feladat oly nagy, hogy egyetlen kisebb feldolgozdsban
csak a tennivald igen csekély részét lehet leréni. Remélhetdleg a kovetkezo
évek lehetévé teszik yjabb és djabb anyagok, feldolgozdsok kizzétételét
nemecsak a kecskeméti cigdnysdgrél, hanem az egész tdjegységen €16 ci-
ganysdg torténetérol.

A magyaroszagi, ezen beliil a mez6varosi ciganysdg miiltjanak feltdara-
sa igen sok nehézségbe iitkozik. Ennek egyik alapveté oka az, hogy irdsbe-
liségiik a kordbbi szdzadokban nagyon sziikkori volt, és csaknem minden
esetben szorosan kapesolédott a hivatalok mikodéséhez. Onalls kozigazga-
tdsuk nem lévén, sem sajat nyilvdntartdsaik nem késziiltek, sem pedig
kozosségiik, szervezetiik pontos felmérése, szokdsjogaik rogzitése nem tor-
tént meg. Ezért csaknem teljesen a befogadé varosok, falvak kozigazgatasi,
gazdasdagi, a jogszolgaltatdshoz kapcsolédd, egyhdzi stb. iratai alapjan le-
. het megkisérelni azt, hogy a kordbbi évszdzadok homalyabdl torténelmiik-
b6l valamit felszinre hozzunk.

Multjuk feltardsa ugyanakkor feltétleniil sziikséges. Magdnak a ci-
ganysdgnak a jobb énismerete, a tobbi etnikummal valé kapcsolatainak
alakuldsa, az djabb ismeretanyagbdl lesziarhet6 tanulsdgok sora egyarant
megkéveteli, hogy minden lehetséges eszkozt felhaszndlva minél részlete-
sebben, minél mélyebben megismerhesssék énmagukat, megismerhessiik
6ket.

A forrdasok rendkiviili hézagossdga miatt viszont nem szabad illuzidkat
kergetniink. A kezdet kezdetén le kell szégezniink, hogy csak bizonyos
szinteken kerilhet sor miiltjuk feltardsdara. A megfelelo figyelemfelkeltést
is még mindig folytatni kell. Ezt kovetéen egy teljességre toérekvo anyagfel-
tdras kovetkezhet. Ez egy rendkiviil hosszadalmas és igen sok eréfeszitést
igénylé muka lesz, mivel csaknem morzsdnként kell 6sszegytijtogetni a
szorvdnyadatokat. Majd csak egy megbizhaté mennyiségii adat birtokdban
lehet hozzdkezdeni ezek érdemi elemzéséhez, feldolgozdsdhoz. Eppen ezért
ezen elsé probalkozas sordn, amikor a kecskeméti ciganysdg tobb évszaz-
dos miltjarél szélunk, legfontosabb feladatunknak azt tekintjik, hogy a
legkénnyebben attekinthet6 irategyiittesekbdl néhdny fontos dokumentu-
mot kozreadjunk. Ezek és a hozzdjuk kapcsolédé rovid ismertetés remélhe-
toleg keretiil szolgdlhatnak majd a késébb feltardsra keriilé anyagok rend-
szerezéséhez és elemzéséhez.
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2. HELYUK A VAROS KOZOSSEGEBEN

a/ Jogi helyzetiik

A cigdnyok Kecskeméten térténé letelepedésének pontos idejét megha-
tarozni nem tudjuk, mivel a hédoltsdg elso felébdl minimalisan kevés irott
emlékiink maradt fenn, és ezek réluk nem szélnak. Nem taldlhaté rdjuk
vonatkozé adat a XVI. szdzad derekdn és mdsodik felében keletkezett torok
defterekben sem.? Az 1591-t8] évszdzadokon &t folyamatosan gyarapodé
jegyz6konyvek a II. vildghdbori utolsé hénapjaiban sajnilatosan eltiintek.
Hornyik J4anos még forgathatta ezeket, és bel6liik készitett jegyzetei alap-
jan tudjuk, hogy: ,,Cigdnyok mar 1596-ban voltak a vdrosban. Frusina nevi
cigdnyasszony birsdgoltatik a rdgalomért: az 6 rokona Fiiléppel a kamraba
zdrkoézott.” 1597-bél egy Mihdly ciganyrél maradt feljegyzés, akit 16csiszdr-
ként emlitettek. 1599-bdl két feljegyzést is taldlt Hornyik. Az egyik azt
rogzitette, hogy a cigdnyokat verekedésért birsdgoltdk meg, a mdsik egy
Miklés ciganyt emlit, és vele kapcsolatosan: ,NB: a ciganyok mint csalék,
varazslok és 16csiszdarok.” Tehdt a tizendtéves habord éveiben tobb alka-
lommal is kapesolatba keriiltek a helyi hatésdggal, és kétségtelen, hogy a
magigztrétus volt jogosult felettiik birdskodni és a hatésdgi jogokat gyako-
rolni.

Bar sem ezek, sem a kévetkez6 évtizedbsl fennmaradt szorvdnyadatok
nem utalnak jogi helyzetiikre, nem lehet kétséges, hogy jobbdgyként tar-
tézkodtak a vdrosban, miként az itt élék csaknem kivétel nélkil. Egy
1728-bél fenmaradt és a Fiiggelékben is kozlt levélben Antal Istvan azt
bizonygatja, hogy ,,...én ezen bocsiiletds varosban sziilettem ez vildgra és az
atydim is mindenkor itt lakvdn, és jdmborul jobbdgykodvan...” itt is haltak
meg. Kérése is az a tandestél, hogy ,,...ezen bocsiiletes helységben marad- -
hassak... 6rokés jobbagynak...” Egy masik levélben Farkas Boldizsdr nevi
cigdnyvajda 1751-ben azt bizonygatta, hogy ,,...6 tébb tdarsaival egyiitt ré-
gultfl nagyméltésagu gréf Kohary familia 6rékss jobbdgyai koziil valé vol-
na”.

Az is kétségtelen viszont, hogy helyzetiik mégsem volt mindenben
azonos a lakossdg tébbségével, hiszen nemcsak a megfelelé hazhely, fun-
dus megszerzése litkozott szdmukra nehézségbe, hanem a vdros hatdrdnak
haszndlatdbél sem vették ki résziiket, nem viseltek néhdny igen suilyos
kozterhet, és éppen ezért nem szélhattak bele a varos életének irdnyitdss-
ba sem. A kiilonféle nyilvdntartdsokban mindig kiilén szerepelnek, a vdros
gazdai kozott nem taldlhatok. Pedig Kecskeméten gazddanak az szdmitott,
akinek volt hdza és zsellérnek, aki mds hdzaban lakott.

2. MESZAROS Léaszlé: 1979. Kecskemét lakosséganak osszetételét vizsgdlva utaldst sem
tesz a cigdnysAag jelenlétére.

3. XV.9.Hornyik az egykori jegyz6kényv 94., 169., 372. és 393. oldaléra hivatkozik.

4. IV.1504.y/3.



Minden nehézség, megkiilonbéztetés ellenére Kecskeméten a cigd-
nyoknak mér a XVII. szdzadban is volt hdzuk és ennek megfelelé telkiik is.
1689-ben éppen ezért az adézds sordn is ennek megfeleléen jart el a ma-
gisztrdatus: ,Minthogy a cigdnyok is a vdrosban hdzat tartanak, azért 6k is
szintén valamint a magyarok, portiéznak, mindenben a limit4tié szerint
fizessenek.”

Megfeleld haz birtokldsa kézottiik a kovetkezé évtizedekben mind 4lta-
ldnosabb lehetett, hisz 1731-ben a helyi cigdnyok kézossége azt emelte ki
panaszlevelében, hogy ,...az adénak terhes volta miatt hdzaikat is szivok
kesertiségére kéntelenittettek daruba bocsdjtani, és el is adni, nem tehetvén
kiilonben eleget addjoknak.” 1754-bél szdrmazé feljegyzés szerint ,Sado-
nyi Gyorgy kovacsol6 cigany hdzat vesz.”” Ez az igény nem lehetett egyedi,
mivel néhdny évvel késobb, 1759-ben egy masik feljegyzés szerint ,Kani
J4nos ciganynak hazépitésre telek nem adatik”®

A XVIII. szdzad derekdn, minden bizonnyal a felvildgosodott abszolu-
tizmus reformtorekvéseinek hatdsdra a vdrosi tandcs egyenesen eldirta:
»~Hogy a cigdnyok a magyar lakosok médja szerint hdzakban lakjanak...”
Ennek érdekében kiilsn hdzhelyeket adtak szdmukra. A magisztratus
1804. szeptember 14-i déntése alapjan a ciganyoknak 16-szor 13 éles telke-
ket osztottak ki.® Amikor pedig a kivetkezo években ezeket mind tobben
eladtdk, a tandcs egyenesen rendeletben nyujtott telkiik megvédéshez se-
gitséget: ,...senki a lakosok kiiziil a czigdnyoknak adott hdzhelyeket meg-
venni ne batorkodjék... ha ki pedig a czigdnyok koziil ezen rendelés ellen a
varostul nyert fundusat eladni merészelns, ... a varosbul ki fog tiltatni.”
Kellé hangstillyal kell tehdt kiemelni, hogy Kecskeméten a cigdanyok is
szerezhettek tulajdon jogon ingatlant mar a polgdri forradalom eldtt is.
Arra is kell6 nyomatékkal kell utalni, hogy ez a jog nem kizdrélag lakéhdz
tulajdonldsara vonatkozott. 1741-ben Fogldr Imre tessei prefectus el6tt
megjelent Lakos P4l kecskeméti cigdny, aki panaszdnak eléaddsa sordn
kijelentette, hogy ,Bizonyos Vanyai Mdtyds nevezeti czigdny, Kis Anna
nevii feleségével ezelétt egynéhdny esztenddkkel ugyan emlitett varosnak
territériumaban bizonyos sz616t pinzen szerzett...”'! Az 1758-as 6sszeirds-
ban pedig Zsdkai Gyorgy és Baktai Istvdn van sz6lébirtokosként feltiintet-
ve.?

5. L.FuggelékII. 1.

6. Fuggelék, III. 1.

7. XV.22. 1746-1756 kozotti jegyzékonyvi toredékek.

8. XV.9.1759. mércius 7.

9 IV. 1504. b/ 76. 165. Tehat a kb. 208 négyszigsles, 800 négyzetméteres teriilet jelentos
héztelek volt.

10. Fuggelék, I1. 9.

11. IV.1504.y/ 3. Ciganyok, 1741. okt6ber 4.

12. Fuggelék I. 2.
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Ily médon a cigdnyok jogi helyzete lényegesen kedvezébb volt mint a
gordg, a rdc vagy a zsidé kereskedské. Formai, jogi szempontbdl lényegé-
ben nem kilénbéztek a lakossdg tobbi részétél. A XVIIL szdzad derekdn
elvileg a céhek is nyitva voltak eléttiik: ,Zsdkai Jdnos ifji erdnt parancsol-
tatik a lakatos céhnek, hogy a mesterség tanuldsdban ne gatollydk, mivel
mér 6ket nem oly tekintetben kell venni e6 Felsége parancsolattya szerint,
mint a gyaldzatos nemzetet, hanem mint e Felsége contribuens hiveit.”?
A hétkoznapok sordn viszont a tandcs tdmogaté vagy csak formai kidlldsa
ellenére kétségteleniil tobb teriileten szdamottevd hatrany, megkiilonbozte-
tés nehezitette életiiket. Kiilongsen silyos volt ez szdmukra a gazdasag
kiilonb6z6 teriiletén.

b/ Belsd szervezettségiik

A cigdny lakossdg kolon torténé csoportosuldsabél, kozos jogi korldtai-
bél és kozel azonos anyagi gondjaibél adédéan is régtsl fogva rendelkezett
egyfajta kilondlldssal és gondjaik megolddsa végett megfelelé szervezett-
séggel. Bar kétségtelen, hogy a kézponti hatalom 4dltal meghozott torvé-
nyek és a helyi kézigazgatds rendeletei voltak szdmukra is a meghatdrozo-
ak, a szlikebb kozosség belsd tigyeit, az egyes csalddok és személyek
surléddsait és kisebb sérelmeit maguk kozott intézték el. A szokdsjog és a
kézosség leginkdbb ratermett, legtekintélyesebb személyei révén oldédott
meg a naponkénti ésszekoccandsok tobbsége. Nem tudjuk pontosan meg-
hatdrozni azt az idépontot, amelytél kezdve vajddjuk a helyi kozigazgatds
beleegyezésével végezte eziranyd munk4djit, de 1704-ben az adélajstromba
felvett Radé Miklés 4 tallér gsszegii adéjat azért engedték el, mivel vajda-
ként tevékenykedett, és ezekben az évtizedekben a kozszolgdlatot teljesi-
tok adémentességet élveztek.'* 1728-ban Vajas Istvdn vajdaként fordult a
varos tandcsahoz.'

Ezt a minden bizonnyal hosszui gyakorlatot a szdzad derek4n valami-
lyen okbdl a magisztritus felszdmolta: 1749. december 10-én kelt bejegyzés
szerint megtiltottak, hogy a cigdnyok vajddt tartsanak, és ez kozottitk
birdskodjon, de e tilalmat az nem vette figyelembe, és tovdbbra is igazsédgot
tett koztiik."® A tandcs déntése miatt minden bizonnyal a potior foldesr-
hoz, Kohdry Andrédshoz fordulhattak, aki megerésithette tisztségében ,Ba-
ri czigdnyt”. Erre utal az 1757-ben hozott varosi hatdrozat kitétele is: ,J6
kegyelmes urunk Kohdry Andrds eé excellentidja Bari czigdnynak vajda-
sdgban leendé maradds4ril emanalt kegyes resolutiojat meghadgyuk...”"’

13. XV.9.1760. m4jus 17-i hatérozat.

14. L. Fuggelék, 1. Osszefrasok 1.

15. L.Fuggelék, II1. 2. A kovetkezs években is részben Kohéryhoz, részben a varosi tandcshoz
folyamodtak leveliikben a helybeli vajdék.

16. XV. 9. AtanAcsi jegyzékonyvekbs] készitett jegyzet.

17. L. Fuggelé¢k, II. 4.
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Néhdny évvel késdbb, 1760-ban gy ldtszik mégis tértént valtozds a
kordbbi gyakorlathoz képest, hisz a magisztrdtus djabb rendeletében nem
a vajda, hanem egy tizedes feladatdvd teszi a kiilonféle szolgdltatdsok
szervezését a ciganyok kozétt. Nem lehetetlen, hogy a kordbban is hasonld
megoldast kivant alkalmazni a magisztratus. ,Akkor kizakaratbél az is
végeztetett, hogy egy tizedes valasztassék a cigdnyok koziil, ki egyenesen
fébiré urtdl fiiggjon, kinek kotelessége 1észen: levélhorddsban, strazsdk
vezetésében, gyljtésre és mas, varos szolgdlattydban valé kotelességre a
czigdnyokat j6 rendtartds szerint vezetni.”"® Tekintettel arra, hogy éppuigy
tizedesrdl szél a rendelet mint a varos tobbi tizede esetében, és a ciganyok
tizedese is kozvetleniil a fobir6tél fiiggot, dgy latszik a vdros az egységes
kizigazgatds érdekében kivanta a médositdst végrehajtani. Ez 6sszhangan
volt a Helytartétandcs 1759. évi rendeletével, amely a cigdnyok letelepité-
sére és a letelepiilt életméd elsajatittatdsdra tett utasitast.'

Mindezen wjabb prébdlkozés ellenére a szokdsjog alapjdn a vajda ellét-
- ta kozosségén beliil hagyomdnyos teendoit. Legaldabbis erre utal a tandcs
lijabzl()) rendelete 1768-ban, amely szerint ,A czigdny vajdasdg eltorolte-
tik.”

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a vajddk miikédése a hivatali korlatozé
prébdlkozdsok ellenére folyamatos lehetett, a helyi cigany kozosség elsod-
legesen ezekre hallgatott. A vajda, avagy mds néven oreg vajda mellett az
1757-es rendelet kis vajdarél is szél, akinek kotelessége az 6reg vajda
munkdjdnak segitése, de egyben egyfajta ellenérzést is végzett az oreg
vajda pénziigyi munkdjardl, amennyiben ,,... a jovedelmek az éreg vajddnal
tartatnak, mindazdltal azoknak is a kis vajda tuddja és szamtartdja le-
gyen...” Miként a lakossdg tobbi részénél, a cigdnyok koézott is mitkdtek az
eskiidtek, akik egyfajta feliigyeletet gyakorolhattak mindkét vajda felett:
»..minden esztendd végén minden biintetésekriil és jévedelemekriil az czi-
gény eskiitteknek mind a két vajda szamot adjon...”

A vajddk rendszerint éltek is a rdjuk ruhdzott hatalommal, bar helyze-
tilk tdvolrdl sem volt irigylésre méltd, mivel a meghozott itéletét gyakorta
nem fogadtdk indulatok nélkiil. Ilyen esetekben a megbizé, a vdrosi ma-
gisztratus egyértelmiien kidllt az dltala hatalommal felruhdzott tisztségvi-
seléd mellett. ,Hajdud czigdnyné Baktai hdzdra menvén kdromkodva, ottan
rit alkalmatossdgokat, szidalmakat elkévetvén, midén Baktai Istvan vaj-
da, neki adott hatalom szerint meg akarta lancoltatni, Baktait nemcsak
rdtul kdromolni, hanem agyba—fébe verni is merészelte, és a vajddnak

18. XV.9.1760. 4prilis 24.

19. IV, 1504. b/ 76. 762. 1759. aprilis 28.
20. 1V. 1504. b/ 76. 765.

21. XV.9.
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mélté okot adott, hogy 6tet visszaverje, mely sértés dltal amely sebet vett,
minthogy maga kereste, szenvedje...”

Ez az epizéd is érzékelteti, hogy a vajda a korabeli gyakorlatnak
megfeleleGen nemesak az egyszerGbb ligyekben torténéd birdskoddsra ka-
pott felhatalmazést, hanem a végrehajtdsra is. Ezt erésiti meg egy mdsik
eset is, amikor az elitélt férje kiilonbozott 6ssze a biréi és végrehajtéi
tisztséget betolté vajdaval. 1731-ben két asszony civéddsat a vajda azzal
zérta le, hogy Barinét kilenc maridsra biintette.”® Amikor pedig férje az
itélet miatti felhdboroddsaban ,tébb becstelen székkal és méd nélkiil illet-
te” a vajddt, azt is hangoztatvéan, hogy ,eb is fél tiletek semmit”, azt
elfogatta, és bértonbe zaratta. Ugyancsak a vajda és az eskiidtek dontése
alapjdn az itéletiik ellen felldzadé Barit a varosbdl, illetve a cigdny kozos-
ségbél is el kivdntdk tdavolitani. Tehat ez esetben egy igen silyos biintetést
hozott a vajda, ami azt jelzi, hogy esetenként erre is kitejedt hatalma.

A jelent6sebb biintetések esetében mégis gy latszik minden esetben a
magisztratus jévdhagydsat is ki kellett kérnisk. Tehdt azt mondhatjuk,
hogy a vérosi birésag egyfajta feljebbviteli férum szerepét toltott be. Ezt
tamasztja ald mindkét idézett eset. Az utébbi dontésiiket felterjesztve za-
radékként rogzitették:  kegyelmeteket aldzatosan kérjiik, kegyesen meg-
értvén ezen egyligy(i instancidnk valésdgos meritumat, ... cselekedjen azt
veliink egyediil ami jénak és helyes dolognak ldttzik kegyelmetek beesiile-
tes szemei el6tt...”

Ugyancsak kikérték a tandcs véleményét ezen ligy mdsik részvevojé-
vel kapcsolatosan is. A perpatvarra, majd vddaskoddsra okot adé ,,débroc-
zoni czigany felesége”, mivel ,rit mocskos székat mondott” az 6t megsértd
Barinéra, sulyos testi fenyités vart volna, ,de mivel terhesnek tapasztaltat-
van”, az asszonyt pdlcdzas helyett 18 médridsra biintették. Ezt a dontésiiket
is sziikségesnek lattdk felterjeszteni: ,J6l cselekedtiink e vagy nem ? 1dssa
kegyelmetek.”™

Sulyosabb vétségek esetén természetesen felettiik is a magisztratus,
illetve az tiriszék volt jogosult itélkezni. Ennek anyagdn belil az itt é16
cigdnysdg életére vonatkozéan is fontos ismeretekhez juthat a kutat6.?

Bar kétségtelen, hogy az itt 16 cigdny koézosség is viszonylag zért volt,
nem minden cigdny élt egyiitt. Ezt igazolja az 1704-es 6sszeirds is, amely
szerint a nyilvantartasba vett 25 hdztartdsbél négy mas—mas helyen tele-
pedett meg. Czigany Miklés Petécz Mihaly mellett, Czigdny Jdnos Molnar
Géczi mellett, egy mdsik Czigany Miklés Lehel Gyorgy mellett és Czigany

22. V. 1504. b/ 1754-1756 kozotti jegyz6konyvi toredékek. 1756. februar 12-i bejegyzés.

23. Akorabeli pénzck érétékével és elnevezésével kapesolatosan 1. IVANYOSI-SZABO Tibor:
1985/a 9-147., ill. 1986. 3-56. Vasarls értékére vonatkozéan 1. 1985/b 159-321.

24, L. aFuggelék II1. 5. A 18 mérids 30—35 napi napszdmbérnek felelt meg.

25. IV. 1517. A Kohary csalad Kecskemét varosi uriszékének iratai 1720 és 1848 kozotti
id6szakbél nyijt viszonylag béséges forrast.
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Laszl6 pedig Ordog Andras mellett lakott. Tehat egy résziiket maga kozé
fogadta a nem cigdny lakossdg.

Késobb is taldlunk tobb adatot arra vonatkozéan, hogy egy—egy csaldd
a tobbitél tdvolabb élt. Hornyik Jédnos is feljegyezte: ,Régi oregektol hallot-
tam, hogy a milt szdzadban ... tébben a cigdnyok kéziil vagyonos lékupec-
zek és a varosban csinos hédzzal birék voltak...””

Mids telepiilésrd]l szdrmazé cigany lakos letelepedését csak a tandces,
esetenként a foldesur engedélyezhette. A kozbiztonsdg védelme érdekében
ezt a jogot természetesen minden mds lakossal szemben is fenntartotta
magdnak a magisztratus.

¢/ Kotelezettségeik

A hédoltsdg idoszakdbsl, de még a XVIIL. szdzadbdl is sok fontos
kézigazgatdsi irat pusztult el. Igy esak nagyon téredékes forras birtokaban
lehet a vdros egészére vonatkozé eseményeket is felvazolnunk. A cigany-
sdgra utalé adatok érthetéen még hézagosabbak, esetlegesebbek. Ezért az
allammal és a vdrossal szembeni kotelezettségeiket, illetve azok teljesité-
sét még nehezebb feltarni. E téren is csak révid vazlat elkészitésére elegen-
déek a most rendelkezésiinkre 4ll6 adatsorok. A tovabbi kutatds remélhe-
toleg erdteljesen bdviteni fogja e kort.

A cigdnyok kozosségének megadoéztatdsdra a hédoltsdg kordaban is sor
keriilt. A felszabadits hdborii idészakdban a rendkiviil silyos allami adéz-
tatds és a kiilonféle katonai sarcoldsok, szolgdltatdsok miatt a vdros leg-
szegényebb rétegeit sem tudtdk mentesiteni a terhek egy részének atvalla-
lasatel. Eppen ezért 1689-ben a portié adé kivetése sordan — miként erre
mdr kordbban utaltunk -~ a magisztrdtus déntése alapjan: ,Mivelhogy a
cigdnyok is a varosunkban h4zat tartanak, azért okis szintén valamint a
magyarok portioznak, mindenekben a limitatio szerint fizessenek.” Az a
tény, hogy a statitum 7. pontja kitér kiilon is erre a népcsoportra, azt
érzékelteti, hogy az eddigiektél eltérd gyakorlatra kényszeriilt a tandcs,
tehdt a kordbbi években, évtizedekben hasonlé gyakorlat valészintileg nem
honosodott meg a varosban,

A Rdkéczi szabadsdghare alatt a mdr kordbban végletesen elszegénye-
dett varos a labancok és a kurucok részérdl egyardnt jelentkez6 kovetelé-
seknek eleget akarvan tenni, ugyancsak arra kényszeriilt, hogy a legrosz-
szabb anyagi viszonyok kozott 616 rétegeket is megadéztassa. Eppen ezért
1704-ben a szokdsos évenkénti adélajstrom mellett, melyekben a véros
adékoteles polgdrait tartottdk nyilvdn, felfektettek egy djabbat is, amely-
ben a tdrsadalom periféridjan él6, a varos nem teljes jogi lakosai kertiltek
be.”® Ebben 25 cigdny hdztartdst rogzitettek. Az egyes hdztartdsokra csak-

26. XV.9. Az 1758-as cigdnyésszefrashoz fiizstt megjegyzése.
27. L. Fuggelék, II. 1.
28. L. TFuggelék, I. 1.
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nem egységesen vetették ki az adét. A huszonostbdl hiisz esetben négy
tallért, egy esetben hdrom és fél, ugyancsak egy esetben ketté és két
esetben egy tallért, és egy alkalommal madsfél tallért réttak ki. A masik
addékényv adatai alapjan megallapithaté, hogy a kivetett adé mértéke meg-
egyezett a varos torzsckos lakossdgdra kivett osszeggel. A teljes csalddok
esetében 4 tallér volt a minim4lis dsszeg ott is, és csak a téredékesaladok-
ndl, illetve az egyediil él6knél volt ennél kisebb. Az 1704. évre kivetett
dllami adé egyébként a kordbbi éveknél 1ényegesen silyosabb volt. Nyilvan
ezért is kényszeriilt a vdros arra, hogy minden elérheté lakosdt igen szigo-
rdan megaddéztassa. A lajstrom egyébként nemcesak a kivetett 6sszeg nagy-
sdgardl tanuskodik, hanem arrdl is, hogy ezt a lakosokon be is hajtottdk. A
cigdnyok esetében is azt rogzitették minden esetben, hogy a kivetett dsszeg
egészét le is tudtdk. A kiegyenlités egy kivételtsl eltekintve pénzben tor-
tént. Vanyai Tamds a rd kivetett négy tallérbél, ami 7,2 szdamitdsi forinttal
volt egyenérték, 2 forintot pénzben egyenlitette ki: ,,az tébbire dolgozott a
varos kocsijan és lovakat patkolt.”® Utalnunk kell még arra is, hogy Radé
Miklés vajda tisztsége utdn adémentes lett, ezért téle a négy tallért nem
szedték be. Azt tehdt egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy a helyi cigdnysdg
legkésobb mar a XVIL. szdzad végétél a rendszeres adéfizetdk kozé tartozott.

A szabadsagharc utdni években kiovetekezetesen nyilvantartdsba vet-
ték a helyi cigdnyokat is. Az adékényvekben elkiilonitett form4ban ugyan,
de ismételten fellelheték. 1717-ben 32 adéz6 cigdny keriilt be a lajstromba,
de koziliik Toté Janos mint vajda és Kocsonyi Istvdn mint biré nem adgé-
zott. A kivetett 6sszegek alapjan azt mondhatjuk, hogy éppolyan addkules
szerint terhelték meg 6ket mint a tébbi lakost. A legnagyobb 6sszeget, 2
tallért és 3 garast Bogdr Péter fizette. A legkisebb kivetett 6sszeg két garas
volt. Tehat lényegesen kisebb rész jutott egy—egy adézéra mint a szabad-
sdgharc alatt. Az egyes években kivetett adé nagysaga persze erdsen vilto-
zott, annak megfelel6en, milyen osszeget szavazott meg az orszdggyulés,
illetve mekkora rész jutott ebbdl a megyére és a varosra. 1731-ben lényege-
sen megnétt a behajtott adé. Tobben is fizettek 5 tallért, és a legkisebb
Osszeg is 4 garas volt. Adémentes ezuttal csak Bogar Miska bird lett. Nem
is lehet véletlen, hogy éppen ebbdl az évbél maradt fenn egy kérelem,
melyet a helyi cigdnyok vajddja nyujtott be a magisztratusnak, és amely-
ben azt panaszolta: ,nekiink is igen terhesnek ldtszik a mi adénknak
felvetése”, ezért kérte annak csékkentését.

A XVIIIL szdzad békésebb évtizedeiben is viszonylag nagy maradt
ugyan az dllami teher, de a haboruis évtizedekhez képest feltétleniil mér-
séklddott.

29. A tallért kétféle értelemben hasznalték ezekben az évtizedekben. Ha vert eziist éremre
gondoltak, akkor jelezték, hogy a sok koziil melyik az, hisz a kilonféle veretek értéke
Jjelenttsen cltért egymastél. Az adélajstromban szdmitési tallérrél van sz6, amelynck
értéke 90 krajedr volt, és itt 180 déndr értékben hasznéliak. Bévebben: IVANYOSI-SZA-
BO Tibor: 1985/, illetve 1986.
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A helyi adékba beépiils dllami kivetelések mellett hosszi idén 4t
szdmottevé pénzbeh kitelezettséget jelentett szdmukra az un. domialis
add, amivel a vdros legjelentdsebb foldesurdnak, a Kohdry csalddnak tar-
toztak. Ezt hosszud idén 4t minden bizonnyal a vdros bekapcsoldsa nélkiil
kozvetleniil juttattdk el a foldestrhoz. Erre utal Kis Istvan vajda 1730-bél
fennmaradt levele is, melyben kifejtette, hogy a foldesur kilenc kimustralt
lovdnak az drdt ,egyiit az adéval aldzatosan meghoztam.”

Csak a XVIII. szdzad médsodik felében valtozott e téren a szokas.
Legaldbbis erre utal egy 1760-bél fennmaradt tandcsi jegyzokonyvi kivo-
nat. ,A cigdnysdg, mely 12 forint domindlis taxat fizetett méltésdgos Ko-
hdry-hdznak, mivel mar varos szolgdlattydra mint a magyar lakosok app-
likaltattak, azért ennek utdnna varos cassdjabul fog fizettetni.”

A rendi dllam a mezdvarosi lakossagra is kivetett kiilonféle szolgdlta-
tasokat. Ezek kozil a kézmunkdk voltak a legsérelmesebbek. Ugyancsak a
forrdsok hézagossdga okozhatja azt, hogy viszonylag késéi idészaktdél tud-
juk nyomon kovetni a helyi cigdnysdg ezirdnyi kételezettségeinek alakulé-
sat. Nem valdszinii, hogy a hédoltsdg évtizedeiben mentesiilhettek ezektdl.
Egy 1728-bél szarmazé kérelemben Vajas Istvdn vajda bizonygajta a ta-
ndcsnak: ,J6l tudgya és lattya kegyelmetek és az mindennapi szemmel el
latott dolgozdsunk is bizonyittya, hogy mi szegény cziganyok és Bls Ns
Birdk Uraimék parancsolattyokra mikor kivdntatik el 4llunk, arra az
munkdra tudni illik az kovatsoldsra, minden haladék nélkiil, meg mively-
lyiik azokat a munkdkat, az mihez értiink”. Nem is ebbéli kotelezettségei-
ket sérelmezik, hisz ,,dolgozunk ... az bls véros sziikségére mindannyiszor,
valamennyiszer kivantatott”, hanem azt nehezményezik: ,Bizonyos hatdr-
ja penig kegyelemetektiill nem rendeltetett, hogy mennyit kellyen mi ne-
kiink munkédlkodnunk”. Tehat részben kézmunkakistelezettségeik szabd-
lyozdsat kérték, részben pedig azt szerették volna elérni, hogy eziranyi
szolgaltatdsaik egy részét tudja be a varos adéjukba.”

Tekintettel arra, hogy érdemi szdntéfolddel nem rendelkeztek, igavoné
joészaguk is viszonylag kevés volt, minden bizonnyal mentesiiltek a fors-
ponttél, de a gyalogos szolgdlatban részt vehettek.

Nem nehezedhetett rdjuk a tébbi lakoshoz hasonlé mértékben a kato-
nasdg eltartdsanak a terhe sem. Ezt részben ugyancsak a szdnték és
legel6k birtokldsdnak a hidnya okozta, amely lehetévé tette adéfizetd tdr-
saiknak a széna és a kenyér biztositdsat a beszalldsolt katondk szdmdra,
mdsrészt valészintileg nem is rendelkeztek olyan és akkora lak4ssal, istdl-
16val, amely lehet6vé tette volna a katondk és lovaik beszalldsolasat.

Nem mentesiiltek viszont a kézvetlen katonai szolgdlattél, Legaldbbis
erre utal az 1838-as 6sszeirds tobb kitétele: Boddi Mdrton 66 éves, egykor
katona volt, nyomorult. Borbdn Jdnos 70 éves ,a haz4t sokdig szolgalta”,

30. XV.9.1760. majus 17.
31. L. Fuggelek, III. 2.
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illetve Fehér Marton 57 éves muzsikusrdl megtudjuk, hogy ,,19 évig katona
volt”, mig Bodi Mdtyds 46 éves muzsikus ,,20 évig katona volt” stb. Osszes-
ségében két fonél jelezték a katonai szolgdlatot idémeghatdrozas nélkiil,
két 16 szolgdlt 1 és 10 év kozotti idotartamot, 1 £6 tobb mint 10 évet, harom
fo 15-20 év kozottit, tovabbi egy f6 22 évet. Tehdt a cigany haztartdsok
szamdhoz képest ardnytalanul sokan vehettek részt a napéleoni hébonik-
ban, illetve a kévetekez6 évtizedekben viszonylag sokan teljesithettek ka-
tonai szolgdlatot.”

Kétségtelen, hogy 1848-ban is tobb helybeli cigdny vett részt a nemze-
térség munkdjdban. Az 1848. mdjus 18-20 kozott felfektetett nemzetéri
jegyzékekben a 2402 nemzetér kozott a mesterségek, foglalkozdsok megje-
161ésekor 6 zenészt tiintettek fel. Vélhetden valamennyien cigdny muzsiku-
sok lehettek. 1848. mdjus 26-4n a 90 tjonc kozétt volt egy ,Uj magyar” is.
1848 julius 17-én az énként tdborba sz4llé 595 nemzetoér kozott ugyancsak
6 zenész taldlhatd. 1848, szeptember 1-én a 318 énkéntes nemzetdr kozott
szerepel harom muzsikus foglalkozdsi, tehdt minden bizonnyal cigdny is.
Tsbb mint figyelemre mélté, hogy a szabadsdghare utolsé hénapjaiban is
ott taldlhaté tobb cigdny is az 6nkéntesek kozott. 1849. mdjus 18-4n a 84
toborzott katona kozott kettd zenész, és az utolsé hetekben is akadt koztiik
olyan, aki az ¢nkétes katonai szolgdlatot felvallalta: 1849. julius 13-d4n a
168 fobol 4116 mozgéesapatba 4 zenész is beallt.®

8. SZEREPUK
A VAROSI MUNKAMEGOSZTASBAN

‘ A ciganysdg, éppen mert évszdzadokon 4t a tdrsadalom peremére

kényszeriilt és szoritotta magdt, a mind hatalmasabbra nétt, és igényeiben
is egyre gazdagabb mezdévdrosban a munkamegosztdsba csak viszonylag
egyoldalian tudott bekapcsolédni. Ha a mostani erésen szorvdanyos adatok
majdan béségesebbé fognak vilni, az érintett évtizedek alatt minden bi-
zonnyal jél elkiilgniilé szakaszokat tud majd az elemzé fellelni és bemutat-
ni. Most csak nagy fenntartdsokkal lehetne ezt megtenni. Nyugodt 1élekkel
csak azt lehet megfogalmazni, hogy a XVI-XVIL szdzadbdl fennmaradt
adatok alapjdn is tobb szdllal kapcsolédtak a varos munkamegosztdsdhoz.
A XVI. szdzad végérol fennmaradt néhdny utalds szerint elsédlegesen mint
l6csiszdrok tudtak kapesolédni az itt folyé nagydllattartashoz beteg vagy
leromlott lovak feljavitdsdval, kezelésével. A csaldssal valé gyanisitds
nyilvanvaléan a kiilénféle darukkal valé nem mindig korrekt kereskedéshél
is eredt. A vardzslds vddja mogott sokféle tevékenység meghuzddhatott
akkor is, miként még esetenként ma is. Orvoslds, vajdkolds, jovendémon-

32. L.Figgelék, 1.4,
33. 1VANYOSI-SZABO Tibor: 1990. 63-65., 68., 86., 96-98.,178-179. és 182-185.
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dds és egyéb félrevezetés egyardnt belefér e fogalomba. Az kétségtelen,
hogy a legelsé hiraddsok is viszonylag sokértii és rendszeres kapcsolat
létére engednek kovetkeztetni az itt é16 ciganyok és a térzsokos lakossdg
kozott, de a tényleges termeldtevékenység koziil legfeljebb néhdnyat emel-
hetiink ki.**

A XVII szdzad sem kényeztet el benniinket adatainak béségével. A
fentieket csupdn egyetlen szinnel drnyalja az elézéket: a 16idomitdst, a
félvadon felnevelt csikék nyereg ald és hdmba torténé betorését, ezt a
tavolrdl sem veszélytelen mesterséget minden bizonnyal nemesak rendsze-
resen uzték, hanem mester fokon is csindlhattdk, mert maga a vdros is
hozz4juk fordult, ha egy—egy tetszetds csikéval meg kivdnta szerezni vala-
mely foldesir vagy katona kegyét.*® De nemcsak a varos, hanem Kohary is
rdjuk bizta csikéinak idomitdsat. 1732-ben is huzamosabb 1dén folytattak
ilyen munkat, hisz Kocsonyi bére heti négy marigs volt.** Két év milva
Sfogattak meg a M(éltésa)g(o)s Groff szamara tanitandé 8 Csikék mellé
Kocsonyi Istvdan, Kurucz Janks, Moné Addm és Vadrucza Janos , kiknek
egy egy hétre fizetések lesznek 1 tallér.” A tanitds rendszerint négy hétig
biztositott a cigdnyok és tdrsaik szdmdra munkdt és nem is rossz kerese-
tet. A cigdnyok hatékony 16idomité képességeit igazolja Bozé Istvan per-
ceptor feljegyzése is: ,,Groff Kohdry Andris ... Lovainak tanittdasdra Kocso-
nyi Sdmuel és Gasi nevi Czigdnyok fizetések leszen Hetenként egy—egy Rf
naponként egy—egy Icze bor és egy egy font hus. Oket is négy héten 4t
foglalkoztattak.”’

A 16tenyésztés koril mds munkdt is nagyobbrészt a cigdnyokra biztak.
Ok végezték a patkoldst és az érvagdst is.*®

Bar a XVIII. szazadbdl mér tébb ésszeirds is fennmaradt réluk, foglal-
kozdsukrdél, mesterségeikrél nem, vagy csak elég egyoldalian tdjékoztat-
nak. Minden dokumentdlds nélkil elfogadhatjuk, hogy évszdzadokon 4t
kézvetlen kapcesolatuk volt a kereskedés kilonféle formédjahoz. Ez a tény az
Osszeirdsokban azért nem tikrozédik a valésagnak megfeleléen, mivel a
hdzaldst, a haszndlt holmival valé kereskedést gyakorta tiltottdk szdmuk-
ra, ezért azt nyilvdn letagadtdk.* Pedig a hetivdsdrok nélkiilikk aligha
zajlottak le, és az orszdgos vdsdrokon is felfokozott lehetett a helyi és a
kérnyez6 cigdnyok taldlkozdsa révén az élet ritmusa. Pl. 1734-ben is a
Szent Loérine napi vdsar sordn a ,,Harmadik, igy mint czigdnyok pinczéjé-

34, XV.9.

35. Ez tortént 1685-ben is, amikor az adészedd kiadédsat feljegyezte: ,Korenak 16 tanftasdért
attam gar. 2.” IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/c 354.

36. RUSVAY Kdlman: 1975. 56. Tizenhét krajcdros eziist pénznek volt a kézkelett neve a
méri4s a rajta 16vé Méria képrol. L. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/a 81., illetve 1986.

37. Aréncs forint 60 krajcarral volt egyenértéki szamftédsi pénz. A font kb. 56 dkg.

38. RUSVAY Kélman: 1975. 57.

39. Fuggel¢k 11.6., 8. ¢s 9.
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ben arultak el Horviath Jdanos és Bakos Marton kocsmdrosok pénzen vett
borokat 1659 pintet 6 krajczarjaval. Haszna lett 34 tallér, 4 garas, 3 3/4
dénédr.”°

Az 1758-as lajstromban 44 hazzal rendelkezé és 21 haznélkiili haztar-
tasfot tiuntettek fel. A hdzbirtokosok, vagy a helyi széhaszndlat szerint
gazddk kozil ketts kereskedé és sz6lobirtokos volt, azaz a korabeli szé-
haszndlat szerint lékupec. Fellelheté még egy tovabbi lékupec is, akinek
hédzan kivil nem volt ingatlanja. Legnagyobb szdmban kovacsok taldlhaték
koztik, 23 {6 (az dsszes hdztartds 52,3%-a), de ugyancsak jelentds a hege-
diiseké is: 10 £6 (22,7%). Rajtuk kiviil volt még két kolompdr, két munkds
és egy esetben nincs feltiintetve foglalkozds. Erdemes utalni még arra,
hogy Kdlé Andras kovdcs neve mellett feltiintették: ,alias Hernydszeds”,
tehdt minden bizonnyal kiegészit6é keresetként a mezégazdasdgon belil is
dolgozott, miként a két ,munkds” esetében is mezégazdasigban dolgozé
napszdamost sejthetiink.

A 21 hézatlan vagy a helyi haszndlat szerint zsellér csalddfé koziil
kovdcs 2, hegedis 3, kolompar 1, munkds 2 volt, és 13 esetben nem tiintet-
tek fel foglalkozdst.

1751-ben Rézmiives Mih4ly, aki valéban rézmiives mesterséget folyta-
tott, kérte a vdros legnagyobb féldesurat, Kohdryt, hogy adja meg szdmdra
a letelepedési engedélyt. Neve és foglalkozdsa a kés6bbi ¢sszefrdsokban
nem tint els.*!

Mar itt kezd kirajzolédni a cigdnyséag foglalkozdsbeli megoszldsdnak
az a sajdtossaga, amely a polgdri forradalom elétt hosszi idén 4t meghata4-
rozévd, vagy legaldbbis igen jellemz6vé valt kozottik.

A kovetkezd Osszefrdsndl még végletesebben lesziikiilt a szakméak sz4-
ma. 1768-ban az 6sszeirék csak hegediisoket és kovdcsokat tiintettek fel,
illetve néhdny csaladfénél nem rogzitettek semmiféle mesterséget sem.
Ugyanakkor az Gsszeirdk tobb esetben a csalddtagoknadl is tiintettek fel
mesterséget. A 74 esethdl kovdcs 47 (61%) és hegediis 27 6 (39%). A 15
csalddtaghbdl kovdcs 11, hegedis 4 f6. A valldsi hovatartozds érdemben nem
befolydsolta a foglalkozdsi megoszldst.

Persze a valdsdg mindig lényegesen szinesebb, sszetettebb mint amit
az §sszeiré rovatai fel tudnak mutatni. Egy 1722-bé] szdrmazé vagyonisz-
szeirds elkésziilte utdn az adészed6 még feltiintette, hogy a 28 haztartasbdl
(rajtuk kivil volt egy ozvegy is) 4ll6 cigdny kozosség birtokdban volt 4
fejostehén, 15 16, 9 uzsords 16, teh4t 16kupecek drualapja, és négy aké bor,
amit meg lehetett adéztatni. Mindez a kordbbi adatokkal egyiitt érzékelte-

40. XV. 22. I. Ezckben az évtizedekben kiilénféle foglalkozési csoportoknak is volt kiilén
kocsméja. Ugyanezen védsar alkalmédval a Csizmadia pince forgalma 3592, a Sziirszab6
pince 2581 pint bor volt.

41. 1V. 1504. y/ 3. A rendkiviil rongélt és nehezen olvashat6 levél tartalmédbél tovabbi
fontosabb értesiiléseket nem lehet szerezni.
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ti, hogy a mezégazdasigi tevékenységhez tobb sz4llal is kapesolédtak, és
élelmiik elédllitdsdhoz maguk is szamottevden és folyamatosan hozzdjarul-
hattak évtizedeken 4t.””> Itt csak utalunk arra az 1768-as Gsszeirdssal
kapcsolatosan, hogy a lakatos mesterség nem teljesen azonos a kovécséval,
és nehezen képzelhetd el, hogy kereskedd, kupec nem volt kézsttiik. Min-
denképpen ki kell emelni, hogy 1774-ben a csizmadia céh panasszal fordult
a magisztrdtushoz amiatt, hogy a cigany kontdrok veszélyeztetik érdekei-
ket. Tehdt egyértelm, hogy kiilonféle haztartasi eszkozoket, ruhdzati cik-
keket maguk szdamdra széles kérben készithettek, sét bizonyos cikkekkel,
szolgdltatdsokkal szélesebb tdrsadalmi csoportnak is rendelkezésére 4ll-
hattak.

Az viszont kétségtelen, hogy a muzsikusok mind tébb sz4llal kapcso-
l6dtak a szérakozds irdnt egyre nagyobb igényt formalé mezdvarosi lakos-
sdghoz. A XVIII. szdzad masodik felében mar nemesak vasdrok, alkalmi
Osszejovetelek és csalddi tinnepek sordn tartottak igényt szolgdltatasaikra,
hanem a kdvéhdzak létrejsttével, gyors szaporoddsdval mind tébben folya-
matos elfoglaltsdghoz és biztos keresethez jutottak. A kdvés sdtrak muks-
dését a magisztrdatus mdr 1769-ben kénytelen volt szabdlyozni, mivel ott
»6jjel nappal sdtraikban czigdny hegedésoket, tdnczokat tartvdn az ifjisa-
got korrumpéltak”.®

A kozponti hatalom azon térekvése, hogy a cigdnysdgot korabbi élet-
médjatsl, hagyomdnyaitdl eltdvolitva foglalkozdsat és életvitelét tekintve
is asszimildlja, nem sok eredménnyel jart. A vdrosi tandcs mindenben
igyekezett a Helytartétandcs rendeleteinek megfelelni, és ezért 1769. au-
gusztus 18-dn rendeletet hozott annak érdekében, hogy az agrdrtdrsada-
lomba illessze 6ket: ,ha magokat a magyarok életmédjahoz alkalmazzdk,
azokkal egyenlé sorban levének fognak tekintetni. Aki érdemes lészen, é16
folddel is jutalmaztatik.” Mindezen térekvések a kétségbe nem vonhaté .
részleges joszandékuk cllenére sem voltak alkalmasak arra, hogy egy igen
bonyolult gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis stb. problémakort jérészt ad-
minisztrativ eszkozékkel meg tudjanak oldani. Igy azutdn a kovetkezd
évtizedekben is jelentds szdamban voltak olyanok, akik nem riadtak vissza
a ,csapszékekbeni csavargdstél, az ottani muzsikdldstél, viseltes ruhdk és
lovak csereberélésétil”.

Fennmaradt egy tovdbbi ésszeirds a reformkorbdl is, amely lényegesen
osszetettebb kép kialakitdsat teszi lehetové.™ (L. 1. tablazat)

A 81 hdztartds adatait tartalmazé 6sszeirds arra enged kiovetkeztetni,
hogy a foglalkozdsuk alaposan dtrendezdédott 1768 6ta. Nem is az az igazdn
szembetiind, hogy ekkor mdr a muzsikusok ardnya a kordbbi 39% helyett

42, 1V.1504. m/ 1722.

43, IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991. 88. dokumentum. A f§ panasz kétségteleni az volt, hogy
a mar 14-re szaporodott satorban térvénytelenségek, ,ocsméany cselekedetek” és ,tiszté-
talan személyek” is elsfordultak.

44. 1V. 1504. ¢/ 202.
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48,1 lett, hanem az, hogy a kovdcsoké a kordbbi 61%-rél 6,2%-ra apadt, és
a kolompdrokkal egyiitt is csak 21%-ot alkotott. Ezt a folyamatot viszont
nem lehet valamiféle tarsadalmi emelkedésnek felfogni, mivel a nyomorul-
tak, a koldusck és az eltartottak ardnya csaknem 15%-ra nétt, és fokozé-
dott kozottiik a szegénység. Az viszont kétségteleniil megallapithats, az 1
csdsz, a 6 napszdmos, a két paraszt, az egy—egy paraszt és muzsikus,
illetve tanyai lakos léte arra utal, hogy a cigdnysdg egy része mind tébb
szdllal kapcsolddott a mezovdrosi tdarsadalom munkamegosztdsdhoz. Kii-
16n is érdemes utalni arra, hogy két fénél rogzitették: ,,a varost szolgdlta”,
tehdt valamilyen formdban a varos alkalmazasdban 4llt, és djabb két {6
tizedes volt, nyilvan a cigdnyok kézétt, de ezért a varostél dijazast kapott.

1. tablazat

A FOGLALKOZAS MEGOSZLASA
A CSALADFOK KORA ALAPJAN (1838)

19-20|21-25|26-30|31-40,41-50|{51-60|61-70]71-80|81-90| ossz.
Beretvilas 1 1
Csobsz 1 1
Eltartott 1 1
Koldus 1 2 5 1 9
Kolompér 1 6 2 2 1 12
Kovics 2 1 1 1 5
Lesiszar )
Muzsikus 1 4 7 14 3 8 1 1 39
Napszdmos 1 3 2
Nyomorult . 2
Paraszt 1 1
Paraszt és
muzsikus 1 1
Tanyai lakos 1 1
Osszesen: 1 71 14| 26 6| 16 8 2 1 81

A toredékes adatok birtokdban is meg lehet fogalmazni azt, hogy a
helyi cigdnysadg is haszonélvezgje lett a tordk kitizését kovetd tarsadalmi és
gazdasagi fejlédésnek. Nemesak a haztartdsok szdmdnak névekedése érzé-
kelteti ezt, hanem mindenekelétt az, hogy mindjobban beépiiltek a mezé-
varosi tdrsadalomba, a még mindig meglévd sulyos megkiilonbiztetések
ellenére egy—egy személy, egy foglalkozdsi csoport egyfajta hasznossdgat,
sziikségességét a tdrsadalom jelentds rétegei fogadtdk el.
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A helyi cigdnyssagon beliil a tdrsadalmi—vagyoni rétegzédést még a
polgédri forradalom elétti években sem kénnyti bemutatni. Ennek a folya-
matnak a 1étét és néhdny teriileten jelentkez6 eredményét viszont feltétle-
niil érzékelni lehet. Egy ilyen irdnyd kutatdsnak a lehetdsége adva van, és
ennek megtorténte utdn korrekt médon elvégezhetd lesz egy 4tfogé elem-
zés. Itt és most csak utalni lehet arra a néhdny kétséget kizdré adatra,
tényre, hogy a cigdnysdgon beliil mindvégig jelentds volt a nyomor szintjén
€16k, a teljesen vagyontalanok aranya. A koldusok, a fizikailag megrokkan-
taljr, nyomorultak viszonylag magas ardnya a csalddok sordt szegényitet-
te.”

Inkdbb csak a késébbi évtizedek eredményei alapjan lehet megfogal-
mazni, hogy a muzsikus ciganyok koziil fokozatosan kiilénvalt egy réteg,
amely rendszeres jovedelme, fokozatosan névekvd szakmai felkésziiltsége
alapjan egyre jobban eltdvolodott a reményteleniil elesettektdl, és nyelvé-
ben, életmédjdban, sltézkddésében valamint szokdsaiban is egyre jobban
asszimildlédott.

Egyfajta tarsadalmi és gazdasdgi tagoltsdgot ereményezett feltétleniil
a kupeckeddk, visdrozék csoportja, akik kisebb ingatlanjaikat is mar sok
esetben a tobbitél tavolabb szerezték meg. Erdemi paraszti réteg nem
alakult ki koztiik, nem dllandésult ndluk. A néhany fébél 4116 napszdmos,
alkalmi munkds pedig csak a kovetkez6 évtizedekben tudott igazdn kap-
csolédni a lassan kibontakozddd ipari vdllalatokhoz segédmunkdsként.

4. NEHANY DEMOGRAFIAI ADAT

Az az adatbdzis, amelyre ez a feldolgozds épiil, nem teszi lehetévé,
hogy a kecskeméti cigdnysag demografiai vdltozdsait drnyaltan bemutas-
suk. Erre tovdbbi és alapos kutatdsok utdn taldn majd lehetdség nyilik.
Azonban most is méd van arra, hogy néhany alapvetéen fontos adatot
kézzétegyiink, egy—egy megéllapitdast ezek birtokdban megfogalmazzunk,
melyek fontos tdjékozéddsi pontok lehetnek a késobbiek sordn.

Létszdmukra vonatkozéan a legrégebbi adat az 1704-es addéisszeirds,
amely a hdztartdsok szdamat rogzitette. E szerint 25 csaldd élt tartésan a
véros falai kozott. Az 1722-es addéosszeirdsban 28 hdztartdst jegyeztek be.
1758-ban mdr 65 haztartdst rogzitettek a lajstromban, mig tiz évvel késébb

45. Persze amagyar lakosok kozott is tobb sz4z olyan csalad volt, amely hasonld, vagy csak
alig valamivel jobb koérilmények kozott élt. A rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben az
alfvldi mez6varosok lakosai kézoétt a viszonylag konnyd letelepedés miatt folyamatosan
p6tlédott a nincstelenek réteg.
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a 65 teljes csalad mellett 3 toredék csaldd és négy egyediilallé is fellelhet.
1786-ban a vdros 22270 lakosdbdl 304 volt cigany, az ¢sszlakossdg 1,4%-
a."® A l¢lekszam folyamatos emelkedését érzékelteti az 1838-as osszeirds
is, amelyben 81 hdztartds adatait taldljuk.”

Ha dsszevetjiik ezeket a szdamokat a vdarosban él6 magyar lakossagra
vonatkozé adatokkal, azt litjuk, hogy 1704 t4jdn a héztartdsok kb. 2%-4t,
1757-ben 2,2%-4t, 1780 tdjdn az egész lakossdg 1,4%-4t, 1838-ban pedig a
héztartasok 1,7%-at képezték a ciganyok. Ez a szamsor tehdt azt érzékel-
teti, hogy ardnyuk a lakossag egészén beliil valamelyest csokkent a mdsfél
évszdzad alatt. Ez minden bizonnyal azzal magyardzhaté, hogy koztiik
nagyobb lehetett a halandésdg, illetve a betelepiilni késziilok nem kénnyen
tudtdk megfizetni a letelepedéshez sziikséges 24 forintot.

I1. tabldzat

A CSALADFOK CSALADI ALLAPOTA
KORSZERINTI MEGOSZLASBAN (1838)

Nos Noétlen Ozvegy férfi| Ozvegy no 0ssz.

19-20

21-25 5 2 7
26-30 13 2 14
31-40 25 1 26
41-50 6 6
51-60 14 1 2 17
61-70 6 1

71-80 2 2
81-90

Osszesen: 72 4 3 2 81

Az itt €16 ciganykozisség demografiai sajatossdgainak alaposabb dtte-
kintését csak az 1768-as dsszeirds teszi lehetévé. Ennek alapjan Kecske-
méten 164 férfit (53,9%) és 140 nét (46,1%) vettek nyilvantartdsba. Min-
denképpen feltiing, mennyivel kisebb a felnétt nék ardnya a férfiakéval
szemben. Ez egyértelmiien a sziiléssel kapcsolatos nagyfokd haldlozds té-
nyére utal.

46. Yrdemes utalni arra, hogy az orszag mezévérosaiban a lakossdg 1,1-%-4t, a falvakban
1,4%-4t és a pusztékon pedig 2,3%-4t alkotték a cigdnyok. MESZAROS Laszl6: 1975.
137-138.

47. L. aFiggelék 1. 1-5.

23



A ciganylakossdg dtlagéletkora az aldbbi mdédon alakult: 0-5 éves
kozotti 55, 6-10: 48, 11-15: 28, 16-20: 43, 21-25: 25, 26-30: 31, 31-35: 7,
36-40: 14, 41-45: 11, 46-50: 19, 51-55: 11, 56-60: 6, 61-65: 2, 66-70: 0,
71-75: 1 f6. A kordsszetétel a XVIII. szdzadban érthetéen gydkeresen eltért
a maitél. A Osszeirds idépontjdban a kecskeméti cigdnysdg kozel fele,
48,8%-a gyerek volt, kis hijan fele minésiilt felnéttnek (49,8%) és mind-
ossze 1,4% volt 6regnek mondhaté. Mindebbol kivetkezett, hogy a ciganyok
ardnytalanul nagy része (86,9%) 40 év alatti volt. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a mai értelemben vett éregkor a cigdnysdg kérében a XVIII. szdzad
dereka tdjdn valahol a negyvenhez kozel kezdédott. A XX. szdazadi értelem-
ben vett éregkor csaknem teljes hidnya kétségbevonhatatlanul drulkodik
arrél, hogy a lakossdgnak ez a csoportja rendkiviil rossz anyagi és civiliza-
ciés koriillmények kozott élt. Persze a lakossdg tébbi részénél sem sokkal
jobb az ssszetétel a jarvanyok és a kiilsnféle népbetegségek miatt.®

Az 1838-as osszeirds csak a csalddfok életkorat rogziti, igy csupan
ezek korosszetételérsl kozolhetiink egy atfogé képet.® (L. II. tabldzat.)

Tekintettel arra, hogy itt a gyerekek nincsenek beszdmitva, a korész-
szetétel merdben mdst mutat. Tekintettel arra, hogy két 6zvegy nétol elte-
kintve a 81 haztartds feje nagyobbrészt a felnétt férfi lakossagot is jelenti,
néhdny figyelemre mélté kovetkeztetést lehet ezekbol a szamokbdl is le-
vonni. Harminc év alatti volt 27,2%-uk, és 40 év alatti volt a csaldadfék
59,3%-a, tehat jéval tobb mint fele. Ujabb két évtizedben, 41-60 kézotti
években oszlott meg tovabbi 28,4%, és a tényleges dregek kozé alig tébb
mint 12% jutott.

A csalddi dllapotra is jészerivel csak az 1768-as dsszeirds nyujt meg-
bizhaté képet. Kecskeméten 69 kiscsalddban €1t 292 f6 (dtlagan 4,2 £6) 5
toredékesaladban 9 £ (1,8 £6) és két nagycsaladban 10 f6 (atlag 5 £6).°
1838-ban a csaladfének vett férfiak koziil 72 (91,1%) nbs, csak 4 16 (5,1%) a
nétlen és csupdn 3 f6 (3,8%) az dzvegy.

Barmilyen vazlatosan is de célszer(i utalni a hazassdggal kapcesolatos
demografiai sajdtossdgokra. Erre is az 1768-as dsszeirds ad lehetéséget. A
hézastdrsak kozotti korkiilonbség (1. a III. tdbldzat) néhany kimutathaté
eltérést jelez a magyar lakossdggal szemben.” Az egyik mindenképpen az,
hogy a két vallds, a katolikus és reformatus kézott itt érdemi kiillonbség
nem fedezheté fel, mig a magyaroknal elég feltiiné volt. A masik sajdtos-
sdg, hogy a hdzassdgban él6k nék koziil valamivel nagyobb a férfindl
idésebb mint a magyarok esetében (5,9%, mig a magyarokndl 4,9%), de
kirfvéan nagy korkiilonbség a cigdnyokndl nem fordult els. Egykordak
voltak ugyancsak 4 esetben (5,9%). Eltéro a férfiak javara sz6l6 korkiilonb-

48, MESZEROS Laszl6: 1975. 135-141.
49, 1IV. 1504. ¢/ 202.

50. MESZAROS Lész16: 1975. 148.

51. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1987.
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ség megoszldsa is. A magyar lakossdg kiorében e téren is markdnsan eltér a
katolikusok és reformdtusok szokdsa.

III. tablazat

A HAZASTARSAK KOZOTTI
KORKULONBSEG (1768)

Katolikus Reformétus
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Bar nem lehet teljes pontossdggal megdllapitani ezen osszeirds alap-
jan, hogy a hdzassdgra 1épdk, a sziilok kordsszetétele pontosan milyen volt,
de tdjékozddast feltétleniil nydjthat az alabbi adatsor. Feltételezhetjiik,
hogy a harminc év alattiak nagyobb része els6 hdzassdgdban, parkapcsola-
taban élt. Eletkoruk vagy legidésebb gyermekiik életkora tampontot nyujt-
hat arra vonatkozéan, hdny évesek lehettek pdrkapcsolatuk megteremté-
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sekor. Teljesen pontosnak mércsak azért sem mindsithetjiik ezt az eljarast,
mivel nem lehetetlen, hogy az elsésziilétt gyerek egy—egy esetben idékoz-
ben meghalt. A statisztikai taréshatar koriili értékben taldn még bennma-
radnak az adatok, de legaldbbis bizonyos tdmpontot mindenképpen nyiijt-
hatnak. (L. IV. tabldzat.)

IV. tdblazat

A PARKAPCSOLATRA LEPOK VALOSZINUSITHETO
KORSZERINTI MEGOSZLASA A 30 EV ALATTIAKNAL (1768)

’ Katolikus Reformatus .
Ev 0887,
férfi né férfi né
11 1 1
12
13
14 1
15
16
17
18
19
20
21
22 1
23 2 1
24
25 1 1
26
27 1 1
28 1 1

Ossze-
sen: 19 19 6 6 50
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Napjainkban szokatlanul magas volt a magyar lakossdg sorai kozott is
18 év alatt hdzassagra lépdk ardanya (18,9%) és a hdzassdgra 1épdk tébb
mint kétharmada 25 éves vagy az alatti volt. A nék dtlagéletkora a hdzas-
sdgra 1épés idépontjaban lényegesen alacsonyabb volt mint a férfiaké.”

A cigdny lakossdg korében még ennél is meglepdbb adatokhoz jutunk.
A férfiak kozott is eléfordul egy 14 és egy 15 éves férj (ez 5,2%-ot jelentett),

52. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1987.
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de a ndék kozott 13 sziilt 15 évesen vagy anndl fiatalabb korban, kéztiik egy
11, kettd 12 éves lehetett. Ez az ésszes szdmitdsba vett né 52%-a volt!*
16-20 év kozotti volt a szamitdsba vett nék 40%-a, a férfiak 68%-a. A 25
hdzaspdron beliil csupdn két olyan né akadt, aki vélhetéen husz év feletti
lehetett pdrkapcsolata kialakitdsakor, és a férfiak kozott is mindossze
hatan voltak, akik a hisz évet meghaladtak (24%).

Barmilyen réviden is, de szélni kell az egyes csalddokon beliili gyere-
kek szamadrdl is, bar e tekintetben is esak az 1768-as ds az 1838-as adatsort
lehet figyelembe venni.

A 68-as 6sszeirds idépontjdban egy gyerekes csaldd 6sszesen 21 volt
(36,2%), 17 a katolikusok, 4 a reformatusok kézott, Két gyerekes csalad 13
akadt (22,4%), a katolikusok koézott 9, a reformdtusokndl 4. Harom gyerek
9 csalddban volt taldlhaté (15,5%), 8 a katolikusok kézétt, 1 a reformatu-
sokndl. Négy gyerek 10 katolikus csalddban (17,2%), 6t gyereket irtak
Ossze 4 esetben (6,9%), hdarom katolikus és egy reformdtus csalddban, és
végiil akadt egy kilenc gyerekes reformatus csaldd is. Osszesen tehdt 148
gyereket taldlt az 6sszeird, ami csalddonként 2,47-0s dtlagot jelent. A felso-
roldson végigtekintve azt latjuk, hogy a gyerekes csalddok 60%-ban 1-2,
egy harmadukban pedig 2-3 gyereket neveltek. Viszonylag ritkdnak mond-
haté az ennél népesebb esaldd, és az egyetlen kilenc gyerekes csaldd egé-
szen kirivénak tinik. Egészében tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar
csalddokkal 6sszehasonlitva nem mondhaték népesebbnek a cigdnyoké.
Ennek egyik oka kétségteleniil az anyagi helyzetiikkel magyarazhaté, mi-
vel a szikds, nem ritkdn nyomorisagos anyagi viszonyok kozétt nagyobb
volt koztiik a halandésag, mdsrészt azt is ki kell emelniink, hogy a hédzas-
- sdgi, a parkapesolatokkal dsszefiiggé szokdsaik miatt a gyerekek jelentds
hdnyada hamarabb hagyta el a esalddot mint a magyarok esetében.

Az 1838-as 6sszeirds bar nem olyan részletes mint a kordbbi, a gyere-
kek csalddon beliili szdmat megnyugtaté médon lehet ennek alapjdn is
rigziteni. Az elsd jelentds megdllapitdsunk az 6sszehasonlitds sordn az
lehet, hogy az 1768-as allapotokkal szemben (16%) megnétt a gyerektelen
héztartdsok, csalddok ardanya (23,5%). Csokkent az egy gyerekeseké, 16
csaldd (25,8%), nétt viszont a 2 gyerekesek szama: 19 (30,6%). Egészében
minimélisan kisebb lett az 1-2 gyercket neveld csalddok ardnya (56,5%).
Csaknem valtozatlan viszont a 3-5 gyereket magdba foglalék ardnya
(40,3%), hisz 3 gyereket 10 (16,1%), négyet 4 (6,5%) és 6tot 11 (17,8%)
esetben irtak dssze. A legnépesebb csaldd ez alkalommal két 6 gyerekes

53. Néhdny csetben olyan adat is fellelhets, amelyikkel nehéz valamit is kezdeni. Pl. a 21
éves Fehér Gyorgynek és a 17 éves Nidé Anndnak lanya, Sara 10 esztendés volt az
dsszefras idépontjaban. Nincs semmi utalds arra, hogy nem sajat gyerekiik lett volna.
Sajka Jézsel 32 éves volt, {elesége Poczé Anna 27, fiuk J6zsefl pedig 16 esztendés. Itt sem
rogzitettek semmiféle magyarazatot, megjegyzést. Ezeket a szélséséges eseteket termé-
szetesen figyelmen kivitl hagytuk, hogy a tébbi adat hitelét ne kérdsjelezziik meg.
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volt. A gyerekek szdma Osszesen: 167 {6, és egy csalddra atlagosan 2,7
gyerek jutott, ami valamivel magasabb mint a hét évtizeddel korabbi.

Az adatfelvételek lehet6vé teszik hogy dttekintést kapjunk a cigdnyok
valldsi megoszldsdrél is. 1768-ban Magyarorszdgon a cigdnyok ardnytala-
nul nagy része, 84,9% katolikus volt, és csak 10,3%-a a reformdtus.> Kecs-
keméten ettdl jelentésen eltért megoszldsuk, mivel a katolikusok ardnya
csak 75,3%, a reformdtusoké pedig 24,7%. Teh4t, ha nem is kovette ponto-
san a magyar lakossdg valldsi megoszldsat, viszonylag koézel 4llt ahhoz
(kétharmad-—egyharmad ardnyhoz).

A rovid demografiai kitekintés lezdrasakor nem mellézhetjik annak a
néhdny adatnak a kiemelését, amely az 1838-as dsszeirdsban fellelhetd, és
amelyek a helyi cigdnysdg egészségi dllapotdara valésabb betekintést en-
gednek mint a kordbbi feljegyzések. Az 6sszeiré 12 esetbe jegyezte fel, hogy
a csalddfé ,nyomorult” (kett6é a szemére), egynél—egynél, hogy elgyengiilt,
nehézséges, tehetetlen (70 éves), koszvényes (38 éves), beteges (30 éves).
Harom esetben dllapitotta meg, hogy ,vildgtalan”. Tehédt 20 esetben, és ez
csaknem a hdztartasok negyede, rendkiviil siilyos egészségi gondokat rog-
zitettek. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy négy csaladfénél a megjegyzés ro-
vatba az keriilt: szegény, és mind a négy csalddban tébb gyerek volt, igen
lehangolé kép tdrul elénk a helyi cigdnysdg egészségi—szocidlis helyzetét
illetden. Ezen nem véltoztat semmit sem az a tény, hogy a vdrosban a
nyomor szintjén rajtuk kiviil is t6bb tucat csaldd élt ezekben az évtizedek-
ben.

5. ASSZIMILACIOS TOREKVESEK

A lakossdg tobbségétsl szokdsait, nyelvét és életmédjat tekintve eltérd
cigadnysdgnak az asszimildldsa komolyabb formédban a felvildgosodason ne-
velkedett, de abszolutizmusra térekvé uralkodék és tisztviseléik részérol
meriilt fel. Politikai céljaiknak megfeleléen ennek kihatdsa hamarosan
jelentkezett a megyei és a mezévdrosi kozigazgatdson beliil is. 1759. méjus
15-én kelt tandcsi jegyzékonyvbol Hornyik Janos az aldbbi részt jegyezte
ki: ciganyoknak resolvaltatott: A felséges Consilium parancsolattydnak az
a célja, hogy a ciganyok szdntds, vetés, kasza, kapa, sarld, vella forgatds
4ltal keressék élelmeket, s a 16val valé kereskedés és csereberétsl éppen
megszinnyenek. Hogy azért azon kegyes intentiojdt mind a felséges ta-
ndcs, mind a nemes varmegye elérhesse, keressenek elsében az instans
ciganyok paraszti munka dltal fundust és gazdasdgot, osztdn minden tisz-
tességes mdédjat a magyar életnek, és a kereskedést is kovethetik. De
mostani dllapotjokban nekiek régi médjok szerint valé kereskedést enged-

54. MISZAROS LAszlé: 1975. 153.
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ni annyi volna, mint a szegény magyar lakosok rontdsédra derék eszkézsket
rendelni.”®

Ebbél a dontésbél is a cigdnysdg régi életformdjanak megbélyegzése és
életvitelének adminisztrativ, végsé soron erészakos eszkozokkel torténd
megvaltoztatdsdra irdnyuls szdndék sugdrzik. Nem kétséges, hogy a koz-
ponti hatalom a jobbdgygazdasdgok szdmédnak a nvelését kivanta letelepi-
tésiikkel elérni éppen tigy, amint a kordbbi évtizedekben a nagy betelepité-
sekkel is lényegében ez volt a célja. Az adézé alanyok szdmdnak névelésén
tul viszont kétségteleniil az is motivdlta a kézponti hatalmat miként a
megyei €s a mezdvdrosi kozigazgatdst is, hogy az esetleges letelepedés
révén a jobban szemmel tarthatdék, szokdsaikban, életmédjukban a nagy
tobbséghez idomuld cigdnyok a kordbbindl kevesebb gond forrdsaiva val-
nak, és szocidlis emelkedésiik mellett a kizbiztonsdg is nyerne ezen valto-
zdsokon. ‘

Erdemes felfigyelni ezen egyik elsé hatdrozatra azért is, mert tibb
szemponthél kiilonbéznek majd téle a sorban utdna jovok. Bdr ez is jogilag
egyértelmiivé tenné a cigdanyok helyzetét, kisebb telekkel rendelkezé gaz-
dék vagy zsellérek lehetnének a varos hataraban, de ez alkalommal még
semmiféle kiilondsebb kedvezményt vagy segitséget nem villantanak fel
el6ttiik, hanem inkdbb csak a hatalom kivdnsdgait, elvardsait soroljdk fel.
Tehat sajat erejiikkbs]l, minimalis megtakaritasaikbdl kellett volna a gaz-
dalkoddshoz sziikséges alapokat megteremtenick. A hédzhely és esetleges
szantd iranti kérelmezéket nemcsak nem segitik, hanem lényegében ezit-
tal még kiilénféle feltételeket szabnak.

A kovetkezé tiz esztendd eredménytelensége bizonyos valtozdsokat
hozott a kiilonféle hivatalok szdndékdban és foleg médszereiben. Az 1769-
es kecskeméti statiitum madr azt emeli ki, hogy ,ha magukat a magyarok
életmddjdhoz alkalmazzdk, azokkal egyenlé sorban levének fognak tekin-
tetni.” Ez szdamukra még elég talmi igéretnek minésiilhetett, hisz kordbbi
életviteliik révén bizonyos mértékig szabadabban élhettek. Fontos valto-
zést jelez viszont az az igéret, hogy ,Aki érdemes lészen €16 folddel is
jutalmaztatik.” Ez mdr a segités egyik konkrét jele és igénye, masrészt til
is mutat a helyi gyakorlaton annyiban, hogy a védrostdl bérletre foldet
dltaldban csak az kaphatott, aki rendelkezett megfeleld igaerével ahhoz,
hogy azt részben megmiivelje, részben pedig teljesiteni tudja a rd harulé
kiilonféle kozterheket. Hangsilyozni kell viszont kelléképpen azt is, hogy
részletes és alaposan dtgondolt tervezet nem késziilt ennek végrehajtdsa-
hoz helyben sem. Egy ilyen tobb tucat csalddra kiterjed6é akciénak igen
komoly anyagi vonzata lehetett, amely a helybelieket terhelte volna elséd-
legesen, és még csak kisérletet sem tettek annak érdekében, hogy magukat
a cigdnyokat valamilyen formdban bevonjdk, megnyerésiikkel prébalkoz-
zanak. Igy az tjabb tervezet sem hozhatott a kordbbin4l nagyobb sikert.

55. XV.9.
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1785-ben, II. Jézsef uralkoddsa idején egy a kordbbitél minden szem-
pontbél eltéré vallalkozas vette kezdetét. Indokldsa a korabeli megfogal-
mazdsban igy hangzott: ,E6 Felsége az 1ij nemzetet régi fortélyos élete
médgydbul egészen ki akarvan vetkéztetni, mely leginkdbb a rossz neve-
1ésbiil veszi eredetét, kegyelmesen elrendelte, hogy hat esztendésockon feliil
tizenkét esztenddsskig gyermekei mind el szedessenek és magyar j6 lako-
soknak osztassanak. Hogy pedig annadl helyesebben neveltessenek, akik fel
fogjdk, esztendénként 18 forint jutalmok lészen. Aki azért cigdny gyerme-
ket fel kivan fogni, a varos hdzandl jelentse magat.”®

Az év sordn 52 cigdny gyerek keriilt magyar csalddokhoz. Az Gsszeirds
végén 1évé megjegyzés szerint ,otthon 1évé czigdny purdék” szdama 6 volt.
Valdjaban a hivatalosan megszabott korhatdr mindkét iranyban médosult,
mert 5-t61 16 év kozotti gyerekek keriiltek el csaladjuk korébol. A gyerekek
koziil 6t éves volt 5, hatéves 5, hét éves 14, nyolc éves 4, kilenc éves 4, tiz
éves 8, tizenegy éves 1, tizenhdrom éves 3, tizennégy éves 4, tizenot éves 2
és tizenhat éves ugyancsak 2.

Feltétleniil ellen kell szegiilni minden olyan kisérletnek, hogy a mai
szemléletmddot, a mai politikai célokat és mentalitdsokat valamilyen for-
madban visszavetitsiik a két évszazaddal korabbi elképzelésekre, prébdlko-
zasokra. Tehdt nem valamiféle rasszista megnyilatkozds volt ez a kézponti
hatalom részér6l. Nem a kirekesztés, a megbélyegzés, az esetleges kiirtds
szandéka huzdédott meg emogott. Nyilvanvalé oka az volt, hogy a kordbbi
letelepitési és asszimilaldsi torekvések nem jartak, nem jarhattak ered-
ménnyel. Az uralkodé alapvetd céljat mar kordbban jeleztiik. Hangsulyo-
san ki kell emelni, hogy II. Jézsef célja és eljardasanak médja a magyarsag-
gal szemben sem volt semmivel sem kiméletesebb, csak a fennalls
kérilményeik nem tették sziikségessé, hogy ugyanigy jarjon el veliikk mint
a cigdnyokkal. Esetiinkben is az tortént, hogy kiiktatta térvényeinket,
kézigazgatdsi hagyomdnyainkat, felszdmolta dllami 6ndllésdgunkat, he-
lyettesiteni kivdnta nyelviinket, kultirdnkat egy merében m4s jellegtivel
anélkiil, hogy bdrmilyen formdban err6l a magyar nép vagy a magyar
nemesség véleményét kikérte volna.

Nyilvdnvald tehdt, hogy itt a felvildgosodds alapdlldsainak egyfajta
eltilzdsdval is taldlkozunk. Ma mar naivitdsnak tinik, hogy a ciganysdg
problémdjit egyszertien a ,rossz nevelés” szamldjdra irtak, és tarsadalmi—
gazdasdgi felemelkedésiiket, kulturdlis fejlédésiiket a csalddi nevelés at-
alakitdsdval kivantdk megoldani. Tudnunk kell viszont, hogy Rousseau
hatdsa ezekben az évtizedekben még felmérhetetleniil nagy volt, és sokak
szdmadra 4dllitasa megkérddjelezhetetlen maradt. A ,fortélyos életmddbédl”
vald kivetkdztetés célként valé kitiizése egyébként azt is jelzi, hogy ezittal

56. IV. 1504. ¢/ 189. A 18 forint jelentss dsszegnek szdmitott. Egy napi napszambér 6-10
krajcar kézotti volt 4ltaldban. Tehdt koriilbeliil egy napszdmos félévi keresetével volt
egyenl6. L. bévebben:IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/, illetve vasarls értékére vonatko-
z6an: 1985/b.
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sem folyt érdemi felmérés a cigdnysdg korében, az abszolutizmus médsze-
reit kovetd politikai eljdrds a hatalom nyers eszkozeivel is elérhetonek
latta az alapvetben gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis, szocidlis stb., tehét
rendkiviil bonyolult problémakér megolddsat.

Az egész prébdlkozdsnak a megitélésével igen kériiltekintoen kell el-
jarnunk. Mindenképpen egy lényegesen szélesebb alapbél kell kiindulni
ahhoz, hogy elfogadhaté eredményhez jussunk. E téma ¢énmagsdban is
olyan nagy, hogy e feldolgozds keretein feltétleniil tulmutat.

Néhany dolgot viszont eleve ki lehet zdrni. Nem tekinthet6 semmikép-
pen a gyermekmunka egyfajta kikényszeritésének, mivel a korabeli pa-
raszt és iparos gyerekek is végeztek munkdt ennyi idés korukban. A ma-
gyar lakossdg reagdldsa nem mutat semmiféle ellenérzést. Ezt érzékelteti
az is, hogy eléfordult érokbe fogadds is, illetve kiilénféle mesterségekre
valé megtanitds igénye. Nem drt hangsilyozni azt sem, hogy a helyi ci-
ganysag részérdl sem tortént semmi kiilonésebb felzdadulds, vagy legaldb-
bis ennek nem maradt semmi nyoma. Figyelemre mélté az is, hogy a

kotelezden el6irt 6 év helyett mar az 6téveseket is dtengedték, és a 12 éves
- korhatdr helyett 16 éves korig dtengedték gyerekeiket a magyar csaladok-
nak. A sziilék szdmdra feltétleniil konnyebbséget jelentett a rendelet tudo-
mésul vételében az a tény, hogy gyerekeik dltaldban jobb anyagi korilmé-
nyek kozé keriiltek, és nem fogalmaztak meg semmi tilalmat azok
latogatdsdval kapcesolatosan,

Ennek a kisérletnek a sorsdrdl sem tudunk semmi kozelebbit forrdsa-
ink hézagossdga miatt. Az viszont kétségtelen, hogy a kézponti hatalom
részérdl elinditott asszimildciés programok sorra kudarcot vallottak. Tor-
ténelmi tapasztalatként fogalmazhatjuk meg, hogy az egyes kisebbségek
beolvasztdsdra tett kisérletek az esetek nagy részében kudarcot vallottak.
Ugyanakkor megfigyelhetiink bizonyos teriileteken a ciganysdg korében
részleges asszimildléddsra utalé jeleket, amelyek a hosszi és folyamatos
egyiittélés alapjan csaknem természetesnek mondhaték.

Itt csak utalunk arra, hogy 1704-ben a csalddfék nagyobb hdnyaddnak
még nem volt tényleges vezeték neve, eléneve, hanem a keresztnév, az
utdénév elé a ,cigany” jelz6t kapcesolta az 6sszeiré. Az uténevek viszont sorra
arrdl drulkodnak, hogy a magyar szokdsokat ekkorra mar dtvették. Egy bo
fél évszdzaddal késébb pedig mar egészen mds dllapotokat taldlunk: min-
den c;alédf(’mek van el6neve, és ezek szinte kivétel nélkiil magyar hangza-
suak.

Vallasi hovatartozdsukra is elsé alkalommal az 1768-as sszeirdsok
alapjdn lehet megalapozottan kivetkeztetni. Itt az tinhet fel, hogy 6t év
alatti gyerekek valldsa nincs feltiintetve, ami minden bizonnyal abbdl
eredt, hogy a névadassal, kereszteléssel kapcsolatos valldsi szokdsaik még
szamottevoen eltértek a magyarokétdl. E téren is csak a tovabbi feltarasok

57. Az 1768-as cigdnybsszefrds alapjdn a néva;iyagot MASZAROS Lész16 dolgozta fel. 1975.
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tudnak pontos képet adni arrél, hogy a kérnyezetiikhoz vala alkalmazko-
dds milyen mértékben ment végbe a polgdri forradalom elott.

6. OSSZEGZES

Feldolgozdsunk alapveté célja, hogy a polgdri forradalom el6tti évsza-
zadokbdl érdemi médon felvillantsuk a helyi ciganysag miltjanak egy—egy
szeletét, remélhetéleg teljesiilt. Eletiik legfontosabb teriileteirdl, annak
kereteirdl ily médon legaldbb egy vdzlat most mdr rendelkezésiinkre &ll,
amelynek egyes epizédjat a fiiggelékben fellelheté forrdsok esetenként fon-
tos részletekkel vildgithatjak meg, egészithetik ki. Miként a bevezetdben is
hangsilyoztuk, ez a kézlemény nem a lezdrdst, hanem a kezdetet kivanja
elinditani. Azt remélhetdleg egyértelmden igazolja, hogy egy tudatos és
széleskort gytijtémunka szdmdra megvan a lehet6ség. Tovabbi levéltari
egységek adatainak kigytjtése, majd azok feldolgozdsa révén a jelen na-
gyon vazlatos és hézagos kép helyett egy minden tekintetben teljesebb,
helytdllébb formalhaté meg. Igy a helyi cigdnysag multjanak feltdrdsdval a
magyarorszagl ciganyok torténetét is teljesebbé tehetjiik, és ezdltal jobb
onismerethez, megalapozottabb énbecsiilléshez segithetjiik dket.

Noa”

32



FUGGELEK

I. OSSZEIRASOK

1.1704
ELSO LAJSTROM CZIGANYOKE

Crzig(any) Olvedy Métys4s Tallér 4. Totum.
Czigany Laszlé Tallér 4. Totum.
Czigany Vanyay Mdtyds Tallér 4. Totum.
Solvit flor. (kr.) 2, az tobbire dolgozott az varos kocsijan és lovakat patkolt.

Czigany Janosné Tallér 4. Totum.
Czigdny Tati Andras Tallér 4. Totum.
Crzigény Balog Janos Tallér 4. Totum.
Czigany Miklés Peticz Mihaly mellett Tallér 4. Totum.
Czigany Janos Molnar Géczy mellett Tallér 4. Totum.
Czigany Bugakiné Fiastul Tallér 1. Totum.
Czigdny Bogar Péter Tallér 4. Totum.
Czigdany Miklés Lehen Gyorgy mellett. : ) Tallér 4. Totum.
Czigdny Péterné Tallér 1. Totum.
Czigdny Kabay Matyéds Tallér  3,5. Totum.
Czigédny Dobogo P4l Tallér 4. Totum.
Czigany Czompo Andris Tallér 4. Totum.
Czigany Racz Miklés Tallér 4. Totum.
Czigdany Rado Miklés vajda Tallér 4. Nihil.
Czigany Rado Miska Tallér 4. Totum.
Czigany Mezey Mihaly Tallér 4. Totum.
Czigdny Andras Tallér 4. Totum.
Czigdny Mezey Péter Tallér 4, Totum.
Czigédny Rado Ferenc Tallér 4. Totum.
Czigany Lészl6 Ordog Andras mellett Tallér 4. Totum.
Czigany Horpasz Tallér 2. Totum.

Czigany Jondas Tallér 1,5. Totum.

IV. 1508. ¢/ 1704.

Pétlslagosan ésszedllitott adélajstrom.

A szabdlyszeriten elkészitett adékonyv melleit ez a kiegészits rész a cigdnyok, a
rdcok, az oldhok, a taldilmdny gazddk, zsellérek, girogék és puskdsok addfelvetését
tartalmazza.

2. 1758. szeptember 16.
CIGANY HAZTARTASOK OSSZEIRASA

Gyakor(i) parancsolati érkezvén a t(ekintes) n(emes) Virmegyének, hogy a
czigdnyok a magyar lakosoknak médjok szerint hdzakban lakjanak, munkéval
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kivélt a magyarok gazdasagok koriil valéval éllyenek, ezért tetszett a b(ecsiiletes)
tandcsnak, hogy kiki ide nevit, hazat, professiojat befrassa, mellynek rendi gy

kovetkezik:

Crziganyok neveik

Bari Mihaly
Zsékai Gyorgy
Orban Banya Istvdn
Vajas Istvan
Borzé Gyorgy
Baktai Istvan
Baktai Gyosrgy
Dorogi Istvan alias Czini
Bihari Janos alias Bérocske
Kéle Andrés,
alias Hernydszed6
Olvsdi Marton
Mezey Farkas
Kurucz Jdnos
Olvedi Mikl6s
Andok Istvan,
alias Piczi
0Olah Janos
Czenke Istok
Réado Miklos
Banya Andras
Kocsoni Marton
Horvath Mihaly
Tamesi Ferenc
 Olah Andras
Récz Samu

Orbén, aliter Boczé Janos
Kis Mihaly

Suti Orbén Mihaly
Kolompdr Adam

Csampai Jénos

Horvat Ferenc

Horvat Ferenc

Récz Gyorgy

0Olsh Janos

Lala Gyurka

Csampai Istvan béres haza
Adok Mihaly

Orban Mihdly alias Bundare
Fejér Mihaly
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Hiaizaik Professiojuk
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vinea, quest.

questor

vinea, quest.

Orban Pista
koviécs
koviécs
Baktai Istvan
Baktai Gytrgy
Bakro, miser.
Bihari Istvan

koviacs
kovacs
hegedis

kovécs
kovécs
koviacs
koviécs
kovics

Hurai
Olvedi Miklés

koviacs
koviacs
koviacs
hegedus
kovics
kovics
hegedis
kovics
kolompér
kovacs
hegediis
? Ondé Jénos
kovacs
hegedis
hegediis
kolompéar

Veje
Bari Isték

Olah Gergely

Séska Jozsef
Récz Mihék
Riacz Isték
hegedus
kovdcs
kovécs
kovécs
koviacs
hegedus
hegediis
munkds
hegedus

koviécs

Bolha Siga
Kocsonyi Jézsef
Kocsonyi Samu

Sillereik  Professiojuk

fidécen

kovécs

kolompar

hegedis

hegedis

kovacs



Cziganyok neveik Hazaik Professiojuk  Sillereik Professiojuk

- Kocsonyi Miklés béres haza 1 kovacs
Orbén Banya Jézsefnal - Gacsird Palké  hegedis

Trifunt Mdrton 1 kovacs

Jani Jéska 1 munkas
Kunyhéban a Mezei kitnal Posoma Miska  munkés
Margi Isték munkds

P4l Istvan vak . 1 hegediis

Zsdkai Andras 1 hegedus

Mezei Istvén 1 kovacs Kis Istvan

XV. 9. Kivonat az 1756-1761. évi jegyzékonyvek 245~246. oldaldrél.

Zselléren Kecskeméten olyan embert, csaladfot értettek, akinek nem volt éndllé hdza,
tehdt mds hdzdban lakott. Ezért még a foldbevdlyt, de éndllé lakdsként szolgdlé
putri tulajdonosa is gazda elnevezést kapott, bérldje viszont zsellér volt.

3.1768
CIGANYOK OSSZEIRASA
Apa Anya Tiu Lany Kor Vallis Foglalkozas
Orbén Jéanos b4 K koviécs
Katay Ilona 58 K
Jénos 22 K
Jézsef 30 K
Ilona 18 K
Judit 16 K
Doroghy Istvan 49 K kovécs
Baké Zsuzsanna 52 K
Andrés 22 K kovécs
Istvan 18 K kovics
Tamasas 9 K
Fari Mihaly
Mihaly 7 K
Katalin 20 K
Anna 1 K
Kocsnyi Mdrton 38 K kovics
Dinék Erzsébet 27 K
Jéanos 10 K
Istvan 8 K
Maéarton 1 K
Judit 7 K
Olvedy Mérton 46 R kovics
Zsdkay Erzsébet 41 R
Gyorgy 20 R
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Apa Anya

Olvedy Gyorgy
Mihdcs Sara

Olvedy Janos
Banna Anna

Baktai Istvan
Téth
Baktay Isrvén
Kacsy llona

Baktay Adam
R4cz Katalin

Pal Istvan
Maty6 Judit
P4l Istvan

Valkay Zsuzsanna

Jany J6zsef
Radé Erzsébet

Zsékay Gyorgy
Kiss Judit

Zakay Jénos
Racz Katalin

RAcz Sdmuel
Szitia llona

Zsakay Janos
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Fia

Mihaly
Janos

Adém

Istvan

Gyorgy
Jdnos
Andras

Mihaly

Jo6zsef

Istvan
Gyorgy
Ferenc

qénos
Addam

Lany

Anna
Zsuzsanna
Judit
Tlona

Katalin

Sara
Anna
Rozalia

Judit
Katalin

Kor Vallis

HERER HEdN IUDuINNTNNRNNRIRg

b 0

RRARRRERRRIIDD T

Foglalkozas
R

kovacs

R

hegedis

hegediis

hegediis

hegediis

kovics

kovéacs

koviécs

kovics

kovics

kovécs



Apa Anya

Bakré Sara

Kocsonyl Miklds
Boros Ilona

Banya Istvdan
Urmos Katalin

Pusoma Mihaly
Boros Erzsébet

Pusoma Istvan
Mocz6 Anna

Addk Mihaly
Boban Anna

Poczé Janos
Doroghy Rebeka

Suty Mihaly
Zsadanyi Sdra

Ténczy Ferenc
Donyi Sdra

Sénta Ferenc
Vajas Anna

Olah Gysrgy

Récz Judit

Czenke Istvan
Bulbasz Sdra

Fia

Gybérgy
Ferenc
Jézsef

Istvan

Mihaly

Mihaly

Mihaly

Jézsef

Istvdin
Jozsef

Mihaly
Ferenc
Jédnos

Andras
Istvan

Lany

Ilona
Katalin

Katalin

Anna

Veronika
Anna
Terézia

Tlona

Brzsébet

Judit

Kor

44
20
17
2
8
6
45
45
14
55
55
13
15
32
20
1
20
21
3
31
25
9
5
3
1
42
40
4
55
49
10
57
53
28
26
8
5
50
40
10
8
7
25
50
40
22
17
12

Vallas
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Foglalkozdis

kovics
kovics

kovacs

kovacs
kovacs

kovécs

kovacs

kovacs

kovics

hegedis

kovics

hegediis

koviécs

kovacs

koviécs
kovécs
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Apa Anya Fia

Mezey Gyorgy
Rdécz Judit
Farkas
Mezey Gyorgy
Olah Erzsébet
Mihaly
Horvath Ferenc
Olvisdy Hlona
Ferenc
Horviath Gyosrgy
Tercsi Katalin
Marton Mikl6s
Galamb Anna
Miklés
Kurucz Janos 6zv.
Kurucz Jdanos
Kali Erzsébet
Mihaly
Kurucz Istvin
Filop Katalin
Olsh Adam
Obrédn Erzsébet
Adam
Jozsef
Bundari Istvan (néhai)
Domandy Agnes ozv.
Jozsef
Bundari Istvéan
Zsiga Sara
Orbéan Ferenc
Horvath Judit
Istvan
Jézsef
Katalin
Rozalia

Orbén Jdnos
Orbéan llona

Horvath Mihaly
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Lany

Judit

Sara

Erzsébet

Erzsébet

Judit
Katalin

Agnes

Sara

Katalin

Kor

64
52
16
21

17
13

40
18

20
18
50
48

14
11

20
18

49

Vallas
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Foglalkozdis

kovécs

kovécs

kovacs

kovécs

kovacs
R

kovécs
kovacs

kovécs

kovécs

hegedis
hegediis
hegediis

hegedils

hegediis

hegediis



Apa Anya

Basa Erzsébet

Olah Gyorgy
Récz Rozalia

Fejér Mihaly
Bogar Erzsébet
Csdmpay Jédnos
Dilogh Ilona

Ondé Janos
Olah Klara

Bob4ny Imre
Csobdk Anna

Mezey Mihaly
Monc Sédra

Csdmpay Istvdn arva
Bihary Mihély darva
Bihary Klara drva
Récz Mihaly
Czaja Katalin

Zsédkai Andras

Jeremids Erzsébet
Andras

Polé Judit ozv.
Kocsonyi Janos
Kondas Rozalia

Fia

Ferenc
Mihaly

Jénos
Istvan

Istvan
Ferenc
Jézsel

Janos
Ferenc

Imre

Istvan
Mihaly

Lany

Rozalia

Krisztina

Anna

Klara

Rozalia
Judit
Anna

Tlona

Katalin 6

Judit
Mairia

Kor

Vallas

K
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ARRET
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50
21

Foglalkozis

hegeds

kovécs

hegediis

hegedis

hegediis

kovacs

hegediis

hegediis

ok
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Apa Anya Fia Lany

Joézsef
Dorogh Istvan
Kutahy Anna
Anna
Horvath Ferenc
Kalé Rozilia
Istvan
Ferenc
Jénos
Horvéath Janos
Mihaly Séra
: Jénos
Rozdlia
Rady Miklés
Fancsy Katalin
Jozsef
Katalin
Radé Miklos
Baky Ilona
Mihaly
Miklos
Jozsef
Fehér Gyorgy
Nid6 Anna
Sdra
Poczé Istvan
Czif6 Erzsébet
Istvan
Mihaly
Andrés
Body Péter
Fehér Erzsébet
Mihaly
Sajka Jdozsef
Poczé Anna
Jozsef
Kocsonyi Miklés
Banya Judit
Judit
6zv. Domandiné,
Bari llona
Makai Adam
Santa Judit
Adok Istvan
Horpasz Sara
Anna

Olsh Anrés katona gyerekei

40

Kor

15

50
17
15
60
58
24

Vallas
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Foglalkozas

kovacs

koviécs

kovacs

hegedils
hegedis

kovdécs

koviécs

kovacs

hegediis
hegedtis

hegediis
K

kovécs

kovacs



Apa Anya Fia Liny Kor Vallas Foglalkozas

Jénos 11 K
Andras 8 K
Banyi Andras nétlen 40 R kovécs
Lala Gyérgy 36 K zenész
Oléh Klara . 28 K
Jédnos 14 K
Gyorgy 3
Anna 12 K
Judit 8 K
Klara 1
Récz Sara dzvegy 50 K
Terenc 17 K kovécs
Magdaléna 8 K
Bohos Janos 25 K hegedis
Rdcz Anna 30 K
Baké Miklos 35 K hegediis
Olah Sara 27 K
Anna 14 K
Erzsébet 9 K

Pest Megyei Onkormdnyzat Levéltdra, Acta pol. Miscellanea, 1768. CC. I. 89.
K =rémai katolikus, R = reformdtus.

4. 1785. junius 18 — oktober 6.
KIOSZTOTT CIGANYGYEREKEK JEGYZEKE

Jinius18.
Dina Jénos fiat Bodi Pétert, 8 esztendés (kivette) Szabé Martony tir — fizetésért.
Récz Mihdly lednyét, Racz Pannat, 14 esztendds, felfogta Mécza Antalné.

Junius 20.

Samu Jénos Kata nevii 9 esztendés leanykajat felfogta Vépi Mihalyné — fizetésért.
Kocsonyl Martzi Rézsi nevii 8 esztendds leanykajat felfogta Domokos Jénosné —
fizetésért.

Junius 22.

Czenke Andrés Istvan 9 esztendés fiat Kupa Varga Janosné — fizetésért.

Orbdn Jdnos Mihdly 7 esztendds fiat Juhdsz Imre felfogta, ha adnak fizetést felve-
szi, ha pedig nem, dgy is eltartja mint maga gyermekét.

Ondé Jénos Rusi nevi 7 esztendds lednykajat Kalmar Jéanos felfogadta — fizeté-
sért.

Kocsonya Martonnak Mikl6s nevii 10 esztendds fiat felfogta Domokos Jdnos —
fizetésért.

Poczé Istvannak 13 esztendds Eva leanyat fel fogta (5. tized) Barna Istvan.
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Dzunczar Jdnos 7 esztendés Ilona leanykdjat felfogta (4. tized) Berente A. —
fizetésért. .

Dzunczar Janos 11 esztendés Addm fia Fazekas Janosnak adatott Csiresik Feren-
chez.

Ondé Jénos 10 esztendds Istvan fiat felfogta Benkd Laszlé. Inas Imre Pél takdcs-
nal.

Szanto Ferenczné Dracsé Janos Anna nevii 5 esztendds kisldnyat felfogta.

Dorogi Isvan 10 esztendés Istvan fiat felfogta (2. tized) Borka Jénos.

Dina, alias Bodi Péter fiat, Matydst, 15 esztendds, inasnak fogadta Nota Jénos
lakatos.

Pengé Jdnosnak 14 esztendoés fiat felfogta szolgdlatra Pataki Jézsef.

Jinius 8.
Kale Péter 9 esztendds fiacskdjat felfogta Kerekes J6zsef.

Junius 22.

Rado J6zsefnek 10 esztendds fiacskdjdt Jozsefet felfogta Londirer Lorinez — fizeté-
sért.

Poczo Janos 14 esztendds leanyadt, Ilonat érokbe fogta fel Kupa Varga Janosné.
Orbén Janos 14 esztendds ledny4t Juditot szolgdlénak fogadta fel Kubinyi Matyés.
Récz Ferenc 10 esztendds lednyat, Klarat szolgaléeskanak Czini Janosné felfogad-
ta, de fizetésért pertendal.

Olah Miklos 10 esztendds leanyat, Tlondt felfogta Szekeres Istvan.

Turbulya Mihalynak 15 esztendds lednyat Risit Pokomandi Mih4ly felfogta szolga-
16nak.

Bari Andrésnak 9 esztendds fiacskajat, Adamot Vidacs P4l inaskanak felfogta.
Horvat Istvannak Rusi nevii 8 ersztendds ledanykajat felfogta Ponyva Matyas —
fizetésért.

Junius 24.
Rado Jézsefnek Laszlé 7 esztendds flacskdjat Kulla Janos juhdsz — fizetésért.

Junius 27- i :
Dorogi Isvdnnak 7 esztendés Agnis lednykajat felfogta Domokos J6zsef — fizeté-
sért.

Junius 28.
Jani J6ska 8 esztendds leanyat, Katat felfogta Juhdsz Janos (5. tized).

Junius 30.
Sédnta Ferencz lednya Judit 13 esztendds, felfogta Déczi Andrés.

Julius 2.
Turbulya Mihély 5 esztendés Erzsébet lednykdjat felfogta Torok Istvan.

Jilius 4.

Pengd Janosnak 7 esztendds fiat, Antalt felfogta Deikdn Imre(4. tizedben) — fizeté-
sért.
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Julius 5.
Dantso Janosnak 10 esztendés fidt, Janost felfogta Kanisal Mih4ly (5. tizedben).

Julius 8.
Pengé Janosnak 16 esztendos Rusi leanyat felfogta szolgalénak Pasl Mihdlyné.
Olvodi Janosnak fia, Istvan Monder Mihalyn4l sziics inas, 13 esztendds.

Jiliusll,
Mezei Gyorgy 7 esztendds leanyk4jat, Jutkat felfogta Juhdsz Lasz16 (4. tizedben).

Jilius21.

Turbulya Mihédlynak 7 esztendés Istvan fiat felfogta Fekete Istvan (a 7. tizedben).
Dorogi Istvannak 10 esztendds fia (8. tizedben) T6t J6zsefnél.

Trifont Martonnak Csolldk Antal unok4jat, 16 esztenddset, felfogta Bagi Ferenc
lakatos.

Dorogi Istvdn Tamds (nev() 5 esztendds fiacskajat felfogta Zoldi Gergelyné (a 8.
tizedben).

Récz Ferenc 7 esztendés fia, Ferenc vagyon Keresztes Istvannal (a 4. tizedben).
Olvodi Janosnak 5 esztendés Anna leanyat felfogta Tét Gergely (az 1. tizedbol).

Jualius 25.

Boros Janos vagy Csikallo 7 esztendds fiat, Joskat felfogta Gyenes Istvanné (3.
tizedben).

Mezei Farkas Laczko fidt, 6 esztendose felfogta T6th Farkas Janos (6. tizedben).

Julius 27,

Fehér Martonnak 7 esztendés Ilona leanyat felfogta Palikas Janos (7. tized).
Fehér Marton 5 esztendds fiat felfogta Krisa Tamdsné (7. tizedben).
Drantso Janosnak Rizsi 6 esztendds leanya Szant6 Istvannal.

Augusztus 1. )
Dorogi Sigdnak 6 esztendés Miska fiat felfogta Arokmellyéki Té6t Janos — fizeté-
sért.

Augusztus 2.
Dorogi Siga 7 esztendos leanykdjat, Tresit fogta fel Szentkiralyi Jézsefné (4. tized-
ben).

Augusztusll.
Pocz6 Istvannak 6 esztendds Mih4ly fiat felfogta Piszman Mihdly.

Augusztus15.
Ezel6tt 3 héttel Récz Ferencz hét esztendos fiat, Ferenczet felfogta Varga Ferenc
(4. tized).

Szeptember 3.

Turbulya Mihdly 6 esztend6s ledny4t felfogta Takdcs Jdnos, Rdcz Andréds lednya
helyett.
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Oktéber 6.

(8. tizedben lakos) Piszmdn Antalné felfogta Ondé Jdnosnak Rusi 7 esztendds

lednyét.

A nyilvantartas' hdtlapjan datum nélkiil:

Otthon lévd czigdn purdek Czéntei, Bébdn, Czunizdr, Czini Jutka, Rdtz Andrds,

Bari Addm.

IV. 1504. y/ 3.

A nyilvdntartds hdtlapjin: 1785. in Junio kiosztott czigdny gyermekek fel jedzése &

felségének kegyelemes rendelései mellett.

Név

Bobéany Istvany feleséges
Bodi Martony feleséges

Ratz Istviny feleséges
Dorogi Istvany feleséges

Dinoky Adém feleséges
Rdtz Janos feleséges

Boban Jédnos feleséges
Dorrogi Istvany ozvegy

Oléh Istvany feleséges
Zsdkai Istvany feleséges
Fehér Martony feleséges
Horvat Ferenc feleséges
Miko Istvany feleséges
Czunczar Istvdny feleség
Olvodi Istvany feleséges
Padar Ferenc feleséges
Kallai Janos feleséges
Zsiga Janos feleséges
Lévai Jozsef feleséges
Bodi Matyas feleséges
Farkas Istvany feleséges
Nagy Mihaly felséges
Almdsy Istvan feleséges
Mikoé Janos feleséges
Olah Jézsef feleséges
Dinok Jézsef feleséges
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5.1838
Eletméd Kor
muzsikus 76
paraszt és
muzsikus 66
kolompar 50
kolompar 66
muzsikus 60
muzsikus 53
nyomorult, 70

koldus
nyomorult, 66

koldus
muzsikus 55
vak 58
muzsikus 57
koviacs 83
muzsikus 60
muzsikus = 56
koldus 80
kolompar 59
muzsikus 46
kolompar 48
koldus 43
muzsikus 46
koldus 70
koldus 60
koldus 61
muzsikus 47
muzsikus 62
muzsikus 40

Gyerckei

nincs
3 maguk-
szarnyan
5

3 maguk-
szdrnydn
1fia
5 nevelést
kivané

5

B OTN UTO N = O DD

N.B.

nyomorult

nyomorult
katona
a varost
szolgéalta

a hazat sokaig
szolgdlta
a hazat sokdig
szolgélta
13 évig katona volt
nyomorult
19 évig katona volt
fia fia segiti
elgyengiilt
egyik szemére vak
nyomorult
szegény
egészséges
szegény
nyomorult
20 évig katoan volt
tehetetlen
tobb évig katona volt
nyomorult

noés



Név Eletméd Kor Gyerekei N.B.

Vajas Ferenc feleséges kolompér 38 1
Dorrogi Andras feleséges muzsikus 35 1 nyomorult
Bodi Mihaly feleséges muzsikus 32 3
TFarkas Sandor feleséges kolompar 33 1
Orban Mihély feleséges lécsiiszar 56 5
Dorrogi Jézsef feleséges kolompar 33 3
Dorrogi Istvany feleséges muzsikus 38 4
Ratz Ferenc feleséges muzsikus 35 3
Bobany Istvany feleséges  muzsikus 30 2
Bari J6zsef feleséges muzsikus 38 2
Boban Gyorgy feleséges kolompar 30 nincs beteges
Farkas Bnjamin feleséges  muzsikus 31 1
Orban Jézsef nétlen 21 nincs muzsikus
Ratz Jdnos feléséges muzsikus 35 1 felesége nyomorult
Horvdth Istvany feleséges  kolompdr 38 4
Potzo Mihdly feleséges muzsikus 28 2
Horvat Pal feleséges napszamos 29 2
Farkas Mihaly feleséges muzsikus 28 2
Farkas Gyorgy feleséges beretvaldas =~ 38 2 16 évig katona volt
Boban Mihaly feleséges muzsikus 25 1
Jani Péter feleséges napszamos 30 nines
Kovats Matyas felesége magyar

napszdamos 30 1
Kallai Mihdly feleséges kolompar 37 nincs nyomorult
Bodi Mihaly feleséges kolompar 57 nincs szegény
Jani Anna 60 1 nyomorult
Farkas Ldszl6 6zvegye koldus 61 4 vak
Farkas Istvdany feleséges muzsikus 30 2
Bari Adam felséges muzsikus 36 2
Farkas Ldszl6 feleséges muzsikus 37 1
Olah Istvany feleséges muzsikus 25 1
Kis Janos felséges napszdmos 37 2 nyomorult
Boros Menyhart 6zvegy koldus 60 nincs vak
Olvodi Sandor 6zvegy napszamos 35 nincs
Vajas Istvan nétlen kovacs 25 nines
Pader Miklds feleséges kovécs 25 nincs nyomorult
Torzsa Ferenc feleséges kovécs 30 1 nyomorult
Boros Jézsef nétlen muzsikus 19 nincs
Bortos Mihély feleséges muzsikus 27 2
Orbéan Sandor dzvegy paraszt 28 nincs
Dinok Sdndor feleséges muzsikus 59 2 drva
Miko Istviny feleséges muzsikus 26 2 tizedes
Borban Janos feleséges muzsikus 32 3
Olvodi Janos feleséges muzsikus 38 5 tizedes
Bari Gyorgy feleséges kovacs 38 3
Kallai Gyorgy feleséges muzsikus 30 2 nyomorult
Bari Janos feleséges koldus 60 2 nyomorult
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Név Eletméd Kor Gyerekei N.B.

Vajas Jozsef feleséges napszdmos 22 2

Bodi Martony feleséges muzsikus 38 2

Farkas Igndc feleséges paraszt 40 1 22 évig katona
Bobén Sandor feleséges muzsikus 22 1

Czénke Andras feleséges muzsikus 60 5

Kallai Lajos feleséges muzsikus 35 5

Jani Mihaly felséges csisz 38 3 véaros szolgdja
Olvadi Istvany feleséges kertész 30 3 tanyai lakos
Farkas S4andor feleséges muzsikus 38 nincs

1V. 1504. ¢/ 202. 1838.

II. STATUTUMOK

1. 1689. februar 10.

KECSKEMET VAROS TANACSANAK HATAROZATA
APORTIO-ADO NAGYSAGAROL

7. Mivelhogy a ciganyok is a varosunkban hézat tartanak, azért 6kis szintén
valamint a magyarok portioznak, mindenekben a limitatio szerint fizessenek.

IV. 1508. ¢/ 1989. 2-3. A hdzakra kivetett porci6 ésszege 2 forint volt.

2.1751-1800.

KECSKEMET VAROS TANACSANAK MEGUJITOTT
ES UJRASZERKESZTETT RENDELETEI

29. Az itt lakos cziganyoknak, hogy 6 felsége parancsolattya szerint éllyenek,
csereberélés, hdzanként valé csavargds, viseltes ruhak druldsa 24 korbdcs alatt
tiltatik.

IV. 1504. h/2. 7-17. Kozolte: Kolozsvdri S. — Ovdri K 1885-1904. IV /2. 836-842.
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3. 1758. szeptember 16.

KECSKEMET VAROS TANACSA o
RENDELETBEN SZABALYOZZA A CIGANYOK LETELEPEDESET

Hogy a ciganyok a magyar lakosok médja szerint hdzakban lakjanak, és azok
gazdasagai koril foglalkozzanak, dsszefratni rendeltettek.

1V, 1504. b/ 76. 761-762.

4.1757. aprilis 25.

KECSKEMET VAROS TANACSA SZABALYOZZA
A CIGANY VAJDAK HATASKORET

Hogy ama nyolc foldes urasiagoknak is jussa, kiknek portioikat rész szerént
zalogban, rész szerént drenddban birjuk, meg ne sértessék, és a szegény véaros ellen
meg ne bosszantassanak, j6 kegyelmes urunk, Kohdry Andras e6 excellenciaja Bari
cziganynak vajdasdgban leend$ maraddsdrdl emandlt kegyes resolutiojit is maga
ereiben meghadgyuk, a vajddk dolgaban oly intézést tettiink, hogy

1-0 A kis vajda az dreg vajdaval minden vdsdrban a korbacs—pénzt egyiitt és
egyenld hatalommal szedjék.

2-0 A jovi s jaro sdtoros czigdnyoktil szedni szokott satorpénzt is vagy edjiitt,
vagy ha az nem lehet, edjmdsnak tudasaval szedjék.

3-0 Ezen jovedelmek ambar az oreg vajddnal tartatnak, mindazéaltal azoknak
a kis vajda tuddja és szamtartéja legyen.

4-0 Hogy minden esztendd végén minden biintetésektiil és jovedelmektiil az
czigdany eskiitteknek mind a két vajda szamot adjon.

5-0 A currensek és mas levelek kiilldésében s a vArosnak minden dolgaiban,
melyekre a cziganysdag koteles, az oreg vajda a mdsodiknak, ez pedig a tobbi
czigdnynak fog parancsolni.

XV. 9. Az egykori tandcsi jegyzékonyv 129. lapjdarél készitett kivonat.

5.1760. aprilis 24.

KECSKEMET VAROS TANACSA RENDELETBEN SZABALYOZZA
A CIGANYOK KOZOTTI KOZIGAZGATASI MUNKAT

Cigdnyok kozott egy tizedes valasztatik. Ki egyenesen a fobir6tdl fiiggjon, koteles
strazsakat kidllitani, gylijtetni, és a varos szolgdlatdban hiven eljarni, és a ciganyokat
rendben tartani.

IV. 1504. b/ 76. 762.
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6. 1769. augusztus 18.

KECSKEMET VAROS TANACSA MEGUJITJA ES KIBOVITL
A CIGANYOK LETELEPEDESERE VONATKOZO RENDELETET

Cigdnyokra vonatkozé hatdrozatot, hogy ha magukat a magyarok életmé6djé-
hoz alkalmazzdk, azokkal egyenld sorban levonek fognak tekintetni. aki érdemes
lészen, é16 folddel is jutalmaztatik.

Sziikséges tehdt, hogy elészor is adjak jeleit a magyaros életnek, kasza, kapa,
ds6, sarld, metszikés, fa- és vasvilla, gereblye, csoroszlya koptatdssal, valamint
feleségek a magyar asszonyok mdédjara szdlokben, mezokben, téglahdzaknal, va-
lyogvetéssel, fondssal, varrassal, mosassal foglalkozzanak, hogy 1gy napi kenyerei-
ket megkereshessék, a csapszékekbeni csavargdstdl, az ottani muzsikaldstol, visel-
tes ruhak éslovak csereberélésétl tartézkodjanak.

IV. 1504. b} 76. 763-764.

7.1777. jtlius 17.

KECSKEMET VAROS TANACSANAK HATAROZATA
AZ ENGEDELY NELKULI LAKHELYEK FELSZAMOLASAROL

Jozsef kdmiives szélmolndr dltal a régi végzés szerint kifizettetvén, onnan
elkoltozzon., Tovdbba, akik més két hazakban ideig valé engedelembol ott laknak,
semmi ne épitsenek. A {old lyukakban lakok és a czigany is a temeté melldl eltiltassa-
nak, s ha nem engednek, lyukaik elrontassanak, senkinek a szélmalomnal a molnaron
és a korsoson kiviil, melyek publikumra tartozok, maradis nem engedtetvén.

IV. 1504. a /2. II. LXV.

8.1785. junius 18.

KECSKEMET VAROS TANACSA A CIGANYOK ELETMODJANAK
MEGVALTOZTATASA ERDEKEBEN UJABB RENDELETET HOZ

E6 felsége az 1j nemzetet régi fortélos élete médgyabul egészlen ki akarnd
vetkdztetni, mely leginkdbb a rossz nevelésbiil veszi eredetét, kegyelmessen ren-
delte, hogy hat esztendésokon foliil tizenkét esztenddsig gyermekei mind elszedes-
senek, és magyar j6 lakosoknak ki osztassanak. Hogy pedig anndal helyessebben
neveltessenek, a kik fel fogadjak, esztendénként 18 ft. jutalmok 1észen. A ki azért a
czigany gyermeket fel kivan fogni, a varoshazanal jelentse magat.

Tiltatik pedig a czigdnyoknak a koldulds, viseltes ruha arulés, csereberélés,
hédzanak el addsa. melyhez képest, ha pecséttye nem lészen koldulé czigdnynak,
senki se alamisnilkodgyék, videltes ruhdt annak elvesztése alatt kezébe ne ad-
gyon, lovat biintetés alatt velek ne cseréllyen, hdzat pedig pénzének elvesztése
alatt meg ne vegye.

1V. 1504. ¢/ 189.
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9. 1800.

KECSKEMET VAROS TANACSA SZABALYOZZA
A PIACON TORTENO ERTEKESITEST

6. Hogy a sok dologtalanok a munkéra szorittassanak, és igy a helytelen
koldulasokkal a kozoénség ne terheltessen, igy nem engedi, hogyha csak erre a
véroshdzatél engedelem nincs, valaki kolduljon, kivalt a vidéki koldusokat a védros-
rul el kell tiltani. Ezek ko6zé tartoznak a czigdny asszonyok is, kik élelmek keresé-
sére alkalmatossak.

IV. 1504. h/2. 151-154.

10. 1808.

KECSKEMET VAROSTANACSA VEDI
A CIGANYOK LAKOHELYET

Tizedenként kihirdetni rendeltetett, hogy senki a lakosok koziil a cziganyok-
nak adott hdzhelyeket megvenni ne batorkodjék, ha ki pedig a cziganyok koziil
ezen rendelés ellen a varostél nyert fundusit eladni merészelné, az mint ezen
magistratus rendeléseinek magat ellene szeg6, a varosb6l ki fog tiltatni.

IV. 1504. h /2. 185.

IILI. LEVELEK, KERELMEK

1.1728
ANDRAS ISTVAN KERELME KECSKEMET VAROS TANACSAHOZ

Nemzetes Birdk és Becsiiletes Tandcs, nekem érdemem felet nagy jé Uraimék

Hogy Isten eé Szent Felsége kielmeteket, nékim érdemem felet nagy j6 urai-
mékot szdmos esztendékben tart6 egészséggel éltesse sok szegények s drvdk sze-
rencséjére és varosunknak elémenetelire, tiszta szivbiil kivinom. Kielmeteket né-
kem érdemem felet nagy j6 uraimékot aldzatossan kévetem, hogy ezen csekélly
supplicatiém 4ltal terhelem, nem egyéb pedig az oka terhelésemnek, hanem mosta-
ndban engemet az egész cziganyssg igen hdborgatni kezde az irant, hogy ezen
bicsiletids Kecskemét varossaban tébbé ne lakjak kozotiik, hanem mas lakéhelyet
keressek magamnak, holot én ezen bocstiletos helységben sziilettem ez vilagra, és
az atydim is mindenkor itt lakvan, és jamborul jobbagykodvéan, az kik is holtok
utédn itt eltemettetek. J6llehet ugyan, hogy én az elmilt kurucz vildgkor innen
Szegedre bontakozvan, némelly sok nyomorisdgim miatt, de érokossen oda sem
mentem lakéjul, hanem csak ideig, mar most esztendeje, hogy Szegedriil fel jottem
6rokos jobbagynak, mégis meg nem maradhatok az én czigdny térsaimtul. Azért
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kielmeteket nagy j6 uraimékot aldzatossan kérem ezen supplicatiom 4ltal, hogy
méltéztassék kielmetek nagy j6 uraimék énnekem ebben partomat fogni (rongdlt
rész, egy sz4) ezen bicsiiletes helységben maradhassak (rongdlt rész) ..nak és
orokds jobbdgynak az ti...(rongdlt rész) kegyes és szép jé akarattyat ki...(rongdlt
rész) nagy j6 uraiméknak, ha én meg nem ...(rongalt rész) Mindenhaté Ur Isten sok

jokkal jutalmazza megh. Kegyes vélaszt varvan
maradok N(emes) Birdak és Becsiiletes Tandcs Uraiméknak érdemes (egy ol-
vashatatlan sz6) szolgdja
: Andras Istvian

IV. 1504. y] 3.

A kérelem kiilzetén: Nemes Kecskemét Virossa érdemes Nemzetes F& Birdihoz és
Bécsiiletes érdemes Tandcsdhoz ed kielmetekhez aldzatos Instantidja az eldl megh
irt személlynek.

2.1728
VAJAS ISTVAN VAJDA KERELME KECSKEMET VAROS TANACSAHOZ

Minden lelki és testi jékkal meg dldatni kegyelmeteket
B(ecsii)l(ete)s N(eme)s és N(emzete)s
Birdk és tisztelendd Tandcs Uraink mi aldb meg irt személyek szivessen kivdannyuk.

Tiszteletes Ns és Ns Birak és Tandcs Uraink! Aldzatossan, de egyszersmind
nagy bizodalommal jarultunk mostan kegyelmetekhez kicsin instantiankban 16vd
mélté konyorgd szavainkkal, amelyet megolvastatni s kegyelmetetknek meg hal-
gatni kérésiinket s konyorgésiinket szivetekre venni ne terheltessenek.

J6l tudgya és lattya kegyelmetek és az mindennapi szemmel el latott dolgozo-
ddsunk is bizonyittya, hogy mi szegény czigéanyok és Bls Ns Ns Birdk Uraiméknak
parancsolattyokra mikor kivantatik el6 allunk, arra az munkdra tudni illik az
kovatsoldsra, minden haladék nélkiil, meg mivellyiik mind azokat az munkdkat, az
mihez értiink . Noha bizony ha czigdnyok vagyunk is erés munkéval élvén, dolgo-
zunk mind magunk sziikségére, mind pénig az bls varos sziikségére, mindannyi-
szor, valamennyiszer kivantatott. Bizonyos hatédrja penig még eddig kegyelmetek-
tdl nem rendeltetett, hogy mennyit kellyen mi nekiink munkéslkodnunk, ha
peniglen meggondollya kegyelmetek j6l, micsoda munka lehet erésebb és dragabb
az vasbul valé munkélkodasndl, az mellyet mi ez ideiglen minden vonogatds és
haladék nekiil véghez vittiink s akarunk is kegyelmetek koszt élvén véghez vinni,
tehetségiin szerént ezutédn is.

Az mi kérésiink, konyorgd szvaink altal im ezel, hogy esztend6t 4ltal valé
faradtsdgos eros munkalkoddsunkat tekincsék meg, tgy hogy valami jutalommal
jutalmaztassdk meg, vagy adézdsunk irdnt valami engedelemmel lévén minekiink
valamely részben, vagy penig mas egyéb jutalmaztatdssal mi rajtunk konyoriillye-
nek. Mivel ugy is lattya kegyelmetek, hogy mi szegény czigdnyok erétlen és szegény
népek vagyunk. De minthogy kegyelmetek kozt élvén, az kegyelmetek hazainak
ajtajara gyakorta szorulnak feleségink, fiaink, leanyink az eledel irdnt. Legyenek
irgalmasssaggal hozzdnk, az mellyért mi is j6 Istentinkhoz fohdszkodvan kegyelme-
tek életéért, egészségéért konyorgilink e6 Szent Felségének sziveen, minthogy ke-
gyelmetek sok szegényeken konyoriilt, ugy mostanis mi rajtunk kényoriillyon.
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En czigdnyok vajddja Vajas Istvén a tobb becsiiletes assessoraimmal edgyiit
ugy mint Bogar Czig. Peter, Tote Janos, Bandi Andras, Kabai Matyés, Paal Mihaly
a tobb kozonséges cziganyokkal edgyiit szolgalunk kegyelmeteknek szivessen.

IV. 1504. y/ 3.

A kérelem kiilzetén: Az Ketskemethi Becsiilletes Ns Nemzetes Birdk és Tiszteletes
Tandes Urainknak nyujtando kicsin istantia , ez helyben lakozé czigdnyok vajddja
altal.

Vajas Istvan C. Vajda

3. 1729. augusztus 3. .
KOHARY ISTVAN LEVELE KECSKEMET VAROS TANACSAHOZ

Sok Jékkal dldgyon Isten benneteket.

Az elmilt esztend6kben az melly lovakat kiildottetek volt szdmomra, mint-
hogy azok immar megbennultak, megvakultak, kiilldéttem szolgaim altal azokat a
végre hozzdtok, hogy az ott valé czigdnyok vajddjdnak adjitok kezéhez, adgya el
mindenikét illend$ drdn, s mivel azokon kiviil egy lovamot is mellynek ugy hallom
most sincs semmi nyavalydja, kiildéttem hozzdtok, de minthogy elvéniilt, ahoz
hasonlé termetd, s olly jo jardsu otodfi vagy hatodfti tanult j6 lovat vegyetek
szamomra mellynek ardt adétokban be fogom venni.

Az czigdnyok vajddja altal eladott lovaknak ardt, minekutdnna kezetekhez
veszitek, kildgyétek bizonyos emberek altal ide. Mivelhogy peniglen azt irtdtok,
hogy az mely két csiké lovat Bede Mihaly nékem adot, azon két csiké lovat maga
emberei dltal akarja Fiilekre felkiildeni, azokat azért maga emberei szolgaimmal
egyiitt hozzdk fel. Ezzel Isten veliink.

Datum Cséabrag.
Féldes uratok
Kohary Istvan

IV. 1504. y/ 3.
A levél kiilzetén: Adassék ez levelem Kecskeméth vdrossa Birdjanak és Tandcsinak
kézbnségessen. Kecskemétre

4.1730
KIS ISTVAN VAJDA LEVELE KOHARY ISTVANHOZ

Nagy Méltésdgi Gréff és Orszdg Birdja,
érdemem felett valé Nagy jé K(egye)lmes Uram.

Nagy Isten ed szent felsége minden testi és lelki kivanta jokkal tellyes conten-
tuma szerint aldgya meg excellenciddat jobbadgyi aldzatos tartozé engedelmesség-
gel kivanom. A ki mustralt, kecskeméti birdk uraimék dltal kezemhez assignalt
lovait excellenciddnak, minthogy kegyelmessen nékem parancsolta, illendé drok
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szerint, azokat distrahaltatni, kilenczet szorgalmatos tehetségem dltal el adtam,
mellyek drokat egyiit az adéval aldzatossan meghoztam ott forint adéssdgon kiviil,
megh egy vagyon kezemnél a kit el nem adhattam, leszek azon hogy azt is el
tukmathassam hovd hamaréb, ha nem minekeldtte el akartam gytnni, hogy ma-
gam dolgdban nem jarok, kértem az tobbi czigdnysagot segitsenek mind koleségbiil
mind alkalmatossdgbul, de tellyességgel meghatalkodva nem engedelmeskedtek.
Csak az magam alkalmatossigan és kolcségén kelletet el gylinném. Kérem azért
excellenciddat aldzatossan luvaihoz... (olvashatatlan sz6) azon expensamat velik
meghtérittetni kegyelmessen méltoztassék. Azt vetették ugyan szememre, hogy az
minémii két lovat excellenciad 30 forintyan vettem, annak a nyereségén el mehe-
tek. En ugyan, amely harom forintot azon két lovon nyertem, ha parancsolja excel-
lencidd, azt is megh adom excellencidadnak, valamint az 30 forintot kevés id6 alat
visza tettem excellencidd pénzihez. Magamat excellenciiad k)egye)lmes gracigjaba
ajanlom, maradok

k(egye)lmes uramnak, excellenciddnak
aldzatos fo6hajté jobbagya, Kis Istan tavalyi cziganyok vajddja.

IV. 1504. y/ 3.

A kiilzeten a cimzés: Méltésdgos Csdbrdgi Groff Kohdry Istvin K(egye)lmes Fildes
Uramhoz, e Excellencidjihoz a belél megh irt aldézatos instansat.

A levél kiilzetére irt feljegyzés:Ezen beliil megirt czigdnyok vajddjdt, az tobb ott lakos
cziganyokkal ide valé joveteléért, s faradtsdgdaért, Kecskeméth Vdrossa Birdjinak
leheté megalkudtatni vagy sem? értésemre adni el ne mulassdk. Parancsollya. Csdb-
rdg 19. Mensis Junii A(nn)o 1730. Kohdry Istudn.

5. 1731. szeptember 30.
A KECSKEMETI CIGANYVAJDA LEVELE A VAROS TANACSAHOZ

Blecsii)l(e)tes Nemes tandces
Nekiink mindenekben édes Atydink !

Minému galibds allapot taldltatott a mai napon kozétiink, mind becsuletes
tandcs uraiméknak, kiknek megegyezett akarattal aldzatosan kivintuk jelente-
nilink, ne terheltessen kegyelmetek benniinket kegyessen meghallgatvan, ugyanis
mostandban érkezett véarosunkba egy dobréczéni czigany feleségestiil, kinek felesé-
gének itt laké Bari czigany felesége azt mondotta: Te menyecske, nem az én
széjambol eszik a Gazsi nevil czigany egyest, hanem a te szdjadbul. A menyecske
pedig tagadta, s nem akarvan szenvedni, becsiiletes vajdanknak megpanaszlotta.
Vajda Gr mint becsiiletes czigdny tdrsait, eskiitteit, benniinket egybegyUjtvén tor-
vényesen revidedltatta veliink a dolgot, és akkor Bariné tagaddst vett benne, hogy
6 nem mondotta. De mivel eldttiink verifikaltatott, nem tagadhatta. Ezen az okon
miis megbiintettitk kilencz méaridsokra. Azutdn ismét megijitvan beszédeit azt
mondotta a dobriéczeni cziginy feleségének, de még nagyobbat is modok, ha az nem
elég, mert azon czigannyal a hdzba berekeszkevén ott csékolédtak egymadssal. De
azt is tagadta elottiink, és egy szavdval csak azt mondta, hogy 6 csak madstul
hallotta. Es az irant is nem menthetvén kiilonben magét, rajta maradott ugyan
azon emlitett bantatas. Eszt aztan megértvén Bari cigany a feleségétiil, mint ment
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végbe felesége dolga a mi térvényiink szerént, nagy haraggal rajtunk j6vén, része-
gen teli torokkal azt kidltotta reank, mit cselekedtek a feleségemmel, hallom, de
ollyan kutyakra mint ti abban a dologban semmit se hajtok én, szarom a szatokba.
T6bb becstelen szokkal is méd nélkiil illetvén benniinket, és disznéknak, kutysk-
nak kialtott benntinket. Azt is mondvén: eb is fél tiiletek semmit, mellyet mi is nem
szenvedhetvén, megfogattuk, és egyenlé akarattal drestomba tetettiik. Amely
mocskos allapotot tovdbb is nem akarvin szenvedniink (ha a becsiiletes nemes
tanacsnak tgy tetszik), mi 6tet tobbé mind a ...(olvashatatlan sz6) Adam hadéval
egyltt, tarsunknak ismerni és lenni nem akarjuk, nem is szenvedjiik kozottink,
hogy tobbriil tébb galibat kéztiink ne szerezzen, el is untuk immar vele a sok
veszekedést, hanem mennyen oda, a honnan ide jétt, és ott galibaskodgyék. Mert
még ezen mostani dolgan kivil is mind magat, mind feleségét mind hamis hitiség-
be, mind tolvajsdgba tapasztaltatuk, mely miatt a varostul is kitizetett volt.

Melyhez képest ez aldzatos instancidnk Altal mint becsiiletes nemes tandcs
urainkat, kegyelmeteket aldzatosasan kérjiik, kegyessen megértvén ezen egyiigyt
instancidnk val6sdgos meritumat, ne terheltessen kegyelmetek (mint kegyes aty-
4k) melletinnk ilyen mocskos allapotba valé forgasunkba igassagunkig felkelni, és
abb6l minket felszabaditani, és irdntunk szép igazitdst tenni, cselekedjen azt ve-
liink egyediil ami jonak és helyes dolognak lattzik kegyelmetek becsiiletes szemei
el6tt, kivanvan Istennek boséges 4lddsat kegyelmetekre boséggel terjedni mind
fejenként, és a midén mind ezekre lejendd kegyes atyai j6 vdlaszat kegyelmeteknek
aldzatossan el vennénk. Kecskemét.

Maradnak kegyelmeteknek aldzatos szolgai
kecskeméti cziganyok ordinarius vajddja, eskiitt tarsaival egytitt.

P. s. Mivel a débriczoni czigdany felesége rit mocskos székat mondott az ellen,
aki 6tet ok nélkiil azon gyaldzattal illette, azért mi megbiintettiitk 18 maridsokra,
mert terhesnek tapasztaltatvan az aszonyt, nem verhetiik meg, hanem csak meg-
biintettik. Jél cselekedtiink e vagy nem? ldssa kegyelemetek. Mostan kegyelmetek
eleibe azért terjestydk, még az asszony is itt vagyon (ha ugyan tettzik kegyelmetek-
nek) el szollithattya kegyelmetek.

IV. 1504. y/ 3.

6. 1731. november 9.
A KECSKEMETI CIGANYOK LEVELE A MAGISZTRATUSHOZ

Blecsii)l(ete)s Nemes Tandcs
Nekiink mindenekben édes Atydink !

Ez mai napon esvén értésiinkre kegyelmetek kozonséges egybengyiilése az
adénak felvetése és eligazitdsa végett. Azért, mivel hogy nekiink is igen terhesnek
latszik a mi adénknak felvetése (casu bona venia), melly irdnt is ha praevie per
instantiam valamely megkoénnyebbedést nyerhetnénk kegyelmetektiil. Az adénk
irdnt mostan az egyligyll aldzatos instantidank dltal kozonséges megegyezésbiil
kivantuk mostan kegyelmetek becsilletes személye eleibe aldzatosan producal-
nunk. Méltoztassék kegyelmetek kegyelssen respectalni, és amiben lehet, avagy
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csak valamely részben is liquiddlni, mert el nem viselhettyiik, ha csak masként
felsliink kegyelmetek kegyesen nem gondolkodik, mert némellyek olyanok is vad-

nak koézottiink, akik az adénak terhes volta miatt hazaikat is szivik kesertiségére
kéntelenittettek Aruba bocsdtani, és el is adni, nem tehetvén kiilonben eleget
adgjoknak. Lam valamiben kivantatott, szolgdlatnak, amikor parancsoltak kedves
birak uraink, mindenkor és mindenekben teljes tehetségiink szerént egyiigyl szol-
galatunkat nem szantuk tovdbb is kész engedelmességgel készek 1évén, nem
szannyuk csak kegyelmetek is méltéztasson kegyessen parancsolni, és kozelebb ez
aldzatos instantidnk meritumédnak édes atyai képpen resolvani. Mindazonadltal
mindenekben kegyelmetek édes atyai dezteritdsdra (sic), jo akarattydra bizzuk
mindenkor mindennemi dolgainkat, cselekedvén azt veliink kegyessen, ami jobb-
nak latszik kegyelmetek szeme el6tt, és amidén mind ezekre terjedé kegyes atyai jé
vélaszat, reflexigjat kegye]meteknek kegyes atydainknak aldzatossan elvennénk.
Kecskemét.

Maradnak kegyelmeteknek, kegyes atydinknak
aldzatos és engedelmes szolgai
kecskeméti cziganysdg kézonségessen.

IV. 1504. ¥/ 3.
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1979 = Kecskemét gazdasdgi élete és népe a XVI. szdzad kozepén.(In:
Bécs—Kiskun megye miiltjabél I1. 58-286.)

RUSVAY Kidlmén:
1975 = Kecskemét védros ménese (Bacs—Kiskun megye muiltjabél I. 53-80.)
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