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Adatok a Zemplén megyei ciginysdg
XVII-XVIII. szdzadi torténetéhez

Az elmult években, évtizedben sokat irtak a magyarorszdgi ciganysigrol. Sok vita
volt az Elet- és [rodalom, a Valésdgban' alaposan elemzd j6 tanulmanyok, egész kotetek
jelentek meg, amelyek bemutattdk, dsszefoglaltdk a kiilonb6z6 — néha egymadsnak nagyon
is ellentmondé — véleményeket a ciginysdgrél. Szenvedélyesen vitdztak értiik, mellettiik,
tiirelmetlenil szdltak elleniik. Nehéz Gszintén szdlni réluk, dgy, hogy meg ne bantddjanak
elmarasztalé szavakért, hiszen az értiik, veliik egyiitt sziiletett j6 szindékok, tettek, fon-
tos dontések ellenére is van tdrsadalmi gond veliik, legjobbjaik is érzik, hogy még kevés az
eredmény, még van tennivald. A vitdk f6leg jeleniik kérdéseirdl, életmddjukrdl, élet-
szemléletiikr6l, nyelviikrSl, jovéjikrSl folynak, multjukrdl kevesebbet tudnak, bdr az
Ujabb tudomdnyos kutatds sokat felderitett, megvilagitott, tényekkel bemutatott.
A zempléni ciginysdgrdl Osszefoglaléan még nem jelent meg cikk, tanulmany, a kézolt
1-2 adat az orszdgos egészhez igazodd.

Zemplén virmegye levéltardbdl a most kozolt adatok hii képet adnak korabeli
életiikrdl, létszimukrdl, a hatésdgok elleniik hozott orszdgos, megyei és helyi intézke-
désekrdl. Az iratokbdl dltaldban mikkodésiiknek, tevékenységiiknek drnyoldalai t{innek ki,
a kilonbozdségilk, a nyughatatlansiguk, a régi tdrsadalomban eleve aldrendelt szerepiik.
A levéltir olyan érdekes adatokat is megérzott, mint pl. eskiiformdjuk XVIL. sz. elejérél és
1680-bdl, régi ragadviny- vagy csifol6dé neveiket, mesterségeiket, szervezetiket a vajdak
XVII-XVIILI. sz.- szerepét, de féleg a nagy kiszolgiltatottsigukat.

A zempléni cigdnysdg XVII. sz.-ndl régebbi torténetére nem dllnak rendelkezésre ird-
sos feljegyzések. A megjelenésiik itt is akkorra tehetd — vagy valamivel késébbre — mint &
orszdgban dltaldban, a XV. sz.-ra, mikor a torok tdmaddsok el6l szivirognak be a
Balkdnrdl. Kezdettdl azt hitték réluk — mint tobb szakirodalmi cikk vallja, mivel maguk
is azt hangoztattdk — hogy Egyiptombdl menekiilt keresztények. Ez a téves felfogds
szerepel a Thurzé Gyorgy 1616. évi menlevelében, 1630. korili és a Zemplén megyei
hatdsdgok altal elSirt XVIL. sz.-i eskiljiik szovegében is, egyiptomi faradk ivadékdnak, né-
pének tekintve Sket. Az Gjabb irodalom tisztdzta indiai eredetiiket, szdrmazdsukat.

Magyarorszdgon a XV. sz.-tdl taldlunk olyan okleveleket, amelyben Ciginy nevii
jobbdgyok szerepelnek, Ciginyi vagy a Zemplén megyei Cigind falvakrdl van emlités.
Szirmay Antal Cigind falunevet és lakosait a ciginynép névvel azonositga, azt vallja, hogy
a tdrkdnyi varhoz tartozé cigdnykovicsok telepedtek meg itt elGszor,” mdsok viszont a
falu nevét személynévbsl kovetkeztetik. Zsigmond kirdly 1424. évi oklevele adott el8szor
menedéket egy bizonyos Ldszl6 nevii magdt vajddnak nevez§ ciginynak és csoportjinak.>
Késébb Hunyadi Matyds és 1I. Uldszlé idejéb&l maradtak fenn hasonlé menlevelek
hazinkban.

Eurdpdban, féleg Nyugaton a vandorld cigdnysdg hamar Gsszeiitkbzésbe kertilt a
lakossdggal, ildozni kezdték Sket. Franciaorszdgban vérdijat tiiztek ki fejiikre, I. Frigyes
porosz kirdly rendeletet adott ki a ciginyiildozésrSl. Anglidban tomeges mészarldst
végeztek koztik, egyes német fejedelemségekben a férfiakat gyilkoltdk le, a néket meg-
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vesszOzték, homlokukra tiizes vassal bélyeget sutottek. Lengyelorszigban szdmiizték, aki
cigdnyt fogadott hdziba, taldn ezért az {ildoztetésiik miatt innen lopakodtak be a nyugod-
tabb életet, a létezésiiket biztosité magyar foldre, Zemplénbe is. Magyarorszdg az eurépai
dllamok koziil a legemberségesebb bandsmadddal élt a cigdny okkal, itt nem volt 4ltaldnos,
intézményes ciginyiildozés. Kevesebb a boszorkdnyperek vddlottjai kozott a jovends-
mondé cigdnyasszony, bdr tolvajok, csaldk, rablok kozott tobb cigdny is szerepel a
zempléni torvényszéki perekben.

A magyar hatésigok, fGemberek elnézGek voltak a ciginyokkal szemben, st timo-
gattdk is 6ket. Thurzé Gyorgy nddor 1616-ban oltalomlevelet adott a zempléni Ferenc
nevi ciginyvajddnak és népének: ,,Bethlemfalvi Thurzé Gyorgy gréf, Magyarorszig nddor-
ispdnja és a kunok birdja az egyhdznagyoknak, baréknak, f6- és alispinoknak stb. dsszesen
és egyenkint. Mid6n az ég madarainak megvannak fészkeik, a rékdknak lyukaik, a far-
kasoknak rejtekeik, az oroszlinoknak és medvéknek barlangjaik és minden dllat rdtaldl
vackdra, a nyomorult egyiptomi nép azonban — akiket cigdnyoknak neveziink —
nyomorult bizonydra, mert akar annak a kegyetlen Fdradnak zsarnoksdga miatt, akar a
végzetnél fogva, régi szokdsa szerint a kozségeken kivill foldeken és réteken rongyos
sitrak alatt toltik keserves életiiket és Oregek és ifjak, fiuk és csecsemék zdport, fagyot s a
legnagyobb hd&séget a szabadban kénytelenek elviselni, semmi foldbirtokuk, vdrosaik,
véraik, kozségeik, hajlékaik nincsenek, de vagyont nem Osmerve, bizony os lak Shely nélk il
bolyongva, minden nemesebb cél nélkiil a szabad ég alatt, az ill6t, harapéfogot, kalapa-
csot forgatva keze munkdjdval keresi napokra és drdkra élelmét, ruhdzatdt stb. Ugyanazért
konyoriletre és minden pértfogdsira mélténak tartvdn e népet intlink és megkeresiink
titeket, hogy valahdnyszor az egyiptomi népségnek valamely csoportja, kivdlt pedig jelen
iratunk elémutatGjanak, Ferenc vajddnak, torzse nem utolsé ivadékdnak, aldrendelt és
vezetése alatt vindorld cignyai, gyermekeikkel, csalddjaikkal, sdtoraikkal, iillgikkel stb.
uradalmaitokon- birtokaitokon megszallandnak, sdtraikat ott feliitnék, Sket gy szemé-
lyeikben, mint vagyonaikban minden erszakon hdborgatdk és zaklatdk ellen 6talmazni és
megvédeni sziveskedjetek és tartozzatok. Kelt Bichae (Bittse? ) 1616. febr. 20-ik napjdn.
Thurzé Gyorgy gr. Zavodszky Gyorgy titkar,”*

A fenti menlevélhez hasonlé az Eszterhdzi Miklos dltal 1630-ban kiadott paran-
csolat, amelyben Gall Istvan és Zakadaty Péter nemesek felligyeletére bizzdk 8 virmegye,
koztik Zemplén megye ciginysdgdnak vajddit és tagjait. ,Mi Groff Galantai Ezterhasi
Miklés, Frakno Vdranak és tartomanyanak edredkeds Groffia Magyar Orszdghnak Nador
Ispanya Szentelt Vitéz, az kunoknak feo Biraia, Sopron, Zoliom és Beregh Virmegyeknek
feo Ispanja az f6lséges és hatalmas Romai Chaszarnak Magyar, es Cheh Orszdgok-
nak, koronas Kiralyanak, titkos Tanacha, s magyar Orszagban Heltartoya. Adgyuk
tuttira mindeneknek az kiknek illik, ez leveliinknek rendiben. Hogy noha, az Cuzi-
gin Nemzetségnek ellene, ennehany rendbéli Orszdgunk vegezésy vannak, az Kire
nézve, meltdn biintetéssel kollene inkdb hozzitok lenniink, mint vallami gondviseléssel és
oltalommal. Mindazonaltal, mivel hogy mind eddigh, az Nemes Orszdghben szenvette
hazankban §kot, ldtvin az e nyomorusigos és falukon’s hdzakon kivol valo sanyaru es
gyaldzatos életeket ’s lakdsokat; konioriillvén annakokdért mys raitok, hogy annival mégis
iob és bizonyosb rendben lehessenek es ala’s fol idrtokban’s buidosdsokban, legyen kitél
figyenek. Az egész Ungvdr, Zempliny, Abauyvar, Borsod, Bereg, Szatmar, Zabolch, es
Ugocha Vdrmegyékben levg Cziganyokat, kik buydosvdn Sdtorok alat, egyéb emberek
tdrsdsdgin kivol lakoznak. Attuk es rendeltiik az follyil meghyrt Palatinussagunknak
avagy Nador Ispansagunknak tiztibsl, az vitézl§ G4ll Istvin es Zakadaty Péter ala, kemeny
biintetés alat hagyvan és parancsolvdn, minden rendbéli Cziginy Vaiddknak es azok alatt
leved Cziginyoknak, hogy mindenben engedelmessek legyenek hozzaiok, es mi akaratunk-
bdl s rendelésiinkbél valé gondviselGyoknek, avagy fed Vaydaioknak Gsmeriek es tarchak
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Gket, kiben hogy senki kozillok egyebet semereszellyen chelekedni, megis paranchollyuk
ez leveliinknek ereye altal, Keolt az mi kis martoni Varunkban piinkésd havinak Tizen-
hetedik napjan ezerhatszdz, harmincz esztendében.

Groff E. Miklos Njcky Jdnos™®

Szirmay szerint a zempléni cigdnysdg utolsé vajddja Dobay Mdrton volt, mivel a
Helytarté Tandcs 1758-ban kiadott rendszabdsiban megsziintette a nemesi vajda (pdrt-
fogd) szerepét, feliigyeletét az egységes kozségi kozigazgatds rendszerében a falusi birdk és
eloljarosdgra bizta a kozvetlen irdnyitdsukat.®

Mdria Terézia kirdlyn6 1760-ban létrehozta a ,Departamentum Zingarorum”-ot,
amelynek feladata rendeletekkel, utasitdsokkal szabdlyozni az egész orszdg ciginysagit,
megszabni a virmegyék feladatait, néha védelmet adni szdmukra, szigorusigot, kovet-
kezetességet beszivdrgdsuk ellen és az itt él6k letelepitését, beilleszkedésiiket. Osszeirtdk
Zemplén virmegye ciginysdgit tobbszor is felsdbb utasitdsokra. Az emlitett ciginyiigyi
osztdly 1785-ig miikodott a Helytarté Tandcs segitségével, majd a feladatdt a II. Jozsef-
féle renddri tigyosztaly és 1786-t6l az Grbéri iigyosztaly vette dt.”

Hazdnkban a cigdnysdg sorsinak megjavitdsira dtfogé intézkedést Mdria Terézia
1768-ban kiadott Regulatio Zingarorum — cigdnytgyi rendelet — hozott. Ebben a zemp-
léni cigdnysdgot is kotelezte a letelepedésre, megélhetést, kenyérkeresetet biztosité foglal-
kozdsra, mesterségekre, maguk és gyermekeik megfelels oltozkodésére, az alapismeretek
megtanuldsdra. II. Joézsef korleveleiben tobbszor megujitotta ezeket az intézkedéseket.

A Thurzé és Eszterhdzy-féle pdrtfogds mellett azonban féleg a XVIIL sz.-ban a
nagyobb létszimui megjelenésiik utdn Zemplén virmegye hatdsdgainak, de a virosoknak,
kozségeknek is sok bajuk volt a ciginyokkal. Altaliban ha irdsos emlités, adat van rijuk,
mindig rossz hiriikrdl, csavargisukrol, lopdsukrdl, rabldsokrdl, veszekedéseikrél, gyilkos
tetteikrél, vagy ezek gyanuijdrél van szo. Néhdny jellemz§ példa Zemplén virmegye
biintet§torvényszékének adataibél: 1728-ban Ladamdcon, Szomotoron elkgvetett 16-
lopasuk.® 1735-ben Ciginy Matyi nevii ciginy pere berzéki gyermekgyilkossigirdl.’
1757-ben Terebesen és kornyékén cigny biinbanda gardzdalkodott.'® 1758-ban Alsé-
dobszdn, Aszalén raboltak, fosztogattak.'' Az 1762. évi tokaji Anna-napi vdsirban nagy
verekedést csaptak.'? 1790-ben egy olaszliszkai korlevél adta hiril, hogy ,,. . . Vég Ardo
Helysége Kovicsdndl lgor Istvinnal meghdlvin egy obsitos Ujmagyar Kalé Gyurka egy
ciginy menyetskével . .. ki kdrtydt szokott hdnni és azzal dmittya az embereket . ..”
Holmikat lopott el ... Ezen el muilt farsangban mdr Pdlhdza nevezet(i Helységben szint
ilyen lopdst vitt véghez . .. ahol Czigdnyok vagynak azoknal kell keresni, mivel tobbnyire
azokhoz szokott szédllani és azokndl tartézkodik.”'>® A nagytoronyai lakosok azért pa-
naszkodtak és kérték a virmegye segitségét a nyomozdshoz, mivel a kovdcsuknak fel-
fogadott Viradi Janos nevii ciginy a kozség birdjatdl felvette pénzbeli bérét elSlegként és
nyomtalanul eltiint.'

Ciginy blinoz8k biintetése dltaldban nagyobb volt, mint biineik, a hatdsdgok szi-
goribban jirtak el velik szemben, mindig elrettentd itéleteket akartak hozni elleniik.
A hegyaljai varosok tandcstorvényszékei elGtt, de a megyetdrvényszéken lefolytatott bin-
tetS perekben ez a tulbiintetés érezhets.

Zemplén virmegye sajit hatdskorében tobbszor hozott rendeletet mdr a XVII. sz.-ban
is a ciginyok ellen, f6leg kitoloncoldsukra, letelepitésiikre, kdtelez6 munkavillaldsukra.
1742-ben megtiltotta vandorldsukat, illetve a megyebeli vindoriparosoknak engedte meg
azt: ,,...Mds vdrmegyébdl valé Cziginyoknak a’fel és ald vald jdrds és faluzds sem
Passussal sem anélkiil meg nem engedtetik, hanem ezen Nemes Virmegyebeli Cziginyok,
ezek is csak azok, kik kovdcs és rézmiives munkdt és szdntd vetS embereknek hasznos
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szolgdlatot tehetnek Foldes Urai vagy az helység hiteles Passusi mellett a’Virmegyében
falurdl falura admitaltathatnak.”' ®

1753-ban Szabolcs, Ung és Zemplén virmegyei kozos elhatdrozas, tobbszori levél-
véltds sziiletett e megyék ciginysdginak egymads teriiletére torténé vindorldsinak meg-
akaddlyozdsdra. ,,Az Czigdny Nemzetnek megszokott csavargisibdl kovetkezd sok lopd-
soknak és kdrvallisoknak meg elGztetésére sziikséges szomszédsdgos Levele vételével
méltdn emlékeztetiink, hogy azoknak szdrmazdsit egyenl§ koz akarattal tilcsuk és
amenyire lehet mindenképen tartéztassuk. Minthogy pedig azon ragadozé nemzetnek
vindorldsa Domindlis Tiszteknek Passualissok mellet tobnyire gyakoroltattni tapasz-
taltatinak. Ara valé nézve ebben is az kozjonak és belsé nyugodalomnak meg tartdsira
czéloz6 Nagysigtok Kegyelmetek nékiink attyafisdgosan és szomszédsigossan jelentett
Rendeléséhez képest mi se mulattyuk el mind azokat, kiket illet az Passualisoknak ki
addsdrél meg inteniink és azon kdr tevé Nemzetre kemény gondot viseltetniink . . .”1©

1758-t61 a Helytarté Tandcs tobbszori leiratban kérte Zemplén varmegyét a cigd-
nyok tigyeivel valé foglalkozdsra, melyek nyomadn ilyen kozgylési hatdrozatok szilettek,
melyeket a szomszédos megyéknek tudomdsulvétel céljdbdl megkiildtek: ,,Sdtor-Alja-
Ujhelyben Februdrius Havinak 27 Napjan tartott Generalis Gyiilésiinkbél . . . ollyatén
dispositiokat tettiink, hogy csupdn csak a Magistratualis Tiszteknek passusdval az Lakos és
Hézas Czigdnyinknak, akik marhdval szoktanak kereskedni Nagysigotok és mds Nemes
Virmegye Gremiumdban esendd hatdrokra lehessen excurédlni . .. az vdsiros helyeknél
tovibb ne vdndorolhassanak. Kihez képest kivintuk Nagysdgtokat Kegyelmeteket szom-
szédsdgos és attyafisigosan kérniink, hogy emlitett cziginyinkat kik is mds csavargd
czigdnyoktdl meg killomboztettni fellyebb meg irt Magistratudlis Tiszteink passusdval
magok Gremiumdban esni szokott Visdrokra leendé meneteleket és igaz kereskedéseket
meg engedni ne terheltessenek. Mi is Nagysdgtok Gremiumdban levikkel hasonlét csele-
kedni el nem mulatjuk . . "’

Hasonlé tartalmu korleveleket kiildott Zemplén megye: ,,Az Folséges Helytarté Ki-
rilyi Magyar Tanicsnak az koborlé lopdsokra és csalardsidgokra hajlandé czigdnyoknak
megh szorittatdsok és megh hatdroztatisok végett minémi parancsolattya . . . az olyaté-
nok (ti. cigdnyok) kik Foldes Urat ismerni Telkekre szdllani és bizonyos laké hellyett
magoknak vélasztani, aztat megh tartani nem akarnak, ugy hiteles Passus nélkil Vir-
megyénkben bé j6ni kivind idegen cziginyok megyénktdl azonnal leendd kikergetésiik
buntetése alatt tdvozzanak, igy magunkat és népiinket csalddsigos kdrtételtill vala-
mennyire megh menthessiik megh tenni ell tokéllettiik.”'®

A hegyaljai varosoknak kiildott korlevélben az aldbbi javaslatot adtdk: ,,Tudva lévén
melly sok kdrok torténnek az cziginy nemzetnek természetes kéborldsaibdl és neki szo-
kott cserélésébdl, mellynek eltdvoztatdsira valé nézve rendeléseket tettiink, hogy semmi-
némii idegen és koborld cziginyok vdrmegyénkben faluzni ne merészeljen, és ha melly
taldltatik, azonnal Helységiikbdl ki kergettessék, az utdn pedig meg fogadtatvin az lovédtul
ha taldltatik ndla megfosztatvin meg is bintettessék . . . A Varmegyénkben laké czigdny-
sagh mellynek lova ha volna aztat hirom holnapok alatt el adni el ne mulassa, masképpen
az terminus ell mulvdn confiscaltatni fogh, ez utdn pedig senkinek lovat tartani szabad ne
légyen . .. Ugy itéljiik ha illyen formdn az szemes cziginysdg meg szorittatik {idGvel az
kdrtételre valé hajlandodsigok véltoztathatnék.”'® Még hatdrozottabb szigoritdsok tor-
téntek 1760-t6l, mint Abadj varmegye dtiratdban tette: ,,Czignyainkat az Falurdl falura
valé jdrdstol tellyességgel el tiltottuk, kivalt az vdsdroktdl ... Semmiféle ciginynak
vdsirra hat forint biintetés alatt szabad ne légyen menni...” Zemplén megye a pénz-
biintetést, amit behajthatatlannak itélt, testi biintetésre viltoztatta, a kovetkezSként
alkalmazta: ,,. . . E mostani Gyiilésiinknek alkalmatossdgdval el végeztikk, hogy az idestova
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koborlani sokféle kdrokat és lopdsokat végbe vinni szokott cziginy nemzetség megzabo-
lazdsdra nézve ... A 16 tartdsdtol tellyességgel tilalmaztassék Passus nélkiil utazni, visdrra
menni 25 pédlcza biintetés alatt szabad ne légyen, az idegen cziginysdg pedig vérme(gyénk-
ben teljességgel ne eresztessék, hanem azonnal iizettessék ki és verettessék vissza.”

1766-ban az orszdgos rendelkezések hatdsira Zemplén, Abavj és Borsod megye is
elrendelte a kdborl6 ciginyok letelepitését. ,,Naponként tapasztalhatd lovak lopdsa annyi-
val is inkdbb eltdvoztathassék és az arra hajlandé Czigdny Nemzetség ezen alkalmatossdg-
tél és szokdstdl elvonattassék, mostan tartott gyiilésiink alkalmatossdgdval ujra megujitvin
azon rendelkezésiinket és végzésinket, hogy azoknak semmi kigondolhaté szin és méd
alatt lovakat tartani, azokkal vdsdrokra jarni és kereskedni szabad ne légyen.” Mdskor a
kovetkezGket hatdroztdk: ,,Az Cziginysdgnak meg zaboldsdra és bizonyos Laké Hellyekre
leendé meg hatdrozdsa most Gjonnan slirgettetvén az felséges Kirdlyi Helytarté Tandcs
dltal, ugy magunk is b6vebben meg fontolvan kéborldsokbul szdrmazo sokféle rosszasé-
goknak mivoltdt ... Generdlis Gyilésiinkben meg egyezett akarattal olly rendelést
tettiink, hogy Megyénkbelieknek minden sdtorozds és kéborlds keményen eltiltatvan bizo-
nyos hellyeken az is nem sdtorban, hanem hdzakban lakni tartozzanak.” Borsod megye
még szigoribb rendszabdst hozott: ,Megyénknek azon lakosait, kik cziginy nevezett alatt
voltanak, az idestova kdborldsoktol és felebardtjaiknak meg kdrositdsatdl eddig folytatott
élettdl el vonhassuk oly rendelést tettiink . . . Sdtorjaik elszedessenek, hogy ily méddal az
dllandd lakdsra és hazak épitésére kényszerittetvén az jozan erkolcshoz és mds szegény
lakosaink madja szerint élelmeknek kereséséhez szokjanak.”?*

A ciginysdggal szemben Zemplén a szomszédos vairmegyékkel egyiitt hasonlé szigor-
fal és kovetkezetességgel jirt el, bizonyitja, hogy intézkedéseit sorra megkiildte Abaij,
Borsod, Bereg, Ung és Szabolcs virmegyéknek is, mint 1771-ben tette: ,,Felsébb eszten-
dokben Megyénkben lakozott Cziginysdgot sok féle kdrvalldsait az népnek tapasztalvdn,
lovak tartdsdtul ell tiltottuk volna, gondolvdn aztat, hogy azutdn az létartds leteleped-
tetekuek fGképpen meg engedddvén mds és tobbi szegény add fizet§ népiink mddgya
szerint fogja kovetni élelmének folytatdsat. Ellenkez6t tapasztalvan abban, hogy tovabb
tovdbb gonosz szdndékjokat ne kovethessék és igy az tolvajsdg és cserélés dltal szegény né-
punk ne karositassék. K6zos akaratul ezen Gydulésiinkben ell végesztiik, hogy senki Me-
gyénkben Lakozé Czigdnyok kozzil ezutdn lovat ne tarcson, a’kinek pedigvagy on asztat
usque 1-mum Marty. 1771. elladgya, mds képpen azonnal ell vétetSdik ingyen vagy meg 16-
voldosztetik, ugy hasonléul ha mds szomszéd Nemes Virmegyébiil Megyénkben jonne
valamely czigdny lovon, azon 16 is azonnal confiscaltatik és maga viszsza igazittatik, de
hogy ezen végezésiink annyival is hathatdssabb er&t vehessen és dllandébb lehessen, Nagy-
sigtoknak, Kegyelmeteknek is szomszédsdgosan jelenteni kivdntuk, kérvén, hogy Megyé-
jekben ezen rendelésiinket kozonségessé tenni, hogy az dltal is kira kinek kinek ell tdvoz-
tatthassék és véliink ezen koz jé rendtartis véget hasonléul megh egyezni ne terhel-
tessenek . . .22

1773-ban a tokaji jdrds fGszolgabirdja mdr alig tlrte meg a cigdnyok jelenlétét a
keriiletében, korlevelében utasitotta a birdkat, hogy ,,...Mindenitt az hol cziginyok
vannak, azoknak kunyhdlyokat hdnnydk széllyel, idegen czigdny ha jon verjék vissza hova
val6 és ha csak cziganyul beszélnének is mindjar palcazzik és korbatsollyak.”?3

1784-ben II. Jézsef parancsdra még kegyetlenebb utasitds jott, amelyben az dllandé
munkanélkiili ciginyoktdl gyermekeiket elszakitottdk és mesterségre nevelték magyar
csalddok feliigyeletében; a megyei korlevél errél igy szémolt be. ,,Mivel O Felsége kemé-
nyen ujra az czigdnyok regulaiojdt siirgeti s elsében is parancsolja, hogy nem musikdval,
hanem kézi munkdval kenyeret keressenek. Azért minden vdros és helység Birdi azonnal
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- az czigdnyoktdl az hegediket szedjék el és senkinek semmi szin alatt ki ne adjdk, ha pedig
hegediilni kocsmdkon észre veszik, azonnal Ujhelybe kiildettessenek. Az gyermekek el-
szedettettnek és mindeniiket ki kell adni és fel irni négy esztenddn felil, f6képp mester-
ségekre adni kelletik a parasztnak vagy aki elviszi. Ezeket pedig Birdk Uramiék olly
szorgalmatossaggal cselekedjék, hogyha elmulik meg feleljenek az nemes virmegye el6tt,
aki pedig gyermekét visszaveszi, tehdt mindjdrt Ujhelybe tomlécbe killdettessen.”**

A ciginyok foglalkozdsdra is taldlhaték levéltdri adatok, melyek bizonyitjdk az
évszazados hagyomdnyokat 6rz6 és folytatd mesterségeiket: a kovdcsmesterséget, lakatos-
sdgot, I6kupeckoddst, zenélést, a megye déli részén a valyogvetést.

1739-ben Kdlndssy Ferenc gydmi szdmaddsdbdl kitiinik, hogy Gdlszécsen cigdnyt
alkalmazott cselédnek, aki ligyesen elvégzett tobbféle munkdt is, a béresek szokdsos mun-
kdjdn kivill megjavitotta a szekereket, j6l tudott épliletfit faragni és szegeket is készitett,
kovicsolt.2®

A ciginydsszeirdsokbol pl. a sdrospataki uradalom 1759. évi Osszeirdsdbdl kitiinik,
hogy az ésszeirt 37 csalddfébdl foglalkozds szerint megjeldlve tobb kovics, nyeregesindlo,
lakatos van és tobb csaladnév mesterségre utal, mint Tekends, Puttonos, Rézmives,
Lakatos, Rostds, Orsés.2®

Szokds lehetett finomabb munkdkat, mint 6tvos és vésnok feladatot ciginyra bizni,
de az 1792. évi hegyaljai kerilet egyik szolgabiréja korlevélben megtiltotta, hogy
,A’Petsét Metz§ Cziginyoknak akdr mely hivatalos petséteknek ki metszése tilal- -
maztatik .’ ‘

A virosok, kozségek az dllati hulldk eltakaritdsat is leggyakrabban cigdnyokra biz-
tdk. ,,Minden kozségben, hol gyepmester van, az elhullott dllatok lenyuzdsdt és eltakari-
tdsdt csak az teljesitheti. Ezen ciginyok kotelessége az elhullott dllatok lenyuzdsa, az 4llati
hulldk eltakaritdsa, a kdbor, veszett, vagy veszettség gyanujdban 1évs dllatok kiirtdsa, a
dogterek rendben tartisa. Szedhet§ dijak: 16, szamdr, Oszvér, szarvasmarha és diszné
lenyuzdsa és eltakaritdsa, ha a b&r hasznadlata a tulajdonosnak megengedtetik 1-1 forint
ugyanezen dllatok egyszeri eltakaritdsa 50—50 krajcdr. Borju, csikd, juh, kecske, kutya,
macska lenyuzdsa 50—50 krajcdr, egyszer( eltakaritdsa 30 krajcdr. Ebek és macskdk to-
meges kiirtdsdndl ha a 10 db-ot meg nem haladja, darabonként 20 krajcir, ha meghaladja
minden tovdbbi darabért 10—10 krajcar.”*®

Szokds volt, hogy vdrmegyei hoéhérnak is cigdnyokat alkalmaztak, ennek meg-
sziintetésére azonban a Helytarté Tandcs parancsot adott ki. Az 1793-as évi rendelkezésre
Zemplén megye kozgyflése junius 25-én az aldbbi felirdst tette: ,,Jelentést tétetni kivdn-
tatik az erdnt, hogy azon szokds, melly szerint tobb Virmegyékben a haldlra itélt Rabokat
Héhér helyett Czigdnyoknak dltal szoktdk exequdltatni, ezen megyében is be van é véve és
mitsoda nézésbdl torténik ez meg . . . Mellyre is minthogy ezen Megyében az kornyiil irtt
Executionak modja szokdsban nintsen, s6tt a Megye Conventionatus Héhért tartana . . .
Ez vilaszul adatni rendeltetett.”*®

A ciginycsalddok f6 megélhetésiket alkalmi munkdkbdl, napszdmbdl, az asszonyaik
keresetébél, tapasztds, meszelés, mosds és mds aprobb hdz korili teendSk elvégzéséért
kapott pénzekbdl és természetbeni juttatisokbdl fedezték. A csaldd fenntartdsa az asszo-
nyokra hdrult. A II. Jézsef-féle Gsszeirdsokbdl tobb ciginy neve mellé beirtdk ugyan, hogy
zsellér (inquilinus vagy subinquilinus) de ez nem jelentett dlland6 mez&gazdasigi munkdt.

A Zemplén virmegyei Levéltirban 61zott cigdny Osszeirdsokbdl — noha ezek
hidnyosak — tobb érdekes jelenség figyelhetd meg. Az 1779-es orszdgos rendeletre késziilt
Osszeirdsokbol megtudjuk, hogy mely helységekben laktak, megismerjikk neviket, foglal-
kozdsukat, életkorukat, gyermekeik szdmdt, a gyermekek életkorit. A jdrdsonként, kerii-
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letenként késziilt kimutatdsok Osszesitésével megkapjuk, hogy Zemplén vdrmegyének
1779-ben 1135 6 cigdny lakossiga volt>® legtobben Tokajban 60 5 és a megye szék-
vdrosdban Sitoraljatijhelyben laktak, szdm szerint 34 személy. Sok ciginy élt Zemplén
megye gazdagabb déli teriiletein Tokaj és vidékén, valamint a Bodrogkozben. Hemndd-
németiben 25, Tiszalicon 27, Gesztelyben 24, Megyaszén 22, Taktaharkdnyban 14,
Kirdlyhelmecen 27, Terebesen 16 £6.3!

Az 1776. évi tokaji cigdny Osszeirds adatai szerint a vdrosban 15 csalddfé, 15 feleség
és 30 gyermek, osszesen 60 ciginy élt, szimuk megegyezett az 1779-es Ssszeirdséval.
A gyermekek szdmdnak alakuldsa csalddonként: gyermektelen 3 csaldd, 1 gyermek van 4
csalddban, kett§ 4 csaldd, hdrom gyermek 1, négy gyermek 1, 6t gyermek 1, hat gyermek
1 csalddban van.*?

Az 1785. évi tokaji 9sszeirdsukbdl kitlinik, hogy 21 csalddfs van, ebbél 19 hdzas, 2
ozvegy. Osszeirtak 19 feleséget, 26 gyermeket és 2 maginos nét, egyik ozvegy. Ez ossze-
sen 68 £6.33

Az 1787. évi tokaji ciginy Osszeirdsbol érdekes adatok olvashatdk ki. Az ekkor
" Tokajban élt 21 csalddfé a foglalkozdsi rovatok tanulsdgai szerint az aldbbiakat tiikrozi:
kézmiives (faber) 4, kapds 9, katona 1, sz8l8ben dolgozé 2, muzsikus 4 és j hdzas 1.
Az életkoruk feltiintetésével kideriil, hogy a legéregebb férfi Horvdt Ferenc 60 éves, a
legoregebb asszony Kakara Krisztina 67 éves. A ciginyldnyok fiatalon mentek férjhez, a
kimutatdsok szerint Kakara Ldszlé felesége 15 éves és mar van egy éves Ferenc nevii fia.
Bandi Istvin neje 16 éves, Titai Gyorgyné 18, Horvith Gyorgyné 18. Az Gsszeirt 21
csalddfébol csak 6 cigdnycsalddnak van sajdt hdza, dltaldban a nagyobb csalddosoknak, bdr
van 3 és 2 gyermekes csaldd is hdz nélkil. A muzsikus cigdnynak Bodrogkisfaludon,
6zvegy Horvith Miklésnénak pedig Rakamazon van hdza. Az ekkor 6sszeirt 23 gyermek-
b&l 7 drva taldlhatd, akik rokon ciginycsaldidokban nevelkednek. A ciganyok iskoldzatlan-
sdgdra jellemz8, hogy a 23 gyerekbdl csak a Jonds Andrds 10 és 12 éves fiai jdrnak
iskoldba.>*

A hatésdgok — fGleg ha a cigdnyok Osszelitkozésbe kertiltek a torvényekkel — eskiit
koveteltek tolik. Két ilyen cigdnyeskl szovege ismeretes Zemplén megyébdl, egyik 1630.
korili id6bdl, amelynek szovege a kovetkezs: ,,Valamint Farad kirdlyt az Isten a Veres
tenger mélységében elsillyesztette, ugy engemet is a fold gyomrdban elsillyeszszen és ha
igazat nem mondanék, dtkozott legyek, soha se lopdsban, se cserélésben és semmi dol-
gaimban szerencsém ne legyen, sGt els§ cserélésemben az lovam csuddvd viljon és sza-
marr4 légyen, akaszt6fan szdradjak dithds hohér keze 4ltal . . 7% °

A midsik tanuvallomdsukkor tett eskijik 1680-bol valé: | Juramentum Zin-
garorum.” ,,En eskiiszom az Atya fiu Szent Lélek egy bizony Ur Istenre tellyes Szent
Hiromsdg, Boldogsdgos Sziiz Mdridra és Istennek minden szenteire, hogy én az jelen valé
dologban, amire kérdendd leszek, vagy mit tudok, ldttam, avagy hallottam, mindeneket
igazan meg mondom és meg vallom és ha valami leg kisebbet is eltagadnék vagy hozzd
tennék, aki igaz nem volna, tehdt valamint régente Fara6 Kirdlyt az Isten az Veres Tenger
méllységében el sillyesztette, ugy engemet is mindjirt a Fold gyomrédban sillyeszszen el és
ha igazat nem vallanék, dtkozott legyek mind jdrtamban, keltemben, nyugtomban, men-
temben egész harmadiziglen soha se lopdsban, se tserélésben és semmi némii dolgaimban
szerencsém ne legyen, s6t elsé tserélésemben az lovam csuddvd véllyon, és szamadrrd legyen
és illyen szdraz foldé tétessem, mint az kinn dllok és azzal nyilatkozzon ki, ha nem igazin
eskiiszom az akasztéfin szdradgyak meg és a Dithos héhér keze dltal mullyak ki ez
vildgbol és ha még is igazat nem vallanék, vagy valamit el tagadnék, mind ezek rajtam és
nemzettségemen harmadiziglen ugy torténnyenek .’
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Mindkét eskii szovege torténeti és néprajzi szempontbdl is nagyon érdekes és figye-
lemremélto.

A ko6zolt zempléni levéltdri iratok segitséget adhatnak a magyarorszdgi ciginysig
XVII-XVIIL szd.-i torténetének megirdsdhoz, hiszen a jeleniikrdl a kdzelmultjukrdl sokat
irnak, vitatkoznak®” de a multjukrdl alapos 4tfogé magyar nyelvii tanulmény alig taldl-
haté, ami van is, szemléletben régi, céljaban, szdindékdban elavult.

Sziikség lenne a szovjet és a jugoszldv torténészek e témdban végzett levéltdri tor-
téneti kutatdsait, eredményeit felhaszndlni a hazai ciginysdg multjdnak Osszehasonlitd,
elemz8bb, alaposabb megismertetéséhez.>®

A ciginysdg sajdt multismerete hidnyos. A jelenbdl kiindul6 jové épitéséhez eddigi
munkadja kevés, a tarsadalomtdl is tobb kell, mint intézményes jéakarat, politikai hatdro-
zatok, bizalmat erdsit6 konkrét cselekedet, melyekhez a cigdnysdg nagyobb cselekv részt
villaldsa parosulhat. J6 lenne, ha nemcsak a jelenben, a jelennek élnének, hanem alaposan
megismernék multjukat, amelyre jovGjiik épiilhet.
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