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MAJTENYI GYORGY

ALLAMI SEGITSEG VAGY EROSZAKOS ASSZIMILACIO?
AZ 1945 UTANI ROMA TORTENELEM
FORRASAIROL ES ERTELMEZESEROL

A roma torténelem forrasairol

A korabeli hivatalokban keletkezett dokumentumok szinte kizdrélag a hatalmon 1évok, a
biirokrdcia szempontjait jelenitik meg, torténelemkonyveinkben igy tSbbnyire politiku-
sok, dllamférfiak kiemelkedd jelentSségilinek vélt cselekedeteivel taldlkozhatunk, a torté-
nelem t6bbi szerepldjének torekvéseirdl, tapasztalatairdl keveset tudunk. Az uj torténet-
irdi irdnyzatok — az egymashoz sok ponton kapcsol6dé mikrotorténet, torténeti antropo-
16gia, mindennapok torténelme, dj kultirtorténet' — egyarant a milt mas dimenziéinak
vizsgdlatdt, ismeretlen jelentéstartomdnyainak feltdrdsat célozzak. A torténelem
Ujratematizaldsa, igy pl. a tdrsadalmi nemek, a hétkoznapi élet vagy az etnikai kisebbsé-
gek torténetének vizsgélata a kordbbi monolitikus valésagkép megingatdsat is szolgalta a
historiogréfiéban.z E ,valésdgok” feltdirdsa nemcsak ,\ij tipusi” forrdsok elemzését,
naplok, levelek, visszaemlékezések, oral history-interjik vizsgédlatat eredményezte, de a
torténetirds ,hagyomdnyos”, deskriptiv médszereivel mar feltdrt forrdsok udjraolvasdsat
is. A torténeti forrds ugyanis abban az értelemben is kordokumentumnak tekinthetd,
hogy egy adott kor hivatalos diskurzusainak szemantikai és nyelvi szabdlyrendszerét
jellemzi.

A kovetkezOkben e korspecifikus diskurzusszabdlyok elemzésére vallalkozom, ami-
kor — politika- és intézménytorténeti dokumentumok segitségével — az allami cigany-
politika 1945 utédni torténetét vizsgdlom. E forrdsokat — a korabeli hivatalokban kelet-
kezett iratokat — olvasva nyilvdnvald, hogy a romék tobbnyire eldnytelen helyzetekben
jelennek meg benniik, egy hatrdnyos, margindlis helyzetii tdrsadalmi réteg tagjaiként,
mint akik segitségre, irinymutatasra szorulnak, esetenként pedig , konfliktushelyzetek-
ben”, rendérségi jelentések szerepléiként vagy biintetOperek alanyaiként taldlkozunk
veliik. E forrasok az Oket kozvetleniil érintd dllamhatalmi, kozigazgatdsi, biréi intézke-
déseket is az dllam, a tobbség szempontjabdl mutatjdk be, gy elsdsorban az dllamhata-
lom miitkddését €s a tobbségi tarsadalom normadit jellemzik, ezen keresztiil ugyanakkor
segitenek megérteni a romdk helyzetét és a veliik kapcsolatos dllami politika alakuldsat
torténelmiink 1945 uténi évtizedeiben.

Osszefoglaléan magyarul: GYANI GABOR: A makro- és mikrotorténet vitdja. BUKSz, 1992. 4 sz. 492-495,;
GYANI GABOR.: A hétk6éznapok historikuma. A hétkéznapok historikuma. Szerk.: DUSNOKI-DRASKOVICH
J6ZSEF-ERDESZ ADAM. Gyula, 1997. 11-27.; FONAGY ZOLTAN: A mindennapok torténete. Antropol6giai
perspektivdk a német tarsadalomtorténetben. Nemzeti és tdrsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadi Magyarorszd-
gon. Szerk.: OROSZ ISTVAN-POLOSKE! FERENC. Bp., 1995. 369-380.; Szivos ERIKA: Politikai tudattalan és
porba hullt kiralyi f6, avagy az uj kultirtorténet csapddi. Sic Itur ad Astra, 1991. 1. sz. 141-154.
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Romak az allamszocializmusban

Az allamhatalom viszonyuldsdt a ,,cigdnykérdéshez” sokdig alapvetden az erdszakos
fellépés, a nyilt agresszi6 jellemezte. Bergstein Béla a Huszadik Szdzad hasdbjain 1910-
ben egy Szabolcs megyei csendOrérmester szavait idézte: ,, Minden csendérérsnek meg-
van a maga korzete. Ha azon beliil cigdnykaravdnra taldlunk, azt elverjiik, és a szom-
széd korzet hatdrdig kisérjiik. Ott a mdsik csenddrdrs akad red, ez ismét elveri, és a
szomszéd kozség hatdrdig kiséri. S ez igy megy a végtelenségig. 3 Majd a szerz6 megal-
lapitja: ,,ott, ahol a cigdnyok munkaerejére gazdasdgi sziikség van, a kozigazgatdsi kér-
dés onmagadtol megoldddik. A szerepek megvdltoznak. A kozigazgatds fizikai brutalitdsdt
gazdasdgi kizsdkmdnyolds vdltja fel.”* A pelséci romak példdjabal kiindulva ugy véle-
kedett, hogy ,,az dllandé munkaalkalom s a munkdsok utdn valo dllando kereslet, a
cigdnyok letelepedését s folytonos asszimildloddsadt idézi majd eld. 3

A rend6ri brutalitds az dllamszocializmusban is jellemezte a hatalomnak a romdakkal
szembeni fellépését, amelynek deklardlt célja sokszor éppen a bérmunkds létbe vald
kényszerités, illetdleg a vandorld csoportok esetében a letelepités volt. Amikor az MDP
(Magyar Dolgozdk Partja) Adminisztrativ Osztalya 1956-ban a ,,magyarorszdgi cigdny-
kérdés rendezésére” javaslatot terjesztett a Politikai Bizottsdg elé, a kozigazgatési fel-
adatok megolddsaban jelentOs szerepet szént a rendészeti szerveknek mint ,,a cigdny
probléma alapos ismerdi”-nek. A tervezet ugy fogalmazott, hogy a rendérségnek segit-
séget kellett nydjtania a , helyi szerveknek a cigdnykérdés rendezése sordn felmeriilé
sokirdnyii feladatok megolddsdhoz.”® A vandorlé életmédot folytaté romdk nyomon
kovetésére, szigord rendorségi felligyelet alatt tartadsara ugyanakkor Uj eszkozt is talaltak
a kozigazgatds régi-ij ,,szakemberei”. 1953-ban rendelte el a Minisztertandcs a Magyar
Dolgozék Partja Politikai Bizottsdgdnak eléterjesztése alapjan a személyi igazolvanyok
bevezetését, amelyek kibocsatdsdnak 1955. janius 30-ig kellett megtorténnie. A Bel-
igyminisztérium 1955. junius 17-i {ilésén dontottek arrdl, hogy a , kdbor cigdnyok”
részére , ideiglenes, formdjdban és tartalmdban eltérd személyi igazolvdnyokat” adnak
ki. (Az évenkénti megujitasi kotelezettséggel jard, un. fekete személyi igazolvanyokat
végiil 1961 elsd negyedévében vontdk vissza az dltaldnos személyi igazolvanycserék
alkalmaval.”) A fent idézett javaslat készitdi — a szoveget aldirdsaval egyébként
Czinege Lajos jegyezte — a kovetkezOképpen fogalmaztak: , a cigdnysdg nagyobb része
lényegében a tdrsadalom periféridjdn é€l, illetve gyakran éloskodik. Rendszeres munkdt
nagy tobbségiik nem végez, egyrésziik (!) a hagyomdnyos ciganyfoglalkozdsokat iizi... i

* BERGSTEIN BELA: A ciganykérdés megoldasa. Huszadik Szdzad, 1910. 186-190.

* Uo. 190.

* Uo. 189.

% Javaslat a Politikai Bizottsaghoz a magyarorszdgi cignykérdés rendezésére. Magyar Orszdgos Levéltar (=
MOL) Magyar Dolgozék Partja iratai M-KS-276. f. (= M-KS)) 96. cs. 87. d./300. 6. e. Ugyanakkor a doku-
mentum szerzdi is elismerték: ,, Egyes helyeken az dllami szerveink nem veszik emberszdmba a cigdnyokat,
és megaldzo modszereket alkalmaznak veliik szemben.”

PURCSI BARNA GYULA: Fekete személyi igazolvany és munkatabor. Kisérlet a ciganykérdés ,,megolddsara”
az Otvenes évek Magyarorszdgan? Beszéld, 2001. 6. sz.

Javaslat a Politikai Bizottsdghoz a magyarorszagi cigdnykérdés rendezésére. MOL M-KS-276. f. 96. cs. 87.
d./300. 6. e.
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Az dllami propaganda hosszu évtizedeken 4t azt hangoztatta, és a hivatalos férumo-
kon a tobbségi tarsadalom elditéleteit is ezzel magyardztdk, hogy a romdk tarsadalmi
integracidja amiatt nem valdsulhatott meg, mert hagyomanyos foglalkozésaik nem vol-
tak megfeleléek arra, hogy fenn tudjdk tartani magukat, ezért csavargdsra, kolduldsra
kényszeriiltek. Ez az érvelés elsdsorban annak a ténynek az elfedését szolgélta, hogy az
allamhatalom képvisel6i hosszi évtizedeken keresztiil semmit sem tettek a romdak szo-
hogy az elsd cigdnydsszeirds alkalmaval 13 000 cigdny kovécsot irtak Ossze — ami a
csalddtagokkal egyiitt (hozzavetoleg 60 000 f6) az akkori roma lakossdgnak tobb mint
otodét jelentette —; és a felmérés adatai szerint a kovédcsok 23%-a volt akkoriban ci-
gény.’ Bar a varosokban tobb helyiitt pereskedtek veliik a céhbeli kovacsok, falun azon-
ban, ahol nem volt konkurencia, pétolhatatlannak szamitott a munkéjuk. A hagyomanyos
cigdnymesterségeknek (kovacsmesterség, tekndvdjds, kandlfaragds, koséarfonds, valyog-
vetés) ugyanakkor valoban nem kedvezett a nagyiparnak méar a szdzad elejétol tapasztal-
haté térnyerése, mint ahogy késébb az extenziv iparositds és az allamositds sem. Az
dllam pedig semmit sem tett annak érdekében, hogy a romak a véltozé gazdasagi kortil-
mények kozott megélhetést, megfelelé munkakoriilményeket taldljanak.

1948 és 1952 kozott az llamositdsok tet6zték be a mar kordbban megkezddédott fo-
lyamatot; az dllam szinte teljesen felszdmolta a helyi ipart és kereskedelmet. Ennek so-
rin szamos romdt fosztottak meg hagyomdnyos jovedelemforrdsatdl, tobbségiik ekkor
bérmunkdslétbe kényszeriilt. Bar mindvégig cél volt, hogy az dllamositdsok fokozatosan
torténjenek, ezt az elvet azonban, ugy tlinik, a roma kereskeddk és iparosok esetében
nem kellett érvényesiteni. Deklaraltdk, hogy romédk egyéltaldn nem kaphatnak iparenge-
délyt, a hagyomanyos cigdnyfoglalkozadsok kriminalizdlasaval igyekeztek ,,megoldani” a
cigdnykérdést; véghezvinni a cigdnysdg erdszakos asszimildcigjat. A partvezetés a
wrenddri szerveket” még 1956-ban is felszélitotta arra, hogy ,,az illetékes tandcs- és
gazdasdgi szervekkel vizsgdljdk feliil a vandoriparokat, megfeleld dllando munka bizto-
sitdsdval gondoskodjanak arrdl, hogy a nemkivdnatos kéborldst eldsegité vdandoripar-
engedélyt cigdnyok ne kaphassanak. [...] Meg kell sziintetni a cigdny I6kupecek miikodé-
sét, meg kell sziintetni a tolvajldsok feddfoglalkozdsdt jelents, vdrosokban elterjedt ci-
gdny-cserekereskedelmet, szényeg—abroszdrusitdst.”'® Egy 1964-ban megjelent konyv
szerzOje a kovetkezOképpen irt ,,az eredményekrol”, az allami intézkedések hatdsarél, a
rakospalotai roma kozosség példdjan elégedetten nyugtazva a tragikussa valt helyzetét:
,a legtobben felélték a I6 drdt, most mdr nem képesek ijat venni, megrekedtek, kénytele-
nek dolgozni menni. A keresetet aztdn el6bb honaprol honapra elisszdk, elkoltik, majd
késcbb vesznek néhdny butort, ruhadarabot, s csak az itt drvdlkodo szekerek jelzik: he-
lyes intézkedésekkel, kicsit kényszerrel is, véget lehet vetni a vdndorldsnak. ll

Az éllami beavatkozdsnak ugyanakkor voltak korlétai, ,tarsadalmi hatdrai” (social
limits). A kisipar és kiskereskedelem 4llamositdsakor az dllam a kies6 kapacitasok miatt
kénytelen volt engedményeket tenni; a falusi lakossdg egyre nehézkesebb elldtdsa miatt a
kiskereskedelem és a héziipar bizonyos formdit eltlirték, bizonyos formdit pedig soha-

° HERRMANN ANTAL: A Magyarorszdgban 1893. janudr 31-én végrehajtott Czigdny osszeirds eredményei.
Magyar Statisztikai Kozlemények, IX. [(Jj folyam] Bp., 1895.

' Javaslat a Politikai Bizottsdghoz a magyarorszagi cigdnykérdés rendezésére. MOL M-KS-276. f. 96. cs. 87.
d./300. 6. e.

""" FALUDI ANDRAS: Cigdnyok. Bp., 1964, 195-196.
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sem voltak képesek felszdmolni. A szegkovacsok példdul egyedi termékeket készitettek,
amiket a nagyipar egyéltaldn nem, vagy csak joval nagyobb koltségek mellett gyartott. A
cigdny kovdcsok munkaeszkozeit hidba dllamositottdk volna, hiszen 6k hagyoményos
moédszerekkel, iillokon kalapacsokkal formdltdk meg a felhevitett vasat, a nyersanyag-
elosztasra pedig szintén hidba tette volna ra az dllam a kezét, 6k munkdjukhoz barmilyen
hulladékvasat fel tudtak hasznalni.'’ Térténtek ugyan kisérletek a héziipar kozponti
megszervezésére, dllami feliigyeletére, de a kisipari termel6szovetkezetek, a munka €s az
értékesités kozponti megszervezése és szigoru feliigyelete miatt nem sok kiilonbséget
jelentettek a bérmunkdssd valashoz képest. (T6bb helyen annak érdekében, hogy a ro-
madkat az allamositott gazdasag kotelékébe vonjak, szegkovics kistermeld szovetkezete-
ket alakitottak, Vészton pedig a termeldszdvetkezet a hagyomdnyos valyogvetési techni-
kédkat felhaszndlva, ,téglavetd lizemet” alapitott.) Természetesen a korabeli sajtShir-
adasok elsdsorban a sikerként elkonyvelt esetekrdl tudésitottak. 1976-ban példaul a
Négrad cimi lap kozolt riportot egy ,,négrddmegyeri vasasszovetkezetrél”, amelyet 24
évvel kordbban alakitott ,,néhdny vasakarati ciganyember.” A KISzOV megyei elnoke
is megszdlalt a riportban, egy tervezett 16 milli forintos beruhdzasrdl beszélt, amely
majd ,,segit tovdbblépni egy régi vildgbdl, megkovesedett életformdbdl majd negyedszd-
zada erds akarattal kitoré és ma tovdbblépni szdndékozo rétegnek.” A riport olyanokrol
sz0l, akik ,vdlroztatni mertek, akartak, tudtak’. Ahog?' a cikkiré megéllapitja:
,Megyeren a bizonyossdg fénye vildgitia meg a cigdnyokat.” >

Osszességében megiéllapithaté, hogy a romék tobbsége hagyomanyos foglalkozésait,
legaldbbis f6 jovedelemforrdsként, feladni kényszeriilt. Az erdszakos iparositds alapve-
téen véltoztatta meg a magyarorszagi romdk tobbségének helyzetét és hagyomanyos
életmddjat. A szocialista nagyipar szamadra 6k altaldban képzetlen munkaer6t jelentettek,
tobbségiik segéd-, illetve betanitott munkdsként az dllamositdsok utdn olyan iparagak-
ban, szakmdkban tudott csak elhelyezkedni, ahol a nehéz munkakoriilmények, az ala-
csony fizetések miatt jelentds munkaeréhidny mutatkozott. Jelentds szdmban véllaltak
igy munkdt az 1t- és az épitdiparban vagy a banyaszatban. Sokan kénytelenek voltak
elhagyni korabbi lakhelyiiket, iparkorzetetekbe vandoroltak, gyakran munkdasszallasokra
koltoztek. Tobben koziililk dllami segitséggel sem tudtak lakdst vdsdrolni vagy épiteni.
Amikor a teljes foglalkoztatottsdg rendszere megingott, 6k az elsék kozott vesztették el
megélhetésiiket és keriiltek az utcara.'*

A rendszer propaganddja szerint az 4j tipusi munkalehetdség, a szocialista nagy-
iparban valé elhelyezkedés onmagéban is lehetévé tette volna, hogy a romak ,, beillesz-
kedjenek” a ,,szocialista tdarsadalomba”. (A kérdéskorrel foglalkozé szakirodalomban is
létezik egy olyan allaspont, amely szerint a roma (cigdny) identitds szorosan kotodik a
Wfliggetlen mesterségek” gyakorlatéhoz.15 Ennek tovabbgondoldsdbdl akér az is kovet-
kezhetne, hogy a hagyomanyos foglakozdsok kényszerl feladdsa akar a cigany identitas
elvesztését is jelentheti.) A ,beilleszkedés”, valdjaban az asszimildcié kudarcat az al-
lamhatalom képviseldi a nyilvdnos férumokon a romék hibdjdnak tulajdonitottak, annak,
hogy nem akartak éIni az 4j, kedvezd lehetdségekkel. Micheal Stewart, aki 1984 és 1986

5

bt

Uo. 199-200.

T. PATAKI LASZLO: Haza a Hajnal-volgyben. Ndgrdd, 1978. 4prilis 6. 5.

SZUHAY PETER: A magyarorszdgi cigdnyok kultirdja: einikus kultiira vagy a szegénység kulnirdja. Bp.,,
1999. 43-44.

Az elmélet kifejtését |.: OKELY, JUDITH: The traveller Gypsies. Cambridge, 1983.
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kozott ,.kozelrdl” tanulményozta magyarorszagi oldhcigany kozosségek életét, megalla-
pitja e roma csoportok példdja kapcsdn, hogy a romdk bérmunkds létbe kényszeriilve is
megorizték kiilonallasukat, identitdsukat. Mindig az adott viszonyoknak megfelelden
fogalmaztak djra ,ciganysdgukat”.'® Ennek pedig csupdn egyik magyardzata, hogy mar-
gindlis helyzetiik, kirekesztettségiik az Uj munkahelyeken is megmaradt, identitdsukat
ugyanis 6k maguk fogalmaztdk djra — igaz, a minduntalan véltozé koriilmények fiigg-

vényében.
Allami ciganypolitika

A mdr a partvezetés részérdl is tarthatatlannak itélt helyzet rendezésére az 1960-as évek-
t6l kezdédden torténtek az elsd kisérletek. Ezek az intézkedések az dllamhatalom képvi-
seldinek perspektivdjat is jellemzik. ,, Egyértelmii, hogy a cigdnyok nem tekintheték
nemzetiségnek.”— jegyezte meg a ,.téma szakértdjeként” Kadar Janos, midén vélemé-
nyezte ,,a cigdny lakossdg helyzetének megjavitdsdrol” sz616 eldterjesztést. A legfelsébb
partvezetés eloszor ekkor, 1961 juniusaban foglalkozott behatébban a roma lakossdg
helyzetével. Az MSzMP KB (Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaga)
Politikai Bizottsaga adott ki hatdrozatot, amelynek hosszan haté kdvetkezményei lettek.
A fentickben idézett dokumentum deklarélta, hogy a ciganysag ,, bizonyos néprajzi sajdt-
sdga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot”, és tarsadalompolitikai kérdésnek min6-
sitette a ,, cigdny-kérdést”, megnevezve egyuttal azokat a szocidlpolitikai intézkedéseket,
amelyek révén a helyzet , megoldhaté”."” Ezt kovetéen a part megyei, varosi és jarasi
bizottsagai id6rol-idore jelentéseket készitettek a hatdrozat végrehajtasatdl, a foglalkoz-
tatottsdg novelésére és a lakashelyzet javitdsara tett 1épésekrol. E dokumentumok amel-
lett, hogy képet adnak a cigdnysdg korabeli helyzetérdl, az dllamparti appardtus szlinni
nem akaro elditéletességét, helyenként kenddzetlen rasszizmusat is megmutatjék: ,, Sokd-
ig azt hittiik — mint j6 néhdny mds tdrsadalompolitikai kérdésrdl is —, hogy a cigdny-
kérdés automatikusan megoldédik a szocialista tdrsadalom fejlédése sordn. Ugy véltiik,
hogy az 1945-tel kezdddott fordulatnak részesei lesznek a cigdnyok is, s e folyamat végé-
re felszivodnak a tdrsadalomban, dtlényegiilnek, vagyis megsziinnek cigdnyok lenni,
ezzel megsziinik a cigdnykérdés.”'® A rasszista gondolkoddsméd a jelentésszovegekben
ennél tobbnyire burkoltabb formdban nyilvanul meg. A jelentések iréi mindazondltal
lehetoséget talaltak sajat nézeteik kifejtésére; az eloitéleteket retorikai fogasként az élla-
mi cigdnypolitikdban megnyilvanulé magasabb erkolcsiséget hangsilyozandd, illetéleg
eltdvolité beszédmddban mint a lakossdg korében megfogalmazédé hibds nézeteket
ismertették: ,, Napjainkban a legfobb problémadt a cigdnylakossdg igen erds agresszivitd-
sa okozza. [...] a tdrsadalmi szervezetek a fenti jelenségek ellenére, ldtjdk a nevelés, a
kozvéleményformdlds, munkdbadllitds, letelepités stb. fontossdgdt. Ugyanakkor a cigd-
nyok dltal is lakott falvak kozvéleményében még mindig erds a cigdnyokkal szembeni
hangulat, elditélet, kikozositésiikre valo 6haj is. [...] A megolddst tobben kényszeritd
rendszabdlyok alkalmazdsdban (kényszermunka, kiilon tdborba telepités, hatosdg ditali

'8 MICHAEL SINCLAIR STEWART: Daltestvérek. Az oldhcigdny identitds és kozosség tovdbbélése a szocialista
Magyarorszdgon. Bp., 1994. 252-254.

7 MOL M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e.

'® MOL M-KS-288. f. 36/1970/26. 6. e. (A nagykdtai jarasi partbizottsig jelentése)
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megfélemlités) ldtjak”." A pérthatirozatot ismertetni kellett a rendéri szervekkel is,
amelyek rogton megalkottdk annak sajatos ,,beliigyi értelmezését”. Az Orszdgos Rendor-
fokapitdnysdg a kovetkezOképpen fogalmazta meg utmutatdsit az allomany felé: ,A
segités és differencidlt intézkedések mellett koveteljék meg a cigdnyoktdl is torvényeink-
nek betartdsdt. Torekedjenek arra, hogy a biindzé elemeket levdlasszdk a becsiiletesen,
de elmaradott gazdasdgi és kulturdlis koriilmények kozott €16 személyektol. Ennek érde-
kében erdsitsék a harcot a biindzé elemek ellen, a helyi szervekkel kozosen tegyék meg a
R¥4] séé'es intézkedéseket a csavargds és a kéborlds megeldzése és csokkentése érdeké-
ben. "

Az 1961. évi parthatdrozat felszdmolta a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szo-
vetségét. Az eldterjesztés véleményezdjeként maga Kadar Jdnos nem litta be rogton
ennek ,,sziikségességét”, csak miutdn a javaslatot eldterjeszté Orban Laszl6 felhivta rd a
figyelmét arra, hogy , ez is az elkiiloniilés irdnydba vinné a cigdnysdgot” > (A Szovet-
ség ugyanis a tobbi nemzetiségi szovetséghez hasonléan a Mivelddési Minisztérium
Nemzetiségi Osztalydnak aldrendelten miikodott, léte formalis igazoldsa volt annak,
hogy a ciganysagot a partdllam nemzetiségként ismeri el.*) A pirtdllam retorikdja a
., cigdnysdg tdrsadalmi beilleszkedése”-ként nevezte az er6szakos asszimildciét. Cigany-
szervezetek ebben az idészakban nem létezhettek, nem voltak olyan intézményi keretek,
amelyek kozott a cigdny kultdra integraciéja megtorténhetett volna, nem volt olyan f6-
rum, ami legaldbb az ismeretterjesztés eszkozeivel mérsékelhette volna a tobbségi tarsa-
dalom el6itéleteit. Az elébbre jutds ,,csatorndit” ez idd téjt is a tobbségi tarsadalomhoz
tartozé emberek feliigyelték. Az appardtus tagjai korében pedig a korabeli jelentések
tanisdga szerint is megmutatkozott ,,az iigy faji kérdésként valo kezelése, a tiirelmetlen-
56g a nevelémunkdban, az dlaldnositds...” > A cigny kultira Iétét nem ismerték el
hivatalosan, igy annak minden megnyilvanuldsa csak a tobbség értékeihez, normdihoz
képest értelmezodhetett. Ebben a tdrsadalmi kdzegben természetes volt, hogy a ,,beil-
leszkedést” szorgalmazé torekvések erdsebben hatottak a kisebbséghez, mint a tobbségi
tarsadalomhoz tartozékra. A befogadds feltételének a kulturdlis asszimilacid, a tobbség
szokdsaihoz, normaihoz valé hasonulds latszott, ugyanakkor a romdk a tobbségi tarsada-
lom szemében fiiggetleniil identitdsuktél, sot életmoédjuktdl, szokasaiktél is, ,, cigdnyok”
maradtak. (Az 1971-ben végzett orszagos reprezentativ romakutatds sordn e koriilmé-
nyeket is figyelembe véve, azt tekintették romdnak [cigdnynak], akit kornyezete annak

' MOL M-KS-288. f. 36/1972/45. 6. e. (A Tolna megyei partbizottsag jelentése)

* MOL Beliigyminisztérium iratai. XIX-B-14. 585. d.

2 MOL M-KS-288. f. 5/1961/233. 8. e.

A szévetség az elso években Liszl6 Mdria irdnyit4sa alatt hatékony érdekvédelmi szerepvillaldsra toreke-
dett. Késobb Ferkovics Sandor lett a Testiilet j vezetdje. A Magyarorszédgi Cigdnyok Kulturalis Szovetsé-
gének 1960. évi munkatervében megéllapitottdk, hogy a Szovetség ,, munkdjdnak kezdetén hosszii ideig té-
ves elvi dlldspontbél kiindulva dolgozott. A cigdnysdgot nemzetiségként, a Szivetséget pedig érdekvédelmi
szervezetként fogta fel, ebbdl a hibds kiinduldpontbdl aztdn torz intézkedések sziilettek. Ezek nyomdn még
ma is eldfordul, hogy a Szivetséget a probléma kizdrélagos gazddjdnak tekintik és nem egy esetben eldfor-
dul, hogy napkézi otthon, évoda, cigdnytelepek rendezése stb. anyagi fedezetért a Szovetséghez fordulnak,
vagy pl. nem egy esetben a Rddio a Szovetséghez tovdbbitja a panaszos leveleket.” A szervezet részérdl
szorgalmazték, hogy a kérdésben parthatdrozat vagy kormdanyutasitas sziilessen, ami ,, kotelezéen megszab-
nd a feladatokat”. MOL XXVIII M-4 HNF. Cigénylakosség helyzete 1986-1988. 19. d. Az 1961-et meg-
elozo idoszakrol Attekintést ad: KALLAI ERNO: A magyarorszdgi romdk. Szerk.: KEMENY ISTVAN. Bp.,
2001. (Véltozé Vilag, 31.) 16-19.

* MOL M-KS-288. f. 5/1963/293. 6. e.
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tartott.”* E meghatdrozés azt sugallta, hogy a romdknak a tobbségi tdrsadalomhoz valé
viszonydt, ,kiilonalldsat” els6sorban nem az etnikus kultira léte, nem az identitasvélasz-
tés, hanem a tobbségi tarsadalom tagjainak kirekeszt magatartdsa hatdrozza meg.”)

A parthatdrozatban megfogalmazott tarsadalompolitikai cél megvalésitasa, a romak
szocidlis helyzetének javitdsa, amit pedig a pértvezet6k az asszimildcid feltételének
lattak, nem hozott gyors eredményeket. Errdl elészor 1963-ban targyalt a Politikai Bi-
zottsag, a partvezetOk igen mérsékelt elégedettséggel nyugtaztdk a fejleményeket. A
szoban forgé jelentés irdja leszogezi, hogy mivel az ingyenes hazhelyjuttatds megsziint,
¢és az OTP kindlta fizetési feltételeknek a ciganylakossdg jelentds része nem tudott eleget
tenni, a , kdzségi tandcsok nem ldtjdk a széttelepités perspektivdit”. Az Epitésiigyi és a
Pénziigyminisztérium feladata lett, hogy dolgozzdk ki annak feltételeit, hogyan lehet
Legyszeriibb lakéhdzakat kedvezlbb hitelfeltételekkel épiteni”®® (A , széttelepités”-t a
korban az asszimildcié eszkdzének is tekintették. Ezek az attelepitési akci6k azonban,
amelyeket a helyi kozigazgatasi szervek irdnyitottak, tobbnyire erészakos kényszeritd
intézkedéseket jelentettek, val6jaban nem csokkentették a szegregdciot: a régiek helyett
ij ciganytelepeket alakitottak ki.”’") Ezt kévetéen tobb kormanyhatarozat sziiletett, amely
wkedvezményes lakdsépités” révén szolgdlta volna a cigdnytelepek felszamoldsat. A
romdk kedvezményes kolcsont vehettek fel un. ,,cs” (csokkentett értéki) hazak épitésére
vagy (j paraszthdzak megvdsarldsiara. A roma lakossdg szlikés anyagi helyzete miatt
azonban a tervezettné] kevesebben tudtak élni a hitellehetéségekkel.® A szocidlpolitikai
intézkedések, bér javitottak a romdk életkoriilményein és elémozditottdk a roma lakos-
sag tovabbi vagyoni, tdrsadalmi differencidléddsat, nem sziintették meg a lakéhelyi szeg-
regéciot, miként a romdk hatranyos szocialis helyzetét sem.

Az 1961. évi pérthatdrozatot kovetéen az oktatdspolitika teriiletén kezdeményezett
véltoztatasok szintén a szegregdcié irdnyaba hatottak. A mar idézett parthatarozat értel-
mében torekedni kellett arra, hogy a cigdny gyerekeket minél nagyobb szamban iskolaz-
zdk be. Sok helyen cigany osztdlyokat szerveztek az iskoldbdl kimaradt cigany gyerekek
részére, mashol Uj iskoldkat épitettek szamukra, és volt, ahol egyszertien a kisegit6 isko-
lékba irdnyitottdk at oket. (Elkiilonitett cigdny osztalyok és iskoldk Magyarorszdgon mér
a '60-as éveket megel6zden is kialakultak.) A miivelddésiigyi miniszter hivatalosan is
elrendelte kiilon cigany osztdlyok, tanuldcsoportok és napkozis foglalkozdsok szervezé-

KEMENY ISTVAN-RUPP KALMAN-CSALOG ZSOLT-HAVAS GABOR: Beszdmold a magyarorszdgi cigdnyok
helyzetével foglalkozo, 1971-ben végzett kutatdsrol. Bp., 1976 (MTA Szociolégiai Intézetének Kiadvényai)
A kutatdst Kemény Istvdn vezette. Az 1993-1994-ben végzett orszagos reprezentativ romakutatds ugyan-
ezen az alapelven nyugodott. HAVAS GABOR—KEMENY ISTVAN: A magyarorszagi romakrél. Szociolégiai
Szemle, 1995. 3. sz. 3-20. (Megjegyzendd, hogy hasonlé médén tortént az elsé magyarorszéagi cigany-
osszeiras is 1893-ban: HERRMANN A.: i. m.)

A kérdéskorrol részletesen: SZUHAY P.: A magyarorszdagi cigdnyok kultiirdja, i. m.

% MOL M-KS-288. f. 5/1963/293. 6. e. 1968-ban ismét targyaltak ,,a cigdnylakossdg helyzetének javitdsdval
kapcsolatos egyes feladatok végrehajidsdnak tapasztalatait”. MOL M-KS-288. f. 41/1968/100. 6. e.
KEMENY ISTVAN: A magyarorszdgi cigdnyok helyzete. Beszdmold a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével, i.
m. 27-31.

A 2014/1964. és a 2047/1967. sz. kormanyhatdrozatok biztositottdk a kedvezményes lakdsépités lehetsé-
gét, a cigdnytelepek felszdmolasat. Evente 800 lakds épitéséhez biztositottak volna hitelkeretet, de az e cél-
ra elkiilonitett osszegnek csak 67%-4t hasznaltdk fel. Az 1964. évi hatdrozat kimondja, hogy a telepek fel-
szamoldsat a 15 éves lakasfejlesztési terv keretében kell megoldani, az 1967. évi hatdrozat azonban megél-
lapitotta, hogy ez hosszabb idot igényel, s Gjabb kedvezményeket biztositott, miként késdbb az 1969-ben
elfogadott hatdrozat is. (2019/1969. sz. kormédnyhatérozat.) Ezzel kapcsolatban 1. még: MOL-M-KS-288. f.
36/1972/45. 6. e.
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sét. A nyilvanvaldan kéros hatasok lattdin mdr a '70-es években megindult a vita arrdl,
hogy ezek az osztdlyok valdban segitik-e a cigany fiatalok beilleszkedését, vagy pusztan
a szegregaci6 eszkozei.”’

Osszefoglaléan megallapithaté: az MSzMP KB Politikai Bizottsdganak 1961. évi
hatdrozatat koveto ,.tiineti kezelések” nem sziintették meg a kisebbséghez tartozdok hitra-
nyos helyzetét. A partallam propaganddja pedig tovabb szitotta az elditéleteket, midon
azt hangsulyozta, hogy a szocialista tarsadalomban mindenki szdmdra adottak a lehet6-
ségek, csak élni kell veliik, és a cigdnykérdés kapcsdn lépten-nyomon a nekik nyujtott
szocidlis kedvezményeket hangoztatta. A szocidlpolitika kudarcait tobbnyire azzal ma-
gyardztdk a funkciondriusok, hogy a ciganyok nem tesznek eréfeszitéseket sajat helyze-
tik javitidsara. Ez az dllaspont a *80-as években — legaldbbis kizarélagos magyarazat-
ként — mar tarthatatlan volt, sajndlatos médon azonban mégis atorokl6dott a mai politi-
ka diskurzusaiba.

A magyarorszagi roma lakossdg tarsadalmi helyzetérol atfogé képet elészor a mér
emlitett, Kemény Istvan vezette vizsgalat adott 1971-ben. A kutaték akkor allitottak fel
pontos diagnoézist a romak gondjairdl, a szegénységrol, a hitranyos helyzet ,.Gjraterme-
16désérél”, amikor a szegénység tabutéménak szamitott.”® (A cignysdg kultdrajat e
vizsgélat, mivel a szociolégusok elsdsorban nem a néprajzi sajatsagok lefrdsdra toreked-
tek, gyakorlatilag szegénykultiraként jelenitette meg.) Mindenki szdméra konnyen le-
vonhatd volt a kovetkeztetés, hogy a felmérés az 1961. évi parthatdrozattal meghirdetett
partéllami cigdnypolitika — és altaldban a szocidlpolitika — szinte teljes kudarcardl is
tudésitott.™
Az ujabb, 1979-ben kiadott PB hatdrozat ,,iijbaloldali”’-nak bélyegezte a kutatdst vezetd
szociolégusokat. A cigdnylakossdg helyzetérdl ekkor sziiletett jelentés, a hivatalos allas-
pont ellentmonddsossagat érzékelve, a cigdnysdgot — fabol vaskarikaként — , etnikai
tdrsadalmi rétegnek” nevezte.”* Az elfogadott hatdrozat azonban ismételten megerdsitet-
te a hivatalos alldspontot, miszerint a cigdnysig nem nemzetiség.33

A *80-as években az dllam a kordbbindl tobb lehetdséget kindlt a cigdny kultira dpo-
ldsdra (igy pl. tobb cigdny nyelvi kiadvény is megjelent) és a partallami szervezeteken
beliil ismét ciganyszervezeteket alakitottak. Allami kezdeményezésre 1981-ben kutats-
csoportot alakitottak, amelynek céljai kozott ,,a cigdny etnikum sajdtossdgainak a meg-

¥ Osszefoglaléan 1.: KEMENY ISTVAN: Tennivaidk a ciginyok/romédk tigyében. Cigdnyok Magyarorszdgon.

Szerk.: GLATZ FERENC. Bp., 1999. 244-245.; HAvAS GABOR-KEMENY ISTVAN-LISKO ILONA: Cigdny gye-

rekek az dltaldnos iskoldban. Bp., 2002. 7-20.

A kutatds jelentdségét érzékelteti, hogy szegénységrél abban az idében egyéltaldn nem lehetett beszélni.

Amikor Kemény Istvdn 1970-ben megtartotta hires akadémiai eldadését a szegénységrdl — e vizsgélat eu-

femisztikus elnevezéssel Az alacsony jovedelmii lakossdg életkiriilményeinek vizsgdlata cimmel indulhatott

meg —, Ot 4&tmenetileg eltavolitottak a Szociolégiai Intézetbdl, a kutatds 1972-ben elkésziilt zaré tanulmé-

nyat titkositottdk és a Statisztikai Hivatal eln6kének pancélszekrényébe zartdk. L.: Megfelezett élet. Csiz-

madia Ervin beszélgetése Kemény Istvan szociolégussal. KEMENY ISTVAN: Kézelrdl s tdvolbdl. Bp., 1991.

(179-189.) 183,

A kutatds eredményeinek Osszefoglaldsa: KEMENY L.: A magyarorszdgi cigdnyok helyzete, i. m. 7-67. Egy

1974-ben késziilt jelentés a ciganylakossag helyzetérdl e felmérés adatai alapjan is jellemezte a PB hatdro-

zat végrehajtdsanak hidnyossdgait. MOL M-KS-288. f. 41/1974/226. 6. e.

7 MOL M-KS-288. f. 41/1979/318. 6. .

33 A cigdnyok nem tekinthet6k nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csopormak, amely fokozatosan beillesz-
kedik tdrsadalmunkba, illetve asszimildlédik.” MOL M-KS-288. £, 5/1979/770. 6. e. (A PB hatdrozatéat koz-
li: A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban, 1422-1985. Szerk.: MEZEY BARNA. Bp., 1986. 265—
275)
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ismerése is szerepelt” > Egy 1984. évi partdokumentum részletesen szamolt be a romék
korabeli helyzetérdl, kozvetve a partdllami cigdnypolitika cs6djérdl; e jelentés nyoman
mertilt fel ismét egy cigdny kulturdlis szovetség létrehozasdnak gondolata, valamint az,
hogy torekedni kell a , cigdnysdg kulturdlis értékeinek megdrzésére”.> E kulturlis
szervezet™ végiil 1986-ban alakulhatott meg a Miivelddési Minisztériumon beliil (Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetsége), amely lapot is kiadott Romano Nyevipe
(Cigdny Ujsdg) cimmel.”’ Feladata — alapszabalya szerint — az volt, hogy ,,a magyar-
orszdgi cigdnysdg tdrsadalmi beilleszkedését, az ehhez kapcsolodo nemzeti és etnikai
kultira elsajdtitdsdt, valamint a cigdnysdg kulturdlis érdekképviseletét, haladd hagyo-
mdnyainak dpoldsdt szolgdlja a Magyar Szocialista Munkdspdrt politikdja alapjdn G
1985. méajus 30-4n hivtdk életre a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsa ,,mellett” —
gyakorlatilag annak feliigyelete alatt — az Orszdgos Ciganytanicsot.”® A Népfront 1985.
december 13. és 15. kozott tartott kongresszusan Pozsgay Imre a népfront fotitkaraként
azzal vezette be az Orszagos Cigdnytandcs megalakitdsdnak gondolatdt, hogy ,,dsszefo-
nédnak itt [értsd: a cigdnysag esetében — M. Gy.] a szocidlis gondok az etnikai, nyelvi,
kulturdlis kérdésekkel.”*® Késobb egy, a romakrdl sz616 kitetben megjelent interjdban a
Népfront fotitkdra arra a kérdésre, hogy ,, Nemzetiség-e a cigdnysdg?”, azt valaszolta, ez
,egy kérdés, amirdl feltétleniil beszélni kell. [...] Ez is benne van a levegében. Ez sem
tabu.”"' A Ciganytandcs feladata volt a megyei cigdnytandcsok, illetéleg a tervek szerint
a ,,mikrokdzosségekig hatolé” orszagos aktivahdlézat megszervezése. E szervezet,
amely legalabb latszélagos lehet6séget kinalt az érdekérvényesitésre, a romak problémadit

* MOL M-KS-288. f. 50/1982/12. 8. e.
¥ MOL M-KS-288. f. 41/1984/434. 8. e.
* MOL M-KS-288. f. 41/1984/434. 6. e.
7 MOL M-KS-288. f. 41/1986/468. 6. e.
* MOL M-KS-288. f. 41/1986/468. 6. e.
Egy 1966. évi tervezet azt javasolta, hogy az , dllamigazgatdsi és tdrsadalmi szervezetek cigdnylakossdg
érintG tevékenységének koordindldsdval” kapcsolatos feladatok a Miivelddéstigyi Minisztériumbdl kertilje-
nek 4t a Hazafias Népfronthoz. MOL M-KS-288. f. 41/1966/56. 6. e. A tervezetet az illetékes partszerv ve-
zetSje, Orbédn Laszl6 akkor ellenezte, mondvan, hogy ,,a cigdny-kérdésben vdltozatlanul azok az egészség-
iigyi és szocidlis intézkedések a dontéek, amelyek a tandcsok hatdskorébe tartoznak és dllamhatalmi tevé-
kenységet, dontéseket igényelnek.” MOL M-KS-288. f. 41/1966/57. 6. e. A Hazafias Népfront Titkdrsiga
1978-ban targyalt a cigny lakossdg helyzetének javitdsa érdekében végzett mozgalmi munkardl. 1980
6szén feldllitottdk az Orszdgos Elnokség mellett milk6do cigdnyférumot, majd Szabolcs-Szatmar megyében
is létrehoztak egy megyei szinti ,, cigdny bizottsdgotr”. A Hazafias Népfront szerepe a cigdny lakossag segi-
tésében. MOL XXVIII M-4 HNF. Cigadnylakossag helyzete 1986-1988. 19. d. A Hazafias Népfront Orsza-
gos Tandcsa mellett 1935. méjus 30-4n alakitottdk meg az Orszagos Ciganytanicsot — a cigédnyférum
utédjaként —, amelynek feliigyeletét a Tarsadalompolitikai osztaly ltta el. (Choli Daréczi J6zsef 1986. de-
cember 31-ig volt az Orszagos Ciganytandcs elnoke volt, majd a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szo-
vetségének lett a titkdra. 1987. februdr 18-4n, a megyei, févarosi valasztdsok utdn 4j osszetételben alakult
meg az Orszagos Ciganytandcs. Elnoke Szirtesi Zoltan lett, alelnokei pedig Forgdcs Gyula, Lakatos Lészlo,
Orsés Jakab. Titkdra Mezei Istvan volt. A tanacs feladata volt tobbek kozott, hogy egyiittmiikodési progra-
mokat dolgozzon ki a Tarcakdzi Koordindcids Bizottsdggal (1968-ban alakitottdk, l.: MOL M-KS-288. f.
5/1968/474. 6. e.) és a Magyarorszdgi Ciganyok Kulturalis Szovetségével. Forrasok: Beszamolé az Orsza-
gos Ciganytanécs tevékenységérol. XXXVIII-M-4 HNF Pozsgay Imre iratai. 1987. 18. d.; A cigény lakos-
sag helyzete és a Hazafias Népfront feladatai a cigény lakossag segitésében. 1984. dec. 3. Eléterjeszti: Ko-
zék Istvanné dr., a Ciganyférum elnoke.; Javaslat az Orszdgos Ciganytanics miikodésére. 1985. 4prilis.
MOL XXVIII-M-4. HNF. Pozsgay Imre iratai. 18. d.)
“ A Hazafias Népfront VIII. Kongresszusa. 1985. december 13-15. Bp., 1986. 67.
4 A szociol6giai és torténeti tények szava. Beszélgetés Pozsgay Imrével. Egyszer karolj dt egy fat. Cigdnyal-
manach. Osszeéll.: MURANYE GABOR. Bp., 1986. (5-11.) 10.
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tovabbra is elsésorban tdrsadalompolitikai kérdésként kezelte. Els6, kétéves munkdjardl
sz016 beszamoldjadban tobbek kozt megéllapitotta: , A cigdnysdg iigye [...] nagyon is
komplexen tdrsadalompolitikai kérdés. [...] A ciganypolitika ma dontben a cigdny fizikai
dolgozé témegek politikdja kell, hogy legyen...”** Végiil a rendszervaltis idészakaban
indulhatott meg a kisebbség Onszervezddése, sorra alakultak a kiilonboz6 orszdgos, regi-
ondlis és helyi szervezetek, létrejottek az elsd etnikai jellegili partok is. A roma kisebbség
.abba a tdrsadalomtorténeti korszakba” érkezett, ,,amikor a cigdny értelmiség pontosan
megfogalmazta a kiilonbozd cigdny etnikai csoportok kozotti integrdcio sziikségességét,

és belekezdett a cigdny nemzeti kultiira »megalkotdsdba« i

A roma torténelem ,,etnikus értelmezése”

Az asszimildcids politika, miként azt a partdllami cigdnypolitika megvaltozdsa is mutat-
ja, nyilvanvaldéan cs6dot mondott; ennek kudarca kapcsan tobben az ,.etnikai ontudat”
feléledését, felébresztését hangsilyozzak.* Nem lehet megérteni a romak azonossagtu-
datat, kiilonallasat, ha torténelmiiket kizdrdlag a tobbségi tdrsadalom vagy az allam
szempontjdbdl szemléljiik; nem dllithaté ugyanakkor az sem, hogy dnmeghatdrozasuk,
azonossdgtudatuk a tobbségi tarsadalom vagy az 4llam magatartdsatdl fiiggetlen volna.
Alapvetd kérdés, hogy 6k maguk hogyan lattak sajat kozosségiiket, kultirdjukat €s azt a
tdrsadalmat, amellyel szemben kiilonallasukat megfogalmaztak.

Az illamszocializmusban az allami politika hibai és eredménytelensége ellenére a
romak sikeres érdekérvényesitésének jelei is megfigyelhetdk voltak. Foglalkozasvaltasi
stratégidik igazodtak a gazdasdgi lehetdségekhez. A ’60-as, '70-es évektdl a régi, ha-
gyoményos cigdny mesterségek helyét a magankereskedelem djjaéledésével hasonld, a
bérmunkas 1étnél ugyancsak szabadabb életmddot engedélyezé foglalkozasok vették at
(tollgyiijtés, vasgyiijtés, fuvarozas). A roma véllalkozéi réteg késdbbi vagyonai mogott a
"70-es évektdl fogva felhalmozott tokéket sejthetiink.*® Magyarorszdgon mindekozben
egymdst véltogatta a magangazdasagot tiiré, engedélyezd €s tiltd dllami politika. A soro-
zatos dllami beavatkozdsok a torvényesség hatarara kényszeritették a roma véllalkozdkat
is, akiknek egy ellenséges allamhatalommal szemben kellett kialakitaniuk megélhetési
stratégidikat. A gazdasigi eredményesség a romdk szempontjabdl igy az dllami kény-
szerrel szembeni sikeres ellendllas, az érdekérvényesités jeleként is értelmezddhetett. (A
piaci viszonyok rendezddése utdbb természetesen magdaval vonta, hogy a csalddi véllal-
kozdsokat legilis alapokra helyezzék.*®) Egyes, romék 4ltal is lakott telepiilések tevé-
kenységszerkezetét vizsgalva Szuhay Péter megdllapitotta: ,,a cigdnyok kozotti tdrsa-
dalmi hierarchia csiicsdn az iizletesség kap etnikai értelmezést, nagyjabaol iigy fogalmaz-
va, hogy az ember értékét az dndllésdg, a mdsok gazdasdgdtdl valo fiiggetlenség, a kevés

2 MOL XXVIII-M-4 (Hazafias Népfront). Maréti Istvan anyaga. 22. d.

** SZUHAY PETER: ,,Cigany kultdra.” A magyarorsz4gi cigdny etnikai csoportok integraciéjarél és a nemzeti
kultdra megalkotdsardl. Buksz, 7. (1995) 3. sz. 330.
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munkdval szerzett nagy jovedelem és a jolét hatdrozza meg.” A roma véllalkozdék alap-
vetden arra torekedhettek, hogy ,.fiiggetlenségiiket és szabadsdgukat” megdrizve halad-
jik meg az 4tlagos magyar héztartisok életszinvonalat.”’ A sikeresség elégtételt is je-
lenthetett szamukra a kirekesztettségért, a kollektiv sérelmekért.

A ,leszakaddk” szemében pedig a ,sikertelenség”, a hatrdnyos szocidlis helyzet
szintén ,.etnikai” értelmet nyerve, a kisebbséghez tartozds kovetkezményeként értelme-
z6dhetett. Kemény Istvan mar 1971-ben arra figyelmeztetett, hogy tobbség €s kisebbség
viszonyanak egyoldali alakitdsa dramai kovetkezményekkel jarhat. A kutatds eredmé-
nyeit 0sszegzd tanulmanydban az attelepitések, a telepek atgondolatlan felszamoldsanak
kdvetkezményeit — az etnikai konfliktusok lehet§ségétdl tartva — igy Gsszegezte: ,,ve-
szélye az igy kialakitott uj telepeknek, hogy erds elszigeteltségiik miatt szines getté kiala-
kuldsdaval f(c‘nyetg'emek.”48 Nem sziikséges kiilon hangsiilyozni, hogy ez a megallapitas
azOta sem vesztett aktualitdsdbol. A roma torténelmet vizsgdlva a hatalmi arrogancia, az
elnyomds kiilondsen stlyos eseteivel taldlkozunk. Romdkat, mint koztudott, magas
ardnyban taldlunk a rendszervéltozds vesztesei kozott is. Amikor — a ’80-as évek végé-
tdl — a teljes foglalkoztatottsdg rendszere megrogyott, az elsék kozott vesztették el
megélhetésiiket, és keriiltek az utcdra.*’ A rendszervéltds utdn a szegénység ,,véltozé
arcaival” és a kirekesztettség ij formdival is szembe kellett nézniiik.*® A munkanélkiili-
séget novelte koriikkben az orszagos dtlagndl alacsonyabb iskoldzottsdg, az a koriilmény,
hogy a tobbségi lakossagnidl magasabb ardnyban laktak a munkanélkiiliségt6l sujtott
régidkban és telepiiléseken (kozségekben, apréfalvakban), tovdbbd, hogy sokan dolgoz-
tak koziilik a hanyatld ipardgakban, tovabbd hatranyosan érintette Oket a munkahelyi
diszkrimindcié is. Megélhetési forrdsnak szdmukra a sziirke és a fekete gazdasig ma-
radt.”' Jellemzé adat, hogy a volt kelet-kozép-eurdpai szocialista orszagok koziil a ma-
gyarorszagi romdkat sujtja a legnagyobb mértékben a munkaeré-piaci kirekesztettség (a
munkanélkiiliek kozott itt a legmagasabb az ardnyuk).>

E jelenségek a romdk szempontjabol ugy is értelmezddhettek, hogy nekik csak az el-
lenséges dllamhatalommal szemben, azt kijatszva (volt) lehetséges a talpon maradas.
Méltan érezhették, hogy sem a szocidlis intézmények, sem az dllam nem védi meg Oket.
A magyarorszdgi roma torténelem ,.etnikus értelmezésébdl” az a megdllapitds kovetke-
zik, hogy a romdknak Magyarorszagon mindvégig egy kirekesztett, a tobbségi tirsada-
lom eléitéleteitd] sdjtott csoport tagjaiként kellett élniiik, és az dllamhatalom erdszakos
intézkedéseivel, a tobbségi tirsadalom kirekesztd magatartdsdval szemben megfogal-
mazniuk sajét identitdsukat. Barmily kézenfekvonek tiinik, mégis fontos, s6t hangsiilyo-
zand6 az a megallapitds, hogy Magyarorszdg torténelme masként latszik a tobbséghez és
mésként a kisebbséghez tartozok szempontjabdl. A korabeli hivatalokban keletkezett —
a torténészek altal sokszor szentirdsnak tekintett — levéltari forrdsok elsGsorban a hata-
lom ideoldgidjat, normdit tiikrozik és csak ennek tiikrében értelmezhet6k. Az elmiilt
korszak korldtozott nyilvanossdgdban a partdllam sajit szempontjainak hangsilyozasa-
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val, az allami segitség, a romédknak adott kedvezmények hangoztatdsival olyan diskur-
zust teremtett, amely mdig hatéan meghatdrozza a kozbeszédet és tdplalja a tSbbségi
tarsadalom elditéleteit.
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