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Augustini ab Hortis Samuel és a ciganyok torténeti-néprajzi
kutatasanak kezdetei

A Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet konyvsorozataban, a Néprajzi Laté-
hatar Kiskonyvtaraban ismét egy torténeti-néprajzi jellegii forrast jelen-
tet meg. Az Egyesiilet hagyomanyaihoz hiven e munkaval is a Karpat-
medence népeinek néprajzi, mivelodéstorténeti kérdéseivel foglalkozik.
Kotetiinkkel a szaktudomanyos kutatast kivanjuk segiteni, ugyanis Au-
gustini ab Hortis Sdmuel most magyarul megjelent munkéja az els6 9ssze-
foglalo tudomanyos torténeti-néprajzi munka a magyarorszagi ciganyok-
rol!

Augustini muvét elészor szlovak kutatok adtak ki 1994-ben Pozsony-
ban szlovak forditisban és a got betlis német széveg atirdsaval. Viera
Urbancova néprajzkutato forditotta le a szoveget, eloszoval latta el, ami-
hez Emilia Horvatova utészot irt.? Ezzel a kiadéassal eloszor tették lehe-
tové, hogy ezt a szakirodalmat a kutatok szélesebb korben elérhessék, és
Augustini ab Hortis Samuel szerzoségét elismerjék ott. Magyarorszagon
ugyanis mar 1981-ben Szelestei N. Laszlo korabeli levelezések és az abH
szigno alapjan azonositotta Augustini ab Hortis Sdmuelt, mint a folyoirat
munkatarsat és a cigany tanulmanysorozat szerz3jét.>

A most Magyar Laszlé Andras kitind forditasdban magyarul is ko-
z6lt munka 40 részletben folytatasban jelent meg a Bécsben kiadott né-
met nyelvii magyar lap, az Allergnddigst privilegierte Anzeigen aus sdmt-
lich kaiserlich-kéniglichen Erblindern (a tovabbiakban Anzeigen) 1775—

I Erre a tényre Magyar Léaszl6 Andras is felhivta a figyelmet kotetében: Jacobus Tho-
masius — Ahasverus Fritschius — Enessey Gyorgy: A ciganyok. Harom korai tanulmany a
ciganyokrol. Valogatta, forditotta, az el6szot és a magyarazatokat irta Magyar Laszl6 And-
ras. Orpheusz K. Budapest, 1998. 17.

2 Samue! Augustini ab Hortis: O dnesnom stave, Zvlastnych mravoch a sposobe zivota,
ako aj o ostatnych vlastnostiach a danostiach Ciganov v Uhorsku. Forditotta és bevezetd
tanulmannyal ellatta Viera Urbancova. MTAK Bratislava Studio dd. 1994. Ismertette Nie-
derhauser Emil — Soos Istvan, Regio, 1996/3. 217-218.

3 Szelestei N. Laszlé: 18. szazadi tudés-vilag ITI. Kollar Adam, Tersztyanszky Daniel és
a magyarorszagi tudos tarsasg tigye (1763-1776.) In: OSZK Evkonyve 1981. Budapest.



1776-0s szamaiban Von dem heutigen Zustanden, sonderbaren Sitten und
Lebensart, wie auch von denen tibrigen Liegenschaften und Umstdinden
der Zigeuner in Ungarn cimmel. Augustini tényleges munkdja 39 rész-
bol allt, amelyhez az Anzeigen szerkesztoi folytatolagosan hozzatették
egy ismeretlen nevil nemesasszony levelét, amit a sajat birtokain €16 ci-
ganyokrol irt. Eltéroen a szlovakiai kiadastdl sziikségesnek tartottuk ezt
is k6z06lni, mert szervesen kapcsolodik Augustini miivéhez, és lezarja az
Anzeigen folyoiratban a ciganysag témajat.

A szlovakul és németiil megjelent kotetet kdveti most a magyar for-
ditas ¢s a folyoirat lapjai alapjan az eredeti szoveg masolata. Ugy véljiik,
hogy e munkéval hozzajarulunk a Karpat-medencei ciganyok torténeti-
néprajzi forrasainak feltirdsahoz, €s ezzel a magyar szaktudomanyos ku-
tatasok kiszélesitéséhez. Kotetiinkben kiegészitjik, és részben médositjuk
Viera Urbancova és Emilia Horvathova adatait, elismerve azt, hogy Au-
gustini életérol és életmivérol nehéz adatokhoz és informaciokhoz jutni.
Részben korrigaljuk is a szlovékiai szerzok értelmezését.

Augustini ab Hortis életrajza és tudomanyos munkdssdga

Augustini ab Hortis Samuel Szepes varmegyei evangélikus lelkész volt,
1729-ben Nagylomnicon vagy mas néven Kakaslomnicon (Velka Lomnic,
Grosslomnitz) sziiletett és Szepesszombatban (Spisska Sobota, Georgen-
berg) halt meg 1792-ben. Eletérol az utokor leginkabb Jakob Melzernek
a hires cipszerek életrajzarél irt munkajat hasznalja.* Részben Melzerrre
hivatkozik, de szamos ponton kiegésziti azt Rudolf Weber, aki 1900-ban
kiadta Augustini popradi topografidjat.®

4 Urbancova, Viera is Melzerre hivatkozott 1994. 99. Melzer, Jakob: Biographien be-
rithmter Zipser. Kaschau, 1832. 189-191. Erre hivatkozik, de szamos adattal kiegésziti We-
ber, Rudolf Augustini topografiai miivéhez irt életrajzi bevezetojében. 1900. 3-8. Melzerre
és Weberre az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon is, 2001. L. kétet, 226,

5 Augustini ab Hortis: Topographische Beschreibung des Flusses Poprad oder Popper in
der Zips aus dem Jahre 1782. Eletrajzi bevezet6vel ellatva kiadta Rudolf Weber, Késmark,
1900.



A csalad eredendoen Sziléziabdl (Schlesien) szarmazik, egyik Ose,
Georg Augustini innét indult el valamikor a 16. szadzad kozepén. Hires or-
vosdoktorra €s természettudossa valt Augustini Keresztély (1598-1650),
Augustinus ab Hortis Sdmuel dédapja. Kicsit tdbbet kell foglalkoznunk a
hiressé valt dédapaval és annak életével. Harom okbol. Ferdindnd Weber
kivételével, bar 6 sem hangsilyozza hatarozottan, az dsszes torténeti for-
ras Augustini Keresztélyt Samuel nagyapjanak tartja, ami tévedés. Mas-
részt a dédapa életutja, érdeklodési kore és tudomanyos munkdssaga, a
tudomany kiszélesitésének és elmélyitésének igénye a dédunoka életiit-
jaban jelenik meg hangsulyosan. Harmadsorban a csalad életében a 17.
szazad els6 negyedétol megjelenik anyai vonalon a magyar ag, és ez is
hathatosan hozzajarult az Augustini leszarmazottak hungarus tudatanak
megélésehez és tartasahoz.

Augustini Keresztély ¢letrajzi adatait eloszor Weszprémi Istvan ké-
z0lte részletesen a magyarorszagi és erdélyi orvosokrol irt életrajzi mun-
kajaban 1774-ben.® Augustini Keresztély Késmarkon sziiletett, német egye-
temeken tanult, majd a svajci Baselben avattak orvosdoktorra 1620-ban.
Neissenben megndsiilt, elvette a biegi plispoki tiszttartd leanyat, Elisabeth
von Jonit, aki koran meghalt.” Elso felesége halla utin Bethilen Gabor
udvari orvosa lett, és Késmarkon telepedett le, majd a varos foorvosava
nevezték ki. 1626-ban ismét megnosiilt, feleségiil vette Székely Baltazar
leanyat, Zsuzsannat, és Nagylomnicra kdltoztek.

A bécsi udvarral vald kapcsolata sszefligg anyai nagybatyjaval, Do-
bitz Balthazarral, aki II. Rudolf udvari orvosa volt. Amikor a csdszar su-
lyos beteg lett, Augustini Keresztélyt is Bécsbe hivattak, ahol meggyo-
gyitotta a csaszart. Sikeres gyogyitasa utan udvari orvosnak nevezték ki.
Bécsi tartozkodasa alatt 1631-ben udvari botanikus kertet alapitott,

% Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza. Els6 szaz. Ford.:
Kovari Aladar. 1. kot. Budapest, 1960. 14-21; erre hivatkozott Melzer, J. 1832. 21-24, majd
ra Weber. Mindezeket Ernyey Béla egészitette ki a Gyogyszerészi Kozlonyben megjelent
négy részes cikksorozatdban: Ernyey Béla: Balsanum Hungaricum és Oleum Carpaticum.
Gyogyszerészi Kozlony, XXV. Evf. 1909. 38. sz. 601-602; 39. sz. 615-619; 40. sz. 630
633; 41. sz. 647-649.

7 Weber, J. hivatkozas nélkiil teljesen eltér Merzel leirdsatél. 1900. 3.



¢és ezért II1. Ferdinandtol 1637-ben nemességet kapott ab Hortis elonév-
vel

Visszatérve Nagylomnicra 1637-ben botanikaval és asvanytani kuta-
tasokkal és gyUjtéssel kezdett foglalkozni. Bejarta a Karpatokat, egészen
Erdélyig eljutott, utjaban III. Ferdinand és II. Rakdczi Gyorgy tamogatta,
gylijtésérél mindkettének levélben szamolt be.’

Ernyey Béla szerint Augustini mar az 1630-as évek elején kezdett
foglalkozni a fenyofak természetes vagy mesterséges valadékanak bel-
soleg is hasznalt orvosi felhasznalasaval, a gyalogfeny6 vagy kuszofe-
ny6 (Krummbholz) olajanak elso eldallitasaval, amelyet desztillacio utjan
az aromatikus Latsche (Pinus montana, vagy Pinus pumilio) hajtasaibol
nyert (addig csak kiils6leg hasznéltak ilyen szereket). Ezek a szerek euro-
pai hirlivé véltak, és a 19. szazad elejéig az orvosi szerek kozott tartottak
nyilvan, druk vetekedett a keleti fliszerekével.!” 1640-ben kezdte gyartani
az ugynevezett Balsamus Hungaricust, a magyar balzsamot és a boroka-
feny6olajat, az ugynevezett Oleum Carpaticumot, a karpati balzsamot.!!
Két kéziratos munkajarol tesznek emlitést a forrasok. Az els6 a De gem-
mis Hungariae a magyarorszagi (tatrai?) dragakovekrol és féldragakdvek-
10l sz6l, a masik a De Balsamo Hungariae Carpathico a hires balzsamrol.

Agustini ab Hortis Keresztélynek hét fia és harom lanya sziiletett. A
legidosebb fia, Renatus (1627-1702) késobbi popradi lelkész, 1659-ben
elvette feleségiil Mattyasovszky Krisztinat. E hazassagbol egy leany, Ma-
ria és egy fiu, Sdmuel sziiletett (1678-1755), akik apjuk halala miatt ko-
ran arvasagra jutottak. Az arva fit anyai nagybatyja Mattyasovszky Da-
vid Késmarkon, Csetneken és Debrecenben tanittatta. Késobb a debreceni

8 Weber Rudolf tévedésnek tartja Merzel és majd tole atvéve Szinnyei életrajzi adatat,
miszerint 1[. Ferdinand adomanyozta volna Augustini Keresztélynek a nemesi cimet. Weber
szerint ezt I11. Ferdinand adomanyozta. Weber, R. 1900. 4.

% Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai I. k. Budapest, 1891. 293; némileg
Szinnyeitol eltéréen Weber, R. 1900. 4.

19 Ernyey B. 1909. 602; Natter-Nad Miksa: A juniperus felhasznalasa az 6kortol napjain-
kig. Orvostorténeti Kozlemények 2. Budapest, 1956. 42-45.

1" Lasd még Z. Radwanska-Paryska, W. H. Paryski: Wielka encyklopedia tatrzanska, Wy-
dawnictwo gorskie, Poronin 1995. 37.



postahivatal irnoka, majd Kérolyi grof titkara lett. Innét allt be katonanak,
majd leszerelése utan tért vissza Nagylomnicra, ahol teologiat kezdett ta-
nulni. 1708-ban elobb Gerlsdorf (Gelachov. Gerlachfalva), majd két év
utan Poprad (Poprad, Deutschendorf) lelkésze lett.'”

Augustini ab Hortis Samuel elsdsziil6tt fia volt az 1729-ben sziiletett
if]. Samuel. Elso iskolait szlilohelyén Kakaslomnicon és Popradon jarta,
majd a Rozsnyo melletti Kuntapolcara (Kunova Teplica) ment magyar
nyelvet tanulni. Jakob Melzer leirasa szerint Kuntapolcan a neves Hra-
bovszky volt a tandra, ¢és itt ismerkedett meg Hrabovszky fidval, Sdmuel-
lel, a késobbi dunantuli plispokkel, és Perlaky Daviddal, akikkel halalig
baratok maradtak.'? Innét ment a ldcsei evangélikus gimnaziumba, majd
azutan a besztercebanyai evangélikus iskolaban a chronologiat és {old-
rajzot, ugyszintén a latin és gdrog nyelvet tanulta. 1746-ban Eperjesen
jogi tanulmdanyokat folytatott, majd 1754-t6l teologiat hallgatott a wit-
tenbergi egyetemen és Greifswaldban, majd Berlinben folytatta tanulma-
nyait. 1757-ben tért vissza Magyarorszagra. 1758-t61 1761-ig Késmarkon
tanitott, ahol az evangélikus gimnazium rektorhelyettese volt, mig 1761.
oktober 13-an beiktattdk szepesszombati evangélikus lelkésznek. Gyiile-
kezetéhez tartozott még a kozeli Michelsdorf (Strazsa, Sraze pod Tatrani).
Ezt a tisztséget haldlaig toltdtte be.!*

A hires orvosdoktor és természetbuvar Augustini ab Hortis Keresztély
dédapa hatasat a 18. szazad végi dédunoka szellemi fejlodésére és érdek-
l6désére Augustini ab Hortis Samuel ismertebb botanikai és asvanytani
miuvei is bizonyitjak. Eloszor 1755. oktdber 24-én védte meg disszerta-
cidjat Dissertatio de methodo generali construendi omnes aequationes
algebraicas cimmel, amely Berlinben jelent meg 1755-ben. Egy ¢vvel
késobb Greifswaldban Dissertatio de vocatione divina naturali ¢cimmel

12 Melzer J. 1832. 132-134.

13 Melzer, J. 1832. 189-191, sz6 szerint idézte ezt Weber, R. 1900. 6-7. Ezeket a fel-
Jjegyzéseket mas forras nem timasztja ala, masrészt idoben és térben is eltérések vannak.
Ugyanis Perlaki David, késobbi evangélikus lelkész és pedagdgus 1754-ben sziiletett, mig
a hires Hrabovszky Gyorgy evangélikus lelkész 1762-ben sziiletett, és mar édesapja is a
Veszprém megyei Homokbogodén volt lelkész.

14 Melzer J. 1832. 191; Szinnyei Jozsef: Magyar itok élete és munkai I. k. 1891, 294-295.
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jelent meg disszertacioja. Botanikai jellegi munkéja, a Prolegomena in
systema sexuali botanicorum, Bécsben jelent meg 1777-ben.

Tudjuk, hogy nagyon értékes asvanytani gyujteménnyel is rendelke-
zett, dédapja nyoman bejarta a Tatrat 6 is, mindenhol a tudds szemé-
vel szemlélte a természeti és emberi vilagot. Kitino asvanytani gydjte-
ményt allitott dssze, amiért az asvanyokért rajongd Maria Anna foher-
cegno (1738-1789) emlékéremmel tiintette ki.

A ciganyokrol irt cikksorozatat kvetden 1782-ben irta meg a Topo-
graphische Beschreibung Flusses Poprad oder Popper in der Zips aus dem
Jahre 1782. cimii munkajat.!> Ezt megeldzden szabad idejében bejarta a
Poprad volgyét, topografiai feljegyzéseket készitett, és Gsszegyujtotte a
tajrol a torténeti, statisztikai irodalmakat is. Topografiaja ugyanolyan ala-
pos torténeti-néprajzi jelleglh munka, mint az Anzeigenben megjelent ciga-
nyokrol sz6lo6 sorozata. Ebben is minden esetben §sszevetette a torténeti
forrasokat a jelen (!) tapasztalataival, és jelezte az egyes csoportok nem-
zetiségi, nyelvi és felekezeti kiilonbségeit, és az abbol adodo kulturalis
eltéréseket is.

Az Anzeigen folydirat

Az Anzeigen német nyelvu folyodirat 6nallé formaban, magyarok szerkesz-
tésében Bécsben jelent meg hetente, egyives terjedelemben, negyedrét
alakban 1771 juliusa és 1776 juniusa kozott. A lap kifejezett célja ma-
gyarorszagi irok és olvasdk szamara a kozhasznot szem el6tt tartva hir-
adas és tajékoztatas volt.'® A lap megjelenésének egyik dsztonzoje és hat-

13" Augustini ab Hortis: Topographische Beschreibung des Flusses Poprad oder Popper in
der Zips aus dem Jahre 1782. Eletrajzi bevezetdvel ellatva kiadta Rudolf Weber, Késmark,
1900.

16 Szelestei N. Laszlo: Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szdzadi Ma-
gyarorszagon 1690-1790. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kiadvanyai Uj Sorozat 4. Bu-
dapest, 1989. 96-97; Kapronczay Katalin: Egy bécsi tudds tarsasag ¢s folyoirata az 1770-es
években (Kollar Adam, Tersztyanszky Daniel és az Anzeigen. In: Ditor ut ditem! Tanul-
manyok Schulteisz Emil professzor 80. sziiletésnapjara. SOM, Magyar Tudomanytorténeti
Intézet, Semmelweis Egyetem, 2003. 227-244.
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térben marado szerkesztdje Kollar Adam Ferenc (1718—1783) jogtudos,
tudos filologus, nyelvész, 1773-t01 a bécsi kirdlyi kényvtar igazgatdja, aki
egyuttal egy magyarorszagi tudomanyos tarsasag (,,Societas Literaria”)
megszervezésének elsd kezdeményezdje volt még 1762-ben.!” Kollar van
Swieten ajanlatara keriilt a bécsi udvari kdnyvtarba, a bécsi udvar és a fel-
vilagosult abszolutizmus feltétlen hive volt. Részt vett a Ratio Educationis
megfogalmazasaban is. A Bécsben 1762-1764-ben megjelent két konyvé-
ben azonban éles tamadast intézett a nemesség kivaltsagai ellen, valamint
kifejtette, hogy az egyhaz felett az allamnak feliigyeleti joga van, valamint
az egyhdazat al4 kell vetni az dllam érdekeinek. Ezért a rendek és a klérus
egységesen tamadta.'® Kényve és 4llasfoglalasa miatt a politikai nyilva-
nossag elé nem léphetett, ezért tudomanyos elveit és torekvéseit kdvetve
a lap szerkesztését régi baratja, Tersztyanszky Daniel (1730-1799) sze-
pességl nemes, Pozsonyban tanult kamarai levéltarnok, pozsonyi kamarai
tanacsos vallalta. Egyébként Tersztyanszkyt 1761-t0] ismerte, 0 vitte be
az udvari konyvtarba is, és feladatokkal bizta meg.'’

Kollar Addm Ferenc és Tersztyanszky Daniel 1763-tol intenziv kap-
csolatban alit Dobai Székely Samuellel, Bél Matyas egykori munkatar-
saval, aki ebben az idoben és késobb is, az Anzeigen kiadasakor Eper-
jesen élt ,.¢és jelentos oklevél- és kéziratgyljteménnyel rendelkezett”. A
tudos tarsasag tervezetét Kollar 1763. februar 4-én kelt levelében kozolte
Dobaival Székellyel, aki Kollarnak is szolgaltatott adatokat tudomanyos
munkajahoz. Kollar a tervezet elkiildésével egyidejuleg tarsasagi tagnak
kérte Dobai Székelyt és az erdélyi Cornides Dénielt.?

Az 1770-ben Gjra szervezdd6 tudos tarsasag?! tagjait eredendden szé-
lesebb korbol igyekezték toborozni, Magyarorszag teljes teriiletérol sze-
rették volna a tuddsokat megnyerni. Dobai Székely segitett Kollarnak, mi-

17 Szelestei N. 1983. 418.

18 Kokay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete 1. 1705-1848. Akadémiai K. Buda-
pest, 1979. 63-64; Kapronczay K. 2003. 229.

19 Kékay Gybdrgy: A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780-1795). Buda-
pest, 1970. 417-418; Kapronczay 2003. 233.

20 Szelestei N. 1983. 418,0 431.

2L Err6] bovebben mas hivatkozasokkal Kapronczay 2003, 234-235.
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vel széleskoru levelezésben allt a korszak tudosaival. Debrecenbe és Sa-
rospatakra 0 kozvetitette a tudos tarsasag dolgat és kapcsolatban volt az
erdélyiekkel is, akik szintén tudos tarsasag, illetve protestans egyetem lét-
rehozasat fontolgattak ekkortajt. Szelestei N. Lasz16 kutatasaibol tudhato -
az is, hogy 1771-ben Tersztyanszky levélben tajékoztatta Dobai Székelyt
és Cornidest az Anzeigenrol, valamint arrol a szandékrol, hogy a lap koré
szervezzék a legkivalobb magyarorszagi tudosokat. Dobai Székelytol re-
mélte, hogy a felvidéki és tiszantali tuddstarsakat tajékoztatja, mig Corn-
idesre az erdélyieket bizta. Dobai Székely Samuel ekkor mar 6reg volt, a
gyljteménye egy részét is eladta, de ennek ellenére az Anzeigenhez kap-
cs0lodo tuddsok szervezésében és adatokkal valo ellatasaban kézremuko-
dott.?

Kollar Adam ismerte Bél Matyas miiveit és tudomanyos hagyatékat,
és ez adta még 1761-ben az §sztonzést szamara egy honismerteto tarsasag
létrehozasara, és a magyarorszagi tudosok 6sszefogasara. Az Anzeigen is
ezt a szellemet képviselte. A lap célja az egész monarchia szdmara koz-
hasznu ismeretek nyujtasa volt, és egyenes folytatasa azoknak a 18. sza-
zadi magyarorszagi torekvéseknek, amelyek Bél Matyas ota, a honismer-
tetd iskola programjanak megfeleloen, az orszag természeti, foldrajzi és
torténeti viszonyainak megismertetését vallalta.”> A folyéiratnak allando
rovatai voltak, igy a Legfobb rendeletek, a Tudomanyok, a Foldmuve-
1és, a Természettorténet, a Magyar torténelem és végiil a Vegyes hirek.
Jellemzonek tarthatjuk, hogy a jelentosebb tanulmanyok folytatasban és
az irasok altalaban alairasok nélkill jelentek meg. Példaul Augustini ab
Hortis Samuelt is csak a 39. fejezet végén irt abH szign6 alapjan lehetett
azonositani. Uttord volt az Anzeigen abban a tekintetben is, hogy a Vegyes
hirek cimil rovatban olvasoéi leveleket kozoltek.

A lap és iroi elkdtelezett hivei voltak a bécsi felvilagosodott abszolu-
tista torekvéseknek, amelyek kdzéppontjaban a racionalizmus és a kdzha-
szonra valo torekvés allt.

1773-t0l a lap anyagi gondokkal kiiszkodott, csokkentették a rovatok

22 Uo. 431.
23 Kokay Gy. 1970. 63. Szelestei N. L. 1983. 430.
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szamat, és Tersztyanszkyék ezért a témakoroket leszlikitették Magyaror-
szag természeti és torténelmi ismertetésére. Augustini ab Hortis Samuel
is 1775-1776-ban jelentette meg folytatdsokban cikksorozatdt a magyar-
orszagi ciganyokrol.

A folybirat 1776 juniusadban megszint, aminek egyik oka az volt, hogy
a szerzOk tavoli lakhelytik és elfoglaltsaguk miatt nem tudtak mindenben
eleget tenni a szerkeszt6i kivanalmaknak, valamint kevés volt a timogatd.
A folyoirat jelentdségét bizonyitja, hogy az Anzeigen megmaradt példa-
nyait Maria Terézia megvasaroltatta a magyarorszagi kozépiskolak sza-
mara iskolai hasznélatra.?*

Szepes varmegye cigany népessége Augustini koraban

Szepes varmegye a 17. szazad 6ta fontos atmend teriilete volt a Lengyel-
orszag és a Karpat-medence kozotti cigany migracionak. Amikor a 17.
sz4zad els6 harmadaban meglepd hirtelenséggel vj tarsadalmi karaktert
cigany csoportok tuntek fel a Kiralyi Magyarorszag teriiletén, a torvény-
hatdsagok koziil Szepes varmegye az elsok kézott hozott stattumot 1624-
ben. Erdemes itt is idézniink ezt a kutatok 4ltal gyakran hivatkozott for-
rast, mert a 18. szdzadban is 1étez0, Augustini altal is ismert probléma
tarsadalmi hatterét koriiltekintden fogalmazza meg:

Mivel ezekben a vészterhes s mindenféle veszélyes haborgastol for-
rongo idékben, mikor minden a vesztébe rohanni s fokrol fokra folfor-
dulni ldatszik, s barmerre nézel, biztos helyet nem latsz, még a ciganyok-
nak eme egyiptomi nemzetsége is, mely egyébként szanalomra mélto lenne
nyomorusdagos kobor élete miatt, folvévén a csavargok szokdsat [s neveét
is], hajduk modjara folfegyverkezve a megye birtokat tamadja, a szegény
népet fizetésre kényszeriti, s mi megvetésre mélto, a szegény nép lovait
ellopja, s a szomszédos Lengyelorszagba hajtja, ugyhogy a haboru viha-
raitol amugy is épp eléggé meggydtort és kimeritett nyomorusagos nép
alig tengeti magat. Ezért hat egyhangulag elhataroztatott, hogy az dsszes
cigdny minden késedelem nélkiil s azonnal a megye falvaibol s varosaibol

24 Kapronczay 2003. 244.
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egyarant kilizessék s kivettessék, s soha tobbé a megyébe be ne fogadtas-
sek. Es ha barki, nemes vagy polgar, koziiliik némelyeket befogadvan, ket
barmi médon orizni vagy védeni torekednék, uigy az effajta védelmezdt a
Jjarasi szolgabiro azonnal a megyegyiilés elé idézi, ahol ezekrél 6 maga
vagy véddje révén szamot fog adni. >

A 18. szazadban a hétéves habort (1756—1763) alatt és utan, majd
Lengyelorszag elso felosztasat (1772) kovetoen folyamatosan érkeztek
ujabb csoportok Lengyelorszag felol a Felvidékre, de ennek részletes tor-
ténete még nincs feltarva. A lengyelorszagi kutatasokbdl tudjuk, hogy oda
Moldvabol és Németorszagbol is érkeztek ciganyok, amibdl azt feltéte-
lezhetjiik, hogy a Lengyelorszagbdl Magyarorszagra jovo ciganyok elo-
z0leg ezekben az orszagokban tartézkodtak. Az idegeneket ebben az id6-
ben gyanakvassal fogadtak, kiillonosen ha feltételezhetod volt, hogy utjuk
a hubertusburgi békében j6lag Poroszorszagnak juttatott Szilézian at ve-
zetett. 2

Augustini korara sajatos helyzet alakult ki. Szepes varmegye lakosai
eltéro, gyakorta egymasnak ellentmondo tapasztalatokat szereztek az ide-
genbol érkezo, illetve a sajat teriiletiikon mar régebb oOta ott €16 letelepe-
dett ciganyokrol. A ciganyokkal szemben kettos attitiid alakult ki, amely
Augustininal sokszor elvalaszthatatlanul 6sszemosédik.

Amikor az Anzeigenben részletekben megjelent a tanulmanya, a Sze-
pesség teriiletén nem élt nagy lélekszamu cigany népesség. Szepes varme-
gye kozel 250 telepiilésének csak egyotddében éltek ciganyok. Az 1768-
as orszagos ciganydsszeiras szepesi adatai’’ szerint 155 csalad, 648 fo.
Az Osszeirasban szereplo 56 telepiilés koziil a kovetkezokben élt 20 fonél
nagyobb lélekszdmu cigany népesség:

25 A latin szoveg kiadva: Corpus Statutorum Municipalium. 1/1. 131-132. Magyar fordi-
tasa Klima Gyulatél in: Mezey Barna — Pomogyi Laszlé — Tauber Istvan (szerk.): A magyar-
orszagi ciganykérdés dokumentumokban (1422-1985). Kossuth K. Budapest, 1986. 101.

26 Nagy Pal: A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsadalom koraban. CS. V. M.
Tanitoképzo Foiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszék. Kaposvar, 1998. 248.

27 Szepes varmegye nemesi kozgyiilésének iratai, 1768. fasc. 68. nro. 33. (LGcse).

14



1. jaras: Nagyszalok: 21, Toporcz: 21; 2. jaras: Kubach: 21, Smisan:
42, Csépanfalva: 25; 3. jaras: Remethe oppidum: 23.

Arra, hogy Szepességben miért €lt kevés telepiilésen cigany népes-
ség, nem adhatd egyoksagli magyarazat. Tobb feltétel egyiittesen hata-
rozta meg azt, hogy egy adott teriilet mekkora cigany népességet tudott
befogadni.

Késmarkon és Locsén, a két szabad kiralyi varosban nem éltek ciga-
nyok. A szabad kiralyi varosok szamara 1. Lipot 1703-ban kiadott ren-
delete biztositotta azt a jogot, hogy sajat maguk dontsenek a ciganyok
kilizésérol vagy megtiirésérél.”® Az egykori Kirdlyi Magyarorszag gaz-
dasagilag fejlettebb térségeiben és szabad kiralyi varosainak tobbségében
nem volt sziikség a ciganyokra, nem voltak a ciganyok altal elfoglalhato
szabad kézmlives palydk, a polgarok bezarkoztak sajat vilagukba és véd-
ték gazdasagi érdekeiket minden lehetséges konkurenciatél.

Szintén nem éltek ciganyok a kdzépkor ota autondm egységet alkoto
un. XVI szepesi varosban sem, amelyeket Luxemburgi Zsigmond 1412-
ben elzdlogositott 11. Ulaszlo lengyel kiralynak, s visszavaltasuk éppen
Augustini koradban, 1772-ben tortént meg. E varosok soraba tartozott
Szepesszombat is, ahol Augustini ab Hortis egyhazi szolgalatat teljesi-
tette.

Nem talalunk cigany népességet a 18. szazadban az ugyancsak kézép-
kori eredetll autonomiaval rendelkezo, és nem a varmegyei kozigazgatas
ala tartozo un. Landzsas Székben (Sedes Lanceatorum), masképpen Dar-
dasok tartomanyaban sem, amelyhez 14 telepiilés tartozott.

Augustini koraban azokon a szepesi telepiiléseken éltek ciganyok, ame-
lyek a varmegyei kozigazgatas joghatosaga ala estek és a megye mas te-
lepiiléseihez képest kevésbé voltak polgarosultak és nem volt fejlett cé-
hes iparuk ¢és kereskedelmiik. A telepiiléseknek ezen a csoportjan beliil a
cigany népesség nagyobb koncentracioja ott figyelhetd meg, ahol a fol-
destri birtokon nagyobb volt a munkaerejiik és kézmuves tudasuk iranti

28 Siklossy LaszIlo: A régi Budapest erkdlese T11. k. Budapest, 1922. 71; Démétor Sandor:
Miéta muzsikusok Magyarorszagon a ciganyok? Ethnographia, 1934, 161.
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igény, illetve ahol a vasartartas révén nagyobb volt a forgalom. Azoknak
a telepiiléseknek, ahol nagyobb szdmban éltek ciganyok, a megye leg-
jelentosebb foldbirtokosai voltak a tulajdonosai. Nagyszalok, Smisan és
Remete helységeknek Csaky Janos foispan, Toporcznak Gorgey Sandor,
Csépanfalvanak Mariassy Xavér, Kubachnak pedig az egri jezsuitak vol-
tak a foldesurai.

Az 1768-ban Osszeirt 155 csaladfébol 140 mestersége faber, illetve
faber ferrarius, azaz kovacs volt. Tovabbi 8 f0 fidicen vagyis zenész, 1 6
amuzsikalast és a kovacsolast is lizte, 1 fo gyepmester, 5 fonél pedig nincs
feltiintetve mesterség. A zenészek egytol-egyik Csaky foispan birtokain
éltek, foként Margitfalvan (Margetzan, Margecany).

Osszességében Szepes varmegye példdzza azt az altalanos torténeti
tendenciat, hogy a cigany népesség teriiletek és telepiilések kozotti meg-
oszlasa Osszefliggésben all a gazdasagi élet fejlettségével és a varosiaso-
dassal. Ez egynttal etnikai korrelaciot is jelent. Azoknak a telepiiléseknek
a népessége, ahol nem éltek ciganyok, teljesen vagy tiilnyomo tobbség-
ben német volt. A fejlett céhes iparral, kereskedelemmel és pénzgazdal-
kodassal rendelkezo, sajatos jogrendet, mentalitast és erk6lcsot képviseld
cipszerek varosaiban nem nyilt gazdasagi tér a cigdnyok szdmadra és nem
is lattak Oket szivesen. Ezzel szemben a foleg magyarok, szlovakok és
ruszinok altal lakott telepiiléseken kiszolgalhattak a foldesuri és paraszti
agrargazdalkodas igényeit, am a céhes keretekben miik6do meghatarozo
kézmiives dgazatok itt is el voltak zarva elolik. A szintén Csaky foispan
birtokaihoz tartozé Gélnicen pl., ahol 1768-ban 16 ciganyt irtak 6ssze és
nevezetes volt a dréthuzo és késcsinald ipararol, magyar és német mes-
terek tartottak kézben ezt a két dgazatot, amit egyébként a ciganyok is
iigyesen milveltek.

Augustini tapasztalatai és irott forrdsai

Augustini ab Hortis Sdmuel életének mindennapi személyes vonatkozasa-
irol kiilonosen keveset tudunk, ezért nem kdnnyt arra valaszolni, honnét
volt a ciganyokrdl valé kdznapi tudasa és tapasztalata. Sem sziilohelyén,
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Kakaslomnicon nem talalkozhatott ciganyokkal, sem azokban a varosok-
ban, ahol koraifjusagaban tanult. Talan a magyarlakta Kuntapolcan talal-
kozhatott ciganyokkal, de a késobbiekben sem Locsén, sem Késmarkon
nemigen volt erre alkalma. Szepesszombat is jelentos szepességi varos
volt, viragkora éppen a 18. szdzadra esett. Német és kevés szamu ma-
gyar ¢s szlovak polgarai szigoruan elzarkoztak az idegenek betelepiilése
elol, gondoskodtak a ,.kebeliikben” felallitott rendorségrol, és a 18. sza-
zad masodik felében a 16 szepességi varos tertiletérdl kitiltottak minden
zsidot is.?? Ciganyok bizonyosan nem éltek sem Szepesszombaton, sem
filidjaban Michelsdorfban. A szepesszombati vasarokon viszont lathatott
Augustini esetenként ciganyokat.

Augustini ab Hortis Samuelnek esetleg asvanytani kutatasai soran,
amikor bejarta a Tatrat, a Tétra alji falvakban nyilt lehetosége cigany cso-
portok megismerésére, és a tapasztalatok gyujtésére még 1775 elott. Ez
a kérdés tovabbi kutatasokat igényel. A Poprad volgyérol késziilt topo-
grafijja, amelyhez a cigany monografiaja utan gyljtétte az anyagot, nem
tartalmaz még utalast sem ciganyokra, noha minden telepiilés bemutata-
sanal feltiintette a nemzetiségi, nyelvi és felekezeti Gsszetételt.

Esetleg feltételezhetnénk, hogy mint neves, tudés hirben allo evan-
gélikus lelkész bejaratos volt a modos csalddokhoz, minden bizonnyal
részt vett olyan csaladi iinnepeken, ahol cigany zenészek zenéltek. Ta-
lan ennek lehetne kdszonhetd, hogy zenész ciganyokrol irt a legtdbbet és
a legelismerobben. Ennek ellentmond, hogy a 18. szizad masodik felében
a szigoru puritanizmus jegyében a szepességi varosokban varosi statutu-
mok korlatoztak a kereszteld, a menyegzo és a temetés nagyszabasi meg-
iinneplését, igy nehezen hiheto, hogy cigany zenészeket fogadtak volna
meg ezekre a csaladi eseményekre.*’ Ezek a puritén intézkedések magya-
razhatjak, hogy Szepesben oly kevés volt ekkortajt a cigany muzsikusok
szama, miként azt fentebb mar emlitettiik. Augustini szitkebb kornyezeté-
ben egyaltalan nem éltek cigany zenészek, tapasztalatait varmegyei ren-

2% Svaby Frigyes: A Lengyelorszagnak elzalogositott XVI. Szepesi véros torténete 11 k.
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dezvényeken, esetleg a foispan kornyezetében szerezhette, mas vidékek
cigany zenészeir0l pedig egykori iskolatarsaitdl és mas szerzoktol.

Minden esetre mlivének egyik legnagyobb értéke a személyes tapasz-
talatok megfogalmazasa, és ezek litkdztetése az irott forrasok megallapi-
tasaival.

Tovabbi kutatast igényel Szelestei N. Laszlé véleménye, miszerint
Czirbesz Jonas Andras, igldi migyljto segitette volna Augustini anyag-
gylijtését a ciganyok térténetének és szokasainak leirasihoz.’! Kozelebb
visz Augustini forrasaihoz Tersztyanszky €s Cornides Daniel 1775--1776-
ban az Anzeigentdl folytatott levelezése.>? Ebbol kozol részletet Szelestei
N. Laszlé, amibdl kideriil, hogy Tersztanszky segitséget kért Cornides-
tol baratai szamara is, anélkiil, hogy megnevezné a személyt, aki szamara
anyagot kér. Ehhez a széveghez tartozo 62. sz. labjegyzetben idézi a né-
met nyelvil levél részletét.

,Einer meiner Freunde, ein fleissiger Mitarbeiter an den gelehrten An-
zeigen, bewogen durch die Allerhochste Sorgfalt, unserer gnadigsten Lan-
desmutter, fiir die Regierung des armen Ziegeunervolks, arbeitet an einen
Versuch, die Geschichte dieser Nation betreffend, ihren Ursprung, Sitten,
Gewohnheiten, Lebensart, Kleidung, Krankheiten, Laster und Ausschwei-
fungen, Sprache und dergleichen betrefend. ...” — , Die Stelle aus dem
Muratorius von den Ziegeunern, hat Herr v. Tersztyanszky schon mit uns
communicirt. Ich vermuthete gleich, es muss diese Anekdote von Threm
Fleiss ferrithren. Vielleicht wird Herr Past. Seyfert dem ich dieserwegen
auch gebeten, gute Materialien zur ziegeuner Geschichte fiir mein Freund,
verschaffen.”*

Augustini ab Hortis Samuel hatalmas miveltségli humanista tudos
volt, aki koraifjusaga ota a természettudomanyos ismeretek mellett szor-
galmasan gyujtott az eurdpai és a hazai cignyokrol fellelhetd minden tor-
téneti forrast. Valoszinileg a 18. szazadban egész Eurdpaban 6 ismerte
a legalaposabban a ciganyokrol szolo torténeti kiadvanyokat. Az Anze-

31 Szelestei N. L. 1989. 99.

32 Szelestei N. 1983, 433-434.
33 Szelestei N. 1983. 434.
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igenben kozolt sorozataban 57 db [5-18. szazadi mure hivatkozott, il-
letve idézte azokat. Viera Urbancova feltételezi, hogy ezek az irodalmak a
késmarki evangélikus gimnazium konyvtaraban voltak, és Augustini rek-
torhelyettes iddszaka alatt tovabbi forrasokkal gazdagitotta azt.** Ellent-
mond a feltételezésnek, hogy Augustini 1758 és 1761 k6zott, minddssze
harom évet tanitott Késmarkon, majd 20 évvel korabban, mint ahogy ciga-
nyokrol szol6 mivét irta. Lehetséges az is, hogy mar a kiilfoldi tanulma-
nyai soran, majd a késmarki gimnazium konyvtaraban talalkozott azokkal
a torténeti irodalmakkal, végiil tudatosan gyujtdtte azokat, amelyeket ké-
sObb felhasznalt munkajahoz. Mindenesetre a miben hivatkozott és idé-
zett munkak bibliografiai jegyzékét is kozoljik,> mar csak azért is, mert
e listanak ugy gondoljuk 6nmagdban is forrasértéke van.

Mindezek alapjan feltételezheto, de konkrét adattal jelenleg nem bizo-
nyithato, hogy Augustini ciganyokra vonatkozo ismeretet szarmazhattak
a kilf6ldi tanulmanyai idején olvasott, esetleg gyujtott konyvekbol. De
szarmazhattak a csaladi kényvtarbol, feljegyzésekbol, hisz tobbgenera-
cids értelmiségi csaladbol szarmazott, ahol a tudomanyt tisztelték és mi-
velték. Bizonyara a késmarki evangélikus gimnazium gazdag konyvtara is
segitette ismeretei bovitését.

Ezek csak feltételezések, ami azonban bizonyithato, hogy akar egye-
diil, akar Kollarral szerkesztette Tersztyanszky az Anzeigent, hosszi idon
at kapcsolatban allt Dobai Székely Samuellel. Dobai pedig — az Anzeigen-
beli tanulmany megirasakor mindenképpen kapcsolatban allt Augustini-
val. Augustini a ciganyokrol sz6l6 munkajaban a cigany nyelvrol szolo
fejezetben az ,,egyik tudés baratunk és hiviink” kifejezést hasznalja. Ez
a személy pedig, aki 6t Valyi Istvan szdjegyzékérdl tdjékoztatta, a ldb-
jegyzet szerint Dobai Székely Samuel volt. Augustini egyéb helyeken is
gyakran emliti Dobai Székely Samuelt. Egyik forrasa tehat Dobai Székely
Samuel volt.

34 Urbancova V. 1994. 93.

zett munkak bibliografiai adatokkal kiegészitett jegyzékét a forditd, Magyar Laszlé Andras
készitette el.
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Hasonloképpen nyilvanvalo, hogy a masik forras — szintén Tersztyan-
szky kozvetitésével — Cornides Daniel és feltehetoen tovabbi erdélyi ér-
telmiségiek voltak.

Mivel a ciganyokrd! szerzett kozvetlen tapasztalatok is csak feltéte-
lezhetok, a zenészekrol és néhany mas foglalkozasrol pedig Szepességben
semmiképpen sem szerezhetett széleskoru ismereteket, Augustini munka-
janak létrejottét és hatalmas forrasanyagat annak az értelmiségi kapcsolat-
rendszernek tulajdonithatjuk, amely a tudos tarsasag eszméjéhez kapcso-
l6dva az 1770-es években atfonta a Karpat-medencét, és egy ideig gya-
korlatban is megszervezodott az Anzeigen koril.

Augustini ciganyokrdl sz6l6 munkaja szorosan az 1770-es évekhez
kotodik, az Anzeigen, illetve az ott koncentralédé tudomanyos élénkii-
1és nélkiil talan meg sem sziiletett volna. Tersztyanszkynak a Comides-
hez intézett, fentebb idézett levele alapjan az is kitinik, hogy Augustini
a részletekben megjelend cigany tanulmanyahoz menetk6zben is kapott
informaciokat.

Augustini cigdnyokrol sz6l6 miive

Amikor a ciganyok Eurdpa nyugati felén megjelentek, torvényszertien
szembe keriiltek a tobbségi tarsadalom megszilardult letelepiilt életfor-
majaval és értékrendjével. Masrészt szamolni kell azzal, hogy a kozépkori
embert az allandé fenyegetettség érzése uralta. Idegen népek — hunok, ta-
tarok, torokok; rablok, haboruk, jarvanyok, természeti csapasok. Ez a fe-
nyegetettség érzés vetiilt ki minden idegenre, igy a ciganyokrais. A rendre
visszatéro inséges idoszakokban mindenki ellenséggé valhatott. Raadasul
a veszélyeket gyakran kiilso eroknek tulajdonitottak, igy a legegyszerubb
volt a mast, az idegent, az ismeretlent okolni a jarvanyokért, a természeti
csapasokeért. Zsidok, ciganyok, mashol a protestansok, a katolikusok, vagy
a boszorkanyiildozések mogott is gyakran természeti csapasok, elhtiz6do
inséges idoszakok alltak.

[smert az is, hogy minden valamilyen szempontbol koriilhatarolt, zart
— lokalis, etnikai, felekezeti, eszmei — emberi kozosségre jellemzo, hogy
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a kiviilrol jévovel, az idegennel, a gyiittmenttel szembeni attitiid eluta-
sit0. Ez igaz, ha a kbzosségbe csak egy ember kerdil be kiviilrol, de ez az
elutasito-védekezo attitid a kiviilrol jovok szamanak névekedésével erd-
sodik. A ciganyok mindig csoportként jelentek meg, igy veliik szemben
az elutasitas erds és kzosségi volt.

A 15. szazad végétol, kiilondsen a 16. szazadtdl Eurdpa nyugati fejlet-
tebb felén a cigany nemcsak idegent, mast jelentett, hanem hozzak6todott
a szegény, a koldus, a csavargd, az ingyen €16 tartalom is. Aki maga tehet
helyzete sanyarusagardl, bunds tehat, igy a 17. szazadtol térvényes kere-
tek kozott megjelend koldus- és szegényellenes torvények kiterjedtek a
ciganyokra is, sOt erositették illetve legitimizaltak a ciganyellenes torvé-
nyeket, amelyek végso célja a ciganyok elizése volt.

Ugyanebben az idoszakban, a 16. szizad végétol terjedtek el Eurdpa-
ban azok a tudomanyos térténeti munkak, amelyekben megjelentek azok a
ciganyokkal kapcsolatos sztereotipidk, eloitéletek és kozhelyek, amelyek
nagy része ma is kdzszajon forog, és meghatarozza a ciganyokhoz valo
viszonyt.*®

Augustini ab Hortis Sdmuel ciganyokrol sz6l6 tanulmanysorozata sa-
jatos tudomanytorténeti idopontban keletkezett. A ma ismert tudomany-
teriiletek még nem alakultak ki, illetve nem valtak kiilon. Sok tertileten
azonban mar [étrejottek azok a filozdfiai, fogalmi és szakmodszertani ala-
pok, amelyeken épitkezve néhany évtized multan kifejlodtek a modern
diszciplinak. Példaul Mabillon és a modern forraskritikai szemlélet alap-
jat jelento diplomatika megsziiletése utan vagyunk.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy a szaktudomanyos kutatasok szamara
fontos forras e mu, és tartalmat, megfogalmazasait is ebben a kontextus-
ban kell szemlélni. A korabeli ciganyokra nézve negativ és banto kifeje-
zések ellenére eurdpai dsszehasonlitasban is Augustini volt az elso, aki
az évszazadok Ota maig meglévo sztereotipidkat kritikailag szemlélte, és
tudomanyos médszerekkel vizsgalta. O volt az elsd, aki ramutatott a ciga-
nyokrol korabban irt miivek valos vagy valdtlan, gyakran tudomanytalan

36 Magyar L. A. 1998. 13.
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voltara, és sajat tapasztalatat, ismereteit is felhasznalva témakorrdl téma-
korre haladva az eddig legteljesebb torténeti-néprajzi leirdsat adta a 18.
szazad végi magyarorszagi ciganyokrol.

Augustini ab Hortis Samuel egyik legnagyobb tudomanyos érdeme,
hogy dsszeszedte és hasznalta a ciganyokrdl szo6l6 korai eurdpai torténeti
forrasokat. Forraskritikai modszerrel és tiszta logikai uton mérlegelte és
cafolta a forrasokban megjelend negativ és bantd véleményeket a ciga-
nyokrél. Pontosan latta, hogy a mivekben a korabeli eurépai gondolko-
dasmod és vélemény, a korabeli tudomanyos elméletek, a hatalom érvei és
kozhelyei jelennek meg. Ezek a fogalmak és ,,allandé jelzok™ a minden-
kori hatalom véleményét és viszonyat tiikrozték, €s nem a magyarorszagi
koznépi tudast és vélekedést.

Tudomanyos értékét emeli, hogy Augustini ab Hortis Sdmuel a gaz-
dag torténeti forrasok mellett sajat tapasztalataira és megfigyeléseire ta-
maszkodott miive elkészitésénél. O szakitott eldszor a ciganyokkal kap-
csolatban azzal a tendenciaval az eurdpai tudomanyossag tertiletén, hogy
a 16-18. szazadi szerzok, tudosok egymas negativ véleményét és leirasat
atvéve, idorol idore a cigany csoportokkal szembeni ellenszenv, iildozés,
gyakran kiirtasra valo térekvés jogossagat bizonyitottak. O volt az elsd
Eurdpaban, aki nem genetikai, hanem szocialis alapra helyezte, és szo-
cializacids kérdésnek tulajdonitotta a cigdnyok a korban deviansnak itélt
viselkedését, és nem akarta oket sem tudomanyos modszerekkel, sem ta-
pasztalatai alapjan rossz szinben bemutatni. Masrészt elsé volt abban is,
hogy a cigany csoportok nyelvében, szokasaiban, szakmai és zenei tehet-
ségében, csaladi életében, akar életszemléletében (Osszetartas, €letérom
és ¢letigenlés) értéket latott, és lehetségesnek tartotta a magyarorszagi in-
tegraciojukat azzal egyiitt ugyanakkor, hogy az asszimilacids politikat is
tamogatta.

Augustini munkajanak megsziiletését és kiadasat az is inspiralta, hogy
segitse a Maria Terézia nevéhez kotott civilizatorikus politikat. Miként
Augustini koranak rendezési politikaja nem tekinthetd szimplan asszimi-
lacios politikanak, az 6 tanulmanya sem tekintheto e politika szimpla apo-
logiajanak.
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Augustini gondolkodasaban a felvilagosodas koranak modern filozo-
fiaja huzédik meg. Torténetfilozofidjanak alapgondolata, hogy a torténe-
lembol a hétkdznapi jelenségek is figyelmet érdemelnek és nem csak a ki-
emelkedden pozitivnak tartott események méltoak a felidézésre. Moralfi-
lozofigjanak  alapgondolata az  erkolesi  elorehaladas, amely-
bol néhany évtized mulva majd Buckle moral progress-tedridja is kifej-
16dik.

Augustini 0szintén hitt abban, hogy a torténelem az emberek erkol-
csdsebbé és jobba valdsanak a torténete. Es dszintén hitt abban, hogy az
uralkoddk és a kormanyok kotelessége ennek segitése, és képesek is bol-
dogabba tenni az emberek életét. Ugy gondolta, hogy a sajit koraban é16
ciganyok jobbak a korabban élt ciganyoknal és bolcs intézkedésekkel még
jobbak lesznek. Sajat koranak és késobbi koroknak a kozvélekedésével
ellentétben Augustini szerint a civilizatorikus politikara nem a ciganyok
hitvanysaga miatt van sziikség, hanem éppen értékességiik miatt. Gon-
dolkodasmodjat nem ,,az emberiség sdpredéke” €s a ,.kutyabdl nem lesz
szalonna” logikdja hatarozta meg, hanem az a felismerés, hogy a cigany
emberek ugyanigy lehetnek ,,jo polgarok ¢s hasznos honfitarsak”, mint
az orszag barmely tobbi lakosa.

A felvilagosult gondolkodo vilagnézetében koranak filozofidja ssze-
talalkozik az egyhazi ember szigorusagéaval, valamint a cipszer rend- és
torvénytiszteletével. Szaktudomanyos felkésziiltségével és a ciganyokra
vonatkozo korabeli teljes ismeretanyaggal kiegésziilve ezek egyiittesen te-
szik kiilonlegesen egyedivé Augustini munkajat.

Az eldszon kiviil huszonegy fejezetbol 4llo tanulmany logikailag jol
felépitett, rendszerezett egészet alkot, amely lehetoségeihez mérten meg-
valositja szandékat: teljes képet nydjt a Magyarorszagon €16 ciganyokrél.
Augustini tanulmanya alapvetoen torténeti-néprajzi tematikaju. Jelentos
aranyban foglalkozik nyelvi kérdésekkel, a tobbi részben pedig olyan ka-
rakterologiai és szociografiai megkozelitésben szl a ciganyokrol, amit
joggal tekinthetiink a szociologiai, pedagogiai €s pszichologiai megkdze-
litések elofutaranak.

Egy fejezetben foglalkozik a ciganyok tarsadalmi felemelkedésének
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lehetoségeivel. Erkolesi kifogasokat tamaszt a ciganyokkal szemben, de
hatarozottan cafolja koranak azokat a szerzoit, akik a ciganyokat az allam
szamara megtiirhetetlennek tartottak, és a tarsadalmi realitassal szembe-
nézve keresi a ciganyok tarsadalmi hasznossaga mellett sz6lo érveket, a
helyzetiik javitasat segito pozitiv megoldasokat. Augustini nem tartotta
célravezetonek a ciganyok életébe torténod drasztikus beavatkozast. El-
soként fogalmazta meg, hogy a ciganyok életét befolyasold kormanyzati
politikat csak a ciganyok komplex tudoméanyos megismerésére lehet ala-
pozni. Azt, hogy beavatkozzanak-e a ciganyok ¢€letébe és milyen mérték-
ben és milyen modon, csak akkor lehet eldonteni, ha megfeleloen ismerik
oket. Ez a szemlélet a hazai politikaban és tudomanyossagban 1893-ban
tér majd vissza, az orszagos ciganyosszeiras elokészitésekor.

Amikor Augustini sajat kordnak cigany embereirdl tarsadalomrajzot
nydjt, a mai olvasoban ellentmodasos viszonyulast valthat ki. A cigany
torténelem és kultura kutatasat szakteriiletiil valasztdé mai kutatd6 Augus-
tini hivatkozasait olvasva nem csupan elismeréssel, hanem némi irigyke-
déssel is gondolhat az elddre, aki példaértékii modon ismerte a témajara
vonatkozo eurdpai szakirodalmat. A ciganyok életmdd;jat és erkdlcseit bi-
ralo szovegrészeket bizonyara sokan bantonak, mai értékeinkkel ellenté-
tesnek érezhetik. E vonatkozasban a gyermeknevelésrol érdemes kiilon
sz6Ini.

Augustini pedagogiai nézeteiben is koranak jellegzetes értelmiségije.
Hisz a felvilagosodas pedagogiai filozdfidjaban és tamogatja a tarsadalom
intellektualizalaséara torekvo felvilagosult abszolutista 4llamot és a raci-
onalizmus hiveként annak eszkozrendszerét is. Mas szerzokkel szemben
mar 6nmagaban érdeme, hogy a ciganyokat népnek tekinti, nem pedig az
allam szamara kartékony tarsadalmi zarvanynak. Nem csak a moralis fej-
l6désben hisz, hanem az emberek atnevelhetdségében is. Mai szdval élve
a ciganyok helyzetének javitasat nem pusztan szocialis kérdésnek tartja,
hanem nevelési kérdésnek is. Maria Terézia rendeleteivel azonosulva, a
megoldas egyediil lehetséges utjat o is a cigany gyermekek csaladbol vald
kiemelésében latja. Tamogatja, hogy a cigany kisgyermekeket vegyék el
sziileiktdl, és egy idegen csaladban nevelj¢k dket feln6tt korukig. {rja ezt,
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mikdzben azzal is tisztaban van, hogy ,,az efféle banasmod a ciganyok
szivét legeslegérzékenyebb oldalardl sebezte meg”.

Eredeti célja szerint a ciganyok tarsadalmi beilleszkedését segiteni hi-
vatott neveldsziil6i rendszer a gyakorlatban mar a 18. szazadban is sikerte-
len volt.>” A késbbbi torténelmi fejlodés is bizonyitotta, hogy zsakutca.’®
Mégsem értelmezhetjiik, vagy itélhetjiik el Augustini nézeteit a mi ak-
tualis jeleniinkben érvényes normakhoz viszonyitva. A torténettudomany
20. szazadi fejlodésének egyik legfontosabb mozzanata annak felisme-
rése volt, hogy a multbeli tarsadalmi cselekvok magatartasat és gondol-
kodasmadjat csak sajat koruk értékrendszerében itélhetjiik meg helyesen.
Augustini elképzelései mas korabbi és kortars szerzokhoz viszonyitva po-
zitivak, miként a Maria Terézia és 1I. Jozsef uralkodasa alatt tarsadalom-
jobbitd szandékkal kiadott rendeletek is humanusabbak voltak, mint Po-
roszorszagban vagy a német fejedelemségekben, ahol a legkegyetlenebb
ildozésnek voltak kitéve a ciganyok.

Augustini utéélete és korszeriisége

Augustini az Anzeigenben megjelent ciganyokrol sz616 muvének hatasa a
késobbi ciganykutatasokra meghatarozo volt. Mondhatjuk ezt akkor is, ha
nem a szerzore, Augustini ab Hortis Samuelre hivatkoztak a késobbiek-
ben, hanem csak az Anzeigenre, illetve az ott megjelent miire.

37 Az erre vonatkozé korabeli rendeleteket 1. Nagy 1998. 453-465. A gyermekek sor-
sardl Soos Istvan: Ciganygyerekek sorsa a 18. szdzadban. Historia, 1997. 5-6. sz., 25-27.
Magyarorszagon a 16-19. szazadban. Educatio, 1999 — nyar. 320-338.

38 Az 1901-es gyermekvédelmi torvény, valamint az 1/1903-as B.M. sz. rendelet eldirta,
hogy valamennyi koborlo, kereset és munka mélkiil, nyomortanyan, rendezetlen viszonyok
kozott €16 cigany csalad gyermekét 0—15 éves korig erkdlesileg és anyagilag elhagyottnak
kell nyilvéanitani és az allami gyermekmenhelyek kotelékében, kilon erre szervezett neve-
l6intézetekben kollektiv nevelésben kell részesiteni. 15 éves koruk utan pedig el kell oket
helyezni mezogazdasagi, ipari és kereskedelmi munkahelyeken. A II. vilaghabora utéan is-
mét alkalmaztak e rendelkezéseket, kiegészitve azzal, hogy a cigany anyakat sziilés elott 3,
sziilés utan 7, dsszesen 10 honapra menhelyi gondozasba vegyék. Erre vonatkozo 1948. évi
iratok: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, XXI11. 23. b. 2. doboz.
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H. M. G. Grellmann el6szér 1783-ban kiadott monografidja a legis-
mertebb e témaban, tobb kiadast is megért, leforditottak angolra és fran-
ciara.*® A masodik, sokban véltoztatott és kibovitett kiadas Gottingen-
ben jelent meg 1787-ben.*’ Az Elszéban Grellmann a forrasok kozott
kiemelte az Anzeigenben megjelent sorozatot, és ramutatott arra, hogy
e munkaig soha senki nem gondolt arra, hogy ezeknek az elesett em-
bereknek a szokésair6l és sorsarol részletes, dsszefoglalé miivet irjon.*!
Kotetének elso fejezete a 199. oldalig tulajdonképpen Augustini rendsze-
rét koveti 4 ciganyok leirdsa az életmodjuk, szokasaik és tulajdonsagaik
alapjan fejezetcimmel. Es ahogy Viera Urbancova megjegyezte, Grell-
mann sokat atvett Augustini munkajabol anélkiil, hogy nevére hivatkozott
volna.*? Latni kell azonban azt, hogy Grellmann sem, mint ahogy az uté-
kor 1994-ig nem tudta, ki irta az Anzeigenben megjelent sorozatot. Nem
hivatkozhatott Augustinira, de minden esetben hivatkozott a folydiratra,
pontosan megadva a kotet- és oldalszamot is.

A ciganyok étele és itala illetve A cigdnyok 6ltdzete ciml szakaszok-
ban Grellmann példaul teljes részeket atvett Augustini munkéjabél, de
lelkiismeretesen jelezte az idézetek leldhelyét is.** St sajnalkozva az An-
zeigen 1776-0s megsziinésén, teljes egészében kozolte Egy magyar nemes
asszony irdsa a magyarorszagi ciganyokrol cimil olvasoi levelet, amely
lezarta Agustini miivét 1776-ban.*

39 Grellmann, H. M. G.: Die Zigeuner: Ein historischer Versuch ueber die Lebensart und
Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa, nebst ihrem Ursprung. Dessau
and Leipzig, 1783; 2. bovitett és javitott kiadas, Gottingen, 1787. angolul: Dissertation on
the Gypsies, London, 1787; 2nd ed., London, 1807; franciaul: Metz, 1788 és Paris, 1810.

40 Grellmann, H. M. G.: Historischer Versuch iiber die Zigeuner betreffend Lebensart und
Verfassung Sitten und Schicksale dieses Volks seit seiner Erscheinung in Europa und dessen
Ursprung. Géttingen, Johann Christian Dietrich, 1787.

41 Grellmann, H. M. G. 1787. VI-VIL

#2 Urbancova V. 1994. 93.

43 Grellmann, H. M. G. 1787. 43-46; 62-66.

4 Uo. 195-199.
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Augustini mlivét napjainkban is ugy olvashatjuk, mint modern tudo-
manyos feldolgozast, nem pedig mint tudomanytorténeti érdekességet. El-
soként ismerte fel a cigany kultira kettdsségét: a cigany csoportok kozétti
egység és kilonbozoség egylittes meglétét. A ciganyok k6zotti azonos-
sdgot a népkarakteroldgiaban fogalmazza meg, ,.kdzos jellemvondsnak™
nevezi, mig a kiilonbozdségeket foként a viseletben és a mesterségekben
fedezi fel.

Augustini az els6 szerz6 magyarorszagi és eurdpai (1) vonatkozasban,
aki a tarsadalmi kiilonbozoségek mellett tisztan latja a cigany csoportok
kozotti tobb szintl teriileti és kulturalis kiilonbségeket. Egyrészt az Eu-
rdpa mas orszagaiban é16 ciganyokhoz képest a hazai ciganyok egyedi
sajatossagait, masrészt Magyarorszagon belill az erdélyi ciganyok kiilén-
b6z0ségét az orszag mas teriiletein €16 ciganyoktol.

Rendkiviili érdeme Augustininek, hogy észreveszi, hogy a ciganyok-
ol iré szerzok egy bizonyos cigany k6z0sségrol szerzett tapasztalataik
alapjan fogalmaznak meg altalanositdsokat a ciganyok osszességérol. Ez
szerzOnk egyik legmodernebb és legaktuédlisabb gondolata, 6t kévetden
csak a 20. szazadi kulturalis antropoldgiai cigdnykutatasokban ismerik azt
ismét fel.

Hasonloképpen fontos annak felismerése, hogy a régebbi szerzok mun-
kaiban leirt allapotokhoz képest valtozasok kdvetkeztek/kovetkezhettek
be, amelyeket értelmezniink kell, hogy megértsiik sajat aktualis jeleniink
allapotait. Ez Augustini kritikai személetének egyik alappillére. A mai
kutatasok szamara is irdnyadé Augustininek az a modszere és szemlélete,
hogy egy jelenbeli népcsoportrol csak torténeti kontextusban lehet gon-
dolkozni, és szamolni kell az évszazadok folyaman mas népektol atvett
kulturalis elemekkel is.

Napjainkban is aktualis Augustininek az a torténeti vonatkozasban
megfogalmazott megallapitasa, hogy a ciganyokrol ir6 szerzoket nem csu-
péan az érdeklodés és az ismeretanyag befolyasolja, hanem a ciganyokkal
szembeni attitiid is. Annak okat, hogy a hazai ciganyokrol 6t megelozoen
nem jott létre atfogd munka, a ciganyokkal szembeni megvetésnek tulaj-
donitja. Ez az attitid a mai tudomanyossagban is jelen van. Az ellentmon-
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dasos helyzet kezelésére adott javaslata is idOszer(: ha egy tudomanyterii-
leten periférikusnak, lenézettnek szamit a cigdnysag kutatasa, az nem arra
indok, hogy elforduljunk a tématdl, hanem épp ellenkezodleg, inspiraciot
meritsiink belole.

Dedky Zita etnografus — Nagy Pal térténész

Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- ¢€s Tarsadalomtudomanyi Kar
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