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Nagy Pal: Az emberevési vad mitosza és valosdga —
A kassai ,,emberevd” per (1929)

1. Bevezetés

A magyarorszagi kutatok szamara a ciganyokkal szembeni emberevé-
sivad az 1782. évi Hont varmegyei, masképpen kemencei biinperr6l sziiletett
kiilonféle publikaciokbol ismert. A korabeli hazai és kulfoldi tudositasokat
hamar elfeledték, 100 évnél is hosszabb sziinet utan, a 20. szazad elején fe-
dezték fel az emberevéssel gyanusitott honti ciganyok historiajat a biinteto-
jogaszok és jogtorténészek. Azbta szamos cikk sziiletett errdl a témarol, de a
per forrasszinti, torténetkritikai elemzése, hatterének, osszefliggéseinek és
hatasainak modern feldolgozasa még nem tortént meg*. A torténettuddsok
részerol egyetlen kivételként emlitheté Hajdu Lajos esettanulmanya.™

Az emberevési vad magyarorszagi torténetének masik, kevésbé ismert
fejezetét a szepsi ciganyok 1929. évi kassai térvényszéki pere jelenti. Ez a
per a kozelmultban keriilt a kutatok figyelmének fokuszaba Zoltan Barany
konyvének magyarorszagi kiadasat kovetoen, s az eredeti forrasok ismere-
tének hianya miatt azonnal egy megtéveszté mozzanat tarsult hozza, neve-
zetesen, hogy 1929-ben Kassan koncepcids perben ,kannibalizmussal va-
doltak ciganyokat”. ,,Bar felmentették ket a vad aldl, az eset felerdsitette a
lakossag ciganyellenes elditéleteit...” — teszi még hozza Zoltan Barany.*!

Jelen dolgozatban sajtotorténeti elemzéssel bizonyitani fogom, hogy a
kassai per szereplOinek tigy€ben szerteagazoan jelen volt ugyan az embere-
vés (valoban felerdsitve az el6itéleteket), am a torvényszéki targyalason nem
szerepelt a vadpontok kozott, be sem keriilt a vadiratba, s a targyalas soran a
torvényszeki elnok nem is engedte széba hozni a kannibalizmust.

Kitérek tovabba az anthropophagia legfontosabb torténeti osszefiiggése-
ire, a kassai ligy hatterére, roviden bemutatva azokat a tényezoket, amelyek
ahhoz vezettek, hogy a kassai per a modern tudomanyos gondolkodasban is
»emberevd” perként jelenik meg.

49 A per forrasainak egy részét szakszerfitleniil kozli Puskas Péter — Végh Jozsef: Elbitélet
és vérpad /Az ,,emberevd” ciganyok pere/. [Salgoétarjan], Mikszath Kiado, 1998.

50 Hajdu Lajos: A honti emberevé per. Rubicon, 1996. 6. sz. 12-14. p. Els6 megjelenés ud:
Bintett és biintetés Magyarorszagon a X VIII. szazad utolsé harmaddban. Bp. 1985.

51 Zoltan Barany: A kelet-eurdpai ciganysag. Rendszervaltas, marginalitas és nemzetiségi
politika. Budapest, Athenaeum Kiado, 2000. 105. p.
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2. Torténelmi orokségek

2.1. Az osztonlény alakja

Az emberevd, gyermekrabld, gyermekcsonkitd, eredendden biinos,
hitehagyott, betegségeket terjeszté cigany alakja régoéta allandé eleme az
eurdpai népek ciganyképének. A népi gondolkodasban, az egyhazi iroda-
lomban, a joggyakorlatban és a modernkori sajtoban egyarant felbukkannak
e sajatos sztereotipiak, hasonldéan a Krisztus-gyilkos, Eurdpaba pestist be-
hozo, vérvaddal illetett zsidohoz.

A halottak kiasasanak és elfogyasztasanak albaniai és torokorszagi
hiedelmét Kenrick és Puxon azzal magyarazzak, hogy a ciganyok halottai-
kat ismeretlen helyeken temették el, a helybeliek szinte soha nem lattak ezt,
s nem volt tudomasuk cigany siremlékekrol.

A 19. szazad vége 6ta gyijtott népi szovegek, a kozkoltészet, az egy-
hazi irodalom és a jogi forrasok egymasra vetitése arrol tanuskodik, hogy
Magyarorszagon hosszi idon keresztiil egyiitt €lt a ciganyokrol alkotott
képben a megvetés és az elismerés, a lenézés és az egyiittérzés. A minden-
re képes cigany, mint binbak a 17. szazadtdl jelenik meg a magyarorszagi
ciganyképben, s ez azzal a vélekedéssel kapcsolodik Gssze, hogy az akkor
(17. szdzad végén) ismert ciganyok nem azonosak a korabbi békés bevandor-
lokkal. Az allatias 6sztonlényként abrazolt cigany figuraja is a 17. szazadtol
valik tipikussd, de nem tarsul hozza a vérszomjassag, kegyetlenség attribu-
tuma. A 17-18. szazadban az allatias karaktert a naiv, mulatsagos, nemiségét
kordaban tartani nem tudo, a szokasszerfitol eltérd szexualis viselkedési ci-
gany képéhez tarsitottak.

A kornyezetére veszélyes, a civilizalt életnek ellenszegiild, 6si, fékez-
hetetlen 6sztonoket atdrokitd, szélséséges viselkedésre hajlamos cigany képe
Magyarorszagon az 1782. évi Hont varmegyei anthropophagia per, s a nyo-
maban terjed6 mende-mondak kdvetkeztében er6sodatt fel, s 145 év maltan
1927-ben ujraéledt Kassan. Mindkétszer eurdpai, st vilagméret(i hisztériat
és maig €16 tévedéseket valtott ki, a korabeli sajté jovoltabol.

A magyar torténelembdl a tatarjaras utani idokboél, Dozsa Gyorgy ki-
végzeésérol és a 17. szazad eleji Erdélybdl ismeriink olyan forrasokat, ame-
lyekbdl uigy tiinik, hogy erészak, illetve kronikus élelemhiany miatt valoban
tortént emberevés. Fontosabb az emberevés téméja, mint mentalitastorténeti
jelenség, a masokrol alkotott kép metaforikus eszkoze. A ciganyok magyar-
orszagi torténetében mindkét izben az ,,antiszocialis magatartas univerzalis
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szimboéluma”-ként fordul el6. A honti €s a kassai per sajtoja és levéltari for-
rasai sokkal tobbet arulnak el a vadlokrél, mint a vadlottakrél.

A ciganyokkal szembeni emberevési vad nem egyedi jelenség. Az
emberevé ciganynak a honti €s a kassai per nyoman kirajzol6do képe kisér-
tetiesen hasonlit arra, ami az emberevéstdl sem visszariado, vadnak, veér-
szomjasnak, allatiasnak, istentelennek jellemzett magyarokrol a nyugati tar-
sadalmak kollektiv emlékezetében a 9. szdzad ota idorol-idore felidézodott.

2.2. Az o6nvad motivuma a cigdnyperekben

A magyarorszagi ciganyperek elemzése azt mutatja, hogy az iga-
zsagszolgaltatas egyes szintjein a cigdnyokkal szembeni birdskodas nem
volt eloitéletes. Ugyanolyan biincselekményt elkovetd cigany és nem-cigany
vadlottal szemben az eljaras lefolytatasa, az alkalmazott torvényhelyek, a
delictum értelmezése, az itélet és annak indokldsa nem kiilonbozott egy-
mastol. A biraskodas akkor valt elditéletessé, s a ciganyperek akkor tértek
el a szokvanyos joggyakorlattdl, hogyha ciganyok olyan cselekmények gya-
nujaba keveredtek, ami ritkan fordult el6, vagy nem is volt ra precedens, s a
biintets torvénykony vek sem ismerték (pl. az anthropophagiat). Az ilyen pe-
rek érdekessége, hogy raciondlis és irracionalis mozzanatok keveredésével,
az adott kor vilagképének, ellentmondasos joggyakorlatanak €s a hisztéria-
keltés eszkozeinek egymasra hatasaval hogyan terebélyesedik egy szokva-
nyos eset nemzetkozi hirli monstre-perré. 1782-ben és 1927-ben is hétkozna-
pi biinesetek szinezddtek emberevési vadda, hasonlé mechanizmussal, mint
a boszorkanyvad.

Az extrém vadakat, elditéleteket felszinre hozd, hisztérikus kdzvéleke-
dést kivalté ciganyperek ,,etnospecifikus” vonasa egy kiilénleges pszichol6-
giai attitiid, a cigdnyoknak a birdsag el6tti kiilonds viselkedése. A magyar-
orszagi ciganyperek értelmezésének kardinalis modszertani problémaéja: a
ciganyok azért adnak el6 egy torténetet, mert valoban azt gondoljak, amit
mondanak, vagy azért mondjak, amit mondanak, mert azt hiszik, hogy az a
védekezés hatdsos modja? A 16. szazad 6ta tobb perben is felbukkan ugyan-
az a szituacio: ciganyok kiils6 kényszer vagy pszichézis hatasara, szuggesz-
tiv lelki allapotban varatlanul, latszolag kozonydsen, beismernek képtelen
cselekedeteket, majd visszavonjak vallomasukat.” K6zos ezekben a beisme-

52 Konkrét esetek elemzését |. NAGY Pal: 4 magyarorszagi ciganyok torténete a rendi
tarsadalom kordban. Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzo Foiskola Kiaddja. Kaposvar,
1998. 224-225., 302-306. p.
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résekben a testi gyotrelmektdl és a nem természetes uton bekovetkezé ha-
1alto] valo rettegés, tovabba az is, hogy a birdk nem tudjak értelmezni, nem
talalnak ra megfelel6 magyarazatot.

3. Egy metafora sziiletése

3.1. A metafora szdrnyra kel

1927. januarjaban a Kassahoz kozeli Szepsiben kiraboltak és fejszé-
vel agyonverték a boltjaban Rusznyak Péter keresked6t. A nyomozas soran
kideriilt, hogy a tettesek azonosak lehetnek azokkal, akik Makrancon meg-
gyilkoltak egy id0s hazaspart. Januar 27-én a Kassai Napl6 arrdl tudésitott,
hogy a rendérség letartoztatott 6t cigany férfit és két lanyt, ket gyanusit-
jak a Rusznyak-gyilkossaggal®®. Horvath Gyulanal megtalaltak a kereskedd
aranyorajat, Csiszar Gyulara pedig raillett a Rusznyak-gyilkossag gyanu-
sitottjanak személyleirasa. Ez volt az elsé ellentmondas, amit a sajté nagy-
vonallian nem vett észre: a csendorség altal kiadott személyleiras egy 55 év
koriili, voros szakallas kéreget6rdl szolt, Csiszar pedig alig malt 20 éves,
haja fekete volt, s nem viselt szakallt.

Januarban és februarban a Kassai Naplo6 hetente tjabb ciganyok letar-
toztatasardl szamolt be, akiket két honap leforgasa alatt csaknem minden,
az eloz6 harom esztenddben tortént rablassal, gyilkossaggal és eltiinéssel
kapcsolatba hoztak. Az ujabb és Gjabb blinesetek mindegyikérél megem-
litették, hogy a ciganyok beismerték azokat. Ujabb ellentmondas: a Kassai
Napl6é publicistai nem torédtek a beismerések koriilményeivel, figyelmen
kivill hagytak a targyi bizonyitékok hidnyét, s arra sem kerestek valaszt,
hogy az egyik letartoztatott, Ribar Elek miért kisérelt meg 6ngyilkossagot a
cellgjaban februar 23-an.

1927. marcius elején 21 cigany volt mar bortdnben, amikor elindult a
lavina. Eveken keresztiil emberhiissal tapldlkoztak a szepsi-i rablogyilkos
ciganyok — adta hiriil a Kassai Napl6é marcius 5-én. Szdz embert faltak fol a
kassai emberevé ciganyok — kozolte ugyanekkor a Nagyvarad cimii napilap.
Bebizonyosodott tényként kozolték az emberevést, raaggatva az elsé egzo-
tikus motivumokat is: a cigany ndk gulyast féztek az aldozatok hiisabol; a
ciganyok valosaggal vadasztak az emberekre, foleg az asszonyokra, mert
azoknak izletesebb a hisuk. Az emberevés bizonyitottsagat a siiketnéma

53 A cikk cime: ,,Mas gyilkossagot is kovettek el a szepsi-i rablogyilkosok™.
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Ribar Jozsef** allitélagos irasbeli vallomasara alapoztak, melyben beismer-
te, hogy aldozataikat megették (késobb tobbszor is elmondjak a ciganyokrol,
hogy irastudatlanok!'). Sziikszavan utaltak a ciganyok korabbi makacs ta-
gadasara €s a targyi bizonyitékok keresésére, de az ellentmondasok most is
hattérbe szorultak a hatasvadaszat mogott.

Mircius 5-ig a Kassan fogva tartott ciganyok irant csak a helyi sajt6
érdeklddott. Az emberevés hire keltette fel a budapesti és a jelentdsebb vidé-
ki lapok érdeklodését, ami néhany hét alatt Pragan, Berlinen €s Londonon at
New Yorkig gytirizott, s ,,a kis abauji varoskat a vilagesemények kiozpont-
jaba emelték”.

Marcius 5. és 9. kozo6tt nem volt olyan szamottevé magyarorszagi lap,
amelyik ne foglalkozott volna az emberevéssel. Harom nap alatt megszii-
letett az ,,emberevd cigany” metaforaja, melynek értelmezéséhez William
Arens teéridjara tamaszkodtam. Arens szerint a kannibalizmus vadja eszkoz
az elhatarolasra, az erkolcsi alacsonyabb rendiiség €s a mentalis aberracio
bizonyit4sara, a ,,nem ember”-ként torténé meghatarozasra. A marcius 5.
utani cikkekben a kanniballa nyilvanitd, lealacsonyité attitid megsziiletésé-
nek és kiterjedésének folyamata kévethetd nyomon, amelyben az embereveés
és a hozza tarsitott irracionalis, egzotikus motivumok ,,a cigany” identifika-
16 tényezdjeként, differentia specificajaként értelmezodtek.

1927. marcius 6—7-én a letartdztatasokat €s a ,,biinlajstromot” két,
egymasnak ellentmond¢ valtozatban talaltak a lapok. Az egyik variacié: a
szepsi csenddrok Filkd Sandor vajda 24 taga banddjat fogtak el, akikrol 12
rablogyilkossag elkovetése deriilt ki. Az aldozatok koziil 4 férfit és 1 nét fel-
daraboltak, megsiitdttek és megettek. A masik variacio: a kassai rendorség
letartoztatott egy kdébor ciganybandat 80—-100 ember meggyilkolasa, illetve
a kassai nagyerd6ben tortént megfozése, megsiitése és megevése miatt.” A
ciganyok bevallottak, hogy 1926-ban egyszer 3 napig nem ettek, s ekkor
Szilke Sandor® nevi, ,félvad, dllati erejii ember” utasitotta Oket: az els6

54 A per torténetének feltarasara iranyuld kutatasom fontos, e dolgozatban nem kifejthetd
kérdése, hogy sem a csend6rok, sem az Gjsagirdk nem voltak tisztaban a ciganyok
személyazonossagaval. Osszekeverték 6ket, nem lattak at a rokoni kapcsolatokat, s nem
tudtak megkiilénboztetni a csaladneveket a ragadvanynevektol.

55 ,,A boldvai ciganyok bevallottak, hogy embert ettek”. Alf6ldi Ujsag, 1927. mércius 6.
-Honapokig fog tartani a blinlajstrom 6sszeallitasa”. Kassai Naplo, 1927. marcius 6.
.Borzalmas biniikrél vallomast tesznek az emberevé ciganyok.” Marosvidék, 1927.
marcius 6.

56 Filko=Filke=Szilke.
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embert, akit meglatnak, gyilkoljak meg. Megoltek egy 13 éves eperjesi gim-
nazistat, egy kereskedot, egy igazgatot és Szepsi falu bir6jat, s megsiitotték
Oket pecsenyének. A ciganyok beismerték, hogy ezen kiviill még vagy 20
ember teritékre keriilt. A renddrség viszont azt feltételezi, hogy legalabb 100
ember haldla szarad a lelkiikon. Némelyik 0jsagir6 szaznal is tobb betorés és
tizenot gyilkossag elkovetésérdl irt marcius 8-9-én.’

Az emberevést mindkét valtozat tényként fogadta el és kétféle kontex-
tusban értelmezte.

A fékezhetetlen, civilizalhatatlan, sziiletett blin6z6 verzidja az egyik,
melynek ideologiai alapja Lombroso elmélete:

Tudtuk, hogy a cigany mindenre képes, de az emberevésrdl szo6l6 hi-
reket nem hittitk. Magyarorszagon a legtobb cigany erésen asszimilalodott,
polgéasosodott, alkalmazkodott a torvényes rendhez, elsajatitotta a civilizalt
élet szabalyait, ,,a kobor cigany [azonban] ma is veszedelme a kozbizton-
sagnak és amint a szepsi esetbdl kitiinik, nem is alaptalan az a vad, hogy
egyszer-egyszer egyikiik-mdsikuk emberhiisra is éhezik™®. Az emberevés
régéta vad volt a ciganyok ellen, s tipikusnak tartottak a gyermekrablast
és a gyermekcsonkitast is. A letelepedett cigdnyok kozott is sok a biinszd,
de a vandorciganyok 99%-ban azok, tulajdonképpen biinézének sziiletnek.”
»Rejtélyes fajta a cigany. Csoddlatosan megtudta 6rizni nomad szokdsa-
it, amelyeket még Indiabol hozott, szabadsagvagyaban nem tir korlatot és
hiaba probaljak oket civilizalt életre fogni, dacolnak a nyugat, a fejlédés
szellemével, megmaradnak ugyanolyan vad, fékezhetetlen, kébor fajtanak,
mint amilyenek Indiaban voltak, ha ugyan innen szarmaznak.”®

57 A szepsii emberevd ciganyok szaznal is tobb betbrést kovetiek el”. Kassai Naplo, 1927.

marcius 8.

Az emberevé ciganyok rettenetes vallomasa™. Marosvidék, 1927. marcius 8.

-Egy asszony husat krumplival levesbe fézték meg és ették az emberevd ciganyok.
Ujabb borzalmas részletek a boldvai ciganyok vallomasaibol.” Debreczen.
Keletmagyarorszagi napld, 1927. marcius 8.

58 Kun Andor: Az abatji emberevd ciganyok elédei. Magyar Hirlap, 1927. marcius 6.

59 Valamennyi sajtohirben 6sszemostak a fiiggetlen vandorl6 és a csavargd fogalmat. A
perben szerepld ciganyok nem alkottak szervezett, vandorlo, karavanszeri csoportot, de
nem voltak otthontalan csavargok sem. Rendelkeztek allandé lakoéhellyel, mindnyajan
fiatalok voltak, s alkalmi csoportot képeztek. Tovabbi kutatdsom fontos aspektusa lesz a
csoport szociologiai jellemzdinek, a szocialis és egyéb kritériumoknak a vizsgalata.

60 A kassai per idején olyan 18-19. szazadi teéridk szamitottak paradigmatikus
szarmazaselméletnek, amelyeket napjainkban mar a tudomanytérténeti érdekességek
kozott emlitiink. A Kordsi Csoma és Xantus Janos altal is leirt indiai ,,cengarok”, az
okori mezopotamiai Zeugitana varos lakoi, a kaukédzusi ,,zygiusz”-ok egyarant szamba
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A masik valtozat ideoldgiai alapja a freudizmus, s a ciganyt az emberi
nem allatias, s6tét természetének archetipusaként jeleniti meg:

Csehszlovakia tagadhatatlanul K6zép-Europa legkulturaltabb orsza-
ga, alacsony az analfabetizmus, egész Eurdpaban hires a fejlett biirokracia.
Kassa modern varos, nem idegen tole a civilizacid, a miiveltség, a haladas.
Ennek tiikrében szinte hihetetlen (de sajnos igaz) az emberevésrol sz616 hir.
A kassai erdoben ,,emberi hatgerinccsontokrol ragicsaljak le a hust és ori-
asi kandérokban kotyvasztjak igazgatok, kereskeddk, decakok zsigerébdl a
bogracsgulyast”. Az endo-és exokannibalizmus nem ismeretlen a torténe-
lemben, s ma is [1927] ismert tavoli szigeteken, de senki sem gondolta volna,
hogy a kozvetlen kornyezetiinkben is el6fordulhat. A kiilvilagtol nem elzar-
tan €16, a polgarosodas ,,szarnycsapasai” altal mindenképpen megérintett
emberek, akik cigarettat sodornak, harisnyat €s nadragot viselnek, gyufat
gyQjtanak, s Eurépa kozepén vannak, nem pedig a maori szigeteken, ugy
viselkedhetnek, mint a kannibalok? A ciganyok régen hirhedtek voltak bru-
talitasukrdl, nem is olyan régen még a ciganyokkal ijesztgették a gyerme-
keket. Ugy tiinik, hogy ez a faj a legkulturaltabb kornyezetben is atorokiti
az 6sok bestidlis 0sztoneit. Ha lehetséges, hogy a cigany nem fejlédéske-
pes fajta, akkor ez mas emberfajtakra is igaz. Ha pedig igy van, akkor az
a rémisztd kovetkeztetés adodik, hogy az ember mindenre képes. ,,Mert az
emberiség fejlodését kiilsé koriilmények hatdarozzak meg, egyforma jogok,
kotelmek szoritjak egy uniformizalt cselekvés semdjaba és freudi megvila-
gitasban minden emberben ott vannak a barbdr osztonék, csak szublimalt
formaban jelentkeznek. Nem lehet a kassai kannibdlok esetébdl a cigdny-
Jaj megvaltozhatatlan voltara kéovetkeztetni. Barmennyire is szomoru, de a
kassai eset azt mutatja, hogy az ember nem valtozott. Az eurdpai emberbdl
magdra maradva kitor a kannibal ™'

A letartoztatas hirének kozlése utan az abalji ciganyok ligyét dssze-
kapcsoltdk az életfogytiglani bortonbiintetését Nagyenyeden t6lté tomeg-
gyilkos, Reinitz Jakab iigyével. O annak idején a szatméri targyalason ar-

jottek, mint a ciganyok elédei. Valyi Istvan, Grellmann, Pott, Paspati, vagy a kutatasi
eredményeit 1926-ban publikalé Sampson nevét meg sem emlitették a cikkekben, a
szakértok sem hivatkoztak rajuk. Az an. ,,angol tedriat”, vagyis a ciganyokat a walesi
romani alapjan Indiabdl eredeztetd elméletet Magyarorszagon kevesen ismerték.
Ismertebb volt a francia Forbinnek éppen 1927-ben, a La Nature-ban kézreadott
elmélete, aki szerint a ciganyok az okori Elambél szarmaztak. Tovabba a német
Deufennbachnak a Neue Musik Zeitungban publikalt elképzelése, aki a régi keletii
egyiptomi szarmazas mellett érvelt.

61 ,,A kassai emberevok™. Keleti Ujsag, 1927. marcius 6.
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nem 6k kovettek el.* Nyilvanvalé képtelenségeket ismertek el ismét: az as-
szonyok krumplilevesbe f6zték bele tobb férfi €s n6 husat, s mindenki evett
belble. Az egyik cigany azt vallotta, hogy a nék husa fehérebb és puhabb
volt, mint a férfiaké.®

3.2. Targyilagossdg és manipuldcio

1927. marcius 9-10-td] kezdve a sajtoban a ciganyok viselkedésének
okait keresik, megszodlaltatnak szakértoket, s felvetédik, hogy mit szélnak
az esethez a ciganyok. A véleményeknek tobbféle intellektualis szintje va-
laszthat6 el, pozitiv valtozas, hogy megjelennek az emberevést hatarozottan
cafolé nézetek is, s megfogalmazdédnak 4j szempontok: éhezés, misztikus
vilagkép, az 6nvad pszichologiai héttere és parhuzamai, elditéletesség, a jogi
bizonyitas kritériumai. Az elditéletesség, a logikai csusztatas, az olvasok
manipulalasa azonban tovabbra is megmarad, még az emberevésben kétel-
ked6 kozleményekben is. Egyrészt minden cikk cimében ,,az emberevo ci-
ganyok” kitétel szerepel. Masrészt, az emberevést kétségbe vono, vagy hata-
rozottan cafold cikkek szerz6i is ,,a ciganyt” egy pszichologiailag degeneralt
fajnak tartjak, s ezzel nem gyengitik, hanem er6sitik ,,az emberevo cigany”
metaforajat.

A napi — €s hetilapokban megjelent cikkek, hirek a szenzaciét rom-
bold targyilagos tajékoztatas és az olvasok szamanak gyarapodasat remélo,
hisztérikus hangulatkeltés és tényferdités szélsoségei kozott ingadoztak.
Még az is el6fordult, hogy ugyanabban a lapban, sét ugyanabban a cikkben
egymasnak ellentmond¢ allitasokat fogalmaztak meg.

Gyarfas Endre a Kolozsvaron kiadott Keleti Ujsag marcius 10-i sza-
maban haromféle véleményt szembesit.®” Cikkét interju formaban kozolte,
de az interjhalanyokat nem nevezte meg. Csak tovabbi részkutatasok soran
lehetne kideriteni, hogy valoban készitett-e interjukat, vagy a lanyhul6 ér-
deklodés felkeltésére 6 maga krealta a ,,véleményeket”.

Az ideggybgyasz véleménye:

A letartoztatott ciganyok egyike sem normalis. Az emberevés éhség-

65 ,Keresik a megevett dldozatok csontjait™. Kassai Naplé, 1927. marcius 10.

66 A letartoztatott ciganyok képtelen torténeteket adtak elo a csenddréknek, amelyekrél
a sajto attételesen értesiilt. Az Gjsagirék szamara nem volt egyértelmii, hogy valojaban
mit ismertek be, mert a csendorségi jelentéseket nem hoztak nyilvanossagra.

67 Gyarfas Endre: Az elmegyogyasz oriilteknek mondja az emberevé ciganyokat, a
kriminalista felmentésiiket kéri, egyediil a cigany az, aki haldlra itéIné oket. Keleti
Ujsag, 1927. marcius 10.
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tatlannak vallotta magat, s most az ligyvédje, Gaspar Gyula kihasznalva a
ciganyok rémtetteirdl viharosan terjed6 hireket, vizsgalatot kért arra vonat-
kozo6an, hogy a Reinitznek tulajdonitott kassai aldozatokat nem az abauyji
ciganyok o6lték-e meg??

Az emberevésrol szolo els6 hirkozlések utan 3—4 nappal az eset egész
Csehszlovakiat és Magyarorszagot izgalomban tartotta. Ellentmondasos
hirek lattak napvilagot a kihallgatasokrol, s az 0jsagirok jelenlétérol. Egy
pragai német lap helytelenitette, hogy a ciganyokat az Gijsagirok jelenlétében
hallgatjak ki. Martinek {6ligyész marcius 6-an cafolta az Gjsagirok jelenlétét,
de ,,korunk legborzalmasabb biinténysorozata”-rél beszélt, mikdzben nem
voltak megfelelé bizonyitékok. Marcius 9-én tobb lap is arrél szamolt be,
hogy el6z6 nap az Ujsagirokat beengedték a ciganyok kihallgatasara, s tanui
voltak a ciganyok kezdeti konok tagadasanak, majd egyik pillanatrél a ma-
sikra torténd egykedvii beismerésének. Marcius 9—-10-én a lapok tobbsége
minderr6l ugy szamolt be, hogy a ciganyok ,,egyditaldn nem tudjak felfogni
tettitk borzalmassagat”.® Az ,.emberevd cigany” metafordjaba beleépiilt a
nihilista, bels6 erkolesi parancsot nem ismerd cigany alakja, a sziiletett bii-
nozo és az archetipikus cigany teoriaja Osszekapcsolodott, s a kanti etika
nyujtotta hozza az ideoldgiai kétéanyagot.

Az Ojsagirok beszamoltak a vizsgalat €s a beismerések koriilménye-
ir6l, de nem figyeltek rajuk. Nem tartak fel a vélt €s valés tények hatterét.
Nem gondoltak, hogy a ciganyok esetleg 6ssze akarjak zavarni a csend6ro-
ket és az iligyészt, s talan kommunikéacids nehézségek is adédnak a magyar
anyanyelvi ciganyok, s a szlovak csendorok kozott. Azt sem mérlegelték
megfeleléen, hogy némelyik cigany nevetgélt a helyszini szemlék soran. Az
sem jutott esziikbe, hogy a ciganyok esetleg félelembdl vallanak maguk-
ra.5* A helyszini szemlén az egyik cigdny allandéan azt kérdezgette Drozda
csenddrszazadostol, hogy ugye nem kapnak kotelet, nem banja ha témlocbe
teszik is, de ne akasszak fel. Egyediil a Kassai Napl6 publicistaja jutott arra
a kovetkeztetésre marcius 10-én, hogy a ciganyok Ossze-vissza hazudoznak,
olyan biincselekményeket is hajlandok beismerni, amelyeket kétségteleniil

62 ,Emberevo ciganyok &lték meg Reinitz kassai dldozatait?” Nagyvarad, 1927. marcius 9.

63 15 gyilkossdgot bizonyitottak ra eddig a ciganyokra”. Kassai Naplo, 1927. marcius 9.

64 Sem a sajtoban, sem a szakért6i véleményekben, sem a birdsagi targyalason nem meriilt
fel, hogy a ciganyoknak a nem természetes titon bekdvetkezd halallal kapcsolatos és
egyéb hiedelmei befolyasolhattdk a viselkedésiiket (pl. félelem attol, hogy a felakasztott
ember visszajaroé szellemmé, mulo-va valhat).
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bol szarmazott, s elharap6z6 szenvedéllyé, s6t tomegtébollya valt. Szilke
Sandor szuggesztiv erejével ravette a tobbieket, hogy embert egyenek, s ,,ra-
szoktak”. Bizonyitott, hogy aki egyszer embert evett, az nem tud réla les-
zokni. A halélos itélet nem lenne helyes, a ciganyok tébolydaba valok.

A kriminalista véleménye:

Ha 6 lenne a ciganyok védoje, felmentésiiket kérné. A kozépkori bo-
szorkanyperekben is el6fordult, hogy a vadlottak kiilsé kényszer nélkiil val-
lottdk magukra a boszorkanyséagot, haldlmegvetésiik csak pszicholégiailag
magyarazhaté. A cigany ,,fanatikus s a misztikumot szereté nép”, miszti-
kumokat (iz és a legtobb esetben hisz is benniik. Az 1782-es honti perben a
ciganyok vallatas nélkiil elismerték az anthropophagiat, s kivégezték oOket.
Rovid id6 mulva kideriilt, hogy nem csak az emberevést, hanem a gyilkos-
sagot sem Ok kovették el. Sohasem deriilt ki igazan, hogy a ciganyok miért
vallaltak a haldlukhoz vezet6 rettentd biint, de a kemencei per j6 védekezési
tampontot kinal az igyvédek szamara, mert a kassai szituacioé is hasonlé.

Egy cigany zenész véleménye:

A ciganyok mindeniitt nagyon megrémiiltek. Egyrészt, mert félnek,
hogy meghurcoljak 6ket. Masrészt, mert allandéan azt kérdezgetik toliik,
hogy tényleg szoktak-e emberhust enni. A kolozsvari ciganyok elhitték a le-
tartoztatottakrol, hogy embert ettek, s mélyen elitélték 6ket. A megkérdezett
zenész Ugy nyilatkozott, hogy kitaposna a beliiket, s egyetértene a halalos
itélettel.

Az Esti Kurir marcius 15-1 szamaban, ismeretlen szerzd tollabol meg-
jelent cikk targyilagos hangvétele kivételes volt®®. A ,,Mégsem emberevék a
boldvavolgyi ciganyok™ c. iras kimondja, hogy az ,,emberevé ciganyok”-rol
sz616 hirek bejartak ugyan az egész vilagsajtét ,,a nagy szenzdacié azonban
mar nem egészen hitelképes”.*® Az emberevés vadjaval szembeni érveket is
konkrétan szamba vették: nem keriilt el6 semmiféle targyi bizonyiték, ami a
ciganyok beismeré vallomasat megerositené, nem talaltak emberi csontokat;
az allitélagos emberevés helyén talalt csontok kétséget kizaréan haziallatok
csontjai.

68 ,,Mégsem emberevok a boldvavélgyi ciganyok™. Esti Kurir, 1927. marcius 15.

69 Nagyvaradon ugyanekkor még csak az els6 hirek kozlésénél tartottak, vagyis 9-10
napos faziskésésben voltak Kassahoz és Budapesthez képest. Tavolabbi és kisebb
helyeken pedig még nagyobb lehetett ez a csiszas.
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1927. marciusaban még a jogaszok tobbsége is elhitte az emberevést.
A jogi érvelésben €s annak sajtokommentarjaban nem az emberevés megtor-
ténte volt a lényegi kérdés, hanem a biintethetoség és az erkolesi megitélés.
Marcius kézepén még az a verzi6 volt a legelterjedtebb, hogy kiilon megité-
lés ala esnek a letartoztatott ciganyok koziil, akik gyilkoltak is, s azok, akik
nem Oltek, de részt vettek a hullak ,, feldolgozasaban és elfogyasztasaban’.
A biintetd jogaszok a legbdszebb keresés ellenére sem talaltak egyik esetre
sem a megfelel6 paragrafust. Az eurdpai biintetotorvények nem tartalmaztak
olyan tételt, amely az anthropophagiara, mint sui generis blincselekményre
vonatkozott volna.

A legtobb eurdpai dllam modern bintetdjogi kddexe, koztiik a hazai
Csemegi-kodex is, a 19. szazad masodik felében sziiletett. Az emberevés
delictuma fel sem meriilt ezek 6sszeallitasakor, senki nem gondolta, hogy
akadna olyan ember, aki emberhust enne. Tulajdonképpen helyesen gondol-
tak, arra pedig nem szamithattak, hogy anndl tébben lesznek, akik mésokrol
elhiszik. A vilagnak azok a részei, ahol hétkdznapi viselkedési normaként
€élt a kannibalizmus, meglehetésen tavol voltak, s arra sem emlékeztek mar,
hogy a 17. szazadi eurdpai orvosi gyakorlatban homeopatias célbol adtak
betegeknek halott emberek hlisabdl készitett gyogyszert.

A gyilkossagban részesnek tartott ciganyok esetében az emberevés
jogilag megkeriilhet6 volt azzal, hogy gyilkossagért biintetik meg Oket, az
emberevést pedig erkolcsileg elitélik. A nagyobb fejtorést azok okoztak, akik
nem gyilkoltak, de a beismerd vallomasok szerint feldaraboltak a hullakat és
emberhust ettek. Roluk haromféle jogi allaspont alakult ki. Az els6é szerint
Ok bilinpartolasban vétkesek. A masodik vélemény a becsiiletre vonatkozo
torvény megsértése miatt elitélhetonek tartotta oket, mint hullagyalazokat.
A harmadik nézet az emberevést sui generis biincselekménynek és erkdlesi-
leg mélyen elitélendonek gondolta, de nem tartotta biintethetonek jogszabaly
hianyaban.”

1927. marcius derekan a publicistak tobbsége, hivok és kételkedSk
egyarant, jogi, etnologiai és torténelmi parhuzamokat, analégiakat keresett.
Meg is talaltak ezeket a Biblidban, az Odiisszeidban, Herodotosznal, Szent
Hieronimusnal, s az 1920-as években kannibalként ismert afrikai, azsiai,
amerikai €s ausztraliai népeknél. A példak segitségével a kannibalizmus ér-
telmezhet6 lett, mint 6sidok 6ta €16 kultarhistdriai jelenség, de még a hivok
szamara sem adott kielégitd6 magyarazatot a letartoztatott ciganyok viselke-
désére.

70 ,Biintethetd-e a kannibalizmus?” Kassai Naplo, 1927. marcius 15.
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3.3. A mult felidézése

Tovabbi magyarazatot a publicistak némelyike a kemencei perben vélt
fellelni, méasok pedig néhany évtizedes parhuzamokban.

Az 1782-es honti anthropophagia per Varnai Sandor 1903-ban meg-
jelent cikkébdl és Vajna Karoly 1907-ben kiadott konyvébdl volt ismert Ma-
gyarorszagon. Ok még tanulmanyozhattdk Hont varmegye levéltarat, ame-
lyet — nem véletleniil — éppen a kassai per idején az Ipolyba szértak a szlo-
vakok”. Annak ellenére, hogy mindketten, mint a korszellem sajatossagait
tiikrozo esetet idézték fel a kemencei torvényszéken torténteket, felhivtak a
figyelmet a jogi dilemmakra, s arra is, hogy az emberevés nem tortént meg,
a koztudatban ellentmondasos kép élt a honti perr6l. A népi emlékezetben
a honti ciganyok, mint gyermekevok maradtak meg, illetve az emberevés
altalanositodott a ciganyokra, leginkabb a kolompérokra. A 18. szazad végi
magikus képzelet vélelmeit és a valésagos tényeket a 20. szdzadi ember sem
tudta, a hatasvadasz modern sajté pedig gyakran nem akarta kiilon valasz-
tani.

1927. marcius elején, kozvetleniil az emberevés hirének felroppenése
utan a kemencei biinperrdl még ngy irtak, mint a ciganyok emberevésének
és kegyetlenségének torténeti példajarol. Kun Andor pl. a Magyar Hirlap
marcius 6-1 szamaban™: ,,...Kemence, Bat és Cab kiozségekben azon érték a
cigdnyokat, hogy kis gyermekeket agyoniitnek, megsiitnek és megesznek és
akkor haromszadzhusz cigdanyt vert agyon a falvak népe.’

1927. marcius 13-an jelent meg elszor teljes cikk az 1782-es perrdl,
Turnowsky Sandortoél a Keleti Ujsagban™. Turnowsky volt az egyetlen, aki
altalanosité elmarasztalas nélkiil, nem a kanniballa nyilvanitott ciganyok-
ban, hanem a kanniballad nyilvanité kérnyezetben kereste a magyarazatot.
Az 6 irasaban erételjes hangvaltas torténik, cafolja a szenzacié miltbeli bi-
zonyithatosagat, az 1782-es per szdmara nem az emberevés aldtdmasztasa-
hoz, hanem az elditéletesség és a tomegpszichézis mitkodésének, ismétlodé-
sének megismeréséhez szolgalé torténeti adalék. O von el6szor parhuzamot
a ciganyok elleni emberevési vad és a zsidok elleni vérvad kozott: ,,4 nomdd
cigdnyokat évszazadok ota vilagszerte iildozik az emberevés vadjdaval, mely
sok tekintetben hasonlatos a zsidoiildozések iiriigyéiil szolgalo vérvadhoz.

71 Sods Istvan szébeli kozlése.
72 Kun Andor: Az abatji emberevd ciganyok elddei. Magyar Hirlap, 1927. marcius 6.
73 Turnowsky Sandor: Emberevé ciganyok masfélszazév elbtt.

Keleti Ujsag, 1927. marcius 13.
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Nincs kizarva, hogy most is ilyen babonas elditéletbél fakado vaddal dllunk
szemben.”

Tovabbi fontos észrevétele, hogy a hiradasokbol nem lehet megallapi-
tani, milyen koriilmények kozott ismerték be a ciganyok az emberevést. Ugy
véli, hogy az emberevés hiedelme 1782 6ta lappangott a Hont megyéhez na-
gyon kozel esé Abatjban is, s most 0j életre tamadt. Az okokat csak lélektani
modszerekkel lehetne feltarni, s e vonatkozasban is torténeti parhuzamként
kinalkozik a kemencei per. Konkluzidja: most is ugyanugy ki fog deriilni,

Y.

Tobb oldalrol, szisztematikusan, tudomanyosan megalapozott érvek-
kel, nem a napilapok publicisztikai stilusaban cafolta az emberevést, 1927.
aprilis 15-én a Jogtudomanyi Ko6zlonyben kiadott dolgozataban Gabor Gyu-
la budapesti iigyvéd™. O is felidézte a honti pert, amely szerinte nem hozta
volna lazba egész Eurdpat, ha csupan lopasokrol, rablogyilkossagokrol és a
ciganyok kivégzésérol lett volna sz6. A rettenetes megdobbenést az embere-
vés valtotta ki. Annal is inkabb, mert az un. kultarallamokban az emberevés
ismeretlen biintetendd cselekmény. A magyarorszagi biintetd jog sem régen,
sem most nem ismerte az emberevés delictumat.

Felidézte a magyar torténelembol a tatarjaras utani és a 17. szazad ele-
ji éveket, amikor végsziikségben, élelemhiany miatt embert ettek, valamint
néhany, tankonyvekbe is bekeriilt biintet6jogi precedenst a kézelmultbol. Az
angliai in. Mignonett-eset €s az ausztriai in. marburgi emberevé hazaspar
példajan keresztiil veti fel a bizonyithatosag €s a biintethet6ség probléma-
jat.

1881. julius 5-én a Mignonett nevii yacht hajotorést szenvedett. A sze-
mélyzet harom életben maradt tagja heteken at hanyodott egy csonakban a
nyilt tengeren. Nyolc nap utan a kapitany €s a kormanyos leszurtak a beteg
hajésinast €s megették. Londonban az eskiidtszék halalra itélte 6ket, amit
kegyelembdl kényszermunkara valtoztattak. Az itélet alapja azonban nem
az emberevés volt, hanem a gyilkossag.

1900. majusaban az ausztriai Prassdorfban eltlint egy hazaspar lea-
nya, a sziiloket vadoltak a meggyilkolasaval, amit be is ismertek, sot, azt is,
hogy feldaraboltdk, megsiitétték €s megették. Maria Bratuschat harom évi
bortonre, Franz Bratuschat pedig haldlra itélték, amit életfogytiglani bor-
tonre valtoztattak. 1903-ban a lednyt egy borténben a legjobb egészségben
megtalaltak. A sziilok beismer6 vallomasara sohasem sziiletett magyarézat,

74 Gabor Gyula: Emberevé ciganyok. Jogtudomanyi Kozlony, 1927. aprilis 15.
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az orvosszakértok teljesen épelméjlinek talaltdk mindkettejiiket felmentési-
ket és szabad labra helyezésiiket kovet6en.

A kassai eset Gabor Gyula szerint nem tartozik a végsziikségben el-
kovetett emberevés kategoridjaba. Magyarorszagon nincs éhinség, miként
nem volt 1782-ben sem. A honti és a kassai cigadnyok soha életiikben nem et-
tek embert, az anthropophagia vadja justizmord. A ciganyok mindkét helyen
wpsychopatologiailag megmagyardzhato szuggesztio hatdsa alatt tettek on-
beismerd vallomdsokat”. Talan a vajdaknak allt érdekiikben, hogy ravegyék
Oket — vélekedik.

A honti €s a kassai vadlottak vallomasainak elemzése is azt mutatja,
hogy nem kovették el, amit beismertek — mondja Gabor. A deliktumot sab-
lonszeriien egyforman adjak el6. Csaknem mindegyikiik azt vallja, hogy a
megevett emberek csontjat elégették, ami lehetetlen, mert a Siemens-kemen-
cében is 1000 foknal nagyobb homérséklet sziikséges hozza. Nem is talaltak
egyetlen hullat sem, vagy csontvazat. Amikor néhany cigany azt vallotta,
hogy a csontokat elastak, az altaluk mutatott helyen az erdében nem volt
semmi.

Mar 1782-ben a kemencei perben is eléadta Nathy Ferenc tiszti ligyész,
a ciganyok védoje, hogy a beismerés 6nmagaban nem elegend6 a vad bizo-
nyitasara”. Hasonloképpen elégtelenek a tantivallomasok is, mert a tantk
is allhatnak szuggesztio alatt. Targyi bizonyitékok pedig nincsenek, s nem
voltak 1782-ben sem.

Gabor Gyula jogi érveléssel kizarja az emberevést, de a ciganyokat
egy ,,degeneralt faj’-nak tartja, amelyik ,,hajlamos a hisztérikus befolya-
sokra”, ezért vallottak a kassai ciganyok dnmagukra, s ezért adtak el6 kép-
telenségeket.

3.4. Hisztéria, propaganda, pogrom

Az Osztrak-Magyar Monarchia utédéallamaiban a cigany torténelem
fejlodéslogikajanak sajatossaga, hogy a gazdasagilag fejlett teriileteken
megmaradtak a fiiggetlen vandorlé kozosségek €s a nyugati orszagokéhoz
hasonlo kirekesztd politika sujtotta Oket; a gazdasagilag fejletlenebb terii-

leteken a cigany csoportok er6sebben integralodtak, s tiirelmesebb politika
érvényesiilt feléjiik.” A kétféle modell Csehszlovakiiban a ’20-as években

75 Ezt a torténeti adalékot 1927. marcius 11-én a Kassai Naplo is kozolte egy rovid
cikkben: ,Emberevé ciganyok masfélszaz év elstt™.

76 Will Guy nyoman Binder Matyas: A roma identitas gyokerei Kelet-Kozép-Eurépaban.
Kézirat, 2007. 4. p.

110



parhuzamosan €It egymas mellett, ugyanakkor ebben az idészakban ki-
élezddtek a tarsadalmi konfliktusok.”” Tegyiik még hozza azt is, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia utédallamai kozott is élesek voltak a politikai
konfliktusok, kiilondsen a kisantant megalakulasat kovetden. A szepsi ciga-
nyok letartoztatasa tehat egy stlyos valsagidoszakban tortént, éppen amikor
a nagy gazdasagi vilagvalsag elojeleként, 6sszeomlott a vilag gabonapiaca.
Ebben a helyzetben a sajtomizéria és az ennek nyoman terjed6 mende-mon-
dak viharos gyorsasaggal hisztéridva dagadtak, s ebbdl a kisantant orsza-
gainak vezetdi — foként a csehek €s a romanok — igyekeztek politikai tokét
kovacsolni.

A cseh lapok ténynek fogadtak el az emberevést és a boldvavolgyi
ciganyok ligyét arra hasznaltak fel, hogy éles tamadast inditsanak a magya-
rok ellen: az emberevést gy allitottak be, mint a régi (1918 el6tti) magyar
kdzigazgatas itt maradt kovetkezményét.

1927. marcius masodik felében mar tombolt a sajtéhabori. Marci-
us 20-an nyilatkozott a Magyarsag c. lapban Jehlicska Ferenc, volt pragai
képvisel6”™. Nem mondta ki, hogy az emberevés vadja nem igaz, hanem a
cseh sajtéd logikdjaval és kontextusaval szembeallitott egy masikat, aminek
szintén az az alapja, hogy megtortént az emberevés, csak nem a magyarok,
hanem a csehek a felel6sek. Ekkortol fogva erésodik fel a cikkekben a nép-
karakterizalas, s a politikai hisztéria. Jehlicska igy nyilatkozott:

wHa tehat most a Felvidéken emberhusevésre adta magat a cigany,
annak csak a rezsimvaltozasban lehet az oka. Ugy is van. A csehek rovid
nyolc esztendé alatt kifosztottdak, kiették a Felvidéket, lakossdgat koldusbot-
ra juttattak. Manapsag tyuk, liba, kacsa a rendes polgarnak sem jut, annal
kevésbé a ciganynak. Minden csibéért, minden kacsaért kiilon adot kell fi-
zetni, ugyhogy csak kevesen tartanak baromfit; akik pedig tartanak, azok
ugy orzik, hogy a cigany nem férhet hozzd. De dég sem jut a ciganynak, mert
a nép nagy nyomordaban maga fogyasztja el a dégot. Hatra vannak még a
szabadon mozgé dllatok: a kutya meg a macska. Igendam, de ezeket a csehek

77 Zoltan Barany: im. ih. és Binder Matyas: im.

78 A cikk cime: ,,Jehlicska Ferenc az emberevé ciganyokrol, a macskaevo csehekrél és a
lazongo Felvidékrol™.
Jehlicska Ferenc (1879-1939), teoldgiai €s jogbdleseleti tanar €s szakiro. 1918-t6]
Csehorszagban élt, 1919-ben a pozsonyi egyetem kormanybiztosava nevezte ki a cseh
kormany. A szlovak allami 6nallosag hive volt, s ezért eljarast inditottak ellene. 1921-
ben Lengyelorszagba, majd az USA-ba emigralt. 1928-t6] Bécsben €lt €s a szlovak
autonémiaért folytatott propagandat.
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eszik meg, ugyhogy a cigany ily pecsenyéhez sem jut. Ez nem tréfa, nem is
ragalom, hanem valosag, melyrdl a Felvidéken mindenki tud. Amely faluban
a csehek megjelennek, ott tiinedezni kezd a kutya meg a macska. A csehek
nagyon szeretik a kutya- meg a macskahust, gomboccal és martassal.”

Az elkovetkez6 honapokban a cseh, a roman €s a magyar sajtéban
egyarant tudni vélték publicistak, hogy a masik orszagban kannibalok a
ciganyok, s valamennyi esetben a masik orszag, illetve masik nép civili-
zalatlansaganak bizonyitékat vélték felfedezni a moédfelett homalyos ese-
tekben. A Kassai Naploéban 1927. jinius 22-én pl. arrél jelent meg cikk™,
hogy Besszarabiaban letartoztattak egy gyilkost, aki szintén emberevd, azt
sugalmazva ezzel, hogy az ottani nép legalabb olyan barbar, mint a szepsi
cigdnyok. Néhany hét mulva egy debreceni lap ezt irta a részletesen nem
ismertetett esetrol*:

wDr. Strimmel torvényszéki tandcsos, ma terjesztette elé szakértdi
valeményét, a moldvai emberevd ciganyok iigyében. Megvizsgalta a mold-
vai temetGkben kidsott aldozatokat és megdllapitotta, hogy szétfiirészelték,
baltaval feldaraboltik és megfozték. Ezzel most mar a birésag targyi bizo-
nyitékok birtokdba jutott. Mindezideig ugyanis, csak a ciganyok vallomadsa
dllt rendelkezésre, hogy emberhiist ettek.”

A roman propagandaban a magyarokrol a 9. szazad 6ta €16, mar emli-
tett sztereotipiat elevenitették fel.*!

Feltehetoen a szepsi ciganyokrél megjelent cikkek, az emberevésrol
terjedd szobeszéd és a politikai propaganda is szerepet jatszott abban, hogy
1928-ban a szlovakiai Pobedim faluban a helyi tarsadalom fesziiltségei vé-
res konfliktushoz vezettek parasztok és ciganyok kozott, melynek hat roma
valt aldozatava. Zoltan Barany a kassai perrel egyiitt emliti ezt az esetet,
de ennek sem tarta fel kelloen a forrasait, bizonyara ezért nem tud a pogro-
mot kovetd vizsgalatrol és targyalasrol, miként a forrasaul szolgalé Arne B.
Mann sem.®

Pobedimben a ciganyok nem ,llitélag”, hanem valoban elloptdk a
mezOrdl a parasztok termését, ezért tamadtak rajuk. A véres tetteket elkdve-

79 Cime: ,,Besszarabiaban is letartéztattak egy emberevot”.

80 ,,Bizonyiték a moldvai emberevé ciganyok ellen”. Debreczen. Keletmagyarorszagi
naplo, 1927. julius 9.

81 ,,A magyarok vért ittak, nyershust ettek, kivagtak ellenségeik szivét és jéizien
megették. (Mire tanitjak a magyar gyerekeket a bukaresti iskolakban.).” Debreczen.
Keletmagyarorszagi naplo, 1928. december 7.

82 Zoltan Barany: im. ih.
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16 parasztokat torvényszéki targyalason stlyos bortonbiintetésre itélték, s az
egész ligyrol részletesen beszamolt a magyarorszagi sajto.*

3.5. Mi lesz a vadiratban?

Amikor az emberevés vadjarol egyre inkabb kideriilt, hogy valétlan-
sag, kevésbé lehetett belble szenzaciot gyartani, a ciganyok iranti érdeklo-
dés lanyhult, illetve mas iranyba fordult. 1927 majus és 1929 majus kozott,
azaz a fotargyalas elotti két évben a publikdciok mar nem az emberevéssel
foglalkoztak, sokkal inkabb a ciganyok eredetével, nyelvével, zenéjével és
a tarsadalmi integracio kérdésével. Kideriilt, hogy hidba irtak ossze a ci-
ganyokrol konyvtarnyi irodalmat, kdrnyezetiik alig tud réluk valamit, ,,ho-
gyan él csaladi elszigeteltségében, még ma sem tudjuk... mi lesz ebbdl a
népbdl, amely nem akarddzik egyetemi tandrokat, feltaldlokat, orvosokat
adni az emberiségnek, amikor mar a néger is ad. Mi lesz veliik, akiktél mar
a ciganyzenét is elvették. Bizony a saxofon, a jazz korszakaban jovijiik nem
tulsdgosan latszik rozsasnak™*.

1929. aprilisaban, amikor kitlizték Kassan a ciganyok tdrgyalasanak
idopontjat, ismét feler6sodott a sajtévisszhang €s benne az embereves kér-
dése.

A Pozsonyban megjelend Hirado, s a Pesti Naplo (ugyanazt a széveget
kozlik 3 nap kiilonbséggel)® jart az élen annak hangoztatasaban, hogy ezzel
a perrel az emberiség egyik legszomorubb jelenete kdvetkezett be, ,,minden
idék legborzalmasabb biiniigyének targyaldsat kezdi meg a kassai eskiidt-
szék”. Tovabbra (illetve ismét) is olyan kontextusban allitottak be az esetet,
mintha az emberevés lenne majd a févad, amely mogott a gyilkossagok és
rablasok sorozata szinte jelentéktelen. A cikkek gy vannak megirva, hogy
az Gjsagolvasoé fejében dhatatlanul Gjra és Gjra megfogalmazodjon a kérdés:
mégis ettek embert a cigadnyok? Az emberiség legnagyobb szégyenének ki-
kialtott iigyben rengeteg vadlottat és tanit hallgattak ki, a sajt6 beszamol6i
szerint 1929 tavaszara négy és fél mazsa irat gyiilt 6ssze.

83 ,,Cigany pogrom a Felvidéken.” Debreczen. Keletmagyarorszagi naplo, 1928. oktober 6.
A szlovenszkoéi véres cigany-pogrom borzalmas részletei.” Debreczen.
Keletmagyarorszagi Naplo, 1928. oktober 14.

84 | A ciganyok”. Keleti Ujsag, 1927. szeptember 14.

85 ,Négy ¢s fél mazsa irat gyilt 6ssze az emberevd szepsi ciganyok biinpérében”. Hirado,
1929. aprilis 18.

INégy és fél mazsa irat gyiilt 6ssze az emberevd ciganyok biinperében.” Pesti Naplo,
1929. aprilis 21.
Mindkét cikket Herczeg Gabor irta H. G. monogrammal.
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1929. aprilis kozepén a sajté még ugy talalta az tigyet, hogy kozel 300
oldal a vadirat, s annak legfontosabb pontja az emberevés, tovabba Imm-
ling Andras szovetkezet-vezetd kirabldsa és meggyilkolasa, Ondecské Lajos
eperjesi vendéglos 13 éves kisfiinak meggyilkoldsa, a kassai piacra tartéd
ismeretlen parasztasszony meggyilkolasa egy kosar tojasért, Kocerha Istvan
favagé €s felesége kirablasa és meggyilkolasa, Rusznyak Péter zsid6 kirab-
lasa és meggyilkolasa.

Mivel a cigdnyok magukra vallottak, illetve képtelenségekbe agyaz-
tak a beismerést, a sajté vérfagyaszto és lélegzetelallité beallitasban tiin-
tethette fel a vélt biincselekményeket. Az ellentmondasokat azonban nem
lehetett elhallgatni: a ciganyok valoban megfordultak azokon a helyeken,
ahol a gyilkossagok torténtek, 1923 oktéber €s 1927 januar kozott, de egyik
esetet sem lehetett rajuk bizonyitani. Herczeg Gabor igy irt az emberevésrol
a Hiraddban és a Pesti Naploban®:

A legborzalmasabb biintényt, az emberevést, csak nyomokbol és ko-
vetkeztetésekbdl lehetett megallapitani, de a ciganyok egy esetben sem val-
lottak be és az iigyészség e tekintetben nem is tudott kétségtelen bizonyitékot
szerezni elleniik. A ciganyok tabora helyén szamos emberi csontot taldltak.
A ciganyok maguk is bevallottak, hogy dldozataikat nemcsak agyonverték,
hanem a két asszony a hulldk kezét, labat és tobb részét levagta és azokat
megsiitotte. Ennek ellenére egyetlen esetet sem tud a nyomozds felmutatni,
ahol megcsonkitott hullakat taldltak volna. Valészini, hogy a ciganyok azo-
kat az dldozatokat, akiknek tagjaibol ettek, teljesen eltiintették ugy, hogy a
megmaradt testrészek azota valamilyen godiorben porladnak. Valészini az
is, hogy olyan dldozatok husabol ettek, akiknek személyazonossdgat még a
mai napig sem lehetett megdllapitani és ezek még ma is mint nyomtalanul
eltiintek szerepelnek.”

A szepsi ciganyokat igy mutatta be:

.. A kébor ciganyok dllatias banddja 25 f6bdl dllott. Ezek koziil a vizs-
galati fogsag alatt ketté meghalt. Valamennyi cigany csak magyar nyelven
beszél, bar néhdny koziiliik a vizsgalati fogsagban megtanult szlovakul is.
A vérengzésekben résztvevé cigdnyok kiziil kettd siiketnéma. Es ketté ki-
zottitk asszony, akik a ciganyok dltal megolt dldozatokat feldaraboltdk és
megfozték. Valamennyi vadlott biintetett elééletii. A banda feje Rybar-Elek
Pal és a vaddllatiasan kegyetlen Filké Sandor, igazi nevén Jané Kdlmdn.”

86 L. 37. sz. jegyzet! \
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A torvényszéki targyalas megkezdése elotti hetekben tébb publicista
is beszamolt arrél, hogy a ciganyok nem tudnak irni és olvasni; némelyek
szerint nem tudtak imadkozni, nem voltak tisztaban azzal, hogy mi a vallas
és mi az Isten — mindez azonban nem volt egyértelmii.

A fotargyalas el6tti napokban a sajté foként az Ondecsko és az Imm-
ling gyilkossag részleteivel foglalkozott, illetve felmeriilt, hogy a ciganyok-
nak tulajdonithaté Roth David zsarnéi zsidé kereskedd 1925. juniusaban
tortént kirablasa is. A sajté hatarozottan arrol szamolt be, hogy a ciganyok
bevallottak ezeket a biincselekményeket, de nem voltak tekintettel a mar ko-
rabban felmeriilt ellentmondasokra. Egyéltalan nem volt egyértelmi, hogy
tényleg bevallottak-e ezeket a tetteket, s ha igen, akkor miért.

Annyira bizonytalan volt minden, hogy Méritz Jozsef, az eskiidtszéki
tanacs elndke még 6t nappal a targyalas megkezdése el6tt is szemlét tartott
a Szepsiben és kornyékén elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos hely-
szineken, sét a szepsi ciganytelepen is, ahonnan a vadlottak szarmaztak.*’

A vadirat végiil 300 helyett 124 oldal lett, s , egy széval sem tesz em-
litést az emberevésrél” — adta hiriil a Hiradé 1929. majus 19-én. Mivel kan-
nibalizmus, mint biincselekmény nem létezett a biintetd jogban, a ciganyok
pedig visszavontak az emberevésre vonatkozo6 beismerd vallomasukat, sem-
milyen alapja nem volt annak, hogy vadként szerepeljen. Maga a sajté is
kénytelen volt szembenézni az ebb6l ad6dé konklazidval®:

»Ez a tény [hogy a vadiratban nem szerepel az emberevés|, minden bi-
zonnyal az egész vilag kézvéleményében nagy meglepetést fog kelteni, mert
a szepsii ciganyok biinperétél mindenki a huszadik szdzad kannibalizmusd-
nak felmeriilését varta. A vilagsajtoban megjelent kozlemények ilyen arany-
ban csigaztak fel az érdeklédést s azért a kassai eskiidtszéki fotargyalds
bizonydra nagy csalodast fog hozni.”

4. A targyalas

Az 1921. méajus 21-én kezd6dott monstre-perben hat rablégyilkossag
miatt allt 19 cigany a vadlottak padjara. Kézvetleniil a targyalas el6tt ujsag-
irok vélték, hogy ennél sokkal tobbet kovettek el. Abbdl indultak ki ugyan-
is, hogy ez a hat bizonyitottnak vehetd, s az ezekben tanusitott bestialitas
~csak megerdsiti azt a feltevést, hogy ezt a mesterséget nagyon régota lizik

87 Egerszegi Laszlo: Ondecsko Lajos 14 éves iskolasfiu kirablasa és meggyilkolasa a
szepsii ciganydrama legmegdobbent6bb jelenete. Hiradd, 1929. majus 19.
88 L. 39. sz. jegyzet!
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... A ciganyokat, mint azt a tanuvallomasok is megerdsitik, nem a nyugtalan
vériik, nem a kaland utan valé vagyodds, hanem az élet nehéz gondjainak
konnyiiszerrel valo athidalasa késztette. Rabolni, lopni, gyilkolni mentek,
mert a gyilkossagot, lopast, rablast foglalkozdasuknak tekintették™®

Amikor elkezd6dott a kassai targyalas, a magyar sajté az egyes na-
pok eseményeirdl targyilagosan szamolt be, de a cikkek cimeiben mindig
szerepelt az ,,emberevd” jelzo, s mindig irtak a birdséagi hirek elé egy beve-
zet6t, amelyben Gjra és Gjra visszaidézték az emberevést, illetve sugalmaz-
tak, hogy a ciganyok t6bb bilincselekményt kovettek el, mint amennyivel a
birésagon foglalkoznak. A vadlottakat olyan szinben allitottak be, mintha
nihilistak lennének, nem lenne benniik erkdlcsi fenntartas és biintudat, al-
latiasak és bambak, akik jelentéktelen inditékokbol a legszornytibb biindket
kovették el.

Sugalmaztak azt is, hogy az emberevést az ligyészség felsd utasitasra
ejtette a vadiratbdl. ,,4 cseh hatosdgok nem akarjak még az eddiginél is na-
gyobb mértékben felkelteni az egész vilag elszérnyedését és borzaddsat.”

A per és a kiilpolitika Osszefiiggéseit legdirektebben a Pesti Naplé
vetette fel, amely majus 22-én két cikket is k6zolt a cigdnyokrdl:

Az tortént, amit itt mindenki beszél: némely kiilpolitikai érdeket is
megsértettek a ciganyok. Az emberevés politikai érdekekbe iitkozott. A kul-
turfolényébe...”"!

Moricz Jézsef tanacselndk nyilatkozata majus 21-én: Tagadhatatlan,
hogy a ciganyok emberevésre vonatkozé beismerése benne van a csendori
Jjegyzdkonyvekben. Az is igaz, hogy a beismerésnek ezt a részét még a ciga-
nyok szerint is onként, bantalmazas nélkiil tették. Arra a kérdésre, hogy ,,az
ilyen értelmetlen, tudatlan félemberek, akik azonban tagadjak tettiik elkove-
tését, minden ok és alap nélkiil beismerték volna, hogy megették daldozataik
husat, ha ez a beismerés nem volna igaz?” — azt valaszolta: ,,Ezt én nem tu-
dom.” Arra a kérdésre, hogy az emberevés miért nem kertilt be a vadiratba?
—vélasza: ,,Ez az iigyészség dolga.” A felsébb utasitasra vonatkozo6 kérdésre:
»INem tudok réla”

89 L. 39. sz. jegyzet!

90 ,,A kassai emberevo ciganyok a birdsag el6tt.” Magyarsag, 1929. majus 22.

91 Szirmai Rezs6: Harminc gyilkossagot ismertek be a csend6rék elétt, hatrendbeli
emberdlésért vonjak oket felelosségre és mindent tagadnak a kassai ciganyok. Pesti
Naplo, 1929. majus 22. \
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A birésagon a ciganyok beismerték, hogy a csendorségen beismerd
vallomasokat tettek, de hozzatették, hogy kényszeritették Oket. Az elndk
ezért nem latta sziikségesnek felolvasni a nyomozati jegyz6konyveket.

Az elsé targyalasi napon hat cigany férfit hallgattak ki. A végén a vé-
doék elmeorvos szakértok bevonasat kérték, amit a foligyész ellenzett (min-
den birésagi ember €s az eskiidtek is magyarok voltak). A védok szorgal-
maztak az emberevés felvetését, ezzel akartak bizonyitani, hogy a vadlottak
nem épelméjiiek, s igy érni el, hogy a rablégyilkossagokban enyhébb itéletet
kapjanak.

Mar az elsé napon Osszestirisddve jelentkeztek az ellentmondasok, s
visszatért a korabbi dilemma is: a torvényszéken sem tudtak eldonteni, hogy a
ciganyok nihilistak, oriiltek, vagy szérakoznak a birésaggal, allitasaikbol mi
a valdsag és mi a kitalalas? A targyalas mindvégig egy dnmagaba visszatérd
kommunikacids és lélektani csapdaban zajlott. Ennek kriminolégiai, jogszo-
ciologiai, jogantropoldgiai és pszicholdgiai elagazasai kiilon tanulmanyba,
s6t kismonografiaba kivankoznanak. Alljon itt csupan egy vallomasrészlet:

A ciganyvezér [Filke] mindent tagadott, kijelentette, hogy a csendor-
ségen csak azért tett beismerd vallomast, mert megverték. Egyediil azt haj-
lando beismerni, hogy Rusznyak kocsmarost leiitotte. Az elnok kérdéseire azt
mondta, hogy iskolaba nem jart, templomban még nem volt, Istenrél vagy
ordogrél még sohasem hallott.””

A Pesti Naploban a targyalas elsé napjat kovetden érdekes iras jelent
meg ismeretlen szerz6tdl. Magan viseli a per megitélésének jellegzetes ellent-
mondasait. Az emberevést lehetetlennek tartja a cikk szerzoje, ugyanakkor
a magyarazata egyszerre elmarasztalo és elismerd. A ciganyokat megrogzott
hazudozénak tartja, am egyszersmind annyira iigyesnek ¢€s értelmesnek is,
hogy ne kelljen emberevésre vetemednie.

»--.SZeretném én latni azt a biincselekményt, melyet egy cigdny »valla-
tds kozben« magadra nem vallal! Hiszen a cigany »elvbél« hazudik akkor is,
amikor nem muszdj, — hat még ha muszdj! ... tomérdek sokszor kénytelen
hazudni és mindent magdra vallalni, hogy létezni tudjon. Nem igaz, hogy
rossz vagy éppen aljas faj, — semmivel sem rosszabb, mint aminévé ugyan-

zon szomoru helyzetben mas fajok fejlodtek volna. ... Nem tagadom, hogy
nagyon sajnalom is cket, mert az 6 dllapotuk és az ¢ pusztuldsuk a civilizalt
emberiségnek a biine. Egy sz6 sem igaz abbol, hogy a ciganyt nem lehet lete-
lepiteni és kimiivelni. Sziil6varosomban vannak kétszaz év ota letelepedett,

92 ,,A kassai emberevd ciganyok a birosag el6tt.” Magyarsag, 1929. majus 22.
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példas polgari életet él6 ciganyok, akik kéziil sokrol mdr nem is tudja a vildg
azt, hogy 6k cigdnyok. ... Altaldban igen tehetséges, élénkeszi faj, amelybol
tdbbet is be lehetett volna venni a magyarsagba, a magyar »fajnak« minden
veszedelme nélkiil. ... Nem tudom, milyenek az dllapotok Benesnek a biro-
dalmdban, de hogy ott mdar emberhust kell enni, azt nem hiszem. Bizonyosan
van ott még csirke is. Es ott, ahol csirke is van, meg cigany is, — a csirkét
ugyan lehet félteni, de a ciganyt nem kell félteni. Lop az maganak annyit,
hogy éhségének csillapitasa érdekében nem kell embert ennie.””

A kassai targyalast felfokozott érdekl6dés kisérte a kozvélemeény és a
sajté részérdl. Minden tekintélyes eurdpai lap képviseltette magat (Berliner
Bérsen Courir, Berliner Tageblatt, Intransingeant, Matin, Central European
Press), s a New York-i Universice is Kasséra kiildte a tudésitojat. A vad-
iratban szerepld rablogyilkossagok sem a kozvéleményt, sem a tudositokat
nem érdekelték, még akkor sem, amikor a birésagon a ciganyok varatla-
nul jabbakat vallottak be, s amelyekrél nem lehetett tudni, hogy valéban
ok kovették-e el. ,, 4z érdeklédés egyetlen nagy kérdés felé koncentralodik:
mennyiben nyert beigazoldst az emberevés vadja, amelyet a vdd targyadva
nem is tettek, miutan a kannibalizmusra nem taldlhaté paragrafus a tor-
vénykonyvben.”%*

Moricz tablabir6 az els6 naprél megjelent sajtéhireket olvasva, a tar-
gyalas masodik napjan magyar és német nyelven szozatot intézett a sajtd
képviseldihez, hogy lapjaiknak a valésagnak megfelelé tudésitasokat kiild-
jenek. Ennek ellenére a lapok tovabbra is Ggy irtak a perr6l, mintha az em-
berevés megtortént volna, s csupan formai okbdl maradt ki a vadiratbol. Sét,
a Magyarsag publicistdja tigy fogalmazott még majus 24-én is, mintha az
emberevés ténylegesen szerepelne az ligyészség vadjai kozott: ,,4 szornyi
biinhalmazatban, amellyel a cseh dllamiigyészség [!] a cigdnyokat vadolja,
természetesen az emberevés vadja érdekel legjobban mindenkit és igen ér-
dekes, ami ekoriil a vad koriil térténik. Moricz Jozsef dr. tablabiré, a fétdr-
gyalds elnoke, ugy nyilatkozott, hogy az emberevést még csak emliteni sem
engedi a targyalas sordan, mert a vizsgdlat erre nem produkdlt elfogadhato
bizonyitékot. A birosdg éberen iigyel arra, hogy ez a vadpont teljesen leke-
riiljon a napirendrdl és minél kevesebbet emlegessék a targyaldssal kap-
csolatban, ugy latszik, felsébb rendeletre. Emberevésért torvényes biinte-
tést kiszabni nem lehet, olyanféle biincselekmény ez, mint a spartaiakndl az

93 ,Emberevd ciganyok.” Pesti Napld, 1929. majus 22.
94 Az emberevd ciganyok portréi a kassai fétargyalas titkkrében.
Magyar Hirlap, 1929. majus 23. \
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apagyilkossdg volt: emberevés biintettére biintetési tételt sehol sem taldlunk
a modern allamok torvéykonyveiben. A vad tehat csupan a legnagyobb mér-
tékben kompromittalna az itteni rendszert.””

A ciganyok teljes bizonytalansagban tartottak a torvényszéket, a koz-
véleményt €s a sajtét is. Az 1927-es vallomasokrol kétséget kizaroan kide-
rillt, hogy kényszer hatasara sziilettek, am a ciganyok a targyalas idején hol
szines torténetekbe agyazva beismerték, hol pedig szélsdségesen tagadtak
az emberevést, s6t még azt is, hogy korabban beismerték. Filke az egyik
targyalas sziinetében bohdzatba illéen azzal ,,szorakoztatta™ az ujsagirokat,
hogy elmesélte, miként féztek meg labasban parazson két-harom dldozatot,
bizonygatva, hogy nem most talalja ki a torténetet, s kozben a t6bbi cigany
hazugnak nevezte.”®

A torvényszeki elnok €s az allamiigyészség szandéka meghiusult: ha
vadként nem is, de a vadlottak lelkiallapotanak és szavahihetoségének fon-
tos tényezdjeként mégis szoba keriilt az emberevés, elsésorban Mihalyfalvi
Janos foghazfeliigyelo é€s Izsof Péter vizsgalobiré vallomasaban. Mindket-
ten megerdsitették, hogy a ciganyok korabban beismerték az emberevést. Ez
lazba hozta a sajtot és a kozvélemeényt, de az ellentmondasok megmaradtak.
A targyalas negyedik napjan Filke ismét elmondta, hogy a csendorok jelen-
lIétének hatasara vallotta magara az emberevést, s ezutan a tobbi cigany is
ezt szajkozta. Kideriilt, hogy a kannibalizmus legendajat Hudak Jozsef, az
egyik cigany talalta ki.*” Amikor a targyalas 6todik napjan, majus 25-én a
ciganyok egyik véddje, Adler Rezs6 a tanuként meghallgatott Krajcz Robert
vizsgalobirot”™ az emberevésrdl €s a ciganyok beszamithatésagarol akarta
kérdezni, Moricz elndk erélyesen rendre utasitotta: ,,Nem engedtem, hogy
ujra felvessék ezt a kérdést. ... ez a kérdés le van targyalva, megtiltom, hogy
tovabb foglalkozzanak vele.”*

95 ,,A szepsii ciganyok biinporének targyaldsan a cseh hatésagok tiltakoznak az emberevés
vadja ellen.” Magyarsag, 1929. majus 24.

96 , Filke elbeszéli, hogyan ettek emberhist.” Az Est, 1929. majus 23.

97 .. Tisztazni kell, hogy élnek-e kozottiink emberevok s kényelmi szempontokbdl nem
szabad elejteni azt a vadat, amelyre az egész vilag lelkiismerete figyel.” Hiradé, 1929.
majus 24.

»A sepsii ciganyok tagadjak az emberevést.” Bacsmegyei Naplo, 1929. majus 25.
~Mihalyfalvi foghazfeliigyeld vallomasa a ciganyok emberevésérol.” Az Est, 1929.
majus 25.

98 1zsof Péter 1927-ben belebetegedett az ligybe és szanatériumba keriilt, Krajcz Péter
valtotta fel. A Hiradoban Krajcznak nevezik, Az Estben Kreisznek.

99 ,,Moricz elnok megtiltotta a védelemnek, hogy az emberevés kényes kérdését ujra
felvesse.” Hirado, 1929. majus 26.
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A per és a ciganyok emberevéssel kapcsolatos magatartasanak értel-
mezésében ezt kovetden a jogi érvelést fokozatosan ismét a Iélektani érvelés
valtotta fel. Majus 25-én Turek allamiigyész végre kimondta — bar implicite
—, hogy a ciganyok nem ettek embert, s racionalis okfejtését mar nem lehe-
tett az ideologiai mesterkedések gyanujaval illetni, a cseh érdekeket védo
alokoskodasnak tekinteni. ,,4 ciganyok a két éves vizsgalat folyaman ren-
geteget hazudtak Ossze-vissza. A gyilkossdagok egész sorozatat taldltak ki,
csupdn azeért, hogy a nyomozdst ésszezavarjak és hogy a valédi biineseteket
a kitaldalt rémmesék tomkelegében elrejtsék.”"

Ma3jus 26-an tett vallomast a kassai elmegyégyintézet féorvosa, a per
egyik elmeorvos szakértdje, Jaroslav Stuchlik, aki a modern pszicholégia
szemszOgébdl elemezte a ciganyok emberevési onvadjat. Az emberevés le-
hetséges analitikus magyarazatai koziil egyiket sem tartotta érvényesnek
a ciganyok esetére: sem élelemhianybol, sem szexualis indittatasbol, sem
csordadsztonbol, sem gyerekes kegyetlenségbdl nem ehettek embert, s nem
adott hozza alapot a ciganyok erkdlcsi beallitottsadga és szokasrendszere sem.
A jogi érveket megerésitve ezuttal dr. Stuchlik explicite kimondta: ,ezek
a cigdnyok egyaltaldn nem ettek semmiféle emberhust.”'"" Annak elsédle-
ges okat, hogy a ciganyok miért vallottak mégis magukra az emberevést, a
Hfeltiinési viszketegség”-ben latta. A ciganyperek mar emlitett torténelmi
tanulsagai arr6l gy6znek meg, hogy az 6nvad magyarazataban nagyobb je-
lentéséget tulajdonitsunk a védekezésnek, mint a teatralitdsnak.

A targyalason ezutan mar nem keriilt napirendre az emberevés kérdé-
se, s visszaszorult a sajtéban is. Herczeg Gabor mar majus 22-én megirta a
kiilfoldi tudositok erkolestelen modszereit: az utcan, ismeretlen ciganyokrol
taladlomra készitett fotokat kiildtek haza az ,,emberevé” ciganyok képeként,
s amikor a targyaloteremben a kannibalizmusrél mar nem beszéltek, a vi-
laglapok tudésitéi koziil ketten maradtak a targyalason, a tobbiek a Berger-
kavéhazban réomiztek.'”

Amikor Herczeg Gabor szociografikus irdsban mutatta be a szepsi
ciganyok nyomortelepét'®, amikor Ribar Jend és Filke Sandor vallomast tet-

100 Herczeg Gabor: Aprosagok a szepsii emberevé ciganyok biinperérél. Hirado, 1929.
majus 26.

101 ,,Stuchlik dr., a ciganyper elmeszakértdje nyilatkozik a kannibalizmus Iélektani
feltételeirdl.” Hirado, 1929. majus 27.

102 L. 50. sz. jegyzet!

103 Herczeg Gabor: Latogatas a dégevok, pipazé asszonyok és cigarettazo Stévesek
otthonaban: a szepsii ciganysoron. Hirado, 1929. majus 30. =
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tek a rablogyilkossagokban €s a ciganyok a targyaloteremben Gsszettiztek a
csenddrokkel'™, a kozvélemény és a tudositok is kozonyosek maradtak. A
targyalas lélektanilag legmegrazobb napja sem valtott ki érdekliddést, ami-
kor junius 15-én a vadlottak gyermekéveir6l tett fel kérdéseket az elnok, s
meghallgattak tantként a sziileiket is.'° Két és fél év elteltével sem kapott
elegend6 hangsulyt, hogy a vadlottak némelyike tizenéves gyermekember
volt. A legidosebb Jano Kalman, alias Filke Sandor 1905. februar 9-én szii-
letett Nagyidan.

A vadlottak nagyidai és szepsi katolikus csaladokbdl szarmaztak. 10-
12 éves korukban mar tudtak hegediilni, amit apjuktol, nagyapjuktol tanul-
tak. A muzsikalast azonban nem gyakoroltdk, mert nem nyujtott megfeleld
megélhetést. Valyogvetésbol, s a szepsi parasztoknak végzett munkakbol
éltek meg. Szepsiben minden magyar csaladnak volt egy kliens cigany csa-
ladja, amely neki dolgozott. A fitk kéziil tobben is, pl. Filke 6csse, a Ribar
fiuk, jartak néhany osztalyt, a vallastanbdl ismerték a Miatyankot és a Hi-
szekegyet. 12-14 éves koruk ota dolgoztak, Ribar Kalman azt mondta, hogy
fia Sandor vallasos, gyonni is jart a templomba. Ribar Jeno arva gyerek volt,
mostohaanyja olyan rosszul bant vele, ami még a ciganyok kozott is fel-
haborodast keltett. Filke Sandor csaladjanak szégyene volt. Apja vallomasa
szerint rakoncatlan, lusta gyerek, aki csak a fiivon szeretett heverészni, 6
valéban nem volt hajlandé megtanulni még imadkozni sem.

Az eskiidtek, akiknek legtobbje egyszerii parasztember volt, 1929. ja-
nius 17-én biinosnek talaltak a vadlott egy részét szandékos emberdlésben,
rablasban, orgazdasagban, biinsegédletben. Négy vadlottat nem talaltak bii-
ndsnek. Az 1927-ben letartéztatottak koziil négyen még a targyalas kezdete
elétt meghaltak a foghazban, egy fii megoriilt, egyet pedig a targyalas alatt
engedtek szabadon sulyos tiidobetegsége miatt, s a halal vart ra.

Hatvanegy napi drama utan 1929. jalius 20-an Moricz elndk itéletet
hirdetett, s az eldzetes varakozasokkal ellentétben nem sziiletett halalos ité-
let:

Filke Sandor és Ribar Pal életfogytiglani fegyhaz, Hudak Jozsef 15
év fegyhaz, Csiszar Gyula 12 év fegyhaz, Jané Gyula 8 év fegyhaz, Ribar
Jend 4 év fegyhaz, Ribar Sandor 8 év fegyhaz, Zsiga Jozsef 8 ¢év fegyhaz,
104 ,.Bomlik az egység ciganyvadlottak kérében: Rybar Jend toredelmes vallomast tett.”
Hirado, 1929. junius 1.
.Filke, a ciganybanditik vezére megtort és 6szinte vallomast tett.” Hirado, 1929.
junius 2.

105 ,,A rablogyilkos ciganyok gyermekévei.” Hirado, 1929. junius 10.
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Zsiga Imre 8 év fegyhaz, Ribar Jozsef 8 év fegyhaz, Ribar Béla 8 év fegyhaz,
Grulo Barnabas 4 év foghaz, Csemer Eszter 2 év bortén, Csemer Johanna
2 év borton.

A vilaggazdasagi valsag id6szakanak jelegzetes kelet-eurdpati figurai
voltak 6k, akikrdl a torvényszéki elnok szakmai koriiltekintése és egyiittér-
zése ellenére sohasem deriilt ki megnyugtatoan, hogy pontosan mit kovettek
el, s mit vallaltak magukra a megvetettek tudatlansagaval, infantilizmusa-
val, dacos ellenszegiilésével és onpusztitasaval.

Ribar Pal az itélet kihirdetése utan felugrott és hajlongott a birdk és
az eskiidtek felé. Ribar volt az egyetlen hazas a vadlottak koziil, a kihall-
gatasok sordn kideriilt, hogy nem ostoba. Teatralis hajlongasaval talan egy
masik vilaggal szemben akart elégtételt venni és gunyosan kifigurazni azt,
még ebben a reménytelen helyzetben is. A tobbiek rezzenéstelen kozénnyel
fogadtak az itéletet.

5. Az emberevési vad utéélete

Az 1930-as években az emberevés témaja kedvelt toposza lett azok-
nak a roman ideolégusoknak, akik Németorszagban és Franciaorszagban
Romania politikai misszidjardl €s a latin kultira magasrendiiségérdl tettek
kozé cikkeket. A legjellegzetesebben Popp Serboianu fonta bele a ciganyok
torténetébe Magyarorszag lejaratasat. Serboianu visszaemlékezett arra,
hogy 1920 6szén a roman hadsereg tagjaként a szolnoki csatatéren sok meg-
csonkitott hullat latott, meggy6zodése szerint ,,a ciganyok lakmaroztak fel a
levagott testrészeket”. Lévén ugyanis a magyarorszagi ciganyok emberevok,
,»az alacsony magyar civilizacié megtlri az emberevé hordéakat, a nagy ro-
man kultira nem”.'®

A hazai sajté akkor idézte fel a szepsi ciganyok ligyét, amikor az elsd
bécsi dontést kovetden a Felvidéket visszatért Magyarorszaghoz. A szlovak
hatésagok arra kérték a magyar igazsagiligyi minisztériumot, hogy a szlovak
fegyhazakbol azokat az elitélteket, akik magyar illetdségiiek lettek, szallit-
sdk 4t Magyarorszagra. Igy keriiltek az egykori kassai elitéltek koziil a még
biintetésiiket toltok (Ribar idokdzben tiidogyulladasban meghalt) Illavarol
és Lipotvarrol Vacra. A Vaci Hirlap publicistija Ggy utalt vissza az egykori
elitéltekre, mint akik koziil sokan aldozataik holttestét is megették.'”’

106 ,,Emberevok a magyar ciganyok — egy roman »tudds« szerint.” Magyarsag, 1935.
december 22.
107 ,Megérkeztek az emberevd ciganyok.” Vaci Hirlap, 1939. augusztus 6.
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A magyarorszagi fegyintézetekbe atkeriilt rabok tigyeit az igazsag-
tigyi hatdsagok feliil akartak vizsgalni, s felmeriilt a szepsi ciganyok tigyé-
nek Ujratargyaldsa is. A sajtéban ismét felvillantottdk a szenzaciot, de mar
nem az emberevés bebizonyosodasat vartak, hanem azt, hogy a roman és
cseh propagandaval szemben véglegesen kideriil, hogy magyar ciganyok so-
hasem ettek embert.

Az, hogy milyen ideologiai és kommunikacios technikakkal akartak
a korabeli politikai propaganda boszorkanykonyhaiban felhasznalni a ciga-
nyokat, kiilon kutatas soran lenne sziikséges tisztazni. A magyar sajté 1939-
ben biztosra vette, hogy 1927-ben a cseh csenddrok verték ki a ciganyokbol
az emberevés onvadjat (ez mar 1929-ben a targyalason is bebizonyosodott),
mert ,,ezt az esetet is szerették volna felhasznalni magyarellenes propagan-
dara”. Szandékuk azonban visszajara fordult, s a lejaratodastol félve 1929-
ben mar nem engedték szoba hozni sem az emberevést, az iratok jelentos
részét pedig megsemmisitették. "¢

A Pesti Magyar Hirlap is ugy allitotta be, hogy ,,a kannibalizmus el-
tussolasa a targyalason politikai manévernek volt tulajdonithato”. Tehat még
mindig nem a valdsag, vagy esetleg az artatlan ciganyok rehabilitalasa volt
az elsddleges, hanem a kommunikaciés manipulaci6.'””

Fiilop Dezso6, egykori védo, idokozben a kassai ligyészség elndke ugy
nyilatkozott, hogy ,,a szepsi ciganyok sohasem voltak emberevok”. Az 6n-
vadat a cseh hatésagok brutalis vallatasi médszereinek tulajdonitotta. ,,Mi
magyarok ismerjiik a sarokba szoritott cigany leleményességét, a csehek
azonban nem ismerték. Ok hittek a ciganyoknak, akik ldthattdk, hogy mint
csdalkoznak el a cseh csendérok erre a beismerésre és miként sziinik meg
nyomban a verés.”""°

A magyar hatésagok 1939 6szén (ij nyomozast kezdtek a szepsi ciga-
nyok tigyében'", de az aktak jelentds része mar nem volt meg, s a csehek-
kel szembeni propaganda szempontjai tovabbra is er6sebben érvényesiiltek,

108 ..A kassai emberevé ciganyok titkai végre napfényre keriilnek, ha a magyar birosag
ujra targyalja igyiiket.” Az Est, 1939. augusztus 8.

109 ,,Botcsinalta kannibalok. Hogyan keletkezett emberevés vadja a megvert szepsi
ciganyok hazugsagaibdl.” Pesti Magyar Hirlap, 1939. szeptember 16.

110 Uo.

111 , Ujrafelvétel a kassai ‘emberevé’ ciganyok ligyében.” Magyar Nemzet, 1939.
november 4.
~Befejezodott a vizsgalat az emberevd ciganyok biinligyében.” A Mai Nap, 1940.
februar 10.
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mint az igazsagkeresés. A sajtoban a cseh kulturallam-ideologia lejaratasa-
ra gyartott ellenideolégia domborodott ki, s Gjra elétérbe keriilt a ciganyok
iskolazatlansaga, miveletlensége, vallastalansaga, mint a cseh uralom ko-
vetkezménye. Ehhez tarsult a cseh hatésagok nyomozasi rendszerének és
vallatasi modszereinek biralata, s ebbol sziiletett meg a konklizid, amit nem
lehetett megfelel6en bizonyitani: ,,Pofonnal és konyakkal tanitottak a csehek
a szepsi ciganyokat az ‘'emberevés’ vadjara”.'"?

Nem csupan a szereplok voltak a korszak jellegzetes alakjai, hanem
a torténetiik korabeli megjelenitése is tipikus. A ciganyokrdl gy mondtak
ki 1940-ben, hogy nem ettek emberhist', hogy a réluk sz6l6 torténetet a
Bib6 Istvan altal leirt hisztériakeltés modszereivel, a ,,hamis realizmus” jel-
legzetes logikajaval, az ok-okozati kapcsolatokon kiviili érveket is bevonva
értelmezték, nem igazsagot, hanem anekdotikus narrativat teremtve.

Masfél évszazad elteltével, amikor Arne B. Mann 1995-ben Kassan
jelentést készitett az Eurépa Tanacsnak', az 1929-es per részleteit nem is-
merte meg elég koriiltekintéen (ez meglepd az egyéb munkaiban gondos
szerzOt0l), s atjara bocsatotta azt a mar emlitett tévedést, hogy a ciganyokat
a torvényszéken emberevéssel vadoltak. A tévedést Zoltan Barany'" is at-
vette, mert j6l illett koncepcidzus tedridjaba, s elinditott egy, a ciganykuta-
tasokban oly jellemz6 és oly gyakori kliségyartasi folyamatot. Azt, hogy a
vadiratban az emberevés nem szerepelt, s a torvényszéken jogi delictumként
az ligyész nem hozta fel, bizonyitottam dolgozatomban. Meggy6zédésem
szerint igazoltam azt is, hogy a romak/ciganyok torténelmének eseményei-
rol, eszmetorténeti jelenségeir6l nem lehet elnagyolt koncepcidk részeként
irni, meg kell becsiilni a részleteket, s a forrasok minél teljesebb kérti fel-
tarasaval és kritikai értelmezésével lehet kovetkezetésekre jutni, még olyan
kérdéseket is 0 megvilagitasba helyezni, amelyek a kutatok szdmara egy-
szeriinek és megoldottnak tiintek. Az 1929-es ciganyper nem volt koncep-
ci6és per. Nem dontotték el elore az itéletet, a targyalas nem elére gyartott
séma szerint zajlott. A torvényszéki eljaras elokészitése és lebonyolitasa, a
vadirat megszovegezése €s az itélethozatal a modern eurdpai jogelvek és
joggyakorlat alapjan tortént.

112 A Mai Nap, 1940. februar 12.

113 . A szepsi-i 'emberevd ciganyok” — nem ettek emberhist.” Magyarsag,
1940. februar 27.

114 Rroma (Gypsies) in Municipalities, szébeli jelentés az Eurdépa Tanacsnak
(Kassa, 1995. december 9.)

115 Zoltan Barany: im. ih.
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