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Cigany katonak
a2 masodik vﬁachabﬁ caban és 1956-ban

2004-ben a Honvédelmi Minisztérium a kutatési terveibe bevette a
cigany katonék mésodik vilaghaborts és ahhoz kapcsolédé, valamint az .
1956-0s emlékeinel, Los,umeqtuma inak 0°s7eoymteset Az el8zetes kuta-
n Egyetem harom munkatérsat kérték fel, igy
GodollS kozponttal késziilt az elbzetes felmérés, amely els6sorban inter-
jgkra thmaszkodott, természetesen a témahoz kapesolddé szakirodalmak
mellett. A kutatas vezetéi a 5ZIE munkatérsai voltak: Nagy P4l a Cigany
Torténeti és Néprajzi Gy!'ﬁtmnéuy vezetGje, aki a PTE BTK Nevelésszocio-

16gia és Romolbgia Tanszékén oktat, Kalanyos Janosné a Cigany Néprajzi
és Torténeti Egyesiilet eintke, Dedky Zita etnografus és Madarasz Imre
szociologust.

Az interjtk egy részét Nagy Pal vezetesevel a PTE BTK Nevelésszociold-
giaés Romolégia Tanszékén I, éves és a pedagdgia szakvizsgas I1. éves, va-
lamint a Szent Istvan Egyetem Gazdasig- és Tarsadalomtudoményi Karén
Dedky Zita vezetésével a II. és III. éves hallgatok készitették. A kutatasban
résztvevs hallgatok mindegyike Pécesett és GOdollén egyardnt részt vett ,A
ciganyok a mai magyar tarsadalomban”, illetve A cigdnyok magyarorszagi

-torténete” cim{i kurzuson, hegy alapismeretekkel rendelkezzenek a magyar-

rsz4gi cignyok nyelvi és kaliuralis csoportjairdl, és legfontosabb tdrténeti
kérdéseirSl. Az interjik elkészitéséhez egy Gtmutatét szerkesztettiink a Ci-
(RGTeKbET, a mtnikeszolgdlatban é51956-ban

t A kutatdst 2005, méjusban zéariuk le a kutatdsi beszamoléval. A témardl a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag 2007 decemberében tartott konferencidjin Deadky Zita tartott el6adast. A
beszamold és az eldadis egyiitt képezik jelen dolgozat alapjat. Mire a dolgozat nyomtatés-
ban megjelenik, 2008-ban ,Cigdnyok a magyarorszagi hadtorténelémben” cimmel lezajlik
a kutatas Gjabb szakasza, amelyben a Honvédelmi Minisztérium tadmogataséval, a Nemzet-

. védelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatdintézete és a Szent Istvin Egyetem Gazdasig-

és Tarsadalomtorténeti Kar munkacsoportja mintegy négyezer oldalnyi, cigdny katonakra
vonatkoz6 levéltari dokumentumot tért fel Nagy P4l irdnyitasaval.
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cimmel. Ebben 4 lépésben részletes utmutatést, modszertani segitséget ad-
tunk a kutatashoz.

A kutatés els§ 1épése: Az adott telepiilés etnikai Osszetételének vizsga-
lata. A résztvevék keressék meg az onkormanyzat, a cigdny ©nkorményzat
vezetit és vezetdségi tagiait.

A kutatas méasodik 1épése: Mindazon he]yszmek megkeresese ahonnan
informacidk szerézheték a haboruban, illetve 1956-ban elesett cigany Ka-

tonékrol (hési, 1. és II. vilaghaborts emlékmiivek, 1956-0s emlékmiivek,
konyvtar, helytorténeti gy(ijtemény, csaladoknal fellelhetd levelek, fotdk,
katonai képeslapok, hagyatéki és egyéb iratok, katonakonyvek).

A kutatis harmadik 1épése: Fel kell keresni azokat a ¢s aladokat, akik-

&l feltehetéen 4lnek még a kutatés témakoréhez tartozo ferﬁwk vagy csa-
ladtagjaik. Azokkal lehet6leg magnoval Kell interjut keszrcem Amennyiben
nem lehet, akkor mindent pontosan le kell irni.

A kutatas negyedik 1épése: Minden, a kutatés temakorehez kapcsoldds
targyi emlék (katonakényv, iratok, fénykép, levelezélap, dogceuula katona-
emlék, emléktargyak, ruhadarab, kitiintetés, levél, naplo, Legvver vagy fegy-
verdarab) fel*erkaﬂzese, 1rasban (névvel, cimmel ellatva) dokhmeptalaua
esetleg kélcsén kérpi fénymadsolasra, vagy le is lehet fokozrh A beszéigetd
partnerrdl fénykép készitése, ha lehetséges. Ezt is ooxxumemelva

AXkutatéasi beszarnol6hoz dsszesen 48 interjut hasznaltunk fel. Joval t8bb

-késziilt, de azok erdemlegesen kevésbé, illetve més témakonokhoz hasznal-
hatbak. Az 48 interjibol 16 esetben az adatkézlSk csak kozvetett informaci-
bkat nytjtottak, halloméasbol ismert, rokonoktol, 1smerosok§ol, szuloktol és
nagyszil6kts} szarmazé eseményeket mondtak el. v

A 48 interjh az orszig killonbozd részein készult, m;nt!egy kétharmad

észben kézoégp‘(oen es ﬂ“ armad részben véarosokban. A mlinta ter iletileg
vl 1\1‘-’:: 5 R T
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zést, ugyanakkor a ciganyok kozott gyakorlak lettek a kordbban magyarokra
jellemz8 csaladnevek.

‘A nyelvhasznalat sem donti el mindig a csoporthoz vald tartozast. Tébb
telepiilésen is el6fordult, ott, ahol bedsok és olah ciganyok is élnek, hogy az
egyik cigdny nyelvr6l a masikra tértek at. Kiilon kutatast igényelne a vegyes
hazassagok (cigainy—magyar) kovetkeztében megvaltozott identitas vallala-
sinak kérdése, az identitas kritériumainak meghatarozasa. A tovabbi ku-
tatasok szaméra fontos médszertani tanulsag: a masodik \?ﬂéghébor\’l alatt

“vagy 1956-ban valamely telepiilésen élt c1ganyol\ nevei J elent6sen kiilonboz-

he tnek a ma ott él8 cigdnyokétol! _

A kutatas egyik nehézsége 2z adatkozl8k megtalalasa volt, ugyanis az
snkormanyzatokt6l nyert informacitk szerint (amiket alatAmasztanak a de-
mografiai adatgy(ijtések is) sok faluban a JegidSsebb cigany ember életkora
nem ¢éri el a 60 évet. A vilaghaborts eseményekben érintéttek mar nem él-
nek, s6t-a gyermekeik sem. A hatvan éven feliiliek aranya a magyarorszé—‘

- gi-teljes népességben 19,3%, amivel szemben a cigdnysagban a 60 felettiek -

aranyaminddssze 4,5% (Nadori 1999: 17). 1956-tal kapcsolatban pedlg gya-

* kori, hogy azok a cigdnyok, akik vissza tudnak/tudnénak emlékezni az 1956— -

os eseraényekre, akkoriban nem is a mai lakéhelyitkon éltel.

A kutatés fontos tanulsdga, hogy a ,kézosség torténelmi tudatinak éb-
rentartdsdhoz” szitkséges, ,a kollektiv emlékezet folytonosségat biztosit6”
objektivéaciok a cigdnyoknal ,csaknem teljesen hidnyoznak” (Havas 1989:
5-6). A kollektiv emlékezet alig 6rz6tt meg valamit a multbol, ennek oka a -
gyakorl helyvaltoztatés, a bizonytalan megélhetés és éle_ﬁnédbeli jellegze-
tességek, a targyi emlékek szinte teljes hidnya, az alacsony iskolai végzett-
sée, a t5bbségi tArsadalombol vald kirekesztettség. A cigdnyok tobbsége a

-torténelmi sorsfordulokat sem tgy élte at, hogy azok ,jelz6karoként” vi
_szonyitisi pontként szolgathassanak, hogy azokhoz igazedya a miltat id6-

e rep1 ti/.l,l’LdLlV elbUbul Ucul el niutrelyo u\_y
és Fszak-Magyarorszagrol alltak reridelKezésiinkre interjuk.

Az adatkozl8k kozdit mindharom hazai nagy cigany fécsoport képvise-
16jét megtaldljuk — magyar, beéas és oldh ciginy emb erekeE A esoporthoz
tartozés azouban nem mindig egyertelmu T5bb telepiilésen is megfigyelhe-

t6 (pl. Ercsi), hogy napjainkban a csoportelkiilonulés nem fl van vildgosan

meghatarozhaté, mint a 20. szazad kozepén, vagy akar 10-15 éve, és ezt az
interjuk készit6i nem mindig donthették el pontosan. Az utop bi 30-35 évben
jelents valtozésok torténtek a nyelvhasznalatban és a névhasznélatban is,
" igy a nevek sem jelentenek egyértelmil tampontot. Korabbqn hagyomanyo-
san cigany név ma mar nem feltétlentil jelent ciganyként valé meghatéro-

ben éstérben elrendezni lehessen (Havas 1989: 6). Ammez hozzcgaml meg,

hogy kevés azoknak a cigdny embercknek a szama, akmnel\ a gyermekkori

emleke; a vizsgalt id8szakig nytlnak. Még kevesebben vannak azok, akik a
hébor‘.’l‘idején és 1956-ban felndttek Voltak. Marpedig a-kollektiv emléke-
zet hatérat a legdregebbek gyermekkora jelenti. (Zarojelben jegyezzilk meg,
hogy ezen a téren érdekes Osszehasonlitasi lehetség adé’dik a paraszti kul-
taréval. ) '

A cigany esalddokban altalaban nagyon kevés a hosszabb ideig megdr-
Z0tt személyes emléktargy, a fénykép, level és egyéb személyes irat. A mult-
hoz és a' mult targyi emlékeihez val6 viszony dsszefiiggésben van a csalad
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polgarosultsagaval, az iskolazottsaggal, illetve az eletkeretek allandbsagéaval
vagy éppen az alland6sdg hidnyaval. Fotokat, leveleket, l\atonal\onvvel\et
behivékat, egyéb dokuméntumokat a polgarosult cigany ¢ saladok Griznek
nagyobb szdmban.
Az interjukbé} az id6- és térmetszetet figyelmen kiviil hagyva, a megélt
élmények emelkednek ki, a szenvedéstorténetek, szamos pnreflexio a ci-
ganysag haborus szerepérdl és a munkaszolgalatrél. Fontos tanulsag voit
az is, és tapasztalataink osszecsengenek a korabbi interjikotetek tapaszta-
lataval, hogy a cigany adatkozl6k visszaemlékezésében rendkiviil kevés a
konkrét adat, a tényszerd kozlés. Az adatkozlGk személyes ‘em‘ékei mindig
toredezettek, ugyanakkor nagyok az eltérések a konkrét események felidé-
" zésében. Foleg érzelmileg meghatirozott emlékeket és eh ényeket fogal-
maznak meg, térben és idében pontosan rogzithetd psemenvrol, pontosan
felidézhet8 szavakrél nem tesznek emlitést. A ,,mi tortént’ jnel fontosabb a
Jhogyan tortént”, azaz egy eseményhez kot6ds érzelmet idéznek fel, maga
az esemény a homalyban marad. ‘
Ebhez kapesolddik, hogy a ciganyok a torténelmi sorsfordulorcat sajato-
san Grzik emlékeikben. A visszaemlékezések és a torténeti fo rasok alapjan
" bizonyosnak tiinik, hogy a holokauszt hatarozotigbb és fomcaabb viszonyi-

~ - t4si pont szdmukra, mint a hibori, a katonaskedas, vagy ;936 bér e tekin-

tetben szamottevd csaladi kiilonbségek lehetnek. Az mtenualanyok sokkal

konnyebben meséltek a munkaszolgélat gyotrelmeirél, mint a héborardl,

vagy 1956-16]l. Ezt az emlékezést erdsithette az elmult években a deportél-
* tak és a munkaszolgalatosok karpotlasi lehetGsége, és a méqiiumban a most
mar a zsidok deportélasa mellett a- cigdnycsoportok emlitése is, valamint
dokumentumfilmek készitése és bemutatisa ciganyokkal kdszitett interjak-
ra alapozva. Evtizedekig ez szoba sem keriiit: 1

kY
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Tudja, apam nekem soha nem mesélt a haboriirdl, hogy az milyen volt
szamdra, soha nem mesélt az ott szerzett élményeirdl, talan azért, mert el
gkarta 6ket felejtent, ki akarta térélni az emlékezetébdl. Balassagyarmati
adatkozlével késziilt interju: A t6bbi [haborias] torténetrsl mélyen hallga-
tott, ezt is csak egyszer mesélte el, s nem a gyermekeinek, hanem egy is-
mer(ﬁ’éének aki szintén megmenekiilt, s évek utdn Wra taldlkoztak. Sara
is csak azért hallotta, mert f6zétt, mikor mindezt mesélte. Kiskunlachézi
adatkozlé: A csaladok tigy nyilatkoztak, hogy nem beszéltek egymas kozott
ezekrdl a dolgokroél és nem is tartjak ket kiilléndsen fontosnak a mai vilag-
ban. Csorogl adatkézls: Tudja. Apdm nekem soha nem mesélt a haborirdl,
hogy az milyen volt szamdra, soha nem mesélt az ott szerzett élményeirdl,
talan azért, mert el akarta Gket felejtent, ki akarta térolni az emlékezeté-
b6l Na elég hozza annyi, hogy apam mikor még gyerekek voltunk mindig
arra tanitott benniinket, hogy akérmilyen felkelés, forradalom, vagy ne
adj Isten habort van kilatasban, prébaljuk meg tdvol tartani magunkat
ezekt6l. O mindig azt mondta, hogy hilzzuk meg magunkat, dolgozzunk
becsiiletesen, mert itt van hely szamunkra ebben a tarsadalomban, csak
tudni kell, hogy hol van az a hely. ,
Kutatds kézben sem keriilhettiik ki azt a fontos kérdést, hogy ,ki a ci-
gény”, illetve a masodik vilagh&bort idején és 1956-ban kit tekintettek an-
nak. Akkor sem voltak — a hétkdznapi egylittélésben, a tudomanyossdgban
- egyértelmi fogalmi keretek a ,cigénysag” meghatérozaséra. A masodik
vilagh&bort idején a cigdnyokat nem vették nemzetiségként szamba. Sorsu-
kat nem nemzetiségi, hanem szocialis kritériumok hataroztdk meg. Kiilono-
sen fontos feltétel volt a korabeli jogalkotésban és a kozgondolkodasban is
a munkavégzés kategdridja, volt-e valakinek foglalkozasa, vagy sem. Ezért
egy-egy teleptilés cigany csoportjai, illetve egy-egy csoport csaladjai kozott

Jelent8sddilonbségek lehettek FIWplembekell vennitovabbé, hogy a cigh-...

egyaltalan nem beszéltek/beszélnek a vilaghaboris eseményekrdl, a fogsag-

- ban megélt élményekrdl. Szamos interjiban sz6 esik a hétoj zéghan maradt
deportalt n8k egyéni szenvedéseird], amirél maguk a mfgélaztatast {meg-
erészakolast) szenvedett n6k szintén nem beszélnek. Ezekml az események-
r6l mindig mdsoktol — szomszédoktdl, rokenocktél, ismerdstktsl — kaptunk
informaéeidt. A ciganyok haboraban vagy a haterszagban tér}nakb}rt még sem
a média, sem tarsadalomtudoméanyok nem érintették. ‘

Vonyarcon az adatkozld csupan ennyit mondott: Ka*i“ néni elmesélte,

Hogy a nagyapja nem sokat mesélt a haborurdl, mert 1 *mgyon meguiselték

az ott tortént dolgok.-Véci adatkozld hasonld indokbol m%radt sziikszavi:

nyok altal foly‘rato’rr tevekenyspgek egy része nem szamitott foglalkozasnak,

~és igy munkakodnyvet nem- kaphattak, ennek hidnyaban pedig elvihették

¢ket munkaszolgalatra. A katatasokat tehét ki kell terjeszteni a korabeli tor-
vények helyi értelmezésére és alkalmazisara, mert ez alapvet6en meghata-
rozta a.ciginy csoportok sorsat az 1945 elétti idészakban. Példaul Csornan a
beésok tudtak munkakényvet szerezni és megisztdk a munkaszolgalatot; a
mé4s csoportba tartoz6k viszont nem.

Azokat a‘jogi kategbridkat, amelyek alapjan cigany emberek sorsarél ha-

1t6sagi személyek dontéseket hoztak, tobbféleképpen értelmezhették, s a ko-

vetkezmények ilyen értelemben is helyi szinten d6 iltek el. Az 1939: I1. tc. (A
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‘Honvédelemrsl) IV. rész IL. fejezet 87. §, amely kimondta, hogy ,,nemre valo
tekintet nélkiil minden szemeély, aki 14. életévét betsltdtte és 70. életévét til
nem haladta, koteles arra, hogy a honvédelem érdekében testi és szellemi
képességének megfeleld munkat végezzen” (Barsony—Daroczi 2004: 23).
Ezt a torvénycikket foganasitotta és helyezte gyakorlatba az 1942. évi XIV.
tc., amely a munkaszolgalat intézményérol rendelkezett. 1

Az 1944 majusaban kiadott rendelet szerint a ,niunkakertldket” munkas-
szézadokba kellett besorozni. Akit tehét a helyi hatosagok mugkakeriiléiknek
nyilvanitottak, azt katonai munkataborba vitték. Ezt a rendeletet pontositotta
az 1944. augusztus 24-i rendelet, amely cigany katonai munkas#blgélatos Sz4-
zadok felallitasat irta elé. A rendelet eredendden 50 cigany munkaszazad fel-
Allitasat irdnvozta eld, mintegy 10-12 ezer 18 és 50 év kozott ciiﬁény férfi sza-
mara, alkik nem rendeikeztek dliandd munkahellyel (Szita 2001: 26). Az, hogy
az eugusztusi rendelet miként érintett cigany embereket, azaz elhurcoltdk-e
Sket nonvédelmi munkajeggyel, vagy kotelezték-e Gket munkaszolgilatra, a
helyi hat6sagok rugalmas jogértelmezésén és a kornyezet segijté“x(észségén is
milt. Az tehat, hogy valamely cigany férfit a hadseregbe soroztak-e be, vagy
- munkaszoigalatra vezényelték, alapvetden attol figgott, hogy alkorabeli értel-
mezés voit-= munkaja, vagy sem (Szita 2001: 99). “

Kutatasunk egyik legfébb szakmai tanulsaga, hogy a magyarorszagi cigi-
nyok mésodik vilaghaborts és 1956-0s sorsat legelsGsorban a helyi tarsada-
lombo] érkezé hatiasok befolyasoltak. Mivel a helyi hat6sagok kiilonféle mo-
don értelmezték a kozponti rendeleteket, kiilonféle moédon hajtottak azokat
végre, igy vidékenként és telepiilésenként eltérd lehetett a ¢iganyok sorsa
is. Altalanossagban felvethétjiik fontos kritériumként a helyl tarsadalom
'polgé;rosuitségénak é5 a cighny népesség asszimildlodottsaganak kérdését.

A jelenlegi kutatasck alapjén nyitott kérdés, hogy az erc’ise‘qben integrais-

dott csaladokbol tobben ke _
integralodott, a cigany telepeken szegregalodva €16 cighny csoportok pedig
nagyobb eséllyel keriiltek niunkaszblgélatos szazadokba, illetve Gket a de-
portalasok is jobban érintették.

Az eredeti célkitlizést8l eltéréen, a kutats nagyobb aranyban nem-szo-
rosan vett hadiorténeti eredmény'gkét hozott. Az adatkozlék elsésorban ar-
-16] beszéltek, miként élték 4t a méasodik vilaghéborat és 1956-ot, s ebb6l

egy sajatos mentalitdstorténet is kirajzolodik, tal azon, hogy mindannyiana

szegénységet, az éhezést, a megalaztatast emelték ki 'sorstérﬁénetﬁkbGl.
Kutatasunknak egyik fontos eredménye, hogy az oral historybél kiin-
dulva 2z interjik alapjan felhivhatjuk a figyelmet arra, ho%y a holokauszt
J

riiltek-c sorozas ntjan a hadsereghe, és akevesbe ™
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(Pharrajimos) mellett kevésbé kutatott és ismert a cigdnyok katonaélete az
elsé és mésodikvi}éghéborﬁban (laktanya, kiképzés, frontszolgélat). Ugyan-
igy keveset tudunk a munkaszolgélatos szdzadokrol. Ezzel kapesolatban az
interjuknak hallatlanul fontos szerepe van, mert a kézponti rendeletek vég-
rehajtasanak gyakorlatat {gy ismerhetjiik meg, illetve a rendelkezésiinkre
4116 dokumentumokbo6l nem mindig allapithat6 meg, hogy ciganyokrol sz6l-
nak-e. Rendkiviil fontos altémanak tekinthetjiik a hadifogsag torténetét,
ugyanis ma sem tudjuk, hany cigany katona keriilt fogsagba és hanyan tér-
tek vissza. Ezekrsl a késébbi karpotlasi dokumentumok sem adnak tajékoz-
tatést, mert a hadifogsagot jart cigdnyok nem minden esetben tudtak, hogy

- karpétlasi lehet8séggel élhetnének. A masodik vildghabort utdn ,,malenkij
robotra” elhurcolt ciganyokrol sincsenek adataink. A mostani kutatas soran
késziilt interjikbol fontos, a tovabbi feltarasokat segit6 adatokat nyertiink

_ezekrdl a témakrol. Keveset beszéltek eddig a kutaték a hébora alatt a héat-
orszagban €16 ciganyok szenvedéseirél. Noha az interjukbol kiderill, hogy
ugyanigy érintette Gket a frontvonalak véltozasai (gyilkossagok, rablésok,
ergszakoskodasok, rekvirélésok, zabralasok és ezek kévetkezményei). |
’ Kutatasunk segithet tudatositani, hogy a cigdnyok ugyantgy kivették a
résziiket a kozds kiizdelmekbdl, szenvedésekbdl és sorsuk, torténelmiik ko-
7755 a nemeiganyokéval.

A magyarorszagi cigdnyok a hdbort utén nem tapasztaltdk meg a talélés
megnyugvasat, a sanyarisig utini rendezett Gjrakezdést. Torténeteikben
sokszor Osszekeverednek az idémetszetek, s az egyes korszakok szerepldi,
valamint az atélt események és a roluk kés6bb szerzett ismeretek. Nem valik

§ el a csenddr és a rendér, a fajgy(ilols és a komm;ihista. Minden rendszer
i - “egyként elnyomoként jelenik meg szamukra, minden korszak alapvets ér-

zése a félelem. T6bb interjiban is szoba kertilt, liogy a é‘nyﬂasok” kozottiink

,Hﬁ,,‘&,.{f-}nr\b; raézmindigvan hatalmuk, és tartani kell t(’ﬂﬁk. Valéjaban a ,nvilas”,

mint gy(ijtéfogalom élt tovabb, szimbolikussa valt, fﬁiagébah foglal minden
olyan hatésagot, amely a cigdnyok szamara félelmet és fenyegetettséget je-
lenthet. - ‘

.- Kutatasunk tobb médszertani tanulsaggal is sz0lgal. Az oral history-bol
kiindulva kiemelt szerepet kap a helytorténeti kutatas, figyelmet forditva
azokra a kritériumokra, amik alapjan a helyi térsad’éldmban valakit cigany-
nak tartanak. Ennek ugyanis kovetkezményei voltak az adott cigany csalad-
ra és egyénre is. A levéltari kutatasok forrasértékét nem lebecsiilve, latnunk
keli, hogy a levéltari fondok irataibé] t6bbnyire nem itélhet6 meg a katonak
és mas személyek cigany szarmazasa. Ugyanakkor azt is meg kell allapita-
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nunk, hogy a kutatok nagy terjedelmi levéltari fondokrél nem is tudnak, s
nem hasznaltdk még ki az ezekben rejls lehetSségeket. A nagyobb mérvi

forrasfeltaras teheti lehet6vé a jovében, hogy kidolgozhassulk a forrasokban '

szerepld személyek identifikdlasanak adekvat modszerét.
Flkévetkezendd murnkainkban és a kutatas egészében a kovetkezd sor-
rendet célszerd kévetni: |
a. Kisebb, osszefiiggé tertiieti egységet kivalasztani.
b. Feltarni a rendelkezésre allo 1egfontosabb konyvészetiés levéltari for-
rasokat (helytorténet). |
c. Felkutatni a lehetséges adatkozlSket és elkészitni az nter_]ukat
d. Kiegészité levéltari kutatés és esetleges jabb mteljuxc révén tovabb
vinni azokat a lehet6ségeket, amelyek fontosak, de atz1 elsé korben az
adatkozl6k csak mellékesen emiitették meg (pl a Don-kanyarnél el-
hunytak). F
Kiemelkedéen fontos, hogy egy telepiilésen lehetSleg mindenkit fel kell
keresni, aki valamilyen médon érintett volt a haboraban, a‘hadifogsagban,
a deportalasban, a hétoi"szégi eseményekben. Meg kell keresni a talélgket, a
kézvetlen hozzatartozokat, a cigany és a nemcigény embereket, osszegylyj-
teni a visszaelnlékezéseket, elpt*ortepetd csar«‘dtor'enetet atarwl emléke-
ket, az iratokat, leveleket. S
Csak néhany aspektusra szeretnénk felhivni a ﬁgyel”let ‘A megke*‘dﬁzett
cigany férfiak mindegyike elmondta, hogy a katonasagban és a hadifogség-
ban szarmazasuk miatt nem éreztek megkillonboztetést. A bajban valodi
bajtarsiassag uralkodott. Szinte idealizalték ezt az érzést |és tapasztalast.
‘:bbol a szempontbol kitiintetett tér és id6 volt a habort iza a hadifogsag,
az egyenrangtsig érzése, az egymasrantaltsig megélése al’fmmmbnnye valt.
Hangsulyo[rak, hogy nem aganv voltuk jelolte ki helvuhet a kozdsségben,

haeremberségiicéstigyesséeiti- Br-a-hiberts-megprobs &ltatdsok és szen-
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papszamos, hentessegéd, foldmfives, teknés a gyakori foglalkozasok.? Egy

szolnoki adatkozl6 pedig pl. 1956-ban tisztként szolgalt a hadseregben.
Akarpotlas kérdésében azonban nem tudtak az érdekeiket érvényesiteni.

Az otven megkérdezett katonaviselt ember kozill ketten szdmoltak be arrél,

- hogy a hadborta utan karpé6tlasban részestiltek, vagy a nyugdijukba beszami-

tottdk a katonaid6t, a fogsagban to1t6tt id6t. Szendrdladi adatkozls ngy érzi,

‘ma is megalazott, mivel eziddig nem kapott semmiféle kartéritést, csak az

JOM Altal kitoltott adatlap utén kildtek neki koriilbeliil 200 ezer forintnak
meglelelS Osszeget, illetve ,megalazoénak” nevezhetd segélycsomagot. A ma-
sik ,karpotolt” szerint Kaptunk karpétldst, ki mennyit.

Egy budapesti adatkozl§ az informéaciok lassisdga miatt maradt le a kar-
potlasrol: Karpétidst nem kaptam, mert nem tudtam réla, amikor pedig
megtudtam, hogy lehet ilyet kapni, addigra mér kés()’ volt, mert mc’lr lejart

‘az tgénylést hataridé.

ATarpo6tlasbol valé kimaradésuk egyik oka az mformacm és a dokumen-
tamok hidnya, a masik a helyi hatésagok diszkriminativ eljarasa. A hidnyzo6
dokumentumok nélkil az énkormanyzatok elindithattik a keresést és az

“igazolast. Elsfordult azonban, hogy a karpétlasra jogosult férfi meghalt, az

1€

-id8s és félanalfsbéta feleségét papirok hidnyaban az 6nkormanyzat elkiiidte
azzal, hogy nem jogosult, menjen haza. Senki nem segitett az érdekei kép-

viseletében.”

A ciganyok 1956-0s szerepével eddig nem foglalkozott a tarsadalomtu-
domény. A kutatdk tobbnyire abbdl indultak ki, Hogy a ciganyok tobbsége
vidéken, zart kozosségekben élt, s nem vett részt a kozéletben. A telepeken
cigdnyok ezrei-éltek, s ezek az éhez§, gyakran trachomds, tbe-s emberek
kozdmbosek voltak a politikai események irant. A megallapitis 4ltalanosit-

~hatéséga kérdéses, s a jelenlegihez hasonl6 kutatasok egyik fontos feladata
~-,Pnp‘n;mn?7 megvilaszolasa, hogy a cignysignak az életét, pl.1056-han.. ..

vedések mellett pozitiv élményként maradt ineg-a megkér dezettekben.

Az interjikbél nem volt megéllapithato, hogy a rendfokozatok és a kitiin-
tetések megszerzésében szignifikans kiilonbség volt-e a roria és a nemroma
katonak kozott. A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan tgy tiinik, hogy
cigdnyokat nem etnikai vagy nemzetiségi ¥ritériumok ala?]an itélték meg

(Karsai 1992), hanem szocialis kritériumok szerint. Békés megyei leveéltarl

adatok azt mutatjak, hogy a civil életben polgarosuitabb és ﬁrosebben asszi-
milalédott cigany férfiak kaptak a masodik vildghabora idej e‘ﬁ szakaszvezei6i,
tizedesi, 6rvezetdi rangot. Pincér, kereskeddsegéd, ka7anfqt6, kovaessegéd,
zenész foglalkozéstiak voltak kozottilk. A honvédek sorabTén lakatossegéd,

milyen mértékben érintették a korabeli események; tudomast szerestek-e

roluk, hogyan, milyen mértékben, s miként reagaltak. A kutatésaink alapjan -

e C1z e , A

'h,a‘ngs:uiyoava,}}o‘gy csak a ‘kezdetl 1épéseknél tartunk, ugy véljiik, hogy a
ciganysagban erdsebb volt a szocialis reakcidkészség a politikaindl, a belsd
probléméik megolddsanak lehetSségei élénkebben érdekelték Sket, mint a

- gazdasag vagy a politikai rendszer atalakitdsara irdnyul6, am az 6 életii-

ket kdzvetleniil nem érint6 , kiils§” eseményekf'Amikor 1957-ben 1étrejott

2 Békés Megyei Levéliar, V. B. 173 e. 16.
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a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége\, Valéség%s‘ panas%éradat Hajdlll‘Blh%r megyei: ) o o L
iganyok féként szocidlis érdekvédelmet és hatoségi zaklatasokkal SAZ e le,rlf?rradalml eserne,nyek }}atasar,a pl. HflJ dboszormény hat?;lra
lepte el. }Ax'aga,n 3/(11{ Ot Kkértek B - ban 1956 végén fegyveres rablébandat alakitottak ésrettegésben tartottak a
Szerzzf ig?c?i\;?é\?erl?leegnagyo.bb, ciganyokra vonatkoz6 fehn%{ésé.t %957—?8}1 tan}’a\:l;ig 1356?5[:’(116 ez nem J'kelie_m?? réiljk...”i - .' terndlési akeid zailott
a Munkaiigyl Minisztérium végezte Pogany Gyorgy és Ban (Ieza 1r’an/y1t;isa- 195 : avaozaﬂo a c1gan}fo atis J(f, entdsen érintd }}1 erni a,SI.a ccid ,Zai o
m i tanacsoktél beérkezd jelentések alapian Pogany és Ban irt dsz- az ‘orszﬁgban- Au 1957. oktbber /2‘6—an megalaku.lt,(Sa_ghy 1996 31)' ’Clgan’y—
va Ameg T e jelentést a cigdnysag helyzetérol melym‘nek kézirata az szovetséghez témérdek panasz érkezett, hogy ciganyokat Tokélre internal-
szefofglalo, 2,3 oldalgs/vjielen eis Kézigratzéréban talélhat7c’>3 cime: A magyar- tak annak ellenére, hogy 1956-ban a ciganyok témegesen, kiilén cigany ér-
Orsz}agc')s S z/eche/n yl,lI\;J ny\t/’iail R&viditett valtozatat 1958-1;5.31;1 publikaltak . dekeket megfogalinazva nem 1éptek fel. Laszlo Méria Ujsagiré 1958 majusa-
Z orschgl czggnysag l ZL.&J{ZQ b;?1 i’utatésok ramutattak, hogy amésodik vilag- ban gy tudta, hogy a t6kéli Grizetes taborban levs személyek egynegyede
‘( 1?9ga13y—1,f,5a¥1,1951,8). <oran? ;JI‘S?é i cigAnysag téjri[éngiérlgek mélypontjat ciginy. Sokukat tévedésbél, feltételezések alapjan, artatlanul internaltak,
r’laboru elott evenl?en y r{lag’yfir i Jdag-tai azt fnu;[aﬁék hogy QZ 1956-35 évek . s az is el6fordult, hogy vaiakit olyan bﬁncselekményért vittek el, amelyért
- 1te A}fentebl,} emhtejc’tlfe r?fereiioziiulés az orszéaJna:gy résﬂén nem kezdg- mar letoltbtte a biintetést. A taborban rosszul bantak veliik, hozzatartozo-
| ;‘;'Zﬁez‘fn: :aeé};/ll})/()lr;igsszz Zémﬁe Vidék; telepeker: élt. A cig%’myok szocialis ik gyakorta hénapokig nem thd"Fék: }}OVé é§ miért vitték el Gket. Azc,)kba.n
ot it allapota, lakasviszonyai, kommunélis ellatottsdga rend- a panaszlevelekben (a Clganyszovetseghez. e:zrk'ez.tek), amelyekben sz6 esik
hfb lyzpte, ege%fsegl a] A 1\7/[ katigyi l\/iinisztérium 1957-es felmérésének a letartoztatas okarol, nem emlitenek politikai indokokat (részegeskedés,
s ke'?jr]gizzdfgz\e]:t tédatla;jlzii drniﬁaléﬂhatéak a megyei levéltarakban a szénalopds, 16kereskedés, koldulas, kézveszélyes munkakeriilés, erkoleste-
am k81 érk . egs : Szem, !
Ian;;’ge}i}ianécsdk munkatigyi osztélyainak irataiban“.' F/eldol:J ozés'u.kat. alfo- »1en zle’sm'o('iv).k — artshnd] s 10m6c 7 ek Ertelmons.
‘Vetkézf)"xben végezzik el. Szamunkra most fontos 2 cignysig pOlltlkal’, 1:(/0?- A Cl{’fny% Jk"c‘) hlljl a}\lmaig a Liiar'o ecsl §50-0s s]uerep?n'e ﬂe {Debfk
8leti aktivitasara kérdezg 2.d. PC‘I‘lt, amelyacigénység 1955"}}'35‘ szerepérél is serol a korabeli publikécidkban kevés adat szerepel, azok is egymasna

1 ellentmondbak. Vendégh Sandor
tartalmaz adatokat.

(a Mtivel8désiigyi Minisztérium Nemzeti-

Ao

A7 1957. évi megyei jelen{ésekb('Sl a kovetkez6 adatokat igmeﬁﬁk (Saghy ségi Osztél},lé?aF vezetdje) 1960—brarl1, ezt irta: ,,}} ’cigéI}yOk ‘jelenl‘egi politikai

‘ hovatartozdsagat ... nem lehet egysegesen pozitivnak tekinteni. Igaz, hogy

1996:’ céan o » L sokan koziiliik tagjai a partnak, részt vettek az ellenforradalom leverésében,

Bf}(_ef megye részt vett az ellenforradalmi események .ala;tt atliintetések- ‘tobben ma is tagjai a karhatalomnak és a munkasdrségnek. De szamunkra

»Lobb cleamt cert veti a £k g : . L . nem ezek jelentik a cigdnyprobiémat... Tarsadalmunk szocialista el6rehala-

benBéS . epﬁsrsjgzlfﬁi?:ne zisgi?n' - . | - - disa...a hagyomaényos cigdnyfoglalkozast tizGket... deklasszaita. Talan ezzel
Borsod-Abafj-Zemplén megye:

Az ellenforradalmi-események sordn afesyveraket ne
e . S

- tal szerezték, hanem rablas és fosztogatas érdekében. 8

ségiik nagy mértéki volt.”® :

b s mggy&ézha;@%hgg;z.,ﬂlggﬁ:banHszémarényﬂulkhezv,képes{faféﬁﬂags@kan' R
vettek részt ellenforradaimi eseményekben. Ezek a koriilmények kiilsnosen
szitkségessé teszik, hogy a ciganyok kozott politikaj nevel6munka élére a

I kommunistak 4lljanak” (V endégh 1960).

| ‘ - Sajatos probléma, hogy

1956-nak volt-e koze a Ciganyszovetség meg-
_ alakulasdhoz. A szovetség létrehozasara iranyuld kezdeményezés 1955 no-
vemberében indult el; az 1956-0s népfelkelés ezt megakasztotta. 1956-ban
a ciganyok témegesep, kiilén cigany érdekeket megfogalrr}azva nem léptek

3 Jelzete: MD 11488. . L o | P -
"4 2007-ben tnegtortént a szoban forgd forrascsoport teijes feltarasa a Sz%nt Istv a,rL uf;y:a}e{rz
'Gazda/séf'— és Tarsadalomtudomanyi Karan alakult romoloégiai munkacsoport tevékenységé

2 " e ’ B B
nek kerstében. B ) » ] ) i
5 Békés Megyei Tandcs VB. Munkaiigyi Osztaly. Ciganysdg felmerﬁse. 1957. aug. 13
! 7/1957. SZ. s s . . ,‘ N s 2 .
: 69B—A—Z Megyel Tandcs VB. Elndkétsl. Borsod megyel ciganysag szdﬁma és tarsadalmi
kelyzete. 1957. aug. 7. 1024/1957 Tk. : ‘

\

7 Hajd4-Bihar Megyei Tanédcs VB. Mun

kaiigyi Osztalya. Ciganysag helyzete. 1957. aug. 14.
361/1957. ) .
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fel. A karhatalomban a szocialista hatalom altal felhasznalt cigny katonak
palyaja értelmezhetd egyfajta _felemelkedésként”, de tulzas a Ciganyszovet-
ség 1957-es létrejottét a szocialista rendszer ciganysaggal szembeni hala-
jaként értelmezni, vagy azt sugalmazni. Ezt teszi pl. Berey Katalin: ,Nem
csak rajuk [a cignyokra], hanem a kiilonbozé nemzetiségi|csoportokra is
tartézkodd passzivitas volt jellemzd. Késébb, a nemzetiségek helyzetével
foglalkozé parthatarozat ezt gy fogalmazta meg, hogy »példamutatd mo-
don« viselkedtek” (Berey 1990: 7-72).

' Az emlitett parthatarozat nines kiadva. Az 1958. oktbber [7-én elfogadott
hatérozatrol van szo, cime: A Politikai Bizottsag hatdrozata a nemzetiségek
kizbtt végzendd politikal, oktatdst és kulturélis munkarsl® A hivatkozott
hely szovege: Az ellenforradalom idején a nemzetiségi dolg ozbk talnyomo
tobbsége a népi hatalom oldalan 4llt és az ellenforradalom leverése utdn a

" magyar dolgozékkal egyiitt kivették résziiket a politikai és gagdasagi xonszo-
lidaciéért folyod munkabol.” Konkrétan tehét sz6 sem esik a ciganysagrol, s
az 1956-0S szerepvailalds értékelése rajuk nem vonatkozik, 19‘;58—ban ugyanis
mar fel sem meriilt a partvezetésben, hogy a ¢iganysag nempzetiségl statuszt
nyerjen, s6t a szovjet ideclogia adaptalaséval az ellénkezd értelmd ideoldgian

" dolgoztak a minisztériumban. Ennek maig hatd kovetkezmenyei vannak, s
meghatarozzék a ciganyok helyzetét a mai magyar tarsadalomban.

" A tovabbiakban négyféle kutatéasi utat tartunk fontosnak:

a. Azoknak a tomeggyilkossagoknak a kutatasat, ameljfek a kozelmult-
ban megjelent cikkek ellenére még nem kellGen feltartak (adalékokkal
szolgaltunk a lengyeli, balassagyarmati €s szolgaegyhazi esetekhez).

b. A gettokrol tovabbi interjik készitését. i .

o A haboraban részt vétt, még életben leve cigany katonék tervszert fel-

" kutatasat, illetve az elegettek még €18 hozzatartozdinak felkutatasat.
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