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Nagy Pdl

,Ciganykannibalizmus””:
onvad és metafora

Szepsi a cseh—-magyar impériumvdltds
drnyékdban, 1927-1940

Bevezetés

zepsi kozségben 1927-ben, rablogyilkossag gyantja miatt helyi
cigdnyokat tartéztattak le. A kihallgatdsok soran felmeriilt, hogy
az el6z6 négy esztendGben tobb blincselekményt is elkovettek.
Két évig tartd vizsgilat utdn 1929-ben hat gyilkossig, illetve
rablogyilkossag vadjaval 14 ciganyt allitottak torvényszék elé, és két
hoénapig tarté tirgyalds utin el is itélték Gket. Amikor az elsé bécsi
dontést (1938) kovetben a trianoni békével Magyarorszig visszakapta
Csehszlovikidhoz kertult tertiletének egy részét (a Kassa kozelében
fekv6 Szepsit! is), az egykori elitéltek koziil akkor még bortonben 1évé
négy cigany férfi tgyét 1940-ben djratargyaltak.2
Jelen dolgozatban részben forraskritikai, részben sajtotorténeti elem-
zéssel mutatom be, hogy a kassai per szereplGinek tigyében szerteaga-
z6an jelen volt ugyan az emberevés feltételezése, Am a torvényszéki tar-
gyaldson nem szerepelt a vadpontok kozott, be sem kerult a vadiratba,
és a targyalds soran a torvényszéki elnok nem is engedte széba hozni

1A Boldva foly6 volgyében fekvé teleptilés szlovak neve Moldava nad Bodvou, ezért
nevezték a cigdnyokat a korabeli sajtéban mold(a)vai és Boldva-volgyi ciganyoknak is.
2 A szepsi cigdnyok torténetének megismerése és feldolgozidsa évekre sz6l6, rendki-
vali kutatoi kihivas, kiterjedt, szerteadgazo feladat. Rengeteg elvarratlan szal, kilon
tanulmanyokba vagy kismonogrifidba kivinkozé torténeti, néprajzi, kriminoldgiai,
jogszocioldgiai, jogantropoldgiai és pszicholdgiai eldgazis és tobbféle modszer egylittes
alkalmazasat igényl6 résztéma addédik, amelyeket sziikséges tisztdzni. A szepsi ciga-
nyokrol sz616 sajtocikkek évekig tartd dsszegytjtése utan 2008-2009-ben tébb honapig
kutattam Kassan, a Statny Archivban.
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a kannibalizmust. Kitérek tovabba az antropofagia legfontosabb torté-
neti dsszefliggéseire, a kassai tigy hatterére, roviden bemutatva azokat a
tényezbket, amelyek ahhoz vezettek, hogy a kassai per a modern tudo-
manyos gondolkoddsban is ,,emberevé” perként jelenik meg. A jelen
tanulmanynak tehat tobb egymassal is szorosan érintkezé sikja van:
1.) a konkrét per bemutatdsa, azaz a szepsi ciganyok milyen btincse-
lekményeket kovetek el valdjaban?; 2.) a cigdnykannibalizmus kérdés-
kore, azaz az emberevés mint deliktum; 3.) ami tulajdonképpen elva-
laszthatatlan az el6itéletesség és tomegpszichdzis problémajitodl; 4.) a
biintethet8ség és erkolcsi megitélés kérdése; 5.) valamint az ember-
evési vad mint politikai mandéverek tétje (a cseh-magyar impérium-
valtas egyik kérdéskore), egy olyan dimenzid, amelyben megjelennek a
népkarakterisztika és a politikai hisztériakeltés tsszefliggései.

A magyarorszagi kutatok szdmara a cigdnyokkal szembeni ember-
evési vad az 1782. évi Hont varmegyei, masképpen kemencei blinperrél
sziletett kiilonféle publikaciokbol ismert. A korabeli hazai és kiilfoldi
tudositasokat hamar elfeledték, szaz évnél is hosszabb szlinet utan, a 20.
szazad elején fedezték fel az emberevéssel gyanusitott honti cigdnyok
histériajat a biintetGjogaszok és jogtorténészek. Azota szamos cikk szii-
letett errél a témardl, de a per forrasszintd, torténetkritikai elemzése,
hatterének, osszefliggéseinek és hatdsainak modern feldolgozdsa még
nem tortént meg.3 A torténettudosok részérdl két esettanulmany emlit-
hetd.4

Az emberevési vid magyarorszagi torténetének masik, kevésbé ismert
fejezetét a szepsi cigdnyok 1929. évi kassai torvényszéki pere alkotja. Ez
a per a kozelmultban kertlt a kutatok figyelmének fokuszaba, Zoltan
Barany konyvének magyarorszdgi kiadasit kovetGen és az eredeti for-
rasok ismeretének hidnya miatt azonnal egy megtéveszté mozzanat
tarsult hozza, nevezetesen, hogy 1929-ben Kassin koncepciés perben
,kannibalizmussal vadoltak ciginyokat”, és ,bar felmentették Gket a
vad aldl, az eset felerGsitette a lakossag ciganyellenes elGitéleteit...” .5

Amint utaltam rd, a kutatas moddszertani alapja a sajtocikkeknek és
a Kassai Magyar Kiralyi TOorvényszék iratainaké — mint primér forra-
soknak — az 6sszehasonlit elemzése. A levéltari dokumentumok (gép-
iratok és kéziratos feljegyzések) mintegy 4000 oldalt tesznek ki,” mégis

3 A per forrdsainak egy részét szakszertitlentil kozli Puskas—-Végh 1998.
4 Hajdu 1996, 12-14. Els6 megjelenés ué 1985. Tovabba Paar 2008, 13-19.
5 Barany 2000, 105.

6 Statny Archiv, Krajsky Sud v Kosiciach (1525) 1872-1949 171., 172., 175., 368. sz.
dobozok.

7 Csak a 171. dobozban a 135. akta 1074 oldal.
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hianyoznak kulcsfontossagu jegyzékonyvek. Ennek oka, hogy 1939-ben
a (cseh)szlovak hatdsagok — a magyar hatésagok tobbszori kérése elle-
nére — nem adtak at minden aktat. Az 1927-28-as vizsgidlatokban az
emberevésre vonatkozo kihallgatési jegyz6konyvek nem taldlhatok. Az
1929-es targyalds eredeti torvényszéki jegyz6konyve szintén nem talal-
hato, a perfolyamot a sajtébdl lehet csak rekonstrualni. A kassai lapok
tuddsitasairdl tiz év multdn tgy nyilatkozott Moricz Jozsef tandcsve-
zetG bird, hogy hitelesen szdmoltak be a targyalds egy-egy napjarol.

Témam szempontjabol Moricz biré emlékirata kiemelked6 forrasér-
tékd. A 28 oldalas szoveget Az abatijszepsi cigdnyper hiteles torténete
cimmel 1939 novemberében foglalta irdsba, amikor mar nem kototte
titoktartas, és nem kellett tartania a (cseh)szlovak hatésagoktél sem.
Az irat kiils6 borit6jan A szepsi cigdnyper hdttér titkai cim olvashato,
ezen a cimen jelent meg az emlékirat dtdolgozott valtozata 1939-1940-
ben részletekben a Felvidéki Ujsdgban. Tanulmanyomhoz az eredeti
gépiratot haszniltam.

A Kassan feltart iratok kozott nem taldltam egyetlen olyan dokumen-
tumot sem, amely a perrel, az emberevési vaddal kapcsolatban bizonyi-
tand akdr a cseh, akir a magyar kormanyzat részérdl a torvényszékre
gyakorolt politikai nyomast. Ha létezett ilyen nyomas, és nem csupin
a sajtomizériaban talaltak ki, akkor annak forrasai pragai, pozsonyi,
budapesti vagy egyéb levéltarak fondjaiban lappanganak.s Ebben a kér-
désben tehat tovabbi kutatds sziikséges. Amit e tanulmanyban megirok
err6l, az nem szoros értelemben a korményzati vagy egyéb politikai
szandékok torténete, hanem az emberevési vad egyik fontos aspektusa-
nak rekonstrualdsa a korabeli sajt6 alapjan.

A szepsi cigdnyok monstre pere

A letartoztatds és a vizsgdlat

1927 januarjaban a Kassidhoz kozeli Szepsiben kiraboltdk és fejszével
agyonverték a boltjdban Rusznyak Péter keresked6t.9 A nyomozas sordn
kidertilt, hogy a tettesek azonosak lehetnek azokkal, akik Makrancon
meggyilkoltak egy id6s hazaspart. Januar 27-én a Kassai Naplé arrdl

8 A forrasok keletkezésének hivataltorténeti Osszefiiggéseivel itt nem foglalkozom. Az
1930-as években a birésagok kozott tobb iratot is megjarattak, tovabbi forrasok feltdra-
sa remélhetd a nyitrai és mihalovcei keriileti birdsig iratanyagabdl.

9 Borzalmas rabldgyilkossag Szepsiben. Kassai Napld, 1927. januar 21.
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tudodsitott, hogy a rendérség letartdztatott ot cigany férfit és két lanyt,
6k lesznek a Rusznyak-gyilkossaglo gyanusitottjai. Horvath Gyuldnal
megtalaltdk a kereskeddé aranyorajat, Csiszar Gyuldra pedig réillett a
Rusznyik-gyilkossag gyanusitottjanak személyleirdsa.

Januarban és februdrban a Kassai Naplé hetente wjabb cigdnyok
letartdztatasardl szamolt be, akiket két honap leforgdsa alatt csaknem
minden, az el6z6 négy esztendében tortént rabldssal, gyilkossdggal és
elttinéssel kapcsolatba hoztak. Az tjabb és Gjabb btinesetek mindegyi-
kér6l megemlitették, hogy a ciganyok beismerték azokat. A Kassai
Naplé publicistdi azonban az ekkor irt cikkekben nem torédtek a gya-
nusitottakra vonatkozé személyleirdsok ellentmondasaival, a beisme-
rések kortlményeivel, figyelmen kivil hagytdk a tirgyi bizonyitékok
hianyit, s arra sem kerestek valaszt, hogy az egyik letartoztatott, Ribar
Elek miért kisérelt meg 6ngyilkossagot a celldjaban februar 23-an.

A letartoztatasokat és a ,biinlajstromot” egymadsnak ellentmondd
valtozatokban talaltak a lapok. Az Alf6ldi Ujsdg marcius 6-4n arrdl irt,
hogy Filk6 Sandor 24 tagi bandéjat fogtdk el, akikrél 12 rablogyilkossag
elkovetése dertilt ki.ll A Kassai Naplé marcius 5-én dgy tudta, hogy a
szepsi ciganyok tizenegy gyilkossdgot vallottak be, egy nap mulva arrél
irtak, hogy a biinlajstrom 6sszedllitdsa honapokig fog tartani.12 Marcius
8-9-én mdr tizenot bebizonyitott gyilkossagrol volt szo, valamint szaz-
nal is tobb betorésrdl és lopasrol.is

A csend6rség honapokon keresztiill nem tudta tisztazni, hogy a ciga-
nyok pontosan mit kovettek el, kik, milyen médon és melyik btincse-
lekményben vettek részt.14 Egy sor blincselekményrél, amelynek elko-

10 A cikk cime: ,,Mas gyilkossdgot is kovettek el a szepsi-i rablégyilkosok”.

11 A cikk cime: , A boldvai cigdnyok bevallottak, hogy embert ettek”.

12 Tizenegy gyilkossdgot vallottak be a szepsi-i rablé ciganyok. Kassai Naplé, 1927.
marcius 5. Honapokig fog tartani a btinlajstrom 6sszeallitasa. Kassai Naplé, 1927. mér-
cius 6.

13 A szepsii emberevé ciginyok szdzndl is tobb betorést kovettek el. Kassai Naplo,
1927. marcius 8. Tizenot gyilkossdgot bizonyitottak ra eddig a szepsii rabl6 ciganyok-
ra. Kassai Naplo, 1927. mércius 9.

14 A per torténetének feltdrasara iranyuld kutatasom fontos, e dolgozatban nem kifejt-
het6 kérdése, hogy sem a csend6rok, sem az Gjsagirék nem voltak tisztdban a cigdnyok
személyazonossagaval. Osszekeverték 6ket, nem lattdk 4t a rokoni kapcsolatokat, s
nem tudtak megkiilonboztetni a csaladneveket a ragadvanynevekt6l. Zavart okozott
az is, hogy a ciganyok tobbsége az anyja és nem az apja nevét viselte, 4am sokszor
hasznalta az apai nevet, és volt ragadvanyneve is. Filke Sandor neve hivatalosan Jano
Kalman volt, az édesanyja, Jano Rozalia utdn. Apjat Filke Karolynak hivtak, de a szii-
16k nem voltak megeskuidve. Filke testvére ugyanakkor mindvégig Jano Gyula néven
szerepel.
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vetésével meggyanusitottak Gket, kideriilt, hogy semmi kozik nem
volt hozza. Ugyanakkor 6k maguk olyan tettekrdl tettek beismerést,
amelyet vagy kitaldltak, vagy kétségtelenil nem 6k kovették el. Az
alsdsebesi kolostor kirabldsa, egy tanitoné elrabldsa, a Boldva folyo-
ban megtalalt fiatal lany meggyilkoldsa, a szepsi plébanos megolésének
terve — csupan néhany azokbodl az esetekbdl, amelyekrdl kidertilt, hogy
a szepsi ciganyoknak nem volt koziik hozzdjuk. Marcius elején jogdsz-
korokben az a vélemény alakult ki, hogy a cigdnyok 6ssze-vissza hazu-
doznak, hogy hizzik az id6t, és még homalyosabba probaljak tenni az
amugy is rejtélyes részleteket. Tegyiik hozza, hogy két éven at sikerrel
is alkalmaztak ezt a taktikat.

Ujabb és tjabb ciganyokat tartéztattak le (aprilis elején mar 35 cigany
volt a torvényszéki bortonben), koziilik tobbeket elengedtek, s a jegy-
z6konyvek tanisiga szerint szdznal is tobb tanut hallgattak ki a kétéves
vizsgalat alatt a szepsi telepi ciganyok, masrészt a faluban €16 parasztok
és kereskeddk koziil. A Kassai Naploban marcius 19-én tizenegy cigany
fényképét is kozzétették, 6k: Filke Sandor, Dancsé Ferenc, Hudik
Jozsef, Horvat Jozsef, Ribar Jend, Ribar Pal, Baro Griv, Csiszar Gyula,
Jano Gyula, Ribar Jézsef, Ribar Sandor.

A zavaros vallomasok, az ellentmondasok kibogozasat és az tigy leza-
rdsat nehezitette, hogy a letartoztatis hirének kozlése utan az abauji
ciganyok tigyét Osszekapcsoltik az életfogytiglani bortonbiintetését
Nagyenyeden t6lt6 tomeggyilkos, Reinitz Jakab tigyével. O annak ide-
jén a szatmari targyaldson drtatlannak vallotta magat, és most az uigy-
védje, Gaspar Gyula, kihaszndlva a ciganyok rémtetteirGl viharosan
terjed6 hireket, vizsgalatot kért arra vonatkozoéan, hogy a Reinitznek
tulajdonitott kassai dldozatokat nem az abauji ciginyok 6lték-e meg?1s
Err6l és egyéb hasonlo tligyekrdl is bebizonyosodott, hogy a cigdnyok
nem is tudtak ezekr6l.

A Kassai Naplé publicistaja 1927. marcius 10-én megjelent irdsdban
a buintudat oldalarél prébalta értelmezni a ciginyok magatartasat. Ugy
vélte, hogy nincs blintudatuk, legfeljebb a csend6roktél és az akasztofa-
tol félnek. , Egyikiikon sem lehet megtortséget, blintudatot észrevenni”
— irta. Benyomadsait akkor szerezte, amikor beengedték az djsagirokat a
ciganyok kihallgatdsara. Allaspontjat nyilvanvaléan nem tekinthetjitk a
ciganyok érzés- és gondolatvildga elmélytilt bemutatdsinak. Az viszont
kétségtelen, hogy a cigdnyok bohdcot csindltak a csend6rségbdl és az
ugyészségbdl. Egymasnak ellentmondé verzidkat adtak el valdsdgos
és kitalalt esetekrdl, a legképtelenebb helyeket jelolték meg vélt vagy

15 Emberev6 ciganyok 6lték meg Reinitz kassai dldozatait? Nagyvdrad, 1927. marcius 9.
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valos tetteik helyszinéul. Ezekre a helyekre el is vitték 6ket helyszini
szemlékre. A pertjrafelvétel 1939-1940-ben keletkezett aktdi kozott
taldlhatok a helyszini szemlékr6l késziilt fotok. Néhany fényképen a
kioltoztetett ciginyok lathaték, amint gépkocsival viszik ket a hely-
szini szemlére, olyan kedélyesen vigyorognak, mintha piknikezni men-
nének, nem pedig bestidlis gyilkossigok gyantja aldl tisztazni magukat.
Azon a fotén, amely Filke Sandorrdl elfogatdasakor késziilt, a csendérok
szuronyerdejében all6, akkor 22 éves férfi 6sszelancolt kezekkel nevet.

A torténet azonban kordntsem volt ennyire derts és konnyed mar az
elején sem. A cigdnyok magatartidsiban valéban felfedezhetéek voltak
az infantilizmus és a nihilizmus jelei, de azok a publicistak tévedtek,
akik ugy gondoltdk, hogy a ciganyok konnyen veszik a bortont, vagy ne
foglalkoztatna 6ket sajat sorsuk, vagy ne gyotornék Gket kétségek és
szorongasok. Mire a vizsgalati szakasz befejez6dott, harom cigany halt
meg a bortonben, egy pedig megérilt.

1927 janiusdban végéhez latszott kozeledni a vizsgalat lezarasa.
Az ligyészség ugy nyilatkozott, hogy 45 ciginyt vadolnak gyilkossaggal,
900 oldalas lesz a vadirat, és rovidesen sor keriil a targyaldsra.l6 Mar
folyt a vadirat szovegezése, amikor egy 1921-ben Rozsnyd kozelében
tortént gyilkossdg elkovetésének tigyében, amelyben az egyik szepsi
cigany is gyanuba kertilt, kiillon nyomozast kezdtek.17

Ezt kovetden hirtelen csend all be a szepsi ciganyok tigyében, kozel
egy évig nem foglalkozik vele a sajt6. Onmagaban a Rozsny6 kornyéki
eset nem elégséges magyardzat erre a hirtelen véltozasra, nem talalunk
magyardzatot az 1927 nyara és 1928 nyara kozott keletkezett iratok-
ban sem. Egy 1928. junius 19-ei hiradds szerint a szepsi ciganyok tigyé-
nek ,targyaldsa teljesen bizonytalan”, mert még az el6zetes nyomozas
sem ért a végére.18 1928 junius kozepén szinte ugyanott alltak a dolgok,
mint 1927 tavaszan. Ebben szerepe volt az tigy sordn feltart rengeteg
ellentmondasnak, s bizonyara annak is, hogy a vizsgdlatot vezetd jaras-
birénak évi 20 ezer tigydarabos forgalom mellé, , csak tgy mellékfoglal-
kozasként” adta ki a torvényszék elnOke az igynevezett , ciginyligyet”.
A vizsgalat elhtzoddsdban fontos volt tovabba az is, hogy a ciganyokkal
szemben felmerilt minden egyes vadpontban a f6allamiigyész és a vizs-
galobiro a legaprobb részleteket is igyekezett tisztdzni és targyi bizonyi-

16 Az emberevd ciganyok elleni vizsgalat befejezés el6tt. Kassai Napld, 1927. junius 25.
17 Rozsny0 kornyékén is nyomoznak az emberevé cigdnyok bilinei utan. Kassai Naplo,
1927. janius 28.

18 A szepsii ,,emberevs” cigdnyok szenzacids blinperének targyaldsa teljesen bizonyta-
lan. Kassai Naplé, 1927. jinius 19.
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tékokat szerezni, kiillondsen attol fogva, amikor nyilvanvalo lett, hogy a
ciganyok beismer6 vallomdsaira semmit sem lehet épiteni.

A lapok 1928. julius elején viszont mar arrél szamolhattak be, hogy
a vizsgalat lezarult, és Turek allamiigyész megbizast kapott a vadirat
Osszedllitdsara.1® Ekkor még ugy tervezték, hogy a vadirat 300-400 oldal
lesz, és harom részletben zajlik majd le a per: el6szor eskiidtbirésdgon
targyaljak a szepsi ciganyok egy részének gyilkossagait és rablasait, utana
torvényszéki biintet6tandcs el6tt ugyanezeknek a kiillonb6zé lopasait,
végil szintén torvényszéki biintetGtanacs tirgyalja a mas szepsi ciga-
nyok 4ltal elkovetett lopasokat és itondllasokat. Ekkor még 63 cigany
elleni vademelésrdl volt sz6. A févadlottak Filke Sandor, Hudak Jozsef,
Jano Gyula, Csiszar Gyula, Ribar Pal, Ribar Sandor, Ribar Jend, Ribar
Jozsef, Ribar Béla, Barna Bruné, Dancs6 Ferenc, Zsiga Joszef, Zsiga Imre,
Ribar Vince, Kristof Andris. Egy Horvath Jozsef nevid idésebb cigany,
akit Filke mellett bandavezérnek tartottak, egyike volt azoknak, akik
id6kozben meghaltak a foghdzban.20

A tdrgyalds

1929. majus 21-ére tlizték ki Kassan a ciganyok targyaldsanak idépont-
jat. ,Az emberiség legnagyobb szégyenének” kikialtott tigyben a lapok
beszamoloi szerint 1929 tavaszédra négy és fél mazsa irat gytlt Ossze.2!
Mivel a cigdnyok kordbban magukra vallottak, illetve képtelenségekbe
agyaztak a beismerést, a sajté ebbe kapaszkodva udjra vérfagyaszté és
lélegzetelallito bedllitasban tiintethette fel a vélt blincselekményeket.
A vadiraton az Ugyészség a f6targyalas el6tti utolsé napokban is dolgo-
zott, végiil 300 helyett 124 oldal lett, amelyben 19 szepsi cigdnyt vadol-
tak az alabbi hat btincselekménnyel:
— Bododka mellett Imling Andras szovetkezetvezeté meggyilkoldsa és
kirabldsa, 1923. oktoéber 8.
— R6th Dévid zsarnéi kereskedd kirablasa, 1925. janius 12.
— Az Eperjes melletti erd6ben Ondecskd Lajos 14 éves iskoldsfia
meggyilkoldsa, 1926. majus 20.

19 A szepsii emberevé ciganyok btintigyében befejez6dott a vizsgdlat. Kassai Napld,
1928. julius 3.

20 Az 1927-1928. évi iratok: Statny Archiv, Krajsk Sud v Kosiciach (1525) 1872-1949.
172. doboz, 135-373. sz. 174. doboz, 483-768. sz. 175. doboz, 869.,1437.,1758.,1804. sz.
21 Négy és fél mazsa irat gytlt Ossze az emberevs szepsi cigdnyok blinporében. Hiradd,
1929. 4prilis 18. Négy és fél mazsa irat gytilt Gssze az emberevd ciganyok blinperében. Pesti
Naplé, 1929. aprilis 21. Mindkét cikket Herczeg Géabor irta H. G. monogrammal.
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— A Kassa melletti Furcsa-erdében egy 50-60 év kortli falusi asszony
megolése és kirablasa, 1926 nyara (a n6 kilétét és személyazonossa-
git nem tudtdk megallapitani).

— A Makranc melletti Csekaj vagy Cserépszin pusztin Kocserha
Istvan és Riga Erzsébet megolése, hazuk kirabldsa, 1927. janudr 16.

— Rusznydk Péter szepsi fliszerkeresked6 meggyilkoldsa és kirablasa,
1927. januar 29.

A f6targyalas el6tti napokban a sajté f6ként az Ondecsko- és az
Immling-gyilkossag részleteivel foglalkozott. A lapok hatdrozottan arrél
szamoltak be, hogy a ciganyok bevallottdk ezeket a bilincselekménye-
ket, illetve még tovabbiakat is. Ugyanakkor egyéltalin nem volt egy-
értelmd még ekkor sem, hogy a ciganyok tényleg bevallottak-e ezeket
a tetteket, s ha igen, akkor miért. R6th David kirabldsardl az tgyészek
is csak feltételezték, hogy a szepsi ciganyok kovethették el, az djsagok
pedig az utolso pillanatig taldlgattak. Annyira bizonytalan volt minden,
hogy Moritz Jozsef, az eskiidtszéki tanacs elnoke még 6t nappal a tar-
gyalds megkezdése el6tt is szemlét tartott a Szepsiben és kornyékén
elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos helyszineken, s6t a szepsi
ciganytelepen is, ahonnan a vadlottak szarmaztak.22

Kozvetlentl a f6targyalas el6tt Gjsagirok ugy vélték, hogy ennél sok-
kal tobbet kovettek el. Abbdl indultak ki ugyanis, hogy ez a hat bizonyi-
tottnak vehetd, s az ezekben tanusitott bestialitds , csak megerdsiti azt
a feltevést, hogy ezt a mesterséget nagyon régota tzik [...] A ciginyo-
kat, mint azt a tanuvallomasok is megerd@sitik, nem a nyugtalan vérik,
nem a kaland utdn valé vagyddas, hanem az élet nehéz gondjainak
konnytszerrel valé dthidaldsa késztette. Rabolni, lopni, gyilkolni men-
tek, mert a gyilkossigot, lopast, rablast foglalkozasuknak tekintették’23

A Dbirésagon a ciganyok azt vallottik, hogy a csendGrségen beis-
merd vallomasokat tettek, de hozzatették, hogy kényszeritették Gket.
Az elnok ezért nem latta sziikségesnek felolvasni a nyomozati jegy-
z6konyveket. Az els6 targyaldsi napon hat cigany férfit hallgattak ki.
A végén a védGk elmeorvos szakért6k bevonasat kérték, amit a fétigyész
ellenzett.24

A kassai targyalast a kozvélemény és a sajto felfokozott érdeklédése
kisérte. Minden tekintélyes eurdpai lap képviseltette magat (Berliner
Borsen Courir, Berliner Tageblatt, Intransingeant, Matin, Central Euro-

22 Egerszegi Laszl6: Ondecsko Lajos 14 éves iskolasfiu kirabldsa és meggyilkoldsa a
szepsii cigdinydrama legmegdobbentSbb jelenete. Hiradd, 1929. majus 19.
23 Uo.

24 Az tigyészek (cseh)szlovakok voltak, a bird, az tigyvédek és az eskiidtek magyarok.
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pean Press), de a New York-i Universice is Kassara kuldte a tudésitojit.
Ezt a felfokozottsagot valdjaban az a varakozas éltette, hogy a targya-
lason sorra kovetik majd egymast a szenzacidok az emberevésrél, ami
rendkiviilivé teszi a pert és a varhato itéletet is.

Amikor Herczeg Gédbor szociografikus irdsban mutatta be a szepsi
cigdnyok nyomortelepét,2s amikor Ribar Jen6 és Filke Sandor vallomast
tettek a rablogyilkossagokban és a cigdnyok a targyal6teremben Gssze-
tiztek a csendérokkel, 26 a kozvélemény és a tudodsitok is kozonyosek
maradtak. A targyalas lélektanilag legmegrazobb napja (amikor junius
15-én a vadlottak gyermekéveirdl tett fel kérdéseket az elnok, s meghall-
gattak tanuiként a sziileiket is) sem valtott ki killonosebb érdeklédést.27
Két és fél év elteltével sem kapott elegendd hangsulyt, hogy a vadlottak
némelyike 1923-ban, a legels6 rablds idején, tizenéves gyermekember
volt, a legifjabbak 11-12 évesek. A legidésebb cigany, Ribar Pal 1901-
ben sziletett Szepsiben, Jano Kidlman, alias Filke Sindor pedig 1905-
ben Nagyidan.28 A vadlottak nagyidai és szepsi katolikus csaladokbol
szarmaztak. 10-12 éves korukban mar tudtak hegediilni, amit apjuk-
t6l, nagyapjuktdl tanultak. A muzsikildst azonban nem gyakoroltdk,
mert nem nyujtott megfelel6 megélhetést. Valyogvetésbdl és a szepsi
parasztoknak végzett munkakbol éltek meg. Szepsiben minden magyar
csaladnak volt egy kliens cigdny csalddja, amely neki dolgozott. A fitk
kozil tobben is, példaul Filke dccse, a Ribar fiuk, jartak néhany osztélyt,
a vallastanbdl ismerték a Miatyankot és a Hiszekegyet, 6k 12-14 éves
koruk 6ta dolgoztak. Ribar Kalman azt mondta, hogy fia, Sandor val-
lasos, gyonni is jart a templomba. Ribar Jend viszont arva gyerek volt,
mostohaanyja olyan rosszul bant vele, hogy az még a ciganyok kozott
is felhdborodast keltett. Filke Sandor csaladja szégyene volt. Apja vallo-
masa szerint rakoncdatlan, lusta gyerek, aki csak a fiivon szeretett heve-
részni, 6 valoban nem volt hajlandé megtanulni még imadkozni sem.
Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy buta lett volna. A tanuk
vallomdsa és Moricz biré emlékirata is azt bizonyitja, hogy Filke volt a
legkormonfontabb, hozzd még elsGrangu szinész és manipulator.

25 Herczeg Gébor: Latogatis a dogevék, pipdzo asszonyok és cigarettdzo 6tévesek ott-
hondaban: a szepsii cigdnysoron. Hiradd, 1929. majus 30.

26 Bomlik az egység ciganyvadlottak korében: Rybar Jend toredelmes vallomadst tett.
Hiradd, 1929. junius 1. Filke, a cigdnybanditidk vezére megtort és Gszinte vallomast
tett. Hiradd, 1929. junius 2.

27 A rablogyilkos ciganyok gyermekévei. Hiradoé, 1929. junius 10.

28 A ciganyokrdl személyenként 1927-ben felvett ,Zéapisnica” cimi adatlapok a
Magyar Kiralyi Térvényszék hivatkozott iratai kozott a 368. dobozban talalhatok.
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Az eskiidtek 1929. junius 17-én blindsnek talaltak a vadlottak egy
részét szandékos emberolésben, rabldsban, orgazdasigban, bilinsegéd-
letben. Négy vadlottat nem taldltak bliinGsnek, egyet pedig a targyalas
alatt engedtek szabadon sulyos tiidGbetegsége miatt, a haldl vart ra.
Hatvanegy napi drdma utan 1929. julius 20-4n Moéricz elnok itéletet
hirdetett, és az el6zetes varakozasokkal ellentétben nem sziiletett hala-
los itélet:

Filke Sandor és Ribar Pél életfogytiglani fegyhazat, Hudik Jozsef
15 év fegyhazat, Csiszar Gyula 12 év fegyhazat, Jano Gyula 8 év fegyha-
zat, Ribar Jené 4 év fegyhazat, Ribar Sandor 8 év fegyhazat, Zsiga Jozsef
8 év fegyhdzat, Zsiga Imre 8 év fegyhdzat, Ribar Jozsef 8 év fegyhazat,
Ribar Béla 8 év fegyhazat, Grulo Barnabdas 4 év foghizat, Csemer Eszter
2, év bortont, Csemer Johanna 2 év bortont kapott.

A pertjrafelvétel

Az els6 bécsi dontést kovetéen, amikor a Felvidék az wjabb impérium-
valtassal visszatért Magyarorszaghoz, négy szepsi cigany volt még bor-
tonben, Csiszdr Gyula, Jano Kdlman alias Filke Siandor, Ribar Jozsef,
Zsiga Imre (Ribar Pél id6kozben tidégyulladdsban meghalt). A szlovak
hatdésdgok arra kérték a magyar igazsagiigyi minisztériumot, hogy a
szlovak fegyhazakbol azokat az elitélteket, akik magyar illetéségtiek
lettek, szallitsak 4t Magyarorszagra. A visszacsatolt tertiletekrél szar-
maz6 fegyenceket Illavan és Lip6tvaron gytjtotték 6ssze, ahonnan 1939.
augusztus 4-én vonattal el6bb Ganyba, majd Vacra széllitottak 6ket,
ahol kiilon gytdjtétabort allitottak fel szamukra. A fegyenceket Vacrol
az illet6ségiik szerinti torvényszékekre szallitottdk tovabb, Kassira,
Rimaszombatba, Beregszdszra, Husztra.

Filop Dezs6, a kassai Kiralyi Ugyészség elnoke ekozben a torvény-
széki vizsgalobiréhoz teszi at a szepsi ciganyok tigyiratait, akik a , Btk.
278. §-aba 1itk6z6 és a Btk. 278. §-a szerint mindsulé a Btk. 70.§-dhoz
képest tettestarsi minGségben elkovetett tobbrendbeli gyilkossdg biin-
tettét” kovették el. Vizsgalati fogsagban pedig azért vannak, mert a
9720/1938. M. E. sz. rendelet 7. §-a értelmében az 6 tgytiket is feltl-
vizsgaltak, mint minden mds, a csehszlovak hatésagok 4ltal 1938 el6tt
lefolytatott biintigyet. A feltilvizsgédlat sordn az elitélteknek harom kér-
désre kellett védlaszt adni: Emelnek-e kifogdst a csehszlovak hatésdgok
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bizonyitékai ellen? Kérik-e a bizonyitas megismétlését? Javasolnak-e dj
bizonyitékot?29

A kihallgatdsok utdn a cigdnyokat alaposan gyanusithatoknak tar-
tottak az egykor vadalapot képez6 biincselekmények elkovetésével,
amelyeket djra részletesen leirtak. Az tigyész 1939. szeptember végén
a vizsgaldbironak inditvanyozta az Gjboli vizsgalat elrendelését. 1939.
oktéber-november folyaman, majd 1940 februdrjaban ismét kihallgat-
tak kozel szaz tanut Nagyidan, Torndn és Szepsiben, valamint a kassai
jarasbirdsagon.

A négy ciginyt 1939. novemberben elmeorvos vizsgilta meg. Az
orvosszakért6 ugy vélte, hogy a blincselekmények idépontjdban Ribar
Jozsef ,elmetehetsége meg volt zavarva és az akaratanak szabad elha-
tarozasi képességét korlatozta”. Zsiga Imre ,tudata tiszta, vildgos.
Altalanos ismeretei alacsony tarsadalmi rendjének és tanulatlansiga-
nak megfelelGen sziikkortek, de nem koérosan fogyatékosak. Az elvont
fogalmak meghatdrozdsaban bizonytalan, a Iényeges tartalmi jegyeket a
lényegtelenektdl elkiiloniteni nem tudja. Ennek ellenére tisztaban van
az alapvetd erkolesi fogalmakkal és kovetkezményekkel: helyesen hata-
rozza meg, hogy mi a lopas, mi a biin, tisztdban van a biintetéjogi kovet-
kezményekkel.” Filke Sandor ,tudatdnak terjedelme, atfogo képessége,
Ugyszintén a raeszmélése zavartalan: lathatélag a konkrét tények tuda-
tos mérlegelésével fogja fel és itéli meg jelenlegi helyzetét és a biintigy-

gyel kapcsolatos koriilményeket. [...] A btin fogalmaval tisztiban van,
azt aranylag jol hatdrozza meg. [...] Az értelmisége kétségteleniil igen

alacsonyrendd, dltaldnos ismerete igen szik kord, fogalomalkotdsa a
targyi fogalmak korében is bizonytalan, elvont fogalmak korében egyal-
taldban nem tud eligazodni.” Csiszar Gyula ,felfogdsiban, észrevevés-
ében hidny nincs, a tudata tiszta, a rieszmélés zavartalan. [...] Altalaban
a meghrzo és a felidéz6 emlékezete kifogastalan, minden szdmara fon-
tos emlékképpel jol rendelkezik, ellenben a megjegyz6 képessége a
tanulatlan embereknél 4ltaldban megszokott mértékig fejletlen. |[...]
Kétségteleniil az elvont fogalmak meghatdrozasidban bizonytalan, gyak-
ran még a megjelolésiikre szolgalo szavak értelmét sem fogja fel, targyi
fogalmak korében mar kifogdstalanul eligazodik, 1ényeges tartalmukat
tobbnyire jol hatarozza meg.”

Az 1j vademelésre 1940. marcius 1-jén kertlt sor, a vadirat ezuttal
csak 27 oldalas volt. 1940. méjus 21-én kezd6dott a fétargyalds. Az
1939-1940-es vizsgalatban és a targyaldson a tantavallomasok kiilénos

29 Az uj vizsgilat és az Uj targyalds iratai a kassai torvényszék mar hivatkozott
fondjdban a 368. dobozban taldlhatdk, 5466/1940. sz.
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jelent6séggel birtak. A korabbi iratokbdl csak a vadirat és az itéletek all-
tak a vizsgalobirg, illetve a torvényszéki elnok rendelkezésére. A tobbi
dokumentum Szlovakiaban volt, ekkor éppen a nyitrai foghaz-feltgye-
16ség iratai kozott. Az 1929-es targyalds menetét, az akkor elhangzotta-
kat tigy rekonstrudltik, hogy a tantivallomdasokat és a Kassai Ujsdg egy-
kori beszdmoléit vetitették egymadsra. A janius 3-an meghozott itéletek
csaknem teljesen megegyeztek az 1929-ben kihirdetettekkel.

Az emberevés metafordja

Torténelmi 6rokségek

Az emberevs, gyermekrablo, gyermekcesonkité, eredendéen biinds, hite-
hagyott, betegségeket terjeszt6 cigany alakja régota dllando eleme az
eurdpai népek ciganyképének. A népi gondolkoddsban, az egyhazi iro-
dalomban, a joggyakorlatban és a modernkori sajtéban egyarant felbuk-
kannak e sajitos sztereotipidk, hasonldéan a Krisztus-gyilkos, Eur6pdba
pestist behozo, vérvaddal illetett zsidohoz.

A halottak kidsasianak és elfogyasztdsinak albdniai és torokorszagi
hiedelmét Kenrick és Puxon azzal magyarazzak, hogy a ciganyok halot-
taikat ismeretlen helyeken temették el, a helybeliek szinte soha nem
lattak ezt, és nem volt tudomdsuk cigiany siremlékekrdl.

A 19. szidzad vége Ota gytjtott népi szovegek, a kozkoltészet, az egy-
hazi irodalom és a jogi forrasok egymadsra vetitése arrdl tantskodik,
hogy Magyarorszdgon hosszt idén keresztiil egytitt élt a cigdnyokroél
alkotott képben a megvetés és az elismerés, a lenézés €s az egytittér-
zés. A mindenre képes cigany mint btlinbak a 17. szdzadtél jelenik meg
a magyarorszagi cigdnyképben, és ez azzal a vélekedéssel kapcsolodik
0ssze, hogy az akkor (17. szdzad végén) ismert cigdnyok nem azonosak
a korabbi békés bevandorlokkal. Az 4llatias 6sztonlényként abrazolt
cigdny figurdja is a 17. szdzadt6l valik tipikussd, de nem tarsul hozza
a vérszomjassag, kegyetlenség attributuma. A 17-18. szdzadban az
allatias karaktert a naiv, mulatsidgos, nemiségét korddban tartani nem
tudo, a szokdsszertitdl eltérd szexualis viselkedési cigany képéhez tar-
sitottak.

A kornyezetére veszélyes, a civilizdlt életnek ellenszegiilé, 6si,
fékezhetetlen 0sztonoket atorokits, szélsGséges viselkedésre hajlamos
cigany képe Magyarorszdgon az 1782. évi Hont varmegyei antropofagia
per és a nyomdban terjed6 mendemondik kovetkeztében erGsodott fel,
majd 145 év multan, 1927-ben Kassan éledt 1jja. Az esetek mindkétszer
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— a korabeli sajto révén — eurdpai, s6t vilagméretd hisztériat és a mai
napig veliink €16 megbélyegzést viltottak ki.

A magyar torténelembdl a tatdrjirds utdni id6kbél, Dézsa Gyorgy
kivégzésérdl, valamint a 17. szdzad eleji Erdélybdl ismeriink olyan for-
rasokat, amelyekbdl tgy tlnik, hogy erdszak, illetve kronikus élelem-
hiany miatt valéban tortént emberevés. Az elszigetelt eseményeknél
azonban mentalitdstorténeti jelenségként jelentGsebb az emberevés
témadja, mint a masokrol alkotott kép metaforikus eszkoze. A ciganyok
magyarorszagi torténetében mindkét izben az ,antiszocidlis magatartas
univerzalis szimb6luma”-ként fordul el8. A cigdnyokkal szemben meg-
fogalmazott emberevési vad egyébként nem egyedi jelenség. Az ember-
ev6 cigdnynak a honti és a kassai per nyoman kirajzol6d6 képe kisér-
tetiesen hasonlit arra, ami az emberevést6l sem visszariadd, egyuttal
vadnak, vérszomjasnak, allatiasnak, istentelennek jellemzett magya-
rokrél a nyugati tdrsadalmak kollektiv emlékezetében a 9. szdzad 6ta
id6rél idére felidéz6dott.

A magyarorszagi cigdnyperek elemzése azt mutatja, hogy az igazsig-
szolgaltatds egyes szintjein a ciganyokkal szembeni biraskodds nem
volt elGitéletes. Az ugyanolyan btincselekményt elkovetd cigany és
nem cigany vadlottal szemben az eljards lefolytatdsa, az alkalmazott
torvényhelyek, a deliktum értelmezése, az itélet és annak indoklisa
nem kiilonbozott egymdstol. A birdskodds akkor valt el6itéletessé, s
a ciganyperek akkor tértek el a szokvanyos joggyakorlattol, hogy ha a
ciganyok olyan cselekmények gyanujaba keveredtek, ami ritkdn fordult
el6, vagy nem is volt ra precedens, és azt a buntetd torvénykonyvek
sem ismerték (példaul az antropofagiat). Ekkor racionalis és irracionalis
mozzanatok keveredésével, az adott kor vilagképének, ellentmondésos
joggyakorlatdnak és a hisztériakeltés eszkozeinek egymadsra hatdsa-
val terebélyesedik egy-egy szokvinyos eset nemzetkozi hird monstre
perré. Ezt tortént 1782-ben és 1927-ben is: a boszorkidnyvadakra jel-
lemz6 modon voltaképpen hétkoznapi bilinesetek fogalmazodtak meg
az emberevési vad nyelvén.

Az extrém vadakat, elGitéleteket felszinre hozo, hisztérikus kozvé-
lekedést kivalté ciganyperek ,etnospecifikus” vondsa egyébként egy
kiilonleges pszicholdgiai attitiid, a ciganyoknak a birésag el6tti killonos
viselkedése volt. A magyarorszdgi ciganyperek értelmezésének kardi-
nalis modszertani problémaja ugyanis abban 4ll, hogy vajon a ciganyok
azért adnak el6 egy torténetet, mert valoban azt gondoljak, amit mon-
danak, vagy azért mondjak, amit mondanak, mert azt hiszik, hogy az
a védekezés hatdsos modja? A 16. szdzad 6ta tobb perben is hasonl6
szitudcid allt eld: ciganyok kiilsé kényszer vagy pszichézis hatdsara,
szuggesztiv lelki 4dllapotban varatlanul, latszélag k6zonyosen, beismer-
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nek képtelen cselekedeteket, majd visszavonjak vallomasukat.30 Kozos
ezekben a beismerésekben a testi gyotrelmektdl és a nem természetes
aton bekovetkezé halaltél valo rettegés, tovabbd, hogy a birak nem tud-
jak értelmezni a cigdnyok elbeszéléseit, vagy nem taldlnak ra megfelel6
magyarazatot.

A metafora keletkezése

1927. marcius elején 21 cigdny volt mar bortonben, amikor elindult
a lavina. Erdekes médon nem kassai, hanem szegedi lap irt budapesti
tudodsitoja telefonjelentése alapjan el6szor arrdl, hogy a ciganyok ember-
ev6k.3l A marcius 4-én megjelent hiradas arrdl értesitette az olvasokat,
hogy ,A banda egyik tagja azt a hajmereszt6 vallomast tette, hogy a
legyilkolt emberek holttesteit megsiitotték és megették.” A tudositis
szerint a cigdnyok a tovabbi kihallgatasok sordn egybehangzéan vallot-
tak, hogy megették dldozataikat, s6t ,a gyilkossdgokat is legtobb eset-
ben azért kovették el, hogy emberhushoz jussanak”.

Eveken keresztiil emberhtssal taplalkoztak a szepsi-i rablogyilkos
cigdnyok” — adta hiril a Kassai Naplé marcius 5-én. ,Szdz embert fal-
tak fol a kassai emberevd ciganyok” — kozolte ugyanekkor a Nagyvdrad
cimd napilap. A Kassai Naplob6l megtudhat6, hogy Martinek vezetd
ugyész hivta 6ssze az ujsagirokat, hogy tdjékoztassa Gket a szepsi ciga-
nyok tgyében folytatott nyomozasr6l. Martinek elmondta, hogy ,az
évszazad egyik legborzalmasabb bilintigyérél rantottuk le a leplet”, majd
hozzatette, mar a nyomozds elsé stddiumaban , valosziniinek latszott,
hogy [a cigdnyok]| dldozataikat megették”, mostanra pedig teljesen bizo-
nyossa valt.

Az ligyész és rahivatkozva a lapok bebizonyosodott tényként kozol-
ték az emberevést, rdaggatva az els6é egzotikus motivumokat is: a
cigany nék gulyast f6ztek az dldozatok hisdbdl; a ciganyok valdsaggal
vadésztak az emberekre, f6leg az asszonyokra, mert azoknak izletesebb
a hiasuk. Martinek eredeti szavait pontosan nem ismerjiik, de a Kassai
Napléban mar val6sagos kanniballakomak leirdsa olvashatd: a cigdnyok
berendezkedtek az emberevésre, az dldozatokat dorongokkal letitotték,
és helyben feldaraboltdk, az emberhust lepedébe csomagolva vitték a
taborukba, ahol aztidn az asszonyok elkészitették a lakomat.

30 Konkrét esetek elemzését lasd Nagy 1998, 224-225, 302-306.
31 A kassai ciganyok tizenkét embert meggyilkoltak, és vallomasuk szerint husukat
megstutotték és megették”. Délmagyarorszdg, 1927. marcius 4.
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Az emberevés bizonyitottsdgit — ugyancsak Martinek nyoman - a
siiketnéma Ribar Jozsef 4llit6lagos irasbeli vallomasara alapoztak, mely-
ben beismerte, hogy dldozataikat megették. A kannibalizmus kiagya-
16ja pedig Ribar Pal lett volna, ,aki be is vallotta a csendéroknek, hogy
a holttesteket 6 darabolta fel”.

A vallomdsok azonban ellentmonddsosak voltak. Ribar Jozsef vélt
vagy valos vallomdsit aldtdmasztani latszott, hogy Filke élettarsa
Csemer Eszter, valamint Ribar Pl felesége, Ribar Anna, bevallottik,
hogy a szepsi cigdnytelepen a putrikban emberhust f6ztek. Huddk
Jozsef felesége, Malik Roza, aki a Rozsny6 melletti Sajohdzarol kertilt
Szepsibe, és nem volt cigidny, viszont tagadta, hogy emberhust f6zott
volna, ezt azonban a szembesitésen éppen a férje akarta rabizonyitani.

Martinek arr6l is beszamolt, hogy Huddk vallomdsa utan a ciganyok
tobbsége még tagadta az emberevést, majd ,olyan cinikus egykedvi-
séggel adtdk el6 a torténteket, hogy ugy latszik, még ma sem tudjak
felfogni tettiik borzalmassigat”.

Moricz Jozsef 1939-es emlékiratdban azt mondja, hogy az tgyész
hivta 0ssze az djsagirokat, és 6 rendezte a komédiat az emberevés elhi-
resztelésére is. ,Jofejli ember, képzett jogisz volt, de hihetetlen sovi-
niszta”. A sajté Osszehivasa el6tti momentumokra azonban Moricz
biré masképpen emlékezett, mint ahogy a Kassai Napléban 1927-ben
irtdk. Szerinte sz6 sem volt az emberevés kinyomozasardl, valamiféle
lebuktatasrdl vagy irasbeli beismerésr6l. Az emberevés toposza Filke
manipulativ és tedtralis szinjidtékaban sziiletett. Amikor 1927. maércius
elején szorulni kezdett a nyakan a hurok a gyilkossagok és rablasok
miatt, Filke kihallgatasra jelentkezett a vizsgdlobironal, és el6allt egy
kitalalt gyilkossdggal, hogy félrevigye a nyomozast. Arra a kérdésre, hogy
mi lett a hullaval, Moricz Jozsef szerint ezt vdlaszolta: ,,Hat megféztiik
és megettiik.” Amikor Martinek a torvényszéki foghdzba hivta az wjsag-
ir6kat, bevezette Gket egy nagyobb terembe, és Filkével megismétel-
tette az emberevésre vonatkozo vallomasat. , Filke, aki egy végtelentl
hit ciganysuhanc volt, észrevette, hogy az érdeklédés kozéppontjaba
kertilt, elkezdett nagyzolni. A fantazidjat sétdlni engedte, s képzelhe-
tetlen zagyvalékot mesélt Gssze vissza. Részletesen elmondta, hogyan
gyilkoltak meg aldozataikat, hogyan daraboltik fel a hulldkat, hogyan
f6zték meg azokat nagy kondérokban, no és a végén nagy lakomazais
pasztortiznél, tanccal egybekotve.” Filke vallomdsa utin Martinek
ginyosan jegyezte meg: ,Ime ezt az 6rokséget kaptuk a magyaroktol!
Emberevé ciganyokat!”

Az 1939 6szén folyt masodik vizsgdlatbdl ismert vallomasok néme-
lyike tovabbi adalékokkal szolgidl. Csemer Johanna, aki 1939-ben
Tornidn lakott, vallomdsaban igy emlékezett (a tobbi cigany akkori
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vallomasdban szoba sem jon az emberevés): , A csehszlovak rendGrség
azzal gyanusitott, hogy emberhust f6ztem. A gyanu targya kozelebbrol
az volt, hogy Hadkoc mellett emberhust f6ztem, mint ezt nekem a nyo-
mozas soran siitketnéma Ribar Béla szemembe mondotta. EbbSl azon-
ban egy drva sz6 sem igaz. Minthogy a nyomozé kozegek a terheltek
altal beismert gyilkossagok dldozatait megtalalni sehogy sem tudtik,
végre az egyik nyomozoé csendér raférmedt a terheltekre, hogy mit csi-
naltatok a holttestekkel? megettétek? Erre a terheltek a sok verésben
ravallottak, hogy igen a holttesteket megették, minthogy erre a mtive-
letre szakacsné is kellett, Ribar Bélanak a fent emlitett terhel6 vallo-
masa alapjan igy kertiltem bele a biintigybe.”

Laszl6 Erné 54 éves orvos boncolta az dldozatokat, az 1929-es targya-
lason pedig orvosszakért6ként szerepelt. 1939. oktdber 7-én az Imling-
gyilkossdg helyszini szemléje kapcsan ezt vallotta: , Ribar Morgo Jend
a vizsgalobirét nyilvan az orrandl fogva vezette, mire figyelmeztet-
tem, hogy 6vatos legyen, mert ha tovdbb faggatjuk a ciganyt, még azt
is hajlandé lesz elvéllalni, hogy az aldozatokat megfézte és megette.
A jelen volt cseh dllamiigyész ezt meghallotta, és ram szo6lt, hogy ne
avatkozzak be a dologba, mert a terheltek mar Kassan napokkal ezel6tt
valoban azt vallottdk, hogy az aldozatokat megfézték és megették.
Minthogy bizonyos hulldkat valéban nem talaltak meg, ez a két korul-
mény nagyszeriien 0sszevagott, elgondoldsom szerint igy kertlt bele
valGszintileg az emberevés historidja a jelen nagyszabasu biintigybe. Ezt
kovet6en masodik, vagy harmadik napon mdr az ujsigok is cikkeztek
az emberevd cigdnyokrol.”

Amikor Filkééket 1939. szeptember végén, oktober elején kihallgat-
tak, az emberevésrdl csak egy rovid utalds hangzott el. Filke elmondta,
hogy a cseh csend6rok megverték, hozzatéve: ,az emberevésre vonat-
kozo6 beismer6 vallomast is gumibottal kényszeritették ki”.

Civilizdciés dilemma és egzotikum

Az emberevés hire felkeltette a budapesti és a jelentésebb vidéki lapok
érdeklédését, ami néhany hét alatt Pragin, Berlinen és Londonon it
New Yorkig gytirtizott, s ,,a kis abauji varoskat a vildgesemények koz-
pontjadba emelték”. Marcius 5. és 9. kozott nem volt olyan szamottevd
magyarorszigi lap, amelyik ne foglalkozott volna az emberevéssel.
Harom nap alatt elterjedt az ,,emberevé ciginy” metaforaja.

A letartoztatdsokat és az emberevés vadjat két, egymasnak ellent-
mondo valtozatban talaltdk a lapok. Az egyik varidci6 szerint a szepsi
csend6rok Filké Sandor vajda 24 tagu bandéjat fogtik el, akikrél 12 rab-
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logyilkossag elkovetése dertlt ki. Az dldozatok kozil 4 férfit és 1 nét
feldaraboltak, megstitottek és megettek. A masik varidci6 szerint a kas-
sai rendérség letartdztatott egy kobor ciganybandat 80-100 ember meg-
gyilkolasa, illetve a kassai nagyerdében tortént megfézése, megsiitése
és megevése miatt.32 A cigdnyok bevallottik, hogy 1926-ban egyszer
3 napig nem ettek, s ekkor Szilke Sidndor33 nevdi, ,félvad, allati ereji
ember” utasitotta Gket, hogy az els6 embert, akit meglatnak, gyilkol-
jak meg. A vallomdsok szerint megoltek egy 13 éves eperjesi gimnazis-
tat, egy kereskedét, egy igazgatdt, valamint Szepsi falu birdjat, s meg-
sitotték Gket pecsenyének. A cigidnyok beismerték, hogy ezen kiviil
még vagy 20 ember kertilt teritékre. A rend6érség viszont azt feltételezi,
hogy legalabb 100 ember halala sziradt a lelkiikon. Némelyik Gjsagiro
szaznal is tobb betorés és tizenot gyilkossag elkovetésérdl irt ezekben a
napokban.34
Az emberevést mindkét valtozat tényként fogadta el, és kétféle
kontextusban értelmezte. A fékezhetetlen, civilizdlhatatlan, sziiletett
blin6z6 verzidja az egyik, eszerint
— acigany mindenre képes: ,,a kébor ciginy ma is veszedelme a koz-
biztonsdgnak és amint a szepsi esetbdl kitlinik, nem is alaptalan az
a vad, hogy egyszer-egyszer egyikiik-masikuk emberhtsra is éhe-
zik” ;35
- még a letelepedett cigdnyok kozott is sok a btinézé, de a vandor-
ciganyok 99 szizalékban tulajdonképpen biinozének sziiletnekse:
,Rejtélyes fajta a cigany. Csodalatosan megtudta 6rizni nomad szo-
kasait, amelyeket még Indidbol hozott, szabadsidgvagyiban nem

32 A boldvai ciganyok bevallottak, hogy embert ettek. Alfoldi Ujsdg, 1927. mércius
6.; Honapokig fog tartani a btinlajstrom 6sszeéllitdsa. Kassai Naplé, 1927. mércius 6.;
Borzalmas btiniikrél vallomast tesznek az emberevé cigdnyok. Marosvidék, 1927. mar-
cius 6.

33 Filko=Filke=Szilke.

34 A szepsii emberevé ciganyok szaznal is tobb betorést kovettek el. Kassai Naplo,
1927. marcius 8.; Az emberevd cigdnyok rettenetes vallomdsa. Marosvidék, 1927.
marcius 8.; Egy asszony husat krumplival levesbe f6zték meg és ették az emberevs
ciganyok. Ujabb borzalmas részletek a boldvai ciginyok vallomésaibél. Debreczen.
Keletmagyarorszdgi naplé, 1927. marcius 8.

35 Kun Andor: Az abatji emberevé ciganyok elédei. Magyar Hirlap, 1927. mércius 6.
36 Valamennyi sajtohirben 6sszemostak a fuggetlen vandorlé és a csavargd fogalmat.
A perben szerepld cigdnyok nem alkottak szervezett, vandorlé, karavanszert csopor-
tot, de nem voltak otthontalan csavargék sem. Rendelkeztek dllandé lakdhellyel,
mindnydjan fiatalok voltak, s alkalmi csoportot képeztek. Tovabbi kutatdsom fontos
aspektusa lesz a csoport szocioldgiai jellemzGinek, a szocialis és egyéb kritériumoknak
a vizsgélata.
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tir korlatot és hidba probaljik ket civilizalt életre fogni, dacolnak
a nyugat, a fejlédés szellemével, megmaradnak ugyanolyan vad,
fékezhetetlen, kobor fajtanak, mint amilyenek Indidban voltak, ha
ugyan innen szarmaznak.”37

A masik viltozat a cigdnyt az emberi nem allatias, sotét természeté-

nek archetipusaként jeleniti meg:

— hogyan lehetséges az, hogy ,Kozépeuropa legkulturdltabb orszaga-
ban”, a polgirosodas ,szdrnycsapdsai” 4ltal mindenképpen meg-
érintett emberek, akik cigarettit sodornak, harisnyait és nadriagot
viselnek, gyufat gydjtanak, s Eurépa kozepén vannak, nem pedig a
maori szigeteken, tgy viselkedhetnek, mint a kannibalok? Vagyis,
hogy lehetséges, hogy nem tavoli szigeteken, hanem civilizalt
emberek kozvetlen szomszédsagiban, a kassai erdében a ciganyok
,emberi hitgerinccsontokrdl ragicsaljak le a hust és 6ridsi kondé-
rokban kotyvasztjdk igazgatok, kereskeddk, dedkok zsigerébdl a
bogracsgulyast”;

— mert Ugy tlnik, hogy ez a faj még a legkulturaltabb kérnyezetben
is atorokiti az 6sok bestidlis 0sztoneit;

— de ha a ciginy nem fejl6désképes fajta, akkor ez mas emberfajtakra
is igaz lehet. Ha pedig igy van, akkor az a rémiszté kovetkezte-
tés adddik, hogy az ember mindenre képes. , Mert az emberiség
fejlédését kiils6é kortilmények hatarozzdk meg, egyforma jogok,
kotelmek szoritjdk egy uniformizélt cselekvés sémadjaba és freudi
megvilagitisban minden emberben ott vannak a barbar 6sztonok,
csak szublimalt forméban jelentkeznek. Nem lehet a kassai kan-
nibdlok esetébdl a cigdnyfaj megviltozhatatlan voltiara kovetkez-
tetni. Birmennyire is szomoru, de a kassai eset azt mutatja, hogy az
ember nem viltozott. Az eurépai emberbdl magira maradva kitor
a kannibal.”38

37 A kassai per idején olyan 18-19. szazadi tedridk szamitottak paradigmatikus szar-
mazaselméletnek, amelyeket napjainkban mar a tudomanytorténeti érdekességek ko-
zOtt emlitink. A K6rosi Csoma és Xantus Janos altal is leirt indiai , cengirok”, az
Okori mezopotamiai Zeugitana varos lakoi, a kaukazusi ,,zygiusz”-ok egyardnt szamba
jottek, mint a ciganyok elédei. Vélyi Istvan, Grellmann, Pott, Paspati vagy a kutatasi
eredményeit 1926-ban publikdlé Sampson nevét meg sem emlitették a cikkekben, a
szakért6k sem hivatkoztak rdjuk. Az tgynevezett ,angol tedridt”, vagyis a ciganyo-
kat a walesi romani alapjian Indidbdl eredeztet elméletet Magyarorszagon kevesen
ismerték. Ismertebb volt a francia Forbinnek éppen 1927-ben, a La Nature-ben kozre-
adott elmélete, aki szerint a cigdnyok az 6kori Elambol szarmaztak. Tovabba a német
Deufennbachnak a Neue Musik Zeitungban publikilt elképzelése, aki a régi keletd
egyiptomi szarmazas mellett érvelt.

38 A kassai emberevék. Keleti Ujsdg, 1927. marcius 6.
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Az emberevésrdl szolé elsé hirkozlések utdn harom-négy nappal
az eset egész Csehszlovakiat és Magyarorszagot izgalomban tartotta.
Ellentmondasos hirek lattak napvildgot a kihallgatasokrol és az jsag-
irok jelenlétérdl. Egy pragai német lap helytelenitette, hogy a cigidnyo-
kat az djsagirdk jelenlétében hallgatjak ki. Az jsigirok beszamoltak
a vizsgilat és a beismerések kortlményeir6l, de nem figyeltek rajuk.
Nem téartdk fel a vélt és valos tények hatterét. Nem gondoltak, hogy
a ciganyok esetleg 0ssze akarjak zavarni a csendéroket és az tigyészt,
s talin kommunikaicios nehézségek is adédnak a magyar anyanyelvd
ciganyok és a szlovak csend6rok kozott. Az sem jutott esziikbe, hogy
a ciganyok esetleg félelembdl vallanak magukra.3 A helyszini szemlén
az egyik cigany allanddan azt kérdezgette Drozda csendérszazadostdl,
hogy ugye nem kapnak kotelet, mert nem banja, ha tomlocbe teszik is,
csak ne akasszik fel. Nyilvanvalo képtelenségeket ismertek el soroza-
tosan: az asszonyok krumplilevesbe f6zték bele tobb férfi és n6 husit,
s mindenki evett bel6le. Az egyik cigany azt vallotta, hogy a nék husa
fehérebb és puhdbb volt, mint a férfiaké. A letartoztatott cigdnyok kép-
telen torténeteirdl a sajté attételesen értesiilt. Az tjsagirék szamadra
nem volt egyértelmd, hogy val6jaban mit ismertek be, mert a csendér-
ségi jelentéseket nem hoztdk nyilvanossagra.

Az ,,emberevé cigany” metafordjiba a tudésitdsoknak koszonhetéen
beleépiilt a nihilista, bels6 erkolcsi parancsot nem ismerd cigany alakja.
1927. marcius 9-10-t6l kezdve a sajtéban az igy megrajzolt cigdnyok
viselkedésének okait keresik: megszodlaltatnak szakértGket, s felvet6dik
az is, hogy vajon mit szélnak az esethez a cigdnyok. A vélemények-
nek tobbféle intellektudlis szintje kulonithets el, amellett, hogy meg-
jelennek az emberevést hatdrozottan cafol6 nézetek, megfogalmazaéd-
nak 14j szempontok is, ilyen az éhezés, a misztikus vilagkép, az 6nvad
pszicholégiai héttere és parhuzamai, az elGitéletesség, valamint a jogi
bizonyitas kritériumai. Az el6itéletesség, a logikai csusztatds, az olva-
s6k manipuldlasa azonban tovdbbra is megmarad, még az emberevés-
ben kételkedd kozleményekben is. Egyrészt minden cikk cimében ,az
emberevd cigdnyok” kitétel szerepel. Masrészt, az emberevést kétségbe
vondé vagy hatdrozottan cédfol6 cikkek szerzéi is ,a ciganyt” egy pszi-
chologiailag degeneralt fajnak tartjak, és ezzel nem gyengitik, hanem
er6sitik ,az emberevé cigdny” metaforajat.

39 Sem a sajtOban, sem a szakért6i véleményekben, sem a birdsagi targyaldson nem
mertilt fel, hogy a cigdinyoknak a nem természetes tton bekovetkez6 halallal kapcso-
latos és egyéb hiedelmei befolydsolhattdk a viselkedéstiket (példdul félelem attdl, hogy
a felakasztott ember visszajaro6 szellemmé, mulova valhat).
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1927. marcius derekdn a publicistik tobbsége, hivék és kételkedGk
egyarant, jogi, etnoldgiai és torténelmi parhuzamokat, anal6gidkat kere-
sett. Megis talaltdk ezeket a Biblidban, az Odtisszeidban, Hérodotosznal,
Szent Hieronymusndl és az 1920-as években kannibédlként ismert afri-
kai, dzsiai, amerikai és ausztriliai népeknél. A példik segitségével valt
a kannibalizmus problémaja a kor kozege szamara értelmezhet6vé mint
6sid6k oOta 1étezd kultarhistoriai jelenség, ugyanakkor a példik ereje
még a hivék szamara sem adott kielégité magyarazatot a letartoztatott
ciganyok viselkedésére.

Amikor az emberevés vadjarél egyre inkabb kidertlt, hogy val6t-
lansag, és kevésbé lehet belble szenzaciét gyartani, a cigdnyok iranti
érdeklédés lanyhult, illetve mds irdnyba fordult. 1927 mdajusa és 1929
majusa kozott, azaz a f6targyalas el6tti két évben a cikkek mar nem az
emberevéssel foglalkoztak, sokkal inkabb a ciganyok eredetével, nyel-
vével, zenéjével és a tarsadalmi integracié kérdésével. Kideriilt, hogy
hidba irtak 6ssze a cigdnyokrdl konyvtarnyi irodalmat, kornyezetiik
alig tud réluk valamit, mert nem vildgos, hogy , mi lesz ebb6l a népbdl,
amely nem akarédzik egyetemi tandrokat, feltalalokat, orvosokat adni
az emberiségnek, amikor mar a néger is ad. Mi lesz veliik, akikt6l mar
a cigdnyzenét is elvették. Bizony a saxofon, a jazz korszakiban jovéGjik
nem tulsdgosan latszik rézsasnak” .40

Az antropofdgia a jogban:
biintethet6ség és erkolcsi megitélés

A napi- és hetilapokban megjelent cikkek és hirek a szenzacidkeltés
ellen hat6 targyilagos tajékoztatds és az olvasok szamanak gyarapodasat
reméld, hisztérikus hangulatkeltés és tényferdités szélsGségei kozott
ingadoztak. Még az is el6fordult, hogy ugyanabban a lapban, s6t ugyan-
abban a cikkben egymasnak ellentmond¢ allitdsokat fogalmaztak meg.

Az Esti Kurir 1927. méarcius 15-1 szamdban, ismeretlen szerzé tolla-
bol megjelent cikk targyilagos hangvétele kivételes volt.41 A |, Mégsem
emberevék a boldvavolgyi ciganyok” cimd irds kimondja, hogy az
,emberevdé cigdnyok”-16l sz616 hirek bejartik ugyan az egész vilagsajtot

40 A ciganyok. Keleti Ujsdg, 1927. szeptember 14.
41 Mégsem emberevék a boldvavolgyi ciganyok. Esti Kurir, 1927. marcius 15.
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,,4 nagy szenzicio azonban mar nem egészen hitelképes” .42 Az ember-
evés vadjiaval szembeni érveket is konkrétan szimba vették: nem keralt
el6 semmiféle targyi bizonyiték, ami a ciganyok beismerd vallomasat
megerGsitené, nem talaltak emberi csontokat; az dllitélagos emberevés
helyén talalt csontok kétséget kizdrdan hazidllatok csontjai.

1927 marciusdban azonban még a jogiszok tobbsége is elhitte az
emberevést. A jogi érvelésben és annak sajtbkommentarjaban nem az
emberevés megtorténte volt a lényegi kérdés, hanem a buntethetdség
és az erkolcsi megitélés problémaja. Marcius kézepén még az a verzid
volt a legelterjedtebb, hogy kilon megitélés ald esnek a letartoztatott
ciganyok koziil azok, akik gyilkoltak is, s azok, akik nem oltek, de
részt vettek a hullak ,feldolgozdsaban és elfogyasztasdban”. A biintetG-
jogdszok a legbGszebb keresés ellenére sem talaltidk egyik esetre sem a
megfelel6 paragrafust. Az eurdpai biintet6torvények nem tartalmaztak
olyan tételt, amely az antropofagidra mint sui generis blincselekményre
vonatkozott volna.

A legtobb eurdpai dllam modern biintetéjogi kddexe, koztiik a hazai
Csemegi-kodex is, a 19. szazad mdasodik felében sziiletett. Az ember-
evés deliktuma fel sem merilt ezek osszedllitdsakor, senki nem gon-
dolta, hogy akadna olyan ember, aki emberhust enne. A vildgnak azok
a részei, ahol hétkoznapi viselkedési normaként élt a kannibalizmus,
meglehetdsen tavol voltak, és arra sem emlékeztek mar, hogy a 17. sza-
zadi eurdpai orvosi gyakorlatban homeopatids célbdl adtak betegeknek
halott emberek szerveibdl készitett gyogyszert.

A gyilkossdgban részesnek tartott ciginyok esetében az emberevés
jogilag megkeriilhet6 volt azzal, hogy gyilkossagért buintetik meg 6ket,
az emberevést pedig erkolcsileg elitélik. A nagyobb fejtérést azok okoz-
tak, akik nem gyilkoltak, de a beismeré vallomdasok szerint feldarabol-
tak a hulldkat, és emberhust ettek. Roluk haromféle jogi allaspont ala-
kult ki. Az egyik szerint blinpartoldsban vétkesek. A vélemények masik
csoportja a becstiletre vonatkozé torvény megsértése miatt — mint hul-
lagyaldazokat — tartotta ket elitélhetének. A harmadik nézet az ember-
evést sui generis blincselekménynek és erkolesileg mélyen elitélendd-
nek gondolta, de jogszabaly hidnydban nem tartotta biintethet6nek.43

Tovabbi magyardzatot a publicistik némelyike a kemencei perben
vélt fellelni, masok pedig néhany évtizedes parhuzamokban.

42 Nagyvaradon ugyanekkor még csak az els6 hirek kozlésénél tartottak, vagyis ki-
lenc-tiz napos faziskésésben voltak Kassahoz és Budapesthez képest. Tavolabbi és ki-
sebb helyeken pedig még nagyobb lehetett ez a cstiszas.

43 Biintethetd-e a kannibalizmus? Kassai Napld, 1927. marcius 15.
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Az 1782-es honti antropofagia per Varnai Sandor 1903-ban megje-
lent cikkébdl és Vajna Karoly 1907-ben kiadott konyvébdl volt ismert
Magyarorszagon. Ok még tanulmanyozhattdk Hont virmegye levélta-
rat, amelyet — nem véletleniil — éppen a kassai per idején az Ipolyba
szortak a szlovakok.44 Annak ellenére, hogy mindketten a korszellem
sajatossdgait tiikrozé esetként idézték fel a kemencei torvényszéken
torténteket, felhivtdk a figyelmet a jogi dilemmakra és arra is, hogy az
emberevés nem tortént meg, s a koztudatban ellentmondésos kép élt a
honti perrél. A népi emlékezetben a honti ciginyok mint gyermekevék
maradtak meg, illetve az emberevés altalanositodott a cigdnyokra, leg-
inkdbb a kolomparokra. A 18. szdzad végi magikus képzelet vélelmeit
és a valOsdgos tényeket a 20. szazadi ember sem tudta, a hatdsvaddsz
modern sajt6 pedig gyakran nem is akarta kiilonvélasztani.

1927. marcius elején, kozvetlenil az emberevés hirének felroppenése
utdn a kemencei btinperr6l még tgy irtak, mint a ciginyok emberevé-
sének és kegyetlenségének torténeti példdjarol. Kun Andor példaul a
Magyar Hirlap marcius 6-i szimaban:45 ,,...Kemence, Bit és Cab koz-
ségekben azon érték a cigdnyokat, hogy kis gyermekeket agyoniitnek,
megstitnek és megesznek és akkor haromszazhusz ciganyt vert agyon a
falvak népe.”

1927. marcius 13-dn jelent meg el6szor teljes cikk az 1782-es perrdl,
Turnowsky Sandort6l a Keleti Ujsdgban.46 Turnowsky volt az egyet-
len, aki 4ltaldnosité elmarasztalds nélkiil, nem a kanniball4d nyilvani-
tott cigdinyokban, hanem a kanniballd nyilvanit6 kornyezetben kereste
a magyarazatot. Az 6 irdsidban erGteljes hangvaltas torténik, cafolja a
szenzacio multbeli bizonyithatésigit, az 1782-es per szimara nem az
emberevés aldtimasztdsdhoz, hanem az elGitéletesség és a tomegpszi-
chozis miikodésének, ismétldésének megismeréséhez szolgild torté-
neti adalék. O von elészor parhuzamot a ciganyok elleni emberevési vad
és a zsidok elleni vérvad kozott: ,, A nomad cigdnyokat évszdzadok 6ta
vilagszerte uldozik az emberevés vadjaval, mely sok tekintetben hason-
latos a zsidouldozések urigyéil szolgilé vérvadhoz. Nincs kizarva,
hogy most is ilyen babonis el6itéletbdl fakado vaddal dllunk szemben.”

Tovabbi fontos észrevétele, hogy a hiradasokbdl nem lehet megalla-
pitani, milyen kortiilmények kozott ismerték be a ciganyok az ember-
evést. Ugy véli, hogy az emberevés hiedelme 1782 6ta lappangott a

44 So6s Istvan szives szobeli kozlése.
45 Kun Andor: Az abatji emberevé ciganyok elédei. Magyar Hirlap, 1927. méarcius 6.

46 Turnowsky Sindor: Emberevé ciginyok mésfélszazév el6tt. Keleti Ujsdg, 1927.
madrcius 13.
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Hont megyéhez nagyon kozel es6 Abatjban is, s most 4j életre tdmadt.
Az okokat csak 1élektani modszerekkel lehetne feltdrni, s e vonatkozas-
ban is torténeti parhuzamként kindlkozik a kemencei per. Konklazidja:
most is ugyanugy ki fog deriilni, hogy az emberevés vadja , vénasz-
szonyok beteg fantazidjanak sziileménye”.

Tobb oldalrél, szisztematikusan, tudomanyosan megalapozott érvek-
kel, nem a napilapok publicisztikai stilusiaban cafolta az emberevést,
1927. aprilis 15-én a Jogtudomdnyi KozIlonyben kiadott dolgozatdban
Gabor Gyula budapesti tigyvéd.+” O is felidézte a honti pert, amely
szerinte nem hozta volna ldzba egész Eurdpat, ha csupan lopasokrdl,
rablogyilkossagokrol és a ciganyok kivégzésérdl lett volna szo. A ret-
tenetes megdobbenést az emberevés valtotta ki. Anndl is inkdbb, mert
az ugynevezett kultarillamokban az emberevés ismeretlen mint biin-
tetendd cselekmény. A magyarorszagi blintetjog sem ismeri az ember-
evés deliktumat. Felidézte a magyar torténelembdl a tatarjaras utdni
és a 17. szazad eleji éveket, amikor végsziikségben, élelemhidny miatt
embert ettek, valamint néhiny, tankonyvekbe is bekerult blintetGjogi
precedenst a kozelmultboél. Az angliai tgynevezett Mignonett-eset és az
ausztriai ugynevezett marburgi emberevé hizaspar példdjan keresztul
veti fel a bizonyithatdsag és a biintethet6ség problémadjat.

1881. julius 5-én a Mignonett nevd jacht hajotorést szenvedett. A sze-
mélyzet harom életben maradt tagja heteken at hanyédott egy csonak-
ban a nyilt tengeren. Nyolc nap utdn a kapitany és a kormanyos leszur-
tak a beteg hajosinast és megették. Londonban az eskiidtszék halalra
itélte Gket, amit kegyelembdl kényszermunkara valtoztattak. Az itélet
alapja azonban nem az emberevés, hanem a gyilkossag volt.

1900 majusdban az ausztriai Prassdorfban eltlint egy hazaspar lea-
nya, a szul6ket gyilkossaggal vadoltdk meg. A sziil6k beismerték a
gyilkossagot, s6t, azt is, hogy feldaraboltak, megsiitotték és megették
gyermekiiket. Maria Bratuschit hdrom évi bortonre, Franz Bratuschat
pedig haldlra itélték, amit aztdn életfogytiglani bortonre valtoztattak.
1903-ban a leanyt viszont egy bortonben a legjobb egészségben talaltak
meg. A szilGk beismerd vallomasara sohasem sziiletett magyarazat, az
orvosszakért6k ugyanis teljesen épelméjiinek taldltak mindkettejiiket.

A honti és a kassai vadlottak vallomasainak elemzése is azt mutatja,
hogy nem kovették el, amit beismertek — mondja Gabor. A cigdnyok
,psychopatoldgiailag megmagyarazhat6 szuggesztié hatdsa alatt tettek
onbeismerd vallomasokat.” A deliktumot sablonszertien egyforman
adjik el6. Csaknem mindegyikiik azt vallja, hogy a megevett emberek

47 Géabor Gyula: Emberevé ciganyok. Jogtudomdnyi KézIoény, 1927. aprilis 15.
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csontjat elégették, ami lehetetlen, mert a Siemens-kemencében is ezer
foknal nagyobb hémérséklet sziikséges hozza. Nem is talaltak egyetlen
hullat vagy csontvizat sem. Amikor néhdny cigany azt vallotta, hogy
a csontokat elastdk, az dltaluk mutatott helyen az erdében nem volt
semmi. Tehat targyi bizonyitékok sincsenek.

Gabor Gyula jogi érveléssel ugyan kizarja az emberevést, a cigdnyokat
azonban egy , degeneralt faj”’-nak tartja, amely ,hajlamos a hisztérikus
befolyasokra”, szerinte ezért vallottak a kassai ciginyok énmagukra, s
ezért adtak el6 képtelenségeket.

1929 aprilisdban, amikor ismertté valt a ciganyok targyaldsanak id6-
pontja, Gjra feler6s6dott a sajtd érdeklédése a per és az emberevés kér-
dése irant. A Pozsonyban megjelené Hirado és a Pesti Naplo (ugyanazt
a szoveget kozlik 3 nap kiilonbséggel)4s jart az élen annak hangoztata-
sdban, hogy ezzel a perrel az emberiség egyik legszomorubb jelenete
kovetkezett be, ,minden id6k legborzalmasabb biintigyének targyalasat
kezdi meg a kassai esktdtszék”. Tovabbra is olyan kontextusban 4lli-
tottak be az esetet, mintha az emberevés lenne a f6vad, amely mogott
a gyilkossagok és rabldsok sorozata szinte jelentéktelennek bizonyul.
A torvényszéki targyalds megkezdése el6tti hetekben pedig arrdl érte-
keznek, hogy a cigdnyok nem tudnak irni és olvasni, s6t imadkozni sem.
Mivel azonban a kannibalizmus mint blincselekmény nem létezett a
biintetGjogban, a ciganyok pedig visszavontdk az emberevésre vonat-
koz6 beismer6 vallomasukat, a sajt6 is kénytelen volt szembenézni az
ebbdl ad6dé konkluzidval:49 Ez a tény [a vadiratban nem szerepel az
emberevés|, minden bizonnyal az egész vildg kozvéleményében nagy
meglepetést fog kelteni, mert a szepsii cigainyok bunperétél mindenki
a huszadik szidzad kannibalizmusanak felmeriilését varta. A vilagsajto-
ban megjelent kozlemények ilyen ardnyban csigiztak fel az érdeklédést
s azért a kassai eskiidtszéki f6targyalds bizonyara nagy csalodist fog
hozni.”

A viadiratban szereplé rablogyilkossigok sem a kozvéleményt, sem
a tuddsitokat nem érdekelték, még akkor sem, amikor a birdsagon a
cigdnyok varatlanul djabbakat vallottak be, és amelyekr6l nem lehe-
tett tudni, hogy val6ban 6k kovették-e el azokat. ,, Az érdekl6dés egyet-
len nagy kérdés felé koncentrdlédik: mennyiben nyert beigazoldst az

48 Négy és fél mazsa irat gytlt 6ssze az emberevé szepsi cigdnyok blinporében. Hiradd,
1929. 4prilis 18.; Négy és fél mazsa irat gytlt dssze az emberevs ciganyok btinperében.
Pesti Naplo, 1929. aprilis 21. Mindkét cikket Herczeg Gabor irta H. G. monogrammal.
49 Egerszegi Laszl6: Ondecsko Lajos 14 éves iskolasfiu kirabldsa és meggyilkoldsa a
szepsii cigdinydrama legmegdobbent6bb jelenete. Hiradd, 1929. majus 19.
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emberevés vadja, amelyet a vad targyava nem is tettek, miutin a kanni-
balizmusra nem taldlhat6 paragrafus a torvénykonyvben.”50

Moricz tablabiré az els6 naprél megjelent sajtohireket olvasva, a
targyalds masodik napjdn magyar és német nyelven szézatot intézett
a sajté képviseldihez, hogy lapjaiknak a valosdgnak megfelelé tuddsi-
tasokat kildjenek. Ennek ellenére a lapok tovabbra is ugy irtak a per-
r6l, mintha az emberevés megtortént volna, és csupan formai okbél
maradt ki a vadiratbol. S6t, a Magyarsdg publicistdja tgy fogalmazott
még majus 24-én is, mintha az emberevés ténylegesen szerepelne az
ugyészség vadjai kozott: ,, A szornyid blinhalmazatban, amellyel a cseh
allamugyészség [!] a ciganyokat vadolja, természetesen az emberevés
vadja érdekel legjobban mindenkit és igen érdekes, ami ekoriil a vad
koril torténik. Moricz Jozsef dr. tablabiro, a f6targyalas elnoke, ugy nyi-
latkozott, hogy az emberevést még csak emliteni sem engedi a targyalas
sordn, mert a vizsgdlat erre nem produkilt elfogadhat6 bizonyitékot.
A birdsdg éberen tigyel arra, hogy ez a vadpont teljesen lekeriiljon a
napirendrél és minél kevesebbet emlegessék a targyaldssal kapcsolat-
ban, ugy latszik, fels6bb rendeletre. Emberevésért torvényes biintetést
kiszabni nem lehet, olyanféle blincselekmény ez, mint a spartaiaknal
az apagyilkossag volt: emberevés biintettére biintetési tételt sehol sem
taldlunk a modern dllamok torvénykonyveiben. A vad tehat csupdn a
legnagyobb mértékben kompromittdlna az itteni rendszert.”s!

A ciganyok ugyanakkor teljes bizonytalansidgban tartottdk a torvény-
széket, a kozvéleményt és a sajtot is. Az 1927-es vallomasokrol kétséget
kizaréan kideriilt, hogy kényszer hatasira szilettek, am a ciganyok a
targyalas idején hol szines torténetekbe dgyazva beismerték, hol pedig
szélsGségesen tagadtak az emberevést, s6t még azt is, hogy azt kordbban
beismerték. Filke az egyik targyalds sziinetében bohodzatba illéen azzal
,,szOrakoztatta” az ujsagirokat, hogy elmesélte, miként féztek meg
labasban pardzson két-hdrom aldozatot, bizonygatva, hogy nem most
talalja ki a torténetet, mikozben a tobbi cigdny 6t hazugnak nevezte.s2

A torvényszéki elnok és az allamugyészség szandéka meghiasult:
ha vidként nem is, de a vadlottak lelkiallapotdnak és szavahihet&ségé-
nek fontos tényezdjeként mégis széba kertilt az emberevés, elsGsorban
Mihalyfalvi Janos foghazfeltigyeld és 1zsof Péter vizsgalobird vallomasa-
ban. Mindketten megerdsitették, hogy a cigdnyok kordbban beismerték

50 Az emberevd cigdnyok portréi a kassai {Gtargyalas tiitkrében. Magyar Hirlap, 1929.
majus 23.

51 A szepsii ciganyok blinporének tdrgyaldsan a cseh hatdsagok tiltakoznak az ember-
evés vidja ellen. Magyarsdg, 1929. majus 24.

52 Filke elbeszéli, hogyan ettek emberhust. Az Est, 1929. majus 23.
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az emberevést. A tirgyalds negyedik napjan Filke ismét elmondta, hogy
a csend6rok jelenlétének hatdsara vallotta magara az emberevést, s
ezutdn a tobbi cigany is ehhez tartotta magat. Ekkor tigy adtdk el a tor-
ténetet, hogy a kannibalizmus legendajat Hudak Jozsef, az egyik cigiany
taldlta ki.s3 Amikor a targyalds 6t6dik napjan, majus 25-én a ciganyok
egyik védoije, Adler Rezsé a taniként meghallgatott Krajez Rébert vizs-
galobirots az emberevésrdl és a cigdnyok beszdmithatosdgarol akarta
kérdezni, Moricz elnok erélyesen rendre utasitotta: ,Nem engedtem,
hogy ujra felvessék ezt a kérdést. ... ez a kérdés le van targyalva, megtil-
tom, hogy tovabb foglalkozzanak vele.”55

Majus 26-4n tett vallomadst a kassai elmegydgyintézet fGorvosa, a per
egyik elmeorvos szakértGje, Jaroslav Stuchlik, aki a modern pszichol6-
gia szemszOgébdl elemezte a cigdnyok emberevési 6nvadjat. Az ember-
evés lehetséges analitikus magyarizatai kozil egyiket sem tartotta
érvényesnek a cigdnyok esetére: sem élelemhiinybol, sem szexualis
indittatdsbol, sem csordadsztonbdl, sem gyerekes kegyetlenségbdl nem
ehettek embert, s nem adott hozza alapot a ciginyok erkolesi bedlli-
tottsdga és szokasrendszere sem. A jogi érveket megerdsitve ezattal dr.
Stuchlik explicite kimondta: ,ezek a cigdnyok egyaltalain nem ettek
semmiféle emberhust.”56 Annak els6dleges okat, hogy a ciganyok miért
vallottak mégis magukra az emberevést, a , feltinési viszketegség”-ben
latta.

A téargyaldson ezutidn mar nem kertlt napirendre az emberevés kér-
dése, és a téma visszaszorul a sajtéban is. Herczeg Gabor méjus 22-én
mar a kilfoldi tudositok erkolestelen modszereirdl ir: a kalfoldi Gjsag-
ir6k ismeretlen cigdnyokrol taldlomra készitett fotokat kiildenek haza
illusztralva az ,,emberevé” ciganyt. Amikor viszont a targyaléteremben
mar nem téma a kannibalizmus, a vilaglapok tudositéi koziil mindosz-
sze ketten maradnak, a tobbiek a Berger-kdvéhizban romiznek.

53 Tisztazni kell, hogy élnek-e kozottiink emberevék s kényelmi szempontokbol nem
szabad elejteni azt a vidat, amelyre az egész vilag lelkiismerete figyel. Hiradd, 1929.
majus 24.; A sepsii cigdnyok tagadjak az emberevést. Bdcsmegyei Napld, 1929. mijus
25.; Mihélyfalvi foghéazfeliigyel6 vallomasa a cigainyok emberevésér6l. Az Est, 1929.
miéjus 25.

54 Tzsof Péter 1927-ben belebetegedett az tigybe és szanatériumba keriilt, Krajcz Péter
valtotta fel. A Hiradéban Krajcznak nevezik, Az Estben Kreisznek. Az 1939-1940. évi
iratokban Kreisznek.

55 Moricz elndk megtiltotta a védelemnek, hogy az emberevés kényes kérdését ujra
felvesse. Hirado, 1929. méijus 26.

56 Stuchlik dr., a ciganyper elmeszakértéje nyilatkozik a kannibalizmus lélektani fel-
tételeirdl. Hirado, 1929. méjus 27.
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Kannibalizmus és kultiurfélény

Az Osztrak—-Magyar Monarchia utédallamaiban a ciganyok sajitos ket-
t6s helyzetben talaltdk magukat: a gazdaségilag fejlett tertileteken meg-
maradtak a fiiggetlen vandorl6 kozosségek, s kirekeszté politika stjtotta
Gket; a gazdasagilag fejletlenebb tertileteken viszont erésebben integra-
lodtak, s tiirelmesebb politika érvényesiilt veliik szemben.57 A kétféle
modell Csehszlovakidban az 1920-as években parhuzamosan élt egy-
mas mellett, ugyanakkor ebben az idészakban kiélezédtek a tarsadalmi
konfliktusok is.58 Ehhez még hozzdadddott, hogy az Osztradk-Magyar
Monarchia utédallamai kozott is élesek voltak a politikai konfliktu-
sok, kiilonosen a kisantant megalakulasiat kovetéen. A szepsi ciga-
nyok letartéztatasa tehat egy sulyos valsagidészakban tortént, éppen
akkor, amikor a nagy gazdasigi vilagvalsag elGjeleként 6sszeomlott a
vildg gabonapiaca. Ebben a helyzetben a sajtémizéria és az ennek nyo-
man terjed6 mendemondak viharos gyorsasidggal dagadtak hisztériava,
s ebbdl a kisantant orszdgainak vezet6i — f6ként a csehek és a romanok
—igyekeztek is politikai t6két kovacsolni.

A cseh lapok ténynek fogadtidk el az emberevést, és a boldvavolgyi
cigdinyok ugyét arra haszniltdk fel, hogy éles tdamadast inditsanak
a magyarok ellen: az emberevést ugy éllitottdk be, mint a régi (1918
el6tti) magyar kozigazgatds itt maradt kovetkezményét.

1927. mércius masodik felében mar tombolt a sajtéhdbord. Mércius
20-4n nyilatkozott a Magyarsdg cimt lapban Jehlicska Ferenc, volt pra-
gai képvisel6.59 Nem mondta ki, hogy az emberevés viadja nem igaz,
viszont a cseh sajté logikdjaval és kontextusidval szembeillitott egy
masikat: eszerint megtortént ugyan az emberevés, ezért viszont nem
a magyarok, hanem a csehek a felelések. Ekkortol fogva erésodik fel
a cikkekben a népkarakterizalas, s a politikai hisztériaketlés gesztusa.
Jehlicska igy nyilatkozott: ,Ha tehat most a Felvidéken emberhusevésre
adta magit a cigdny, annak csak a rezsimvaltozdsban lehet az oka.
Ugy is van. A csehek rovid nyolc esztendd alatt kifosztottdk, kiették
a Felvidéket, lakossdgat koldusbotra juttattak. Manapsidg tyuk, liba,

57 Will Guy nyoman Binder 2007, 4.

58 Barany 2000, 105. és Binder 2007, 4.

59 A cikk cime: ,Jehlicska Ferenc az emberevé ciganyokrol, a macskaevd csehekrdl és
a lazongo Felvidékrol”. Jehlicska Ferenc (1879-1939), teoldgiai és jogbdleseleti tanar és
szakird. 1918-t6l Csehorszagban élt, 1919-ben a pozsonyi egyetem kormanybiztosiva
nevezte ki a cseh kormany. A szlovak dllami 6nallésdg hive volt, s ezért eljarast indi-
tottak ellene. 1921-ben Lengyelorszagba, majd az USA-ba emigralt. 1928-t61 Bécsben
élt, és a szlovak autonomiaért folytatott propagandat.
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kacsa a rendes polgarnak sem jut, anndl kevésbé a ciginynak. Minden
csibéért, minden kacsdért kiillon adot kell fizetni, ugyhogy csak kevesen
tartanak baromfit; akik pedig tartanak, azok ugy 6rzik, hogy a cigany
nem férhet hozza. De dog sem jut a ciganynak, mert a nép nagy nyomo-
raban maga fogyasztja el a dogot. Hatra vannak még a szabadon mozg6
allatok: a kutya meg a macska. Igendm, de ezeket a csehek eszik meg,
ugyhogy a ciginy ily pecsenyéhez sem jut. Ez nem tréfa, nem is raga-
lom, hanem val6sdg, melyrél a Felvidéken mindenki tud. Amely falu-
ban a csehek megjelennek, ott tiinedezni kezd a kutya meg a macska.
A csehek nagyon szeretik a kutya- meg a macskahust, gombdccal és
martassal.”

Az elkovetkez6 honapokban a cseh, a romédn és a magyar sajtéban
egyarant tudni vélték, hogy a masik orszdgban €16 ciganyok valéjdban
kannibilok, és egyuttal a masik orszdg, illetve nép civilizdlatlansaga-
nak bizonyitékat vélték felfedezni a modfelett homaélyos esetekben.
A Kassai Naploban 1927. junius 22-én példaul arrdl jelent meg egy
irds,c0 hogy Besszardbidban letartéztattak egy gyilkost, aki szintén
emberevd, azt sugalmazva ezzel, hogy az ottani nép legaldbb olyan
barbar, mint a szepsi cigdnyok. A roman propaganda-irdsokban pedig a
magyarokrél a 9. szazad 6ta €16 sztereotipiat elevenitették fel.6! A lapok
azt is sugalmaztak, hogy az emberevést az tigyészség felsG utasitasra
ejtette a vadiratbol. ,A cseh hatésigok nem akarjdk még az eddiginél
is nagyobb mértékben felkelteni az egész vildg elszornyedését és bor-
zadédsat.”62 A per és a kiilpolitika Osszeftiggéseit legdirektebben a Pesti
Naplé vetette fel, amely méjus 22-én két cikket is kozolt a cigdnyokrol:
,Az tortént, amit itt mindenki beszél: némely kilpolitikai érdeket is
megsértettek a cigainyok. Az emberevés politikai érdekekbe titkozott.
A kultarfolényébe...”63

Az 1930-as években az emberevés témaja kedvelt toposza lett azok-
nak aroman ideolégusoknak, akik Németorszdgban és Franciaorszidgban
Romania politikai misszi6jardl és a latin kultira magasrendiiségérdl
tettek kozé cikkeket. A legjellegzetesebben Popp Serboianu fonta bele
a ciganyok torténetébe Magyarorszag lejaratasit. Serboianu visszaem-

60 Cime: ,Besszardbidban is letartoztattak egy emberevét”.

61 A magyarok vért ittak, nyershust ettek, kividgtak ellenségeik szivét és joizlien
megették. (Mire tanitjdk a magyar gyerekeket a bukaresti iskoldkban.). Debreczen.
Keletmagyarorszdgi naplé, 1928. december 7.

62 A kassai emberevd cigdnyok a birdsag el6tt. Magyarsdg, 1929. majus 22.

63 Szirmai Rezsé: Harminc gyilkossigot ismertek be a csend6rok el6tt, hatrendbeli

emberodlésért vonjak Gket felelGsségre és mindent tagadnak a kassai ciganyok. Pesti
Naplé, 1929. majus 22.
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lékezett arra, hogy 1920 6szén a roman hadsereg tagjaként a szolnoki
csatatéren sok megcsonkitott hulldt latott, meggy6zG6dése szerint ,a
ciginyok lakmaroztak fel a levdgott testrészeket”. Nyilvanvalo tehit,
hogy ,az alacsony magyar civilizdcié megt(ri az emberevé hordakat, a
nagy roman kultira nem” .64

A magyar sajté 1939-ben biztosra vette, hogy 1927-ben a cseh csend-
6rok verték ki a ciganyokbdl az emberevés dnvadjat, mert a csehek , ezt
az esetet is szerették volna felhasznadlni magyarellenes propagandara”.
Szandékuk azonban visszdjara fordult, s a lejaratodastol félve 1929-ben
mar nem engedték széba hozni sem az emberevést, az iratok jelentGs
részét pedig megsemmisitették. 65 A Pesti Magyar Hirlap is ugy allitotta
be, hogy ,a kannibalizmus eltussoldsa a targyalason politikai mané-
vernek volt tulajdonithat6.66 Filop Dezs6, egykori véds, id6kozben
a kassai uigyészség elnoke ugy nyilatkozott, hogy ,a szepsi cigdnyok
sohasem voltak emberevék”. Az 6nvadat a cseh hatésagok brutélis val-
latdsi modszereinek tulajdonitotta. ,,Mi magyarok ismerjik a sarokba
szoritott cigany leleményességét, a csehek azonban nem ismerték. Ok
hittek a cigdnyoknak, akik lathattdk, hogy mint csodidlkoznak el a cseh
csend6rok erre a beismerésre és miként sztinik meg nyomban a verés.” 67
1939-1940-ben az 4j vizsgalat és az Gjratargyalas idején a magyarorszagi
lapokban a csehekkel szembeni propaganda szempontjai tovadbbra is
erGsebben érvényesultek, mint az igazsidgkeresés.s8 A sajtéban a cseh
kultarallam-ideoldgia lejaratasara gyartott ellenideoldgia domborodott
ki, és djra el6térbe kertilt a ciganyok iskoldzatlansidga, miveletlensége,
valldstalansiga, mint a cseh uralom kovetkezménye. Ehhez tarsult a
cseh hat6sagok nyomozasi rendszerének és vallatdsi modszereinek bira-
lata, s ebbdl sziiletett meg a konklizié, amit nem lehetett megfelelen
bizonyitani, miszerint ,pofonnal és konyakkal tanitottdk a csehek a
szepsi ciganyokat az »emberevés« vadjara” .69

64 Emberevik a magyar cigdnyok — egy romdan »tudos« szerint. Magyarsdg, 1935. de-
cember 22.

65 A kassai emberevé ciganyok titkai végre napfényre keriilnek, ha a magyar bir6sig
Gjra tirgyalja tigyiiket. Az Est, 1939. augusztus 8.

66 Botcsinalta kannibalok. Hogyan keletkezett emberevés vadja a megvert szepsi cigé-
nyok hazugsagaibol. Pesti Magyar Hirlap, 1939. szeptember 16.

67 Uo.

68 Ujrafelvétel a kassai ,,emberevé” ciganyok tigyében. Magyar Nemzet, 1939. novem-
ber 4.

Befejez6dott a vizsgalat az emberevd ciganyok biiniigyében. A Mai Nap, 1940. februar 10.
69 A Mai Nap, 1940. februar 12.
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Osszefoglalds

Nem kétséges, hogy a szepsi cigdnyok biincselekményeket kovettek
el. A tOrténet szerepl6i a vilaggazdasagi valsag idGszakdnak jellegzetes
kelet-eurdpai figurai voltak, akikrél viszont sohasem dertilt ki meg-
nyugtatdan, hogy pontosan mit is kovettek el, s mit vallaltak magukra
a megvetettek tudatlansagaval, infantilizmusaval, dacos ellenszegiilé-
sével és onpusztitdsdval. A ciginyok magatartdsanak, mentalitdsanak
megértése és magyardzata nem lehetséges monogenetikus nyomvona-
lon. A sajitos pszichoszocialis alkat, a nyomortelepi élet és a sajitos
szocializacié kérdései nem valaszthatdk el a ciganyoknak a nem ciga-
nyokhoz valé kiilonleges viszonyatél, valamint a korszaknak az impé-
riumvaltdsok nyoman felf(it6d6 gyanakvé, bizalmatlan, hisztérikus
légkorétsl. Velejardja volt ennek a leegyszertisité, misztikumra, irra-
cionalitasokra hajlé gondolkodds, valamint a tarsadalmi cselekvések-
ben az indulati (emocionalis) inditékok felersodése. A szepsi cigdnyok
torténetét az emberevési vad extremizdlta, az eljaras azonban a korban
nem ment ritkasdgszamba. A szepsi ciganyok tigyének 1928-as lany-
huldsakor egymast érték a Kassai Naploban is a vérvadas tudésitasok.
1928. janudr 14-én szamoltak be példaul Molnar Vilma esetérdl, aki azt
vallotta, hogy zsid6 gazdai meg akartak 6lni, hogy vérét a maceszba siis-
s€k.70 Ez a tuddsitds ugyanuigy felhergelte a kozvéleményt a zsidok ellen
(féleg Szencen és kornyékén), mint az emberevés hire a cigdnyok ellen.

Az emberevés onvadjanak megsziletésében a félelem, a védekezési
szandék, a csenddrség és az tigyészség megtévesztésére valo torekvés és
a nem ciganyok 4ltal a ciganyokrdl rajzolt karakterre val6 dacos rajat-
szds egyarant szerepet jatszott. Az emberevés tuldimenziondlddasit és
altalanositdsat a sajté segitette, valamint mds cigdnyok ebben az idében
elkovetett blincselekményei erdsitették fel a nem ciganyokban azt a
vélelmet, hogy a ciganyok barmire képesek. Eppen amikor ldbra kapott
az emberevés hire, 1927. marcius 6-an a Kassai Napl6 arr6l is hirt adott,
hogy két cigany Szilvds kozségben agyonvert egy férfit, aki vadhazas-
sdgban élt a nGvérikkel.”t Két héttel késGbb arrdl értesiilhettek az olva-
sok, hogy ,Ciganyok meztelenre vetkdéztettek és véresre vertek egy
70 éves asszonyt”, akirdl tévesen azt hitték, hogy harmincezer dollar
készpénzzel rendelkezik.72 1927 majusaban a szolyvai zsid6 templomba

70 Ugy hizlaltak engem, mint a libat. Kassai Napl6, 1928. januar 14.
71 Gyilkos ciganyok a kassai esktidtszék el6tt. Kassai Napld, 1927. marcius 6.
72 Kassai Naplo, 1927. mércius 22.
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betord ciganyokat itélt el az ungvari torvényszék.73s Hirom hoénappal
késébb Gomorben gardzdalkodo ciganyokrdl irtak,74 nem sokkal utana
pedig Zemplénben elfogott cigdny betorékr6l.7s Kiilonosen szitotta a
ciginyokkal szembeni ellenszenvet, amikor Pozsonyt6l nem messze,
Modor mellett az erdei dton cigdnyok ttizharcot vivtak a csend6érok-
kel.76

Még ha a ciganyokrdl alkotott hiedelmekrél beigazolodott is hamis
voltuk, az nem csokkentette a cigdnyokkal szembeni elGitéletességet.
Amikor viszont barmilyen bizonytalan, ellenérizhetetlen vagy az 6ralt-
ség hataran is 4tlép6 hiresztelés erdsitette az emberevés lehetGségét, a
hisztéria felfokozédott. Budapesten 1927 madrciusidban elterjedt a hir,
hogy a szepsi cigdnyok koziil néhanyan a févarosba szoktek. A rendér-
ségnek razziat kellett tartania, hogy kidertiljon, csupan mendemondarol
van-e sz6. Ugyanekkor egy férfi azt allitotta, hogy 6 a szepsi emberevék
kozé tartozik, rola viszont megallapitottak, hogy elmebeteg.77 1927.
majus végén az a hir jarta be a sajtot, hogy Chilébsl Argentinaba szokott
at négy fegyenc. A hegyekben napokig bolyongtak élelem nélkiil, ami-
kor hdrman lerohantdk negyedik tarsukat, és megették. Elfogasuk utin
,minden lelkiismeret-furdalis nélkiil vallottak be szornyd tettiiket”.7s

Moricz Jozsef azt irja a tobbszor hivatkozott emlékirataban, hogy az
emberevést a szepsiek és 6 soha nem hitte el. A cigdnyokat mar 1927
el6tt is ismerte, mert egy ideig Szepsiben volt jardsbird. Utdlag tgy
latta, hogy a Martinek altal inditott lejaratdsi szandék visszajara for-
dult, mert amikor a kiilfoldi lapokban , Emberevék Csehszlovakidban”
cimmel jelentek meg cikkek, a csehszlovak kormany szdmara kényel-
metlenné vilt a szepsi ciganyok tigye és , az emberevés vadjit szerették
volna mindendron kikapcsolni a blinper menetébdl”. Azt azonban nem
mondta ki 1939-ben sem, hogy fels6bb politikai nyomas hatdsidra nem
engedte szoba hozni az emberevést. Hat4drozottan azt 4llitotta, hogy 6t a
jogi kritériumok vezérelték, ami indirekt médon esett egybe a csehszlo-
vak kormany érdekével.

Moricz biré a kovetkezé érveket hozta fel az emberevés lehetetlen-
sége mellett: A szepsi cigdinyok sohasem voltak olyan inségben, ,hogy
éhségiket csak embertarsaik hulldinak elfogyasztasaval tudtik volna

73 Rabl6 ciganyok az ungvari torvényszék el6tt. Kassai Naplé, 1927. majus 15.

74 A cigdnyharamiak rablébanddja tovabb garizdalkodik Gomorben. Kassai Naplo,
1927. augusztus 12.

75 Elfogtak Zemplén tizenegy tagu betorGbandéjat. Kassai Napld, 1927. november 9.
76 Csend6rok és cigdnyok revolveres csatdja. Kassai Naplé, 1928. november 18.

77 En is a szepsii emberevékhoz tartoztam! Kassai Napl, 1927. marcius 19.

78 Emberevé fegyencek. Kassai Napld, 1927. majus 30.
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lecsillapitani”. Néhany év alatt annyit loptak, hogy még luxusra is tel-
lett nekik, az egyik rablds utdn bizonyitottan pezsgéztek. ,Mar pedig,
aki pezsg6zik, arr6l nagyon bajos feltételezni, hogy a pezsgé mellé
pecsenyének emberhtst fogyasszon. Aki ennek az ellenkez6jét allitja,
azt surgésen elmeorvosi megfigyelés ala kell kiildeni.”

Nem csupdn a szerepl6k voltak a korszak jellegzetes alakjai, hanem a
torténetik korabeli megjelenitése is tipikus. A cigdnyokrdl igy mond-
tak ki 1940-ben, hogy nem ettek emberhtst,” hogy a réluk sz6l6 tor-
ténetet a Bibo Istvan altal leirt hisztériakeltés modszereivel, a ,,hamis
realizmus” jellegzetes logikajaval, az ok-okozati kapcsolatokon kiviili
érveket is bevonva értelmezték, nem igazsidgot, hanem anekdotikus
narrativat teremtve.

Mintegy hetven év elteltével, amikor Arne B. Mann 1995-ben Kassin
jelentést készitett az Eurdpa Tandcsnak,80 az 1929-es per részleteit nem
ismerte meg elég koriiltekintéen, és Gtjara bocsatotta azt a mar emlitett
tévedést, hogy a ciganyokat a torvényszéken emberevéssel vadoltdk.
A tévedést Zoltan Baranys! is dtvette, mert jol illett koncepcidzus teod-
ridjaba, és elinditott egy, a cigdinykutatasokban oly jellemzé és oly gya-
kori kliségyartasi folyamatot. Azt, hogy a vadiratban az emberevés nem
szerepelt, s a torvényszéken jogi deliktumként az tigyész nem hozta
fel, bizonyitottam dolgozatomban. Meggy6z6désem szerint igazoltam
azt is, hogy a romak/ciganyok torténelmének eseményeirdl, eszmetor-
téneti jelenségeir6l nem lehet elnagyolt koncepciok részeként irni, meg
kell becsiilni a részleteket, és a forrasok minél teljesebb kord feltarasa-
val és kritikai értelmezésével lehet kovetkezetésekre jutni, még olyan
kérdéseket is 1j megvilagitasba helyezni, amelyek a kutatok szdmara
egyszertinek és megoldottnak tintek. Az 1929-es cigdnyper nem volt
koncepciés per. Nem dontotték el elére az itéletet, a tdrgyalds nem
elére gyartott séma szerint zajlott. A torvényszéki eljaras el6készitése
és lebonyolitasa, a vadirat megszovegezése és az itélethozatal a modern
eurdpai jogelveknek és joggyakorlatnak megfelelGen tortént.

Mir dolgoztam ennek a tanulminynak a megiridsin, amikor az
emberevési vdd mitoszdnak oktondi, a tudomaényos értelmezés keretein
kivil es6 aktualitast adott, hogy a Kapu cim foly6iratban tjrakozoltek
néhany szepsi cigdnyokrol sz616 cikket a Kassai Naplobodl, készpénz-
nek véve az , emberevé ciganyok” toposzt. A cikkek azutdn interne-

79 A szepsi-i,emberevé ciginyok” —nem ettek emberhust. Magyarsdg, 1940. februar27.

80 Roma (Gypsies) in Municipalities, szobeli jelentés az Eur6pa Tandcsnak (Kassa,
1995. december 9.)
81 Barany 2000, 105.
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tes vandorutra indultak, az emberevés hamis tudatinak kiséretében.
Nem szdndékom csatlakozni a kulturalatlan, elmehdborodott egymasra
mutogatdshoz, mindossze a tolerdans, humanitarius, jézan, 6nall6é gon-
dolkodds nevében szakmai és erkolcsi kotelességemnek tekintem, hogy
figyelmeztessek az onmagiban val6 emberi értékességnek a szirmazas-
tol torténd kiilonvalasztasira, ismét kimondva azt, amit a jézanul gon-
dolkodék nyolc évtizeddel ezel6tt is kimondtak: a szepsi ciginyok nem
ettek embert.

Az emberevés értelmezéséhez William Arens tedridjara tdmaszkod-
tam. Arens szerint a kannibalizmus vadja eszkoz az elhatarolésra, az
erkolcsi alacsonyabb rendtiség és a mentalis aberrdcié bizonyitdsara, a
,nem ember”-ként torténé meghatarozasra. Az 1927. marcius 5-t6l meg-
jelent cikkekben a kanniballa nyilvanito, lealacsonyito attitlid megszii-
letésének és kiterjedésének folyamatat kovethettitk nyomon, amelyben
az emberevés és a hozza tdrsitott irraciondlis, egzotikus motivumok
,a cigany” identifikdl6 tényezdjeként, differentia specificdjaként értel-
mezG6dtek. Bizonytalan reménységet latok arra, hogy tjabb nyolcvan
esztendd elteltével egy masik szerzének ne kelljen majd hasonléan irni
2009 6szérdl.
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