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A CIGÁNYSÁG A POLGÁRI KORI
MAGYAR TÁRSADALOMBAN

A cigányság lélekszám a

Nehéz dolga van a kutatónak, ha a polgári Magyarország cigánylakossá-
gának nagyságáról kíván - akár csak megközelítő pontosságú - ada-

tokkal szolgálni. Pedig többször is számba vették ..táraó népét", az összeírá-
sok eredményei között azonban ellentmondásos an nagy eltéréseket találni.
Állításom igazolás ára hadd álljon itt egy rövid számsor, amely a cigányokat
anyanyelvük szerint összeíró tízévenkénti népszámlálások adatait tartal-
mazza.

Eszerint Magyarországon!
1880-ban: 78 7.59
1890-ben: 91611
1900-ban: 61 6.58
19l0-ben: 121 097
1920-ban: 6966
1930-ban: 7463
1941-ben: 1866 személy volt cigány anyanyelvú.

Magyarázatát adni ezeknek a hatalmas differenciáknak aligha lehet
csupán azzal, hogy anyanyelvét minden lajstromozott állampolgár maga
vallhatta meg, ahogy pusztán a trianoni országcsökkentésre sem lehet
meggyőző erővel hivatkozni. Alighanem a kérdőívek összeállításában, vagy
akár a népszámlálást végző számlálóbiztosok munkájábun is találhatnánk
okokat, amelyek ezekre az eredményekre vezettek.

Voltak azonban kifejezetten a cigányok számhavételét célzó kutatások
is. Hieronymi Károly helügyminiszter még 1892. december l.5-én utasított
a Magyarországon élő cigányok összeírására." Az 1893. január 31-i állapo-
tokat felmérő számlálás 274 940 cigányt talált az orszúgban. Közülük 24:3432
fo "állandóan letelepedett", 20 406 fő "huzamosabban egy helyben tartóz-
kodó", "vándor cigány" pedig 8936 személy volt.J

A számlálást elrendelő miniszteri körrendeletet kísérő utasítás szerint
"állandóan letelepedett czigányoknak azok tekintendők, a kik állandó, ren-
des tartózkodási helylyel bírnak, tekintet nélkül arra, hogy a számlálás
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idejében saját községükben voltak-e s ott vétettek-e számba vagy más
községben. Huzamosabb ideig egy helyben tartózkodó czigányok azok. kik
bizonyos foglalkozás, pl. teknővájás, aranymosás stb. végett, hetekig, hóna-
pokig, sőt néha esztendőkig egy helyben tartózkodnak. a nélkül, hogy ott
állandóan megtelepednének Végre vándor-czigányoknak azokat tekintjük,
kik családostól, sátorostol faluról-falura kóborolnak"" Felettébb pontatlan
meghatározások ezek: tág teret biztosítottak az összeírást végzők szubjektív
ítéleteinek Nem is meglep6, ha azt olvashatjuk a Herrmann Antal neves
etnográfus által írt értékelő tanulmányban, hogy "a számláló-lapokat majdnem
mindenütt szabatosan és helyesen töltötték be, s csak az illető egyén megtele-
pült, fél- vagy egész kóbor voltát megállapító felelet nem volt mindig helyes.""

Mégis, a szakemberek véleménye szerint az adatfelvétel "elég teljes és
megbízható és így is rendkívül becses roppant anyagot" produkált." Meg-
bízhatót annak ellenére, hogy "abban az évszakban, melyben a számlálás
foganatosíttatott, különben határozottan vándor jellegfí czigányok huzamo-
sabb ideig tartózkodnak egy helyen",' hogy több város (Gy6r, Pécs, SzabacIka,
Székesfehérvár) adatai bevallottan pontatlanok voltak és hogy "Budapest fő- és
székváros ... álokoskodással kieszközölte azt, hogy a belügyminiszterúr [elmen-
tette a czigúny-összeírás kötelezettsége alól."K(Íclekívá~kozik - mert hiszen
jó példa a törvényhatósági huncutkod.isra -, hogy a székesfóváros az 1903.
március 2-ára tervezett cigányösszeírás alól is fellllentést kért és kapott azon
a logikailag IICIlléppen támadhatatlan alapon, hogy mivel a f6vár;os terüle-
tén kóbor cigányokat nem tíírnek meg, ott olyanok nincsenek is.")

A Horthy-korszak cigányságának nagyságáról még az iméntinél is bajo-
sahb pontos adatokkal szolgálni. Ennek oka elsősorban az, ho!-,'Ynem készült
az 189:3. évihez hasonló,· aprólékos cigánystatisztika, amelyból még az
(~setIeges változások is érzékelhetők lennének. Alig néhány forrás áll csak a
kutató rendelkezésére, s ezekből is csupán megbecsülhető a cigányság
lélekszáma, az is csak nagyon óvatosan. A bizonytalanságra azonban ment-
ség lehet az, hogy a kurzus központi állami szervei legalább ennyire kétes
bizonyságú adatokkal rendelkeztek.

19:39.januárjában Drózcly Gy{íz{íországgyíilési képviselö interpellált a
képviselóházban a Ialvak eleigányosodása tárgyában. A válaszadásra készülő
Keresztes- Fischer Ferenc belügyminiszter feljegyezte magának, hos'Y a
képviselő aggodahnai túlzottak: az Hl30-as népszámlálás szerint Csonka-
Magyarországoll mindössze 24 314 cigány él s a kőzűlük több gondot okozó

. , 1 N k k ~46'3 k IIIclgany anyanye vue csa I ), -an vanna .
Meglepőcn kicsi számoknak túnnek ezek, így kétke-désünkre igencsak

van alap. Ha ugyanis a trianoni Magyarország területére vonatkozó várme-
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gyei adatokat kölcsönvesszük az 189:3-as összeírásból, azokat összeadva
körülbelül 6.5-66 ezres nagyságot kapunk. És akkor még nem vettük fif-,')'e-
lembe a cigányságnak az országos átlagot magasan meghaladó szaporodá-
sát, amely .50 év alatt bizonyára többezres vagy akár tízezres növekméuyt
jelentett. Ugyanígy jogos a kétkerlés a cigány unyanyelvúek száma kapcsán
is, Mert vajon hogyan lenne lehetséges, hogy 1910 és 1920 között a cigány
nyelvet anyanyelvként beszélök száma 9.5%-kal csökkenjen. Még akkor sem
történhetett ez meg, ha tudjuk, hogy idóközbcn az ország területe egyhar-
madára zsugorodott, hogy anyanyelvét mindcnki maga vallja meg az adat-
felvételkor, és hogy a cigányság integrálódása a világégés éveiben sem
torpant meg.

Arra is lehet példát hozni, hogy a törvényhatóságok vezető tisztségvi-
selői sem tudtak sokkal többet megyéjük cigánylakosságáról. John Ball
Osborne amerikai fókonzul Iüőz-ben - egy etnográfiai tárf-,')'IÍclóadásához
gyíijtvén anyagot - levélben kérte a vármegyék alispánjait, hogy turlussá];
vele, hány cigány él törvényhatóságuk teriiletén. II A diplomata levelére a
Vas megyei alispán a kövctkozó választ küldte: "Megkeresésére van szerou-
esém értesíteni, hogy vúrmegvém területén 347 cigány van nyilvántartásha
véve, mégpedig a celÍdömölkÍ fárásb~Ul78, a körmen~lib~n :3.5,a sárváriban .57,
a szentgotthárd-muraszombatiban81, a szornbathelyibenSő, a vasvári járásban
6:3f6. Ezen cigányok össze vannak írva, fényképes nyilvántartólappal vannak
ellátva, melynek egy példánya az elöljáróságnál, Ci",), példánya az illetékes
csendórórsnél és egy példánya az illetékes f6szo1gahírói hivatalban órizte-
tik. Legnagyobb részük lakóházzal rendelkezik és napszám keresetból tartja
fenn magát. Vándorcigányok vármegyém terül etén nincsenek,,12

Az alispán akkor még nem sejthette, hogy alig eb')' év múlva memoran-
dumot fog kapni a Nemzeti Egység k6szegi szervezetétól, s ebben tudomá-
sára hozzák, hogy megyéjében csupán Ondód községben mintq,')' .500
cigány él. II De enélkül is nyilvánvaló. hogy az ulispáni válaszlevél adatai
hamisak. Elképzelhető persze, hogy a teljességgel valószíníítlen számokat
csak a diplomáciai érintkezésben szokásos kozmetikázás okán varázsolták
ilyen tetszetéíssé. Ennél sokkal valószínííhh azonban, hogy a füszolgahírói
jelentésekb61 ténylegesen az iménti végösszeget kapta amegye alispán]a, s
ez mindjárt két következtetésre is leheté5séget ad: részint arra, hogy a
cigúnylakosság nyilvántartásba vétele - amelyre önmaguk megnyugtatása
végett is oly súrún szoktak volt hivatkozni a kurzus tisztségviselé5i - távolról
sem jelentette valamennyi cigány lajstromozás.it, és ebb61 következócn
arra, hogy az a kép, amelyet az állami szervek a cigányok nyilvántartás ba
vétele kapcsán nyertek, nem egyezett a valósággal.
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Hogy ezek után végül is hányan lehettek a Horthy-korszak cigán~ai,
arról egy 1943-ban megjelent tanulmány nyújthat némi tájékoztatást. 4 A
cikk szerzője, Petrilla Aladár közegészségügyi főfelügyelő a hatósági orvo-
soktól hegyííjtötte a működési területükön élő cigányok létszámára vonat-
kozó adatokat és ezekből megállapította, hogy "a jelenlegi Magyarországon
208240, illetőleg ennél valamivel több cigány él.,,15

Az adat helyes értékeléséhez több szempontot is figyelembe kell venni.
Elsőként mindjárt azt, hogy Petrilla adatai nem a Horthy-Magyarország terü-
letére, hanem az első és második bécsi döntéssel megnövelt Magyarországra
vonatkoznak. (Tudni való, hogy ez a két nemzetközi megállapodás visszacsa-
tolta az országhoz a Felvidék jelentős részét és Észak-Erdélyt.) Másodsorban
pedig, hogy jóllehet Ll hatósági orvosok meghatározott időközönként, illetve
járványveszély esetén hetenként kötelesek voltak megvizsgáh1i a cigányoka! és
így alighallern mindenki másnál hitelesebb képpel bírtak azok számbeli nagy-
ságáról, a már teljesen asszimilálódott cigilnyok, valamint a kóborlók - amint
azt Petrilla írja is - valószínűleg kimaradtak a számbavételból. hiszen velük a
hatósági orvosok sem nagyon találkozhattak. Ezért "a ci!?,ányok több mint
kétszázezres száma vaIószínűleg minimumnak tekinthető" h.

Egyéb források híján a főfelügyelő által megadott végösszeg helyessé-
géről szinte lehetetlen meggyőződni. Az ellenőrzésnek egyetlen - s megle-
hetősen bizonytalan - formája lehetséges csak: összehasonlítani az 1893-as
és az 1943-as adatokat. Számításaim szerint a két bécsi döntéssel megnövelt
területnek megfelelő országrészen 1893-ban körülbelül 170-175 ezer ci-
gány élhetett. Hangsúlyozni kell, hogy ez IIszám bizonyosan több ezer fővel
csal. A két számsort ugyanis csak járási bontásban tudtam összevetni, de
idóközben többször is átszerveztéle a közigazgatás területi beosztását, s az
újonnan meghúzott országhatárok sem csak teljes járásokat hagytak meg az
országnak, illetve csatoltak át a környező államokhoz. A tévedés lehetősége
ennél a számítási módnál tehát meglehetősen nagy, mégis, ha figyelembe
vesszük a cígánylnkosság fél évszázados szaporodását, akkor Petri lIa adatát
megközelítően helyesnek fogadhatjuk el. Nem a konkrét számot termé-
szetesen, hanem a végösszeg nagyságrendjét.

A többé-kevésbé valósághű Petrilla-számsorból - hasonló módszerrel -
most már kiszámítható a trianoni Magyarország cigánynépessége. Ezek szerint
1943-ban 100 ezernél néhány százzal több cigány élt akkori határaink között.
Ha figyelemhe veszem az ötven évvel korábbi 65-66 ezres népességet, akkor
kellő óvatossággal is iltlagosan legalilbb 80-90 ezerre tehető a Horthy-korszak
éveiben az ország lakosságát gyarapító cigányok száma, Ez közel négyszerese
annak, amelyról a politikai apparátus a népszámlálások során értesült.
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A most leirt adatokkal kapcsolatos bizonytalanságot tovább erősítheti
az a tény, hogy a cigányok vándorló-kóborló életmódja előtt nemcsak a
megye-, de az országhatárok sem jelentettek leküzdhetetlen akadályt. A
szakirodalomban több helyütt is olvashat ni félénk megjegyzéseket, hogy a
századforduló t0án többezres cigányság vándorolt volna be az országba
Románia felől. 1, Nos, a levéltári anyagok megerősíteni látszanak ezt a
feltételezést. A Szabolcs Megyei Levéltár alispáni mutatókönyvei ugyanis
1896 és 1904 között többször is említik külföldi cigányok bevándorlásár a
megyébe.1H Sajnos az iratokat időközben kiselejtezték, így további kutatások
szükségesek a történtek felderítéséhez. De mert az egyes bejegyzések mellé
néhol tucatnál is több iratszám került, feltételezhető, hogy a bevándorló
cigányok száma jelentős volt.

Néhány évvel később, a mostani század első éveiben Horvát-Szlavon-
ország felől szintén érkeztek cigány csoportok. S ha többen közülük csak
pár J1<lpigtartózkodtak is az országban - egy somogyi feliratban olvasható:
"a kóborczigányok ugyanis nagy csapatokban Horvát-Szlavonországból üt-
nek be hozzánk s gaztetteik után, az üldözések elüllovaikkal oda hajtanak
vissza, s így kimeilCkülnek a büntetés elül"I') -, iratok bizonyítják, hogy
rövidebb-hosszabb időre sokan itt ragadtak.2IJ

Hasonló folyamatról a Horthy-korszak idejéből is be lehet számolni
azzal a különbséggel, hogy a cigányok ezúttal észak felől jöttek: "Az utóbbi
időben ismételten érkeztek hozzám panaszjelentések - olvasható a
10287.5/1927. szám alatt megjelent, tartalmánál fogva valószínúleg népjó-
léti miniszteri körrendeletben -, hogy Csehszlovákíával határos községek-
ben tömegesen idegen, eddig soha nem látott cigánycsaládok jelennek meg,
filluról-falura kóborolva, ami úgy a közegészség, mint a közbiztonság szem-
pontjaból rendkívül hátránvos. Értesüléseimszerint a csehszlovák állam
tömegesen tiltja ki területéről a vándorcigányokat, akiket a határ egyes
kevésbé fIgyelt pontjain áttesznek s azok onnan szóródnak szét, legels6sor-
han a hatánnenti falvak területén.,,21

Szociológiai jellemzők

A közvéleménynek a cigányokról alkotott képében mindig volt és talán van
is valami borzongással vegyes romantikus szín: cigánybárók, átkokat szóró
vénséges cigányasszonyok, duhaj mulatozások, a háza-földje-nincs cigány
semmi és senki által nem korlátozott szabadsága is eszünkbe villan, ha régi
cigánytörténeteket olvasunk-hallunk. A valós<'Ígazonban ennél sokkal pró-
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zuibb volt. A szociológiai pillanatfelvételhez - más nem lévén - megint
csak az 1893. évi cigányösszeírás rideg adatait veszem segítségül. De hogy
a kép ne leh'Yesstatikus, ott, ahol lehetséges, jelzem a Horthy-korszak alatti
változásokat is. Nem akarván a kentárkodús búnébe esni, a statisztikák,
feljch')'Zések adatait nem elemzem, csupán közlöm: egyrészt, mert - vélemé-
nyem szerint - így is húen tükrözik vissza a valós helyzetet, másrészt pedig
mert a történelmi hitelesség azt kívánja, hogy az analízálűst hozzáértő
szociológusok, társadalom történészek végezzék majd el.

Acigúnysúg társndalmi helyzetének, életmódjának jellemzésekor
mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy ez a népcsoport szociális viszo-
nyait tekintve scm volt homogén réteg. Statisztikai adatok bizonyítják,
hogya dualista kurzus ra különösen igaz ez (s éppen azért nem véletlen,
hogy az 1893-as összeírás három csoportba sorozta a cigúnylakossúgot),
éles cezúrát vonva a már letelepedett és a még vándorló cigányok közé.
A már említett második kategóriát, a ,.huzamosabban egy "helyben tar-
tózkodóknt" ugyanakkor mínd a korabeli irodalom, mind a hatósági
közegek sokkal inkáhb vándorlóknuk, semmint letelepedetteknek tekin-

!).J

tette. --
A rnúlt század utolsó éveiben mintegy 280 ezerre becsiilhető2J cigány-

ság kormcgoszlasat tekintve a gyermekek száma mindhárom csoporthan
magasabb az országos átlagnal (a letelepedettek 39,05, a télkóborok
40,07. míg a vandorlők 49,91%-a volt 15 éven aluli) és feltúnó a 30-60
év közöuick alacsony százaléka." (Összehasonlításul: 1890-ben a ma-
glarorszügi lakosság -:36,(-j(jfJ-a volt 14 éven aluli.2.') Az is tisztán kirajzo-
16dik, hogy ,llllíg a szülctése]; arányszáma a vándorcigányoknál a leg~na.
gasabh s a letelepedettekuél a legalacsonyabb, addig az átlagéletkor
éppen a vándorlókrn nézve volt a legkec!vczőtlenebb s a letelepedettekre

, l k 1 "II ·U,tiezve a eg ef vezou i."

A cigányok csaláeli viszonyairól az összeírás vajmi keveset mond a ma
ernherének. HOSSZ,lsan taglalja ugyan a vadházasságok erkölcsromboló
hatását és a legalizált házastársi kapcsolatok Iclsóbbrendúségét, ennek
azonban leginkább csak a cigányok megítélésében és a velük szembeni
olóítélethen lehetett szerepe. A kései kutató számára fontosabbnak
túnik, hogy az egyes kategóriákon belül több százzal eltér a házasságban
élíí nők és férfiak száma. 2, Ebből arra lehet következtetni, hogy jóllehet
az esetek túlnyomó többségében a cigány férfiak cigány nőkkclléptek
frigyre vab'Yéltek élettársi kapcsolatban, mégis a nem enclogám egybe-
kelésekre is volt példa, márpedig "az ilyen házasságnak nagy az usszimi-
lúló hatiísa,,2K.
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A családok átlagos gyermekszámáról nem készült felmérés. Az adatok-
ból azonban ki lehet számítani, hogy két, életközösségben élő felnótt lakosra
a letelepedettek és a Iélkóliorok csoportjában 1,76-1,77; a váudorcigányok-
n;11 pedig 2,:38 1.5éven aluli gyermek jutott. lIa figyelembe veszem, hogy
ennél a számításnal házasoknak számítottak azok is, akik adatfelvétel előtt
csak pár nappal keltek egybe s a nagyszülők-clédszül6k is, akiknek tehát még
nem vagy már nem voltak eltartondó kiskorú gyermekeik, akkor aligha
lehetnek kétségeink afelől, hogy a családok átlagos gyermekszáma az imén-
tinek többszörösét is elérte.

A századvégi cigányság rnúveltségi színvonalára legegyértelmlíbben
írni-olvasni tudásaból következtethetünk, amelyet az alábbi táblázat mu-
tat be.2!)

1. táblázat
A cigányok irni-olcasni tur/ása

Ír-olvas Csak olvas Analfahét:lk Nem
kideríthctó

ÁllancltÍan letelepedett 1.3 SOl 991 227447

Huzamosahh ideig
esryhelyen tartózkodó 7.'59 65 1944D

Vúndorcigúny 27 .3 S S:3S

1HJ,'3

70

Százalékos kirnutatásban mindez annyit jelent, hogy a hat évnél idő-
sebb, tehát iskolaköteles kort elért letelepedettek kiizüI7,48, a huzamosabb
ideig egy helyben tartózkodók 4,87, illetve a vándorcigányok O,:39'Yc.'-avolt
csak trsztúhnu a betúvetés alapjaival. (Ezzel szemben 1890-ben az írni-
olvasni tLclás országos átlaga a férfiaknál 66,20, a nőknél 46,49% volt. 10)
S analfabétákból bőven volt utánpótlás. A Iélkóbor és vánclorcigúny rajkók
nem jártak iskolába, mint ahogya letelepedettek iskolúskoní gyermekei
sem mindig jutottak el a tanintézet be: közülük az orszúg hetedfél ezer
községéból 4217-ben ei,,'Yáltalán nem, 6.51 telc~)iilésell csupán "csekély
részben" vettek részt a kötelező népoktatásbuu. 1 S ha részt vettek is, nem
mindig örültek annak a községben: Calarnbos Kúlmán nagysárói plébános
pl. magának a kultuszminiszternek pan,aszkodott, hogy a cigány tanítványok
"clemoralizálják" a többi növenclékét.L

"A czigányok nyelvismeretének megállapítása főkép nemzetiségi
viszonyainak két igen fontos mozzanatáru derít vilúgosságot: hogy
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mennviben közelednek az ország többi nernzetiségeihez, főleg a nemzettest
zöméhez. s mennyire távoznak saját erecleti-nemzetiségüktől. Mindkét
irányzat a nemzetiség rő ismertetőjére, az anyanyelvre vonatkozik s csak
erre nézve volt számba vehető. Az első körülmény abban nyer kifeje-
zést, hogy a czig~lnyság túlnyomó része anyanyelvéül vallja és használja
az orszúgban beszélt nyelvek valamelyikét. elsősorban az államnyelvet.
a másik abban, hogy több mint fele nem tudja már a maga eredeti

l 't ",nnye ve .
Amit Herrmann Antal még úgy fejezett ki, hogy a cigúnyok .mennyihen

közelednek az ország többi nemzetiségéhez", azon ma elsősorban a cigány-
lakosság integrúlódúsi és asszimilálódási folyamatát értjük. Ebből a szem-
pontból pedig valóban nem lényegtelen megismerkedni a népcsoport anya-
nyelvi megoszlúsúval, mert általa htí képet kaphatunk arról, hogy a cigány-
ság egyes csoportjai hol tartottak 1893-ban a magyar társadnlomba való
tagozódás útján. 34 '

2. táblázat
A cigányok anyanyelve

Anyanyelv Letelepe-
dettek

Összes
cig:l1lyok

Huzamosan
eh')' helyhen
tartózkodók

Vándor-
civánvok,.., .'

Cigány
Magyar
Obh (rom.in)

Egyéb

21-\,72
:31-\,69
21-\,1-\4

7,75
100,00

5:3,1-\2Cig:myul nem tud

% --------------------
2H,1-\4
.'31-\,71
24,90
6,55

100,00
.51,06

62,12
22,5:3
12,15

:3,20
100,00

1:3,01

29,97
:31-\,10
24,:3H

7,.54

l{)O,OO
52,16

Mindenfajta elemzés helyett hadd idézzem ismét Herrmann pro-
fesszor szavait: "A vándor czigányoknak pregnans czigány nemzetisége,
kivált a félkóborokkal szemben, kitűnik a czigány anyanyelvűek nagy arány"
számából, mely mellett még jelentősen kiemelkedik a magyar anyanyel-
vűeknek aránylag igen jelentékeny és az oláh anyanyelvűek viszonylag
igen csekély százaléka, Anyanyelvre nézve tehát éppen nem fedezi egy-
mást a nép körében olyzyakran synonym értelemben használt oláh és ván-
dor czigány kifejezés."J,
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A cigányság területi megoszlása az országban nagyon egyenetlen volt.
Míg egyes megyékben, mint Árva, Liptó, Somogy, Zala, Vas, Veszprém
megyékben a cigányIakta községek egyharmadát sem tették ki az összes
községeknek, addig a többi országrészekben ilyen alacsony arány sehol sem
volt található. Sőt a Tisza bal partján három megyében (Békés, Hajdú,
Szabolcs), a Duna-Tisza közén Csongrád megyébcn és a sokcigányú Erdély
hét megyéjében (Beszterce-Naszód, Brassó, Csík, I"ogaras, Kis-Kükűlló,
Nagy-Küküllő, Szeben) tíznél kevesebb volt azoknak a községeknek a
száma, amelyekben cigányt egyáltalán nem találtak. Nagy-Küküllő megyé-
ben mind a 12.5 községben éltek cigányokl(;

Számokkal illusztrálva. Árva megyében 216, Turóczban 297, Moson-
ban 349 fő cigány volt feltalálható. ugyanakkor Nagy-Küküllő 14 037,
Maros-Torda II 051, Krassó-Szörény 10 715, Szeben 9372, Bihar 9229 f(S
cigányt tudhatott magáénak. A vándorlók számát tekintve kiemelkedett
Krassó-Szörény vármegye, ahol is 1969 vándorcigány tartózkodott az
összeírásker. Az utána következő Hunyadban már csak 428.l• .

Az 1893-ason kívül volt cigányösszcírás 1873-ban és 1909-ben is. Ezek-
ról azonban nem találtam összefoglaló jelentéseket (vagy talán nem is
készültek ilyenek)." Szerencsere a levélrárak egynéhány akkor felírt szám-
adatot megdriztek a kései kutatónak, s ezek segítségével a cig,'ínyság területi
elhelyezkedésének egy másik fontos jellemvonása is felrajzolható. A cigány-
népesség megoszlásának a területi egyenetlenség mellett sajátossága volt
ugyanis az is, h06'Yegy adott terület cigányságának létszáma rövid idd alatt
is nagy változásokat mutatott. Érdemes ebből a szempontból az összeírások
néhány adatát összehasonlítani:'N

3. táblázat
A cigány lakosság terilleti meg()szlá~dn([k udltozdsai néhány vdnllegyéhen
1873 es 1893 kióitt

1K7:3 lK9:3
N(ígrúd vúrme~'Ye
Pozsony vúrme~'Ye
Zemplén vármegye
Bihar vúrmegye
Kolozs vármegye

Szeben vánnc!-''Ye

:3K70
.'3149
446

6:3KO
57:3K
5906

4670
4179
5.523
9229
K~J.'34
9:)72
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Ennél is kifejezőbb képet kapunk, ha vizsgálódásunkat szűkebb területi
, k t '1' k 411egysegre oncen ra JU :

4. táblázat
A GÍgrín'llakossrí{!,terilleti megosdásrínak vrílto;:,rísai
Baranya és Szabolcs vánnegye néhány jrírrísríhan
1873 és 1909 kö;:;iitt

lim lH83 I909
ti'i ehbéíl f(í ehb()] m ehhéíl

vándor vándor vándor
(fií) (fi)) (fii)

BARANYA
VÁRMEGYE

Siklósi [ánix 879. 194 104fi 10
Pécsváradi j,hás 7 O 150 21
Hq.,ryhúti j{lrús :37 () 466 5~)
Szcntlórinci jár:ls 14H IH 571 141
SZABOLCS

VÁHMEGYE

Kisvárdai jári~ 485 fi4 716 () 700 36
Nyírbátori júrús Im 4 7!:J5 .15
Nahrykáll<Íi júrás 7Ho lfi .')O} :31
Dadui alsó [árás 695 12 64,') 5

A Hagy különbségek okait kutatva mindenekel6tt a cigányság életmód-
jából adódó mobilitást kell említeni. Jelentőségében aligha nőtt emellé, árn
mínden bizonnyal fontos szerepet játszott az a körülmény is, hogy egyes
vármegyék, községek egymástól igell e1tér6 módon viszonyultak a cigány-
s,'íghoz s azon belül különöscn a kóborlókhoz. Ezek után természetes, hogy
a cir;'inyok mindig olyan területekre liúzódtak, ahol a helyi közigazgatási
szcrvek kevcschhet zaklatták óket, vagy legalábbis enyhébben hajtották
végre a központi-rnegyei rendelkezősoket.

Több egyéb körülmény ruellett e nagyr'l1 erós migrációnak a cigúnyok
fogl,tlkozási viszonyai adják magrarúzatút. Éppen ezért vessünk eg)' pillan-
tást az ezt bemutato t;lblázatra.~
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.5. táblázat
A cigányok foglallw:::;rísi oiszonuni

Foglalkozási Letelepe- Huzamosan Vándor- Összes
ágak dettek eh'Yhelyben dgányok dgányok

turtózkodók
f/í % f/í % W % I/í %

Őstermelés
(mez(ígazdaság) 5359 :3,42 391 :3,04 HJ 0,:39 5 í.39 :3,29
Ipari
!c)glalkozús 41924 26,n 605í 47,22 2525 ."iO,m ."iOsos 21),m

(nem
mez<ígazdasági)
Napszámos fil762 .'19.:16 2045 1.'í,9.5 :31);) 7,7:3 64 H)O :)(i -:-')

Kereskedelmi
fc)glalkozás 3776 2,40 374 2,92 :303 6,12 445:3 2,55
Zenészek 1.552H 9,1)9 1202 9,.37 54 i.o» 1(71)4 s.st
Háztartásbelt nók lfj299 10,:39 1517 u.ss :317 G,:39 is 1:33 1O,:)H
Egyéh fóglal-
kozású 1574 1,00 17:3 1,35 3.'3 0,67 1 780 1,02
f'oglalkozús
nélküliek 10 702 6,H2 10fiH R,33 1:320 26,64 1.'3090 7,49
Összesen: 156 924 lOO,OO 12 R27 lOO,OO 49.54 100,00 174705 lOD,00

E tabella, valamint az összeírás egyéb adatait szemlélve szembeötlő az
értelmi,égi tcríiil'teh'n, a földművelésben és a báuyászatban-kohászatbau
dolguzók (,si'kély ~/.áll1a. Az or~zág területén csupún 32 ff) szellemi dolgozó
volt cigúny származású, értelmiségi szolgálatot (ide soroltatott akkoriban az
írnok, a hivatalszolga, a rendőr, a sírásó stb.) pedig 1.52-cn adtak.42

1 e
feledjük azonban, hogy a Budapesten nem volt adatgytíjtés, márpedig a
főváros - mint gazdasági, kulturális és közigazgatási központ - alighanem
adott munkát cigány értelmiségieknek is.

A [ölmúvelésben közel hatezren kívánták megkeresni kenyerüket, ja-
varészt 1I<ll's7.ímosként. 4J Ugyanakkor földtulajdonosokat és bérlőket is ta-
lálni közöttük. Összesen lllintegy .5238 holdat műveltek a maguk számára,
ami az egész hazai termőterületnek csak 0,011 %-a (míg a cigányok a .' J

összes népességének több mint 1,8%-át tették ki).44 ".(-~ •• ~~
~ .&('. ~Q

.~ ~~~

z ~ J
~ .~11). _.
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A bányászatbau és a kohászatban szintúgy nagyon kevesen, mindösz-
szesen 119-en dolgoztak4o

Ipari tevékenységet már nagyságrenclileg többen, a foglalkozással híró
cigányok csaknem 30%-a folytatott. Legtöbben kőzűlűk fémmel dolgoztak,
vagy építkezéseken keresték kenyerüket, ele még a lumunkát v.illalók száma
is ötezerre rúgott. Ezernél több Ialupátkészító, teknóvá]ó, k.N;ics (majd
tizenhárornezer), szcgkov:ics. marlz<lf'készít-fí,üstk6sz!t(í- ,"S '"Itozó, tapasz-
t(l- és sárrnunkás, vúlyogvct(S scré'ilyk~dett a megrendelők kegyeiért.

A cigállyságoll belül nagyjúból aranyosan oszlottak meg a foglalkozúsok
a három csoport tagjai között. 1 éhány munkaágnál volt csak torzulás,
olyanoknál, amelyek úzését a letelepedett, avagy a vándorló életforma
kifejezetten elősegítette.

A cipészek és csizrnufoltozók csaknem mindegyike például a már gyö-
keret eresztettek közül került ki, ugyanakkor.a kóborlók kilencezres soka-
sága több üstfoltozőt 65 szpgkovácsot adott az országnak, mint a Idi'lt·pe-
l~"t tr-k Iijlllegt:. ·Hi

A nők és férfiak közötti m II IIkamegosztás nagyban külön bözött a mai tó 1:
a nehéz fizikai muukákbó] a nők jelentős százalékban vették ki részüket.
(A tapasztó- és sárrnunkások fele nővolt, kovács ként közel néb'Yszúzasszony

4-·
dolgozott az országban.) ,

Az adatok tanúsága szerint a legtöbb cigány napszámosként szerezte
meg kenyerét. Sajnos az összeírásról készült összet(lglaló jelentés nem
magyarázta meg, hogy a számlálók milyen tevékenységet értettek ezalatt,
íf-,'Ycsak találgatm lehet az ide sorjázó munkákar. Am mert a mezőgazdasúgi
napszámosokat az őstennelésnél vették számba, valószínűnek túnik, hogy
ezek a napszámosok a falusi gazdúk portain találtak tennivalót. "Minden
jobh módú gazdacsabdnak volt egy cigány mindenese, aki segített a gazda-
asszonynak a nagymosásnál, a kenderáztatásnúl, moszclésnól, nagyobb há-
zimunkáknál, s ellátta a gazdaság legkellemetlenebb munkáit (úrgörlör
tisztítása, dögtemetés stb).,,4x

Kereskedelmi foglalkozást elenyészően kevesen folytattak közülük,
Javarészt házalóként járták a vidéket s lókupecként is csak másfél ezren
dolgoztak, ami lllcglepően alac~olly sz.im ah hoz képest, hogy meunyi gon-
dot okoztak a közigazgatásnak.4.J ,.

Az összeírás - a korabeli közgondolkodásnak megfelelően - külön
említi a cigányzenészeket, "a hazai cigányoknak számra nézve is igen
tekintélyes, minden tekintetben legelőkelőbb, legintelligensebb és nemzeti
szempontból is legtekintélyesebb osztályát.'''''~)A cigányság "elitjébe" 16 784-en
tartoztakÓ 1 •
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Végül egy figyelemre méltó adat: a 1.5éves nél idősebb cigányok közel
nyolc, ezen belül a letelepedettek 7,21, a félkóborok 8_73, míg a vándorel-
gányok 27,83%-a volt foglalkozás nélküli az összeírás idopontjában."2 ,,~\
foglalkozás nélküli cigányok kimutatott száma nem valami ijesztően nagy""·)
- olvasható az összefoglaló jelentésben, s ha arra gondolunk, hogy a korszak
idevágó levéltári anyagában tömegével találni olyan iratokat, amelyek lus-
tasággal, henyéléssel, dologtalansággal vádolják a cigányokat, talán még
hihetők is Herrmann Antal szavai. Am 6 is rögtön hozzáteszi: ,.Számba kel!
azonban venni, hogy a hevallott és kimutatott foglalkozás igen sok esetben
csak fictiv, s hogy ténylop többen vannak törvényesen megengedett kereset
nélkül.?"

A valós helyzet tehát nyomorúságosabb lehetett, miut azt a statisztikai
számok sugallják. Különösen ha figyelembe vesszük, hogy a foglalkozási
struktúrát dernonstráló iménti táblázatban a háztartásbeli n6k is szerepel-
nek, jóllehet ez nem kereső foglalkozás, még ha nélkülözhetetlen is. S ha
emellé odaillesztjük azt az adatot, mely szerint az első világégést közvctlc-
nü] megel6z6 években Magyarors7<'igon 1,8%-n,íl alacsonyabb volt ,j JllUIl-
kanélküliség, akkor e téren még inkább hátranyos helyzetűnek tetszik a
cigányság."

A cigányság foglalkozási viszonyai két, tárgyullk szernpontjából rendkí-
vül Iontos tényre e;lgednek következtetni, Így mindenekelótt arra, hogy a
cigányság na.l,'Y0nerós migrációja és foglalkozási viszonyai között szoros
kapcsolat van. Mint látható, az általuk űzött ipurosszakmák legtöbhje olyan,
amelyet a háziipar és az ipari szolgáltatások kategóriájúba sorolhatunk.
Ezeknek a munkáknak a jelentős részét pedig (gondoljunk itt az ipari
szolgáltatásokra) a felhasználás helyén kellett ch-~gezl1i. Ezek után nem lehet
véletlen, hogy a vándorló életrilódot Jolytató Ci;':;\;ly')~<k{+,7.l'r unuvian része-
sedtek ezekből a foglalko7iísokból, mint letelepedett sorstársaik. Ugyanerre
jó példa a kcrr-skedelmí ágazatból való részesedésük llagys~iga is.

A másik tény, hogy miudezek a kereső foglalkozások Ltbilis anyagi
egzisztellci::ít jelentettek számukra. Az ipari ágazatoknál ez il bizonytalanság
még nem annyira kitapíntható, de a gépi na.l,'Yiparrohamos fejlodése nem
hagy kétséget afelől, hogy a vándoriparosok nagy részét ki fogja szorítani a
piacról. A letelepeclettek 40%-ának kenyeret biztosító napszámosrnunkák
peclig már jellegüknél fogva is alkalmíak, eseti ek: a napi munkaerő-keres-
lettől függött a csahid jövedelme.

Minden összevetés nélkül is egyértelmű, hogy a cigányság a dualistakori
magyar társadalom egyik legrosszabbul élő, legalacsonyabb életszínvonallal
rendelkezé rétegét alkotta. Helyzetük azonban a Horthy-korszakban nem

19



sokat javulhatott. vagy inkább lTl'égtovább romlott. Sajnos ezt nem lehet
egzakt adatokkal bizonyítani, hiszen statisztikai adatfelvétel nem készült:
legfeljebb a korabeli publicisztika szolgál támpontokkal ahhoz, hogy vala-
miféle áttekintést kapjunk a két világháború közötti cigányság nundennap-
jairól.

..A cigányság XIX. században rögződött foglalkoziísrendje akisipari
áruk piacának szúkülésével már a századfordulón kezdett felborulni és ezzel
a cigányság - elveszítve több generiíción át gyakorolt, erkölcsi tőkét és
minirnális társadalmi presztízst biztosító alapjait - századunk első felében
a teljes létbizonytalansiígba, egy addig valószínűleg nem ismert nyomorba
siillyedt.,,5h A húszus-harmineas évekre különösen érvényes ez, amikor a
cigiínysiíg minden koriíbbinál vigasztalanabb helyzetbe került, társadalmi
segítséget pedig szinte egyiíltalán nem kapott. E megállapítás helyessége
könnyen bizonyítható a nyomorban tengődő cigánylakosság életéről rajzolt
korabeli életképekkel. Kőzűlük a Móricz Zsigmond tollából megjelentben
ekként panaszkodik egy cigány iparos: "Mi, kérem, szegkovácsok vagyunk.
Oe a mai időkben nincs szükség a munkánkra. Egész napi numkával nem
tudunk ma többet keresni egy pengőnél. Nincs építkezés, nem veszik már a jó
kovácsolt vasszögeket. Mi csináltuk a bányaszögeket, a slípperszögeket a vas-
úthoz, meE tudjuk mi azt ma is csinálni, de ha nem veszik Munkanélküliek
vagyunk"" De nem volt jobb a f6viírosi cigiínyok helyzete sem: a pesti
cigánysoron sem volt már "semmi festői, csak irgalmatlan szegénység"C,s.

A cigányságot egyre inkább sanyargató nincstelenség legfobb okát
alighmlem az orsziíg általános gazdasiígi helyzetében kereshetjük A Monarchia
szélesésével elsorvadó külpiacok, a vándoripar és az ipari szolgáltatások belső
piacának összezsugorodása, a gazdasági viliígválság és az azt kísérő tömeges
munkanélküliség mind-mind erősen kihatott e népcsoport életére is. Ennek
megfelelően móc!osult a cigányság foglalkozási struktúrája: a második világ-
égés felé közeledve a levéltúri iratokban egyre kevesebbet olvashatunk iparos
cigiínyokról, annál 6'Yakrabban mez6gazclasiígi munkát végzőkrrSl.

"Máskülönben a cigány ma már rnezei munkát is szívesen vállal, konyha
kertet múvc], gombát, málnát, szed, zsíros Lit árul, viílyogot vet, halász. A
cscmpészettel is örömmel foglalkozik. A feketepiacon való árusításhoz is
ért. A koldulással, kártyavetéssei és jóslással lassanként felhagy."Ö<1Hogy ez
a hír nem újságírói túlzás, arra van "hivatalos" bizonyíték is. Néha-néha
ugyanis a mcgyci közigazgatás is kért a járásí szervektól olyan jelentéseket,
amelyekból a cigányság életmódjúrn-életvitelérc következtethetett. Ezek
egyike az az iratcsomó, amelyet 1944/45 fordulóján küldtek be a főszolga-
bírók az alispáni hivatalba, és amely nagy vonalakban jellemzi az akkori vasi
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cigányság mindennapjait. Eszerint például a körmcudi-németújvári járás-
ban "az összes cigányok nyilvántartásba vétettek, kóhor cigányok nincsenek.
Az itt letelepedett és állandó lakhellyel bíró cigányok legnaS'Y0bb részének
létfenntartása biztositva van mezőgazdaságból származó keresményűk ,ít-
jáno A cigányok legnagyobb részét az erődítési munkálatok során cS'Y{-bként
., I Ji' Al' 1'" , l. I lK' FIgeny Je vettem. . szentgott lan \ prasuan, il \0 ercaszomorou cs . ar-
kasfán éltek "letelepedett kóhor cigányok", szintén megtörtént összeírásuk.
a "változásokat pedig a körjegyz6k bejelentik". Gond itt sincs velük: "nap-
szám és mezógazdnságí rnunkából tartják fenn magukat, az élet- és vagyon-
biztonságot nem veszélyeztetik.?"

Jóllehet ezek il beszámolók nem bizonyítják, hogy az ország egész
területén ilyen irányú változások következtek volna he, mégis valószínűsít-
hetó, hiszen ellenkez6 tartalmú iratok nem találhatók. Fontos hangsúlyozni,
hogy az iparos szakmábó] kiszoruló cigúnyok ezúttal is a bizonytalan jöve-
delmet jclcntő, alkalmi jellegtí napszámosmunkát kaphatrák csak, ahol az
egyes munkahelyekért nagy volt a munkanélküliség által felerősített ver-
sengés. Oe még a cigúnyság "elitjénél", a zenészeknél is hasonló volt a
helyzet. 19:3:3-ban Bélapátfalván 19 családfó küzül14 muzsikálássa] próbál-
ta megkeresni kenycrét.h2 Nehéz elképzelni, hogy pusztán csak zenéléssel
ez sikerült.

A sajátos foglalkozásrcncl mellett más egyéb tényezök is nehezítették-
gátolták a cigányság társadalomha való beilleszkedését. Ezek egyike letelf'-
perlésűle felemás formája volt. A letelepedettek állandó otthont választása
közel sem jelentett u6'Yanis integrálódást: már a [etelcpűlés módja is aka-
dúlyt gördített ez elé. Az 189:3. évi összcírúskor 7220 községben éltek
Magyarországon cig,lnyok. Ezek közü] :37.50faluban a nem cigány lakosság-
tóI elkülönítve laktak, 2874-ben a többi lakossal keveredve, .596 helységben
pedig elkülönülten is, keveredve ism . '-

Á lakóhelyválasztás gyakorlatának megismeréséhez szolgálhat adalékul
egy 1907 -es Sopron megyei összeírás a törvényhatósúg terűletén lév6 "czi-
gánytclepek számáról s azoknak a községektől való távolsánáról". A szoJga-
bírói jelentések a vármegye 35 községében regisztráltak ilyen telepet,
amelyeken 64 család élt mirltegy 440 fővel. A cigányok a községektől néhol
három kilornéter túvolsúgra ütöttek tanyát valamely árnyékos, út vagy ercló
melletti füves réten, leggyakrabban azonhan e~w-kétsziíz méternél nem
messzebb a falvak házsoraítól."

A letelepedéshez kapcsolódva érdemes néhány sort szentelni a cigú-
nyok Iahlshelyzetének is. Az 189:3-as összeírás az alábbi .Jnkviszonvoknt"

f':-' '"
mutatta ki: -o
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6. táblázat
A. cigá nuo]: lrtkáshely::::ete

Lakóhely Letelepedettek Huzamosahh idei~ Vántl<m:igúnyc)k
ei-,'Yhelyben tartoz-

kodók
m % /{í % m %

1.'5,,\14:3 (i4,93 9279 45,17 9K9 11,07

KO.11:3 :32,99 9106 44,62 14K5 Hi,61

:3 ] 0:3 1,2K 746 :3,66 640 7,Hi

1 K50 0,7(i 1259 6,l7 5771 64,.'57

2:3 0,01 16 O,OK .'53 0,59

Húz
Putri
Föld alatti ()dú
Sátor

Ei-,'Yéh

A véglegesen letelepedetteknek is csupán a kétharmada lakott tehát
házban, s az időjárás viszontagságai ellen gye~lgécske védelmet nyújtó
putrikban, vcsszókunyhókban nyolcvanezren. (Erdekességként megemlí-
tem, találtarn olyan levéltári iratot, amelyben lakással renclelkező cigány
nóket figyelmeztettek, hogy ne a házuk mellett felvert sátrukhan lakja-
nak.!'!') U g)'anakkor a kóbor cigányok karavánokban járták az országot. A
kumpániák nagyságáról meglelwtősen ellentétes kép rajzolódik ki. A sz.i-
zaclvégi statisztika szerint 1026 csoportot alkotott 8002 vándorcigány. Átia-
gosan 8 szernélv kcíszúlt együtt, a II>gll<li,ryobhc>:lpat ~6, a legkisebl) 2 f/í."
volt. (Kérdés persze, hogy egy házaspár nevezhetó-e karuvénnak.) Lén:,·-
gcs azonban. hogy a~ ezernél töhh knravún közül csupán 42 volt húszlós

'1 II !'.vagy anna nag) () ) ).
Feltúnó, hogy a kerszak közigazgatási tisztségviselői mennyire eltúloz-

ták a karaván ok nagyságát. Nemegyszer beszélnek 80-100 főből álló csapa-
tokról.h~ Ennek ellenére a levéltári fondokban egyetlen alkalommal talál-
keztum csak 40 főnél népesebb karavánról szóló jelentéssel.Y A vándorló
életmódot s a közlekedést megkönnyítendő a cigányok birtokában volt] 122
dh sátor, 9.58 dh kocsi, 21 db kordély, 1544 ló és 42 db szamár."

A vándorló csoportokban "a sátoros cigányok mai napig is fenntartották
a régi törzsekre és nemzetségekre való felosztást. Hazánk vándorcigány
törzseinek ... mindegyike külön-külön vajda alatt áll és se házasság, se más
szerosabb kapocs nem f(ízi őket egymáshoz" - írja József főherceg 1894-
heu." A törzson belül demokratikus viszonyok uralkodtak, hiszen a na!ory-
gyűlés (Romani Kris) közmegegyezésseI határozott a fontosabb ügyekben,
mely határozat elfogadása és tiszteletben tartása mindenkinek kötelessége
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volt. rz Belsó törvényük szokásjogon alapult, fejlődött, szigorú szankciókkal
büntette megszcgőit. A Krisnek szeros értelemben vett kéuyszerító ereje
nem volt: az igazgatás, igazságszolgáItatús a tekintélyelven és a kiközösítés
sz:,:d:uI ',illl ~)l:.Plllt.7:

l Déry Gyula e század elején nuir a régi törzsszervezet
teljes felbomlását jelezte. Erre következtetett abból, hogy a valamikor száz
főnél is_népesebb karavánok átlagos an nyolcragúrn apadtak a XIX. század

/ / 14vegere.
Az integrációt nehezító másik - s a cigánysúg esetében túl nem becsül-

hetően fontos - ténvezó a velük szembeni előítélet') volt. Ez azonban már
végképp ingoványos talaj a jogtiirtrnész számára, ezért csupán felvillantani
szándékozorn ezt a területet, semmint mélyrehatóan elemezni.

Kiindulópontul elfogadhatjuk, hogy a cigányokkal szembeni ellenérzés
nem a polgári kerszakban alakult ki: a polgári átalakulást megelőző századok
ebben a vonatkozásban is terhes örökséget hagyott a liberalkapitalista
Magyarországra.'h A múlt század második felében azonhan a cigányok és
nem cigányok közötti kapcsolat viszonylag konfliktusmentes volt, ha történ-
tek is összeütközések, azokat a nem cigányok még képesek voltak fensőbb-
séges, elnéző mosollyal tolerűlni. A viszonyt jól tükrözik a hírlapokban
akkortájt tömegével megjelenő cigány anekdoták, amelyekben acigúny
látszólag egyiigylí, de mégis ravasz kópé, aki azonban alapvetóen jó szán-
dékú s akinek éppen ezért minden megbocsátható.

A változás a századforduló túján, külöuösen az] 907-es dánosi rablógyil-
kosság után érzékelhető s a módosult légkör egészen a polgúri kerszak
végéigjellemz6 maradt. A Horthy-korszak alatt már a Móricz Zsigmondé-
hoz hasonló tárgyilagos hangvételű, az objektív helyzet leírását célzó cikkek
számítottak kívételnek. A korra inkább jellemzóek az ellenséges hangú,
előítélettől hemzsegő és gyűlölett6l átfútött olyan "tanulmányok", amelyek-
nek alapgondolata az volt, hogy acigúnylakosság élősdi, kártékony, hűnöző
hajlamú és minden szempontból a társadalom kárára van. Ezekből az
írásokból a tudományos problémafeltárás és megoldás legelemibb szándé-
kai is hiányoznak. Jóllehet megjelöltek különbözó társadalmi feszültséggó-
cokat, de ezeket szinte mindig hamisan tették. Az egyes szerzók azt sem
voltak hajlandók tudomásul venni, hogya cigányságjclentős része munkát
végzett, dolgozott. Ezért azt már meg sem érthették. hogy az általuk űzött
munkafajtákat maga a társadalom termelte ki, és ezeknek funkciójuk lévén,
a társadalmi munkamegosztásban objektíve szükségesek. Így válik érthető-
vé, hogy valahányszor a dolgozó cigányokról beszéltek, majdnem mindig
csak a zenészekról tettek említést.

További sajátossága a korszak publikációinak, hogy bennük - kimondva
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vab'Ykimondatlanul > ott kísórt es'Ybiológiai determinista ernberszemlélet,
es'Yiknél-másiknál a fasiszta bjelmélet: az, hogy az egyes ember társadalmi
lllagatartását csak és kizárólag valamilyen öröklött genetikai faktor által
meghatározottnak tekintették. Ezért esett szó a cigányokról is ús'Y, mint
akik születésük pillanatától valami rosszra és csak arra lennének predeszti-
nálva. Ezzel szemben szinte senki sem említette azokat a társadalomban
fcllclhet6 ellentmondásokat, amelyek közvetlenül befolyásolták az ország
lakóinak, köztük a cigányságnak a sorsát: a munkanélküliséget, a fajgy{ílö-
[etet, az elóítélotct, a szociális gondoskodás alapvető hiányosságait. Jó példa
minrlezekre egy 19:39-hen megjelent újságcikk néhány mondata: "A cigá-
nyok nem dolgoznak, csak szaporodnak, mint a csicsóka ... A közigazgatás-
nak is rengeteg gondot okoznak. A városi doktor urak naponta vizsgálják,
oltják óket, havonta fcrt6tlenítik rendóri erőszakkal."

A cigányokkal szembeni elóitéletes gonclolkoclásmódra az iménti újság-
cikkeken kívül is számo!atlanul hozhatnam a példákat. Hogy mégsem
teszem, annak az az oka, hogy a késóbb idézendó forrásokban enélkül is jól
érz6dik az egész korszak közgondolkoclására olyannyira jellemző, sértéí
prejudícium.

Az clóítélcteknek itt csupán egy sajátos vonús.it szoretnérn újra hang-
súly()~lli: azt tudniillik, hogy az elfogultság foka, er6ssége jól érzókclhr-tóen
nót t a II. vi!úghúho['ú fel(~haladva. Déry Cvula 1908-ban még csak azon
méltatlankoclott, hogy .uiáluuk az c16ítélet olyan nab'Y, hogy a cigányt
cselédnek meg nem fogacljúk, és még napszámosnak is csak végszükség
esetében szekták fclfogadni.""~ Késobb, a század közepe felé araszolva ..
minden bizonnyal a kor i<leológiúját is elfogadva és felhasználva - a szerzók
ci-,'yre kevésbé megértőek és elnéz{íek a cigúnyság helyzetének hibáinak
megítélésében. Sokkal gyakrabban olvashatunk velük kapcsolatban olyan
szavakat, hogy "élősdiek", ,,!Jíínöz{ík", "gyilkosok" s megoldásként scm az
merült fel, hos'Y a cigányoknak munkaalkalmat kell biztosítani, hanem a
konccntrúciós iúbor.'h

Bajos lenne bizonyossággal állítaní - sehhez forrásokat se pro, se kentra
nem találni -r--, hogy az endrelászlók véleménye általánosan elfogadott lett
volna az orszúgban. Ám az egyértelmíí, hogy az effajta írások - kellő
publicirást kapván - komoly hatással voltak a korabeli közvélernényre s a
közigazgatúsi szervck mentalitásáru. Ezek révén (is) alakult ki, illetve éjt
tovább uz a sajátos közigazgatási eszközrendszer. amely kétségtelenül aka-
dályozta, dc legalábbis jelentósen megnehezítette a cigánylakossúg asszirni-
lációját, integrúlódását. Ezek is erősen hozzájárultak egy olyan cigúnyügyi
politika, eljárási módszer megszületéséhez és alkalmazásához, amit Herr-
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mann Antal lakonikus egyszerilséggel csak "cigányvadító közigazgatásnak"
~O .•

nevezett.
Az irodalom mindenesetre megoszlik acigányellenes prejudícium

megítélését illetóen. Olvashatni olyan, szakértő történészcktől származó
mondatot, miszerint ,,<1 magyar közvélemény egy jelcntős része jóindulatú,
paternalista lenézéssel kezelte a cigányokat" a Horthy-korszakbau/" Két-
ségtelen, erre is találni példát, nem is egyet. Különösen a második világégés
éveirőlmcsélő forrásokat olvasva támadt olyan érzésem, mintha összeeskü-
vést szóttek volna a szolgabírák, hogy a cigányokra vonatkozó diszkriminatív
normákat nem hajtják végrc. De úgy vélem, hiba lenne ezt a jelenséget
tipikusnak tekinteni. Valóban volt valamiféle paternalizmus a körjegyzéS és
a falubeli. a szolgabíró és a járásbeli s tán még az alispán és a megyebéli
cigányok között is. Ám ha idegenck jelentek il1eg ezeken a területeken,
nyomát sem lehetett már látni a bensóséges viszonynak: múköclésbe léptek
az önvédelmi reflexek, s a szándék, hogy az idcgen illetóségú cigányokat
minél mcsszebbre zavarják a falu, a járás vagy a megye határától.

Ám mind a közigazgatiisi eszközrendszer. mind a rnercv előítélet csak
nehezítette a c:igiinyságbeépülését a magyar társadalornba, meggátolni nem
tudta. A kóbor cigányok egy része lassan-lassan felhagyott a vándorló élettor-
mával és áTIánclóotthont keresett magának Ez a folyamat a polgári korszak
cgészére jellemző, még akkor is, ha voltak korábban már letelepű]t cigányok,
akik fokozódó nyomoruk ellen védekezve ismét vándorbotot ragadtak~2

A források azt sugallják, hogya Horthy-korszakban a korábbi idősza-
kokhoz képest felerősödött a letelepülés folyamata: több irat, íh'Ypéldául az
58921/1924. B 1 számú rendelet végrehajtási jeleutéseí'" több helyütt is
.Jctelepedett kóbor cigányokat" említenek E képzavart olvasva elképzel-
hetőnek tíínik, hogy a hdügyminiszteri jogszabályt figyelmetlenül olvasták
el a [árási tisztségviselök s az ottani szavakat ("összcs kóbor vagy letelepedett
cig,\nyok" -ról beszél) csak szolgaian lemásolták. Am az is lehetséges, hogy
nem clírásról van szó, s ebben az esetben az ilyen fogalmazás azt hivatott
kifejezni, hogy a valamikori vándorcigányság - egykori életformájának
jellemző jCh'Yeit tovúbbra is rnegtartva - ezekben az években ld állundó
otthonra. Ez utóbbit látszik alátámasztani, hogy más helyről és lilás időból
is találni ugyanilyen jelzós szóösszetételt.~4 .

A lakóhelyválasztás persze még nem jelentett azonnali integrálóclást,
ele még csak a cigányok életmódjának 6'Yökeres mcgváltozúsát sem. Így
aztán nCIII is lehet csodálkozni azon, hogy társadalmi megítélésük sem
változott meg ch'Yik napról a másikra. Jó példa erre az alábbi - Győr
várlllegye e/-,ryikfeliratából vett - citátum: "kóhornak tekintencló nemcsak
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az a cigány, aki állandóan az utakat rója, hanem az a cigány is, aki úgyszólván
minden falu végén ott látható, készít magának és lovának valamiféle vá-
IYOSViskó,t,ne~ dol~gzik, élelmét kolrlulással szerzi, de legnagyobbrészt
lopással cs rablassal.

A folytonos letelepülés dacára vándorló cigányok még a korszak végén
is szép számmal akadtak az országban. Több szolgabírói beszámolóban is
megtaliílni az ilyen vagy ehhez hasonló mondatot: "Jelentcm, hogy bár
járűsom területén letelepedett cigányok vannak, mégis gyahan észlelem.
hogy többször vonulnak át elég nagy szárnú cigánykaravánok."S() A szomhat-
helyi Ill. csendőrkerület osztrilyparancsnokúnak 1932. augusztus 10-én
keltezett átiratában már konkrét értékek olvashatók: "Az alárendelt őrse-
imtól beérkezett jelentésekből mcgállapítottam, hogy az utóbbi időben a
letelepített, illetőségi hellyel bíró cigányok, részben közigazgatási hatósági
engedéllyel, részben anélkül kocsin kóborolnak. Avépi órs jelentése szerint
1932. június hó folyamán is hatósági engedéllyel ellátott cigiínykaraván
jelent meg Vép községbcn. J únius 7-ére menó éjjel- kocsival- Gyöni;,'Yös-
hermán község határában 6 fő cigány jelent meg. Július 8-án pedig ugyan-
csak a vépi őrs :33 idegen cigányt adott át a szornbatlielyi főszolgabírónak
csavargásért és az összes alárenelelt órsök UJ:31. november 1. óta 240 féí
cigány', csavargó stb.-t adtak át a közigazgatási hatóságoknak."K7 Jóllehet tíz
hónap alatt harmadfél száz "gyanús egyén" egy csendőrkerületben mai
szernrnel sem túnik soknak, azt azonban el kell ismerni, hogy egy nai-,')'obh
létszámú - példának okáért 3:3 fós - cigúnykaraván joggalokozhatott ijedel-
met bármelyik községbcn.

A cigányság kriminalitása

Túlzó leegyszer(ísítéssel azt lehetne mondani, hogy a magyar társadalom
két megbocsáthatatlan bűnt rótt fel a cigányoknak: azt, hogy dologtalanság-
ban, rnunka nélkül akartak élni, illetve nagymérvű bűnözésüket. Az előző-
ekben láttuk, hogy az első vádpont nem áll meg teljesen: a gazdasági
körülmények korántsem voltak optimálisak ahhoz, hogy il cigánylakosság
konf1iktusmentesen heillcszkedhessen a gazdasági rendszerbe.

Ami a másik vádat illeti, a cigánybíínözés - épp úgy, mint manapság -
a polgári MagyarországOTI is súlyos probléma volt. E területen csapódott le,
vált kézzelfoghatóvá il cigányügy mint társadalmi betegség. Érthet6 hát,
hogy alig akadt monográfia, jogszabályi bevezeto, amely elmulasztotta volna
ráirányítani a figyelmet a cigányok kriminalitására.
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Az 1913:XXI. tc. általános indokolúsában található a következő mondat:

"A vidéket illetően általánosan ismeretes az a határtalan veszedelem, mely
jogilag védett érdekeinket a kóbor cigányok részéról fenyegeti." Egy-két
korabeli okirat meggy(jz(j erővel bizonyítja, hogy a törvényi indokolás valós
veszedelemről beszél.

.Köztutlomás szerint az országban még minclig szamos vándorcigány
találtatik, kik családostól, nagyobb csapatokba egyesülve, országszerte kó-
berolnak. Köztudomású az is, hogy ezen kóborlások czélja rendszerint
rnunkakerülés, koldulás, sőt lopás, csalás és mások tulaj clona ellen irányzott
törvénytelen tettek."HHSopron vármegye alispánjának éves jelentése szerint
a megyében "a közbiztonsúgí állapotok kielégítőek voltak, a kóbor cigányok
által okozott bajok azonban az 1906-ik évben is szaporodtak, a községektől
mind súrúbh és súrúbben érkeztek panaszok a kóbor cigányok ganí.zclálko-
dúsai rniatt, akik egyre vakmerőhbek és követelóbbek lesznek és gyakran
olyan számban jelentkeznek, hogy kisebb községek - főleg a nyári munka-
időben, midón minden épkézlábú ember a mezőn van - nem is rendelkez-
nek kellő erőve! azok megfékezésére. ".~\)És végül egy csendórségi irat
1920-bói: "Jelentem, hogy a forradalom és különösen az úgynevezett ta-
nácskorrnány ideje alatt a kóborcigányokat megrenclszahályozó 1916. évi
1.5000 szárnú belügyminiszteri rendelet rendelkezései teljesen figyelmen
kívül hagyattak s ennek folyományaként a jelen időben sem tulajdoníttatik
c rcndelkezésnek olyjelentóség, mint ahogy azt a bűnözés mai korszakában
e kérdés érrlernelné. Következésképp az amúgy is gyenge lábon álló tulaj-
donjog szentsége csak üres fogalom, mclyen a nyomorban él(j lakos súg
könnyen, a kellő erkölcsi érzék hijján élő czigúnyok pedig teljesen túltéve
magukat, ma szinte nunden elmozdíthatót ellopnak. A búncselekmények
számáról vezetett statisztika eléggé igazolja - rúként a tulajclon elleni
I " lk' k szá J . ké 1·' 1""" N ,,!JIIouncsc c 'menye szarna -, lOgy e ere es orvos asa egetoen sl.lrgos.

Mit mondanak hát ezek a statisztikák? A kifejezetten a cigányok krimi-
nalitását taglaló kiadványa tárgyalt korszakból nem áll rendelkezésre. A
múlt század utolsó éveiben született, az igazságügyi kormúnyzat éves jelen-
téseit tartalmazó "Magyarország Igazságüb'Yc" címú bcszámolókra hivat-
kozhatom csak, amely 1906-tól a búnelkövetők anyanyelvét taglaló tábláza-
tában a cigányoknak is kűlön rovatot szentel. Az itt található számok
segítségével kívánom összehasonlítani a cigány, illetve a magyar anyanyelvű
lakosság búnözését. Ahhoz azonban, hogy ezeket a számításokat el lehessen
végezni, apró korrekciókat kellett végrehajtanom az adatok között: 1. A magyar
anyanyelvűek számát 10 milliónnk vettem, jóllehet 1910-ben csak 9944627

IN 'It 'b!lI "1 l k k'magyar anyanye vu e az orszag an s ezt a számot va tozat anna te 'lll-
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tettem 1906 és 1918 között, 2. Az 191O-es népszámlálás 121 097 cigány
anyanyelvűt regisztráló adatát is kenstansként használtam il tárgyalt időin-
tervallumban; 3. A korabeli statisztikákban a 12. életév nem szerepelt
korcsoporthatárként. Ezért a vétőképtelenek számát csak becsülni tudom.
A magyar anyanyelvűek között az élc,tkoruk miatt ncm büntethetők aránya
1900-ban megközelítőleg 30% volt.JZ A cigány vétóképtelenek számáról
csak az 1893-,{s összeírás tudósít: a szám 32,65%.!IJ A különbség e számítá-
soknál elhanyagolhatónak látszik, számításaimnál ezért figyelmen kívül
hagytam.

A magyar és il cigány összbűnözést tekintve azt figyelhetjük meg, hogy
míg a magyar anyanyelvű lakosságnal lassan csökkent, addig il cigányoknál
kétszeresére nőtt a bűntettek és vétségek miatt jogerősen elítéltek száma. 94

7. táblázat
A kir. tiirvényszékek ésjárásMróságok elfíttjogeríísen hefejezett
hüntetfíügyekhen hűntettel: és (a hecsiiletsertés kivételéüel) vétségek miatt
elítéltek száma 1906-1914 között

Év
Magyar anyanyelvűek

összes elítélt 100 000 vétó-
képes lakosra

f/í

Cigányanyanyelvííek
összes elítélt 100000 vétó-

képes lakos ra
f/í

HJ06
1907
1908
1909
Ell O
1911
1912
191:3
1914

42218 60:3,11 620 730,98
40.5.37 .'579,10 .'544 641,:37
40909 .584,41 .549 647,27
:36900 .527,14 972 114.5,98
374.51 .'5:3.5,01 112.3 1:324,<)1
:382:3.5 .'546,21 1203 1418,:3:3
:3864.5 .'5.52,07 1408 1660,0:3
:38408 .548,68 1.524 1796,79
:3:3928 484,68 1:366 1610,.'51

A vizsgált időszakban tehát a cigányság átlagos kriminalitása hozzávo-
tőlegesen 2,2-szerese volt a magyar anyanyelvííekének. Érdemes azonban
tovább építeni ezt a táblázatot a húszas-harmineas évek adataiból. S
könnyen tehetjük ezt, hiszen már nincs szükség a kutató számításaira. az
1924-31 közötti idószakra vonatkozóan az évkönyv maga elvégzi a matema-
tikai műveleteket.!J5 .
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8. táblázat
A kir. tiirvénys::oékek éSjfÍrfÍshír!Ísrígok eltíttjogerfísen befeje::oett
hüntel:fíügyekhen hűntettek és (a becsűletsertés kivételével)
vétségek miatt elítéltek száma 1924-1931 kii::oiitt

Év
Magyar anyanyelvííek

összes elítélt 100 000 vétó-
képes lakos ra

fi'í

Cigány anyanyelvűek
iisszes elítélt 100000 vétó-

képes lakosra
hi

U124
192.'5

1926
1927
1\:12K

1929
19:30
19.31

54504
4434,3
.37679

37256
.39225
39621
4194:3
40 K96

1()07

IH9
696
6KR
724
7.32

774
679

301
314
293
256
272
264
205
291

6644
6930
6467
56.'50

6003
.'5K26
452.'5

,'5123

Még riasztóbb a kép az 1931 utáni évekről. Kéthely Sándornak a
"Magyarország Igazságügye" adatait felhasználó számításai szerint a 100 000
vétóképes lakosra eső elítéltek száma ekként változott:~x,

r:

9. táblázat
A kir. torcénuszékek: ésjáníshíníságok e!títtjoger{J.s·en hefejezett
húntettíiigyekhen hűntettek és (a becsületsértés kivételéwl)
vétségek miati elítéltek szdsna 1932-1937 kii;:,iitt

Év
Mal-,'Yaranyanyelvűek

összes elítélt 100 000 vétó-
képes lakos ra

f(í

Cigány anyanyelvűek
összes elítélt 100000 vétó-

képes lakos ra
fi'í

1932 42693 708 :317 fi 744
193:3 44510 739 :3,'58 7510
19,34 43329 719 29,3 6234
19,3.'5 4.'5 K4K 7.'59 ,344 6 K80
1936 .'50491 H36 550 II 000
1937 4910H 81.3 .'50.'5 10 100
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Megdöbbentően, sőt hihetetlenül magas számok ezek. Igaza lenne hát
Kéthely Sándornak, hogy a "hazai cigányság kirívóan aszociális, sőt antiszo-
ciális, bűnözési hajlamokkal felruházott fajta" volna? E mostani adatok
alapján kétségtelenül. De mégis, a magyar és cigány anyanyelvűek búnözé-
se között olyan elképesztően nagy a differencia (és nemcsak a magyarok és
a cigányok, hanem a cigányok és minden más magyarországi népcsoport
között is, hiszen a németek, szerbek, rutének, horvátok stb. is a magyar
anyanyelvűekéhez hasonló nagyságú krimínulitási rátakat "prodllkált<~k'l
hogy a kutatót joggal fogja el a kérkedés. Nem az adatokvalódiságát illctóen,
hanern az adatfelvétel mórlszerének helyességét tekintve.

Bizonyítani ezt ma már aligha lehetséges, mégis szinte egéswn bizo-
nyos, hogy a statisztikák készítésekor a cig{myanyanyelvű elítéltek közé nem-
csak a valóban cigány anyanyelvúeket, hanem anyanyelvétói függetlenül vala-
mennyi cigányt felvették. Lehetetlennek tartom, hogy amikor a közvél~llélly
a cigányokat elsősorban külsó, antropológiai jegyek alapján különböztette meg
a társadalom nem cigány tagjaitól (leginkább bőrük elütő színe segitségével),
akkor a bírósági statisztikát vezető titkár vagy fogalmazó az elítélt cig,lnytól
annak anyanyelve iránt érdeklődjék. (Korántscm állítom, ho!,,), ilyen eset
sohasem fordult e16, aligha volt azonban tipikus.) Az így kapott összegeket
aztán a statisztikusok már valóban a cigúny anyanyelvűek számával vetették
egybe, cic a kapott eredmények természetesen erősen torzítottak.

A század első éveiben a cigányok százezer la re vetített búnözési rátűja
kétszer-háromszor volt rosszabb az ország többi népcsoportjántil. Am tud-
juk, hogy az l!:-llO-csnépszámláláson csak körülbelül minden második-har-
madik cigány vallotta magM ilyen anyanyelvúnek. Ha ezek után az elítéltek
számát az összes cigányok számához viszonyít juk, nagyjúból a magyar anya-
nyelvuekéhez hasonló mutatót kapunk.

Hasonló a helyzet a harmineas évek második felében is. Az elítéltek
300~500 közötti számát itt is csak a cigány anyanyelvűek mintegy 6-7 ezrcs
tömegéhez passzítottúk s kapták ezeket a túlzó arányokat. Ha ehelyett az
általam 80-90 ezerre becsült cigányság egészével számolunk, akkor - a vétó-
képtelenek levonása uUln- u!''Y,meza búnőzési ráta az ezres szám alá csökken.

Hogy e7. a számítási mórlszer iuennyirc torzított, arra egyetlen példa:
19:37-bcll, amikor Kéthely Sándor eredményei szerint minden tizedik ci-
gány nyelvút elítélt a bíróság, a cigá.ny anyanyelvű elítéltek még mindig nem
érték el az összes elítéltek 1%_át.~J.

Nem egészen szabályos módon hadd igazoljam iménti állításaim igazát
elsósorban magával az évkönyv aclataival: ha elfogadom, hogy 1936-37 -ben
minden tizedik c:igÚllybüntetés-végrehajtási intézetben ült, akkor átlagosan
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kétévi szabadságvesztéssel számolva (amennyit már vagyon elleni bűn-
cselekményért is könnyen lehetett kapni) mindez annyit jelent, hogy egyide-
jűleg minden ötödik 12 éven felüli cigánynak börtönben kellett lennie. De
ezt is csak úgy lehetett "teljesíteni", ha a kiszabadult cigány még a szabadu-
lása napján újabb búncselekményt követ el s ezért a bíróság napokon belül
újra elítéli. Ilyet pedig még a legelvakultabb cigánygy(ílölők sem állítottak.

Nem árt még egyszer megemlíteni: abban, hogy ilyen magasak lettek
a cigányság kriminalítási mutatói, sokkal nagyobb szerepe lehetett az elhi-
bázott számítási mődszernek, mint a cigányok bűnözésének. Valamennyi,
a cigányok által elkövetett bűncselekményt csupán a cigány anyanyelvűek
számával osztani, törvényszerűen vezetett a túlzó bűnözési rátákhoz.

Nem állítom, hogy ez a fajta számolási csalás szándékes lett volna. A hibás
eredmények ugyanis - legalábbis a Horthy-korszakban - önként adódtak a
tévesen megválasztott és abszolutizált bázisadatból. abból, hogy - kis túlzással
-: a hat-hét -nyolcezer cigány anyanyelvűt gondolták "a magyar cig[myság"-nak.
Éppen a cigányok csekélyke számára hivatkozva nem tekintette a Horthy-kur-
zus társadalmi problémának a cigánykérdést (lásd Keresztes-Fischer Ferenc
belügyminiszter választervezetet Drózdy György képviselö interpellációjárn'").
A II. világháborúhoz közeledve pedig ennek fonákjára használtak a cigány
anyanyelvlíekről szóló adatokat: a segítségükkel kiszámított hamis krirnina-
litásí mutatókkal ideologizálták a cigányok kiirtásának, koncentrációs tábo-
rokba gy{íjtésének egyre hangosabban bizonygatott szükségességét.

Ezek után vessünk egy pillantást a cigánykriminalitús struktúrájára.
Kezdjük az élet és testi épség elleni bűncselekményekkel, mint amelyek
pregnánsan képviselik "e szabadon csatangoló dúvadnak" esetleges gonosz
jellemét. A cigányokat borzalmak elkövetés ével vádoló citátumokat itt sem
nehéz találni: "Megtámadjúk a szegény embereket, midőn terményeiket a
hetivásárra viszik, kifosztják őket és ha ellenszegülnek, nem irtóznak a
legkegyetlenebb gyilkossúgoktól sem ... Ezen minden tekintetben külön-
álló, szabadon rabló és gyilkoló tömeget drákói rendszerrel kell az államélet
kerlátni közé szorítani."D~) Más helyütt pedig ez olvasható: "Botrányos,
megszégyenítő állapot az, hogy nincs semmi védelmi eszközünk e söpredék
és veszedelmes népség ellen, akik az egész országot végigbarangoljúk,

ilk 1 b I . d ütt ,,11M)gyl o va, ra o va nun enu .
Súlyos vádak ezek, amelyeket azonban az objektív statisztikai adatok

megint csak nem nagyon igazolnak. Az alábbi táblázatba a legsúlyosabb élet
(gyilkosság, szándékes emberölés, felindulásban elkövetett emberölés) és testi
épség (könnyű testi sértés, súlyos testi sértés, halált okozó súlyos testi sértés) elleni
bűncselekmények miatt elítéltekról szóló adatokat gyűjtöttem egybe: 101
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10. táblázat
Néhány élet és testi épség elleni hííncselekmény miatt elítéltek száma
Magyarországon (1906-1940)

Gyilkoss(lg,szándékos emberölés, Könnyú testi sértés, súlyos testi sér-
felinduláshan elkiivektt tés, hal(litokozó súlyos testi

emberölés miatt sértés miatt
Év összes cigúny cigúnyelítéltek iisszes cigány cigány elítélte karú-

elítélt elítélt aránya az összes el- elítélt elítélt nya az iisszes el-
ítélthez viszonyítva ítélthez viszonyítva

t(í f(í % f'(í f(í %

Ul06 3HO 2 0,.52 29290 l6.'5 0,.56

190H 41:3 1 0,24 27073 12:3 0,4.5
1909 432 14 :3,24 23961 174 0,91
1910 402 7 1,74 24 H64 227 0,91
1912 :396 H 2,02 2432.3 304 1,24
1914 .311 1.5 4,H2 17069 241 1,41

192:3 211 O O 71)42 14 0,17
192.5 206 1 O,4H 7 HHO 1."3 0,16

1927 1H.5 ° O 7416 39 0,.52
19:30 27:3 1 0,36 H4H6 1.5 0,17

Hl:32 :3.59 4 1,14 7 :3H7 44 0,.59
1933 261 .5 1,91 7439 31 0,41

19:34 269 .3 1,11 6941 l.5 0,21
19.36 31.5 .5 1,.5H 7.56.5 2H 0,:37
193H 363 4 1,10 76.59 4:3 0,.56

1940 :3.57 .5 1,40 7710 44 0,.57

Távolról sem akarom abszolutízálni e tabella mutatóit, mégis úgy.vélem,
hogy néhány következtetés levonásahoz kellő alapot nyújt, Így mindenekelőtt
ahhoz az állításhoz, hogy a magyarországi cigányság közel sem volt annyira
agresszív, mint amennyire az a köztudatban elterjedt. Míg ugyanis cigányaink
az ország népességének a dualista korszakban 1,8-2,0%-át, a Horthy-korszak-
ban pedig körülbelül l%-át tették ki, addig a testi sértéses bűncselekmények
elkövetésében ennek az értékeknek a felét sem mindig érték el. Valamiféle
növekedés mindkét kerszak vége felé észlelhető ugy,m, de ez a gyarapodás sem
abszolút, sem százalékos értékben nem érte el a veszélyes mértéket.

Az öléses bííncselekmények elítéltjeiről nyerhető kép már valamivel
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kedvezőtlenebb, ebben azonban a kutatónak is része van: részint azért, mert
a cígányokra leginkább rossz fényt vető évek adatait t()glaltam a táblázatbn,
részint pedig, mert a gyermekölés és -kitétel bűntette miatt hozott évi 60-80
ítéletet nem vettem bele. E bűncselekmények miatt ugyanis 1906 és 1940
között egyetlen cigány nőt ítéltek csak el, s ha ezt a törvényi tényállást is
számba veszem, a cigányokra nézve esetleg irreálisan jó eredményt kapok.

De még ezek figyelembevétele nélkül is az vonható le a számokból, hogy
a cigányok megköze!ítően az ország népességéből való részesedésük arányában
követtek el öléses bűntetteket. Egy-két évben azonban kiugróan sok volt
közöttük az ilyen cselekmények miatt elítélt: a dánosí rablógyilkosság kapcsán
1909-ben, aztán 1914-ben, 1933-ban s talán még 1936 is ide sorolható.

.Búnözésük tetőpontját a tulajdon elleni deliktumokban érték el" -
olvasható Molnár Emilnek a cigányok krimínalítását taglaló munkájában. A

ti tikai d kb' k "k" It" l 102sta ISZ 1 car a ato egy evagna a szerzo lJe en esevei.

ll. táblázat
Vagyon elleni hűncselekménue]: miatt elítéltek Magyarors:::xigon(1906-1940)

Év
Lopás, rablás, orgazdaság, csalás miatt

összes elítéltek cigány elítéltek a cigány elítéltek aránya az
öxszes elítélthez viszonyítva

ill ill %
Hl()6

Hl()K

lUOU
lU10
H1l2
lU14
1923
lU2.'5

lU27
lU2U
lU32
Un:3
lU:34
lU:36
lU31i
HJ40

27 K2U 404 1,4.'5

27 KUO 35.5 1,27
24764 66.5 2,6K
2361U 744 :1,1.5

2427H K9H .3,6U
22427 H73 3,K9
:3:3.5:3K 2IK 0,6.5

23742 269 1,1:3

163Ul lH3 ., 1,16
1.5724 216 1,36
lK 1.5K 22.5 1,2:1
H) K.32 279 1,40
lU K2,3 217 1,OU
2440U 447 1,K3
22201 :331'5 1,52
217U9 3~)4 1,KO
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A tabellahoz [űzött bármilyen kornrnentár feleslegesnek túnik, hiszen
tisztán látszik, hogy ezeknél a delíktumfajtáknál a cigúnyság méltatlanabb
szerepet játszott, mint például a testi sértéses bűncselekményeknél: a
vagyon elleni bűncselekmények elkövetésében szinte a korszak valamennyi
évében nagyobb arányban vettek részt, mint ahogy az az össznépességhez
viszonyított arányuk indokolná. Ezen az sem változtat sokat, hogy a sikkasz-
tás miatt elítélteket nem vettem figyelembe, amely bűncselekményt a
cigányoknak kevesebb alkalmuk volt elkövetni, hiszen a velük szembeni
előítélet miatt ritkán bíztak rájuk idegen tulajdont.

Az összkép tehát komornak tűnik, de korántsern rémisztőnek: a szám-
sorok távolról sem bizonyítj ák azt az akkortájt széles körben elterjedt és so-
kak által súrúri hangoztatott nézetet, hogy a "cigúnyok - kevés kivétellel
- cselekedeteiket, életmódjukat tekintve törvényen kívül álló bűnöző, köz-
veszélyes egyének.""):) Mintha a cigúnyság bűnöző .faj" volna s nuntha
pusztán csak azért követnének el bűncselekményekct, mert cigányok.

Amikor a szerző kategorikusan tagadja ezt, vissza kell utalnia a cigány-
súg életviszonyait. szeeialis helyzetét felvillantó oldalakra: magas gyermek-
számról. elképesztően nagyarúnyú analfabetizmusról, rossz lakáshelyzctról,
létbizonytalanságról, éppen csak fizikai vegetúlásra elegendő jövedelmi
lehet6ségckről esett ott szó. Nyilvánvaló, hogy ezek a körülmények alapvc-
tően determinálták a cigán)'súg nagyfokú kriminalitását, M int ahogy termé-
szetesen a magyar társadalom más, hasonlóan rossz helyzethen élő csoport-
jainak búnözését is.

Nem tárgya e tanulmánynak a szegénység és a bűnözés kapcsolatát
vizsgálni, 11I1 mégis állításaim at hadd illusztráljam két példával: Hacker Ervin
neves kriminológus adatgyííjtése szerint 192.5 és 1934 között 100 elítélt
közül 84 volt vagyontalan, 10 bírt némi vagyon nal és csak 6 volt vagyonos. Ill:;

Ugyanebben az időben "rendkívül nagy a napszámosoknak bűnözése, amit
f61eg mcstoha hely- zetükkel kell összefüggésbe hozni". \lXi Míg 100 000
vétóképes lakos közt 1934- ben csak 701 elítéltet találni, addig ugyanez II

szám a bizonytalan egzisztenciújú, ~avarészt a társadalmi hierarchián kívül
álló napszámosok esetében 3001.'" ( Tefeledjük, a cigányok majd 40%-a
kereste napszámosként a kenyerét.)

Pusztán ez a hárornezres kirimínalitási mutató önmagában is meggyőzí)
erővel bizonyítja, hogy a cig,1nyok és a hozzájuk hasonló körülmények közt
é16 nem cigány lakosok kriminnlitása között a polgári Magyarországon scm
volt lényeges eltérés. Oe az akkori országlakosok többsége nem tudott
makro- és mikrokörnyezeti kriminog6n hatásokról, nem ismerte a szegény-
ség ésa búnözés kapcsolatát, nem volt tisztában a kriminálszociológiai iskola
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tanaival. Így aztán az amúgy is előítélettel fertőzött magyar társadalomban
az imént citált statisztikai adatok - vagy ha ezeket nem is ismerték sokan, a
napi tapasztalatok, illetőleg azok téves általánosítása - természetesen to-
vább erősítették a cigúnyokkal szembeni ellenérzést. E!"'Y-egykülönös en
súlyos búncselekmény pedig - mint amilyen tárgyalt korszakunkban a
.xlorrmindí csata" és a dánesi rablógyilkosságok voltak - valóságos törneg-
hisztériát váltott ki az országban scigányellenes hadjáratot indított el.

1901 nyarán .Donruind község határáhan egy garázda cigány csapat és
a csendőrök között valóságos csata folyt le, melynek 4 halott és 9 sebesült
I '1_1 "IOS lvashaté H ' 1· ,., k 'f kett az a dozatu - o vas la o eves vanllegye a lspallpna szo II rar
beszámolójában. A dánesi búntettról is nagyon szúkszavúak a források. A mi
bizonyos: az 1907. július 18-róI19-re virradó éjjelen a Pest megyei Dános
és Vacs puszták között az útszélen álló csárda tulajdonosát, annak feleségét
és hajadon leányát, valamint egy közeli pusztáról arra hajtó tejeskocsist, aki
a szekatlan időben észlelt világosságra benyitott a csúrdábu, ,,úllati kegyet-
lenséggel" rneggyilkolták és a kiraholt csárdát felgyújtották. Mivel azon a
héten több más helységben is követtek el hasonlóan súlyos búncselekmé-
nyeket, amelyek tetteseinek a cigányokat sejtették, országos méretú hajtó-
vadászat indult ellenük. Iml .,A legutóbbi időben Dános, Cyón, Bénye és
Csongrácl határában elkövetett s országszerte a legnagyohb felháborodást
keltett bLíncsclekményckből kifolyólag folyamatba tett csendőrnyomozatok
mintegy 10 megyére kiterjedőleg oly nagy arányokat öltöttek, miszcrint
tartani lehetett attól, hogy il kóbor czigányokat, csavargókat üldöző nah'Y0bb
csendéírkülönítmények elől menekülő káros elemek - niinók Joképpen az
ol.ih- és egyéb kóbor czígányok - a közeljövóben a Felvidéken s így ezen
törvényhatóság területén is fognak mutatkozní s az eddigi eléggé zavartalan
közbiztonságot veszélyeztetni fogják" - olvasható a rnegyéjéért aggódó

, . 1· '60~211907 ' 'k·· 1 l tél 1111F'· kev F ,sarosi a Jspan t: . . szamu orrenc e e e Jen. III -ey . erenc: mar a
bírósági szakaszról tudósít, amikor azt írja, hogy a "f(ítárgyaláson a kihallga-
tott ll<l!"'Yszámúcigánycsapat a legnyíltabbml ismerte be, hogy ők lopásból,
csalásból élnek, nem lévén rendszeres foglalkozásuk, semmi legkisebb jöve-
delmi forrásuk LI világon.,,111Levéltári kutatásairn során is csupán az egyik
e1követőről találtam - keveset mondó - adatot: Suranyi Ignác a .Dúnoson
elkövetett rablógyilkosságban való részvétele miatt 9 évi fegyházra ítélte-
tett, 6 évet letöltött.,,112 . -

\ 1, ... föl kl tt tá l I I ' ,,11:)R· k' , 1 kl".J c anosr por 10 za a a a arsac a am nyuga mát. "It an ere e 0-

clött az egész közvélemény olyan lázasan aziránt, hogy egy főbenjáró bún-
perben mi lesz az ítélet, mint most, mikor a dánesi cigányok sorsáról volt
szó. Sohasem tapasztalt vérengzési vágy fogott el mindcnkit s szinte azt
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lehet mondani, elégedetlenséget okozott, hogy legalább két-három czi-
gányra nem mondta ki a törvényszék a halálbüntetést. Pedig a magyar
közvélernény rég idő óta ellene van a halálbüntetés nek s annak Ll büntető
törvénykönyvből való elimínálását követeli. De ezekre a czigányokra vonat-
kozólag nem akart sem kíméletet érezni, sem kegyelmet gyakorolni. Sőt,
nincs kizárva az sem, hogy éppen a dánesi bűnper az oka annak, hogy most,
mikor a képviselőházban a büntető törvénykönyvünk módosításáról van szó,
egyetlen felszólalás sem hangzott el Ll halálbüntetés eltörlése mellett, pedig
ez máskülönben feltétlenül bekövetkezett volna" 114- olvasható az Egyetér-
tés egyéb ként nyugodt hangú, megfontolt cikkében.

A bíróság az elkövető "gyilkosok közül hármat életfogytig, hármattizenöt
évig tartó fegyMzra ítélt; a többire öt, hat, nyolc évi fegyházat mért.,,1Ll

Ez az ítélet és természetesen annak előtte maga a bűncselekmény nagy
felhéborcdást - nyugodtan mondható: hisztériát - váltott ki az ország
lakóiból. (Vagy csak a hírlapok munkatársaiból?) Illusztrációként íme a
Budapesti Hírlap - visszafogottsággal aligha vádolható - egyik cikke: "A
dánesi borzadalmasságokon megrémült közönség, az egész polgáriasult
társadalom lázas érdeklódéssel kísérte ennek a szörnyű pörnek minden
egyes részletét - és várta az ítéletet, a gyilkos mészárlás megtorlúsát. A
bíróság ma ítélt, s mi nem érezünk semmi hajlandóságot, sem jogosultságot
magunkban arra, hogy fölülbíráljuk a bíróság ítéletét ... De föl kell említe-
nünk mint szimptomatikus jelenséget, hogy a közönség a maga érzése
szerint és maga érdekeltsége szernpontjából enyhének tartja a megtorlás-
nak azt a mértékét, a mely az igazságszolgúltatásban a dánosi hnramiákat
sújtja ... Mert ma nekem, holnap neked. Mindnyájunknak úgy kell éreznie,
mintha a saját családunkban dúltak volna veszett sakálok módjára a dánesi
cigányok - dúlhatnak is bármely pillanatban. Remegnünk kell mindnyá-
junknak a családunkért. az apánkért. a testvérünkért, a leányainkért. Mert
ki tudhatja azt - nem itt a íóvárosbon, hanem vidéken, a hol hasonló szoros
védelmi szervezetet berendezni tisztára lehetetlen -, ki tudhatja, hogy
f~llun, pusztán vagy az országutakon mikor tör rá a Balog Tuták és Trokár
Marcsák vérengző hordája? .. Itt semmiféle beteges szentimentalizmus
meg nem állhat, mert az ördögbe is, ezek a cigányok egy szíkrát sem
érzelegtek sem Cyónon, sem a dánesi csárdában. Ezek lopnak, gyilkolnak,
rabolnak és gyújtogatnak s azt tartják, hogy ehhez nekik jussuk van. Más
ember a csirkét nem öli le olyan közömbös lélekkel, mint ők az - emberba-
rátot. Egy emberélet kivégzése nekik közönséges ügyesség számba megy s
a ki a legügyesebb köztük, a ki a legkegyetlenebbül öl, gyilkol és gázol a
vérben: az az ő hősük, a kit ünnepelnek és magasztalnak. .. A dánesi pör
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adatai éstanulságai alapján azt kell mondanunk, hogy ilgarázdaságnak véget
kell vetni és a cigánykérdést gyökeresen meg kell oldani. A társadalom
azonban tartozik önmagának és leghecsesebb érdekeinek azzal, hogy -
addig is, míg a cigány-törvény elkészül - védekezzék úgy, a hogy tud és a
hogyan lehet. Mert nem igaz az, a mit az érzelgők mondanak, hogy itt
emberekről és ernbertársainkról van szó. Ezek a dánesi cigúnyok - meg a
fajtájuk - a fejlődés során valamiképp visszamaradtak s ma egy középfajt
alkotnak az ember és az állat között, de nem olyat, mint a majom, amely
hozzájuk képest szelíd és jámbor, hanem emberformában olyat, mint a farkas
és n sakál, a mely vérengző és kegyetlen, zabolálhutatlan rabló és gyilkos ... A
társadalom vétene önmaga ellen, ha a dánesi cigányokat (és kóbor rokonnikat)
emberi mértékkel és emberséges érzelmekkel mérné. Ezek ellenségei a rend-
nek és a társadalomnak, ezek vérszomjas vadak, ellenségei a rendnek, az
életnek és a bíztosságnak, e szerint nem lehet velük szemben másképp
védekezni és nem szabad velük másképp bánni, mint a hogy a gonosz
ellenséggel és fenevadakkal szokás. A cigány-kérdést akképpen kell megol-
dani, hogy a kóborcigánynak nyoma se maradjon az országban." 1

1(;

Meglepőbb - és elkeserítóbb -, hogy az eset kapcsán nemcsak napila-
pok, hanern jogi szakfolyóiratok is sűrűn bizonygattak acigányokkal szem-
beni legkíméletlenebb módszerek, köztük a statáriális eljárás bevezetésé-
nek szükségességét. .Különös en azt a kriminúlpolítíkaí követelést hangsú-
lyozták, hogy az összes ez~gányokat össze kell fogni és életfogynglan kény-
szennunkában tartani."!' iDe, hogy az előítéletből (is) fakadó ijedelem
mégiscsak jóval nagyobb volt, mint azt az imént elősorolt - meglehet: magas
- kriminalitási mutatók indokolták volna, könnycn alátámasztható az idézés
[olytutásrival: "Mikor a büntető törvénykönyvekben foglalt alkotmányjogi
garanciák ilyen félretételóról van szó, mindenekelőtt vizsgálnunk kell, hogy
vajjon egyáltalán fölmerül e valamely kivételes intézkedésnek szükségessé-
ge. Mindenesetre furcsa, hogy ilyen kivételes rendszabályokat éveken át
nem követeltek és velük csak most lépnek fel. Maga ez az egy körülrnény
is valószinúsíti, hogy a eigánykriminalitás rémét egy pár búntett okozta
ideges félelem festette csupán a falra. A büntető statisztika adatai szerint a
czigányok búncselekményei a magyarországi kriminalitás tömegének igen
kis részét teszik ki. A ezigányok búncselekményei az emberi életet alig
veszélyeztetik, elsősorban a vagyon biztonság ellen irányulnak. Erőszakos,
kegyetlen intézkedések tehát semmiesetre sem támaszkodhatnak az államí
végszükség mentségére. A javíthatatlan csavargók, a lopást iparszerűen lÍző
kisebb tolvajok életfogytiglan való internálásának eszméje nem nálunk
merült fel először ... Dc az a kívánság, hogy egy egész néposztályt búnesc-
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lekmény rábizonyitásu nélkül személyes szabadságától megfosszanak, kri-
miuálpolitikai követelések terén tudomásunk szerint egyes-egyedül áll."llli

Dános természetesen nemcsak a lapok példányszámát befolyásolta
vagy a közvéleményre hatott ki, hanem a cigányügyi igazgatás napi gyakor-
latára is. 1907 nyárutójáról-ószéról alig találni megyei feliratot. alíspáni
körrendeletet, amely elfelejtett volna megemlékezni a gy:í~zos eseményről.
Sőt még évek múltán is sűrűn emlegették a történteket.l'" A közigazgatási
szervek többet és főként keményebben foglalkoztak a cig:ínyokkal: igyekez-
tek maradéktalanul érvényt szerezni a rájuk (is) vonatkozó jogszabályoknak,
szigorúbban ellenőrizték óket, Hogy ez utóbbin Vas megyében mit kellett
érteni, arra Bezerédj Ióispán alább következő utasítása szolgáljon adalékul:
"Alispán Úri A Pestmegyében legujabban elkövetett borzalmas rablógyil-
kosság és gyújtogatás, melynek tettesei a nyomozás szerint kóborló czigá-
nyokvoltak, a közfigyelmet ismét azon veszedelemre irányította, melyekkel
a közbiztouságot ez a kóborló népelem országszerte állandóan fenyegeti.
Ezen veszedelmek elhárítására és az ember testi épsége és vagyona ellen
irányuló bűntettek lehető megelőzése a rendőrhatóságoknak egyik legfon-
tosabb kötelességc, ami csak úgy érhető el, ha a kóbor czigánykaravúnokat
a csendőrség éher figyelemmel kíséri, [árás-kelésüket folyton megfigycli,
csoportosulásaikat, szövetkezésüket lehetőleg megakadályozza. Minthogy
Vasvármegyében is nem egy betörést és rablást követtek le a czigányok a
közel múlthan, czélszeríínek tartanám, ha alispán úr a csendórparancsnok-
ságot az említett megfigyelés fokozottabb gyakorlása iránt megkeresné.
Utasítandók volnának a csendórórsök, hogy a czigányok járását, kelését,
idegen czigányok érkezését körzetük egész területén hathatósan ellenőriz-
zék, minden csoportosulásukat szétszórják s mindazokat, akiket meg nem
engedett csavargáson vagy kolduláson rajta érnek, az illetékes rendórható-
ság elé haladéktalanul előállítsák. Az elsőfokú rendőrhatóságnak megha-
gyandó, hogy valahányszor erre törvényes ok fenn forog, a czigányokat
azonnal illet6ségi községükbe toloncoltassák, az illet6ségi községek elöljá-
róságainak végül szigorúan kötelességévé teendő, hogy a község hitelékébe
tartozó czigányokat folyton figyelemmel kísérjék, azoknak minden gyanüs
eljárását, vagy a községból való eltávozását a legközelebbi csendórörsnek
azonnal bejelentsék, úgyszintén jelentsék II községek II csendórségnek azt
is, ha területükön idegen czigányok tartózkodnak. Súlyt helyezek arra is,
kérem alispán úr oly irányú szíves intézkedését, hogy a kóbor czigúnyok
ezen ügye úgy a cseudórségnél, mint a közígazgatási hatóságoknál a legna-
b'Y0bb erélylyel és azon gondossággal kezeltessék,ornelyet a veszélyeztetett
közbiztouság fontos érdeke méltán megkövetel."I_1I
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Az ilyen és ehhez. hasonló szigorú-kötött parancsok, ha megoldást nem
is hoztak a cigánykérdésre, arra kétségtelenül megfeleltek, hogy az illeté-
kesek éberebben vigyázták a cig<lnyok mindenféle tetteit. A jogszerűeket
is, de a jogba ütközőket különösen, Más egyéb okot nem ismervén, talán-talán
ezzel magyarázható, hogy 1909-ben az előző évihez képest megduplázódott a
cigány elítéltek száma. Azt azonban, hoS'Yhúnözésűk miért maradt meg ezen
a szinten, nem lehet pusztán az 1908-ban tető alá hozott első büntetőnovella
hatásával magyarázni, ebben a kérdésben további kutatások szükségesek.

Visszatérve a cigánykriminalitás struktúrájára, az alábbi táblázat az
1906-1914, illetve 1923-1940 között jogerősen lezárt büntetőügyek bún-
cselekményenkériti megoszlását demonstrálja. A tabella eredményei meg-
győző erővel bizonyítják a néhány oldallal korábban elmondottakat: a
vagyon elleni bűncselekmények (s azon belül a lopás) miatt elítéltek rend-
kívül magas, illetve az élet és testi épség elleni cselekményekért elítéltek
átlagos (vagy annál tán valamivel kisebb) arányát. Tájékozódási pontokul
néhány súlyosabb vagy gyakrabban előforduló deliktum valamennyi elítélt-

k ' ,. 'bl' bel l 121re vonat oz.tatott nagysagat IS a ta ázat a LOg a tam.

12. táblázat
A cigánykrirnínalitás struktúrdia az 1906-1914 és 1923-1940 kiditt
jogerfísen elítéltek száma alapján

Cigány elítéltek Összes elítéltek
Búncselekmény számu aránya az ősz- száma aránya az iisz-

szes elítélthez xzes elítélthez
viszonyítva viszonyítva

I(í % f('; %
l. Korm.inyzósértés, a király,

a kírályí húz tagjainak rneg-
sertése 6 0,04

2. Hatóság elleni erószak 5:32 :3,44
3. Izgatá~, állam és társadalmi

remi elleni búntett éx vétség 6 0,04 4~) ~m) .'3,42
4. Mazánosok elleni erószak 4.'3 O,2H
.'5. Vallús elleni húntettekés

vétségek lK 0,12

6. Pénzhamisítás Hi 0,10

7. Hamis tanuzás és hamis eskü 6 0,04
K. Hamis vád II 0,07
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Cigúnyelítéltek Összes elítéltek
Búncselekmény száma aránya az ösz- száma aránya az ösz-

szes elítélthez szes elítélthez
viszonyítva viszonyítva

f(í % f(í %

9. Erószakos nemi közösülés
és megftntéízésés .52 0,34 797k 0,.5,5

10. Szemérem ellen egyéb
bűntettek és vétségek 41 0,26

ll. Kettős húz,L~súg 2 0,01

12. Családi állás elleni bűntet-
tek és vétségek 1 0,01

13. Kerítés 1 0,01

14. Rúgalmaz(L~ 90 O,,5k
1.5. Gyilkos S (lg 15 O,lO
16. Szándékes emberölés 47 0,30 4942 0,:34

17. Felindulásban elkövetett
emberölés 36 0,2.3

lk. Condatlanságból elköve-
tett emberölés :35 0,23

19. Cvermekölés és -kitétel 1 0,01

20. Magzatelhajtás II 0,07
21. Ember élete elleni búntet-

tek és vétségek ei-,'Yébese-
tei 1 0,01

2° Kőnnyú testi sértés 602 3,k9 127093 k,6k
23. Súlyos testi sértés 1663 10,77 212 k59 14,,55

24. Hal(llt okoz<Í súlyos testi
sértés 120 O,7k

25. Condatlanságból okozott
súlyos testi sértés 39 0,25

26. Kiizegészség elleni büntet-
tek és vétségek 10 0,06

27. Személyes szabadsúg levél-
és távírdatitok megsértése
magúnszemély által lk 0,12

2k. Magúnlaksértés 120 O,7k
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Ci!!;ányelítéltek Összes elítéltek

Bűncselekmény száma aránya az ösz- száma aránya az ösz-
szes elítélthez szes elítélthez

viszonyítva viszonyítva
f(j % f(j %

29. Lopás 11652 55,99 473 :3H4 32,35
30. Rablás 183 UH 350H 0,24
3I. Zsarolás 140 0,91
32. Sikkasztás, zártörés. hűtlen

kezelés 208 1,35 93 648 6,40
33. J0!!;talan elsajátítá~ 304 1,97
34. Orgazdaság és bűnpártolás 969 6,27
35. Csalás 1023 6,62 55428 3,79
36. Okirathamisítás 47 0,36
37. Csalárd és vétkes bukás 1 0,01
38. Más vab'Y0nának megron-

gálása llO O,7l
39. Árdrágító visszaélés 4 0,02
40. Gyújto!!;atás, vízáradás oko-

zása 57 0,37
41. Vaspályák, hajók, távírdák

megron!!;álása és egyéb
közveszélyes csel ekrné-
nyek 14 0,09

42. Fogolysziiktetés 6 0,04
43. A fegyveres erók elleni

húntettek és vétségek 26 0,17

44. Hivatali és ül"ryvédihűntet-
tek és vétségek 1.3 0,08

45. Közveszélyes munkakerü-
1(ikréil szóló törvénybe
ütközó' bűntettek és vétsé-
gek 140 0,91 11200 0,76

46. Kivándorlási törvénybe űt-
közó búntettek ésvétségek 5 0,03

47. E!''Yéb vétségek 7 0,04
Összesen 154.'52 100,00 1463347
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A cigánykriminalitáson belül specialis elkövetési médokat - adatok
híján - nem lehet tetten érni. Csupán egyetlen markánsan jellegzetes

/,'vonásról beszélhetünk, arról is csak a korszak liberűlkapitalista szakaszában:
a "fog!alkozás ürügye alatti" bűnözésról.

"UtleveJek nélkül kóborló czigányok üstfoltozássalt foglalkozás ürügye
alatt a házakba lopódzanak és a békés lakosságot nem csak soklélekép
nyugtalanítják, hanem a közbiztonságot is v;-szélyeztetik" - olvasható egy
1877-es belügyminiszteri körrendeletben.:" Egyik jelentésében hasonló-
kat panaszol a Pest megyei csendbiztos is: "A megyei közigazgatás teendőit
felette megnehezítették ... amegye területén kóborlö oláh czígányok, kik
iparűzés ... örve alatt ... községekben megállapodnak, hol a békés lakosok
házaikba belopóclzkodva, lopás és csaláss,~1keresik élelmüket.,,12l Az ilyen
módon elsősorban vándorcigányok últal elkövetett bűncselekmények-
hez a csendbiztos szerint az ipartörvény (1872:VI II. tc.) túlzott liberalizmu-
sal24nyújtott segítséget, mert - mint írja - iparigazolvány " ... elnyerésére,
kik bármely mesterséget úznek, jogosítva érzik magukat, és annak elnyeré-
séért az illető ípurhatóságokhoz folyamodva, ezek nem érezhetik magokat
hivatva annak megtagach'ísúra, és az ily iparigazolvúnnyal ellátott családtag,
egész családjával iparűzés örve alatt úzhetí csalás és rablásait."lb Nem sokat
segített a visszás helyzeten a magyar hatóságoknak az a gyakorlata, hogy
megtagacltúk a vándorcigányok által igényelt iparjogosítványok kiadását,
mert hiszen a birodalom más tagállamaiban kibocsátott közokiratok is
érvényesek voltak az orszúg területén .. .Lehetetlen elhallgatnom azt,
hogy az intézkedések hatályossága részben megakadályoztatik az által,
llogy ezek a vándorcsapntok eszerint iparigazolvánnyal ellátott iparo-
sokként júrják be az országot. Iparigazolvúnyuk nem magyar, hanelll
külföldi hatóságok által lévén kiállítva, a vámszöv.etségben biztosított re-
czíproczitásnál fogva a magyar hatóságok kénytelenek ezeknek az ipar-
igazolv<lnyoknak hitelt adni" - mondotta volt 1906-ban egy cigúIlyokkal
kapcsolatos interpelláció kapcsán a honatyák előtt Polónyi Géza igazsúg-
ügy-miniszter, sejtetve azt is, hogy a .foglalkozás ürügye alatti" húnőzés
még a jelen század elején is megoldhatatlan feladat elé állította el közigaz-
gatási szcrvezetrendszert.i'" ,
, Az ipargyakorláshoz szorosun kapcsolódott a kereskedelmi tevékenység
- sőt az ipar háziipari jellege folytán a cigányok esetében tán nem is
választható szét e két foglalkozási ág -, amely megint csak bőséggel kínált
alkalmakat (elsósorban vagyonellenes) búncselekmények elkövetésére.
"Felette szükséges lenne továbbá - Írta a Pest megyei csendbiztos
1874-ben - a kolompár cígányokat a községenkénti fúró, szeg és ehhez
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hasonló haszontalan cikkek eladásától végképpen eltiltani, mert hiszen
ezen kereskedésük szabadon úzése, adja nékik tolvajlásuk és csavargá-
saikhan a' fő biztonságot, mert ez által minden rendszabály alól kivételt
képeznek ott, hol a koldulás és kéregetés korlátairól intézkedés tétetik,
pedig jól tudja azt úgy minden egyes lakos, mint minden Elöljáró, és
közhiztonsági közeg, hogy ezen kereskedés burkából nem a szorgalorn-
mal tíző ipar, hanem a' kéregetés, csalás és lopás vigyorog ki.,,12, Külö-
nösen rossz állapotok uralkodtak a kereskedelmi tevékenység legfőbb
színterén, a vásári forgatagokban, ahol a vagyon elleni búncselekmények
egyik speciálls elkövetési módja virágzott. Erről II m.ir az imént megszó-
laltatott Zlinszky Károly csendbiztos ekként vallott: "járásom területén
egyetlen egy vásár sem múlik el anélkül, hogy zsebtolvaj czigányt ne
érjünk tolvajláson, vagy ne fogjunk el erős gyanú alapján illy nemíí tettek
miatt.,,12K .

A jogellenes cselekedeteket elkovető cigányokat a búnüldözö szer-
vek kísérelték meg a törvény kezére adni. Hogy munkájukat szorgalom-
mal és kitartással végezték, arra iménti tabellánk tizenötezer clítéltje a
bizonyíték. Ám korá~tsem tudtak minden ügyet sikerrel felgöngyölíteni:
a bíínelkövető cigányok felkutatása ugyanis sokszor túlságosan nehéz
feladatnak bizonyult az akkori hatóságok számára. Ennek több oka is
volt. Az első - és talán legfontosabb - a cigányok vándorló életmódjában
kereshető, abban, hogy rövid ielő alatt többször változtatták tartózkodási
helyeiket. Ez annyira megnehezítette a nyomozást, hogy "a csendőrség
velük szemben kellő eredménnyel eljárni nem képes, mivel a tettesek
kinyornozűsa a búncselekmények nagy szúma s a cigányok folytonos
helyváltoztatás a következtében a legtöbb esetben nem sikerül." 12DMií-
sorlszor, hogy ha már volt is konkrét gyanúsított ja az eljárásnak, cigányok
esetén az tűvelról sem jelentette a nyomozás végét, ugyanis az () ,." .fel-
ismerésuk keresés alkalmával felette nehéz, Illivel a kóbor czigányok
r:lháza~.a, szem.élyleírása, de m~,9},egnagyo~b ,ré,szben kereszt: és veze-
teknevuk IS majdnem azonosak. Illusztrációként egyetlen példa: az 1.
világháború előtt, amikor még csak nagy ritkán mellékeltek fényképet a
körözólevél mellé, vajon segített-e valamit is a nyomozásban egy olyan
személyleírás, hogy .Kővágószöllósi illetéSségíí Korpási Zsigmond czi-
gány - kora 42 éves - termete közép - arcza hosszas - szemei barnák -
haja fekete."!" Az egyik csendőr szárnyparancsnok szerint akadályozta a
nyomozást az is - búr nem tudni, rnennyire volt ez általános -, hogya
cigányok az üldözésig "a lopott tárgyakon már rendesen túladtak. ... a
szegényebb sorsú lakosság pedig, mely tőle a lopott tárgyakat megvásá-
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rolni szekta, nem szívesen árulja el, természetesen önérdekból. mert ol-
csón jutott a neki szükséges dolgok birtokába." 112 Végül negyedik okként

,/nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a közbiztonsági testületek-
tagjaik számát tekintve - kicsik voltak. A századforduló Zala megyéjében
például egy csendőr körzete Mlagosan 29,49 nép(;'zctkilométert tett ki,
2174lakossal, 3-4 községgel és 4-Slakott hellyel. .1 Ezzel magyarázható,
hogy "a rendőri közegek ... s a közbiztonsági szolgálat ellátására szerve-
zett csendőrség még a vándorcigányok mindennapi garázdúlkodásait
sem bírják megakadályozni s annál kevésbé képesek határt szabni a
fegyveres rablóbandűkká alakult és az éjjeli órákban kocsikon közlekedő
s azért túvolságot és akadályt nem ismerő cigánykaravúnok közártalmú
cselekményeinek.t'':" -

Leltárba véve a cigúnyok kriminalitását szemléltető fontosabb iratokat-
adatokat, a kutató kétségek közt marad: nehezen tudja eldönteni, !JOb')' a
hivatásos tollforgatok meghökkentően komor beszámolóinak higgyen-e,
vagy inkább a személytelen és a konkrét eseteket nem tükröző statisztikai
számoknak. Ez utóhbiak valóságtartalrnát ma már nem lehet ellenőrizni,
mégis ezeket kell igazaknak elfogadni, s nem a hírlapi írásokat, amelyek-
nek szuvahihetóségében egyébként is van okunk kételkedni. Tipikus
példaként említhető az "Est" címú napilap 1917. március :31-i száma,
amelyben az alábbi rövid hír jelent meg: "Rablóbandák Baranyában.
Pécsról távirutozza tudósítónk: Baranya vármegyéhen a legutóbbi hóna-
pokban nagyol! elszaporodtak a kóbor cztgányok, akik bandakat alakítva
vakmerően végigrabolták a vúrmegye békés falvait. Mindenünnen pénzt
és egyéb értékeket vittek el, a szőlőkben [eltörték a présházakat és
rengeteg mennyiségú bort is vittek magukkal. A csendórség az egész
vúrmegyében hajszát indított abetörők kézrekerítésére."ll.' A megré-
mült belügyminiszter két nappal késöbb felszólította Baranya alispánját,
hogy a közleményben foglaltak mibenállásáról tegyen jelentést. ):31; Az
alispáni válasz szerint "a czik nem egyéb, mint a phantázia szüleménye,
mely az egyes - legnagyobb részt élelmiszer - lopásokat kiszíuezottcn,
nagyítva és általánosítvn tárja elő. Kóborczigányok elszuporodásáról nem
lehet szó, mert ezeknek egy jó része katonai szolgúlatban áll, csakis egyes
kóbor czigány katonaszökevények jelentek meg mint megyebeliek, ezek
által követtetett el ugyan szórványosan néhány élelmiszer lopás, dc kevés
idő múlva kézre kerültek. Bandákk.i való alakulásról, vagy hogy a vúnnegyét
végig rabolták volna, szö sincs.nni

Az alispán egyéb ként maga is tudott hasonló, csak talán komikusabb
esettel szolgúlni minisztere számára, megvilágítván egyúttal az Est híreinek
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ereclctét: "Hogy az újsághírek hangzatos czimszavak alatt tárják a nyilvá-
nosság elé a békében is rendszerint r-lóforduló eseményeket, annak
illusztrálására mellékele m a Mohácsi Hírlapnak 1917. évi 15. számát,
melvben a diósviszlót szöllóhcgyben történt piueze-hetörést "Rablóvilág
Baranvában« czím alatt közli. Ezen újsághír alapját az képezi amint az a
nvomoz.is során is megállapíttatott, hogy 19] 1. évi márczius 25-én a
dlósviszlói hegyhen Szukodi Árpád présházának ajtaját ismeretlen tet-
tesek henyomva bementek, onnan eltávoztak anélkül, hogy valamit el-
vittek volna; ugyanígy jártak el Mutocsik Lajos pínczéjénél is, azután
Tóth Fcrcncz pinczéjébe mentek be hasonló mórlon, ahol tüzet rakva a
magukkal hozott burgonyát megfőzték és megették, s az ott lévő boros
hordókhól érkezésük közben pontosan meg nem űllapitható - ele cseké-
Iy(~hh - mennyiségú hort elfogyasztottak; oly csekél)' volt a károsodás,
hogy a károsok ez okból nem is emeltek panaszt a csendórségen, az órs
csak ('gy hét múlva kerülő úton értesült a búnesetról. Gyanú a közelben
állomásozó bosnyúk katonákra irányult, tehát nem is czigún)'ok rnúkör]-
tek. - Ezen minden nagyobb szabast mellózó búneset. melynél még a
csekély károsodás sem állapítható llH'g - "Hablóvilág Baranyáhan« czim
alatt látott napvilágot s alkalmas volt arra, hogya közönségben aggodal-
mat keltsen, cle másrészt az illetékes fórumok fig)'elmét is felhívta.
aminek következménye nem egyéb, mint az egész vonalon többszörös
iratváltások által előidézett munka szaporítás. Ily magukban egyszenT
búnesetek juthattak az Est tudósítójának is tudomására 5 azt szépen kiszí-

l '1" ,,!.3K .nézve iozta nyI vanossagra.
Szükségszerúen felvetődik most már a kérdés, hogy ha a cigánykrimi-

nalirás rémét valóban "egy pár bűntett okozta ideges félelem festette
csupán a fulra", akkor mivel magyarázhutók a cigányokkal szembeni túlfíí-
tött indulatok, a mindennapos konfliktusok. Mert súrlódósok bizony b6ség-
gel előfordultak. Az 1893-as összeírásker például, amikor is a falvak osztá-
Iyozták cigányaik magavisdetét, a települések egyharmadában, mintegy
2600 községben éppen csak tíírhető vagy egyenesen rossz minősítést kaptak

., J:~D ' -a clganyok.
Ugyanez az összeírás részletezi a 15 éven felüli foglalkozús nélküli

cigányok keresetforrásait is, a keresetforrás kritériumának a rendszeres és
huzamos munkavégzést tekintve.
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Eszerint: I·jll

13. táblázat
A 15 écen felüli fiJglalkozás nélküli cigányok keresetforrásai az 1893-{/s
(/(latfelvétel szerint

Letelepedett "Félv:mdor" Vándor

Kolduláx ,5709 .'51)() .'51)9
[övendómondús kártyavetés 41:3 14.'5
Kuruzslás .'5.'5 10 2.'5
Lopás 141 20 :31
Csavarg:ls ,54 17 :311
Hozzátartói által eltartott 1061 117 44
Kiizség által segélyezett 44
Ismeretlen keresetlorrúsú 26,56 209 147
Összesen IO 1fi2 10611 1320

Ebből az adathalmazból nem annyira az értékek nagysága a figyelemre
méltó, hiszen az adatfelvételnek ez a része - az összegező tanulmány álta]
is hevallottan - szépített a valós helyzeten, Nem is a vándorcigányok
kiugróan magas aránya, hiszen ez csak azt a krímínolögiaí axiómát támasztja
alá, hogy a rosszabb mikro- és makrokörnyezeti hatásoknak kitett emberek
többször követnek el jogellenes vagy valamilyen más társadalmi normába
ütköző cselekményeket. (Nem véletlen, hogy magaviseletiikért a vándorci-
gúnyok kapták a legrosszabb osztályzatokat a községektől.'41

) Sokkal lénye-
gesebb ezeknél, hogy a keresetforrások többsége akkori jogszabályaink
szerint kihágásnak minósült: olyan, társadalmi veszélyességét tekintve ki-
sebb súlyú cselekménynek, amelyek még nem felelnek meg ugyan a bíill-
cselekmény fogalmi kritériumaínak, arra azonban messzemenően alkalma-
sak, ho!o,'YII cigány- és nem cigány lakosság között konf1iktusokat idézzen
elő vagy a már egyéhként is meglévő nézeteltéréseket elmélyítse,

Nem lehet ennek a kérdésnek a fontosságát túlhangsúlyozni, Alig akad
irat, körjegyz6i-szolgabírói jelentés, amely ne panaszolná be a cigánykolclu-
sokat, hogy agresszivitásukkal zaklatják li lakosságot, amelyik ne említené,
hogy pusztán csavargással nem lehet keresethez jutni, hanem ahhoz még
kisebb-nagyobb lopásokat is el kell követni. Jóformán nem találni olyan
vármegyei hivatalos lapot, amelyben ne köröznének egy-két eigányt vala-
milyen kihágás elkövetése miatt: hol csavargásért, hol közlekedési, másutt
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közbirtokossági kihágásért, a házalókereskedés szabályainak megszegéséért
vagy éppen közegészség elleni kihágásért. 142

A források tanúsága szerint e csekélyebb súlyú jogellenes cselekmé-
nyek közül mezőrendőri kihágásokat követtek el leggyakrabban a cigányok.
"A tulajdon szentsége előttük ismeretlen fogalom, a kalászba induló gabo-
nába vagy a kaszálásra váró herébe eresztik lovaikat legelni, nem törődve
az okozott kárral és ha a mezőőr vagy a tulajdonos közhelép, agyonverésscl
fenyegetik, úgyhogy azok kénytelenek elmenekülni" - panaszolta volt Sop-
ron megye közigazgatási bizottsága 1909-ben a míníszterelnöknek.!" Iratok
híján nem tudni, de még csak megbecsülni sem lehet, hogy országosan mek-
kora károkat okoztak így a kóborló csapatok. Nyilván jelentékteleneket. Am a
kárvallott birtokosoknak mégis tetemeseket. Erdélyi Mihály, a Sopron megyei
Vág község bírája 190.5-ben természeti csapáshozhasonlította egy cigány csapat
rombelását (s véleményével nem volt egyedül): ,,Akóbor czigányok garázdál-
kedása napról napra nagyobb mérvet ölt, és már-már túrhetetlenné válik. A
vághi határban a legutóbbi napok egyik éjjelén valóságos sáskajárást vittek
véghez a szil-vághi út mentén fekvő dűlőben, ahol a gabonákban és a takar-
mánynernúekben közönséges jégveréssel felérő pusztítást okoztak."I.J4

A különbözó hatósági intézkedések dacára a mezőrendőri kihágások
száma nem csökkent: a kurzus végéig állandó témája maradt ez a hivatali
levelezéseknek. Ez a tény mindenesetre hitelt érdemlően bizonyítja, hogy
a helyi közigazgatási szervek lépései eredménytelenek maradtak. A fiaskó
okai közül néhányat említenek a korabeli források. Volt, ahol a községi bírák
féltek a cigán~októl, olyannyira, hogy a kihágást elkövetőket nem merték
feljelentení.i" Más helyütt azt emlitik, hogy a cigányok viszont nem féltek
a csőszöktől: "Előfordult, hogy Gyöngyöshermán község határában, kocsi-
val megjelent 6 főből álló cigánykaraván, a mezőőr riasztó lövéseire sem
reagált mindaddig, amíg kocsijukat takarmánnyal meg nem rakták.','4(i
Megint másutt pedig arra hívatkoztak, hogy "a tettesek megállapítása tárgyi
bizonyíték hiányában nagyon ritkán sikerül." 14,

Mindezek a deviáns magatartási formák természetesen irrítálták az
ország lakosságát, De nemcsak ezek, hanem az olyan, az erkölcsi normákat,
szokásokat sértő viselkedés is, mint például a zártabb közösségekben még
ma is elítélt vadházasságok, vagy a sajátos cigánykultúrából, -életmódból
eredő egyéb magatartások: a "zajos viselkedés", a purdék meztelensége,
unalomig szernükre hányt tisztátlanságuk. Egy ilyen ellenérzésekkel-eluta-
sításokkal teli, de mégiscsak lefojtott hangulat egy-egy súlyosabb búntény
esetén felszabadult s a feltörő indulatok törvényszerűen olvastak a cigányok
fejére olyasmit is, amivel egyébként nem lettek volna vádolhatók.
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A cigánykérdés tartalma, okai

A cigánysággal f<:Jglalkozópublicisztika, a csak hellyel-közzel felbukkanó
szociográfiák, valamint a cigánykérdést érintő hivatalos aktairodalom egy-
aránt a-"cigány", "cigányság" fogalmakkal, illetőlegterminus technicusokkal
operált vizsgált korszakunkban, jóllehet ezek a kifejezések akkoriban - mi-
ként még ma is - teljességgel tisztázatlanok voltak. Szükségszerű ezért
annak megvilágítás a, hogy két-három emberöltővel ezelőtt ki számított
cigánynak. Az, aki ilyen származásúnak vallotta magát? Vagy az, akit SZlÍ-
kebb-t.igabh környezete mondott annak? etán akit a hivatal, a hatósúg
tartott cigánynak? S egyébként ininek tekintették a cigányságot? Etnikum-
nak, nemzetiségnek? Vagy talán a társadulom perifériajára szorult, hátrá-
nyos helyzetben élrs szoci.ilis rétegnek? Esetleg fajnak? Megannyi akadé-
mikusnak túnó, ám mégis nagy fontosságú kérdés, hiszen a rájuk adott
polgári kori válaszok határozták meg a cigányügyi politika és igazgatús
sarkalatos pontjait, az alkalmazott módszereker, az alanyok körét,

Témúnk szernpontjából cigánynak az minósült apolgári korban.jrkit a
hatél_s~g'll)n~lktuto.tt. Ezek nagysága nyilvánvalóan eltért azok számától, akik
~illmagukat cigánynak vallották, ele azokétói is, akiket környezetük sorolt ide.
Az eltérésre egyrészt az asszimilációs Iolyamutban, illetve az ezt megnehezítő
prejudíciumban kereshető a magyurázar. Az elóítélettól sanyargatott cigány
származású menekülni akart cigSny mivoltától, akár úgy, hogy mindig és
mindenhol mei,rtagadta eredetét, akár mint Kolompár Ferenc Zala megyei
lakos 1909-ben: névváltoztatüssal.!" A.különbséget másrészt azzal.Iehet.
indokolni, hogy. <1_ tár,s-"dalmiI'Meghat.h:okat - különösen lefelé - a szúkehb-
t,jg'lhh környeze_tlliinden-elöljár:óságikimutatásniil precízebben számon
tartotta. Extrém példával: a szülófalujából messzire elszármazott s körjei,'Y-
zővé lett hivatalnok által összeállított cigánylajstromból a már teljesen
asszimilálódott cigányok minden bizonnyal kimaradtak, de az elöljárósrig
t(5sgyökercs helybélt tagjai könnyűszerrel kicgészíthették volna a névsort.

Ami a magyarorsúgi cigánysúg összességét illeti, legkézenfekvőbb
volna talán e néptömeget etnikumként kezelni. Meglep(5 azonban, hogy a
korszak Írott emlékei sohasem említették őket etnikai csoportként. Magya-
rázntul erre a tényre - igaz, csak részlegesen - az szolgálhat, hogy a
mindenkori lI1agyar politikai renclszereknek tradícíonálísan sok konfliktl.l-
suk volt az etnikumokkal, a nemzetiségekkel. Emellett azonban nagyon
fontos egy másik összetevő is, amelyet neves szociológusunk, Csalog Zsolt
- meglehet, napjainkra vonatkoztatva, ele a vizsgált korra is igazan - ekként
fogalmazott meg: "a magyarorsúgi cigányság egészére jellemző, etnikusan
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meghatározó kulturális specífikumokat kimutatni aligha tudunk,,14'1. Mind-
ez természetesen nem azt jelenti, hogy a középkorban, az els6 hullámmal
a Kárpár-medencébe érkező cigányság ne lett volna etnikum. Minden
bizonnyal az volt: kultúrában, nyelvben, a közös eredetben és annak tudá-
sában homogén egység. Később, a fejlődés többfelé ágazó útjain, s a
rokonságat már nem érző újabb hullámok idevetódésétöl e homogenitás,
azonos etnikus meghatározottság már nem létezett, illetve csak az egyes
csoportokon belül volt kitapintható, a cigányok összességénél már nem.
JellemzéS, hogy az etnikai hovatartozás legfontosabb ismérvének tekintett
közös nyelvet az J893-a~j.isszefrfukor. mír ,l ('igoinykkosság 52.% II IHHJ;J

J)~,,;élte. Ezért vélem igaznak azt az 1971-hen papírra vetett mondatot a
polgári kurzus ra vonatkozóan is, amely szerint: " ... amikor a cigányság
eredeti kultúrája az évszázadok, a vándorlás ok során megszakadt. az erede-
tét jellemzéS vonások megszűnnek, ósi nyelvét nem beszéli, ósi foglaLkozását,
nem folytatja, már nem beszélhetünk »cigányságró!«' hanem »cigánylakos- '
ságról«, mely ha még számos, az általánostói eltéró szokás- és magatartás-
formát mutat is, az adott társadalom szerves és kiközösíthetetlen része."l.,()

Ha etnikumna]; nemis,. szociális rétegnek már sokkal inkább volt
tekinthető :.u::igány.ság.Ám ezt az.aspektust.nem szabaclabszdlltizáIlli, --rnég
akkor sem, haamagyarországicigánybkosság nagy többsége valóban rossz
szociális körülrnények között élt A cigányságennek.elleI1t§re~<:In volt azonos
a rnag)'.<U:társadalom-marginális helyzetti,-legalsó szintű..sZQ.ciá.liiiéte~~1.
Egyrészt azért nem, mert a cigCmylakosságszociális helyzetét tekintve sem volt
homogén: a dzsentriízlést kiszolgáló, művészi szinten játszó és hilföldi turnékat
vezető cigányprímás aligha volt halmozottan hátranyos helyzetű. Másrészt
viszont e marginális rétegbe nemcsak cigányok tartoztak. ElegendéS bizonyság
erre, hogy a második világháború előtti-alatti években több szerzó is nem-
zethalál-víziót fest írásában annak okán, hogy szegénysége mül!t egyre több
magyar lakost (értsd: nem cigányt) találni a cigánytelepeken.1J1

Érdekes ketté5sség, hogy felvilágosult abszolutiste uralkoclóink - Mária
Terézia, illetve II. József - rendezési kísérleteinélls2 "az érintett kategória
terminusa »etnikai- (zingari), az akció érdeklődése, programja szociális termé-
szetű volt: a cigányságot mint antiszociális elemet kívánták szocializálni, s e
programban alárendelt eszköz-motívum volt csak az etnikai karakter meg-

.. t té k 'd 'k ( ., I 1 '1' ktil 1 ti) 1.,..]szun e esene szan e a a crgany nye v raszna atana tr a ma s )..
Ebből a szimbiózisból valami még a polgári korra - különösen annak

dualista részére - is maradt. Ám a XX. század közepe felé haladva a
cigányság egyre inkább fajként jelenik meg - s nemcsak a társadalmi
köztudatban, hanem a politikai közfelfogásban is. Ebben nem annyira az
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volt a rossz, hogy a cigányokat külső, antropológiai jegyek alapján kűlönhőz-
tették meg (hiszen általános etnikai jellemző híján máshogy tán nem is
tudták volna), hanem sokkal inkább az, hogy a cigánysághoz ezáltal hlji vagy
L\jinak vélt kritériumokat-szrereotípiákat tapasztottak. Ők voltak-lettek a
.füstösképúek", a "lusták", a "piszkosak", akik "egész nap henyélnek", akik
"hazudnak", akik "hazudnak, mintha könyvből olvasnak", "még ha van
köztük kivétel is'") E sztereotípiák által pedig megítélésük rögvest előítéle-
tessé vált. Így történhetett meg az a korántsem egyedi eset, hogy amikor
194:3-ban Zala megyében ingyenlábbelit osztottak az arra rászorulők közt,
az átlagosnál sokkal rosszabb szociális körülrnények közt élő, etnikai jegye-
ket is mutató cigányokat - arra hivatkozva, hogy "aktív termelő munkát nel~l
folytatnak" - a zsidókkal együtt mint fajt zárták ki a segélyezendők közül. 1,1

Ami mármost acigánykérdés - vagy ahogy évszázada nevezték: a "ci-
gCmyügy"- tartalmát illeti, annak jelentése részint eltért, részint egyezett a
maival. Manapság "cig{mykérdésen" a tudományos közvélemény - a tudo-
mányos defj niálás mind ez ideig elmaradt - egy leginkább antropológiai jegyek
alapján clkűlőnitott népcsoport halmozottan hátránvos helyzetét, a társada-
lom perífériájúra szorulását, illetve az ebből (is) eredő devianciát érti.

Acigányügy clualistakori értelmezése szúkebb: a népcsoport vándorló
életmódja volt a kifejezés legfontosabb kritériuma. A definícióban a "ván-
dorló életmód" összetétel mindkét tagja fontos jelentéssei bír. Jelenti egy-
részt a vándorlást, migrációt, kifejezőbb szóval a mobilitást: azt, hogy
állandó lakóhely hiányában - az állanrló lakóhely, tniként ma is, egyik alap-
egysége és feltétele volt az állampolgári élet állami irányításán ak - jórészt
meddőnek bizonyultak azok a kísérletezések, hogy rászorítsúk őket állam-
polg~ri kötelességeik teljesítésére, pl. a katonáskodásra vagy az adófizetés-
re. h, Jelenti továbbá az életmódot: azt, hogy megélhetésüket a vándorláshoz
kapcsolódó tevékenységből biztosítottak vagy próbáltálc biztosítani. Olyan
munka- vagy iparágakból, amelyeknek gyakorlását a vándorlás elősegítette.
Ennek megfdel6en elsősorban a vándor háziiparból (szónycgkészítés, teknó-
vájás), illetve ipari szolgáltatásokból (üstfoltozás) éltek. Az efbjta mWlkavégzés
azonban- kis volumenéből adódóan - sohasem egyetlen helyhez kötött. Az
iparos cigányság tehát, ha biztosítani a~m:ta létalapját, a mníuál kisebb
községt'~k között vándorolni kényszerült. 1,(, Eppen ezért a korabeli szakiro-
dalom és a közigazgatás a "cigányügy" alanyai közé csak a vándor- és az ún.
"félvándor" ("huza;llosabban egy helyen tartózkodó") cigányokat helyezte,
mintezy :30000 f6t, a magyarországi cigányság kb. lO%-át.

A Horthy-korszakban ez a szemlélet módosult s a cigánykérdés fogal-
mához a maihoz hasonló jelentéstartalmat kapcsoltak. A eigányügy tehát a
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cigánylakosság marginális helyzetét és deviáns magatartását takarta, ez
utóbbi hangsúlyozásával természetesen, amire nemcsak a fajelméletek
elburjánzása, de az éppen csak születő szociológiai tudományok fejletlen-
sége és a ~özgondolkodásra gyakorolt csekély hatása is adhat némi magya-
rázatot. Ujdonság az is, hogy a cigánykérdés alanyai közé valamennyi
magyarországi cigányt besoroltak. Ezt, ha expressis verbis nem is írták le
sehol, mégis valószínűsíthetjük abból a tényből, hoS'Y a két világháború
között a korábbinál sokkal ritkább an emlegették a vándorcigányokat.

A cigánykérdés okait eltérően látják a téma kutatói. Az egyik vélemény
szerint a konf1iktus a cigányok vándorló életmódja és a XV-XVl. századi
nyugati államok törekvéseiből eredt, nevezetesen, hogy ebben a kerban már a
centrnlizációfelé tartó Nyugat politikai rendszere nem tuclta tolerálni a cigány
életformát. ].>1 A másik nézet hívei gazdaságtörténeti tényekre hivatkoznak:
.Színte lehetetlen észre nem venni, hogy a cigányság üldözése és az adott
ország ipari fejlődése között szoros kapcsolat áll fenn. A cig{myok üldözése -
nemegyszer: irtása - akkor indult meg az egyes országokban, amikor az ipar, a
városok céhipara megerősödött. A céhipar számára a »kontár. vándoripar
konkurenciút jelentett, és ezért túzzel-vassal irtották a cigányokat."lsK

Véleményem szerint - amely persze éppúgy csak hipotézis, mint a most
ismertetett elképzelések - mindkét gondolat helyes, ám önmagában eS'Yik
sem abszolutízálható. Épp a hazai események inspirálnak arra, hogy az
iménti magyarázatokat együttesen vegyük figyelembe.

A történelmi források egyértelműen bizonyítják, hogy Magyarországoll
jóval később robbant ki a cigány és nem cigány lakosság közötti háborúskodás,
mint Nyugat-Európában. 1);) Kétségtelenül oka lehet ennek gazclas,'igimegké-
settségünk, az, hogy céheink később alakultak és később erősöcltck meg
annyira, hogy ne kelljen eltúrniök a kentárok piac romboló tevékenységét.
Bizonyságul Kovács János tanulmányára hivatkozhatom, amelyhen a szerzó
a XVII-XVIII. század fordulója környékén a szegedi kovácsmestorck és a
cigány kovácsok között lezajlott több évtizedes pozícióharcról tudósít. UiO

Tárgyunk szempontjaból azonban fontosabbnak túnik politikai megké-
settségük hangsúlyozása, már csak azért is, mert a XVIII. századi cigányság
1 'N ki It k i Ihl E . IN '1 1 .,e enyeszoen ISresze vo csa Iparos. rre az ICore a va tozat an clgany

életforma megengedhetetlenné vált egy olyan államban, aho! az erős cent-
ralizálás eredményeként már bizonyos rend uralkodott. Ezt a rendet meg-
zavarni, akár csak azzal is, hogy egy népcsoport nem adózik, elkerülhetet-
lenül konf1iktusok okozója lesz. Ugyanakkor történelmi tény, hogy az ural-
kodók (nemcsak Magyarországon és nemcsak a Habsburgok) kőzpontosí-
tási kísérleteinek gazclasági bázisát javarészt a polgúrság nyújtotta. Ennek
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fejében politikai és gazdasági védelmet kaptak a városok, ha kellett, akár a
cigány kontárokknl szemben is.

Vizsgáljuk meg most röviden, meanyiben voltak mások acigánykérdés
okai a dualista korban. A politikai oldal- összevetve a feudális berenclezke-
déssel - a már ismertetett megfontolások miatt nem változott: a polgúri
állam sem nézte jó szemmel, hogy jelentős néptömeg mintegy a társadal-
mon kívül él, Móclosult viszont - mint már említettem - a cigányi,ih'Y
alanyainak köre: míg II).,'VIII. században valamennyi cigány, addig a dualista
kerban már csak a harmincezer vándorló tartozott ide.

A legfontosabb eltérések a gazclasúgi oldalon mutatkoznnk. Köztudott,
hogy a kiegyezés után addig soha nem [átott prosperirás bontakozott ki a magyar
gazc!asúgi életben: kialakult a gépi nagyipar, amely megrendítette a cigányok
piaci pozícióit. A lakosság már nem tőlük vásároita az építéshez szükséges
szögeket, lúrókat és egyéb cikkeket, hanem a kereskedelemtől, részint mert
ezek a termékek olcsóbbak, részint mert jobbak voltak. Lényeges azonban,
hogy ez a gépi nagyipar a Közép-Kelet-Európát jellemző megkésettség
miatt korántsem volt olyan fejlett, mint azonos időben Nyugat-Európában.
Ennek peclig két - számunkra lényeges - következrnénye volt.

Elsőként az, hogy a cigúnyok iparcikkeit nem tudta mnradéktnlnuul
helyettesíteni nagyipari termékekkel és ezzel a piacor sem tudta teljes egészé-
ben rnegszerezni tőlük. Ugyaníb'Ynem tudta teljesen kiszorítani a háziipari
szolgáltatások területéről, aho] az erőviszonyok egyébként sem változtak olyan
lényegesen 186í után. A létalapjukban megrendített vándorlók azonhan kény-
telenek voltak úllandó otthont keresni maguknak. Most is a falvak felé
orientálódtak, mint európai tör~énetük során mindig, s lettek a jómódú
gazdák cselédei, napszámosai. Am mivel az alkalmazható napszámosok,
cselédek, alkalmi munkások mennyisége korlátozott volt, sokan még ezt az
eredendően kétes Iétbíztonságot sem tudták megszerezni maguknak.

Ugyanilyen fontos következrnény, bogy a gépi nagyipar fejletlensége
miatt (elsósorban szakképzetlen) munkaerőből sokszorta nagyobb volt a
kínúlat, mint a kereslet. yilvánvaló, hogy a cigánykérdés, a cigányok
kóborlása és a tömeges kivándorhissal kísért munkanélküliség szoros kap-
csolatban úlltak egymússal: a cig,ínyságot éppúgy sújtotta a munkaeró-ke-
reslet hiánya, mint az ország bármely lakosát. Sőt, acigányellenes elóitélet
továhh nehezítette elhclyezkeclési lehetőségeiket. Törvényszerűen követ-
kezik ehból, bogy az a cigúnycsoport, amelyik megélhetését a vándoripar-
ból, illetőleg most már inkább a háziipari szolgáltatásokból, jóllehet eh'Yre
rosszabbul, de még valahogy biztosítani tudta, ilyen elhelyezkedési lehet6-
ségek mellett nem adhatta ld addigi vándorló életmódját.
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Hasonlóan konkrét okokat a Horthy-kurzus idejéből aligha lehetséges
megnevezni. A cigánykérdés ekkor már része lett egy nagyobb társadalmi
problémának: a szegénység, a pauperizmus kérdésének. Ennek okait vi-
szont nem a szerzó hivatott felderíteni.

JEGYZETEK
1 Furr.isok az allatok sorrendjében: Cf lk. o.: Dél)', 4ri. n.: A magyar szent korona orsZ<Í).!;,ünak

H)()().pyj uépszárnhilás«. Szerk.: Magyar Kir. Központí Statisztikai Hivatal. Ill. réxz, Bp .. 1\)07..
21:3. o.; A mai-,')~lrxzent korona országai nak HJ10. évi népszárnl.ilá:«. Szerk.: Ma~'ar Kir.
Központi StatL,ztikai Hh~ltal. Vl. rész, Bp.. 1\)20. 64. n.; /\2 l\J20. évi népsz.:iml:t!:is. Else; rész.
A nép"ssé).!; !(ihh demogr;ülai adatai községek éx népesebb puszták, telepek szerint. Szerk. ~s
I-iaclja a Ma~'ar Kir. Közpouti Statisztikai Hivatal = Mai-,'Y'lrStatisztikai Közlernények. Uj
sorozat m. kötct. Bp .. l\)'n., OL K lAk-U):1\J-11-345; Az l\J41. évi néps,,-,ímW,is. Demográfiai
aebtok kiizségek szerint. Szcrk. ps kiadja a Központi Statisztikai Hivatal. Bp., l!)47 .. k. o.

2 HkI91/1K\)2. BM sz. körreudelet. Me).!;taWhatú: CI', (i. o .
.3 Ch, 1:\. o.
,1 ef. k-~). o.
:;U".. 1·1.o.
(i Uo., Hi. o.

7 Uo, ll. o.
k Uo., 1.').o.
iJ HH. Belügyminisztériumi jogszahúly-tervezet 1\)03. j.mu.ir 19-édíl.
10 OL K 14k-UJ3\)-13-.345 .'
II V",L IV 40,S \12.'50/\J32
12 Uo.
1:3 Vm L IV-40.'5-\Jl1lH3.'5(5~JO/H34)
i~ Petrilla Aladár dr.: A ci).!;ányokszáma Ma~'arorsú).!;(lIl = N';pe).!;ész.,égiii-,')',lH4:3., 26k-272. o.
h uo., 2r'K. o.
ih Uo., 2(i\J. o.
i7 Lisd pl. Mezey Barna- Tauher István: A c:i).!;:iny"i).!;ravonatkozó jo).!;intézmények tiirténeti

fejlciclése. Bp .. 1\1K2. Kézirat, 32. (l.

ik Li"l SZABmL IV. B. 411. Mutatókönvvek.
I!J Sonlo!,,), \':innei-,')'e kiiziinsé).!;ének lU4Íl1040-H)0\:.l. kgy. sz. felirata a belügymíniszterhez.

HJO\). május :3. HH.
20 Vő. pl. Zala v.irm"!0'" lk1:37/n. i. lll0}). jkv. (i.'),).sz. tiirvényhat(ísá~i hizottsá).!;i határozata.

HJIHJ.szeprember 13. HH.
2i HmL IV-404/a-WfiDO/V27
22 vo. Cr. 1. o.
B Vö. Cr. 26. o. A vé).!;iissze).!;egyl'hként nai-,')'m,,~lel'etést kellett szakmai kőrőkhen, hiszen az

lKDO-es népsz.iml.il.is szerint csak fH (ill d).!;ány élt az orsz:i).!;han. Csakhoi-,')' a HO-es .ular-
felvételkor nunden d).!;únyt, aki a mal-,')'art jelölte me).!;anvanyelvének, automatikusan a
magyar ..Iajhoz" soroltak. Liscl Déry, 46. o.

24 A 0-14 éves i-,')'ermekek száma a v;indorci).!;ányok csoportjában 41\):3, a huzamosahban t:~y
h">\yhen t.utózkodőknal H17K, a letelepedetteknél \1.'5O(i(i m. lJi-,')'anakkor a :30-,S\) {,vesek
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közül 2402 a v;inllord~"nyok, 1l1l2 a huzamosabban e~y helyben tartózkodók, 77 122
személy pelli~ az állandóan letelepe,leltek cxoportj.ihn tartozik. Vö. cn, 3,S-4.5. o.

23 MOT/G" 1127. o. .
2{; Erre következtethetünk a ~yer!l1ekkorúak százalékos megoszhisából, illetve abbcíl, ho~y a

30-SU évesek a vúndorci~;inyok 2fi,71; a huzamosabban e~ helyhen tartózkodók 2U,U.5;a
0_letelepedetteknek pedi~ 31,fiK%-át adt.ik. ve. cn, .3K-4S. o.
CI UO. 4fi-47. o.
2H
_1 CI', SO. o.
Z.) Cft, SK-,SU.o.
JO MOT/fi., 1400. o.
'll Ch, 34. o.
32 OL K l.SO-IK70-III-1-43,30
:n Cf, .53. o.
l~ Uo., ss. o
3J Ct, no. o.
l~ CI', 17. o.
ltcn,:1-17.o.

:3k Ponori Tewrewk Emil tudni vélí, ho!,')' az JK7.'3-asiisszeíráson 214 714 f(í ci~ányt re~isztr;il-
tak az orszá~han. Forr.is.it azonhan nem közli, Lúd: Irodalmi kalauz. Szerkesztette Ponori
Tewrcwk Emil. (Kiegészftés József f6herce~: Czi~;iny nyelvtan. Romano csibákero szikla-
ríbe.) Bp .. lKKK .. 2:34-2:1.5. o.

m Uo., ill. cn, :3-17. o.
40 vo. Cf, 2,3. O.; Herrmauu, 11-12. o. és 11l-1D. o.; SZABmL 241.51K7,3; BARmL XXV3/h

lK2,SSID47.
41 Vö. Cít 60-7U. o.
42 Uo" so. o.
4:) Uo.
44 cr. 2K. O

·IS cn, ril. ()
41l Vö. IlO., 60-7(). o.
4, UO.
-lH Ttíth, (il. o.
4;) Cít , 72-7S. o.
so ef, D7. ().
.SI cn. 76. o .
.,2 Ezek a számok azért ma~asahhak a táhlázatban me~adottakn[J, mert ott a bázisadathan a

fo~lalkozássa! rendelkez6 IS éven aluliakat is beszárnítottam. Gyennekmunkást 7421-et
re~isztráltak az összeíniskor. Vö, Cft, 7U. o.

SlCf,D7.o.
S4 UO.
s, MOTI7., 4,'31.o .
.~~Csalo~, ,n o.
~I, Móricz Zsi~mollll: A mai ci~;ínykérllés = Nyugat, HJ.32., 3KO.o .
.~~Név nélkül. A pesti ci~,ínys[)ron. Muzsik:iltí nyomor = (Ji Nemzedék, lmo. március 2,1.
.).)Vakares Kiilm.in: Mennyi ci~;íny él a szent~otthárdi jádshan és mivel fo~lalk[)znak?

Vasv;ínnc~vc, JD44/HJ6. sz.
m VmL IV-4<ÍS-,36()41D46
{;I Uo.
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sz HmL V-210120
(n Ch, ,14. o.
64 SL IV/409-2520/D14 (US1/D07)
(,'i cn, 1fi-:n. o.

(i~ VmL, Szembuthelyi jád.si liíszolgahíníi iratok, 7HJ/\llK.
h/ Cfr. l1i-35. o.
6H ve. például PmL IV/40S-h 127/1lS0 (l52941HS,'j) éx OL K 1.50-1H90-IlI-1(66()44)
w,.Trokár Péter vaj,h vezetése alutr. ]:j szekeren S,5 taghól ,HIú k<Íhordg,íny csoportot a
_ nupkori határhól. .. ", Szabolcs vármeh')'éh61- SZABmL 111071901 (44511>9H)
/Ocn, 35, o.

.._.11 A cig;ínyok történelme, életmódja. néphit«, uépköltése. zenéje, nyelve és irodalma. Írta:
_ [ózseflóhercej; dr. Wlislocki Henrik közremúködésével. Bp" lS94" 13. Il.

/2 Uo" 14. o., valamint Enli" Kamill: A mah')'arorsz,ígi dg,ínys;íg = Néprajzi Közlemények.
HJSK, 152. o.

7:3 Erdeis Kamill: Romani Kris = Néprajzi Közleinénvek, 1959.,210. o.~ ..
~_Déry, 51. o.
/" Tauher István knminológus Heller Ágnes nyomán akként deflni;\lja az elúítéld Ic)g;Jm;íl:

az " ... előítélet tulajdonképpeu olyan hamis .iltalánosít.isou alupuló. érzelmi töltéssel ren-
delkezó éxaz elutasító érzésekh<il bizonyos típusú magatart;ísig terjed6jt'lenség, melyiuiuy,
szerint alapvetóeu negatív és pozitív lehet." Tauher István: A cigánys;\ggal kapcsolatos
e16ítéletek prohlémáí. In: Cig,ínyiih')'Í tunulm.iuyok és dokumentumok = Szoci.ilpolitikai
Értesítcí, HJS4I2., 174. o.

7Ii Lüsd MPT, 12-HJ. o.
77 Név nélkül: Lítugat,ís a hahsi Cserepexhen, ahol ötven év alatt iitsz:íz li,re szaporodott h't
-H cig,ínycsa\;\,! = Esti Újs;\g, 19:39. július lo.
I Déry, 9 o.

7!> Vö. ÍJélcLíul Szentkinilyi Zsigmond, Vaxs.inyi István, Cesztelyí Nah'Y Liszló, Endre Liixzló >

cig,ínykénlést t,írgyalcí - ír.lsuival.
HO Herrmann Antal:' A nemzetközi eZig,íny-tullús t;írsaság = Ethnographi«, !\)(n., 1.5(i.u.
HI Karsai László-Soóx István: Cig;\nyok. törtéur-lem, val,ís;\g = É:Jet éx Irodalom, HJH7/1D. sz.
82
H'J Déry, 51. o .
. VmL IV-405-X-63()71H24

H4 VmL IV-405-3()04/\J4(1
H.5 VmL IV-40.5-II-62Um22 (2:30,521921)
Mi Uo.
8-, UO.
HH 1442. RlBM lH67 xz.imú körrendelet.
H~J Sopron v;\rmegye alispánjúllak 190Ci.évi jelentése. SL
!JI) VmL IV-405-VII-1271i1l021 (Ol.5121D:20l
!JI MOTn., 414. o.
!J2 Iilyelalv. Vitéz Géza: Magyaror.szúg statisztikája v.izlatux elc'íad,íshan, Az HJOO-ikinépxz.im-

hib, és nemzetközi öxszehnsoulít.lsok alapj;\n, különöx tekintette! Auxztri.ira. Bp .. W04., 42.
o, (Jogi Compendíumok Gyűjteménye X.XIX.)

!J.1 Ch, 31i-45. o.
H>! MI, H)06:112., I!JOHiO., HX><'l:fl0.,HXl9:()2"lUlO:61., 1911:02., HJl2:h4., lDl:3:,14, HJl4:3:2.túbLízat
~);,MI, l<J2()~lS:1(i., 19:3U-40:5. t,íhhízat '
9(; Dr. Kéthelyi Sál~dor: A \,,111öz6cigány. A központí statisztikai hivatal megL!ühhent6 adatai

= Zalame/-''Yei Ujs;\g HJ41. március 22.
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Hi MI, 1U37:1fi. t:íhtízat.
!)XOL K 1411-1H3~J-13-.'345.
!1.J KN l~)(l(i--l1. Ill. kötet, 133-134: o. HJOfi.október 24.
100 Som01-,'Yvármegye közönségének 1U4/\J040-HJO\J. kh'Y.sz.imú határozata. HH.
\Ill Liisd a U4. és U5. jegyzeteket.
\112 Molu.ir Emil: A <.:ig:ínybjkrímmalítása haz:ínkhan az ]\)(>4-1\J17. években. Mískolc. HJ2fi. 4. o.
\111 Vas \·;ímle1-,'vealisp;í;lj:í·nak 1OR7R-4-1 \J37. sz.imú körrendelete. MegtaWható: Vas vm. HL.

Hn8/1.
\04 A kénlés eszmetörténetének részletezését lásd Cönczöl Katalin: Szegénység és bűnözés.

(A két jelenség iisszefüggésének eszmetörténeti vázlata a polgári NLI/-''Yarorsz:ígon.) Bp.,
H)I\fi. Kézirat. Hac.:ker, 743. o., illetve Jeke!blussy József: Hazánk hűnüh'Yi statisztik:íja,
1117:3-1111\0.Különöx tekintette! a búntett miatt elítéltek személyi és társadalmi viszonyaira.

_ Bp., 111113,30. n.
10" Vah'Y0nosnak az számított, aki fedezni tudta sa,iát rabtart.isi kiiltségeit, némi vagyon nal az

hírt, aid ezt csak részben tudta megtenni. Osszehasonlításul: 1R73 és lkkO kiiziitt az
elítélteknek még csak 67%-a volt vagyontalan és 26%-a volt némileg vah'Y(lIlOs.Hacker,
743. o., illetve [ekellalussy József: Haz:ínk bűnügyi statisztikája, 11\73-1RkO. Külöuös
tekintette! a búntett miatt elítéltek személyi éx társadalmi viszonyaira. Bp., 11lR3., 30. o.

\lKi Hacker, 744. o.
Ifli Uo.
10~ Ileves vármegye alisp.inj.inak lU02. évi jelentése. HmL
j(~1 He-icziuge-r, 217-2Hl. o.
IlO MegtaLí.lhatrí: S:íros vm. HL 1\J071:32.
III Finkey lUlO, 9. o.
112 BORmL 2020/U22 (09927/921)
11:3 Név nélkül: A cig,ínyok ~ Budapesti Hírlap, lUOS. m.ijus ,10.
II~ Név nélkül: A hal.ilhüutetés ~ Egyetértés, lUOII. m.ijus 31.
1 is Név nélkül: A cig:ínyok ~ Budapesti Hírlap, HJOk. május 20.
lll> Uo.
lli x.: A lLínosi eset ~ [ogtudományí Közlöny, H)()7/33.
IIN Uo.
ll!) Vi), pl. Ung v:írmeh')'e alispánj:inak 6224/1907. sz. alísp.ini körrendeletével (megtal:tlhat<Í:

{)ng Vin. HL HJ07/3H), Vas v,ínne!''Ye f(íisp,ínjának 4131907. H. sz. fi-;isp:íni rendeletével
(lnegta)'\lható: Vas vm. HL l!)07133), illetve HmL IV-404/a/142-2R33IB14 (H0401U12)

120 Vas v,irme'~e misl,ánj:ínak 413/U07. Il. sz. utaxításu Vas vm. HL, IUm/33.
1"1 M_ .
- MI, ioos.uz.. H)(l7-01l(iO., lU09(i2.,IUll:62.,IUI2:fi4., HJl3:34., ]\)14:32., 1926-3k:l(i.,

H).'39-40:5. táhlázatok.
122 14fi60/1S77. BM sz. körrendelct PmL IV/40S/b 127/1lS0 (k714/1l77)
12:3 PmL lV/401l/h 127/1lll0 (.5IWIl74)
12411l72:VIIl. tc. 1. §: ..A mah'Yar korona területén miuden nagykorú, va/-,'Ynah'Ykorúnak

nyilvánított eh'Yén, nemre való tekintet nélkül. ezen törvény korlátai között, bármely
ipanigat, ideértve a kereskedést is, bárhol, iin,í.llólag és szahadon h'Yakowlhat. .. 4. §: Aki
sza hadon h'Yakorolhat(í ipart LÍzni sz.iudékozik, tartozik ehheli szándéktit az illetékes
iparhat(ís;ígnak szóval, vagy ír:ishan bejelenteni s ezen alkalommal kimututni, hogy az ipar
h'Yakorlás<Íra az 1.. illet61e~ 2. va/-,')' ,3. §-okhan kív.int kellékeknek megfelel, ami ha
megtörtént. a hejelentésr61 xzóló iparhatcísá~ igazolvány a 26. § al.i tartozó eseteket kívéve,
me~ nem ta~adhat<í, és az iparhatóság által az illeti'ínek legföllebh 3 nap alatt in1-,')'en
kiszolg:íltatandó, különben a bejeleutó iparának ,izését megkezdheti."
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125 PmL IV/40Wb 127/K1l0 (,51l4l1l74)
12(i KN 1\J06-11., 1l2. ülés, V. kötet, Hi. o.
127 PmL IV/401l/b 127/1l1l0 (289,5/1l1)1)
12H

UO.
129 VmL IV-40,s-II-fi29/922
]:JO PmL IV/4(1)/b 127/81)0 (,51)411)74)
1.'31 BARmL IV/B/41O/b. 4271)1<'\1l7
112 BARmL XXV3/b 11)2/947 (7,5,5411)81)
l:n Zala v<Írmegye közönségének lll137In. i. 1909, [kv. fi,5,3.sz. felirati határozata a miniszn-r-

elnökhöz éxa képviseldházhoz. PmL IV/401l/b ,s192/1914 (,317:3I)m09)
i:14 Uo.
IlS BARmL XXV3/b 1Il2,5,s/947 (,51)4/917)
1:J(iUo.
1:17 UO.

1:1H UO.

11;1 Cít, 14-3,5. o.
140 Uo" 1l0--<'l1.o,
141 Akiizségek 31,fi7%-a min6sítette a letelepedett cig;ínynk magaviseletét tűrhet6nek vagy

rossznak, uh'Yanez a szám a huzamosabban eh'Yhelyben tartózkodókuál :31,3,s%, a vándor-
cig;ínyoknál pedig ,s4,41 %, ve. cn, 14-:3,s. o.

142 Vö pl. Somogyvm. HL, 1\J2fi/43.; Zala vm. HL, 1929/41).; Baranya vm. HL, 1\),%111.; Békés
vm. HL, 193fi/8, sz.

14:1 Sopron vármegye kiizigazgatási hizottság;ínak felirata a miniszterelnökhöz. 1909. augusz-
tus 12. HH.

144 SL IV/409 2.520/914 (1)032/90,5)
145 SL IV/409 2,520/914 (2.51)3/909)
146 VmL IV-40.5 1l,169/932
147 BARmL XXV.3/b 11l2,s,s/947 (4422/93,s)
14H ZmL IV, 404lb 361l4/909
14!) Csalog, 39. o.
1,50 Rupp' Kálmán: A magyarországi cigánykénlésr6L Beszámoló a magyarországi cigányok

helyzetével fóglalknzó, HJ71-hen végzett kntatásokról, MTA Szociológiui Kutató Intézete.
Bp., 1976., 7.1. o.

1,51 Lásd pl. Farkas, ,5.17-.541. o.; illetve Mészáros, ,562-.564. o.
152 Részletesehben I;ísd: MPT, 13-16. o.
1~:1 Csalog, 40. o,
LA Teleki Béla korm.inyhiztox, f6ispán rendelete az irat rongúltsága miatt csak részleteiben

olvasható. Megtal.ilható: ZmL IV. 41.3/a ,52fi2/1D44
1,5,5 Vö. 1,s000/1916. BM eln. sz. remlelet
1.56 Bársony János: A cig;ínyság helyzete a magyar gaz(lasági fejlódés rendszerében. Bp., 1974.,

4. o. Kézirat.
157 MPT., 1).D.

1.5H Tóth, .57. o,
15;) MPT, 1)-9. o.
:::~)Kovácx János: A cigányok Szegeden I-III. = Ethnographia, 11)9,s. 11)7"21)0,, .11)1).o.

Csalog, 41. o.
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PROBLÉMALÁTÁS
ÉS MEGOLDÁSI JAVASLATOK ...

Mielőtt a cigányügyi igazgatás részleteibe bocsátkoznánk, szükségesnek
látom nah'Yvonásaiban felvázolni a eigánykérdés gyógyítására szüle-

tett elképzeléseket. Teszem ezt elsősorban azért, mert ezek az ajánlások-
úgy vélem - nunclen másnál kif'ejez6hben jellemzik a cigánylakossággal
kapcsolatos közgondolkodást, s azért, mert az indítványok az állami szabá-
lyozás mozgásterét is többé-kevésbé behatárolták. Tanácsoknak.javaslatok-
nak ugyanis senki sem volt híján: a levéltári fondok megőriztek indítványt
féíispántól és az OM GE-t61, újságírótól és honatyától. vármegyei testületról
és komomviktó].

Az alál)b ismertetendő rendezési javaslatok három, egymástól jól elkü-
lönülő irányzatha tagozódnak, még ha egyik-másik indítványt nehéz is
egyetlen kategóriába beh'Yömöszö]ni. Voltak, akik a cigánykérdést törvény-
hozási úton vélték megoldhatónak, jóllehet arra már nagyon kevesen tettek
javaslatot, hogy mit és hogyan kellene törvényben szabályozni. A hangjukat
hallatók zöme adminisztratív feladatnak min6sítette a rendezést, értvén
ezalatt legf6képptm az állami prevenció és megtorlás következetesehh
alkalmazását. A harmadik csoportba pedig a kemény kéz politikújának hívei
tömörültek, akik szemérmes titokzatossággal vagy nyíltan a cigányok kiirtá-
sát, fizikai megsemmisítését követelték. Szerencsére ez a magánszemélyek-
t61 eredő indítvány - a II. világháború kapkodó politikájú végóráit kivéve -
nem vált a politikai vezetés programjává .

... a nagypolitikában

A cigánykénlés norrnnlizálásával kapcsolatban a Képviselőháznak csupán
epizódszerep jutott: alig tucatnyi alkalommal került csak napirendre a
probléma s ezek sem lettek utóbb a cigányság sorsfordító pillanataivá. Első
Ízben még 188.'5.decemberében tárgyalta a Ház néhány megyének "az oláh
cigányok kóbor életmódjának megszüntetésére vezető intézkedések" -et
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sürgető kérvényét.' A petíciókról jóformán diskurzus sem alakult ki, nem-
hogy vita: a törvényi szabályozást sürgető Lits Gyula képviselő ellenében a
honatyák akként döntöttek, hogy a .szóban forgó feliratok a sziikséges
intézkedések megtétele végett adassanak ki a miniszterelnöknek mint 1)("1-

k "ügyminiszterne ."-
Harmadfél esztendővel később 1888. májusában Sopron vármegye kért

törvényhozási intézkedést "a nomád oláll czigányok kóborlásáuak és búnös
üzelmeinek megszi.intetése végett. ,,:l Amegye instanciája mellett eme-lt szót
Nagy István képviselő, aki hozzászólásriban elmondta, hogy a hat.ilyos
törvények és törvényhatósági szabályrendeletek alkalmazásával nem lehet
rendezni a cigányügyet. Felclőtlenségnek és cinizmusnak tartotta a közsé-
gekre hárítani a cigány családok eltartását,' mert a községek ehhez sem
pénzzel, sem munkaadási lehetőségekkel nem rendelkeznek. Bírálta a kor-
mány ésa szakminisztériumok nem megoldást, hanem az ellentétek mélyü-
lését eredményező módszereit, végül pedig fis'yehneztette il honatyákat,
hogy acigányügy "nem egyes viclékeket sújtó, hanem országos baj", s azon
csak törvényi szab<í.lyozássallehct segíteni. A Ház kormánypárti töhhsége a
reális helyzetelemzés ellenére a Kérvényi Bizottság határozati javaslatát
fogadta ci, s ennek alapján Sopron vármegye kérvénvét "a netán szükséges'~
intézkedések megtétele végett kiadták a belügyi kormányzat vezetőjének."

A századforduló táján megélénkültek a cig,lnyügy rendezését célzó
mozgalmak. Mindez a Képviselőhúz tevékenységen is lemérhető: súntbbcn
került terítékre a probléma s ha a viták nem is lettek érdemihbck, a krízis
elmélyülését jól jelzik, s talán a változtatn! akarás szándékának valamelyes
megizmosodásM is.

1901 decemberében jutott a Képviselőház asztalára [ász-Nagykun-
Szolnok vármegye petíciója, amelyben a törvényhatóság azt indítványozta,
hogy "a kóbor cigányok kötelező állami telepítés útján állandóan a földhöz
köttessenek" és hogy különösen a gyermekek nevelésére helyeztessék Jlab'Y
súly." A felirat ismertetése módot adott Hertelendy Ferenc képviselőnek
sajút nézetei hangoztatására (5 tette ezt máskor is, például 1907 -bcn a VIlI.
országos gazdakongresszuson),í s amelynek lényege az volt, hogy a cigány
"b'Yermekek lelencházban neveltessenek az állam által."~ Képvisclótársa,
Szederkényi Nándor szerint "a czigánykérdést tisztán közigazgatási kérelés-
sé kellene tenni": erőszakkal helyhez kötni, majd lakóhelyükön rendőri
felügyelet alá helyezni őket.!) A jelen lévő Szél] Kálmáu miniszterelnök
ezeket hallván sértve érezhette magM: reflektált a képviselői véleményekre,
s ígéretén túl, rniszerint "kötelességemnek tartom e kérdéssel foglalkozni",
kategorikusan állította, hogy "nem tudja ezeket a czigállyOkat letelepíteni

59



senki.':" A kormányíó ezúttal vesztére szólt. A szópárbajba bekapcsolódó
Urnbik Béla Uh'Y,lllisa miniszterelnökre (és egyben belügyminiszten:e)
cseppet sem hízelg6, az 6 mulasztásait felhánytorgató kijelentést tett: "En
részernról nem szólaltam volna fcl, ba már többször a míniszterelnök
urat ebben a kérdésben fclszólalni nem hallottam volna és arra nem
emlékezném. hogy ő mindannyiszor azzal ütötte el ezen igen ominózus
kérdést, hogy tanulmányozzunk, kutassunk, majd talán ráakadunk vala-
mire ... Engedelmer kérek, de én azt hiszen, hogy ez nem annyira a mi
dolgunk, mint inkább az 6 hivatása."ll Mindcz persze csak presz-
tízsveszteség volt Széll Kálmán számára. Parlamenti többséget adó pártba-
rátai ugyanis ezúttal is elodáztak az érdemi döntést: Jász-Nagykun-Szolnok
kérvénye rumden sürget6-megszorító hitelezettség nélkül adatott ki a
belügyminiszternek. 12 -

Alig egy évvel késöbb eh'Ysu~rre 43 törvényhatóság sürgette "a czigány-
kérdésnek törvényileg leendó rendezését".IJ A kérelmek azonban ezúttal is
formálisra sikeredtek: mint azt a kérvényi bizottság előadója a vármegyék
szemére vetette, ajánlásaikban "a törvényhatóságok a kérdés megoldása
iránt konkrét javaslatokat nem tesznek, sem pedig olyan módozatokat meg

. 1"1 kik k' l' c I 1" ll' , l' ít 'ik ,,14 \nem Je o ne .ume ye a en es megle e o mego dásút nztosí ana -. ! na-
pirendi pont megint csak alkalmat adott az egyik honatyának, ezúttal
Cabányi Miklósnak, hogy ötleteit megossza társaival. Javaslatai azonban -
a férfiak besorozúsa örökös katonúnak, a purelék urenhelvhe- hordása, a
lányok-asszonyok féljhez adása parasztlegényekhez -lwly~~slés helyett ért-
hetóen csak zajos derültséget váltott ki a jelenlévökból.l'' A majd félszáz
felirat sorsa ezúttal is a szokásos lett: a Ház tagjai kiadták azokat a belügy-
miniszternek. Tették ezt annak ellenére, hogy az egyik küldött figyelmez-
tette társait: "azzal, hogy a kérdés megoldása egyszenIcn elodáztatik azálta],
hogy a 43 törvényhatóság kérvénye is csak egyszenlen áttétetik a belügymi-
niszterhez, a megoldást csak késleltetjük, ele a kérdést IlJeg nem oldjuk." ui

Idővel természetesen másokban is meger(ísödött az a vélemény, hogy
a cigúnyügy rendezését nem szabad halogatni. Alighanem ez mondatta el
interpellációjár 1906. október 24-én Samássa Jánossal, melyet a képviselő
a belügy- és az igazságügy-miniszterhez intézett. Samassa ebbeli a radikális
és gyors megoldás reményéhen a "legrigorózusabb törvényes intézkedése-
ket" követelte a kóbor cigányok ellen, majd azt tudakolta, hajlandók-c a
nuniszterek r.ijuk statáriurnot kimondani. 1,

Válasszal - majd két hónap múlva - az igazságügy-miniszter szolgált.
Polónyi Géza udvarias formában a belügyi korrnányzatra hárította a felel6s-
séget, ugyanakkor krítizálta az ipartörvényt mint olyan jogszabályt, amely
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módot ad a cigányoknak az országon belüli gyakori helyváltoztatásra. A
,. k' el' , 't 1 '1 1 tt 1.,statárium er csere termesze esen nem eges va aszt ac o .
A kedélyek azonban ezektől a válaszoktól- érthetően - nem nyugodtak

meg. 1907 tavaszán újfent 29 megye igényelte a cigánykérclés, közel félszáz
törvényhatóság pedig a "kóborló csavargók" megfékezésének törvényi sza-
bályozását. (A későbbiekben majd látható lesz, hogy e két kérdéskör nagyon
szorosan összefügg.) A kérvényi bizottság viszont ezúttal sem javasolt jog-
szahálvalkotást.1\J .

F;1]'(.'samódon, Dánosnak alig van nyoma a Képviselőház naplóiban.
Ivánlea 1rnre kért interpellációjában "országos akcziót", törvényhozási in-
tézkedést, illetve tanácsolta, hogy az érdekelt Közép-Európai államok
közösen próbáljanak fellépni a társadalmi baj gyógyítása érdekében, mivel-
hogy szerinte a cigányi~gy nem pusztán magyar, hanem általános európai
probléma is20 Bozóky Árpád képviselő pedig törvénytervezetet tett a Ház
asztalára (ezt a kés6bbiekben részletesen elemzem). Az elaborátum a
cigányok adminisztratív úton való letelepítését részletezte. ezt látván egye-
dül űdvőzító megoldásnak. Gróf Andrássy Gyula belügyminiszter azonnal
reflektált is a beadványra: önmagához és hivatali elődeihez híven sürg6s
orvoslást fogadva kérte, hogy Bozóky javaslatát vessék el21

Meglep6 és nehezen megmagyarázható módon Bozóky felszólalása
után harminc éven keresztül nem került terítékre a Képviselóházhan a
cigányügy. A legközelebbi esetet Drozcly Győző 19:39-es interpellációja22

jelentette, amely azonban sokkal kevesebb újdonságot hozott, semhogy
érdemes lenne kimerítő részletességgel foglalkozni vele. A képviselő java-
részt olyan dolgok után érdeklődött a belügyminiszternél, amelyek addigra
már megszámlálhatatlanul sok más helyen is előbukkantak: a népszámlálá-
sok cigányokra vonatkozó adatainak pontatlanságáról, az 189:3. évihez ha-
sonló specialis cigányszámlálás elrendeléséről, a falvak dcigányosodásiiróL
a "cigányveszedelemben forgó községek megmentésér61" beszélt. A kérdés
rendezésére tett javaslatai - amelyeket levélben volt kénytelen a miniszter-
nek előadni, mert terjengősrc sikeredett beszédével kifutott a házszabályok
adta időből- szintén csak felmelegítették a korábban már többször és több
helyiitt elhangzott ajánlásokat: a cigányok anyakönyvezését, illetéíségi iga-
zolvánnyal való ellátását, kolclulásuk megakudályozrisát, vásárokból való
kitiltásukat indítványozta. 23 Meglepő ugyanakkor, hogy il "cigányoknak
munkatáborokba való összegyűjtését' is sürgeti, de Drozdy levelének csep-
pet sem a kerdivatot követó stílusa, továbbá az, hogy ugyanott cigányoknak
munkaalkalrnat, letelepedésükhöz házhelyeket követel, meggyőzi az olva-
sót, hogy a képviselő nemigen tudta, rniként fogják hívni pár év múlva
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ezeket a munkatáborokat. Ám bármiket tanácsolt is Drozdy Győző, azokat
Hem fogadták meg: indítványai kőzü] Keresztes-Fischer Ferencet egyedül
a munkatáhorok felállítása foglalkoztatta. 2.

Ezeknek a táboroknak egyébként egyre nagyohb lett a népszerúségük:
Drozdy felszólalása után másfél évvel Egry Zoltán képviselő ajánlotta a
Háznak egészen más hangnemlí ínterpellácíójában a "notól;illS munkake-
rülók' megrendszabályozását és munkatáhorokba gyűjtését.c5

... kollégiumi határozatokban

A rendezési igények tolmácsolóinak másik nagy csoportját a testületi szer-
vek népes társasága tette ki. Leginkúbb a vármegyei grémiumok sorolhatók
ide, a törvényhatósági hizottságok, amelyek tiszteletet parancsoló szorga-
lommal külclözgették felirataikat hol a helügyminiszternek, hol a korrnány-
féínek, hol más potentátoknak. Szinte nem volt olyan év, amikor a megyék
ne hívták volna fel valamelyik központi szerv flgyelmét a problémára, s ne
sürgették volna írnigyen a megoldást. Valamennyi petíciót -memorandumot
természetesen lehetetlenség most nemhogy elemezni, de még csak felso-
rolni is, így csak azokat idézern meg, amelyek valamiféle véleményalko-
tásra, állásfoglaLisra késztették a társhatóságokat. Végezetül pedig - illuszt-
rációként - bemutatok egy-kettőt a gazdasági testületek által készített
feliratokból.

A Képviselőháznak címzett megyei beadványok közül néhányat már
említettem az előző pontban, amikor a parlamentnek acigánykérdés nor-
malizálásában betöltött szerepét elerneztem. Ezekkel azonban még nem
fogy el a sor, hiszen nem egy ugyanoda szánt petícióval megesett, hogy
nem jutott a képviselők elé, sőt még a képviselőházi irományok közé sem
vették fel.

Ez történt több törvényhatóság kérelmével 1873-ban.2
(; Erre a sorsra

jutott késöbb a Békés által is támogatott, 188.5-ből való Veszprém megyei
felirat. "Mivel tehát, mint előterjeszteni és indokaini szerencsénk volt -
olvasható a felterjesztésben -, az oláh czigányokkal szemben eddig követett
eljárás azok kóborlását és búnös üzelmeit megszüntetni soha sem fogja, s
mivel egyes törvényhatóság a legjobb szándék és leggondosabb fölügyelet
daczára sincs azon helyzetben, hogy az általánosan ismert bajt megszüntes-
se vagy azt csak enyhítse is, hanern az csak országos és pedig gyökeres
intézkedések által tehető: hazafiúi bizalommal kérjük a mélyen tisztelt
képviselóházat, hogy a kir, korrnányt utasítani méltóztassék, miképp az olűh
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czigányok nomád és közbiztonságot nagyban veszélyeztető kóbor életmód-
jának megszüntetése, illetőleg a~"okállandó megtelepítése iránt miclóhh
törvény javaslatot terjesszert elő."-' Ugyancsak törvényi szabályozást sürge-
tett a veszprémi feliratot úgyszintén támogató Pest megyei határozat is, a
jogaIkotás szükséges tárgyai közé sorolva egy fontos területet: "Törvényileg
szabályozandó volna a czigányok gyermekeinek iskoláztatása kiskoruktól
kezdve, mi kellő erély és kítartással foganatosítva ha nem is azonnal, ele évek
múlva egy nemzedék felnevelése után meghozandja hajtott gyümölcsét.',2H

Tárgyalt korszakunkban a törvényhatóságok jelenrós része ha nem is
egyedüli, de felette hathatós megoldásnak vélte, hogy abr központi, abr
megyei szinten a cigányoknak tiltsák meg a lótartást, merthogy "a kóbor-
ezigányok által elkövetett számos bűncselekményt f()leg az segíti elő, hogy
lovakkal bírnak, ami által a büntető igazságszolgáltatás keze alól könnyen
kibújnak, de az e1idcgenített tárgyakat is könnyebben és gyorsabban eltün-
tetik. .,2;) Ennek okán kérte például a helügyminisztertéSl 19()4-ben Sopron
megye a cigányok igavonó inak elkobzásat. Indítványát pártolta Borsod és
Csongrád törvényhatósági bizottsága is.lo

Az elsó világháborút közvetlenül megelőzéS években ismét több megye
sürgette központi szerveinknél a kérdés törvényhozási rendezését. Be-
niczky Elemér bizottsági tag javaslatára Heves egyeteme még 1912 júniu-
sában tette ezt, felróva a t. Háznak, hogy a dánesi tragédia után sem jutottak

, t '1 b t té k '1 'll .meg ovan a ervezge ese ne ,
Eb'Y évvel később, arra tekintettel. hogy "a ezigányügy törvényhozás

útján való országos rendezését nemcsak a veszélyeztetett közrend és köz-
biztonság érdekében, ele a közelről veszélyeztetett közegészségügy és állat-
egészségügy érdekében a törvényhatósági bizottság elodázhatatlan fontos-
ságú szükségletnek tekinti", Jász-Nagykun-Szolnok vármegye képviselő-
testülete szólalt fel a belügyi kormányzat vezetőjénél a normalizálás érde-
kében.l2 Szolnok indítványát mind Győr,ll mind Esztergom felkarolta, de
ez utóbbi még azt is javasolta, hogy ,,1. az ország területén illetőséget
szerzett minden cigány 3 évi záros határidő alatt, miután minden egyesnek
daktiloszkópiai lelete felvétetett, törzskönyveztessék, továbbá 2. hogy ezen
záros határidő eltelte után minden, az ország határán belül illetőségét
igazolni nem tudó czigány, mint önfenntartásra s családja fenntartására
alkalmatlan, a köz- és vagyonbiztonságot veszélyeztető idegen az ország
területéről eltávolíttatván, mindenkorra kitiltassék és az ország határainak
átlépése a jövőben minden kóbor cigánynak megtiltassék."l4

A Horthy-korszakban sem szúnt meg a központi szervek ostromliisa.
A megyei petíciókban már a kurzus legelején is rálapozhatunk a problémá-
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ra, 1921-22 volt az első csomópont, míg majd a harmineas évek közepe
táján lesz ismét élénkülés ezen a területen.

qyőr Inegye 1921. november 21-én küldött feliratot a belügyminiszter-
nekl

' Hangnernér hűen tükrözi egyik első mondata, amely azt állítja,
hogy "van egy népfaj. amely ma sem dolgozik semmit, egész nap henyél,
sütkérezik a napon". A vúrmegye úgy véli, hogy a eigánykérdést meg kell
oldani, hogy "itt valamit cselekedni kell, de nem kesztyils kézzel, nem a
humanitás elveinek szem előtt tartásával, hanem a legnagyobb szigorral,
eréllyel."

Az elaborátum két irányban lát kiutat, amit az magyaráz, hogy amegye
két lényeges okát látja az áldatlan állapotoknak Az egyik az, hogy jóllehet
1916-ban egy uelügyminiszteri körrendelet rekvirűltatta a kóborlók lovait
és "a helyi hatóságok a rendeletet helyesen értelmezve minden kóbornak
minősíthető cigány tói, tekintet nélkül arra, hogy valamely községben van-e
putrija vagy nincsen, elkoboztak a lovaikat, a cigányok nagy része azonban
személyesen vab'Y übryyédjei útján közbenjárt a felsőbb hatóságoknál s a
helyi viszonyokat nem ismerő legfelsőbb hatóság, megsemmisítve az alsóbb
hatóságok határozatait, visszaadta a lovait olyan notórius kóbor cigányok-
nak, akik egész életüket lopással és rablással töltötték És ma a -helyzet
sokkal rosszabb, mert ma már minden cigánynak lova van, éspedig nem egy,
hanem legtöbbször 4-.5 darab." A másik okot abban látták, hogy akkor,
amikor "a társadalomra veszélyes elemek internálásának megvan a lehető-
sége és ini a kóbor cigányt a legveszedelmesebb elemnek tartjuk, a munk.it
nem ismeri, clologtalanságával rossz példát mutat a kommunista tanoktóI
megmételyezett falusi szegény néposztálynak, lopással, rablással, koldulás-
sal a közrendet, élet- és vagyonbiztonságot veszélyezteti", az államhatalmi
szervek mégsem élnek az internálás lehetőségéveI. Ezek után magától
értetórló Győr vármegye rendezési javaslata: "Mindezen szempontból szü k-
ségcsm·k tartjuk lovai elkobzásat és internálási táborba leend6 elhelyezését,
ahonnan mindaddig ki nem bocsájtható amíg rendes életmóclhoz, munká-
hoz nem szokík.":"

A bevett gyakorlatnak megfelelően Győr megye - esetleges támogatás
végett megküldte kérvénvét a többi törvényhatáságnak Szerencsére ma-
radtak fenn iratok, amelyekből képet nyerhetünk, miként reagáltak a vár-
megyék a gy6riek tervezetére. Kornárorn vármegye közönsége például
1921. december 21-én elvetette az iménti javaslatot. Döntésük okát három
tömör rnondatban hagyták ránk a jegyzőkönyvben. Eszerint: ,,1. az interná-
lás nagy költségeket róna az államra; 2. a közgyűlés nem reményli, hogy a
cigányoknak egy helyen való intemálása el gyakorlatban tartósan keresztül-
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vihető lenne, illetve 3. hogy az internálás a cigánykérdés gyökeres megol-
l' , Imé 1 ".11( asat erec menyez iesse,

Zala megye is hallatta szavát a diskurzusban. A belügyminiszternek
címzett, 1922. február 13-i határozatát helyzetelemzéssel kezdte. Ebben
mindenekelőtt elismeri, hogy "a 15000/1916. BM sz. rendeletben1S szabá-
lyozott, a cigányok helyhezkötéséről rendelkező szabályok nem jártak siker-
rel. A cigányok továbbra is kóbor életet élnek, úgyannyira, hogy az amúgy
is túlterhelt csendőrség tevékenységeinek legnagyobb részét a cigányok
elleni nyomozások s ellenőrző szemlék veszik igénybe. Bár köztuciomású.
hogy a cigányok állandó foglalkozást nem űznek s magukat tolvajlásból és
mezei kártételekből tartják fent: a csendőrség velük szemben kellő ered-
ménnyel eljárni nem képes, mivel a tettesek kinyomozása a bűncselekmé-
nyek nagy száma s a cigányok ~~)lytonos helyváltoztatása következtében a
legtöbb esetben nem sikerül."') Mindezek után sem osztotta azonban a
megye sem Győr, sem Kornárom véleményét. Zala ugyanis a társada-
lomellenesség foka alapján két csoportba sorolta a cigánylakosságot, és ezt
szem előtt tartva tett rendezési javaslatot: ,,Indokoltnak mutatkozik tehát,
hogy a megrögzött búnözésú hajlamú, valamint a mezei kártétel ekből élő s
így gazdasági életünkre káros tevékenységet tanúsító kóbor cigányok a
43,52/1920. BM int. sz. rendeletben szabályozott eljárás során internáltas-
sanak, míg a többi, az állami gazdasági viszonyainkra kevésbé veszélyes és
káros magatartást tanúsító cigányok a 1.5000/1916. BM ein. sz. rendeletben
szabályozott rendelkezések szerint lakóhelyükön rendőri felügyelet alatt
tartassanak. ,,411

Ugyancsak elutasította a győri felterjesztést 1922. február 20-án tartott
ülésén Vas vármegye törvényhatósági bizottsága is, döntése indokaiként
szinte szó szerint ugyanazokat az érveket vonultatva fel, mint a kornáromi
kollégiurn." .

Heves nemcsak a gyéíri, hanem a komáromi döntéstől is elhatárolta
magát s az országos megoldás helyett saját viszonyaira szabott adminisztra-
tív módszerekkel próbált rendet teremteni. 42 Csongrád szó szerint átvette
a cigányösszeírűsról, igazolvanyról, toloncolásról rendelkezo, a lótartást, az
illetőségi község elhagyását megtiltó hevesi szakaszokat, s csupán annyi
kiegészítést tett, hogy "a maga részéről kívánatosnak tartja még, hogy a
kóbor cigányok a születendő 6'Yermekeiknek pontos anyakönyveztetésére a
legnagyobb szigorral kényszeríttessenek, s a bejelentés elmulasztása eseté-
ben szigorú büntetéssel sújtassanak".4:1

1922. március 20-án Jász-Nagykun-Szolnok vármegye törvényhatósági
bizottsága is tárgyalta Győr átiratát. Elutasító határozatát egy eddig még
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nem használt, cic kétségkívül elgondolkoztató érvvel indokolta: "a törvény-
hatósági bizottság ezen sokat letárgyalt ügyben felirati jogával élni nem
kíván, elismeri ugyan, hogy ez a kérdés még mindig nincs megoldva - cle
az országban ma ennél sokkal nagyobb kérdések vannak felsúnen s előbb azok
megoldását tartja fontosaknak s addig ilyen kétes értékú feladatokkal a
törvényhozó hatalmat terhelni nem tartja ez icl6 szerint alkalmasnak.,,44

1934-ből való a következó - ezúttal is a belügyi kormányzat vezetőjéhez
benyújtott - felirat. Mohácsy Lajos törvényhatósági bizottsági tag javasla-
tára Veszprém vármegye közgy{ílése szerkesztette szeprember 19-én. Eb-
ben a törvényhatóság azt kérte Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter-
től, "méltóztassék ezen kérdés mielóbbi gyökeres rendezését megfontolás
tárgyává tenni", mert - mint írják - "ezeknek a hordáknak az országon
keresztül-kasul vándorlása nemcsak kulturális szempontból nem engedhe-
téí meg. hunern közbiztonság és közegészségügy tekintetében is nagy ve-
szélyt rejt magában. ,,4.)

A többi mcgyének is átküldött indítványhoz kapcsolódó társhatosági
vélemények közül Csanűd-Arad-Torontál, illetve Borsod, Cömör és Kis-
hont k. e. e. (közigazgatásilag egyeléíre egyesített) vármegyék véleményét
tudom ismertetni. Csanád "az átiratban foglaltakat magáévá nem teszi és
ezen ügy felett napirendre tér", mivelhogy "a törvényhatósági bizottság a
fenti ügy rendezését nem látja szükségesnek, mert a vúrrnch'Yc területén
kóbor cigányok számottevő mértékben nem fordulnak elő.,,4, Ezzel szem-
ben Borsod-Cörnőr-Kishont - az .SI/kgy. 8967/ai. 19:3.'5.számú testületi
clöntésc 47 szerint - "egyetért az áti rat szellemével és a maga részéről is kéri
a cigúnyügy végleges rendezését. . em értünk azonban e6'Yct Veszprém
vármegye átiratának a cig,'ínyok lótartústól való eltiltásrit javasló részével és
ef:,'Yben kimondjuk, hogy a cigúnyok közül csak a kóbor, közrendre és
közbiztonsúgra veszélyes elemekre kívánunk szigorú rendszabályokat alkal-
mazni." A kerszakban [iberálisnuk számító, a veszprémi ajúnlúsokat csak
részben elfogadó döntését a megye azzal indokolja, hogy ,,<1 cigúnyoknak
lótartástól való eltiltása az emberi szabaclsiigjogokba való súlyos beavatko-
zásnak minósül", illetve hogy .jriéltánytalannak és sértőnek találjuk a kóbor
cigiinyoknak a megtelepedett. séíta kultúrtársadulomba heolvadt intelligens
cigányokkal egyenlő elbánásban való részesítését.,,4~

Ugyancsak Borsod, Cömör és Kishont k, e. e. vármegye törvényható-
sági bizottságának jegyzéíkönyve tudósít egy I936-ban felterjesztett Fejér
megyt'i kérvényról is. Ebben a dunántúli törvényhatóság egy úgynevezett
"cigánykódex" kibocsátását szorgalmazta, .mely a cigányokra vonatkozó,
eddig elszórtan létező jogszabályokat összegytíjtené és ezáltal a közigazga-
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tási hatóságok rnúködését megkönnyítené és hatékonyabbá tenné." Indít-
ványozta továbbá, hogy a házaló és vándoriparos cigányok részére kiadott
engeoélyeken4

!J külőn is tűntessék fel, hogy az csak az illető saját megyéje
területére érvényes, illetve hogy az idegen törvényhatóság területén feltar-
tóztatott házaló vagy vándoriparos cigányt azonnal toloncoljak vissza illető-

, . 1 lvé oIJsegl le yere.
Borsod-Cömör-Kishont a Fejér megyei javaslatokkal teljes mértékben

egyetértve, hasontartalmú felirattal fordult a belügyminiszterhez.'" Meglc-
pő, hogy két évvel korábban deklarált passzív magatartását feladva Csa-
nád megye törvényhatósági bizottsága is pontosan ekként határozott és
cselekedett, mert - mint a jegyzőkönyvben olvasható -"a társtörvényható-
ság felirata egy régen húzódó és szinte megoldhatatlannak látszó kérdés
ügyét célozza s e~ rendszeres cigánykódex kiadásával a cigányügy rende-
zését elősegítené. ,,)2

19:38 májusában megint csak a cigánykérdés rendezési törekvéseiben
egyéb ként is agilis Zala vármegye hallatta hangját. Elhatározását ezúttal az
motiválta, hogy a kóborló-vándorló cigány életmód mellett lehetetlen a
cigány gyermekek "iskoláztatása és polgári rnunkára megszoktat.isu.' (De
meg Zala megye községeibcn a rajkók állandó nyugtalanságban tartják a
falvak lakóját, aki "a munkaidó beálltával rettegve hagyja ott lakását, mert
sosem tudja, milyen veszély éri a felügyelet nélkül állandóan a faluban
futkosó és már kis korban dohányzó és a tűzzel könnyelmún hánó cigány-
gyermekek részéről.") Ezt szem előtt tartva fogadta el ~,törvényhatósági
bizottság Takács Mihály bízottsági tag indítványát, amely szerint: "Í rjonl~l
a közgyúlés a Belügyminiszter Urhoz a cigánykérdés oly értelmű rendezése
ügyében, hogy azok a telepítésí törvény keretében e célra me/:.J'veend6
nagyobb kiterjedésú ingatlanokon községekbe összegyűjtve telepírtessenek
le, hol kellő államrendóri felügyelet alatt a földmívelést teendőkre megta-
nítva, gyermekeik kellő iskoláztatásával polgárosításuk eredménvesen ke-
resztül vihet61egyen.,,5:l "'

Vas vármegye törvényhatósági bizottsága 1938. szeprember 19-én tar-
tott évnegyecles rendes közgyúlésén megtárgyalta a zalai indítványt és
elhatározta, hogy azt "magáévá teszi és annak támogatása céljából felír <1

magyar kir. Miniszterelnök Úrhoz"'';.j.
1938. szeprember 13-iÍ.ntartott közgyúlésén Pest-Pilis-Salt -Kiskun vár-

megye intézett a cig<lnykérdés rendezését sürgető felterjesztést a bclügy-
miniszterhez. A sürgősséget azzal indokolták, hogy a cigányok rossz fényt
vetnek a magyar népre: "a cigányoknak köszönhetjük azt, hogy a külföld:
nagy része bennünket - múveltségben, erkölcsi és szellemi értékben ma-
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gasan fölöttük álló kultúrnemzetet - ma is cigánykeveréknek, az európai
kultúrközösséglie nem tartozó alacsonyrendű népfajnak tart." A stíluson, a
szóhasználaton már érződik az idők szava, nem meglep6 ezek után javasla-
tuk tartalma sem: "az egész ország kóborcigányát az ország megfelelő
pontjain barakktáborokba kell gyűjteni, gyermekeiket kivétel nélkül erre a
célra rendelt külön iskolákban taníttatni, vagy megbízható földmíves csalá-
doknak kiadni és a cigányok munkába állítását ily módon megkísérelni." A
közgyúlés felsorolta a barakktáborokba való telepítés előnye it is, ezúttal a
barakktábor szó helyett már annak szinonimáját használva: "az állnmi kon-
centrációs táborokban a kiadások is a legalacsonyabbra csökkenthetók a
tömegélelmezés útján, a közegészségügyi ellenőrzés is a leghatúlyosabb s
keresztül vihető az az elengedhetetlenül szükséges eljárás, hogy a generá-
ciókon út kimutathatóan rovott rnúltú, aljas ösztönökkel terhelt rablógyil-
kos, valamint vérbajos tuberkolotikus stb. hetegségekben szenvedő cigá-
nyok sterilizáció alá kerüljenek"".

Míndössze fél év múlva újabb feliratot kapott a belügyminiszter a pesti
vármegyeházáról, bár ezúttal nem a közgyüléstől, hanem a közigazgatási
bizottságtól. Tartalmában semmi újat nem találni: a szörnyülködó hangon
előadott, szokásos jelzők leírásán túl- hogy tudniillik a kóbor cigány "vad",
.búnözó", "idegen a néptől, idegen a tisztességes muzsikáló és letelepedett
cigá!lyfajtától" - a cigánykérdés országos rendezését sürgették a minisztcr-
nél."t, 1942-ben ugyanez a közigazgatási bizottság már konkrét javaslatot
tett: "mivel a cigánykérdés nunden eddigi megoldási kísérlete csak a baj
tüneti kezelésének bizonyult, tisztelettel kérjük Nmsgodat, hogy a kóbor-
cigányoknak conccntrációs ill. munkatáliorba való helyezését minél hama-
rabb lehetövé tenni méltóztassék,,·,7.

Fejér vármegye ebben a tárgykörben H:J:36.után 1940-ben is leliratot
küldött a belügyi kornuinyzat vezetííjének.':;x Ebből arról értesülhettunk.
hogy jóllehet a törvényhatóság, illetve annak vezető tisztségviselői mindent
elkövettek a cigúnyok megrendszabályozása végett, igyekezetüket mégsem
koronázta teljes siker, s ezért Pest megyéhez hasonlóan úgy határoztuk,
hogy .felírunk a magy. kir. belügyminiszter úrhoz, hogy a kóbor cigányok
összegyűjtését és munkatúborba való tömörítését elrendelni mélt~~tassék".
1ndokolásul Cesztclyi Nagy Lászlo ez idő tájt megjelent könyvére'" utultak,
,.melyből megállapítható, hogy ezen kóbor cigányok drákói megrendszab.i-
lyozása most már nem várathat magára". A Fejér megyei felirat azonban
egy helyen pOIli-'Y01amegfogalmazású: hivatkozott múvében Gesztelyi a
.ununkatáhor' szó helyett általában a kevésbé szemérmes "kol\centrúc:iós
tábor" -t használta.
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Sajnos, Pest és Fejér megyék nem voltak egyedül. Bár az irat elkal-
lódott, az e!{íac!óiív tanúsága szerint ezekhez kapcsolódva Nyitra-Pozsony
k. e. e. vármegye törvényhatósági bizottságának 41,50/1941. számú átirata
ugyancsak "a kóborcigányok munkntáborba való tömörítését" sürgette.w

Baranya viszont ugyanebben az évben még a cigányok községekbe történő
lotclr-pítését, íöldmívelési munkára való kitaníttutásukat, gyermekeik isko-
láztatását, a polgáriaslllt cigányok számára szabad költözködési jog biztosí-
tását tekintette elérendő célnak, s csak mint a hosszú távú prevenció
szükséges rossz oldalát ajánlotta "az utódokra is kiható fertőző betegségek-
I IN" ktová bl d" k /tI' , "h 1len szenver o clganyo ova Jszaporo asana megga asat .

Az eddig ismertetett feliratokon kívül is még számtalan vármegyei
memoranclum látott napvilágot tárgyalt korszakunkhan, amelyek társható-
sági pártoló határozatok híján önmaguk próbálrák cselekvésre ösztökélni a
központi igazgatási és képviseleti szerveket. Vas vármegye még 1870-ben
kérte a bclügy,Jlliniszter segítségét a cigányok "kóborló hajlamának" vissza-
szorításúbanr,c Egy évvel rá Bars "a czigányügy községi és társadalmi ren-
dezését, továbbá ezen faj iskoláztatását" óhajtotta.(il Baranya 1884-ben arra
apcllált, hogy a cigányok kóborlása "alig illeszthető össze egy a múvelódés
után törekvő 's ezért nagy áldozatokat hozó nemzet társadalmával. azért
mind ;\. vagyonbiztonság, mind egy civilizált közigazgatás tekintetéből, de
azért is, hogy egy kűlőnbcn fogékony és tehetséggel, ügyességgel bíró
népbj az ország hasznos tagjává alakíttassék, talán nem volna helytelen a'

k ' f" 1 ' 'k' lé c 1'1: t .,,(,4 A ' If' 1 l'magas 'ormany Igye Illet e 'ere esre le e oresz em . szazut ore u o
évében Heves a lovas csendórórsök szaporítás ával vélte gyógyíthatónak a
bajt,hS 1902-ben Komárom úgyszintén a csendőrségi állomány Ieltöltését és
törvényhozási szabályozást javallott,(,h 19Q6,és 1909 között ötvennél is több
felirat futott be a Miniszterelnökséghez." Es a sort a már napvilágra került
iratokkal még hosszan lehetne folytatni.

Talúlni elaborátum okat - még ha jóval kevesebbet is -, amelyeket nem
közigazgatási szervek, hanem más testületek hagytak az utókorra, Az Or-
szágos Magyar Gazdasági Egyesületnek a miniszterelnökhöz címzett felira-
ta még 1906-ban született, s benne kényszertelepítésről, a kóborlás rnegtil-
tásúnnk és acigánygyermekek lelencházba i,'Ytíjtésének fontosságáról olvas-
l ' l kl N 1N bS A Al 'r 1 » '1 l i 'f' 1 ID c -1 ' ,lat az ere e oc O. z sore ier megye a ta IS part ogo t le terjesztes
azonban nem sokat nyomott a latban. Talán ezért is foglalkozott az OMGE
WOo-han újfent"a kóbor cigányok ügyével, akiknek kártételei tudvalevőleg
elsősorban a mezéSgazclákérdekeit veszélyeztetik. A kóbor cigányok el gazda
term_ényeit lopkodják el, a gazda állatait hajtják el s az ő legelőit pusztít-
júk.,,,1JJavaslatuk ezúttal is adminisztratív jellegű: "el kóbor-cigányokra vo-
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natkozó törvény javaslatnak mielőbbi előterjesztése s abban a cigányok
lótartásának beszüntetése, valamint a közveszélyes kóborló cigányok hely-
hez való kötése" volt kívánalmuk tárgya. IlU gyanebből az évből való a
Mah'Yarországi Községi és Körjegyzők Országos Központi Egyletének el-
nökségétől származó petíció, amely azonban a már unalomig szajkózott
adminisztratív ajánlásokat volt csak képes elismételni.f

... és magánszemélyek megnyilatkozásaiban

Acigánykérdésre gyógyírt kínálók legnépesebb csoportját az érdeklődő
magánszemélyek tették ki. A véleményt nyílvánítók között találni újságíró-
kat, jogászokat, orvosokat, közigazgatási tisztségviselőket és még egy sor
más céhbelit. de egyetlen cigány vagy cigányszármazású személyt sem.
Amilyen sokszínú ez a társaság, legalább annyira vegyesnek monclható
munkáik színvonala: a kellően megalapozott, reális célkitűzéseket tartalma-
zó tervezettől a nevetségességig ostoba "ötletekig" minden megtalálható a
[avaslatokban,
. Ismervén az elképzelések katalógusát, önként adódik a csoportosítás:
először az átfogó rendezést célzó törvénytervezeteket vegyük szemügyre.

Magánszemélyek tollából hét elaborátum született. Ebből háromnak
Bajcsy László nagylaki je:...~ző volt a szerzóje, aki első tervezetét még
189.5-ben vetette papírra. Il "A czigány f~ljt, e vad, makranczos és csúnya
szokásaiban szilaj népet nem tagadhatjuk mi meg. E hazának szülöttei {Sk
is s ha sorsuk honfítársunkká tette, emeljük fel magunkhoz, neveljük a
hazának hasznos polgáraivá" - írja javaslata índokolásában. Hogy miként
képzeli a cigányság .felernelését", arra öt fejezetbe osztott ötvenöt szakasza
a válasz.

Az elsó egység "a kényszer telepítésról" cimet viseli, amiből m.iris
következik, hogy Bajcsy sem tud jobb rendezést ajánlani, mint kertársai.
"Az állandó lakással nem bíró czigányok kényszerrel telepíttetnek és tekin-
tély nélkül korukra gondokság alá helyeztetnek." (1. §) Tervezete személyi
hatályát a cigányok két csoportjára terjeszti ki: azokra, akik "valamely helyen
huzamosabb ideig tartózkodnak; de időnként biztos kereset forrás és czél
nélkül sátorral. vagy anélkül kóborolnak" (az 1893-as összeírás terminoló-
giájával: a huzamosabban egy helyben tartózkodókra) és azokra, akik "egy
község kötelékébe és illetőségébe sem tartozó vándor (sátoros) czigányok"
(2. §). A cigányok telepítése érdekében eddig tett intézkedések eredmény-
telenségének egyik fő okát Bajcsy "a nagyobb csoportokban való telepítés-
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ben" látta, éppen ezért ő községenkéntí, de arányos telepítést javasol:
egy-egy faluba annak lélekszámától függően - 1-6 családot tauácsol elhe-
lyezni. A települőknek az állarn biztosít otthont: a község belterületén
300-.5.50 négyszögölön szoba-konyhás lukást. Az életrnódváltás könnyebb
elviselhetősége érdekében "a telepítés első évében a húz helső végén
sátor felállírása - a köztisztaság lehető megvédésével - megengedtetik."
(ll. §) Ugyanakkor lovaikat, kocsíjaikat elkobozzák és árverésen eladják.
Az ebből befolyt összeget bútorok és háztartási eszközök beszerzésére
fordítják. A gondnokság alatt álló cigányok "politikai jogokat nem gyako-
rolhatnuk." (16. §)

A polgárosodásról szóló második fejezet az életviszonyok szabályozásá-
nak széles skáláját fogja át: oktutásról, vallásról éppúgy szó esik benne, mint
a mindennapi élet legapróbb részletkérdéseiról. Kötelezővé teszi pl. a 3-6
évesek óvoda-, a 6-12 évesek iskolalátogatűsát, de a felnőttek tanítását is.
"A tanköteles gyermekek igazolatlan mulasztása miatt a szülók nem az
1868:XXXVIII. tc-ben megszahott büntetésben, de esetről esetre huszon-
négy órai böjthen töltendő fogsággal büntettetnek." (20. §) A 12 éves fiúkat
tanoncoknak, a lányokat házicselédeknek küldi. Az oktatás költségeit, sót
még a tanulók ruháit is községi pénzből kell fedezni. A települők ingyenes
orvosi ellátásban részesülnek, a munkaképtelenek tartásától a községek
kötelesek goncloskodni. Ezek mellett arról is intézkedik, hogy "a települö
cigányok a telepítés elsó évében minden vasárnap egy órai hittan és az
alkotmány legelemibb részének hallgatúsára kényszeríttetnek" (l8. §), hogy
"egészségi és köztisztasági tekintetekből a férfiaknál szokásos hosszú haj és
szaldl időnkénti Íenyírntásáról a cigúnyfelügyelő gondoskodik" (24. §), hogy a
,.szeszes italok élvezetétől a települö cigányok eltiltatnak" (26. §).

A cigúnyok nyilvántartását ésellenőrzését szabályozó harmadik szerke-
zeti egység felállítja a Magyar Kir. Cigúnytelcpítésügyi Főfelügyelőséget,
amely nyilvántart valamennyi telep ülő és már letelepedett cigányt. E ható-
ságnak alárendel ten dolgozik minden egyes községben a községi cigúnyfel-
ügyelfí, aki az adott község cigányainak életét irányítja, felügyel rájuk és
tapasztalatairól negyedévenként tájékoztat]a a Főfelügyelőséget.

A negyedik fejezetben a települókrc vonatkozó büntetési rendszert írja
le a szerző. Amíg "a települő czigányok bűntettei és vétségei továbbra is az
] 878:V. tc. szerint bírrilandók el" (39. §), addig egy sor eseti kihágúsi szabályt
alkot, amelyet csak ók sérthetnek meg, s amelyek elkövetéséért speciálls
büntetéseket helyez kilátásba. E kihágúsokat két csoportba sorolja: köny-
nyebb (pl. "ha a települő a munkában nem kellő szorgalommal foglalatos-
kodik", "ha munka közben leittasodik", "ha gyennekeit ok nélkül az iskola-
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ból visszatartja" stb.) és súlyosabb (pl. "ha a települő botrányos életmódot
folytat, ha a telepről megszökik" stb.) beszámítás alá esőkre. Büntetéseik - a
kihágás jellegétől, illetve a visszaeső elkövetésról függően - a község zárka-
jában eltöltendő 24 órai fogságtól egészen a javíto- vagy dologházba utalásig
terjednek.

Bajcsy későbbi tervezetei" nem sok újdonságot hoztak a most ismerte-
tetthez képest. Apróbb módosítások találhatók csak bennük, olyanok pél-
dául, hogy a letelepülőknek nem 12, hanem 20 évi adómentességet biztosít,
hogy kihagyja azt a szakaszt, miszerint "a gondnokság alá helyezett települő
czigány családfő jobb karján településének számmal jelölt helye betetovál-
tarik", vagy hogy hat család helyett második tervezetében már ssak öt, utóbb
pedig csupán eg)' családot enged községenként letelepíteni. (,,1gy családon-
kint széttagolva, elhagyatottságuk és elszigeteltségük érzetében megtörik
akuraterejük, kóborlási ösztönük nem nyer tápot, nincs, aki buzdítsa őket,
reményt vesztetten, csüggedten adják meg magukat a sorsnak." '"')A precíz
nagylaki jegyző még elgondolásainak költségvetési vonzatrit is megbecsülte:
számításai szerint a Duna-Tisza köze 363 cigánycsalácljának_ telekre ülteté-
se 240 910 leoronával terhelte volna meg az állanll büdzsét, ,b

Bozóky Árpád 'c!örvényjavaslat a cigányok kóborlásának mcggátlásá-
ról" címú munkáját' 1908~ban nyújtotta be a Képviselöházhoz. ,.A kóbor
cigányok állandóan veszélyeztetik a közbiztonságot, annyira, hogy a közvé-
lernényben megérlelődött annak elhatározása, hogy a cigányok 'kóborlását
a közbiztonság érdekében kivételes módon és radikális eszközökkel kell
megakadályoz;li,,7~ - írja tervezete indokelásában. Javaslatainak rendszerét
a kivételes módnak és a radikális eszközöknek megfelelően építi fel. A ja-
vaslat kiindulópontja a cigúnyok letelepítésének szükségessége. Letelepí-
tésük illetőségi helyeiken történik. Illetőségi helynek azt a községet tekinti
a tervezet, ahol a vándorcigány a törvény hatályba lépésének napja clótt
legaláhb egy évig állandóan lakott. Ha ez így nem határozható meg, akkor
illetőségi helyül a cigány születési helyét kell tekintetni. A tervezet három
hónapnyi időt ad az érdekelt személyeknek, hogy illetőségi községükben
letelepedjenek. s arról bizonyítványt szerezzenek a községtől. Ha illetőségi
helyüket nem tudják, vagy nem Magyarországon születtek, akkor el javaslat
megengedi, ele egyben kötelességévé is teszi a cigúnyoknak, hogy bármely
általuk választott községben ideiglenesen letelepedjenek. A "cigúny" szó
alatt természetesen a családfő családja is értendő.

Az ideiglenes letelepüléssel nem fejeződik be az otthont keresés folya-
mata. Színre lép ugyanis a hatóság, amelynek kötelessége kinyomozni a
letelepülésre kötelezett születési helyét. Ha ez sikerül, az illető születési
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helyére toloncolandó. Ha nem, úgy az ideiglenes község lesz a család
illetőségi helye. Vitás esetekben a főszolgahíró dönt a kérdésben. A végzés
ellen kétfokú jogorvoslati lehetőség áll rendelkezésre: először az alispán-
hoz, onnan a belügyminiszterhez lehet fellebbezni.

A tervezet - a hatálybalépésétól számított három hónapon túl - tilt
mindennemtí helyváltoztatást. Bármilyen - a települések közötti - mozgás-
hoz batósági engedély szükséges, amelyben fel kell tüntetni az eltávozásra
engedélyezett időt és útvonalat. A távozási engeclélynek mínden egyes
személyre külön-külön kell szólnia, megtagadása esetéri szintén kétfokú
jogorvoslati lehetőség van.

Az elaborátum széles hatáskört biztosít a belügyminiszternek. Amel-
lett, hogy másodfokon ő dönt a fellebbezésekről, vitás esetekben neki is joga
van kijelölni a kóbor cigány állandó lakhelyét. (Ha egyébként a letelepülő
faluját a miniszter határozza meg, s ha ott az állam a cigánycsaládnak lakást,
ellátást biztosít, a kedvezményezettek kötelesek "erejüknek 6s képességük-
nek megfelelő munkát végezni az állam javára.")

A tervezet által kilátásba helyezett szankció a Kihágási Büntető Tör-
vénykönyv (Kbtk.) büntetési rendszerénél jóval szigorúbb: azt a cigányt, aki
e törvény bármelyik szakaszát megsérti, kihágás miatt egy évig terjedő
elzárással és 1000 koronáig terjedő pénzbüntetéssel rendeli büntetni.
A büntetés - a közigazgatási hatóság belátása szerint - akár közigazgatúsi,
akár járásbírósűgi, törvényszéki, akár külön e célra épített fogbúzban vég-
rehajtható.

A kíhágási eljárás Icfolytatásűra a cigány lakhelye szerinti foszolgabíró,
vagy ha aterheltet szökésért tartóztatrák le, a letartóztatás helye szerinti
judlium az illetékes. A kihág;'ísért elítélt személlyel egy háztartásban élő
legfeljebb 16 éves kiskorút a tervezet állami gyerrnekmenhelybe vagy
javítóintézetbe utalja. A 16. életévüket túlhaladott személyek - szökésük
esetén - illetőségi helyükre toloncolandók, újabL szökésük esetén ugyanúgy
büntetendók, mint a nagykorúak. Eljárási kötelezettsége még a hatóságok-
nak, hogy a szökésért letartóztatott személyek illetőségi helyét kíderítsék, s
büntetésük letöltése után a büntetett személyt odatoloncolják. Fontos
megemlíteni, hogy az elaborátum által taxatíve megállapított esetekben a
hatóságok intézkedései azonnal, a fellebbezés lehetőségére tekintet nélkű]
végrehajthatók.

- Ugyanebben az évben született Malyáta Ágoston törvénytervezete
"A kóbor-czigányok polgárosításáról".79 Az elaborátum készítője három
pillérét látta a cigánykérdés rendezésének, s munkájában ezekről rendel-
kezett a legrészletesebben: a 15 éven aluliak menbelybe szállíttntásáról, a
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felnőtt cigányok kényszertelepítéséről, valamint a letelepítettek kény-
szermunkáltatásúról. Emellett persze megtalálhatók indítványában a szo-
kásos javaslatok [ló- és sertéstartás. vásárlátogatás tilalma, "az elhullott
állatok élvezete, valamint a szokásos czigány pőreség megszüntettetik"
(27. §), "a czigányok eddigi íají jellegú ruházatuk helyett a települési hely
népviseletének megfelelő polgúri ruha viselésére köteleztetnek" (28. §)],
ezekre azonban - úgy gondolom - kár az időt vesztegetni.

Bozóky és Malyrita tervezete után három évvel, 1911-ben hagyta el a
nyomdát Sumássa János egykori országgyíilési képviselő munkája "Törvény-
javaslat a vándorcigányok letelepítéséről" círnmel.KO Bevezetésében a kö-
vetkezök olvashatók: .Annyira elfajult ezeknek a kóbor hordáknak a garúz-
dálkodása, hogy immár sürgős és erélyes cselekvésre van szükség oly
irányban, hogy a kóbor cigányok megtelepüljenek és rendes foglalkozásra
szoríttassanak. ,,xl

Samassá elaboráturnát három szerkezeti egységre lehet bontani. Közü-
lük az első a személyi hatályt taglalja, ami alá csak a vándorcigányok
tartoznak. Yándorcigányoknak azokat a cigányokat tekinti, akik "az év
nagyobb részében állandóan megtelepülve nincsenek" (2. §). A második
rész a szűk értelemben vett telepítéssei, illetve annak rnódjával foglalkozik.
Kimondja, hogy a vándorcigányok kötelesek a törvény hatálybnlépése nap-
jától számított 3 éven belül valamely község kötelékébe belépni és letele-
pedni. Sarnassa tehát nem vetette el az önkéntes letelepülés lehetőségét,
"az e téren szerzett tapasztalatokat figyelembe véve" azon ban lehetővé tette
a kényszertelepítést is. A kényszertelepítés irányítására a tervezet megalko-
tója országos szervezetet javasolt felállítani: a belügyminiszter alá rendelt
országos telepítési hatóságot, amely a minisztérium egyik önálló osztálya-
ként múködik, s élén telepítési kormánybiztos áll. A telepítési hatóság
országos jellege azt is magában foglalja, hogy neki hierarchikusan alárendelt
kerületi hatóságai vannak. A telepítés egy-egy alkalommal nem terjed ki az
ország egész területére, hanem csak az orszúg több törvényhatósúgot ma-
gába foglaló részére.

A kényszertelepítés napján a megjelölt területen tartózkodó mínrlen
véndorcigányt fel kelJ tartóztatni, és az előre kijelölt és e célra berendezett
községbe kell szállítani, ahol kezdetét veszi a telepítés második szaka-
sza. A befogadó községeket a telepítési hatóság javaslatára a belügyminisz-
ter jelöli ki. Az országos telepítési hatósúg rendelkezésére bocsátják a
telepítéshez szükséges karhatalmat (katonaság, csendőrség, rendőrség).
Közrernúködésük mértékét a telepítési korrnánybiztos, illetve alárendeltjei
határozzák meg.
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A tervezet következó egysége a letelepítés második szakaszát, e/:,'Y
következetesen beolvasztásra törekvő folyamatot részletez. A kijelölt köz-
ségekben letelepítettek - rendszerint 3-.5 család - kezdettől a község
gyámsága aLí tartoznak. Ennélfogva önálló cselekvőképességgel nem
bírnak, nem gyakorolhatják az őket megillető politikai jogokat. A szük-
séges ruhaneműkön és háztartási eszközökön kívül náluk található egyéb
ingó dolgokat a község kiveszi birtokukból, eladja, a befolyt összeget
pedig a tulajdonos javára kezeli. Ugyancsak a község kezeli a letclepítet-
tek nunden keresményét. Sumassa az elvenni rendelt ingó dolgok közül
kiemelte a kocsit, lovat, fegyvert, egyéb élő jószágokat. "nehogy a kóbor
életnek ezek a fő eszközei továbbra is a cig~lnyok rendelkezésére álljanak"
(indokolás, lD-12. §).

Az integráció szempontjából nagyon fontos rendelkezés, hogy a belügy-
miniszter által kijelölt illetőségi község a telepítési hatóság által kötelékéhe
utalt cigányoknak a helügyminiszter által meghatározott áron, mindeu
családnak legalább 200 négyszögölnagyságú háztelket köteles rendelkezé-
sére bocsátani. Az ilyen területek birtokjogát a családok kapják meg. A
telken részükre lakóházat kell emelni, amelynek költségeit szükség esetén
az állam fedezi.

A "polgári társadnlomba soroztatáshoz" elengedhetetlenül szükséges
adminisztrációs feladatokról rendelkezvén a tervezet a telepíté si hatóság
kötelességévé teszi az anyakönyvezést, a "törvényes házasságra szorí-
tást", a cigányok felvételét a hitfelekezetbe. Az iskolaköteles gyermeke-
ket a letelepítéssei egyidejűleg azonnal az iskola látogatására kötelezi,
Így kíván]a az elaborátum :,az újabb geneníciót a polgárosultságnak meg-
hódítani".

Samassa is felismerte, hogy a letelepítenclő cigányság foglalkoztatása
nagyon fontos. Ezért került a tervezetbe, hogy a letelepítetteket a község-
nek kényszerrel is munkavégzésre kell köteleznie.

Az elaborátum utasítja a telepítési hatóságot, hogy évente két alkalom-
mal- kiküldöttel útján - ellenőrizze a letelepítetteket, vizsgálja meg pana-
szaikat, kívánságaikat vegye jegyzőkönyvbe s azokat terjessze fel. Szükség
es etén azonban a kiküldött az országos telepítési hatóság utólagos jóváha-
gyásának fenntartásával azonnal intézkedhet. A rendelkezés ellen - ha
esetleg nézetkülönbség van a község és a kiküldött között - a község három
napon belül az országos telepítési hatósághoz, ez utóbbi határozatai és
intézkedései ellen nyolc napon belül abelügyminiszterhez fellebbezhet.

Jelentős pozitívuma a tervezetnek, hogy a letelepedett cigányoknak
anyagi engedményeket ad: a törvény hatályának tartama alatt minden

75



önként letelepedett vagy kényszer útján letelepított cigányt mentesíti az
összes állami, törvényhatósági, községi és hitfelekezeti adó alól.

Samassa e tervezettel egy időben készített egy másikat is, "Törvényja-
vaslat a cigányok felett való kivételes bíráskodás ról" címmel. ~2 Ennek funk-
ciója - törvényerőre emelkedése esetéu- az lett volna, hOb'Yalkalmazásával
segítse a kényszertelepítést. "Bizonyos esetekben nem lehet ettől a javas-
lattói a stut.iriális jelleget eltagadni, ami sok esetben túl szigorú intézkedé-
sekre is vezet",hl mégis "egyedüli hathatós" eszköznek a kivételes bíráskodás
intézményét tekintette a szerző, amely gyorsaságávaL a vándorcigányok
által leginkább elkövetni szokott büntetendő cselekmények szigorított mér-
vű megtorlásával alkalmas arra, hogy a köztudatba átmenve, elrettentő
hatást gyakoroljon.

A tervezet - külön tanácsként - minden törvényszéknél elrendeli a
kivételes bíróság felállítását. A bíróságot egy elnök és két szavazó bíró
alkotja, tagjait, illetve helyetteseiket a törvényszék elnökének javaslatára
évenként az igazságügy-miniszter rendeli ki.

A kivételes bíróság elé utalja az elaborátum a hatóság elleni erőszak, a
magánosok elleni erőszak, az ember élete elleni bűntettek és vétségek, a
gyermekrablás, a lo~fs, a rablás, az orgazdaság, valamint a gyújtogatás
búncselekményeket.

A tervezet büntetési tételei ezekre a cselekménvekre jóval magasab-
bak, mint a Btk-é. Érdemes összehasonlítani egy-kétdeliktum szankciój.it
a Btk-ban és Samassa tervezetéhen. A Csemegi-kóclex az ember élete elleni
bűntettek és vétségek közül csak a b'Yilkosságot büntette hnlálbüntetéssel.
Sarnassa tervezete a fentiri kívül halállal bünteti a szándékes emberölést és
azt a rablást, amelyik szándékos emberöléssei párosul. ASamassa terveze-
tében a legenyhébb szabadságvesztés-büntetést magával vonó (.5évig ter-
jedéí börtön) lopás vétségét a Btk csak egy évig terjedő foghúzhüntetéssel
szankcionálja. Az összehasonlítást lehetne folytatni, rle a két kiragadott
példa egymáshoz mérése meggyéízéíen bizonyítja, hogy Samassa tervezetc
-legahlbbis ami a büntetési rendszerét illeti -nem "szigorú", hanem inkább
kegyetlen.

Az elaborátum második része eljárásjogi szabályokat deklarál. A nor-
mák két pont körül súrúsődnok: egyrészt az eljárás meggyorsításánál, más-
részt a jogorvoslati lehetőségek szabályozásánál. Mindazokban a hűntctó-
ügyekben, amelyek a tervezett törvény hatálya alá tartoznak, a rendóri és
egyéb nyomozó hatóságok, a kir. ügyészség és a vizsgálóbíró soron kívül jár
el. A nyomozó hatóságnak - amennyiben "gyanúokot lát fennlorogni" -
kötelessége a gyanúsítottat azonnal letartóztatni. A vizsgálóbírónak köteles-
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spge a hozzá utalt gyanúsítottat azonnal kihallgatni. "Az eljárás S'Y0rsítúsa
PS egyöntetl'ísége végett" a vizsgálóbíró múködésére fdü!o:,'Yel6vádtanácsot
is a kivételes híróság alkotja, a vádtanács feladatait maga a kivételes bíróság
tit ja ci. A vizsgálat befejeztével il vizsgálóbíró az iratokat köteles haladék-
talanul a kir. ügyészséghez áttenni. Az ügyészség a vádiratot soron kívül
készíti 01 és terjeszti be a kivételes bírósághoz. A vádirat beérkezése után a
kivételes bíróság határoz a vád alá helyezés kérdésében. Amennyiben
emellett elönt, ,{ főtárgyalást legfeljebb 15 napos határnapra kit(Ízi és a
f{5táq,,'Yalásmegtartása végett megteszi a szükséges intézkedéseket.

A tervezet az eljárás egész folyamata alatt mindössze két jogorvoslati
lf'het6séget ad: l. a kivételes hÍJ'óság, illetve a kir. ítélótábln bűnösséget
megállapító ítélete ellen semmisségi panasszal lehet élni a Curiánál, 2. ha
a kivételes bíróság felmentő ítéletet hoz, a kir. ügyész és a pótmagánvádló
az ítélet, illetve annak felment6 része ellen fellebbezhet a kir. ítélótáblához,
Enyhítő rendelkezése a javaslatnak, hogy a javítóintézetbe szállítás és a
feltételes szabadságra bocsátás id6hatúrát leszállítja. Samassa tervezete a bün-
tetés kétharmad részének letöltése után egységesen engedélyezi a feltételes
szabadságra bocsátást, ha a feltételes szabadságra bocsátundó személvek
"az egyéb törvényes feltételeken kívül az állandÓ megtelepülésre reményt
nyújtanuk".

Az említettek mellett voltak természetesen, akik nem veszödtek azzal,
hoS'Yelképzeléseiket jogszabályi formába öntsék, hanem javaslataikat ta-
nulmányként, vitairatként tették közzé vas'Y egyszerűen csak mint bead-
ványt küldték el a belügyminiszternek. Több más lehet6ség mellett kirúnó
alkalmat nyújtott erre a Széll Kálmán miniszterelnök által 1902. noveinber
21-ére összehívott cigányügyi ankét.~')

A tudományos tanácskozásról - melynek egyéb ként egy cigányügyi
törvényjavaslat előkészítése lett volna a feladata - sajnálatos mórlon sem
jegyzőkönyvet, sem bármiféle följegyzést nem találtam a levéltárakban,
ezért az ott elhangzottakat nem áll módornban felidézni. A korabeli publi-
kácíók szerint a tanácskozás résztvevői közt sok volt a gyakorlati szakember,
a cig,ínykénlés irodalmának, történetének ismerőit ellenben nem hívták
meg. A felszólalók nagyobbrészt "saj<1teszmeiket ésgondolataikat mondták
el, közülük sokan világos jelét mutatva annak, hogy még acigányösszeírás
eredményeit sem ismerik"xh

Az a\;kétra meghívottak elé hét kérdést terjesztettek." az ezekre adott
válaszok a szemtanú szerint "két irányban csúcscsodtak ki: l. hogy a vándor
vagy oláhcígány kérdés elsősorban aclminisztratív kérdés; 2. hogy annak
sikeres megoldása egyes szabadságjogoknak bizonyos mérvú - legalábh
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átmeneti - korlútozása nélkül el scm képzclhető"ss. A tanácskozás optimistn
IlangnellllJPn ért V(~gct.A résztvevők szarint a rendőrhatósúgok és a közsé-
gek aktív segítségéwel. a véndorcigányok csekély számát figyelembe véve,
f'lérhet6 a siker.'!)

A századforduló táján szellemi vagyonosodús kapott erőre Magyaror-
szúgon, amely a eigúnysúgról addig szerzett ismereteket is gazdagított:l.
Számtalan etnográfiai, történelmi t;írS'Yúpublikáció hagyta el a nyomdát, Xl

mondhutnánk azt is, divat lett a cigánysággal foglalkozni. Aligha véletlen
ezek után, hogy a eigányügyi ankét kapcsán is - erre hivatkozva, ele minden
hizonnyal az előbbi okban S'Yökerezve - több publikáció látott napvilágot.

Mihalovits Gyula példúulmég 1904-ben jelentette meg t;írgyunkhoz kap-
csolódó míívét.!1IBenne a szerzómindenekclótt a cigúnykérdés okait láttat-
ja: .,1. A cigányoknak nincs hazúja, jobban monrlva, rendes lakóhelye (ille-
tőségi helynek is értendő}, folyton vándorúton van és e közben a szabad ég
alatt tanyáz. II.Nincs vallása, Ill. lines törvényes családi állapotn. IV. Nincs
rendes megélhetést helyhez kötötten is biztosító foglalkozása, keresete.',!J2

Az indítékoknak megfelelően szerkeszti munkájának további részeit,
megkísérelve valamilyen rendezési irányvonalat adni. Érdemben azonhan
csak a helyhez kötés kérdésével foglalkozik. A "cigúnykérdést jórészt meg
is oldottuk - írja Mihalovits -, mihelyt hazát adunk a cigúnynak, rendes
lakóhelyet (községet) jelölünk ki számára; vándorlásaban korlátozzuk és
végül rendes emberi lakásha szoktat juk." Hazát adni annyi, mint az orszá-
gok köziitti vándorlást megszüntetni. Ezért a szcrzó azt javasolja, hogy a
hatóságok ne teljesítsék a vándorcigányok útlevélkérelmeit" Koncepciójá-
ban nagy szerepet kapott a cigányok vándorlástól való eltiltása. Ehhez a
következó ruódszcreket ajánlotta: 1. csak a családtó indulhat lakóhelyéról
kenyérkereső útra, 2. a vúndorcigánycsalád úti okmánnyal látandó el, 3. a
vándorúton levó cigúnyt jelentkezésre kell kötelezni, 4. a hatósúgok tiltsák
meg, hogy cig<Ínyok a községek belterületén kívül letáborozhassanak, 5.
vándorlási engedélyt legfeljehb egy hónapra adjanak ki, 6. a családf{) a
csapat minden tagjáért f~lclőséggel tartozzék, 7. az engedélyt nyert csoport-
ba új tagot tilos felven ni. 14 Aki mi ndezeket megszegi, annak b ün tetése "nem
lehet egyéb, mint férfiaknál a botbüntetés. nőknéj il kikötés,,!J5.

US'Yanekkorról való a Fáy Albert tollúból való javaslat is. Szerzője
egyedien látta a rendezés szükségességét, amikor a Magyarorszúgon mindig
is súlyos nemzetiségi problémára apellált: véleménye szerint acigúnykérdés
elhúzódó megoldatlansága esetén a cigúnyok a rornán nemzetiség karjaiba
rohanhatnak (a cigányok 42%-a beszélte ezt a nyelvet), tovább rontva ezzel
a magyarorsúgi népek nemzetiségi megoszh'isit.\Hi

78



Fáy kettős célt tűzött a rendezés elé: egyrészt "megszahadítani társa-
dabnunkat a békés munkásságábun minduntalan háborgató e-lemekről",
másrészt a "civilizúció eszközeivel" úgy közeledni a cígányokhoz, hoi-,'Y a
rendezés ne rontson a cigányság-magyarsúg kapcsolaton. E kettős irányelv
figyelembevételével tanácsolt gyakorlati lépések füként a vándorlás meg-
szüntetésével (például a költözködésí szabadság korlátozása, kény-
szartelepítés íparvídékre, a nomád életmócljukhoz szükséges eszközök ál-
lami kisujátításn, a vajdasúg intézményének megsziintetésc) és a cigúnyok
oktatásával (állami és díjtalan oktatás) kapcsolatosak. A szerző felflgyelt a
cigányság numkával való ellátásának fontosságára is. Ezért ajánlottu, hogy
acigúnyokat iparvidékeken telepítsék le, és ezért tartotta kívánatosnak a
cigányiparosok készítményeinek állami értékesítését.'J7

Ugyancsak az 1902-es tanácskozás ihlette Déry Gyula sokszor hivatko-
zott munkáját is. Megalkotója az ankét kérdéseit lejegyezve, azokra a saját
elképzeléseit adta válaszul, amelyek esszenciajaként egy, akortársi javalla-
tokkal összehasonlítva liberálisabb, s ami inkább fontos: reálisabb koncep-
ció bontakozik ki.!JH

A vándorcigányok kóborlásának megszüntetésére Déry is a letelepítést
javasolta, amelyet nagyobb tömegekben és az e célra külön felállítandó mun-
katelepeken kell végrehajtmü. A kényszertelepítés médszerét azonban elvetet-
te, mert "kénxszereszközökkellétesüJt telep csak kényszereszközökkellenne
fenntartható".!!J. Helyette szabad munkatelepeket kell létesíteni, melyeken
a megtelepedés feltételeit fokozottabb mértékben biztosítanú az állam.

Hogy a cigányok milyen eszközökkel lennének illetőségi helyeiken
murasztalhatók, arra Déry nagyon egyszer(í választ adott: "E telepeket úgy
k~l~ szervezni, h,~~ az ,a:okon t,artóz~och'ís a ~igánytennészetre néz;,e
kívánatos legyen. A .krvánutossághoz kertes házak, templomok, iskolák,
községházak, lelkész, tanító, jegyző és orvos szükségeltetnek. Az állatte-
nyésztés lehetővé tétele céljából a község lllaga is megfeleléí határral bír-

JOl A 1 '1"" k 'II" 1bi , '1 ,.na. te epen e o Clganyo mege leteset azza iztositaná, lOgy részint
az általuk úzött háziipari ágakat felfuttatná és versenyképes iparágakká
fejlesztene, részint a fölrlmúvelésre hajlandóságot mutató cigányokat olyan
fokon tanítana meg a paraszti gazchílkodás fortélyaitu. h;>gymint földbérlók,
esetleg mint önálló földművesek megélhessenek.IIL Acigánygyerekek
"megmentése" érdekében rendszeres oktatásuk, majd azután különbözó

k 'k t 't' f' l d 111:1 A 1'1 k ". II D'sza ma meg am asa a e a .at. sza Ja yo megszegOl e en ery a
kíhágúsokröl szóló törvénycikk renclelkezéseinek "könyörtelen végrehajtá-
sát" ajánlja megtoriásként s elrettentésként. Emellett egy kényszer-munka-
telep felállítását is javasolja, ahol az "ellenszcgül6 elemeket" köteleznék
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k' IO·! M' 1 f' lIt k i 't' it '11 t II N "t l'rnun ara. 1 IllCezen re ac a o IranyI asa, leve e enorzesc pet 19 az
országos telepítési kormánybiztosra bízza. 103 ~

Déry Gyulával még természetesen nem fogyott el az ötletgazdák sora.
Csupán a Herrmann-hagyaték majd három tucat olyan beaclványtllX> őrzött
meg az utókornak, amelyekben érdeklődő laikusok és hivatásos közigazga-
tási omherok elképzeléseit olvashatni. Az emlékiratok megfogalmazói
messzernenóen egyetértettek abban, hogy a rendezés Achilles-pontja a
cigányok kényszertelepítése. az ezt elősegítő vagy kísérő módszerekben
azonban már jelentős nézetkülönbségek voltak közöttük. Tóth József ko-
momyik szerint például "a gyermekek mindjárt születés után elveendók az
anyától". Marton Sándor sztropkóijárási szolgabíró arra tett javaslatot, hogy
"a cigányszülők 14 éven alóli gyermekeiktől megfosztandók és külön az ő
számukra felállított intézetekben helyezendők el. Tartoznak a náluk levő
ingó dolog tulajdonát igazolni." Kapoltsy főispán, Somogy vármegye első
embere "ujjlenyomatok készítését és azoknak a bpcsti államrendőrségnél
való központi gyújtését" ajánlja. Telenszkv Kálmán vámosgyörki jegyzőnek
úgy tetszett, hogy "a férfiak katonai felügyel et alatt a duna-tiszai csatorna
ásására volnának alkalmazandók", egyébként pedig "férfiak és nők elleülö-
nítendók, hogy a nemzés megakaclályoztassék".

A legabszurclabb ötletet mégis Liptay úr tudhatta mag~lnak. A "Corres-
pondance de Hongrie" szerkesztője H)0:3-ban feliratot küldött Széll Kál-
mán miniszterelnöknek, amelyben az indítványozta, hogy az idehaza csak
problérnát jelentő cigányokat telepítsék ki Szomáliába. to, Terjedelmes me-
rnoranclumában a kitelepítés mikénti végrehajtásáról ugyan szó sem esett,
az evakuáció előnye it azonban hosszasan ecsetelte. Hogyne, hiszen Íh'Y
mindenki jól járna] A cigányok mindenekelőtt, akiket Szornáliában "a
mullah szabadon és nagy örömmel fogadna, mint valóságos kultúrvezetőket
és azok ott annál inkább megszoknának, mert hasonló arczszínúek és fajból
lévén, a parasztok által neIYllennének mint itt visszataszítva, mint alsóbb
rendú és megvetenclő lények, hanem ellenkezőleg az ottani fekete közép-
osztályává nőné ki magát!" Oe jól járna az ország és legfőképpen annak
korrnánya is, hiszen "a mi szégyenletes kérdésünk még a jelen évad alatt
elintézhető volna és a Képviselőház mostani ülésszaka alatt be lehetne egy
jelentést küldeni és azt a ház elé terjeszteni: - mily álomnak a megvalósu-
lását vinné ezzel keresztül az ön kabinet je, azt a mire Mária Terézia hiába
vállalkozott! - a ki pedig a mostani egés~ monarchiát alapította és konszo-
liclálta!"lo~ . .

Nem mindig csak íróasztalok mellett születtek [etelepítési kísérletek
Magyarországon, hanem elvétve a gyakorlatban is volt erre példa. József

80



fóherceg munkásságát kell itt megemlítenem, aki bánkúti, kisjenői és alexúti
birtokain - "tengersok költséggel" - kisebb cigányközösségeknek otthont
adott. Alcsúton külön cigányiskolút is alapított, amiben rövid iclrs múlva jó

1, l vi , k .. d 'k k lI~tcrec mennye vizsgázta a noven ee.
A telepek azonban nem voltak hosszú életűek. Ennek okát életrajzírója

azzal magyarázza, hogy a "hatóságok részérőlncm kapott olyan támogatást,
mint amilyet annak a nemes ügynek az érdeke megkivánt volna. Azonkívül
az ő túlságosan jószívLíségével sokszor tett engedrnényeket a fegyelellltartús
kö Ímé . k " ,,1111 P ll' lit t nzonban az ó lk' ,övete menyeme rovásara. ro ) ema e le et azon Jan az os a ossag es
a cigányság ellenségeskedése is. A főherceg ugyanis "akkor hagyott fel a
telepítésí kísérletekkel, amikor Libits Adolfjószágkormányzó azt jelentette,
hogy a gazdasági cselédek ellenséges szemmel nézik a cigányokat, akik
semmit sem dolgoznak, minden rnunka alól kívonják magukat és a körny~k-
beli falvakat fosztogatják, s mégis temérdek kedvezményt kapnak"lll. Am
figyelmet érdemel a főherceg egyik levele is, amelyet Pon ori Thewrewk
István újságírónak küldött: "Az itteni cigiÍnytelepemmel baj van. Amegye
állítja, hogy abetörések és rablások ez évben szaporocltak és a fonalak ide
vezetnek. Hármat elfogtak ugyan, de aztán rnint bűntelent, haza küldték
hozzárn. .. Hogy azonban a rriegye megnyugodjék, csak azt az lit családot,
a kik sohase távoztak innen, tartom itt, a többinek (28) vettem lovakat és
~ocsikat és kieszközöltern a megyénél, hogy kóborlásukat újra engedjék ...
Érdekes, hogy már hat család az elbocsájtandók között megköszönte a
lovakat, kocsikat és kértek házakat a környékbeli helységekben, mivel többé
kóhorolni nem akarnak. De az a baj, hogy a községek nem igen akarják
bevállalm. Látszik ebből, hogy valamit civilizálódtak."!"

Az eddig idézett személyek a cigányság valamilyen formában törtónó
letelepítésében látták a probléma rendezésének esetleges lehetőségét.
Mások - és az alábbiakban ezek nevezetesebb képviselőit veszem számba
- a cigánykérdésre másmilyen gyógyírt kínáltuk.

B-arabás Péter, a budapesti Magyar Kir. Állami Gyermekmenhely iro-
davezetője például a cigánygyerrnekek nevelését vélte sikert hozó mórlszer-
nek. "Ha azt akarjuk, hogy a cigányügy országos rendezése végre-valahára
elkezdődjék, akkor az államnak rá kell tennie a kezét ezekre a gyermekekre
mielóbb" - írta 1911-ben megjelent tanulmányábun. III .

Javaslatai - múvének címével ellentétben - inkább szigoníak voltak,
mint emberségesek. A rendezést ugyanis a cigánycsaládok s~étszakításával
látta megvalósíthatónak. Hatályos törvények adta jogokra hivatkozva (ezek-
ről a későbbiekben még szó esik) a cig{my csecsemőket állami gondozáslJ<\
kívánta venni s tizenöt éves korukig ott tartani. A hét éven felülieket .,az e
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célra igen alkalmas objektumnak mutatkozó" Munkács várában 114helyezte
volna el, ahonnan - a menhely felügyelete alatt - környékbeli gazdákhoz,
intézetekhez és "iparmenhelyekre" ;tclták volna ki őket. 115

"A gyermekmenhelyek hitelékébe került vándorcigánY-S'Yennekek ez-
által nemcsak ők maguk fognak az állam és a társadalom hasznos tagjaivá
válni, hanem - megszűnvén anyagát szolgáltatni a kóborló elemeknek -
alapjában fogják megingatni az öröklétünek látszott veszedelmet." 1Hi

Egy újabb irányzat nemcsak a cigánykérdés megoldására, hanem egy
tágabb társadalmi problémára, a lumpenné lett periferiálís elemek kordá-
ban tartására a dologház intézményét ajánlotta. A mozgalom jelesebb
képviselói Finkey Ferenc és N. Fekete Gyula voltak.

Finkey kapcsán mindenekelőtt azt kell hangsúlyozni, hogy a kérdésben
világosan látta saját kora bűnösségét: "A társadalmi viszonyok általános
javítása, a népnevelés buzgó felkarolása, az erkölcsi erő fokozása, az erkölcs-
telenség (játékházak, prostitúció, alkoholizmus) korlátozása, a szegénység,
a nyomor eltüntetése, a gazdaságilag gyengébb osztályok fokozottabb vé-
delme és erősítése, ezek és hasonló szociális reformok bizonyára a leghatá-
lyosabb eszközök lennének a csavargás és koldulás megszüntetésére vagy
csökkentésére. A szociális megoldás beteljesüléséig azonban törvényhozási
.it kll itolni 't'klll't,,117"u on e megga o III a csavargas es o cu as .

Úgy látszik, komolyan hitt véleményének igazában, mert készített is egy
idevágó elaborátumot, IIH Ebben azt a 18. életévét betöltött személyt tekinti
"dologkerülő csavargó" -nak, "aki, jóllehet testi és szellemi erejénél fogva
képes lenne magát munka által fenntartani, tisztességes foglalkozás nélkül
él, s arra a gyanúra ad okot, hogy magát, illetőleg családját büntetendő
cselekmények elkövetése által tartja fenn, ha a rendőr hatóság felhívására
záros határidő alatt sem vállallétfenntartására alkalmas munkát, vagy a
hatóság által felajánlott munkát ok nélkül visszautasítja" (1. §), koldusnak
pedig az, "aki házról házra koldul, vagy más személyt a koldulásra felhasz-
nál, jóllehet testi és szellemi erejénél fogva munka által képes lenne magát
fenntartani" (6. §). A csavargó és az üzletszerúen kolduló egyéneket a
bíróság határozatlan időre dologházba utalhat ja. A dologházba utalás leg-
alább 2, legfeljebb 6 évre szól, visszaesés esetére azonban a 4 és 10 évet
jelölte ki határként. Ugyancsak dologházba küldte a tervezet - eklatáns
példáját adva annak, hogy a közigazgatás mellett a tudomány is párhuzamot
vont a csavargók és a kóbor cigányok között - azokat a 18 évnél idősebb
kóbor cigányokat is, "akik a reájuk vonatkozó szabályrendeleteket vagy
törvényi rendelkezéseket áthágva, kijelölt lakóhelyükról megszöknek, vagy
a rendes munkás életet folytatni megátalkodottan nem akarják" (,5. §).
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A dologház intézményének célját Finkey a munkaké~les, de rnunkake-
rülő személyek rendszeres munkára szorításában látta. HJ Fekete Gyula
ugyanezt részletesebben definiálta: "A dologház olyan intézet, melynek
alapfeladata figyelmeztetés, munka és fegyelem segélyével az ott letartóz-
tatott egyének erkölcsi megjavítása, vallásos érzelmüle emelése és közveszé-
I '1 '1' kb 1" 'NI ".,121lyes e etmoc JU a va o vísszaesestö megovasa.

Az intézetek felállítását munkaeró-hiánnynl küszködó vidékeken aján-
lottak. virágzó közép nagyságú városok szomszédságában: Kassán, Egerben,
Kolozsvárott, Kecskeméten, Sátoraljaújhelyen. III Megszervezésük csetén
betartandó szabályként javasolták az ipari és mezőgazdasági munk.istelepc-k
kombinálását, a hatékony igazgat;í.s és felügyelet érdekében moclcm bör-
tönügyí feltételek biztosítását, állandó és rendszeres munkát, a szorgalom
és a .jóviselet" jutalmazását, feltételes szabadon bocsátást kétévi intézeti
tartózkodás után, patronagc-egyletek igénybevételét az erkölcsi javítás ér-
dekében.1ll A dologház bef()gadási képességet mindkét szerzó ötszáz f6hen
maximálta.I'!:1

A dologház lakóival való bánásmód szabályait Fekete Gyula meglebe-
tósen rigorózusan határozta meg: "Aki adologhúz falai közé jut, vegyen
búcsút az emberi szabadság éltető napsugarától. Ernberrnentó feladatunk
következménye ez. A szórakozás eszköze csak az igazgatösúg által engedé-
lyezett olvasmányok lehetnek. A dohány mint szinte igen kedvelt élvezett
cikk, még jutalomképpen sem adható. Ez intézet a tisztesség és nyugalom
háza, ez okból nemcsak a munka folyamata alatt, de azontúl is tilos a
társalgás.,,124 Fegyelmi büntetésül Fiukey a napibér csökkentésér.l'" vele

b F k . f' " ., I 12hszem en .e ete a testi enyítést apn otta.
Újabb irányba tapogatözott Vassányi István szolgabíró, amikor 19:36-

ban napvilágot látott értekezésében acigányokra vonatkozó valamennyi
jogszabály összegyújtésével, új jogi normák szövegezésével egy ún. "cigány-
kó 1" lk' , . dítvá t 12/ E k ki l' it ..J" '" t .oc ex mega otasat ll1 I vanyoz a. nnek xiar asa "IUoszeruve eszi a
racionalizálás is, mert egy egységes, áttekinthető, kimerító, határozott és
szigorú, gyors és habsos eljárást előíró és végleges rendezést tartalmazó
jogforrás máris félelmetes fegyver az alkalmazo kezében, amelyet a cigány,
már mint ilyent is, feltétlenül respektálni fog.,,12S

Írása szerint elképzeléseinek több vezérló elve is volt, úgymint a kér-
lelhetetlen szigor, a cigányok rendóri feli.igyelet alű helyezése és a munka-
kényszer. Már ezekból is kítúnik, hogy Vassányi iroműnyával sem lett több
szín a rendezési elképzelések palettáján, így hát nem is érdemes cikkévei
részletesen foglalkozni. Megjegyezni is legfeljebb annyit kell róla, hogy a
kétségtelenül nagyon vcgyes színvonalú ciganológini tárgyú írások között
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sem sok akad, amely ennyire nevetséges ostobaságokat hordana össze.
(E!-''Yetlenkiragadott példa: a szerzójavasolja, hogy a cigányokat valamilyen
cltúvolíthatatlan vegyszerrel jelöljék meg, "hat éves kortól kezdve, nemre
való tekintet nélkül, pl. így: »F. m.« Fejér vm. móri járás ... A lllqzjelölés a
cigányra rögzítőleg fog hatni. Tekintettel, hogy a megjelöléssei minden
bizounyal szembe [og kerülni az ún. humánus felfogás, az előadott megje-
lölés helyett, a jelmondatszerű megjelölést is' keresztül lehet vinni. Pl. a
fejérvúrmegyei, móri júrási cigányok »Becsülettel- a váli júrúsi cigányok
»Tisztességgel«, a székesfehérvári járasi cigúnyok »Munkával- jelmondattal
. 1"1 - k ,,12~J.le o tessene meg .

..Ha a nyájas olvasó kezébe veszi dr. Vassányi Istvánnak Cigánykóclex
círnű nagyvonalú tanulmányát, mely e hasábokon jelent meg, feltétlenül
meghökkcn azokon a rémségeken. melyeket a szerző cigányveszedelemnek
mutnt he, másrészt a megoldésokon, melyeket a végleges rendezés érielé-
'1 " f' I "J1It, ikk fl k '1 K ' C ih F"se ren a szerzo evet - írta a CI re re e ta va emeny ,a or eJer

vármegyei tb. szolgabíró, de aztán meghökkenése ellenére is többé-kevésbé
lnagáévú tette Vassányi elképzeléseit. Hasonló véleményen volt a töbhi
hozzászóló is, néhány jelentéktelenebb változtatást javasoltak ugyan (pél-
dául azt, hogy a botbüntetés ne 10-, hanem csak mellékbüntetés legyen), de
l "1.' 'k \T ' .. l it 1:31a applDan tamogatta assanyl pvas atm.

Az elózó pontban látható volt, hogy a közigazgatási szerveken belül két
markáns irányzat kűlőnül! el a cigánykérrtés rendezési módjának megítélé-
sében: az cgyik törvényhozási úton követclt megoldást, míg a másik admi-
nisztratív feladatnak tekintette a rendezést. E kettő mellé a második vilúg-
égés előestéjén csatlakozott a ,.kemény eljárás" vonala, amely termé-
szetesen a magánszell1élyeknél is megtalálható volt. Korai elóhírnökük,
Porzsolt Kálmán a dánosi rémségeken felbószülvc még 1907 -ben követolte
a Pesti Hírlapban: "Kiirtani' Igenis ez az egyetlen mód. Hiszen miból áll
tulajdonképpen a civilizáció? A civilizációra nem hajló és nem alkalmas

1· f" k k a kí "1 /11,,1:32em Jer ,1]0 na a urtásábóü
A m{lsodik világháború már fegyverropogástói zajos napjai előtt szeren-

csére nagyon kevesen vallattak hasonló nézeteket a civilizációról. 1941-
I942-hen aztán (és fontos hangsúlyoZlli: nem előbb!) a "radikális" rendezés
híveinek hangja is megerősödött. Javasolták a cigányok munkatúborokba
b')rűjtését, majd pár hónap múlva - már kevésbé titokzatosan szólva róla -
a koncentrációs táborokat vélték a legjobb g)'Űjtőhelyeknek.

"M agyar fajtánk e rosszindulatú daganntát végleg el kell távolita-
nunk"lll - túzte ki a feladatot Székely József doktor úro A sebészmuukát
vállalők két táborra szakadtak: az egyik "átneve1ést, társadalmi faji beolvasz-
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tást ajánlott, a munkatáborokba tömörítést és magtahmítást csak másodsor-
ban említették. A másik rész az erélyes megoldást sürgf'tte: a háború utáni
kitelepítést, addig muukatábort és magtalanítást.,,131

A sterilizáció végrehajtása egyébként megint csak megosztotta a dis-
kurzus résztvevőit. Többségük "csak" a kóborlókat és a fertőző betegségek-
ben szenvedóket akarta magtalanítani. Ettől eltérő véleményének adott
\tangot Okályi Ákos körorvos, furcsa okoskodással lcgítimálva is a javasolt
intézkedéseket. "ha már sterilizálás, akkor az összes cigányok sterilizálása
szüksézes. Nem mondom, hogy pont ennek a megoldásnak vagyok a híve,
de megoldásnak ez is végleges és mint ilyenre, sor kerülhet. Az állarnhatn-
lomnak elvégre joga van az egyének életébe kíméletlenül belenyúlni, ha az
országnak, a társadalomnak érdekei úgy kívánják. Meg is teszi és a már
megs7.0kottabb módokat (bűnösök kivégzése, internálás, katonák harcba
külclése stb.) mindenki rendjén valónak találja. Hogy abelviszonyainkat
nem ismerő vagy ab ovo ellenséges külföld barbarizmussal vádolhutna, nem
olyan ellenérv, amely célirányosnak tartott intézkedéseink végrehajtását
llIegakac1ályozhatná. A németországi sterilizációs törvény is nagy port vert
[o] unnak idején, ma azonban már napirendre tértek folötte."I.li,

Énlekes és jellemző, hogy a zenész cigányok ezúttal is különleges
elbírálás alá estek. A vita egyik résztvevője - jóllehet a .kivétel nélküli
1lJ(~goldás"híve - azt írtu, hogy .kíválogutűs alapján neves zenészcsaládokból
származó, családtagostól együtt mindössze 2500-3000 kiváló cigányzcnészt
menresítenék a kitelepítés, munkatábor és magtalanítűs alól", mert "jogosan
várható .... hogy ez a nagy zenei hajlamú és elöadókészségú Úlj - bár
alkotótehetség nem sok van közöttük - a jövőben is értékes elemeket
ternlel.,,!11i

Koncepciók vagy fantazmagóriák?

Számba véve a jellemzőbb rendezési elképzeléseket, felvetődik most már
a kérdés: mennyire voltak reálísak ezek a plánumok? Megvalósításuk esetén
orvoslást nyújtottak volna-c az országos hajra és megvalósíthatók voltak-e
egyál talán?

A kérdésre adandó válaszhoz mindenekelőtt azt szükséges látni, hogy
a véleményüket hallaták nagy többsége rossz diagnózist állított fel a társa-
dalmi betegségről. Meglátásaik szerint a cigánykérdés egy népcsoport faji
sajátosságaiból táplálkozik, nem pedig egy populáció halmozottan hátrá-
nyos szociális helyzetéből. A mai kutatá is elismeri természetesen bizonyos
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nem faji, hanem etnikai specifikumok meglétét, azt az axiórnaként kezelt
áligazságot azonban semmiképpen nem fogadhatja el, hogy a cigányok
cselekedetei, életmódja faji jellegzetességekkel volnának magyarázhatók.
A kurzus tipikusnak mondható közfelfogása szerint a cigányokat cigány
mivoltukban gyökerező ösztöneik, .cígányvérük" predesztinálta kóborlásra,
dologtalanságra, lopásra, búnözésre, Pedig egyértelmlí, hogy ezek a maga-
tartásformák csak következményei a cigánykérdésnek, nem az okai. Azokat
valahol ott kell keresni, ahol már az előző fejezetben is tettük a muukunél-
külíségnél, az anulfabetizmusnál, a megrendítóen rossz szociális körülrné-
nyeknél.

Nyilvánvaló, hogy az okatévesztett problémafeltárásra hibás rendezési
koncepciók születhettek csak. Már ahol születtek. A Képviselőház például
még csak azt sem ismerte fel, hogy a probléma több egyszeríí közigazgatási
kampányrnunkánál. Prevencióról beszéltek, a közigazgatási szervek pre-
venciójáról, s a hol ritkábban, hol meg sűrűbben fel-felbukkanó törvényi
szabályozás igénye is csak ködbe veszó óhaj maradt, éppen mert annak
lehetséges tartalmát sohasem sikerült tisztázni. Tétlenségüknek messzehu-
tó következménye lett: a honatyák gyakorlatilag adminisztratív feladattá
degradálták acigúnyügyet s áttolrák azt a közigazgatás asztalára.

A testületi javaslatoktól nem lehet elvitatni azt az érdemet, ami már
puszta létükbőr' is következett: a központi szerveknél megkísérelték napi-
renden tartani a probléma rendezését. Indítványaikban számtalanszor
hitet tettek a törvényi rendezés fontossága mellett, eközben azonban
petícióikban az adminisztratív rendezés formuláit kírnilták: rendőri [el-
ügyelet alá helyezést, az igavonók rekvirálasát például, amik ráadásul
jogellenes, diszkriminatív igazgab1st tettek volna lehetövé a cigányokkal
szelll ben.

Ugyanez a kettősség megfIgyelhető a magánszemélyek publikációiban
is. Jogszabályi rendcsinálást sürgettek ők is, sennek fontosságút néhányan
maguk készítette törvény tervezettel hangsúlyoztak. Sajnálatos módon
ezekbe az elaborátum okba megint csak az itt-ott már egyébként is 6'Ya-
kerlatban lévő adminisztratív feladatok kerültek bele. Pedig a magán-
személyek közül többen is párhuzamot vontak a cigányság períferiális
helyzete, alacsony múveltségi színvonala, magas munkanélkülisége, illetve
a súlyos gondokat okozó cigánykérdés között. Mégis, talán csak Déry
Gyula volt az egyetlen, aki acigúnygyermekek nevelésének-iskoláztatásá-
nak szükségességén túl azt is hangsúlyozta, hogy halaszthatatlanul sürgős a
cigányok számára munkaalkalmakat s ezáltal valamiféle létbiztonságot te-
rernteni.
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A rendezési elképzelések tehát sokkal inkább fantazmagóriáknak mi-
nősíthetők, mintsem koncepcióknak. Böjtre fogást, kíkötést, botozást, kon-
centrációs tábort ajánlani az "emberséges szigor" maskanijába bújtatva
mélyen antihumánus, és szörnyú cinizrnusra vall. Kétségtelen, hogy nem a
most felsoroltak voltak a tipikus javaslatok. Árn ha igaz, hogy a megoldási
elképzelések behatároltak a közigazgatás mozgásterét, úgy annak fordítottja
is igaz: a közigazgatás majdnem mindent kipróbált és alkalmazott abból,
amit kínáltak neki.
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lenne ezen lekötött cigányok megélhetése biztosítandó?" .'5. "A fiatal nemzedék mily úton
lenne a kóhorlástól elszoktatható és hogyan nevelendő?" 6 ... Mily módou lehetne elérni
azt, hogy a telepített cigányok, ha illetéíségi helyüket elhaw.ták, [elixmertessenek, v"h'Y
feltal:ilás esetén illetriségi helyükre visszakísérhetók leh'Yenek?" 7. ,,Kinek u közvetlen
elleniirzésére lennének a telepített cigányok bízandók és ezen ellenérzés mily módon
lenne végrehajtandó?' Forrás: Déry, SO-fiD. o.

Illi .
S!) F,iy, 20. o.

Uo.
m Lisd többek között az Etnographia 1-6., 14-17., 22-2.'). évfolyamait. a Budapesti Szemle

11l79-lRRIi közötti megjelent köteteit, a Magyar Gazdas;Ígtiirténeti Szemle 1RUO-1900-as
számait.

~)I Mihalovitx Gvula: A t:igányü!,'Y rendezése. Kecskemét, HJ04.
~J2 Uo., 7. 0..1 ,
():3
. Uo., 9. o.
')4 Uo., lO-lU. o.
~15Uo .. 20. o.
~X; Fáy, 2D. o.
H7 Uo., 23-24. o.
BS Déry, 50-.59, o.
!M Uo., .52. o.

11M) UO.
ICH Uo.,S.'i.o.
102 Uo., .'iG. o.
1(11 Uo.
104 Uo., SR-5D. o.
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IIlSUo., 59. o.

J(~ Összelóglahí vélemény magánszemélyek rendezési tervezereiról. Megtalálható: HH.
10, Líptay C. B. szerkesztó (Correspondance de Hongrie) beadványa Széll Kálmán miniszter-

elnökhöz. 1903. február 22. MegtaWható: HH
HIS Liptay szerkexztó úr nem volt egyedül indítványával. A harmineas évek közepéról való eh')<ik

líjs,ígcikkben az alábhi mondat olvasható Somogy meh'Ye közönségének rendezési ajánlata
kapcsán: ..De azt is kívánták, hogy a Népszövetség jelöljön ki egy lakatlan szigetet és oda
deportűlják a világ összes dgányait.'·
Név nélkül: Lakatlan szigettcil a sterilizációig; míndenfélét aj.inlanak a cigünykérdés meg-
old,ísára. Érdekességek a cigányokníl = Zalamegyei Ujs<Íg,i9.15. janu.ir lll.

ml Ortutav István: József mhereeg élete. Szeged, 1()14., Hi9. o.
lill Uo.

III Uo., 170. o.
112 Heiczinger, 207. o.
I!:l "Barnluis. 4. o.
114 A munk.icsí nevelőotthon fehillít.is.iról ITI,írkorühhan is folytak véleménycxerék, a kivite-

lezést azonhan megg<Ílolta az ivóvízhiány. Lásd OL K 14K-190.5--451
115 Barah<Ís, 1:3.o.
Ilti Uo.,H. o.
IJi Fiukey HJlO, ll. o.
IlS Uo., 22-23. o.
II~)Uo., 15. o.
JZO Fekete, 17. o.
121 Uo., 2.'5-26. o.
122 Fiukey HJlO, 19. o.
El Uo., Hi. O., illetve Fekete, 27. O.
124 Fekete, 44. o.
125 Finkey 1910, 16. o.
12(; fekete, ő5. o.
12i ~ass~nyi ytvün: Cigünykódex (luirorn közlemény.) = Magyar Kiizigazgat<Ís, 19:36/44., 46.

es4/. xzam.
12/; Uo., H)3fi/44., 4.0.
12~1Uo., 193fi/46., :3-4. o.

130 h Kemény Gáhor: Széljegyzetek a cig<Ínykérdéshez = Mah'Yar Kiizigazgat<Ís, lU37/2., 5. o.
I.li Lásd Nah'Y [ános, Lukesics Imre és Hévész [ános hozzászólrisutt = Magyar Közigazgatüs,

1937/2., u-n. o.
):l2 Zsolt (Porzsolt Kálm.in): Esti levél. A mi cig,íny hírünk = Pesti Hírlap, l!)07. augusztus 6.
:~~ Székely J~zsef: A eigünykérdés véglege., megold<is,íníl = Népegész.,égügy, 1942., 93f). o .
. " Kormos, ,JS. o.

J.l.) Okályi Ako" A eigánykérdésr61. (Hozzászólás Székely dr. cíkkéhez) = Népegészségüh'Y,
1942., nsi. o.

1:](; Kormos, fJ6. o.
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A BELÜGYI KORMÁNYZAT
ÚTKERESÉSEI

A polgári kori cigányság helyzetének, illetve a rendezési elképzeléseknek
tnrtnlommutatószerú felvázolása után, átlépve most már a cigányügyi

igazgatás területére, mindenekelőtt írásom szerkezetét kell megindokol-
nom. Szándékom szerint a következő három fejezetben - a szervezeti
hierarchiát szigorúan követve - a központi közigazgatás tevékenységét
kísérlem meg bemutatni. A kormány, az egyes szakminisztériumok, esetleg
más országos hatáskörú szervek ténykedését tehát. Hogy az alábbi oldala-
kon mégis jóformán csak a Belügyminisztérium tevékenységéről lesz szó,
annak az a magyarázata, hogy a cig,í.nyügyi igazgatásban a belügyi kormány-
zat játszott - és ezt kívántam jelezni már a címválasztással is - egyoldalúan
túlsúlyos, szinte abszolút szerepet.

Ebbeli oka volt egyrészt annak, hogy a korrnány, illetve a társminiszté-
riumok alig-alig vették napirendjükre a cígánykérdést. A kabinet például a
kerszak nyolcvan éve alatt mindössze három alkalommal szentelt némi kis
időt a problémának (ezeket a megfelelő helyen majd jelezni fogom).
Összehasonlításul egyetlen adat: 1867 és 1875 között a Deák-párh korrná-
nyok csupún a sajtót érintő kérdésekkel csaknem nyolcvan esetben foglal-

. I . -
koztak.

Oka másrészt az is, hogy a cigányügyi szabályozásban - kevés kivétellel
-olyan eszközöket-formákat alkalmaztak, amelyekről rendelkezni a belügy-
minisztérlumnak volt joga és kötelessége. Az igazgatási ágak között a
rendészeti igazgatás primátusa érvényesült. ami értelemszerűcn a belügyi
adminisztráció jelentőségét növelte.

Ami mármost a központi cigányügyi igazgatús formáit illeti, abban a
felhasznált eszközök és a kitúzött célok szempontjahól három csoportot
különböztethetünk meg. Az elsőbe a direkt rendezést, tehát a letelepítést
megvalósítani akaro módszerek, illetve az ezt segíteni hivatott intézmények
sorolhatók. A másik két kategória- részint terjedelménél. részint fontossá-
gánál fogva mindkettőt külön fejezetben tárgyalom - az indirekt rendezési
módszerek gyűjtőhelye: ide tartoznak a sajátos életmód folytatását megne-
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hezítő-Iehetetlenné tevő intézmények (rendészeti igazgatás), illetve a cigá-
nyok életviszonyait szabálvozó egyéb szakigazgatási úgak (egészségügyi,
oktatásügyi, honvédelmi stL. igazg~tás).·' , "

Adatgyííjtések a rendezéshez

A kerszak egésze alatt megfigyelhető, hogy a tervezett és útfogónak vélt
letelepítési kísérleteket rendszerint megelőzte egy-egy mélyebh vagy fel-
színesebb eigúnystatisztika készítése. Herrmann Antal professzor javaslata-
ra2 1873-ba~ történt az első ilyen adatgyűjtés, amely "a ezigúnyok polgúri
és társadalmi viszonyainak tekintetéből ... pontos statísticai adatok bcszer-
zésének, különösen pedig ezen nép faj tüzetes felvételének" elvégzését látta
halaszthatatlan feladatnak." .

A húsz évvel későbbi országos adatfelvétel alkalmat adott a Statisztikai
Hivatalnak arra, hogy hegy{íjtú~ a vúrmegyékt61 a eigúnvügy reJlClezésére
vonatkozó törvényh:l~ósági szabályrendeleteket és intézk~dé~eket megörö-
kítő iratokat. "Minthogy ezek a magok következményeinél fogya az össze-
írás nyújtotta eredményeknek most folyamatban levő feldolgozúsa sz.im.irn,
és ennek révén az ügy országos rendezésenél is fontosak és tanulságosak
lehetnek"," a hivatal ~~eket i; véleményeztetni kívánta, amikor a cigÚ;1ySÚg
és a cigúnykérdés történetének tudománvos feldolgozúsút szorgalmazta.
A rnunkára megint csak Herrmann Antal ajánlkozott, vállalván mindazon
egyéb tanulmányok elvég~ését és puhlikálását is, amelyek acigányügy
rendezéséhez szükségesek.) Hiábuvaló volt azonban a szaktekintélyként is
neves Jekelfalusy Józsefnek, a Statisztikai Hivatal igazgatój ának támogatása,
hogy tudniillik "részemről a czigányokra vonatkozólag egy oly kimerító és
alapos munkálutnak megírását, a mint és a mily keretben azt Herrmann
tanár tervezi, a czigányok letelepítése czéljából teendő törvényhozási és
közigazgatúsi intézkedések alapos előkészítése érdekében na6'Y0n becses-
nek, sőt a siker érdekében nélkülözhetetlennek tartom" ,h az akkori bel ügyér
- Perczel Dezsó - úgy gondolta, hogy ez a mú nem hozna közvetlen g)fa-
korlati hasznot a cigányok letelepítésének munkálntninál, nem ~úmogatta
Herrrnannt, és így a tanulmány bcteljcsületlen gondolat maradt.'

Azt, hogy 190:3-ban volt-e cigúnyösszeírús, vagy csak tervezték a bel-
ügyminisztériumban, nem tudni biztosan.~ Az azonban bizonyossággal ál-
lítható, hogy 1909-ben volt adatfelvétel. (Ennek Szabolcs mcgyére vonat-
kozó részadataiból már közöltern néhányat munkám elején.) A "megbízható
és kimerítő általános előleges tájékozódást'' célzó számbavételhez a Statisz-
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tikai Hivatal állított össze egy .57 kérdést magában foglaló kérclőívet. Ez
egyrészt a községek területén megszakítás nélkül tartózkodó (1-22. kérdés),
másrészt az adatfelvételkor a község terül etén élő, de ott nem állandóra
megtelepült (23-.37. kérdés), illetve az "összeírás idején kívül a községben
időnként megjelenő" cigányok felől tájékozódott. Az egyes csoportok tag-
jaitól hasonlókat tudakoltak: többek között számukról, foglalkozásukról,
lakásviszonyaikról, magatartásukról, vándorlási útvonalaikról. a cigányok és
a falusi lakosság kapcsolatáról faggatták őket. Ez utóbbiról nemcsak általá-
nosságban, hanem egy közelmúltban történt konkrét esemény kapcsán is:
"A clánosi eset milyen hangulatot és magatartást idézett elő a községbelíek-
ben a vándorcigányokkal szemben?,,9

Hogy az összeírás ezúttal sem érhette el a kitűzött célját, arra utal a
szentgotthárdi járás főszolgabírájának a Statisztikai Hivatalhoz küldött je-
lentésében olvasható egyik mondat, amely ugyan csupán erre az összeírásra
vonatkozott, de úgy vélem, többé-kevésbé általánosítható valamennyi
számbavételre. "A kérdőíveknek a letelepült cigányokra vonatkozó adatai
helyesek, ellenben a kóborcigányokra vonatkozók nem megbízhatók és
nem pontosak, mert a legtöbb község nem is bírt arról tudomással, hogy az
összeírás alapján tartózkodott határában ilyen, amennyiben ezek legtöbb-
ször az illető község érintése nélkül vernek sátrakat a határszéli erdőben."w

A cigányok pontos regisztrálását célzó újabb kísérletre már a világhá-
ború éveiben került sor. A kényszertelepítésükről rendelkező 15000/1916.
BM ein. sz. rendelet 4. § -<1 ugyanis meghagyta a kóbor cigányok tartózkodási
helyéül kijelölt községek elöljáróságainak, hogy "az elsőfokú rendőrhatóság
közbejöttével minden kóborcigányt az odakísérés, illetőleg előállítás alkal-
mával tüstént nyilvántartás ba" foglaljon. I I Kűlön nyilvántartó lapot kellett
kiállítani minden előállított személyről, gondosan ügyelve arra, hogy "a
hadköteles kerban lévő, vagy hadiszolgálatra kötelezhető, tehát 18-55 éves
cigányférfiak a hadiszolgálattól menekülní kívánván, életkorukra vonatko-
zólagvalótlan adatot ne valljanak be", illetve, hogy "a cigány munkaerejének
további kihasználhatása érdekében is lehetőleg meg kell állapítani, hogy
milyen munkára látszik használhatónak. s ebben a tekintetben még a 14
évnél fiatalabb, de erőteljesnek, s így kisebb mezőgazdasági munkára
alkalmasnak látszó gyermekekre is ki kell terjeszkedni."12

Hiábavaló volt azonban a gondos előkészítés, mert - az 1917 decem-
berében kibocsátott 151041/1917. BM sz. körrendelet szerint - utóbb "sok
esetben megállapítható volt, hogy a kóborcigányok, illetőleg kóborcigánx
családok egyáltalán nem lettek és most sincsenek nyilvántartásba véve."]
Minden bizonnyal ezért, s mert "ezek az adatok a háborúval kapcsolatos és
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egyéb okokból nem fedik a jelenlegi tényleges állapotokat", rendelt el a
Monarchia végnapjaiban Wekerle Sándor újabb számlálást: "Minthogy
pedig a cigányiigynek immár továbbra nem halasztható intézményes ren-
dezése csak a jelenlegi állapotok tüzetes ismerete alapján történhetik,
ennélfogva a nyilvántartott, esetleg még nyílvántartásba nem vett, ele a
mostani összeírás ból kifolyólag nyilvűnturtásbn veendő cigányokra vonatko-
zólag az H1l8. november 1. napján létezó viszonyok tüzetes megállapítását
és statisztikai feldolgozását szükségesnek találtam.,,14

Ennek az összeírásnak az adataira, ha ismertek lennének sem lehetne
nyugodt lelkiismerettel hivatkozni. Igazolásul hadd utaljak a szabolcsi alis-
pánnak küldött miniszteri leiratra, amelyben a következók olvashatók:
.,Jelentése szerint a vármegye területén nyilvántartáaba vett kóhor czi-
gányok nincsenek. Ezzel szemben az itteni nyilvántartás szerint az UH6.
évi 1.5000 sz. BM rendelete alapján eszközölt ősszcíráskor a vármegye
területén Ajakori 74, Dögén 7, Jékén 1, Kékesén 21, Kisvárdán 14, Papon
20, Pátrohán 66, Rétközberencsen ll, Szabolcsveresmarton 10, Tiszaka-
nyáron 27, Újfehértón 2, Nyíregyházán ,51, összesen 304 nyilvántartás ba

tt . / l "ISve clgany vo t.
A két világháború közötti Magyarországon - miként azt már több helyiitt

jeleztein - nem történtek kísérletek acigánykérdés átfogó rendezésére. En-
nek megfelelé5en cigányszámlálást elrendelő belügyminiszteri rendelet -
szem ben a dualista időszakkal- csupán egyetlenegy született a kerszakban.

A 2.57000/1928. BM sz. rendeletlh - sokatmondó tényez a kurzus ci-
gányügyi politikájáról- a Horthy-korszak tárgykörünkbe vágó legfontosabb
központi nermájának tekinthető annak ellenére, hogy deklaráltan is ideig-
lenes jelleggel készült. Az elképzelések szerint hatálya csak "a végleges
szabályozás megtörténtéig" állott volna fenn. Addig is azonban, míg "e
kérdést - az eddigi, részben hiányos, részben teljesen végre nem hajtott
közrendészeti rendelkezések hatályon kívül helyezése mellett - mindcn
részletre kiterjedően szabályozni, illetéSleg véglegesen rendezni" fogja a
belügyi kormrinyzat, több feladatot kaptak a területi szervek, Ezeknek a
szaksajtóban nagy fontosságúnak és korszerűnek minósített'" intézkeclések-
nek egyikével a belügyminiszter arra kötelezte a másodfokú rend6rhatósá-
gokat, hogy "évenkint állapítsák meg a hatóságuk területén talált kóborci-
gányok számát, és azt ide jelentsék". A keresett személyek felkutatásához
esztendőnként egy vagy több cigányrazzia tartását ajánlotta Scitovszky Béla.
Tanácsát megfogadták ugyan, de - mint azt majd a késóbbiokhen látni
fogjuk - ez a módszer semmire sem volt alkalmas, legkevésbé a cigányok
pontos lélekszám ának megállapítására.
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Cigányügyi kormánybiztosok, felügyelők

A cigányösszeírásból származó információken túl a központi közigazgatás a
megfelelő személyi feltétel rendszer kialakításával is siettetni kívánta a
cigánykérdés rendezését. Erre alkalmasnak látszé szakembereket bízott
meg a kérdés mélyreható vizsgálatával. Az események pontos sorrendjét
vagy részletes leltárát adni a források szúkszavúsága, hiányossága miatt e
ké{-déskörben sem lehet. Így várható, hogy a későbbi kutatások jelentősen
kiegészítik vagy akár lényegesen módosítják az alább leírtakat.

A cigányüggyel kapcsolato san magas stallumot betöltők között Bajcsy
László az első, akit megnevezhetünk: 1903-ban egyik vidéki lapunk mint
"miniszteri megbízottat" emlegeti Őt.IH A nagylaki jegyző egyetlen más
helyen sem szerepel e tisztség viselőjeként, előfordulhat hát, hogy csak a
"Szeged és Vidéke" tudósítója adományozta neki a megtisztelő címet. Ami
mégis e verzió ellen szól, az egyrészt az, hogy az 1902-es cigányügyi ankéton
Szél! Kálmán Bajcsyt bízta meg egy cigányügyi törvényjavaslat elkészítésé-
vel, El másrészt, hogy az alföldi lap szerint az egész országotbejáró megbízott
Szegeden a főispánnal, a polgármesterrel és a rendőrkapitánnyal tárgyalt,
amire aligha lett volna lehetősége-rangja "csupán" városi jegyzőként.

Nagyjából ugyanekkorra vonatkozik az a több forrásban is fellelhető
utalás, mely szerint a század első éveiben a belügyminisztériumban cigányügyi
osztály múködött volmL211 Ezt azonban sem a levéltári anyag gondos tanul-
mányozása, sem az idevágó precíz szaktudományí munka nem igazolta.21

A Bajesvéhoz hasonló feladatok elvégzésére - és minden bizonnyal a
tárcaközi koordináció ellátására - a minisztertanács 1907. december 6-i ülésén
Wekerle Sándor miniszterelnök előadta, hogy a "cigányügynek országos érvé-
nytí gyökeres rendezése" érdekében Joanovich Sándort, Temes vármegye
alispánjút cigányügyi korrnánybíztossá kívánja kinevezni. 22 Három nap múl-
va gróf Andrássy Gyula belügyminiszter aláírta a kínevezést.f"

A kutató meglepődve <llla megbízás ténye előtt, hiszen a kormánybiz-
tosi intézményt csupán "a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről"
(közkeletúbb nevén: kivételes hatalomról) szóló 1912:LXIII. tc. 4. §-a
állította fel. Mégis, az iratok egyértelműen korrnánybiztosról beszélnek, sa
hatóságokat [oanovich támogatására kötelező 14461/1909. BM szárnú körren-
delet is kízárja minden félreértés lehetőségét, amikor azt közli, hogy "a ker-
mánybiztos címe: "a cigányügy országos rendezésével megbízott kormánybiz-
tos«, ideiglenes irodája a magyar kir. belügyminisztériumban van."Z4

Joanovich tevékenységéről egyébként - adatok híján - semmit sem tudni.
Munkájának egyetlen ismert gyümölcse egy 1910 nyarán készített rendezési
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javaslat, amellyel azonban nem szolgált nl a kinevezésekor a minisztereluök
száját elhagyó dicsérő szavakra. Tervezete a hivatalnok földhözragadt gon-
dolkozásmódját tükrözi: az igavonók elkobzásáról, a vadházasok szigorú meg-
büntetéséról. a cigányok tetoválásaról esik benne szó.'2->Tisztségét 1910 nyaráig
töltötte be: a felmentéséről tudósító iratot augusztus 4-évei keltezték.2h

Két nap múlva újra a korrnány elé került a cigányügyi kormánybiztosság
kérdése, amikor is miniszteri osztálytanácsost címmel Feszty Bélát vezették
be a stallumba,2i aki már másnap jelentkezett szolgálattételre." Ezenkívül
nagyon nehéz bármit is írni munkásságáról. Az még bizonyos, hogy 1911
végén a belügyminisztériumba rendelték szolgálattételre,2!J mert a kor-
mánybiztosi státust időközben átszerveztek miniszteri titkári állássá.:JO M un-
kájM egyébként hanyagul végezte, eljárást indítottak ellene, mert súrúri
kimaradozott hívatalaböl." Ennek ellenére állásában 1918. október végéig

:12megmaradt.
Utóda - már nem kormánybiztosként, hanem "országos cigányfelügye-

lóként" - Zuborics Fedor lett. Róla már csak annyit őriztek meg a levéltári
akták, hogy állásából kétszer bocsátották el: először a tanácskormány idején
1919. július 15-én, mert hivatalát Károl17 Mihály kormányától nyerte,')
másodszor 1920 júliusában _ ugyanezért. 4

A világháborús kísérlet

A 15000/1916. BM eln, sz. rendelet ...

1913. június 10-én elfoglalta hivatalát a cigányügy rendezésében talán
legagilisabb belügyminiszter, Sándor János, aki kétségtelenül adminisztra-
tív módszerekkel s nem kís mértékben a háború szülte parancsoló szükség-
ből, ele mégiscsak megpróbálkozott a kóbor cigányok letelepítéséveI. Erre
utaló iratok híján nem tudni, milyen előkészületek után, kormánybélí
kollégái előtt az 1916. május .5-i minisztertanácsi ülésen rukkolt ki egy, a
közeljövóre tervezett, és a földmívelésügyi, a honvéclelmi és az igazságügyi
miniszterekkel egye zte tett cigánytelepítési akció tervével.1,>

Az intézkedést kiváltó okként azt említette, hogy a háború okozta
drágaság megnehezítette a cigányoknak életszükségleti cikkeik megszerzé-
sét, amiért ők igen gyakran folyamodtak erószakoskodáshoz, főleg miután
a községek férfilakossága távol volt és így erőteljesebb ellenállástói kevésbé
kellett tartaniok. A miniszter elképzelései szerint a kóbor cigányokat a
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toloncszabályzat alapján egy meghatározott rövid idóközön belül az ország
egész területén egyszerre előállítják, közülük a katonai vagy hadi személyes
szolgálatra alkalmasakat besorozzák, a többieket pedig előállítási helyeiken,
illetőleg az e célra kijelölt községekben elhelyezik és őrizet alatt munkára
szorítják mindaddig, amíg községi illetőségüket megállapítják, vagy letele-
pítésükről véglegesen intézkednek.

"Az erőteljes férficigányok eltávolításán" (értsd: bevonultatásán) kívül
fontos feladatnak tartotta Sándor János, hogy - esetleges szökésüket vagy
újbóli vándorlásnkat megnehezítendő - a cigányok igavonói és szekerei
elvétessenek. Ezeket - a hadiszolgáltatási törvény alapján - a katonaságnak
kívánta juttatni. A jövőben hatosági engedély lett volna a feltétele annak,
hogy a kóborlók lovakat vegyenek. A lefogottak foglalkoztatására és mun-
kám szorítására a hatóságokat kötelezte, amiként a cigányok nyilvántartásá-
ról, egészségügyi ellenőrzéséről, különösen pedig elhelyezéséről és élelme-
zéséról is {Sklettek volna kötelesek gondoskodni.

Az akció végrehajtására - saját rendeleteként - jogszabályt kívánt
kibocsátani a miniszter, megjegyezvén, hogy az intézkedés sikere "több
korrnányzati ág összehangzó múködését" feltételezi. A kabinet hozzászólás
nélkül fogadta el a [avaslatot."

Sándor János maga is utalt rá minisztertársai előtt - ésszerű magyará-
zatot adván egyúttal arra a kérdésre, miért éppen háborús időkben foglal-
kozik ilyen aktívan a cigánykérdéssel, amikor ennél sokkal húsbavágóbb
feladatok is háramlanak az általa vezetett belügyi adminisztrációra -, hogy
a cigányügy rendezésében "az első lépés megtételét ez idő szerint" legin-
kább az indokolja, hogy "a foganatosítandó intézkedések némelyikére a
kivételes törvények nyújtanak alapot.?" A kivételes hatalomról szóló
1912: LXIII. tc. részletező elemzése nem tartozik e tanulmány teendői közé,
ezért csak annak legfontosabb, tárgyunkhoz is kapcsolódó vonatkozásait
említern. Ajogszabály 1. §-a felhatalmazta a kormányt, hogy "háború idején,
sót ha szükséges, már a háború fenyegető veszélyének okából elrendelt
katonai előkészületek esetében is, a minisztérium valamennyi tagjának
felelőssége mellett az ebben a törvényben meghatározott kivételes hatal-
mat a szükség mértékéhez képest igénybe veheti." Hogy e kivételes hatal-
mon mit kell érteni, azt a jogalkotó nem határozta ugyan meg, de a törvény
miniszteri indokelásában találni rá utalást: "A háború mindenütt rendkívü li
állapotokat teremt, a melyek viszont rendkivüli intézkedéseket igényelnek.
Háború esetén az állam katonai erejének teljes kifejtésére van szükség. Az
állam hadereje azonban csak úgy érvényesülhet teljes mértékben, ha a hadmű-
veleteket a polgári hatóságok, sőt az állam összes lakossága is, egész erejükkel
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támogatják és különösen a hatóságok minden oly cselekményt meggátol-
nak, minden oly törekvést már csírájábnn elfojtanak, mely a hadrnúveletet
hátrányosan beíolyásolhatná. De háború idején a jogrend, a személy- és
vagyonbiztosság is fokozottabb veszélynek van kitéve, Ezeknek mcgvédése
is kívételes rendszabályokat igényel. A korrnány csak úgy tud megfelelni a
reá háruló feladatoknak, ha rendkivüli hatalommal ruhCtztatik fel."JH

Tágan körülírt definíció ez. Széles körű lehetőségeket biztosított a
konnánynak, különös en ha az iméntiekhez hozzávesszük még a törvény 2. §-át,
amely szerint: "a kivételes hatalomból folyó intézkedések körét, hatá-
lyuk terülerét és hatályba lépésük időpontját a minisztérium állapítja megU'
A minisztertanács így többé-kevésbé függetlenedhetett a parlamenttől, az
egyébként törvényhozási jogkörbe eső ügyekben rendeleti úton intézked-
hetett. És ami legalább ennyire fontos: r~ndelkezéseinek kivételes jellegé-
hől következően utasításai-parancsai akár ellenkezhettek is a hatályos tör-
vényekkel.

Mindezekre jó példa az 1916. május 20-án kihirdetett (s e napon
hatályba is léptetett) 1.5000/1916. BM eln. számú rendelet "a kóbor (sáto-
ros) cigányok"-ról.l!J Bevezetőjében a jogszabály jellemzi az általános hely-
zetet: "A mai nehéz viszonyok között nem tűrhető tovább, hogy a lakosság-
nak egy egész osztálya kivonja magát a haza védelm éből, valamint az e célt
kezvetve szolgáló közérdekú munkákból, .. Minthogy a kóbor cigányok
részéről a közbiztonságot fenyegető veszedelem elsősorban állandó lakóhe-
lyük hiányából és ezzel kapcsolatban abból származik, hogy mindenütt
kisiklanak a hatóságok és a rendőrközegek ellen6rzése alól és ugyancsak e
kóbor életmódjukkal hiúsitjak meg azt is, hogy a hatóságok a törvényes
rendelkezéseknek velük szemben érvényt szerezzenek, legfontosabb fd-
adat a kóbor cigányok szokásos kóborlás ának a megakadályozása."

A célnak megfele16en a rendelet 1. §-a kírnondta, hogy a cigányok a
szokásos kóborlástól eltíltatuak. U 6ryane szakasz definiálta a kóbor cigány
fogalmát: ilyennek kell tekinteni azt, aki "nem tudja igazolni, hogy rendes
lakóhelye van." Ekként tehát a rendelkezések nem vonatkoztak a letelepe-
dett cigányokra. (A jogalkotó pontatlan megfogalmazásából nem derül ki,
hogy a "rendes lakóhelyhez" az illetőség is megköveteltetik-e, s ez a végre-
hajtás során - lesz majd rá példa - problémákat okozott.) A kóborlókat
viszont a községi elöljáróságok kötelesek voltak előállítani és az ún. "tartóz-
kodási helyül kijelölt községbe" kísérni (2. §).

A tartózkodási helyére kísért kóbor cigányt mindenekelőtt nyilvántar-
tásba kellett venni, majd orvosi vizsgálatnak alávetni (4-S. §). A már lajstromo-
zott cigány - olvasni a miniszteri rendeletben -"a községi elöljáróság (városi
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hatóság) vagy a rendórhatóság engedélye nélkül. .. nem hagyhatja el annak
a községnek a belterületét, illetőleg munkateljesítés esetében határát, melyet
tartózkodási helyéül kijelöltek. és ahol nyilvántartják." (13. §)

Ez alól mégis volt kivétel, abban az esetben, ha az elóállítottcigány a
tartózkodási helyéül kijelölt községgel szornszédos településell kívánt mun-
kát vállalni. Ezt is azonban csak hatósági engedéllyel és cigúnyigazolvúny
birtokában tehette. A személyazonosságot igazoló okirat a tartózkodási
községben elvállalt kereső foglalkozás ellátásához is szükségeltetett, mivel
kimondta a rendelet, hogy "magánosok kóborcigányt igazolvúny nélkül
sr-nminó munkára sem alkalmazhatnak". A jogszabály ugyanakkor az 188.5-
ös tolonoszabályzat alapján'" lehetővé tette, hogy a lefogottakat munkavég-
zésre kényszerftsék (12. §). Keresetükból fedezte a község tartúsuk, élelme-
zésük költségeit (17. §).

Munkabérüket a kóborlók nem kapták kézhez, hanem azt "a községi
elöljáróság (városi hatóság) által a kezeléssei megbízott egyénnek" kellett
kifizetni. Ugyancsak a cigúnyok ügyeinek vitelével megbízott személy
kapta kézhez a lef()gottakat megillető hadisegélyt, a különbözó térítéseket
(l4.ésl7.§).

A miniszter utasította a hatóságokat, hogy a katonaság részére rekvirál-
ják a kóbor cigúnyok ragályos betegségben nem szenvedó lovait. Emellett
gyakorlatilag megtiltotta, hogya vándorcigányok igavonó állatok tulajdono-
sai legyenek (3. §).

A háborúban elesett-megnyomorodott katonákat pótolanrló a jogsza-
hály egészségügyi vizsgálatot rendelt ci, amely után a 18-.50 éves vagy ilyen
korúnak tetsző férfiakat - a 920011916. HM sz. honvédel mi miniszteri ren-
delet értelmében - népfelkelő bemutatá szemle elé kellett állítani (,5. §).
Ugyanakkor a gyermekekre vonatkozó parancsot is tartalmaz a jogszabály:
utasította a rendőri szerveket, hogy intézkedjenek "a kell6 gondozás alatt
nem álló, 7 éven aluli kóborcigány-gyermekekuek a legközelehb fekv6
állami gyermekmenhely kötelékében leendő elhelyezése iránt" (4. §).

A rendelet egyik jól elkülöníthető szerkezetí egysége a cigányoknak a
tartózkodási helyül kijelölt községekben tanúsítandó magatartását és az
ezek megszegése esetén kiszabható büntetéseket szabályozza. Szankciót
két szakasz is tartalmaz. A 1:3. kényszermunkateleppel fenyegeti azt, aki "a
hatóságí intézkedéseknek megátalkodottan ellene szegül" vagy "gyakori
szökési kísérletei által a többi nyilvántartott cigányra vagy alakosságra
veszedelmesnek bizonyul. Emellett a 20. § LS napig terjedő elzúrúst és 200
korona pénzbüntetést helyez kilátásba a rendelet megszegőivel és azokkal
szemben, akik az aktus alapján tett hatósági intézkedéseket megsértik.
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... és annak végrehajtása

A 15000/1916. BM eIn. számú rendeletnek nem volt nagy sajtóvisszhangja,
ráadásul a napvilágot látott írások meglehetősen ellentmondásosan ítélték
meg a kezdeményezést. A "Csendőrségi Lapok" hasábjain Feszty Béla
kommentálta a miniszteri normát, de az alkalmat leginkább arra használta fel,
hogy himnikus jelzőível piedesztálra emelje főnökét: a belügyminiszter "kor-
szakot alkotó", "remekül lefektetett intencziói"-ról áradozik, a siker pedig
garantált: annak "a belügyminiszter emberies mély gondolkozása, nagy
tudása, gyakorlati érzéke és törhetetlen energiája biztos záloga"."

Jóval visszafogottabb, az eredményt tekintve pedig több mint kétkedő
volt a szaksajtó: ,,A kóborcigányok megrendszabályozása tárgyában kiadott
15000/1916. BM sz. rendelet szomorú tanúságtétel közigazgatásunk elha-
nyagoltsága felett. Szinte hihetetlen, hogy ma kell jogszabályt statuálni
arról, hogy országlakósoknak tilos nomádéletet folytatni és hogy országla-
kosok ezreinek létezését, kilétét, személyazonosságát és családi állapotát
hatóságilag kell megállapítani. Megvalljuk. túlsokat nem várunk a rendelet-
től. Nem az intenciók esnek kifogás alá. A kívítel körül lesznek nehézségek.
Minden hatóság arra fog törekedni, hogy túladjon a területén tartózkodó
kóborcigányokon és épen ma, mídón a közigazgatási hatóság a kivételes
helyzetből folyó ezerféle teendőkkel van megterhelve, legkevésbbé várható
részéről az az aprólékosságig menő tüzetes gondoskodás, amelyet a rende-
let előír. Félő, hogy minden marad a régiben,,42 - olvasható a Vámbéry
Rusztem által szerkesztett "Jogtudományi Közlöny" akkortájt utcára került
egyik számában.

A szkeptikus hang azonban nem szegte a belügyi kormányzat kedvét.
Még az alapjogszab,'í1y kibocsátásának napján Sándor János értesítette a
csendőrkerületi parancsnokságokat, hogy "azt a napot, melyen a kóbor
cigányok összegyűjtése ... kezdetét veszi, az egész ország területén folyó év
június hó 5-é ben" állapította meg, ugyanakkor megkívánta, hogy az előállí-
tások "június hó IS-ig az egész ország területén lehetőleg befejezést nyer-
jenek."4l A siker szempontjából fontosnak tartotta, hogy "a kóbor cigányok
ellen meginduló eljárás reájuk meglepetésszerűen hasson, tehát az eljárás
kezdete köztudomásra ne jusson, ez okból annak időpont ja titokban tartan-
dó." Karhatalmi erőt, minden katonai állomáson 50-50 főt bocsátott rendel-
kezésre az akcióhoz. de azt "csak a legszükségesebb időre" szabadott
igénybe venni. 44

Ugyancsak ezen a napon adta ki a minisztérium az alispánokhoz címzett
15001/1916. BM eln. sz. rendeletet4,5 is, amely ,,<1 kóbor cigányok tartózko-
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dási helyeinek kijelöléséről" diszponált. Ebben ismét hangot kapott, hogy
az intézkedések egy részét a kivételes hatalom teszi lehetővé: "A megoldás
- ismétlem - csak ideiglenes természetű, és részben a háború esetére szóló
kivételes intézkedésekről alkotott törvényeken alapul" közli a belügyi admí-
nísztráció vezetóje." A jogszabályball- jóllehet még mindig eléggé ködösen
- kezd kibontakozni a telepítési kísérlet stratégiája. Eszerint a kormányzat
legelőször a köbor cigányok összegyűjtését, illetve ideiglenes jelleggel a
tartózkodási helyül kijelölt községekben való elhelyezését kívánta elérni.
Ezt követte volna a végleges letelepítés, amikor a kóborlók illet6ségi (mai
szóval: állandó) lakóhelyükre kerülnek. Végül- mintegy a cigányügy ren-
dezésének harmadik szakaszaként - az illetőségi községekben kezdetét
venné "a nyilvántartott czigányok polgúrosítúsa, illetve ennek siettetése.,,47

Mivel azok a községek, "ahol a meghatározott időben a kóbor cigányok
tartózkodnak és elóállíttatnak, gyakran sem elhelyezésükre, sem örizetükre,
sem élelmezésükre, sem rnunkáltatásukra nem lennének alkalmasak", Sán-
dor János a legfontosabb, még június 5-e előtt végrehajtandó feladatnak
azoknak a községeknek a kijelölését tartotta, ahol a cigányokat átmenetileg
elhelyezhetik és órizhetik. Rendeletében elsősorban a városokat és járási
székhelyeket ajánlotta ilyenül, illetve a fenti tunkciókra alkalmas egyéb
településeket: "A községek kijelölésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy
hol található a cigányok elhelyezésére elegendő alkalmas épület; hogy
továbbá órzésükró] hol lehet kellően gondoskodni; ez utóbbi szempontból
elsősorban azokat a községeket kell tekintetbe venni, ahol csendórörs van.
Annak a körülménynek is döntő szerep jut, hogy hol látható el a cigánycso-
port legkönnyebben élelemmel és hol kínálkozik számukra leginkább meg-
felelő munkaalkalom.,,4H A községek kijelölésére az alíspánon keresztül a
járási főszolgabírákat utasította (akik "e kijelölésnél igyekezzenek a községi
elöljáróságokat a reájuk háruló feladatok fontosságáról és hazafias jelentő-
ségéról felvilágosítani, és ez alapon önkéntes hozzájárulásukat megszerez-
ni"), haladéktalan végrehajtást követelve. Ugyancsak a judliumoknak hagy-
ta meg feladatul, hogy idejében gondoskodjanak a cigányok elóállításához
szükséges karhatalom ról és hogy a tartózkodási helyül kijelölt községek
felkészüljenek az odakísért cigányok fogadúsára.

Sándor [ános természetesen tisztában volt azzal, hogy a kijelölt közsé-
gek nem fognak örülni a hirtelen jött feladatoknak. Sietett is megnyugtatni
őket, hogy a gondoskodás provizórikus jellegéből következően "ezen intéz-
kedésekből az egyes községekre háruló terhek sem lesznek állandóak,
hanem csak a végleges rendezésig tartók. Ezeket az ideiglenes feladatokat,
még ha áldozatokkal járnak is, a jogi kötelezettségen kívül hazafiassúgból is
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azért vállalniok kell az arra alkalmas községeknek, mert a kóbor cigány-kér-
désnek végleges rendezéséből reájuk is nagy előny hárul.,,4~)

A majdani - s így bizonytalan - haszon aligha fordította át a községek
ődzkodását buzgó odaadásba, ezt ma már nem nehéz megállapítani az
iratokból. Oe hasonlókat jósa It a kérdéses jogszabályok kibocsátása c!6tti
hetekben a belügyminisztérium egyik munkatársa is. Feljegyzésében nem-
csak a községek idegenkedő magatartását jövendölte meg, hanem a kon-
cepció más hibáira is rávilágított, ezért érdemes hosszabban is idézni: a
kóborlók összegyűjtését "a községi elöljáróság nem fogja abevezetésben
előírt buzgó odaadással tenni sőt mindent el fog titokban követní a veszély
elhárítására ... Oe képtelen is a község a véletlen esély folytán nyakába
szakadt esetleg nagyobb szárnú ezigányt megőrizni. Férőhelye sincs, de
legkevésbé kedve. A czigányok is meg lesznek riadva, nem fognak hinni
semmiféle megnyugtató szónak és teljes bizonyossággal meg fognak szökni
és ezt a községí elöljáróság elő fogja segíteni annyival inkább, rnert hisz
személyi azonosság hiánya folytán nem is lehet a községre bizonyítani, hogy
melyik czigány volt ott. A megszökött czigányok összeszedése pedig sziszi-
phoszi munka lenne. Mennek félve a büntetéstél erdőkbe, nádasokbn,
hegyek között és szakadékokban rejtőzködnek s az éhségtől úzetve rérnei
volnának a kevésbé kulturált vidékeknek. mert hisz odahúzóclnánnk. Ha
eddig alkalmatlan élósködók voltak, ezentúl íenevadakká változnanak ...
A célsehozy sem lenne elérve, sőt a mostani helyzet romlana. Sok visszásság
szárrnazna abból, hogy a községi elöljáróság rendelkezzék a csendóri kar-
hatalommal. Ezt megítélni a csendőrosztály hivatott ... Vándorló - tehát e
rendelet hatálya alá esik - minden cigány, aki nem igazolja, hogy rendes
lakóhelye van. Oe hisz a kinek rendes lakóhelye is van, többnyire az is
vándorol, mert csak úgy él meg a teknővájó, a patkolókovács, az üstfoltozó,
a lókereskedő, a különbözó vándoripart űző, és házaló. Ezeknek erre tovább
is módot kell adni. Más meghatározás kell tehát."St'

Visszatérve a tartózkodási helyek kérdésére: a törvényhatóságok veze-
tői a rendezési próbálkozással kapcsolatos kételyeik ellenére igyekeztek
megfelelni abelügyér utasításainak. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye alís-
pánja is végrehajtotta feladatát, körrendeletében - amelyegyébként szinte
szó szerint megegyezik a 15000/1916. BM ein. sz. renclelettel- utasította a
fószolgabírúkat agyűjtőhelyek kijelölésére." A 161. biz.l1916. sz. leíratára
érkezett válaszok közül az alsódabasi judlium jelentése ismert. Az itteni
íószolgabír» Ócsa, Örkény, Lajosrnizse, Pusztavacs és Gyón községeket
vélte alkalmasaknak a feladatra. Hogy egyszerre öt községet is megnevezett,
arra jó oka volt. Mint írta: "Hogy ezidő szerint mennyi kóbor czigány
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tartózkodik a járás területén. arra felvilágosítást adni nem tudunk. Tény
azonban, hogy olyan sok, hogy bármelyik községünk tönkre tételévellenne
egyenlő, ha c'z óriási terület~ől egy község területére zsúfolnánkössze.,,52

Baranya területéről négy f6szolgahírói jelentés szó!. Ekként bizo-
nyítható, hogy a barnnyavári járásban Dárda és Hercegszöllfís, a pécsiben
Szalánta, a szentlőrinci ben Szentlórinc és Sellyc, a hegyhátiban pedig Sásd
és Mágocs adott átmeneti szállást a lefogott cigúnyoknak.;l

A nyírbaktui járás főszolgabírája Nyírbakta és Nyírmada községeket
nevezte meg gyűjtőhelyekül: az előbbire hét, az utóbbira tizenegy telepü-
lésről várták a kóborlókat. Jelentése szerint a kijelölésnél azt vette figyelem-
be, hogy járásának csak ebben a két falujában van csendőrőrs, a községek
beosztásáuál pedig az anyagi és szernélyi lehetőségeket; azt, hogy "míg
egyfelé51a 4 községet vezető nyírbaktui körjegyzőnek alig van személyzete
s így állandóan LI legnagyobb fokú munkatorlódással küzd, megfelelő s a 4
községben végzenJéS munkához viszonyított segédmunkaerő alkalmazúsára
pedig a községek szerény anyagi viszonyaira tekintettel nincs kilátás, addig
a jómódú Nyírmada községben megfelelő munkaerő áll renclelkezésre.,,'4

Ám Nyírbaktára mégsem kerülhetett egyetlen cigány sem. Míg ugyanis
Nyírmadán egy ötven fo elszállásolására alkalmas csűr állt a cigányok
összegyujtésének szolgálatában, addig Nyírbaktűn semmi ilyen épületet
nem t~\LíÍtaka járás tis~tviselői. Úgyan~yira, hogy"a kérdés megoldásáig az
itteni gyl1jtő)\elyre beosztundo cigányokat is a nyírmadai g)'Ííjtő helyen kell
elhelyezni."·'5 Gyanítható, hogy a szolgabíró döntésének hátterében nem
annyira egy hasonló helyiség hiánya, mint inkább székhelyének védelme,
megkímélése állhatott.

Nem nundenhol ment azonban ilyen simán - és főként: határidőre - a
dolog. 1916. július 4-én, tehát a cigányok elóállítására kiszabott idő lejárta
után három héttel tizennégy megyének postázta a minisztérium a figyel-
meztetést: "Felhívom a Cím et, hogy a kóbor cigányok tartózkodási helyé-
nek kijelölése t<'írgyában 15001/916. sz. alatt kiadott rendeletem értelmé-
ben az ily tartózkodási helyül kijelölt községek nevét hozzárn haladéktalanul
jelentse he. ",h

. 1916. június 5-én megkezdődött tehát a vándorcigányok összegylíjtése.
Hogy az akció során hány kóborló személyt fogtak le szerte az országban,
arról nem találtam iratot. Egy-két megyei, járási jelentés azonban fennma-
radt, s noha ezekből nem lehet az országos viszonyokra következtetm, a
helyzet példálóző bemutatására alkalmasak.

Az alsódabasi jánis területén a csendörségi razzia 55 idegen járásbeli
kóbor cigányt talált, közülük 28 személyt atadtak akispesti járásunk. a
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többieket Tatárszentgyörgyön, Felsődabason és Örkényben vették nyilván-
tartásba. Más járásbéli községekből idetoloncoltak 21 főt, akiket Lajosmi-
zsén és Alsódabason regisztráltak. 57 Szabolcs vármegyében csak t;!rregy-
házán (36 fő) és a nagykálIói járásban (105 fő) történt előállítás." Bara-
nyában mindössze 69 cigányt fogtak be, közülük ötvennégyet a hegyháti
járásban"

Nemcsak az előállítások országos eredményéről, de az ennek végrehaj-
tása során keletkezett gondokról, kisebb-nagyobb problémákról is megle-
hetősen szúkszavúak a források. Ezért tartom fontosnak ismertetni - még
hosszabb idézés árán is - Baranya alispánjának a szokásosná] terjedelme-
sebb jelentését, amelyben megyéjére vonatkoztatott, de némely részeiben
minden bizonnyal az országos helyzetre is jellemző tapasztalatait összegezte:

,,1. Az elhelyezés általában, de különösen azon községekben, a hol
nagyobb szám ú kóborczigány vétetett őrizetbe - mint Sásdon és Mágocson-,
már elsősorban is nehézséggel jár; ... Sásd és Mágocs községekben a 26
illetve 28 czigány szorosan és szúken fér el a kijelölt helyiségben, több
helyiség pedig nem áll a községnek rendelkezésére. Újabb tartózkodási
helyek sem jelölhetók ki ezen járásban, mert őrzésük még több nehézséggel
járna. A czigánycsapatban előforduló ragályos betegségek esetén még külön
elkülönítő helyről is kell a községnek gondoskodnia; ez újabb terhet ró a
községre. Végül külön helyiség kell még az őrszemélyzet részére is, a hol az
idő viszontagságai ellen védelmet talál, mert nem kényszeríthető arra, hogy
a czigánycsapat szobájában helyezkedjék el. Ugyancsak külön helyiségre
van szükség a kóbor czigányok vonó állatainak és járműveinek elhelyezése
czéljából is.

2. Az egyes tartózkodási helyeken összegyűjtött kóborczígánycsapatnak
még ha kevés tagból ,111 is, állandó őrzése annyira nehéz, hogy alig tekinthető
biztosítottnak. Békés, rendes viszonyok között sem rendelkeznek a közsé-
gek annyi őrszemélyzettel, hogy azok a czigányok nappali és éjjeli állandó
őrzését teljesíthessék, tehát még akkor is a csendőrség állandó igénybevé-
telére volna szükség.

Ezidőszerint pedig, amikor a községnek úgyszólván minden erőteljes
férfilakosa. sőt még elöljáróinak és őrszemélyzetének egy része is hadbavo-
nult és csendőrség sem ,lll kellő létszámban rendelkezésre: az összegyűjtött
czigányoknak megőrzése biztosítottnak nem tekinthető ...

3. A kóborczígány mindig munkakerülő volt; munkára szorításuk tehát
már ebből a szempontból is nagy nehézséggel és eredménnyel pedig alig
jár. Eltekintve azonban ettől, ha akadna is részükre munkaadó és munka-
alkalom, újabb nehézséggel állunk szemben. Vannak ugyanis köztük aggok,

104



gyerekek, betegek, tehát munkára alkalmatlanok; ezek otthon kell hogy
maradjanak; ezeket tehát otthon kell őrizni.

A munkára alkalmas ok részére időnként talán akad olyan munka alka-
lom, a hol csoportban lennének foglalkoztathatók; de akkor is külön őrsze-
mély kell az őrizetükre, mert a munkaadó megőrzésükért a felelősséget nem
vállalja; sőt ha vállalna is a felelősséget, a közérdek szempontjából nem
volna elfogadható ...

Más község határában végzendő rnunkára való kiadásuk pedig teljesen
keresztülvihetetlen, mert egyrészt az ehhez szükséges hatósági engedély
megszerzése, az oda- és visszakísérés, őrzés és esetleg elhelyezés annyi
nehézséggel, utánjárással és költséggel jár a munkaadóra, hogy nem ukadna
munkaadó, a ki az előre láthatóan csekély munkaeredménnyel szemben
ezen kóborczígány munkásokat alkalmazni kívánná - másrészt pedig ezen
másik községre, melybe vagy melynek határába a kóborczigányok kiadattak,
rónak a czigányok őrzése, elhelyezése, oda- és visszakísérése vagy szállítása,
élelmezése körüli teendők súlyos terhet, mert ezen teendőkre legtöbb
esetben előre nem is készülhet.

4. Az őrizetbe vett czigányok elhelyezési, kereseti, élelmezési és egyéb
ellátási ügyei kezelésének az előírt módon való keresztülvitele a község
elöljáróságára úgyszólván megoldhatatlan feladatot ró. Eltekintve attól,
hogy a czigányok bosszújától való félelmében ügyeik vezetésére senki sem
vállalkozik: a sok gondot, utánjárást. ellenőrzést és különösen az egyénen-
kénti számadás vezetésével járó sok írásbeli teendőt igénylő megbízásra,
arra alkalmas, megbízható egyént találni alig lehet. Ezen teendő tehát a
munkával amúgy is nagyon túlterhelt községi vagy köljegyzőre hárul, .. "rio

A baranyai alispán általleírtakon kívül is akadt még természetesen gond
a jogszabályok végrehajtásával. E nehézségek egyikét az jelentette, hogy a
15000/1916., illetve 1500111916. BM sz. rendeletek alapján - azok megle-
hetősen pongyola szövegezése miatt - körülményes volt eldönteni, kikre
terjed ki a cigánytelepítési akció. A kiskunhalasi polgármesternek már az
alaprendelet címe is problérnát okozott, tekintettel arra, hogy ilváros szélén
sátraikban meghúzódó "s itteni- illetőséggel is bíró cigányok a sátoros
cigányok fogalma alá sorozhatók ugyan, ele kóbor cigányoknak egyáltalán
nem tekinthetők, tisztességes, s a mezőgazdaságra csak előnnyel bíró föld-
mívelő munkások s mint ilyenek, letelepült, a helyi hatóság előtt ismeretes
és rendes lak-, illetve tartózkodási hellyel bíró cigányoknak tekintendők."ril

Voltak tisztviselők, akik úgy tették túl magukat az ellentmondásos
helyzeten, hogy nem foglalkoztak a központi normák személyi hatályával és
begytíjtettek mindenkit, aki a csendőrjárőr útjába került. Olyanokat is,
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akiknek volt illetőségi községük A nat,rykúllói járásban előállított 105 sze-
mély közül például nyolcvankilencnek voJt,f;2a hcgyhúti járásban összefog-
dosott.54 cigányból pedig negyvenhétnekf;j .

A hegyháti judlium mentségére fej lehet hozni, hogy valószínűleg őt is
a szernélyi hatály pontatlan körülírása zavarta meg. Sásdról és Mágoc:sról
négy-négy c:igányc:salád .Jnternálúsát csak azért eszközöltettem - olvasható
feltcljesztésében-, mert bár lakhelyük volt vármcgyénkbcn, de a szomszécl
vármegyékben is folytonosan munka- és foglalkozás nélkül jártak-keltek,
azonkívüllakhelyükön vidéki czigányoknak gyakran szállást és rnenedéket
adtak, miáltal a környéken előfordult kisebb lopások tetteseiként állandó
gyanú alatt voltak, s így rnint a közbiztonságra veszélyes egyéncknek a
letelepítésévei és az arra alkalmasoknak il rnunkára kényszerítésévei véltein
il rendelet szellemében eljárni. [;4 Hasonló volt a helyzet a kisvárdaí járásban,
amelynek szolgabfrája egyik jelentésében az alábbiakat írta: ,,222050/916. K.
sz. rendeletre, bár járásom területén kóbor czigányok tényleg nem találtat-
tak, azért kértem nyilvántartó lapot, mert az itt levő czigSnyok mind a falu
végén laknak, helyről helyre csavarognak, így véglegesen letelepedettnek
nem voltak tekinthetők A helyesebb ellenőriztetésük miatt akartam őket
nyilvántartó lappal ellútni."f;:;

Más helyütt nem toloncolrák ugyan el a falujukból a rendes lakóhellyel
bíró cigányokat, árn a kivételes intézkedések hátrányait ók is megszenved-
ték "A jSrús területén illetőséggel, vagy állandó lakhellyel bíró czigányok
száma 129 (Gyóp 31, Örkény 19, Sár( ,5, Tatárszcntgyörgy 9, Kakucs 20,
Lajosrnizse 29, Ocsa 16), ezek kóbor czigányoknak nem voltak minősíthe-
tők, azonban a helyzet megértése után kocsijukat, lovaikat önként eladták,
járlat egyel6re az ő nevükre nem állittatik ki, s figyelmeztetve lettek, hogy
koldulás vagy csavargás esetéri ők is a 15000/1916. BM rend. határozványaí
alá fognak esni" - adja tudtul az alsódabasi főszolgabíró június 2:3-i beszá-

1" f.>
illO op.

A belügyi kormányzat ezúttal gyorsan reagált. A miniszter_ már 1916.
július l.O-én kibocsátotta 1010.52/1916. BM sz. körrendeletét" amelyben
hangsúlyozta, hogy korábbi rendelkezései "nem vonatkoznak a letelepült,
vagyis azokra a cigányokra, akiknek rendes lakóhelyük van, akik tehát a
hatóságok előtt ismeretesek." Félvén azonban attól, hogy alárendeltjei előtt
még így sem teljesen tisztázott a szernélyi hatály kérdése, gondos vizsgáló-
dásra és körültekintó eljár.isra utasította a rendórhatóságokat. "nehogy il

letelepült, nem kóbor cigányok a fajazonosság révén indokolatlan és meg
nem engedhető zaklatásnak és sok esetben súlyos anyagi károsodásnak
legyenek kitéve.
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Ugyanebben a központi normában Sándor János helyes eljánisra intette
azokat a hatóságokat, amelyek - rendelkezéseit tévesen értelmezve -,
"mihelyt valószínűsítve látszott, hogy az előállított cigányok valamely köz-
ségben rendes lakóhellyel bírnak, anélkül, hogy erről meggyőződést szerez-
tek volna, őket az illető községbe utasították, illetőleg toloncoltatták."
Hasonló esetekről másutt is találni híradást, példának okáért a muraszom-
bati judlium egyik beszámolójábanlis vagy az 1917 decemberében statuált
1.51Ó41/1917. BM sz. körrendeletben.Í" ami egyben már arra is bizonyíték,
hogy Sándor János körültekintésre intő rendelkezésének nem sok foganat-
ja volt.

Magyarázatát adni az effajta sietségnek aligha lenne szerenesés azzal,
hogy az elöljáróságok b'Yorsan és precízen akarták végrehajtani a felülről
kapott parancsokat. Sokkal valószínűbb, hogy egyszedíen csak menekülni
akartak a cigányoktói, nem nagyon válogatván a szabadulás eszközeiben.
(S az sem elképzelhetetlen, hogy a kiskunhalasi polgármester azért festett
olyan eszményieri idilli képet városának cigányai ról, nehogy a ?elügymi-
niszternek eszébe jusson ott is végrehajtatni a rendelkezéseit. Igy a cigá-
nyoktól ugyan nem, az általa feleslegesnek vélt munkától viszont megsza-
badult.:") Másutt, még a június .5-e előtti napokban szellemesebben védtéle
ki a fenyegető bajt: "természetesen az akció nem folyhatott le a korra
jellemző huncutkodásole nélkül sem. Megtörtént, hogy a csendőr őrspa-
rancsnok valami hivatalos ügyben a városban járt a kerületi parancsnoksá-
gon. Egy ott szolgáló barátjától megtudta, hogy mi készül. Hazamenvén a
kijelölt nap előtt őrse minden tagját járórbe vezényelte azzal a paranccsal,
hogy a körzetükben található minden cigányt verjenek ki onnan. Így meg-
esett, hogy egy jómódú község mentes maradt az oláhcigányoktól, míg egy
másik, szegény helység befogadó képessége határán túl részesült belólük."' I

A tartózkodási helyül kijelölt községek, amelyek nem tudtak ilyen
nagyvonalúan szökni a terhes kötelességtől, természetesen szintén igyekez-
tek túladni cigányaikon. Június első napjaiban Pest alispánja ebből a célból
magához a belügyminiszterhez fordult, tudakoiván tőle, hogy megindíthat -
ják-e az illetőség megállapítását célzó eljárást, illetve, hogy a más megye-
béli, rendes lakóhellyel rendelkező cigányokat eltoloncolhatják-e községeik-
be. A belüb'Yér válasza nem adott okot örömre a pesti megyeházán: Sándor
János akként döntött, hogy a cigányok mindaddig a tartózkodási helyül
kijelölt községekben tartandók, amíg a belügyi kormányzat - a nyilvántartó
lapok beérkezte után, azokból áttekintést nyerye - nem ad jelt a letelepítési
folyamat második szakaszának megkezdésére. IZ Az adatlapok beküldésével
azonban 1916. július 7-ig a községi elöljáróságok és városi hatóságok nagy
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része adós maradt. A belügyminiszter ezért 1010.53/1916. sz. leiratában
megsürgette a hivatalokat, ám azt már n~m tudni, hogy mindez élénkítőleg
hatott-e az illetékes szervek munkájára, d

Magától értetődően nemcsak a tartózkodási helynek kiszemelt közsé-
gek, hanem a cigányok is ódzkodtak elfogadni a telepíté si akcióban rájuk
kiosztott szerepet. Felsődabasról tízen szöktek meg, veszni hagyva azt a
2.500 koronát, amelyet tőlük a rendelkezések értelmében korábban elvet-
tek. 74 Császártöltésről- már szinte kornédíába illő módon - huszonnyolcan
távoztak bejelentés nélkül: " ... ezekből azonban csakis egy volt férfi, aki 60
éves volt, a többi asszony és gyermek. Folyó hó 24-én szombaton az
asszonyokat és Iő-nél idősebb lányokat köteleztem aratási kettőző-munkák-
ra, a 10 éves cigány gyereket pedig kirendeltem lóvezetőnek kapáláshoz.
Ezt a munkát ígérték is hogy teljesítik, és folyó hó 2.5-én éjjel, amikor már
munkába kellett volna állníok, a községház udvarán levő férőhelyükről
elszöktek. Egyesegyedül egy 15 éves cigány-leányt hagytak vissza a temető
árkában betegen feküdve - miután ez velük nem tudott elmenni. A község-
ház udvarában napokon keresztül csendőrök őrizték, miután azonban a
csendőröket létszámon alul apasztották, a községház udvarában a községi
szolgák vigyáztak a cigányokra, ott aludtak a méneskatonák, fogolyőrök és
a községi szolgák, és senki sem vette észre azt, hogy az a csomó asszony
gyerekestül az udvarból kiosont" - panaszkodik a kískórösí helyettes főszol-
gabíró 1916. június 29-én datált [elentésében.Í''

A szökésekkel függ össze - tragédiákat sejtetve - egy 1917 -ból származó
belügyminiszteri irat is: "A csendőrfegyverhasználatokról hozzám beérke-
zett jelentésekből arról győződ.tem ineg, hogy az esetek között felette
gyakoriak a kóborcigányokkal szembeni fegyveres összeütközések, melyek-
nek elóidézó oka kétségtelenül abban kereshető, hogy a csendőrök által a
múlt évi 15000/eln. sz. körrendeletem alapján elöállított kóborcigányok a
hatóság által kijelölt tartózkodási helyeiken nem tartatnak olyan felügyelet
alatt, mely eleve kizámá annak lehetéSségét, hogy ismét kóbor életet kezd-
hessenek és továbbra is veszélyeztessék a közbiztonságot ... ,,76

Korábban már említettem, hogya 1.5000/1916. BM eln. sz. rendelet
13. §-a kényszermunkatelepbe utaltatta azokat a kóborlókat, akik "a többi
nyilvántartott cigányra, vagy a lakosságra veszedelmesnek" bizonyulnak,
illetve akik durván megsértik a jogszabály parancsait. Ehhez a rendelkezés-
hez kapcsolódva küldte 1916. május 29-én feliratát Pozsony vármegye
alisprinja, amelyben felhívta a miniszter figyelmét a somorjai és dunaszer-
dahelyi fogolytáborokra. Mint írja, a barakkek ,,60-80 000 fogoly befogadá-
sára készültek, a valóságban azonban üresen állnak, mert alig 6-8000 fogoly
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lakja az illető táborokat". Ezért is ajánlotta - baranyai kollégájához hason-
lóan -, hogy valamennyi összegyűjtött kóbor cigányt itt helyezzenek el, már
csak azért is, mert "a kóborczigányok órzésével s élelmezésével járó nehéz-
ségekne~ :Ik~~ülése czéljából különösen alkalmas volna" az akció ilyetén
lcbonyolításn.

A belügyi korrnányzat vezetője elvetette javaslatát, Inert jóllehet a
cigányokllak "zárt helyeken (fogoly táborokban) való elhelyezésük minden-
esetre könnyítené megőrzésüket és élelmezésüket, dc semmivel sem moz-
dítaná elő végleges mcgtelepítésük ügyét, va~'Yisazt, hogy a nomád élet-
móddal felhagyva állandó lakóhelyen tartózkodó, munkás tagjaivá váljanak
a társadaloJ11t{ak.,,7s .

Somorján azonban mégiscsak volt kényszermunkatelep. Az 1917. feb-
ruár haváról szóló számadás szerint:39 cigányt internáltak ide (nem valőszi-
nú tehát, hogy az ország valamennyi "megátalkodottan ellenszegülő" cigá-
nyát itt őrizték volna), akikre öt katona ~~gyázott, a telep költségei pedig egy
hónapra 604 korona .50 fillért tettek ki. ,.)

Ami a letelepítési kísérletnek az államháztartás ra rótt terheit illeti, arról
források híján megint csak nagyon kevés ismerete lehet a kutatónak. Egyet-
len biztos tételt említhetek csupán: a minisztérium 1916. május 19-i leiratát,
amelyben a majdan elóállítandó cigúnyok élelmezésére törvényhatóságon-
ként egy vagon lisztet utalt ki a belügyi kormányzat. A Hadi Termény Rt.
által szállított lisztből naponkint és fejenkint 240 granunot kellett adni az
őrizetbe vetteknek,Ho amihez saját megyéjére vonatkozóan a pesti alispán
még hozzátette, hogy "egyszerre azonban legföljebb egy heti szükségletet
folyósíthatnak."?' Ai iratok sehol sem említik. hogy bármilyen fennakadás
l~tt volna az ellátásban, ső; Szabo.lcs ,várm~~ében a, ke~y.érne~al~ na&,!;'
resze megmaradt, amit aztán az alispán a kozelelmezes céljaira fordított.

Ezenközben - s ezt aligha lehet pusztán csak a nyilvántartó lapok
késedelmes beküldésével magyarázni - a letelepítési kísérlet második sza-
kaszának megindítása egyre csak késett. A 1010.5211916. BM sz. körrendelet
kibocsátása után közel másfél évig nem született idevágó központi nonna.
Amikor pedig 1917. december l.ő-án napvilágra került "a nyilvántartott
cigányokkal való eljúrás" tárgyában kibocsátott 1.51041/1917. BM sz. kör-
rendelet, Hlabban Sándor János utóda, Ugron Cábor csupún "ideiglenes" és
"kiegészítő rendelkezéseket" tett. Példának okáért még mindig a tartózko-
dási helyül kijelölt községeket utasította különbözó feladatok elvégzésére,
jelentéstételre, és szót sem ejtett arról, hogy a kóborlókat illetőségitelepü-
lésükre lehetne küldení, Más kérdés, hogy ez a gyakorlatban már minden
bizonnyal megtörtént, legalábbis azokkal, akiknek volt illetőségi községük.
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Akik pedig nem rendelkeztek ilyennel, azok tovább élvezhették a rövidnek
ígérkez6 vendéglátás vendégnek és vendéglátónak egyaránt keserű porcert.

A 1.51041/1917. BM sz. körrendelet azonban - éppen mert nem alakí-
totta az eseményeket, hanem csak nyugtázta a történteket - fényt derít a
végrehajtás néhány visszásságára. Így például azokra a korábban már emlí-
tett anornálí.ikra, hogy pontatlan volt a nyílvántartásba vétel, hogy a rendel-
kezéseket nemcsak a kóborlókra alkalmazták, illetve hogy kellő körültekin-
tés nélkül uralták a cigányokat illetőségi helyeikre. Emellett rosszallását
fejezte ki a miniszter azért is, mert nem minden községben gondoskodtak
kielégítően a nyilvántartottak elhelyezéséről: "Több helyen megtörtént
ugyanis, hogy a cigányok teljesen elrongyolódott satrak alatt tartatnak. Ez
nemcsak a humanizmus kívánalmainak, ele a 1.5000/1916. BM eln. számú
rendelet célzatának sem felel meg, mert a sátrakban való elhelyezés legke-
vésbé alkalmas arra, hogy a cigó.nyt az egy helyen való lakásra hajlandóvá
tesrye, sőt ellenkezőleg, a cigányban a kóborlás ösztönét folyton ébrentartja.
Ennélfogva a sátorlakásokat meg kell szüntetni és elhelyezésükről más
megfelelő módon, szükség esetén bérhelyiségek útján kell gondoskodni."

A cigányok rnunkáltatásáról is szót ejtvén, a miniszter szavaiból az derül
ki, hogy -a munkáltatók idegenkedtek a cigány munkaeréítől. Éppen ezért
"kívúnatos lenne hja, ha a hatóságok odahatnának, hogy az egyes gazdasá-
gok, uradalmak, gyárak, ipartelepek. egyes iparosok és gazdák stb. a mun-
kaképes cigúnyokat a hajlamaiknak és képességeiknek megfcle16 rnunkára
alknlmazzák. "

A jogszabúly végül jelentéseket követelt az elöljúrósúgoktól a cigúnyok
elhelyezéséről, élelrnezéséról, vagyoni és kereseti sth. viszonyairól. A vála-
szo.k, amelyeknek heküldését természetesen ezúttal is meg kellett sürget-
ni,K4semmitmondóak, sahlonosak, nem érdemes foglalkozni velük

Ennyire hézagos források mellett értékelni a dualizmus végi letelepítésí
kísérletet, nagyon nehéz s könnyen megalapozatlan ítélethez vezethet. Ám
az még e kevés irat alapján is biztonsággal állítható, hogy az akció csak nagy
jóindulattal nevezhető sikeresnek. Ellentétben a "Jogtudományi Közlöny"
ciH.1rójúval,X5úgy vélem, nemcsak "a kívitel körül lettek problémák", ha-
nem "az intenciók is kifogús alá estek": a telepítésí kísérlet ténylegesen nem
letelepítésre, hanem csak helyhez kötésre irányu It. Azzal pedig, hogya
tekintélyes szaklap komor jóslata a rendeletek végrehajtásáról fényesen
bevált, szertefoszlott a rendezésben hívők minden reménye.

Volt persze az akciónak eredménye, még ha csak lútszólagos is. Ahogy
a szombathelyi csendőrkerület osztályparancsnoka 1932-ben megfogal-
mazta: a 15000/1916. BM ein. sz. " ... rendelet 1. és 4. §-út alapul véve
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jelenleg kóborcigány az országban nincs, mert nyílvánturtásba vannak véve
és le vannak telepítve."NCiOe csak papiron. Mert a napi valóság egészen más
volt. Ugron Cábor belügyminiszter írta a 151041/1917. BM sz. körrendelet
II. pontjában: "Ugyancsak megállapítottum. hogy a nyilvántartásba vett
cigányok közül igen sokan engedély nélkül elhagyják kijelölt tartózkodási
helyüket és előző szokásos kóboréletüket folytatják."

JEGYZETEK

IRévész T. Miluily. A sajtcíszabad"ig érvényesülése Magyarorsz<Ígon ll-1fi7-Vl75. Bp., HlI-l6.,
141. o.

Z Szentkirályi Zsigmond: A cigánykérdés. Kassa, HJ43., 6. o. Forrásrit nem jelöli meg a szerzó.
J 147HI-I/11-173.BM sz. rendelet. Megtal,ílhatcí: SZABmL IV. B. 411-2415/1-17.'3.,illetve PmL

IV/40Klh 1412/1-173(6654)
4 Az Orsz,ígos M. Kír. Statisztikai Hivatal elnökének 74HI11-195.sz. leirata a törvényhutóxágok-

hoz l1-1H5.m.ircíus I-I-árcíl.FmL rv. B 40I-l/d623-XX-1102/906 (57H/H\ll)
5 OL K 150-11-1\J(i-IlI-1-5361 (6221/H96)
(i Uo.
7 OL K 1,SO-lH96-III-I-5,1Gl
~ Belügyminisztériumi jogszah,llytervezet 1903. január 19-i dátum mal. HH
.1 A Magyar Kir. Központí Statisztikai Hivatal elnökének 2000/1909. ein. sz. leíruta. VmL,

Szentgotth:írdi fi'íszolgahírcíi iratok 2.115/1909.
IIIUo.
1 l A jogszah"ly mel-,rtalálhatcí a B. K. 1916. évi (XXI. évf.) 24. sz.imábun, illetve PmL IV/401llh

> 12H89/1919 (1611H1(i) jelzet alatt.
I~ Utasítás a nyilvántartó lapok letöltéséhez. VmL IV-405-VIII-127611lJ21
).l Ajogszah,íly megtal,ílhatcí aB. K. 1917. évi (XXII. évf.) 58. számáhan, illetve PmL IV/408!h

129/3H/IHI9 (56141/917) jelzet alatt.
14 12,501-18/1918.BM sz. kö~e1ll1elet. BORmL 2020/\J22 (12634/H18)
IS SZABmL IV. B. 411-369/\JIH (.'304/911»
Ih R. T., HJ28., 1025-1027. o.
17 ve. Szy,«]: A kóborcíg.inyok megrendszab.ilyozás« éx újahb a(ltt)..,')'Újtés = Ma)..,ryarKözigaz-

, gat,is, 1\J28/34-35. szám, 3-4. o.
IN év nélkül: A t:zigányü!-,ryrendezése = Szeged éx Vidéke, E)O,). [ebru.ir 14.
IH Vö. Bajcsy LáS7J,í 1903. december 12-én, illetve llJ07. július 30-án keltezett, a helül-,')'Illi-

nisztemek címzett sérelmeit. Megtal,llhat6k: HH
20 ve. PmL IV/408/h 703.5/\)12, illetve HIllL IV-404/a/142 - 21>,'):31914 (H040/1HI2)
21 Sem a helü!,')'Í iratanyag rnutatóköuyveiben, sem az alábhi munkáhan nem esik szó dg,íny-

(il-,ryiosztályról.
A központi ,íllamigazgat"s tisztsél-,rvisel6i a dualizmus kor:íhan. 2. rész. M. kir. Miniszterel-
nüksé~, A kir:í1y személye körülí m. kir, Minisztérium, M. kir. Belügyrnlniszténurn. Tudo-
rruinyi segé(lletek 1.

.. Összeállította: Székely Vera. Bp., Magyar Orsz;ígos Levéltár. HJ80. Kézirat.
22 OL K 14X-l\J37-11-15XO (14I\J08)
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2:l OL K 141l-HJ37-11-151l0 (7346/U07)
24 A io~szab,ay me~találhatcí a B. K. HXl9. évi ll. számában.
25 [oanovich Sándor rendezési javaslata, Hl07. július 13. Mef.,rtah\lhatcí: HH
21> OL K 14H-Hl37-11-151l0 (5164/ll1O)
27 OL K 14H-Hl40-H-451 (6224/fllO)
ZH OL K 14H-lll40-H-451 (77H4/ll1O)
2!J OL K 141l-HJ40-1l-451 (611ll/U11)
:lO OL K 14H-Hlll-3-2211 (3fl37/Hll)
:1I Az OL BM-elniiki mutatókönyvek 141l1l.kötetében olvasható: ..Feszty Béla ellen hivataUhól
. való )"'Yakorikimaradása miatt fólyamatba tett eljárás." Az irat elkallódott.
.l2 OL K 14H-HJ40-H-4.'51 (55Hll/fl20)
II OL K 14H-Hl40-H-4.'51 (5364/fllfl)
14 OL K 14H-lfl40-H-4.'51 (.'5H25/fl20)
ss OL K 27 MT-jb.-ek. Filmtár 3H14. doboz, illetve: Magyar minisztertanácsi je~<Íkiinyvek

azels{)vilá~háhorú kor.iból (HJl4-HJlH). Összeállította: Iványi Emma. Bp., lflfio., 217-2lH.
o.

3(i Uo.
:17 Uo.
:lH M. T.-H1l2 .. fifl3. O.
3!J B. K. uns. évi (XXI. évt.) 24. szám 567-.'574. o. illetve: PmLIV/401l/b 12llllll/1ll1ll (161/!Jl6)
40 v« ll3Hll/lllll.'5. BM sz. rendelet 21l. §
4~ Feszty Béla: A ci~;ínyüf.,'Yn)].I-Il. = Csendörségi Lapok, HJl6/17-11l. szám.
4~ Név nélkül: A kóhorci~ányok me~rendszab;ilyozása = Jo~tudományi Közlöny, HJ16/2.'5.
4l OL K 14H-HJHi-34-H070 (1.'5671/1116)
44 Uo.
4:; Megtalálható. HH.
4h 15(XllIl1116. BM ein. sz. rendelet. Megtalálllató: HH
47 Feszty: i. m., 201l. o.
4H 15001/1916. BM ein. sz. rendelet. MegtaI:Jható: HH
4!J UO.

50 Az iratot a Herrmann-hagyatékban találtum. Borítóján a Belügymínísztériurn pecsétjének
lenyomata "it ható. A fdje~yzés ismeretlen xzerzóje (tal.in Herrmann prolesszorj') a
I.S000/1ll16. BM ein. sz. rendelet egyik utóbb mé~ módosított változata mellé írta ceruzával
gondolatait.

5\ PmL IV/401l-h 12HIlH/HlHJ (16l/!Jl6)
.;2 Uo .
.31 BARmL XXI/.'3/h lH2.'55/fl47 (10406/flI6)
54 SZABmL IV. B. 411 ..36fl/!JlD
,55 Uo .
.;(i OL K 14H-HJHi-.14-Il070 (15(XllIHlfi)
.57 PmL IV/40H/h 129H!l/HJlD (161/HI6)
.oH SZABmL IV. B. 411. 36ll/!Jlll (HJ6D2Ill16)
5!J BARmL XXI/3/h 11l255/fl47 (1040(i!flHi)
hO Uo.
h\ OL K 141l-HJlfi-34-Il070 (1720.1/HI6) Publikálva: MPT, 1.5fl-161. o.
(i2 SZABmL IV. B. 411. 36fl/Hlfl (Hi111/916)
(,3 BARmL XXI/3!b 11l255/fl47 (10406/916)
li4 Uo.
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1i5 SZABmL IV. B. 411. 369/9HJ (Hill1/916)
(x;PmL IV/401l/h 1291l9/1919 (161/91fi)
(;; B. K. 19Hi/32. , 747. D.

(~VmL IV-40S-VII-127fil/921 (079741'-J1<',)
(;~)B. K. 1917/SIl., illetve MPT, 194-199. O.

71l VÖ. OL K 148-1916-34-1l070 (17203/916), illetve MPT, 1.59--Hil. o.
~I Heíczínger, 211l. O.

/2 PmL IV/408/b 1291l9/9HJ (194/91fi)
;~ VmL-40S-VlI-12761/921 (15281/91fi)
74 PmL IV/408/h 1291>9/1919 (194/91fi)
rs PmL IV/401l/h 12989/19HJ (lfi1/91fi) Publiloilva: MPT, 192. o.
7(; Az irattöredékre - amely valószíl1lileg egy miniszteri rendelet tervezetének bevezet/í

rnondata, mivel a belügyminisztériumban használatos borítólapra jegyezték le - a Herr-
__ mann-hagyatékban bukkantam rá. Semmiféle szám, jelzet, dátum, aláírás nincsen rajta.
" OL K 148-1916-34-8070 (170921191fi)
7H00.

il) OL K 148-1917-36-13042
HO PmL IV/40R-b 1369/916
HI 00.

R2 SZABmL IV. B. 411. 36D/919 (196921Hlfi)
1<1 B. K. 1917/SIl., illetve MPT, 194-199. O.
R4 VmL IV-40S-VIl-127fi1/921 (41l71/911l)
H5 Név nélkül: A k6borcig,inyok megrendszabályozasa = JogtuJományi Közlöny, 191fi/25.
HI, VmL IV-40,51l369/D32
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RENDÉSZETI IGAZGATÁS:
PREVENCIÓ ÉS PÓTCSELEKVÉS

AZ előző fejezetben elmondottakból kitúnik, hogy a központi közigazga-
tás nem tudott reális alternatívát adni a cigánykérdés rendezésére, és

az egyetlen jelentősebb kísérlet sem hozott lényegi változást a dualista
korszak végén. Mindemellett a cigányügy nem veszített veszélyességéből.
Ha egy-egy időszakban, mint például a Horthy-korszak elején, alábbhagyott
is, teljesen sohasem szűnt meg a cigányok kóborlásu, amit pedig a köztudat
a cigánykérdés legfőbb okának tekintett.

A közigazgatás természetesen megpróbált ez ellen fellépni. Előtérbe
került a rendészeti igazgatás, amelynek eszközeit alkalmasnak vélték il

vándorlás visszaszorítására s ezáltal arra is, hogy a kóborlásból eredő min-
denféle devianciának elejét vegyék. Árn a prevencióból sok esetben pórcse-
lekvés lett, részint a közigazgatási szervek tehetetlensége, részint az igénybe
vett eszközök alkalmatlansága miatt.

Lényeges azonban megjegyezni, hogy a rendészeti igazgatás formáit
nemcsak a cigúnyokkal szemben használtak. a szabályokkal megcélzott
réteg a csavargók, munkakerülők s a társadalom egyéb perileriális elemei-
nek tág köre volt. Ám a kurzusban a csavargók é; (vándorlcigányok közé
szinte egyenlőségjelet tettek, vag)' legalábbis a cigányok jelentős részét a
csavargók kategóriájába is besorolták. Igy annak ellenére, hogy az alább
következó jogszabályobJak általában nem a cigányok ,1 címzettjei, a gyakor-
latban mégis nagyon sokszor alkalmazták rájuk azokat.

A kóborlás-csavargás tiltás a

A csavargúst megtiltó jogszabályok sűrűn láttak napvilágot vizsgált kersza-
kunkban. A sort még a kiegyezés évében nyitotta meg az 1442. R./BM sz.
körrendelet' , amely arra utasított, hogy a kóborlók "állandó lakhelyhez
szoktattassannk" .

A dualizmusnak c korai éveiben azonban - ezt sugallják a központi
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normák - nem annyira az országon belüli, mint inkább az államok közötti
kóborlás miatt fújt a belügyi vezetők feje .. ,A császári királyi alsó ausztriai
helytartóságnak folyó évi szeptember hó Iő-éu kelt jegyzéke szerint részben
Bécs város területén. részben alsó ausztria többi járásaiban csavargó, azért
elfogott s onnan hazájukba eltolonczozott foglalkozús nélküli czigúny csa-
patoknak megjelenése napi renden van" - állapítja meg a belügyek felelős
vezetője 1868 szeptemberében s rögtön utasítja is a törvényhatósúgok
tisztjeit, hogy a "múlt évi július 9-ríSI1442. R. sz. a. kibocsátott rendeletemet
az alárenelelt hivatali közegeknek emlékezetükbe hozván, azokat pontos
megtartására kötelezze.',2

Ám a helyi közigazgatási szervek nem tudtak maradéktalanul megfelel-
ni a körrendeletek elvárásainak. "Fő akadályul a rendszabályok végrehajtá-
sánál az tűnik fel - mentegetőzött 1870 nyarán keltezett feliratában Vas
vármegye közönségc -, hogy a ezigúnyok az osztrák és stajer hatúrszéli
erdőkben, falvaktói távol eső helyeken sátor alatt tanyáznak, tanyaikat
éjjelerikint változtatják, s így a községi elöljáróság felvigyázását megnehezí-
tik a közbiztonsági személyzet csekély száma miatt szinte nem bír teljes
sikerrel felügyelni.',j

Nem ok nélkül hivatkozott tehát Tóth Vilmos 1871-ben a cigányok
kóborlásával kapcsolatban arra, hogy a bécsi belügyminisztérium "gyakori
panasznak ad ismételt kifejezést.,,4 Természetes ezek után, hogy a mab'Ya~
belügyminisztérium többször is erélyes hangon parancsolt rá a lllegyékre,'
hogy a cigányok kóborlásaínak megszüntetése érdekében "minden kítelhc-
tő törvényes intézkedést" tegyenek meg, már csak azért is, mert a kaotikus
helyzet "hazai közigazgatúsunkra homályt vet"!>a külföld előtt.

Ha ezeknek az instrukcióknak volt is valamilyen hatásuk, az a levéltári
iratokból nem mérhetó le, 1881-ből még találni a császárvárosban papírra
vetett sopánkodó átiratot - egy 42 és egy 69 f6s .csnládot" ebruc1altak ki
onnan" -, későbbről ugyan nem, de annak nemcsak az lehet a magyarázata,
hogy a helyzet normalízálódott volna .

. Ezenközben az országhatáron belüli csavargás is felerősödött. Egyre
gyakrabban találni utalásokat vándoriparral és házalókereskedéssel álcázott
kóborlásra," az annak meggátlásúra serkentő 14660/1877. BM sz. körrcn-
delet ')megszövegezését pedig már több törvényhatóság scgélykérése siet-
tette.

Fontos állomás a szabályozás történetében 1879, amikor húr nemcsak
a cigúnyokra vonatkozó, cle rájuk is erősen kiható törvényt alkotott a
Képviselőház: az 1879. évi XL. törvénycikket, a Kihágási Büntetötörvény-
könyvet. A szentesített Kbtk. 62. §-a ugyanis kihágúsnak minősítette a
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csavargást, csavargó nak tekintve azt, "akinek bizonyos lakhelye nincs, vagy
azt elhagyja és foglalkozús vagy munka nélkül csavarog, ha a hatóság által
kitűzött határidő alatt sem a fenntartására szolgáló eszközöket, sem azt,
hogy azok tisztességes megszerzésére törekszik, kimutatni nem képes."

Említettem már, hogy vizsgált korszakunkban sok tekintetben azonos-
nak tekintették a csavargók és a (vándor )cig,'inyok csoportját, majdhogynem
szinonimuként használva e fogalmakat. Részint ez magyarázza azt a tényt,
hogy vagy tucatnyi olyan alispání körrendelet, utasítás került elő a levéltarak
polcairól, amelyekben a megyei közigazgatás első emberei a kihágási kóclex
szigorú és következetes alkalmazásra utasítják ulárendelt közegeiket. "EI-
rendelem, hogy a kóbor czigánycsapatokkal szemben a legszigorúbb rend-
őri intézkedéseket alkalrnazzák, azoknak kóborlásaít a vármegye és illetve
járásaik területén meg ne tűrjék, hanem ellenük mint a közbiztonságra
veszélyes munkanélkül csavargók ellen, az 1879. XL. t.-cz. 62. ~-a alapján
a törvény teljes szígorával járjanak el" - parancsolt rá Abaúj-Torna alispánja
a féíszolgabírúkra, csendőrparancsnokokra és a községí elöljáróságok tagjai-
ra 190:3-ban. III De idézhetrem volna ugyanilyen tartalmú mondatot többek
között Vas, II Súrosl2 vas')' akár Somogy vármegye alispánjától is. II

1879 után a központi közigazgatás gyakorlatilag kivonult ebból a szabá-
lyozási szférából. A már bemutatott 15000/1916. BM eln. sz. rendeleten
kívül a II. világhúború befejezéséig csupáncsak a 257000/1928. BM SZ.14

hirrendelet regulázta a csavargó cigányokat: "a kóborló cigúnyokat, ak.ir
munkakerülésból űzik a vándorlást, abr munkakeresés, vagy valamely
foglalkoz{is címe alatt teszik azt, kötelesek a közbíztonságí szervek, bárhol
találják is óket, azonnal letartóztatni és fegyveres kísérettel a legközelebhi
rendörhatósághoz előállítnni. Kóborló cigiínyok éshasonló elbírálás alá esó
más elemek csoportjainak az ország határán való belépését, vagy q.,ryenkint
beszivárgását búrhol kíséreljék is meg azt feltétlenül meg kell ukadályozni'
(2. és :3.pont).

Mindez természetesen még vigasznak is sovány volt. A rnagúra hagyott
helyi közigazgatás - érdekeit és belviszonyait védelmezve - éppen ezért
megpróbálta a szabályozási hézagot maga betömni. Különösen a kntikus-
nak tekinthető, századforduló környéki években volt példamutató ebbéli
szorgalmuk. Többtucatnyi alispáni körrendclet, szolgabírói utasítás, csen-
dőrkerületi parancs igazolja ezt, s állítja egyben a bőség zavarával küszködó
kutatót nehéz feladat elé. Valamennyi forrást ugyanis lehetetlenség, de
szükségtelen is részletesen elemezni. emcsak terjedelmi kerlátok miatt,
hanem azért is, mert a leiratok tartalmában átfedések vannak és így szük-
ségszerúen ismétlésekbe kellene bocsátkoznom. Ehelyett az túnik prakti-
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kusnak, ha a forrásokat hangsúlyos rendelkezéseik szerint csoportosítva
tekintjük át,

Aitalános jellemzéje az idevágó helyi jogforrásoknak, hogy valarneny-
nyiben megtalálható a cigányok kóhorlását megtiltó rendelkezés. A tilalom
magától értetődően vonatkozott az idegen illetóségú vándorcigányokra, de
némely megye éppígy regulázta saját cigányait is. "A vármegye területén
községi illetőséggel bíró és már összeírt czigány családok, kiknek állandó
letelepedése iránt is már az intézkedések megtétettek, állandó lakóhelyü-
kön tartózkodjanak és a családostól, szekereken való kóborlásban minden
rendelkezésre álló törvényes eszközzel megakadályoztnssnnak" -- olvasható
Cörnör-Kishont alispánjának 16161/1909. sz. utasításában." Nógrádban is
"ily elbánás alá esnek ama czigánycsapatok - mondja ki az alispám körren-
delet -, kik vúrmegyénk területén (Diósjenón, Terényben stb.) bírnak
községi illetőséggel, de oláhczigányok módjára kocsikon kóborolnak és
sátor alatt élnek."l!)

Ám mert a tisztviselők tisztában voltak azzal, hogy az általános tiltásnak
nehéz érvényt szerezni, nagyobb sikerrel kecsegtető, specialis rendelkezé-
sekkel egészítették ki parancsaikat.

Voltak, akik lakhelyelhagyási tilalomrnal opetáltak. Heves vármegye
törvényhatóságí bizottsága említhető itt elsőként. "Cigánynak községét
engedély, illetve jelentkezés nélkül elhagyni nem szaba(~' - olvasható il

kollégium 1922. március 21-én keltezett határozatában." Néhány évvel
későhb a pécsi IV Csendőrkerületi Parancsnoksúg adott ki hasonló tartal-
mú parancsot, s annak maradéktalan végrehajtúsa érdekében az alispán
utasította a [árűsi vezetőket a csendőrség támogatásáru. JS Végül I944-ből is
van ide kívánkozó írott emlék. A Szálasí-puccs másnapján a déli hadmüve-
leti terület kormánvbiztosa bocsátott ki leiratot "a kóbor cigúnvok fokozot-

I l d b:1 '''' J'l J lk ' . ,.. /"ta) ) megren sza a yozasa vegett. Rene e ezesei mar Ismerosen csen-
gCIJ(+ megtiltja a cigúnyoknak, hogy állandó tartózkodási helyüket elhagy-
ják, illetve ehhez kapcsolódóun több feladatot ael a helyi közigazgatúsi
szervcknek, olyanokat, amelyeket akúr, már a múlt századi belügyi jogsza-
bályokbnn is meglelbet az érrleklódó. Erdekes viszont a normatíva pream-
hulurna. amelyben a korrnánybiztos okát adja döntésének. Eszerint ugyanis
"a vagyon- és személybiztonsúg érdekében, az 1500/1944. M. E. sz. rend.
7. §-únak (4) hek. alapjún21l a déli hadrnúveleti területre vonatkozóan" azért
kellett az iméntieknek megfelelően határoznia, mert "a magyar kir. pécsi
IV. csendórkerületi parancsnoksúg átirata szerint a munkaszolgálatrn behí-
vott, valamint egyes kir. ügyészségek által munkára kiadott cigányok közül
többen megszöktek, s ezek, valamint visszamaradt családtagjaik a közb iz-
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tonságra fokozott mértékben veszélyesse váltak, továbbá a cig,'ínyok az
utóbbi időben sorozatos betöréses lopásokat követtek el, sőt egyesek fegy-
verrel felszerelt bandákba is verődtek és magatartásukkal olyan látszatot
kelthetnek, hogy partizánokhoz tartoznak.t" Az, hogy a cigányok elszök-
döstek a munkaszolgálatből, hogy a háborús években emelkedett krirninn-
litásuk és ezáltal nagyobb veszélyt jelentettek a közbiztonságra, vagy hogy
ellenállóknak vélhették néhányukat és ezzel esetleg aláásták a magyar nép
1944-ben már amúgy sem acélos harci szellemét, más iratok is emlitik, ezért
kevésbé meglepőek. Figyelemre méltó azonban, hogy "kir. ügyészségek
által munkára kiadott" cigányokról is említést tesz a kormánybiztos. Felvi-
lágosult abszolutista uralkodói nk cigányügyi politikájának ismeretében úgy
vélhetné a kutató, hogy a Horthy-korszakban felelevenítették azt a gyakor-
latot, miszerint a rossz körülméuyek kőzt nevelkedő cigánygyerekeket
parasztgazcláknál helyezik el a biztonságosabb neveltetés-növekedés remé-
nyében: Arn az itteni rnonclat félreérthetetlenül felnőtt cigányokra utal, sőt
hogy "visszamaradt családtagjaikat" is említik, valószínűleg egyenesen csa-
ládfókre. Források híján sajnos nem lehet bizonyossággal megállapítani,
hogy ez az eljárás mennyiben volt általános a napi gyakorlatban, de még azt
sem tudhat juk, hogy milyen jogszabúly, mikor, miért rendelte el ezt a [ljta
processzust.

A lakhelyelhagyási tilalom eredményességében hívők mellett egy másik
csoport sziíkebb pátriája, s ezzel a vezetésére bízott közigazgatási egység
védelmér részesítette előnyben. "Utasítsák ... felelősség terhe mellett
határszeli községeik elöljúróságát, hogy kóhor czigányoknak amegye
területére való bejövetelét semmi szín alatt meg ne engedjek" - adta
szoros kötelességül a júrási uraknak 1899 októberében Heves megye
alisr:únj;ln Soproni kollégája ugyancsak .Jratárzárat' rendelt el századunk
elején.

Ho~'Ya határvédelem múködött-e rosszul, avagy a megyehatárok ilyen-
fajta órzése nem is volt általános gyakorlat, nem tudni. Tény azonban, hogy
a kóborló cigányok könnyúszerrel jutottak út ezeken az akacWyokon s
tisztelték rnegjelenlétükkcl a törvényhatóságokat. A megyék természetesen
a legrövidebb időn belül igyekeztek megszabadulni hívatlan venclégeiktől:
aligha találni az országban egyetlen olyan vármegvét is, ahonnan a polgári
kor ideje alatt legalább egyszer ne tiltották volna ki a vándorcigányokat.
Szabolcstói Soproni?, Görnör-Kishonttól Zaláig mindenünnen találni erre
vonatkozó iratokat. 2 A szigorú döntéseket a vánnegyehézakon általában a
közbíztonságí helyzettel indokolták, kivételként pedig a baranyai alispán
19] 4-ből való határozata említhető, mint amelynek már a világháború ténye
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kölcsönzött aktualitást: "Abban a föltevésben, hogy a vármegye terül etén a
legelső veszélyességi fokozatban levő kóborcigányok már a béke idejében
is állandóan és rendszeresen üldözve és kíutasítva lettek; most a hadi
állapotban a legteljesebb nyomatékkal kell arról gondoskodni, hogy ezen
kémkedés re és merényletre is alkalmas köborcigányok sehol, de sehol meg
ne túressenek és ha velök más törvényes eljárást alkalmazni nem lehetne a
vármegye területéről tüstént eltávolíttassauak.r'"

A megyék mellett a járások tevékenységében is észrevehető hasonló
szándék. Többek között a hevesi és a pétervásári (Heves megye) főszolga-
bíró tiltotta ki járásából a csavargó cigányokat. Zh De említhettem volna a
párkányi (Esztergom megye) judliumot is: Kakass Lászlo a század első
évtizedében szinte félévenként küldött ilyen tartalmú leiratot a községi
elöljáróságokhoz (éppen ez a gyakoriság bizonyítja, hogy instrukcióinak

- . 27 -
nem lehetett sok foganatja).

A megyék területén feltartóztatott idegen illetőség(í vándorcigányok
kitiltásának-eltoloncolásánnk módjáról egyéhként szinte valamennyi idevá-
gó jogszabály megemlékezett. Az általánosan alkalmazott szabályozás sze-
rint a vármegye határszeli községei voltak kötelesek útját állni a megyébe
beszivárgó csapatoknak. "Ennek megtörténte után a községi elöljáróság
közölvén velük a ... közgyűlési határozatban kimondott tilalmat, felszólítja
őket a vármegye területének azon az uton való elhagyására, a melyen a
vármegyébe bejöttek; Ha a felszólításnak sikeres eredménye lett, az eset-
ben az elöljáróság kísérőt rendel a csoport mellé, ki meggyőződést szerez
arról, hogy a csoport a várrnegye területét tényleg elhagyta-e? Tilos a
visszaterelt csoportnak más utat használni, mint a melyen bevonult.T" Ha
a kóborló csapat nem engedelmeskedett az elöljáróság felszólítúsánuk,
vagy őket nem határ menti faluban állították meg, úgy a község haladék-
talanul értesíteni volt köteles a legközelebbi csendőrőrsöt. (Sopron
megyében az elöljáróságoknak ezzel egyidejlíleg kocsit is kellett kűlde-
niűk a csendőrőrsökre, "hogy a csendőrjárőr ezen kocsin kellő időben a
helyszínre érkezvén, a czigányokat letartóztathassa, mielőtt azok elmene-
külnének.,,2!J) Az őrizetbe vett csavargókat "a községi elöljáróság a csendőr-
ség segélyével azonnal kísértesse ... a legközelebbi 1. fokú rendőrhatóság
(főszolgabíró, rendőrkapitány) elé. Ez utóbbiak pedig tegyék szigorú vizs-
gálat tárgyáv<l, hogy azok mely község kötelékébe tartoznak ... Kérlelhetet-
len szigorral alkalmazzak az 1879:XL. tc. 62-70. §-ainak rendelkezését, és
ez alapon őket szigorú büntetéssel sűjtsák. Az elzárás büntetés kitöltése
folytán felmerült rabélelmezési költségeket pedig, a mennyiben befizetni
nem tudnák, ingóságaiknak (ló, kocsi) elárverezésével is hajtsák be. Úgy a
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kítoloncoltatás, mint külföldí honosság esetén a kiutasítast rendeljék el és
r ' ik ,;ltJwganatosltsa .

Másutt, igaz, csak a helyi illetőségű kóborlókkal, nem voltak ennyire
szigorúak. Somogy alispánja - mivel "a tapasztalat azt mutatja, hogy a
cigányok csupán nagyobb csapatban nyernek bátorságot bűncselekmények
elkövetésére" - csak azt tiltotta, hogy "egy község területén egy és ugyan-
azon időben egy családnal (sátoralja) több tartózkodjék" közülük.:ll Ugyan-
így határozott - hasonló érvekkel támogatva meg döntését - a szigetvári
főszolgabíró is.32 A szentgotthárdi judlium nem tett ugyan ilyen korlátozást,
ám azon a vidéken meg legfeljebb hét napig tanyázhattak egy-egy község-
ben a járásbeli cigánycsaládok.:J:l

Inkább csak elnevezésében, mintsem tartalmában jelentett mást a
kóborlási tiltásnak egy harmadik formája. A tartózkodási engedélyek meg-
tagadásáról szintén jó néhány alispáni leirat rendelkezett. (A korabeli
szóhasználattal "letelepedésre", "megtelepedésre" nem adtak engedélyt,
de ezen nem végleges Iakóhelyválasztást, hanem csak sátorverést. táboro-
zást értettek.) Talán legkorábban - még 1876-ban - Veszprém alispánja
utasította ekként a községi elöljáróságokat. "Szükségesnek vélem elrendel-
ni, hogy kóbor czigányokat a községben vagy annak határában megteleped-
ni ne engecljenek"J4 - szólt a parancs, amel~ máskor és máshol is sűrűn
elhangzott. Esztergomban például 1901-ben", Sárosban, ahol ügyelni kel-
lett arra, hogy "iclegen vándorcigányoknak a tartózkodásra és sátraik lera-
kására" se engedtessék idő, 1903-banJh, Ung megyében 1907 -ben", s
Szabolcs kapcsán is azt írta a szernranú, hogy "kiüldözték ebből a megyéból
a nem telepes cigányokat, hiszen még megpihenni sem engedték őket il

községek határában.'''JX Hogy szavának nagyobb súlya legyen, 1899 júni-
usából való hasonló tartalmú körrenclelete végén Heves alispánja meg-
fenyegette alárendeltjeit: " ... felhívom a járási fószolgabírűkat és polgár-
mestereket. miszerint ... felelősség terhe mellett tegyék meg újból a
szükséges rendelkezéseket. az iránt, hogya községi elöljárók ezentúl a
község határában letelepedésre, meghálásra, vagy sátorütésre a kóbor
czigányoknak sehol engedélyt ki ne adjanak. ellenkezés esetén a csendőr-
séget haladéktalanul értesítsék, s egyáltalán a község határában a kóbor
czigányokat semmi szín alatt meg ne tűrjék. A mennyiben arról szereznének
tudomást, hogy ez irányban az elöljáróságok nem megfelelően járnak el, a
mcgtorló intézkedéseket teljes sZi,porral tegyék folyamatba, s hozzám is
esetről esetre jelentést tegyenek.,,·J

A vég nélküli tiltások dacára alighanem mégiscsak sűrűn lehetett látni
éppen pihenő cigánycsaládokat a falvak határában, S nemcsak azért, mert
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a kóborlók kijátszották az ellenőrzéseket, de több esetben az elöljáróságok
tudtával állították fel sátraikat. Dohogott emiatt hevesi csendőrhadnagy
épp úgy, 40 mint soproni alispán. Ez utóbbi, Hajas Antal, azért, mert miként
azt 7717/1909. sz. alispáni körrendeletében írta: .Értesüléseírn szerint
egyes községekben az a helytelen gyakorlat honosodott meg, hogy az idegen
kóborczigányoknak 24 órai tartózkodást meg kell engedni a községben,
fölvilágosítom a községek elöljáróit, hogy ez a szokás ellenkezik törvé-
nyeinkkel, annak további gyakorlását tehát ezennel betiltom és szigorúan
utasítom az összes elöljárókat, hogy idegen illetőséglí kóborczigányoknak a
község határában való tartózkodást egy percre se enfiedjék meg, hanem,
amint ott mutatkoznak, azonnal tartóztassák le őket."

További jellemzője a csavargást tiltó helyi szintű jogi normáknak, hogy
azokban szinte kivétel nélkül megtalálhatók a cigányok fokozott ellenőr-
zésére, az "éber felügyeletre" mozgósító parancsok. Sőt Csongrádban erről
külön is rendelkezett amegye alispánja. Leíratában a megyebéli falvak
lakosságának adta feladatul, hogy "ha észleli, hogy egy czigánycsapat
megjelent s tábort ütött, ezt azonnal hozza valamely módon az elöljáró-
ság vagy a csendórérs tudomására." A riasztott "rendőrhatóság haladék-
talanul vegye számba a karaván tagjait: nyomozza ki, honnan jöttek s
gyanú es etén motozást is foganatosítson. Amennyiben messzebb menő
intézkedésre ok nem találtatott, az állandó felügyelet s ellenőrzésről kell
gondoskodni, akár valamely rendőri közeg jelenléte által, akár oly mó-
don, hogy naponkint több ízben vagy a csendőrség, vagy a rendőrhatóság
szemlét tart fölöttük s ha őket együtt nem találja vagy idóközbeni
eltávozásáról egyeseknek tudomást szerez, számon kéri, hol jártak, szük-
ség esetén a kömyékbelí lakosság tagjainűl tudakozódik ... Ha azután
eltávolíttatnak, vagy önmaguktói, mert a szigorú ellenőrzést magukra
nézve kényelmetlennek találván tovább állanak, ezen esetben a további
teendő az, hogy arról a környékbeli összes községek elöljáróságait érte-
síteni kell, ha lehet távbeszélő igénybevételéveI, mely értesítés közölje
a karaván tagjainak számát, esetleg a személyleírásokat s a szükség
szerinti egyéb körülményeket.r'"

Motozást rendelt el Komárom közígazgatásának vezetője is 1162. ai./1909.
sz. körrendeletében: "Oláhcigányok feltalálása esetében őket lehetőleg
megmotozzák s amennyiben lopott vagy csak gyanús tárgyakat találnak
náluk, rnáris van jogcím az eljárás megindítására.,,4:J Ugyancsak szubjektív
megítélés dolga volt, hogy a járőröző csendőr mit tekintett "gyanús" tárgy-
nak. (Ugyanez a passzus megtalál ható egy Abaúj-Torna megyei és egy
Sárosi leiratban is.~4)
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Az állandó és éber felügyelet mellett az elöljáróságoknak és a hatósá-
goknak egy sor más feladattal is meg kellett birkózniok. Sáros megyében
például az első világháború idején soron kívül kellett eljárni az előállított
.közveszélyes elemekkel szemben", még a főszolgabíró és a rendőrkapitány
uraknak is.4

!) A legtöbb megbízást azonban kétségtelenül a csendőrség
kapta. Ennek a szervezetnek volt elsősorban tiszte szemmel tartani a
kóborlókat, vigyázni cselekedeteiket, emellett hathatósan segíteni a községí
elöljáróságokat. S ahol mindennek maradéktalanul megfeleltek, onnan a
vasvári f6szolgabíróéval hasonló tartalmú, csak talán kevésbé talányos be-
számolót küldhetett felettesének a judlium: "Jelentem, hogy járásom terü-
letén a kóborcigányok csendóri felügyelet alatt állanak és részükről a
megfelelő rendszabályozást állandóan megkapják."4h

A csendőrség leülönben nagyon ambiciózus volt a cigányok kóborlásá-
nak megnkadályozásában: tettrekészsége önállóan indított akciókban és a
felettes szervekhez benyújtott javaslatokban egyaránt tetten érhető.

A tiszafüredi szakaszparancsnokság 1898. július 1. után "saját kez-
deményezésével a kóbor cigányok üldözését, illetve órizet alá vételét terv-
szerúen hajtja végre. Ezen múködése abból áll, hogy 8-10 naponta az
összes járórökkel nyomozó szolgálatot teljesíttet - feltalálásuk esetén
érizet alá veszi, egy közép pontra összegyűjti -, velük a nyomozást
megejti s azután - ha bűncselekmény reájuk ki nem derült - Ll szakasz
illetve a megye területéről fedezet alatt ki~ísérteti s egy más megye
(:Szolnok:) őrsének (:Kunmadaras:) átac1ja.,,4' Ugyancsak a múlt század-
ból való az az irat, amelyben a VI. csendőrparancsnokság :3. szárnyának
parancsnoka tudatja Baranya alispánjával, hogy a megyében tapasz-
talható bíinözési hullám rniatt "az összes Baranya megyei őrsöknek
elrendeltem, hogy minden czigányt, a kit kóborolva találnak, tartóztas-
sanak le és illetőségi helyére való tolonczoltatás végett az illetékes
szolgabírói hivatalnak adják át.,,4~Van példa a csendőrségi vállalkozás ra
a két világégés közötti időből is: 1922-ben a miskolci területi parancsnok
mondott ki lakhelyelhagyási tilalmat "a Zemplén vármegye területénlakó
czigányok megfékezésére."49

Hasonlóképpen több példa hozható a csendőri szervek által benyújtott
javaslatokra is. A szombathelyi kerületi parancsnokság gróf Sigray Antal
fókormánybiztosnál indítványozta, hogy az elöljáróságok - éjjeliőreikkel,
csőszeikkel- folyamatosan figyeljék cigányai kat, "hogy azok falujuk határá-
ban tartózkodnak-é, hogy polgári keresetforrásuk (üstfoltozás, napszám
stb.) után néznek-e'? nem-e a társadalom élősdi-e? nem-e csavargással töltik
életüket,?,,;1I
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Baranyában még 189.5-ben a cigányok letelepítését kezdeményezte a
szárnyparancsnok az alispánnál. A közbíztonságért felelős tiszt - a kóbor
cigányok búnözésére hivatkozva - kényszertelepítést javasolt, mégpedig
úgy, hogy "a Baranya rnegye terül etén született kóbor czigányok a közsé-
gekben aráuyosnn elosztva ... szigorú rendszabályok alkalmazásával az egyik
községből a másikba való csavargás től eltiltutnának?"

Az alispán azonban korántsem látta ilyen egyszerúnek a megoldást,
ezért elvetette az elóterjesztésben foglaltakat. A hivatalból távol levő pa-
rancsnok helyett annak virtuskocló helyettese, Körner főhadnagy erre az
alábbi leírutot küldte az őrsöknek: ..Baranya vármegye alispánjának átiratát
azzal adom ki, hogY a' czigánvok egy helyre nem szoríthatók, hanem a
megyében csavarogí1atnak. H~gy a k6zbizt0l1ság többször meg fog zavar-
tatni, arra ellehetnek készülve és éppen azért nunden alkalommal lehetőleg
derítséle ki, hogy a' tettes ek czigányok-e, hogy azután amegye alispánjának
beigazoIható legyen, miként a' czigányok közveszélyes egyének. Ha pedig
a' jó módú egyének vagy a' lakosság panaszkodni fog a' czig,lnyok szernte-
lensége ellen, az alispáni hivatalba utasítandók, míg búntény vagy vétség
esetén a' nyomozás azonnallevezetendő lesz.,,~2

A vitriollal megírt napiparancs után ~em fajult azonban a vita ellensé-
geskedésbe. A visszatérő szárnyparancsnok ugyanis sürgősen visszavonta
helyettcse leirntát," s az alispán is - miként azt július 6-i átíruta - igazolja
atyai feddést alkalmazott csupán büntetésként: "A kóbor czigányok kény-
szer-telepítésére nézve tett javaslatáru adott válaszom tárgyában az összes
órsöknek kiadott körlevelét visszavonó ... körrendeletét amidőn tudomásul
veszem, fölkérem. hogy jövőben a közigazgatúsi renelészet érdekében teen-
d6 intézkedéseit jobban fontolja meg."J4

Úgy túnik, ,{ pécsi csendórkerület nagyon szívén viselte a csavargás
betiltását, mert Cömbös Gyula korrnányának hivatalba lépésekor megint
csak akciót indított. "Vett értesüléselm szerint a pécsi Ill. kir. csendórszárny-
parancsnokság egyes főszolgabírákhoz megkereséssel Iordult melyhen kér-
te, hogy a községek a területükön letelepedett cigányok ílletóségí bizo-
nyítvánnyal való ellátásra szoríttassanak, mert tervei szcrint a folyó évvégéig
azzal CI nem látott cigányokat kóbor cigányoknak kívánja minősíteni s velük
szemben a 1.5000/1916. BM rendelet rendelkezéseit alkalmazni. Ugyancsak
kérte a községi elöljáróságole oly irányú utasítását, hogy a rendelkezésükre
álló területek közül cigúnytelepeket jelöljenek ki, ahol a cigányok maguknak
lakóházakat építhessenek, mert amennyiben a községek ezt nem termék
meg, úgy az alája rendelt örsöle a cigány putrik lebonrására fognak felhívás
kibocsájtásához előterjesztést tenni" - foglalta össze válaszlevelében a csend-
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őrség indítványát Baranya alispánja" Mivel azonban a községek "nem
kényszeríthetők arra, hogy a cigúIlyok részére lakóházak építésére terüle-
teket bocsássanak rendelkezésre, annyival inkább nem, mert a legtöbb
községnek ily célra alkalmas semminemű ingatlanH nincs", a megyei köz-
igazgatás vezetője nem tartotta sem keresztülvíhetónek, sem célravezetó-
nek a szárnyparancsnokság indítványát, így az támogatás híján kútba esett."

A testület buzgósúga ellenére sem volt mindenki elégedett a csendór-
séggel. Különösen a helyi közigazgat,'ís vezetői ostoroztak hallyagságukért
a zsandárokat. A vélemények közül szabad legyen ezúttal csupán kettéít
idéznem. 1903 májusában írta a dadai felsé5járás vezetője hivatali Iónöké-
nek: "Csak a csendőrség kényelemszeretetét kell akkor feltételeznem.
amikor f. hó 20-áll a Nyíregyháza és Nagy-Kálló közöttí élénk t~rgalmú
törvényhatósági úton is 3-4 szekér sátoros czigánnyal találkoztum."" Sziget-
vári kollégája néhány évvel később már nem annyira a kakas tollas szigort,
mint inkább a szervezettséget hiányolta: "Nem hallgathatom el azon a
csendőrség körében az újabb időben lábrakapott eljárást, hogy minden őrs,
csak a saját órskerületében üldözi a meneküló cigányt s az üldözést a Illint
örskerülete széléhez érkezik abban hagyja. Több helyen kérdezósködtem
már, hogy miért teszik ezt, s mindenütt azon egyfonna feleletet kaptam,
hoi,'Yfelsöbb parancs így szól, s az altisztek ez ellen mit sem tehetnek, inert
különben szigorú büntetésben van részük. Ezen intézkedés helyes vagy
helytelen voltát bírálni sem jogomhan nem áll, sem nem szándékozom,
azonban az els6 pillanatra is minden hozzáértö egyén előtt világos, hogy ez
csak a kóbor cigányok javára szolgál.")x

Ezek a források már elvezetnek a kóborlás-csavargás tiltásának napi
gyakorlatához. Kevés ugyan az erről szóló irat, de az a kevés is jellemzi
nagyjából a helyzetet, némelyik pedig még minősíti is a közigazgatási
szervek napi praxisát. Baranya vármegye közönsége például ekként fogal-
mazott 1904-b61 származó, a belügyminiszternek is megküldött lelterjesz-
téséhen: "Egyes törvényhatóságok a vándor czigányok kóhorlásainak és
ezen közben folytatott tűrhetetlen garázdálkodásaiknak szabályrendeletek
alkotásával és ezek keretében velök szemben szigorúbb és kivételes rend-
szabályok megállapításával szándékoztak gátat vetni ."''1 S hogy a "szigoníbb
és kivételes rendszabályok" kifejezés alatt mit kell érteni, arra egy kornriro-
mi feljegyzés szolgúl irányrnutatásul. "Fordulnak eló esetek, hogy egyes
hatóságok a súrún jelentkező panaszok folytán a hatóságok területén meg-
telepedett lakosság szernélyi és vaf:,'Y0nibiztonsága érdekében sokszor nem
teljesen törvényes alappal bíró zaklatások kal kísérlik meg ezen vándorci-
gánycsapatot hatóságuk területéről távoltartani."m
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Kétségtelen, nem teljesen bírt törvényes alappal az a szentteleki járás-
ban honos gyakorlat - amelyegyébként Vas vármegye közönsége szerint
"érdemben legsikeresebbnek mutatkozott" -, hogy az ottani judlium "az
idegen kóborló czigányokat járása területén elfogatván, két napig letartóz-
tatja, 's ez idő tartama alatt kiéhezteti, 's ugy kisérteti őket vissza rendes
tanyájukra."?' Nem teljesen bírt törvényes alappal a nyírbátori járásban
alkalmazott regulűzási forma sem: "Végtelenül fontos körülménynek tar-
tom a cigúnyok végleges megtelepítése érdekében az általam már évek óta
gyakorlatba vett, a községi hatóságoknak azon köteleztetését, ho/,rya cigány
tanyákon a tél folyamán, de különös en tavasz felé gyakrabban jelenjenek
meg, a kényszerből tűrt meglévő kunyhókat sorszámozzák, s ezt szintén
vegyék nyílvántartásba. A kunyhó lakosait mindannyiszor, ahányszor ott
megjelennek, figyelmeztessék, hogy milyest azt a nyár beálltával huzamo-
sabb időre elhagyják, az azonnal elbontatni fog, s új kunyhó építésére nem
kapnak engedélyt; ha mégis egyik-másik cigány figyelmeztetés dacára kuny-
hóját hosszabb időre elhagyná, esetleg a községi hatóságokat kijátszandó,
hogy annak üressége feltűnő ne lehessen, lakásul másnak átengedné, a
községi hatóságok köteleztessenek a nyár folyamán is az ellenőrzést minden
hónapban gyakorolni, s ahol üres, vagy a fentebb leírt esetű kunvhót
találnak, azt a kunyhót lebontani."h2

A fCSszolgabíró felette büszke volt kezdeményezésére, jóllehet az nem
is a saját ötlete volt: Szatmár megyében már korábban alkalmazbí.k.m

E talán extrém nek minősíthető - bár korántsem egyedülálló - eseteken
kívül is számtalan példával igazolható, hogy a közigazgatási szervezetrend-
szer megkülönböztetett figyelmet szentelt a cigányok kóborlásának elfojtá-
sára. Minden elképzelhető módon igyekeztek megnyirbállli mozgási lehe-
tőségeiket: akár, mint a kisvárdai járásban a századelőn, ahol "a tiszai komp
és csolnak átjárők kezelői nek büntetés terhe alatt tilos kóbor cigányokat
útszállítaniok",!i4 abr, mint a párkányi járásban vagy a 40-es évek Baranyá-
jában, ahol a Dunát és a dunai hidakat kellett figyelmeznic az elöljárósri-
~~~~ -

Az utakról kitiltott s a vizek mellett is szemmel tartott kóborlókkal
szemben egy-egy törvényhatóság el tudta érni, hogy időlegesen megtisz-
tította tőlük területét. Ám éppen, mert esikerék tiszavirág-életlínek
bizonyultak, a csavargás tiltása nem jelentett mást, mint hogya kóborló
cigányokat "egyik vármegyéből a másikba kergették."c,; Ezt tudván már
cseppet sem meglepő, hogya Belügyminisztérium 1947. március 2-án
rendeletet bocsátott ki a "kóborszemélyek hatályosabb ellenőrzése"
tárgyában. S noha a belügyér parancsa szemérmesen hallgat a cigányok-
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ról, a meghivatkozott - még Sándor [únos idejéből, illetve a I-Iorthy-kor-
szakból való - jogszabályok egyér~elmíívé tették, hogy a kóbor cigúnyok
megrendszabályozására adták hl" Ezen a téren tehát 1945 nem igazán
nevezhető a korsznkváltás évének.

Másodlagos eszközök Ll kóborlás megakadályozására

Igazolványok a személyazonosság megállapítására

A csavargás megakadályozásának - és ezzel közvetve a cigányok letelepíté-
sének - egyik indirekt formáját II személyazonossági igazolv,'ínyok kiadá-
sának megtagadásúban látták vizsgúlt korszakunk közigazgatási vezetői.
A személyazonosság igazolús,'íra a polgári kerszakban többféle közokirat is
szolgúlt .. Útlevelet: iÍletőségi bizonyítványt, igazolúsi jegyet, szernélyi
igazolvúnyt emlegetnek ilyenekül a források, ám ezek jogi szabályozása
ködbe vész.

A kurzus elején, nagyjából Tisza Kálmán leköszönéséig, leginkább
útlevéllel igazoihatták az állampolgérok kílétüket, Így volt ez annak ellené-
re, hogy a parlament a századfordulóig nem határozott erről az intézmény-
ről: "az útlevélügyre vonatkozólag eddig sem közös, sem külön törvény nem
intézkedik, s ilyennek hiányúban az útlevélügy részben egyes kormáuyren-
deletek últal szabályoztatott. részben a kifejlődött gyakorlat által nyert
ellátást, a mely rendszertelenség azonban különféle eltérésekre vezetett s
az eljárást ingadozóvá s gyakran hosszadalmassri tette" - olvasható az
útlevélügyről szóló 1905. évi VI. tc. miniszteri indokolásában.(i~ Akiegyezést
követő évek gyakorlata és a törvényi rendezés időpont ja közötti ellentmon-
dás csupán látszólagos, hiszen míg az 1905:VI. tc. csak az országhatár
átlépéséhez követelt útlevelet, addig a '67 utáni időkben ugyanez az orszá-
gon belüli helyváltoztatáshoz is szükségeltetett. Nem ugyan a szomszéd
községbe vagy a megyeszékhelyre, hanem "természetesen távolabbra, mert
hiszen honunkba csak így kell útlevél" - pontosítja az iménti mondatot
Zsoldos Ignác "Szolgabírói hivatal" címú, híres-nevezetes művében 1842-
ben, ele korszakunkra is kiható érvénnyel.Í" Ugyanő azt a tanácsot adja a
szolgabíráknak - bizonyítván ezzel az országon belüli útlevélkényszer té-
nyét -, hogy óvakodjanak kültartományba szóló útlevelet kiadni, mert "A'
Szbirák útlevél adhatási köre csupán Magyarorszúgra terjedvén ki, ide
értvén természetesen Erdélyt, és minden több, az anyaországhoz kapcsolt
tartomúnyokat is."'()
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A többi intézmény történetének felvázolása sem sokkal könnyebb. Az
illetőségi bizonyítványról például csak annyit mond a községekről szóló
1886. évi XXII. tc. 17. §-a, hogy "az illetőségekről egyesek szó- vagy írásbeli
kérelmére, valamint az érdekelt hatóságok felhívására a község tartozik
igazolványt kiállítani." Az igazolási jegy és a személyi igazolvány yeclig
egyáltalán nem szerepel a joganyagban, sőt a szakirodalomban sem. Eppen
ezért nagyon valószínű, hogy ez utóbbiak a korszakban egyébként legfon-
tosabb személyazonossági igazolásnak számító illetőségi bizonyítvánnyal
voltak egyenlők, csak a helyi igazgatási szervek átkeresztelték annak nevét.
Bár az sem kizárt, hogy a napi gyakorlat valóban új igazolúsi formákat kreált.
A források alapján azonban egyik állítás mellett sem lehet határozottan
voksolni.

Ha az előbbiekben már úgyis széba került Zsoldos Ignác neve, hadd
kezdjern a tárgykörbe vágó jogi szabályozás részletezését is egy tőle vett
cítátummal. Nemes Veszprém vármegye egykori fője!:,ryzőjekönyvének a
cigányokról szóló fejezetében ekként intette a járások vezetőit: "czig;ínyok-
nak vándorlásra, vagy inkább kóborlásra, 's kivált a' csapatonkénti nomád-
élet' folytatására engedcImet, vagyis útlevelet adni tilos."íl

Eltelt huszonöt év és Wenkheim Béla belügyér mintha csak Zsoldos
Ignác szavait ismételte volna meg, 1442. R./1867. BM sz. rendeletében
megtiltotta, hogy a "biztos keresetet kimutatni nem tucló vagy rovott életú"
cigányoknak útlevelet adjanak, illetve akként rendelkezett, hogy "a biztos
és tisztes keresetmódclal bíró és feddhetetlen életú czigánynak is rend-
szerint csak az őszemélyére, de nem egyszersmind családjára szóló útlevél
aclassék.",2

Annak ellenére, hogy néhány évvel később ismét a helyi hatóságok
figyelmébe ajánlotta e jogszabály parancsait a belügyminiszter,Tl mégsem
valószínű, hogy abból sok minden megvalósult volna. Hiszen mi mással
lehetne magyarázni Pest vármegye 1874-ből való határozatát, amely a
családfő nevére kiállított igazo!vány védelme alatt utazó családtagokat
illetőségi helyükre toloncoltatja. ,4 S ugyanúgy mi más oka lett volna 1888-
ban Nyitra alispánjának arra utasítani a járásokat. hogy a "kóbor cigányok,
ha kellő igazolási jegyekkel ellátva nincsenek, illetőségi községeikbe haza-
tolonczolandók, ha azonban igazolúsi jegyekkel ellátva vannak, a jegyekkel
ellátott férfiak az országos marhavásárokra átbocsátandók, a kíséretükben
levő nők és gyermekek azonban eltoloncolandók.75

A leülhonba szóló útlevelek kapcsán is találni tiltó rendelkezéseket. Pest
vármegye egyeteme még 1874-ben mondta ki a venliktet, ho!:,'Y"a járási
szolgabírák és polgármesterek, és a község elöljárói a kóbor czigányoknak
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külföldre szóló útlevél elnyerhetése iránti községi bizonyítvány és községí
igazolvány kíállításától személyes felelőség terhe alatt szigorúan eltiltat-
nak:"!; gyakorlatilag lehetetlenné téve ezzel, hogy a kérelmezök úti ok-
mányhoz jussanak.

Hasonló volt a helyzet Szolnok-Doboka megyében, ahol az alispán 1903
júliusában utasította akként alárendelt közegeit, hogy hozzá .kóbor czigá-
nyok részére szóló külföldi útlevélajánlati táblázatok ... fel ne terjesztesse-
nek." Döntése indokául Romaniának azt az elhatározását említette, mely
megtiltotta, hogy területére vándorcigányok bebocsáttassanak, "tekintet
nélkül arra, hogy a határon szabályszerű igazoló okmányokat tudnak-e
felmutatni, avagy a határt csalárd módon szándékoznak átlépni." (Az már
más kérdés, hogy az alispán valamennyi útlevélkérelem felterjesztését
kizárta, holott ez csak a romániai úticélt választokkal szemben lett volna
indokolt.)"

A számtalan megszorítás, korlátozás ellenére mégsem nevezhető egye-
dinek Arad szab. kir. város felirata, amelyben a cigányok útlevelei körüli
zűrzavarról panaszkodik: 1891. szeprember 14-én Aradot egy 78 főből álló
cigánycsapat lepte meg. A városi rendőrség természetesen őrizetbe vette a
kumpánia tagjait. Az órszobán kiderült, hogy a kóborlók egy része rendes
útlevéllel és igazoló jeggyel is fel volt vértezve. Közülük három Baranya
megyeinek belügyminiszteri számok alatt kiállított, egész Európára szóló
útlevele volt. Négy családnak a medgyesi szolgabíróság adott ki igaz~lási
jegyet mint üvegesnek, de persze ehhez való szerszámuk nem akadt. ,x A
belügyminiszteri feddésben részesült Baranya megye védekezése sajátos
volt, árn egyúttal némi magyarázattal is szolgált a visszás helyzetre: "Van
szerenesém tiszteletteljesen jelentenem, hogy Petrovics Mihály és Lajos
pécsváradi illetőségű czigányok részére a pécsváradi járást főszolgabíró f. é .
.5297. sz. jelentéséhez képest külföldi útlevelek kiadása a pécsváradi kör-
jegyzőnek f. é. 1619. sz. véleményes jelentése, de nevezett czígányok azon
szóbeli kéreIme és kijelentése alapján is, hogy fajrokonaik közt való
könnyebb megélhetés végett családjaikkal egyiitt Bukovinába vagy Mold-
vába, esetleg Oroszország vagy Bosszarábiába szándékoznak kimenní s ott
esetleg meg is telepedni fazekasbodai illetőségű Barkovics Róbert fúrócsi-
náló és üstfoltozó kovács s családja részére pedig külföldi útlevél kiállítása
egy felterjesztett községi bizonyítvány alapján hozatott ajánlatba azon re-
ményben, hogy ezen állandó itthoni tartózkodásra nem bírható czigánycsa-
lád el külföldön tán vándorhajlamainak megfelelő oly kereset és életmódra
talál, mely esetleg ottmaradásra bírja s hazájuk, illetve e vidékre való
visszatérését kízárja. ",!)

128



Ismét csak egy érdekes adalék tehát annak szemléltetéséhez, hogy a
törvényhatóságok milyen körmönfont módszerekkel kívántak túladni a
területükön lakó cigányokOI1. Ez a .rnenekülési ösztön", illetve a rendre,
rendezettségre való törekvés országos méretekben nagyon ellentmondásos
helyzetet eredményezett. ló példa erre, hogy míg Pest megye testületileg
tiltotta útlevelek kiadását, o addig Pozsony megyében ugyanezeket az ok-
mányokat a helyi közigazgatási hierarchiában messze nem a csúcson álló
járási írnokok szolgáltatták ki az ügyfeleknekHI

A rendezetlen állapotok megint csak a kóborlók dolgát könnyítették
természetesen. Jó néhány iratot meg lehetne idézni, amelyekben felelős
tisztségviselők panaszolják, hogy a cigányok kijátsszák az idevágó szabályo-
kat. Hogy miként, arra elég legyen mindössze három példát hoznom,
korántsem adva ezzel a visszaélések teljes skáláját.

Leövy Elek nyírbátori főszolgabíró például a kóborlók kapcsán az
alábbi mondatot is belefoglalta főnökének küldött jelentésébe 1904 febru-
árjában: "sokszor tapasztaltam. hOb'Yrégi lejárt igazolási jegyekkel vannak
ellátva, amelyek ... felületesen tekintvén meg ... nem kifogásoltatnak"S2
Vele szemben Somogy főispánja olyan esetet említ, ahol már az igazoitató
csendőrök sem sokat segíthettek: tapasztalatai szerint a cigányok személy-
azonossága azért állapítható meg nehezen, ,,'" mert a kóbor cigányok
minden tagja 3-4 nevet is használ" és ebből következően ,,'" :3-4 névre
kiállított igazolvánnyal bírnak"sl Hasonló, de talán még ennél is szelleme-
sebb az a módszer, amelyről Veszprém megye alispánjának egyik körren-
delete tudósít: "A kóbor cigányok régi szokása, hogy több helyen megfordul-
ván, itt -ott időnként le is telepednek Ezt megteszi egy-egy karaván 4-.5
különbözó községben is, amely községek mindegyike esetleg különbözó vár-
megyében, sőt különbözó ország részben is fekszik Minthogy a cigányok évek
során át töhbször, esetleg minden évben visszatérnek az illető községekbe, az
elöljáróság könnyen abba a tévedésbe eshet, hogy az a község az illető cigány-
karaván tulajdonképeni tartózkodási helye és így illetőségi bizonyítványt állít ki
számára, ele ép ez az eset áll elő a többi községben is. Igy megtörténik. hogy
egy-egy cigánykaravánnak az ország különbözó részeiről 4-.5 községhől is van
illetőségi bizonyítványa, melyet azután ők annak idején jól felhasználhatnak s
melylyd a hatóságok és a csendőrség eljárását nagy~n rnegnehezítik,,H4

Talán éppen ezekből az eseményekből okulva intette vagy tucatnyi alispán
"kellő gondosságra", Jegnagyobb óvatosságra" beosztottjait. SáOSH;"FejérHIi,
ZalaH7közigazgatásának vezetői említhetőktöbbek között itt, vagy Veszprém
ulispánjn, aki 1909-ben két hónap alatt kétszer is felhívta az elöljáróságok
f1gyelmét, hogy igazolásokat csak "nagy körültekintéssel" adjanak ki.HH
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Ám nem mindenhol érték be ennyivel. Zala már 1907-ben javasolta,
hogy "jövőre útlevél csak azon kérelmezőnek adassék, kinek hű arczképe

I "S~!E II k d kodott a né 1" tálv i 1036 b ;)()csato va van. me ett ar os oe ott a pecsI csene orosz a y IS .eJ - an.
Fejérben pedig mindez talán meg is valósult: 1940 januárjában az alispán
mindenesetre elrendelte, hogy "a nyílvántartásba vett cigányok az 1. fokú
rendőrhatóság által rendelkezésre bocsátott s a község által kiállított fény-
képes igazolvánnyal látandók e!.'.9I Heves törvényhatósági bizottsága
ugyanakkor a daktiloszkópia módszerét favorizálta. 1920. június 24-én
hirdették ki a határozatot: "Minden órsparancsnok köteles a saját cigányát
személyazonossági igazolvánnyal ellátni, melyen az illető cigányok személyi
adatain és leírásán kívül jobh kezének mind az öt ujja lenyomata rajta
legyen.,m Sikereiken felbuzdulva a mískolci csendőrkerület is bevezette a
személyazonosság pontos megállapításának ezt a nagyobb sikerrel kecseg-
tető módszerét Zemplén megye területén.'!)

Hogy ezek a "biztonsági intézkedések" rniféle eredménnyel jártak, azt
a szúkszavú forrásokból nem lehet kihámozni. Az mindenesetre bizonyosra
vehet/í, hogy a fényképpel, netán ujjlenyomattal is ellátott igazolványok
nagyban megkönnyítették a hatóságok dolgát a cigányok szernély-
azonossúuának megállapításakor.

Arn az eredeti célt, a cigányok kóborlástól való visszaszorítását semmi-
lyen igazolvány nem tudta garantálni, de az sem, ha a hatóságok megta-
gacIták az okmányok kiadását. Az igazolv<lnyok megkönnyítették ugyan a
kóborlók személyazonosságának tisztázását, de megkönnyítették a ván-
dorlást is. "A czigányok a rendőrhatóságoktóI igazolúsi jegyet nyervén
kóbor természetükrőlle sem szokhatnak, másrészről ... a czirkáló csend-
ór járórök az igazolási jeggye! ellátott czigány hadat, noha csavargásuk
nyilvánvaló a tolonczhatóságok elé nem vezetik" - összegezte idevágó
tapasztalatait a dadai felső járás vezetője 1903-ban s rögtön javasolta is,
hogy a jövőben ~\Szabolcs vármegyében honos cigányok ne kaphassanak
igazolúsi jegyeket.!4 Voltak közigazgatási egységek, ahol megfogadták taná-
csát (például nyírbútori kolIégája~!3),ennek' azonban az lett az eredménye,
hogy a még minelig csavargó cigányoknak most már a személyazonossúgút
sem lehetett megállapítani. Erre hivatkozva kérte a pécsi csendőr szárny-
parancsnokság a [árási szolgabírákat: il járásaikban lakó cigányok számára
állítsanak ki illetőségi bizonyítvúnyokat, mert az őrsök nem tudják megkü-
lönböztetni a helyi illetőséglí cigányokat az idegen és így eltoloncolancló
kóborlóktól.% .

A kör ezzel hezúrult: sem az igazolási jegyek, sem azok hiánya nem
tartotta egy helyen a cigányokat. A közigazgatási szervek igyekezete tehát,
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hogy az igazoló okmányok kiadásának megtagadásával állítsanak sorompór
a cigányok kóborlása elé, meddőnek bizonyult. Ha másért nem, már csak
azért is, mert ók az esetek jelentős részében egyszeríien nem is kértek
effajta igazolványokat.

A lótartás szabályozása

A kóborlás megtiltásának-megnehezítésének egy újabb indirekt módszere-
ként a cigányok lótartásának szabályozását lehet említeni. Hogy mennyire
fontos eszközt láttak ebben laikusok és közigazgatási szakférfiak egyan'ínt,
azt úgy vélem kellően bizonyitják a rendezési javaslatokat taglaló fejezetben
megidézett források.

Éppen ezért meglepő, hogy a dualista korszak végéig nem született
központi jogszabály, amely látókörébe vonta volna ezt a kérdést. Csupán a
1.5000/19]6. BM sz. körrendelet adta első ízben feladatul, hogy a községi
elöljáróságole elismervény mellett vegyék el és helyezzék őrizetbe az előál-
lított kóborcigányok vonóállatait és jármúveit (3. §) Ugyanitt található egy
másik rendelkezés is, miszerint: "e rendelet hatálybalépésétől kezdve lovat,
öszvért vagy szamarat kóborcigány csak különösen indokolt esetben és csak
az elsőfokú rendórhatóság engedélyével szerezhet és azokra vonatkozó
marhalevelet kóborcigány n~::ére csak rendórhatósági engedély alapján
szabad kiállítani vagy átínü.".JI Ezzel pedig, ha meg nem is tiltották, dc
h'Yakorlatilag lehetetlenné tették, hogy nemkívánatos személyek legálisn»
igavonókhoz jussanak, hiszen a rendőri szervek diszkrecionális joga volt azt
nlf'gítélni, mi szúmít különösen indokolt esetnek.

Más kérdés persze, hogy mi valósulf meg ezekből a miniszteri inteuci-
ókból. Adatok híján nem lehet erről pontos és részletes helyzetjelentést
adni: mindössze egyetlen irat - egy haragos hangú Győr megyei memor.ui-
dum - utal az elkobzásokra és azok következményeire: "A 15000/191G. BM
ein. számú belügyminiszteri rendelet lehetövé tette bizonyos feltételek
fennforgása mellett a kóbor cigányok lovainak elkobz.isát. Mi volt az ered-
mény?: a helyi hatóságok, a rendeletet helyesen értelmezve, a fenti megál-
lapítás szerint, minden kóbornak minősíthetéí cigán)'tól, tekintet nélkül
arra, hogy valamely községben van-é putrija, vagy nincsen, elkobozrák a
lovakat, a ciw'ínyok nagy része pedig személyesen vagy ügyvédje útján
közbenjárt a felsöbb hatóságoknál s a helyi viszonyokat nem ismerő legfel-
sóbb hatóság megsemmisítve az alsóbb hatóságok határozatait, visszaadatta
a lovait olyan notórius kóbor cígányoknak, akik egész életüket lopással és
rablással töltötték.,,9H
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"És ma a helyzet sokkal rosszabb, mint a rendelet kiadása előtt volt,
mert ma már minden cigánynak van lova éspedig nem egy, hanem legtöbb-
ször 4-.5 darab"!!!!- fűzte tovább gondolatait a győri kollégium, így jelezvén
a húszas évek eleji viszonyokat. Ámde ez a helyzetkép talán túlságosan
komor színűre sikeredett. Máskülönben nehéz lenne magyarázatát adni
annak, hogy a 257000/1928. BM sz. körrendelet szót sem ejt a cigányok
lótartásáról, s legfeljebb azt a miniszteri kinyilatkoztatást lehet kapcsolatba
hozni ezzel il tárggyal, hogy "a kóborcigányokkal szemben egyébként a
1.5000/19 Hi. BM sz. rendelet ... rendelkezéseit kell a változott viszonyoknak

f· 1 IN lk 1 . ,,1(HImeg e e oen a aimazru.
-De a harmineas évek közepétől a helyi szervek hirtelen nagyobb

fóntosságot tulajdonítottak ennek a kérdésnek - a források rnegszaporodása
is erre utal -, s a megyei közigazgatás vezetői éppen erre az 1928-ban
napvilágra került passzus ra hivatkozva bocsátották ki rendeleteiket.

Erre apellálva szerkesztette meg Veszprém vármegye alispánja "a kóbor-
cigányok hatékonyab b megrendszabMyozása tárgyában" kiadott 633/1936. szá-

, l« 1 l t 'tlOl ( . 1 l szó . t - Nt 1 tt ki Vmu orrenc e e o maJc ezze szo szenn megegyezo ac o as megye
kö . tá . tN' 19'38 l 102 1 . C '1 Al' T '1 koZlgazga aSIveze oJe " - lan, va arnint sanac, rac es oronta . e. e,
vármegyék alispánja 1940-benInJ

), Ennek nagyobbik részében a lótartással
kapcsolatos viszonyokat szabályozta Berky Miklós, méghozzá a korábbiaktól
eltérő módon és tán még az akkori időkben is szekatlan stílusban,

Az alispán mindenekelőtt sietve leszögezte, hogy körrendeletének cí-
mével ellentétben rendelkezéseinek "nem kizárólag a kóborláson ért cigá-
nyokkal szemben, hanem a cigányokkal szemben általában" érvényt kíván
szerezni, Erre jó oka van, hiszen mint írja: "az egyhelyenletelepült cigányok
is rendszeres kóboréletet élnek, ami átöröklés, megszokús, vagy búnős célok
megvalósítúsa érdekében mintegy ösztönükké vált."

Berky Miklós látszólag a 15000/1916, BM sz, körrendelet már idézett
:3. §-ának parancsait próbálta megvalósítani, amikor úgy intézkedett, hogy
"a községek elöljáróságait felhívom, mikép a hatósúguk területén lakó
cigányoknak megfelelő módon acIjúk tudomásukra, hogy öszvért, vagy sza-

tlO.! k l Nf' kú 1NIt' , Íé lvé l 1 k 'mara csa az e so o II rene or la osag engec C yeve szerez ietne es e
vonóállatokra vonatkozó marhalevél csak renclőrhatósúgi engedély alap-
jún állítható és írható át nevűkre; vonóállatok vétele előtt tehát, az
Ületékes rcndórhatóságnál kőtclosek jelentkezni." De ugyanebben a
körrendeletében, a most idézett monclat után két bekezdéssel azt is írja,
hogy ..a járások főszolgabírúit felbívom, mikép a fentebb el6adottakra
fi!:''Yelemmel, a legnagyobb körültekintéssel és közvetlen intézkedéseik
útján is hassanak oela, hogy hatóságuk területén a cigányok lovat, öszvért
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vagy szamarat valamely rendkívüli méltánylúst érdemlő esetet kivéve egyál-
talán ne szerezhessenek, mivégből az előírt rendőrhatósági engedélyt
tagadják meg."

Feltétlenül hangsúlyozni kell, hogy ez a norma szernélyi hatályát tekint-
ve az alispán által is hivatkozott 1916-os jogszabállyal ellentétben nemcsak
a kóborlókra, hanem valamennyi cigányra vonatkozik, adott esetben tehát
a házaló vándoriparos cigányokra is, akiket ezzel munka- és így átvitt
értelemben létfeltételeiktől fosztottak meg. Ugyanakkor kiemelondó az is,
hogy mivel a körrendelet nem sorolja fel a rendkívüli méltánylást érdemlő
lehetséges szituációkat, a hatáskörrel felruházott hatóság mindenkor diszk-
recionális jogkörben bíní.lhatta el a hozzá benyújtott kérelmeket. Hogy
ennek az lett-e a következrnénye, ami kézenfekvő, hogy ti. a hatóságok
megfosztották a lótartás lehetőségétől a cigányokat, nem tudni. Tény azon-
ban, hogy erre Veszprémben (és a többi, hasonló eljárást követő törvény-
hatóságokban) minden lehetőség megvolt.

Ha országos vagy megyei szinten nem is, a járásokban ekkor már volt
tradícíója a cigányok lótartástó] való eltiltásának. Bevett gyakorlat volt ez
például a főszolgabíró "sajút külön intézkedésére" még 1916 előtt Baranya
megye szentlőrinci járásában.11I5 Lényegében ugyanezt eredményezte a
körrnend-németújvári járásban az a szokás, hogy minden kérelmet a [ószol-
gabíró személyesen bírált el, és ahol az egyéb krítéríumok teljesítése mellett
is csak az lehetett igavonó állat tulajdonosa, "aki már hosszabb idó óta
semmiféle szabálytalanságot nem követett el, s eddigi viselkedése alapján
teljesen meghízható."lIx, Talán ugyanezt a módszert alkalmazta a szentgott-
hárd-muraszombatí judlium is, mert egy ízben azt jelentette megyei fónö-
ké k h ." bk" k It 1" 1'1 ,,111,ene , ogy "prasom an csa egy clganyna ac am óturtásra enge c e yt .
(Igaz, nem tudni, hogy ez a kijelentés egész hivatali idejére vagy csupán az
1932-es esztendőre vonatkozik-e, )

Előfordult természetesen s aligha ritkán, hogy a tilalmak dacára mégis-
csak voltak igavonó állatok a cigányok birtokában-tulajdonában. Ám a
közigazgatási szervek igyekeztek ezeket az általuk veszélyesnek ítélt hely-
zeteket kivédeni. A védekezési formák változatosak: a kényszerértékesítés,
az állatok elkobzás a, illetve a lójárlatok kiadására és ellen6r~ésére vonatkozó
szabályok szígorú és következetes alkalmazása sorolhatók közéjük.

Kényszereladást mindössze két forrás említ. .Felhívtam Kisbicsérden
Kolompár (:Cu!i:) Gyula és Kolompár Antalt, hogy birtokukban levő 1-1
drb. lovat és Nagybicsérden Kolornpár Ferenc Lajost, hogy a birtokában
Iev61 drb.lovat két héten belül adják el, mert azokra nekik szükségük nincs,
eltartásukhoz szükséges takarmánnyal nem rendelkeznek; azonkívül elren-
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deltem, hogy a további intézkedés ig lovakat nem tarthatnak" - olvasható az
elsőben, amely 1934-ben született a szentlőrinci judlium tollából. IONU gyan-
ezt kívánta 47/1940. sz. körrendeletében Fejér megye alispánja is, esetleges
következményekkel ösztökélve az érdekelteket utasításai gyors teljesítésé-
re: "Cig,lny lovat, öszvért, szamarat, ehet nem tarthat, sem nem szerezhet.
Ezért elrendelcm, hogy azon cigányok, akiknek ilyen állat tulajdonában,
vagy birtokában van, 1940. évi március hó 31-ig értékesíteni tartoznak.
Amennyiben záros határidőn belül nem értékesítené, úgy az elöljárósá-
gok kötelesek a határidő leteltével árverésen eladni és a befolyt vételárat
tulajdonosának kiadni. Miután helybeliek nem igen vállalkoznak, idegen
lókereskedók, lómészárosok kiértesitése szükséges és kívánatos. Árveré-
si vevő hiúnyában az állat a dögtéren kiirtanclók. Ezen eljárástói függet-
lenül azon cigány, aki az 1916. évi 1.5000/BM számu rendelet ellenére
J. [okú rendőrhatóság engedélye nélkül állatot tartott magánál, kihágási
eljárás lefolytatása végett a főszolgabíró úrnál feljelentendő. Tekintettel
arra, hogy igavonó állat hiányában a cigány járművét sem használhatja,
hivatkozott záros határidőn belül a járművek lentiele szerint szintén
értékesítcndók. A záros határidőn túl tartott, vagy szerzett állatok és
jármúvek azonban minden árverés, illetve értékesítés nélkül elkobzandók
, ., !"k"mJes megsemmísitenc o .

Amit itt Fejér alispánja kilátűsba helyezett - az igavonók elkobzásár -,
azt Baranyában már az 1880-as években gyakorolták. 1881 februárjában
.Jopással vádolt kóbor czigányok tulajdonát képező 2 hitvány ló és egy
kocsi fogattatott bitangságba", amelyeket aztán Málorn községben elár-

k 1111(A f' l ' '1" ., kIk l ikverezte . oga mazas cgyerte mu: a clganyo nem a ova at opta
el, azok az ő tulajdonukban voltak.) Egy évvel később is történt hasonló
eset, a hegyháti járás szolgabírójának jelentése azonban ezúttal okát adja
a kényszercselekménynek. a ló gazcLlja nem tudta elómututni a járlat-
Icvel~t.11I

Fejér megyéhez hasonlóan annak szomszédja, a pesti törvényhatóság
is élni kívánt a kerszak végén az igavonó állatok elkobzásának lehetőségéveI.
A veszpréminél semmivel sem Iiberálisabb 337.5.5/1941. kig. sz, nlispání
körrcndelet' 12bevezeto sorait olvasva úgy tíinik - jóllehet expressis verbis
nincs a határozatban -, hogy a jogszabály kibocsátását állategészségügyi
szempontok siettették. Oe mint az az alábbiakból kiderül, nemcsak a
lóállorruiny védelme volt a cél. A körrendelet ugyanis azt az utasítást adta a
csendórségnek. hogy illetőségi területükön azonmód kezeljenek nyomozást
a kóbor cigányok lovai után, az állatokat "állatorvos vizsgálja meg és ... ha
ezen állatorvosi vizsgálatok során netán takonykór, annak gyanúja és a
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fertózés gyanúja, rühösség állapfttatnék meg," intézkedni kell az állatok
gyógyításáról vagy kiirtásáról.

Ha mármost a lovak semmiféle betegségben nem szenvedtek, a jogal-
kotó még mindig adott két formát, amelyek segitségével a hatóságok meg-
foszthatÚk a cigányokat (itt már nemcsak a kóborlók, hanem általában a
cigányok lovairól írj a birtokukban levő igavonóktóI. Az egyik lehetőséget a
már sokszor citált 15000/1916. BM, a 141113/1931. KM, valamint a
257000/1928. BM szárnú rendeletek nyújtották. A jogalkotó ezekre hivat-
kozva akként utasította alárendelt közegcit, hogy "az illetékes község a
lovakat a legrövidebb időn belül árvereztesse el és az így befolyt értéket a
tulajdonjogát szabályszerű marhalevéllel igazoló cigánynak elismervény
ellenében adja át." Azokban az esetekben pedig, ha a cigány a tulajdonjogát
nem tudja bizonyítani, ha a marhalevél szabálytalan vagy ilyen nincs, illetve
a ló azonosságának megállapításán<'íl kétségek merülnének fel: az alispán
azt vélehnezi, hogy a birtokos jogsértő módon jutott az állathoz. Ezért azt
az utasítást adja, hogy új marhalevél kiállítása mellett az ilyen kétes tulaj-
donu állatokat is árverezzék el, ám a befolyt összeg természetesen nem az
cddigi birtokost, hanem fele-fele részben a községek szegényalapját, illetve
az államkincstárt illeti.

Kézzelfogható eredménnyel járt a felszabadulás első heteiben Cb')'
újahb baranyai akció. Az itteni alispán - miután arról értesült, hogy .,a
cigányok a vármegye területén a hadműveleti események folytán a közsé-
gek határában hátrahagyott lovakat sok helyen nagy számban összefogták
és azok arlásvételével üzérkednek" - 194.5. május 29-én datált leü-abban
arra utasította a járásokat. hogy "a cigányok birtokában lévő járlatlevél
nélküli lovakat sziikség esetén karhatalom igénybevételéveI is kobozzák el
ps azokat a siklósi járás főszolgabírájának sürg()scn adja lit a Dráva menti
kiürítve volt községek lakossága részére való juttatás céljára." Az újjáépítés
kezdeti napjaiban valóban rninden igavonóra szüksége volt az országnak,
így nagyon is elfogadható az alispáni verdikt szándékolt célja. Am rendel-
kezésének az a kitétele, miszerint "az érdekelt cigányoktóI elkobzott lovak
átadása alkalmával azok tartásának költségeit megtéríteni nem kell", már
kevésbé. Pedig nem is túlsiígosan nagy összegről lett volna szó: az eGész
megyében ugyanis mindössze tizenhat lovat koboztak el a hatóságok. I .

~1.ir az eddig idézett források is többször utaltak a lójúrlatokrn, amelyek
szintén fontos szerepet játszottak a cigányok lótartásának szabályozásában:
a kiizigazgatlisi szervek elsősorban ezek révén tudták ellenőrizni az állatok
birtokosuit-tulajdonosnír, befolyásolni az állarkereskedelmet, vigyázni az
állategészségügyet. Éppen ezért a lójúrlatok (vagy ahogyan hivatalosan
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nevezték: marhalevelek) leginkább a prevencióban játszottak szerepet,
hiszen ezek révén derült fény az állatlopásokm, betegségekre. Igaz ez még
akkor is, ha ezen a területen is súrún került sor a szabályok kijátszására. A
veszprémi alispán írta 1909-es körrendeletében: "A,lópasszusok szerzése
körül is sok visszaélést követnek el a kóbor cigányok. Igy megtörténik, hogy
elhullott lovának passzusát tovább használja egy másik lóra, megtörténik,
hogy a már elhullott lova leírását mondja be s ugy állíttat ki lópasszust, sőt
az is előfordul, hogy egy olyan ló részére állíttat ki lópasszust, a mely ló még
nem is az övé, mely még más istállójaban van, de a mely lovat ő már
kiszemelt, hogy a legelső alkalommal el fog lopni és a községi elöljáróság
öntudatlanul el6segíti a cigány szándékát azáltal, hogy könnyelműen kiál-
1" " ké ti' t ..114ltp reszere a er opasszus,

Magától értetődik, hogy ilyen és ehhez hasonló tapasztalatok után
sorozatban jelentek meg a ..nagyobb körültekintésre" serkentő alispáni
utasítások. Ha más-más szavakkal is, de ugyanolyan tartalmú parancsokat
körö t kSh II" S' b Ilh Ab ,. T ib III int .oroztet e op ron an , aros an va!,.'Y aUJ- orna an , mm arm-
lyoneket a veszprémi potentát adott a községi elöljáróságoknak és a jegy-
zóknek: ..Mindenek előtt ha tudomására jut, hogy a cigánynak lova hullott
el, a róla szóló passz\lst esetleg a csendőrség segítségének igénybevétele
mellett azonnal követelje be és megfelelőlegjárjon el. Ha pedig új lópasszus
kiállításáról van szó, a lehető legnagyobb körültekintéssel járjon el. Szemé-
lyesen győződjék meg, hogy a ló, amely részére a passzus ki lett állítva az
illető cigány tulajdonában van-é, hogy tulajdonságai egyeznek-e a passzus ba
beírtakkal, s hogy jogos úton jutott-e az illető cigány birtokába. Ha ez utóbbi
esetre tanúk által történik a bizonyítás, figyelmeztetem címet, hogy cigányt
tanúul egy esetben se fogadjon el, mert régi dolog, hogy a cigány cigánnyal

. dío ö t t II' '1 I ' bí 1 't I ..II Nmm 19ossze ar , s va ernasa egya ta an nem meg IZ lato, apaszta tam.
Hogy jártak-e és milyen eredménnyel ezek az előírások, nem tudni, de

a rendeletek stüíísége inkább azt sejteti, hogy a próbálkozásokat nem koronázta
teljes siker. Erre utal továbbá, hogy még a Horthy-kerszakból is találni hasonló
tartalmú iratot: Heves törvényhatósúgi bizottsága vette elejét a .Jovastúrák-
nak" akként, hogy a lójárlatokat a csendörségen őriztette. II;)

Közrendészetí és cigányrazziák

,,1. A rendőrhatósúgok kötelességévé teszem, hogy az országban tartózkodó
kóborcigúnyok felkutatása iránt a szükséges intézkedéseket hatóságuk te-
rületén haladéktalanul tegyék meg. Ezeket az intézkedéseket a szükséghez
képest időként meg kell ismételni.
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2. A kóborló cigányokat, akár munkakerülésból úzik a vándorlást, akár
munkakeresés, vagy valamely foglalkozás címe alatt teszik azt, kötelesek a
közbiztonsági szervek, bárhol találják is őket, azonnal feltmtóztatni, és
fegyveres kísérettel a legközelebbi rendőrhatósághoz előállítani. ..

7. Kötelességévé teszem a másodfokú rendőrhatóságok vezetóinek. hogy
az 1. pont éltelmében teendő intézkedésekkel (szükség esetén több törvény-
hatóság területén e!:''Yszerrefoganatosított razzíákkal is) évenkint állapítsák
meg a hatóságuk területén talált kóborcigányok számát, és azt ide jelentsék."

A 257000/1928. BM sz. körrendeletből12°valók ezek a mondatok, abból
a jogszabályból, amely 1928 júliusában életre hívta a közrendészeti és
cigányrazziák intézményét. A beliigyminiszteri akarathoz simulva már
ugyanabban az évben kutattak kóborlók után szerte az országban s másfél
évtizeden keresztül az alább idézendó veszprémi körrendelethez hasonló
alíspáni parancsok adtak szoros kötelességet a járások vezetőinek: "A m. kír.
belügyminiszter úr 257000/1928. számú rendeletének ... :3. pontja alapján,
a kóbor cigányok és hasonló elbírálás alá esó egyéb gyanús egyének felku-
tatása, ilyenekről a szükséges adatok beszerzése, indokolt esetben a járás
főszolgabírája elé állítása és megfelelő további intézkedés céljából a várme-
gye területére: 1942. évi május hó 22. napjára (szombat) reggel 6 órai
kezdettel razziát rendelek el. A m. kir. csendőrség részéről történő közre-
múködése érdekében a veszprémi m. kir. Csendőrosztály Paranc:snokságot,
a m. kir. Rendőrség közrernúködése érdekében pedig annak veszprémi és
pápai Kapitánysagát közvetlen keresem meg és pgyben a szornszédos vár-
megyék Alispánjait is értesítem. Főszolgabíró urat felhívom. intézkedjen
aziránt, hogy a razzia napján az erre illetékes beosztott tisztviselő ebédszü-
net leszámításával a fószolgabírói hivatalban tartózkccljon, hogy az előállí-
tott egyének átvétele mellett, a további eljárás haladéktalanul foganatosít-
ható legyen. Szigorú an bizalmas intézkedés során hasson oda Főszolgabíró
úr, hogy a hatósága területén levő községi elöljáróságok a razziánál közre-
múködó közbiztonsági szerveket hathatósan támogassák."121

Veszprémben évenként egyszer razziáztak, 122a többi törvényhatóság-
ban vis~ont - úgy túnik, ez volt az általános gyakorlat - esztenclőnkint két
ízben. Am ez alól is voltak kivételek. Csanád, Arad és Torontál k. e. e.
vármegyék terül etén a harmineas évek közppéig "minden hó második
szombatján" volt tartandó "fokozottabb megfigyelés (razzia)"IZ:l (bár az
iratok halványan azt sejtetik, hogy ezek az "elleníSrzések" megkülönbözte-
tendők az évenkénti egyszeri "razziútóI"124). Az sem könnyíti meg a kutató
dolgát, hogy a megyei közigazgatás felelős vezetói mellett néha-néha
csendórparuncsnokok is elrendeltek "begyüjtési akciókat". 12"De sem ezek
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gyakoriságát, sem pedig azt nem lehet megmondani, hogy az önszorgalmú-
lag indított vállalkozások mennyiben tértek el a szokásos napi járórözéstól.

A razziák szamánál már csak azok eredményéről körülményesebh
pontos jelentést adni: források alig találhatók, s amik vannak, azok is
meglehetősen hiányosak, pontatlanok. Mindazonáltal ha csak illusztráció-
ként is, érdemesnek tartom közzétenni néhány akció számokban kifejezlic-
t{5"gyümölcsét". Álljon hát itt két adatsor, s elsőként mindjárt az 1940-es
Pest megyei razziák hatásfokát szemléltető táblázat.

14. táblázat
A::: 1940. éd Pest megye! cigríny- és kiizrerulészeii razzidkon elí5állítoU
s:::emélyek, lefoglalt igavoHlÍk és kii:::lekedési es:::kii::..iikI2h

Dunavecsei
Buda környéki
Aszóeli
Alsó: lahasi

Ahonyi
Központ i

Pornázi
Ráckevei
Kiskunfélegyhází
1 al-,'Ykútai

Vúci

Ciitlöllííi

Cyiimr6i
Kiskórös:

Kunxzetmiklósi
Monori
Kalocsai

1940. május 27. 1940. október 7.
órízethe vétel nem volt
órizethe vétel nem volt
órizethe vétel nem volt
órizethe vétel nem volt
órízetbe vétel nem volt
órízetbe vétel nem volt
órizetbe vétel nem volt
6rizethe vétel nem volt
órizetbe vétel nem volt
órízethe vétel nem volt
.'5W, 1 kocsi, 1 ló
tírizethe vétel nem volt
6rizethe vétel nem volt
órizethe vétel nem volt
órizethe vétel nem volt
lOW

nincs adat

órizetbe vétel nem volt
61izethe vétel nem volt
12 fl;
órizetbe vétel nem volt
órizethe vétel nem volt
órizeth« vétel nem volt
6rizethe vétel nem volt
órizethe vétel nem volt
21 f(í, 2 kocxi, 3lö
nincs adat

órizethe vétel nem volt
6rizethe véteillem volt
nincs adat

nincs adat

:3 ft;
1 kocsi, 1 It), 2 f/í

64 f(í, .'5 kocsi, .'5 lc'l

Ebből a számsorból persze nem lehet messzemenő következtetésckct
levonni, már csak azért sem, mert hiszen több főszolgabírói jelentés is
hiányzik a levéltári csomóból. (Így lehetséges, hogy míg e tabelia csak 117
őrizetbe vett cigányt, 9 lefoglalt szekeret, illetve 10 lovat m!ltat ki, addig a
razziákról referáló alispáni jelentés 131 őrizetest említ. 12/) Ha azonban
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figyelembe vesszük, hogy 1941-ben is 77 kóbor cigány akadt fenn az
ellenőrzés hálőján, hogy elkoboztak továbbá 6 lovat és 2 kordélyt,J~Hjoggal
feltételezhetjük, hogy a pesti megyeházáu elégedettek lehettek az ered-
ménnyel.

Ám egészen más lesz a razzíák hatásosságáról kapott kép, ha a tágabb
ídószakra kiterjesztett vizsgálódást más törvényhatóságok jelentései alapján
végezzük el.

1.5.táblázat
Kiizrerulészeti és cigrínyra::iríkon el(íállított kohor ci~~ny(}k Baranya,
Csanád és Sopron vrínnegyékhen, 1928-1944 kii:iitt n

Baranya megyéhen Sopron
vÚnnei,ryéhen

Csanád, Arad és Torontál
k. e. e. v{mnegyéhen

Hl2R: c'írizt'the vétel nem volt
1929: c'írizethe vétel nem volt
19.jO: c'írizethe vétel nem volt
19:31: c'írizethe vétel nem volt
1~:J:32:22 Ili
HJ:3:3: :j f(;
19:34: (irizethe vétel nem volt
19:3.'5: IR fl;
1936 10 f(;
19:37: 2:3 f(;
Hl3R: 2 f(í

1939: 26 Ui
1940: lírizethe vétel nem volt
1941: nincs adat
1942: órizetbc vétel nem volt
194:3: 4 m
1944: nincs adat

órizetb« vétel nem volt
()rizethe vétel nem volt
211i
21(';
3m
órizetbe vétel nem volt
órizetbe vétel nem volt
órizethe vétel nem volt
1f/;
órizethe vétel nem volt
3f(;
6rizethe vétel nem volt
6rizethe vétel nem volt
éírizethe vétel nem volt
li/i
órizetbe vétel nem volt
nincs adat

nincs adat
nincs adat
1:3.'3f(;
110m
Rm
27 f(;
27 f(í

2f(;

21 W
4f(;

2 Ici
:3 f(;

nincs adat
nincs adat
nincs adat
nincs adat
nincs allat

Látni való, a Pest megyeinél jóval szerényebb eredmények ezek. Oly-
annyira szerények, hogy hajlamos vagyok értelmetlennek és feleslegesnek
minősíteni az egész procedúrát. Véleményem - hiszen mindössze négy
törvényhatóságjelentésein alapul- elhamarkodottnak tűnhet, de más vidé-
kekról való beszámolók is alátámasztani látszanak a sommás szentenciát.
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Egy Békés megyei irat például, amelyben az alispán ekként összegezte a
kérdésről nézeteit: ,,1. Békés vármegyében már évekre visszamenőleg soha-
sem volt a cigányrazziáknak gyakorlati értelme, mivel kóborcigányok a várme-
gyében nincsenek, 2. az évenként rendszeresen meghatározott időben tartott
razziák a rendőrhatóságokat és különösen a csendőrlegénységet - amel.{.;
amúgy is erősen igénybe van véve - csak hiábavaló fáradozásnak teszi ki. ,,1.lJ

A sikertelenség okait természetesen különbözóképpen látták az egyes
szervek vezetői. A szentesi csendőrosztály parancsnoka példának okáért a
fegyveres testület létszámviszonyaival magyarázta a sorozatos fiaskó kat:
"Csendőrségi szempontból egy razzián ak csak akkor lehet eredménye, ha
az a m. kir. csendőrség számára kiadott Szervezeti és Szolgálati Utasítás 80.
§-ában körvonalazott tervezet szerint leszvégrehajtva. Hogy azonban előhb
említett utasítás szerinti razzia végrehajtható legyen, első alapfeltételeként
le kell szögeznem azt, hogy a ruzziához egy örsnek tényleges létszáma nem
elegendő, hanem az átkutatandó területhez képest bizonyos, azaz nagyobb
csendőrségi erők összpontosítása szükséges, mert egyébként 1-2, legfeljebb
3 járőrrel a kívánt eredményt elérni nem lehet. Annak egyáltalán nincsen
értelme, hogy a csendőrőrsök saját tényleges létszámukra utalva 1-2 járőrrel
cigányok után céltalanul portyázzák órskerületüket." III Elfogaclottabb né-
zet volt ennél az, amely legtömörebben megfogalmazva Esztergom város
polgármesterének tollából maradt az utókorra: "Sajnálatosan észlelt körűl-
mény mindenütt az, hogy az ország területén kóborló, s a közrendet és
erkölcsöt veszélyeztető cigányok azon esetben, ha valamelyik törvényható-
ság területén szigorúbb ellenőrzés alá vonják őket, a szomszédos törvény-
hatóságok és városok területére tódulnak át. Különösen észlelhető ez az
átszivárgás, ha a rendfenntartó hatóságok razziát tart,mak."m

A helyi közigazgatás érzékelte a veszélyt és megpróbálta azt elhárítani.
Kísérletezctt a csendőrségi erők koncentrálásával, de ha erre nem volt
lehetőség - mint Zalaban 1943-ban -, megelégedtek a leventecsapatok
közremúködésével is. III Minden bizonnyal jobb eredményt értek el a másik
fogással, nevezetesen azzal, hogy az egymással szomszédos municípiumok
igyekeztek egy időben indítani akcióikat. Így "kooperált" Pest alispúnjával
Budapest rendórlókapitánya 1940-ben (amikorra a székcsfóváros területén
,Jeltűnően megszaporocltak a sátoros és egyéb kóbor cigányok"114), majd
két esztendő múltán Esztergom polgármestere ("amennyiben hatósága
területén általános razzia tartatnék, erről hatóságornat is szfveskedjék érte-
síteni, hogy a razzia elől netán elmenekült sidegen illetőségű cigányokat az
illetékes rendőri. szervek útján feltartóztathassam s illetőségi helyeikre
toloncoltassarn'T'".
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Az emberfőkben kifejezhető eredménytelenségen túl értelmetlen volt
a razziázás azért is, mert alkalmatlan volt preventív jellegíí funkciójának
betöltésére: a kóborlókat nem tudta hatásosan visszatartani a csavargástóI.
Nem is meglepő ez, ha számba vesszük a belügyminiszteri jogszabály által
kilátásba helyezett, a kóborlókat fenyegető szankciókat: "A kóborlás miatt
előállított cigányok és más személyek közül azokat, akiket akár az 1913:XXI.
tc.-ben, akár más jogszabályban meghatározott büntetendő cselekmény
gyanúja terhel, az illetékes bíróság elé kell állítani. Azokat a terhelteket.
akiket dologházba nem utaltak, vagy akiknek javítónevelését nem rendelték
el, a büntető eljárás befejezte, illetőleg a büntetés elszenvedése után az
illetékes renclőrhatóság további közigazgatási eljárás alá vonja" (4. pont).
Scitovszky miniszter tehát gyakorlatilag csak a bűncselekmény elkövetésé-
vei gyanúsított kóbor cigányokkal szembeni processzust taglalta, a "csak"
csavargó cigányok ügyét közigazgatási eljárásta utalta. Pedig az utóbbiak
voltak túlnyomó - szinte kizárólagos - többségben, hiszen az ismert iratok
mindössze egyetlen olyan esetet ernlítenek, hogy egy razzián előállított
személy ellen büntetőeljárás indult. (Horváth Dezső 16 éves tolnamőzsei
kóbor cigány jutott erre a sorsra 1940-ben, akit Bodor Jenő akasztói lakos
sérelmé~~ elkövetett lopással S'Yanúsítottak.Illi)

A közigazgatási eljárásra utalt többséget tehát a járások vezetőinek
kellett megfegyelmezniök. Majd minden alíspáni jelentésben meg is
lehet találni amondatot: "a [árási főszolgabírá~ a razzia eredménye
alapján a szükséges intézkedéseket megtették."]J, S a levéltári források
ezúttal nem hagynak kétséget afelől, hogya "szükséges intézkedések" a
Kihágási Büntetőtörvénykönyv 62-69. §-ainak alkalmazását jelentették:
1-8 napi elzárást, majd ezután az illetőségi községbe toloncolást.i"
Nyilvánvaló, hogy ez a büntetés egyetlen kóbor cigányt sem tartott vissza
a csavargástól.

A kortársak ugyan nem jelezték, de minden bizonnyal az említett
sikertelenség is közrejátszott abban, hogy a járások. megyék egy része
próbált menekülni a razziázás terhes kötelezettsége elől. Az indokole
eltérőek voltak: a szombathelyi csendőrkerület a létszámviszonyokra
tekintette! nem tartott 1942- ben, Ilf! Békés alispánja azért "halasztotta el"
az 1942. őszi akciót, mert az azt megelőző öt "teljesen eredménytelen
maradt", 140a kőszegi rendőrkapitány pedig még csak okát sem adta mulasz-
tásánakl41 Másutt, példának okáért Csanádban, is elmaradt egy-egy akció,
aminek azonban a főszolgabírák magyarázatát adták A mezókovácshází
judiium 1939-ben például azzal, hogy"a razzia elrendelésére kellő idő nem
állott rendelkezésemre.,,142 Mégis, talán mert több helyen is éppen ez a
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1 I 141 "1 íra az ídó I I l'monr at szerepe, ugy ve em, nem annyIra az I ozavar vo t az e marat as
oka. mint inkább az, hogy az általuk is feleslegesnek tartott razziákat a
járások csendesen elszabotálták,

Toloneelás

.Toloncozás: megelőző rendőri rendszabály, amely az illetőségi községbe
való utasítás ból áll és csak a következő személyek ellen alkalmazható a
közbiztonság és rencl érdekében: csavargók, szokásos munkakerülók, enge-
dély nélkül koldulók, a közbiztonságra alaposan gyanús személyek, ha ama
községben, amelyben találtatnak, illetőséggel nem bírnak s rendes lakást,
foglalkozást vagy életfenntartási jövedelmet kimutatni nem tudnak; a sza-
bályokat megszegő kéj nők; a büntetésük kiállása után elbocsátott fegyen-
ezek, ha az előbb felsoroltak közé tartoznak vagy az 1879:XL. t.cz. 62., 6:3.,
66-70. §-ai alapján (csavargás, koldulás, tilalom ellen visszatérés) voltak
büntetve; az eddigiekkel egyenlőkülfüldiek, továbbá azok a külföldiek, akik
a BTK. 64. §-a alapján kiutasításra ítélvék, vagy anélkül is, ha veszélyesek a
közbéke és közbiztonság szernpontjából. A tolonczozás, amelyet az
1879:XL. t.cz. 69. §-a kifejezetten fönntart, a rendőri hatóság hatáskörébe
tartozik és kétféle módon történik: kényszerútlevéllel, midőn az illető egyén
az útlevélben megszabott úton, de kíséret nélkül, tartozik illetőségi közsé-
gébe távozni és tulajdonképpeni tolonczozás, midőn a tovaszállítás őrizet
alatt történik." 144

Ebben a néhány mondatban foglalta össze a "Magyar Jogi Lexikon"
1907-ben kiadott hatodik kötete a toloneolas intézményének lényegét. A to-
loncolásét, amely vizsgált korszakunkban - noha másokra is alkalmazrák -
a leggyakrabban használt preventív eszköz volt az illetőségi községüket
elhagyó cigányokkal szemben.

Számtalan konkrét esetet és hasonlóan sok, a toloncolásról diszponálo
jogszabályt lehetne hozni a~gyakoriság igazolás ára. Kísértek haza kóborlókat
1870-ben Csehországból14o

, 1881-ben Ausztriából14h
, éltek a "megrendsza-

bályozás!" formával1900-ban és 1922-ben Szabolcsbari'f", 1934-ben Bara-
nyáhanl4S

, rendelkeztek felőle 1874-ben Pest megyéberi", 1909-ben Gö-
mör- Kishontban':", 1940-hen Fejérben':". Értelmetlen volna azonban min-
den idevágó iratot felsorolni, hiszen mindegyik csak azt hizonyítaná, hogy
a toloneelás intézményében a csavargás-kóborlás meggátlás ának egyik leg-
fontosabb eszközét látta a korabeli közigazgatási szervezetrendszer.

Mégis, hogy képet nyerhessünk az alkalmazás elterjedtségéről, hadd
kerüljön ide néhány adat. Az első szerint 1870. december L5. és 1871.
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január 18-a között 67 cigányt toloncoltak Vas megyébe az ország más
törvényhatóságaiból és Ausztriából.1.52 Ez a szám ugyan önmagában nem
tűnik nagynak, de tekintetbe kell venni, hogy téli időszakról van szó, amikor
a vándorcigányok nagy része nem kóborol, hogy bizonyára nem minden
iratot találtam meg az Országos Levéltár belügyminisztériumi anyagában,
amely ilyen eseteket taglal, vagy ha igen, az még kevésbé valószínű, hogy
valamennyi toloncolásról értesítették volna a főhatóságokat.

A másik számsor a hevesi közbiztonsági állapotokba enged betekintést.
Az Egerben székelő alispán jelentései szerint ebből a megyéből1882-ben
4927, 1886-ban 1677, 1887 -ben 1369, 1888-ban pedig 1745 személyt to-
loncoltak el.lől Ugyanitt 1902-ben 474, 1903-ban 391, 1904-ben eddig 413
"tolonczozási eset" fordult elő (egy "eset" alkalmával több személyt is
toloncolhattak, tehát a toloncolt személyek száma ezekben az években is
bőséggel ezer fő felett lehetett). 154 Kétségtelenül meghökkentőbb értékek
ezek, mint a vasi adatok, még azt tudva is, hogy a hevesi jelentésben
nemcsak cigány toloncokról van szó. De mert a csavargók jelentős részét
ők tették ki az országban, bizonyosak lehetünk abban, hogy az itteni kény-
szercselekmények többségét is ők voltak kénytelenek elszenvedni.

Hasonlóképpen a toloneelás eszközének súrú igénybevételére lehet
következtetni a toloncolasi költségek összegéből is. 1867 -ben Erdélyország
területét is ideszámítva 13848, 1868-ban 21 701 forintot költött a magyar
kormány tolonckiadásokra.I

.".5 (Összehasonlításul: 1868--70-ben éves átlagban
125 ezer forint jutott a kormány költségvetésében Budapest építésére.13(i)
Emellett még a megyéknek is pénztárcájukba kellett nyúlniok: Pest megyének
1879 utolsó negyedévében 708 forint 4.5 krajcárja1

'7, Hevesnek 1886-88
között évente átlagosan 1437 forint 4.5 krajcárja bánta a toloncolásokat.l'"

A toloneelás polgári kori szabályozásának történetében három fonto-
sabb csomópont különíthető el. Közülük az első a 4226/1868. BM sz.
körrendelettel férnjelezhető. Az augusztus 9-ével keltezett miniszteri pa-
rancs ideiglenes jelleggel készült, amit báró Wenkheim Béla az alábbiakkal
magyarázott: "Égető szükség ugyan, hogy a szegény- és tolonezügy rninél
előbb tüzetesen rendeztessék, de a mostani körülmények közt ez még
lehetetlen; mert még mindig nem bírunk azon intézményekkel, amelyek
ezen ügyek rendezésének szükségképpeni előfeltételei. Így: nincsenek
kényszerdolgozóházak, nincs rendezve a községi ügy, s ezért a községek
legnagyobbrészt minden rendőri szelgálatra képtelenek; megyékben a szel-
gabíráknak nincsenek állandó székhelyeik, nincsenek sem börtöneik. sem
börtönóreik, a járási közigazgatási hivatalok nincsenek úgy szervezve, hogy
a szelgálatot a székhelyükön permanensen teljesíthetnék; hiányos a közbiz-
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tonsági személyzet szervezete is, mind a csendbiztosok, mind a pandúrok
meghiltározott állomási helyek nélkül, kedvök szerint szanaszét laknak stb.
Ily állapot mellett a tolonczügy és szegényügy országos rendezése most a
lehetetlenségek közé tartozik, lehetetlen különösen a rendszeres toloncz-
vonalak és tolonczállomások megállapítása, mert ezeknek minden esetre
egybe kell esniök a járási hivatalok székhelyeivel és rendőri állomásokknl,
mégpedig a határszéleken kombinatíve a szomszéd országokbeli tolonczvo-
nalakkal és állomásokkal."h~)

A provizórikus színezetnek megfelelően a belügyér csupán .most q.,ry-
eléíre elégséges" feladatok teljesítését rótta a törvényhatóságokra. Ilyenekül
határozta meg, hogy "az összefogott csavargókat és koldusokat illetőségi helyük
előleges megállapítása után, biztos őrizet alatt ... illetőségi helyeikre eltolon-
czoltassák" (8. pont), hogya visszacsók "rendéírileg megfenyítendők" (ll. pont),
hogy a tolonczolt személyeknél talált pénzt a hatóságok fordítsák az eljárás
költségeire (13. pont). A jogszabály külön említi a cigányokat, utasítva az egy
éwel korábbi miniszteri parancs ("a toloncz rendszer ezen néposztályra nézve
kiválé lll' '.lk I 'k,,1hO) . 'i k 1" "(17 )iva o gonc (a es pontossagg<u eze tessé "SZlgOru eze esere . pont.

Az átmeneti után a végleges szabályozás ra egészen 1885-ig kellett
várni. (Ez tekinthető a második csomópontnak) Pedig a belügyminisztéri-
umban még 1870-ben megindultak az előkészítő munkálutok: megkeresték
az illetékes bécsi féíhatóságokat s hivatalokat, hogy tájékoztatást kérjenek
az ausztriai toloncolasi tapasztalatokról.l'" Ugyanebből az évből származó
levéltári forrás bizonyítja, hogy a Magyar Kir. Közrnunka és Közlekedésí
Minisztérium megszerkesztette nyolc kerület toloncolasi útvonalainak tér-
ké 't 1(;2 E kí "1 toloncola lk I isztik 'k . ké k l(i.1epe . zen IVU o onco assa apcso atos statiszti a at IS eszitette .

A Tisza Kálmán belügyminiszter által 1885 februárjában kibocsátott
9389/188,5. BM sz. körrendelet egységesítette a toloncolasi eljárást, midőn
kimondta, hogy az általa "megállapított Tolonczrendszabályokat ... a jövőre
egyedül érvényesnek, az azokkal nem egyező eddigi tolonczszabályokat
pedig hatályon kívül helyezetteknek" kell tekinteni.I(;4 A jogszabály az
1. §-ban deklarálta, hogy "a tolonczozás megelőző rendészeti rendszabály,
amely csak bizonyos cathegoriúba tartozó személyek ellen alkalmazható a
közbiztonság és a rend érdekében." (A szernélyi hatályt a "Jogi Lexikon" -ból
vett citárum már ismertette.) A toloncoláshoz a hatáskörrel bíró szervektól
eltoloncolásí határozatot követelt meg. Ebben meg kellett jelölni, hogy a
kényszercselekmény milyen módon történjék, hiszen a körrendelet két
formát is adott: "Az illetőségi községbe való utasítás kétféle módon fogana-
tosíttatik, úgymint a) kényszer-útlevél kiszolgáltatúsa által, ... b) a tulajdon-
képpeni tolonczozás által, midőn őrizet alatt történik a tovaszállítás. Az,
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hogy a két mód közül melyik alkalmazandó, az eset körülményeinek és az
egyéniségnek gondos figyelembe vételével állapítandó meg, s a határozat-
ban vihígosan kirnonclandó. Elvül megállapíttatik, hogy a tolonczozás, mint
keltségesebb rendszabály, mindazon esetekben mellózendó, melyekben
alaposan vélelmezhető, hogy acél kényszerútlevélútján is elérhető" (ll. §).

A miniszteri rendelet lényeges rendelkezése még, hogy felállította a
toloncolási hatóságok hármas fokozatú szervezetrendszerét (12. §) és meg-
határozta a tolonc~lIomúsokat."i5 Hosszan értekezert ezenkívül a toloneelás
rendjéről, ide értve például azt, hogy az eltoloncolandó személyeket orvosi
vizsgálutnak kell alávetni. (17. §), hogy szállításuk lehetőleg vasúton és
g6zhajon történjék (18. §), hogy kísérésükkor "a l6fegyver használata lehe-
t{íleg mellózendó" (22. §), továbbá azt, hogy az illet6ségi községnek átadott
toloncor - amennyiben munkaképes - munkavégzés re kell kötelezni (28. §).
Végezetül külőn is meg kell említeni a körrenrlelet :31. §-át, amelyhen Tisza
Kálmán a toloncolasi költségek megtérítése felől határozott. Eszerint a
helügyi tárca visszatéríti a toloncolt szemelvek élelmezésére és órzésére
[ordított összegeket, továbbá a kísérók díját is a toloncoknak kiszolgáltatott
ruházat árút. Arnele - olvasható tovább a 3]. §-ban - "ezen díjakat csak a
tolonczállomási községek számíthatják fel azon tolonczok után, kik tovaszál-
lítás végett átaduttak, a saját területükön elfogott tolonezokért mit sem
számíthatnak fel. Nem tolonczállomást képező községek, midón a saját
területükön elfogott PS helyben saját költségükön tartandó tolonczokat a
tolonczhatósághoz kísértetik, csak kísérői és esetleg az előfogati díjat szá-
míthutják fel." Hogy ezzel a felemás szabályozással mi volt a belügyi
kormányzat célja, nem tudni, de "eredménye" kétségkívül lett: egyrészt
számtalan vég nélküli vita eredt ehb61 a törvényhatóságok között néh.iny
lormtórt, másrészt a helyi hatóságoknak kerautsem volt érdeke ezek után
.jciváló gonddal PS pontossággal" kezelni a tolonerendszert.

Jóllehet a m89/188.5. BM sz. körrendelet fcíbb nermái egészen a
korszak végpig hatályhan maradtak, néhány technikai jellegíínek minósít-
hető kérdésben változtatásokra volt szükség a Horthy-korszak első éveiben.
A trianoni békediktátum következtében ugyanis a területi veszteségek
miatt a toloneútvonalak megrövidültek s a toloneállomások egy része is a
környező államokhoz került. Az újraszervezéshez 1922-ben kért javaslato-
kat a belügyminiszter a törvényhatóságoktól, Ifiimajd ezek beér_kezte után
l8608l/1925. BM sz. rendeletében döntött a vitás kérdésekről. Ih. Az ugyan-
csak akkortájt napvilágot látott 5.5415/1924. BM sz. körrendelet pedig a
jogalkalmazás ellentmondásosságát kísérelte meg kíküszöbölni. IfiöMincl-
ezek azonban nem változtattak a toloncolás lényegi szabályain.
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Az intézmény napi gyakorlata telis-tele volt buktatókkal, ellentmondá-
sos helyzetekkel. Ezek okait kutatva mindenekelőtt a közigazgatási szervek
mulasztását kell említeni, azt, hogy az eljáró hatóságok korántsem nundig
respektálrák a vármegyei vagy központi akaratot. .Alapos vélelem merül fel,
hogy az illető hatóságok a tolonczolási .. , rendszabályokat, különösen pedig
a czigányok kóborlását tiltó számos körrendeletet figyelmen kívül ha!,ryják"
- dohogott egy helyütt a belügyi adminisztráció vezetője még 1871-
ben. Im S vajon mi mással lenne magyarázható, hogy Cömör és Kishont
vármegye ötödfél esztendő alatt három alkalommal utasította a járásokat és
községí elöljárósűgokat a toloncolási szabályok betartására. 170

Sajnos a jogszabályok nem nevesitették a helyi szervek vétkeit, így
azokat csak találgatni lehet. Egyik botlásuk azonban kétségkívül az volt,
hogy az illetőséginek vélt község előzetes megkeresése nélkül indítottak
útnak toloneokat. "Idegen hatóságok előzetes megkérdezésem nélkül to-
lonczoltattak hozzárn czigányokat a családfő egyszerű állítása alapján, hogy
járásom valamely községében bír illetős~?gel" - kárhoztatta kollégáit 1918
első napjaiban a murnszombatijudlium." Pedig a kertársak tudván tudhat-
rák, hogy a családfők gyakran hamis adatokat mondanak be, és így a
procedúra tovább folytatódik, csak éppen egy inásik községben. 172 Ámbár
könnyen lehet, hogy éppen ezért voltak olyan hiszékenyek a tisztségvise16k:
mégiscsak jobb, hogy a másik községnek van gondja a toloncokkal, főként
ha a költségek az ő büdzséjet apasztják. Mindez a mostani század elejére
egy belügyminiszteri körrendelet szerint már szinte kaotikus állapotokhoz
vezetett: "A budapesti fil. kir. állam rendőrség főkapitányállak jelentése
szerint igen gyakran fordul elő, hogy vidéki hatóságoktói a budapesti magy.
kir. államrenclőrség fogház- és tolonchézügyosztályaba oly egyének utaltat-
nak be, kiknek illetősége egyáltalán nincs megállapítva, sőt olyanok is, kikről
a náluk talált okmányokból kétségtelenül meg _van állapítva, hogy nem
budapesti, hanem más községbeli illetőségűek"I,J

em lenne illő azonban elhamarkodottan pálcát törni a helyi igazgatúsi
szervek felett, hiszen a csavurgáson ért cigányok illetőségét valóban nagyon
körülményes lehetett kideríteni. "A kérdéssé vált illetőség megrillnpítására
szükséges és az 1876:V. tczben foglalt adatokat ily czigány csapatokhoz
tartozó egyénektől csak a legritkább esetekben lehet beszerezni; ezek sem
származ.isukra, sem születési helyükre nézve - adózási viszonyaikról nem
is szólva - megbízható felvilágosítást adni nem képesek, vagy pedig - és ez
történik rendszerint - nem akarnuk" panaszolta Veszprém alispánja 188.'5-
ben a belűgyminiszternek.Í" Még rosszabb volt a helyzet, ha netán egy
nagyobb létszámú kompániát kellett eltoloncolni. Ilyenkor ugyanis az ille-
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tőségi községek felkutatása a szokásosnál jóval hosszabb időt vett igénybe s
ez tetemesen megnövelte a költségeket is, hiszen a kutakodás ideje alatt a
toloneokat és állataikat el kellett tartani, "ezen felül még a t:.~egkívántató
letartóztatási fér helyről és ístállókról" is gondoskodni kellett. I',l

Ezzel elérkeztünk a toloncolasi költségek tárgyköréhez, amely - egyik
neuralgikus pontja lévén az intézménynek - külön is megérdemel néhány
mondatot. Az 1885-ös Toloneszabályzat - mint azt már említettem -
felemás módon szabályozta a költségek visszatérítésének kérdését. Ennek
részint az lett il következménye, hogy a térítésből kízárt helységek nem tudtak
gondoskodni az általuk lefogott tolonc:okról, részint pedig az, hogy a térítés ben
nem részesülő helyi szervek minden lehetséges módon igyekeztek kibújni
a más helységekkel szemben fennálló fizetési kötelezettség alól. Az előbbire
jó példa a kiegyezés utáni évek Sáros megyéje, ahol - nem lévén erre
költségvetési keret - "a tolonczok, kik köztudomás szerint vagyontalan,
jobbúra kóborlók nehogy éhhel vesszenek, az éltető állomási községek által
nem Ugyiill kötelezettségből, de irgalomból élelmeztemek."!"

Az állítás második felére tucatnyi esetet lehetne felsorolni, közülük
olyat választottam illusztrációnak, amely a kíbúvók okozta hosszadalmas és
értelmetlen vitákat is demonstrálja, 1891. augusztusában 35 fős cigánycsapatot
vettek őrizetbe Kenyhecen, Abaúj-Torna vármegyében. A kóborlókat II közeli
szabad királyi városba, Kassára kísérték, ahonnan néhány napi elzárás után
útnak eresztették a csoportot. A városi főkapitány az élelmezési költségeket
feltüntető számlát benyújtotta a kassai csendőrparancsnokságnak, aztán a
városi magisztrátusnak, később a kir. ügyészségnek, de egyik sem fedezte a
költs~eket. Ezek után a polgármester a belügyminiszterhez fordult dönté-
sért.' " A minisztérium Abaúj-Tomát kötelezte költségtérítésre, minthogy "az
iratok tanúsága szerint a szóban forgó c"Zigányoknem a város, hanem amegye
területén tartóztattak le, és így tulajdonképpen az illetékes megyei hatóság lett
volna köteles elhelyezésükről gondoskodni, a kassai rendőrkaptánysághoz tör-
tént kísértetésük pedig csak czélszerűségi szempontból történhetett'!" Aba-
új-Torna még ezek után sem fizetett, mire Kassa városa ismét abelügyérhez
fordult.17!J A főhatóság megismételte korábbi döntését, megint csak hang-
súlyozva, hogy az "elfogadott gyakorlat szerint ily természetű költségek,
amennyiben azok a tettesektől be nem hajthatók, azon hatóság pénztárából
feclezendők, amelyeknek területén az elfogatás illetve letartóztatás történt,
amely hatósilg tehát az élelmezésről is tartozik goncloskodni."ISIJ A vita
néhány nap híján nem kevesebb mint egy évig tartott, a városi főkapitány
kísérletezéseit is számítva hat hivatal kilenc ügyiratot gyártott - 7 forint 50
krajcárért (nem egészen egy mázsa búza ára volt az idő tájt. ISI)
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Aligha hozott volna végleges megoldást, valamit bizonyára mégis enyhített
volna a bajokon, ha a belügyi kormányzat hallgat egy 1868-as szekszárdi
javaslatra, Tolna megye közönsége egyik akkori indítvanyában azt javallotta,
hogy a toloncolasi költségeket a toloncolt személyek illetőségi községeivel
fizettessék meg, ezzel kényszerítve őket arra, hogy éberebben vigyázzanak
csavargás ra hajlamos lakosaikra. lH2 Aminisztérium nem fogadta meg a tanácsot,
érdekes, ámbár itt nem egészen helyénvaló okokkal magyarázva döntését: a
tolnai tervezet megvalósítása "temérdek sok legyőzhetetlenséggel fogna járni.
A tolonczügyet általáhan csak akkor lehetend jól és sikeresen rendezni, ha
államrendhú községek lesznek a provincián szervezve, a megyék rendezve."IHI

A helföldi kényszercselekmények mellett a külföldről Magyarországra
irányuló toloncolasoknak is jelentős anyagi vonzata volt. Igaz, ezúttal nem
a magyar, hanem a toloncolast elrendelő külföldi állam pénztárcája bánta
ezt. ] 872-ben jelesül Ausztriáé, bár egy ekkor szétküldött belügyminiszteri
leirat szerint a költségek felduzzadásában az itthoni elöljáróságoknak is
része volt: "A tolonczÚgyekkel megbízott alsó-ausztriai községek némely
része aziránt punaszkodván, hogy a magyarországi községi elöljárók, az
eltolonczolandó egyének illetőségének előleges megállapítása iránt hozzá-
juk intézett megkeresésekre sokszor csak többszöri sürgetésre adnak vá-
laszt, mi által az alsó-ausztriai országos alapnak főleg azért okoztatnak
túlkiaclások, mert a tolonczjelölteket az illetőség megállapításáig vagy elis-
meréséig a községek fogva tartani és élelmeznikötelesek."IH4 A belügymi-
niszter - már csak azért is, mert "az ily természetű ügyek gyors elintézése
nemcsak az említett országos alap, de a letartóztatott egyének személyes
szabadságának megóvása érdekében is felette kívánatos" - természetesen
akként rendelkezett, hogy a magyar községek az illetőségi megkeresésekre
"azonnal s pedig a forduló postával" válaszoljanak. IHS .

A toloncolás intézményének hatásosságát nagymértékhen csökkentette
egy ez idáig még nem említett kísérőjelenség: a szökés ek. A feljegyzésekből
úgy túnik, a toloncolt személyek meglehetősen gyakran hagyták oda enge-
dély nélkül őreik társaságát. Van erről több irat, többek között 1878-bó11Hh

és 1881-bőllH7 de 1926-ból iS.IHHHogy az elillanásokra mi adott alkalmat a
toloncoknak, azt a források nem tudatjak olvasójukkal. Valószínű, hogya
kísérők lanyha figyelmét lehet ilyenként említeni első helyen, arnin talán
nem is szabad csodálkozni, hiszen "előfordult eset - s bizonyára nemcsak
Körmenden, hanem másutt is -, hogy pár száz kilométer távolságban levő
helyre kellett a községeknek toloncot elszállítani."IHH .

Kényelmesebb volt a kényszerútlevéllel toloncoltak helyzete. Nekik
nem kellett kijátszaniok őreiket, ők egyszerlíen csak elvesztek útközben a
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hatóságok számára. "Gyakran fordul elő, hogy a vidéki hatóságok kény-
szerútlevéllel Budapestre utasított egyénekről, illetőleg a kényszerútlevél
kiállításáról az illetőségi hatóságot nem értesítik és ezáltal az ideutasított
egyéneknek a szabályszerű jelentkezés elmulasztására alkalmat" adnak -
továbbította a belügyminiszter a fővárosi rendőrfőkapitány panaszát, aki
különben azért sem örült ennek, mert a vidéki szervek így "előmozdítják a
munkanélküli és kétes existenciájú egyéneknek ideözönlését.V'"

A törvényhatóságok természetesen megpróbálkoztak ellen lépésekkel.
Sáros vármegye előbb 1907-ben, majd 1913-ban csendőrjárőrt rendelt
segítségül a tolonckísérők rnellé.i'" Fejér alispánja pedig ugyancsak a szö-
kés eknek akarta elejét venni, amikor 1940-ben akként rendelkezett, hogy
"idegen köbor cig,í.nyok toloncoltatása csendőrjárőr útján órskörzetból-órs-
körzetbe való átadás sal" történjék. 192

Mindez azonban aligha javított sokat a toloneelás intézményének ered-
ményességén. A szemtanúk ennek megfelelően nagyon rossz bizonyítványt
állítottak ki a kényszercselekmények eme fajtájáról. "A tolonczok egyes
községek túlterheltetésével többnyire irány nélkül kísértetnek egyik
helyról a másikra, míg végre az illető elöljáróságoknak legtöbb esetben
költségkímélési tekintetből származó erélytelensége folytán elszabadu-
lásra nem ritkán alkalmat nyerve, ismét elárasztjak a vidéket, amelyból
nem rég eltávolírva lettek" - hangzik Tolna vármegye közönségének
lesújtó véleménye. Hl!Az eljárás túlságosan körülményes, hosszadalmas
és fóként költséges volt ahhoz, semhogy nagy népszerűségnek örvend-
hessen. A napi gyakorlat aztán ki is alakított egy sajátos toloncolási
módot, amit ekként ismertetett egy szabolcsi csendór órmester: "Min-
den csendőrőrsnek megvan a maga körzete. Ha azon belül egy cigány-
karavárira találunk, azt elverjük és a szomszéd körzet határáig kísérjük,
Ott a másik csendórörs akad reá, ez ismét elveri és a szornszéd körzet
határáig kíséri. S ez így meg a végtelenségig."Hl4

A csavargás szankcionálása

A prevenció szolgálatába állított intézmények alkalmazásán túl az államha-
talom különféle büntetések kilátásba helyezéséveI is igyekezett mérsékelni
a cigányok kóborló kedvét. Az elrettentés eszközei közé a Kihágási Bünte-
t6törvénykönyv büntetési tételei, valamint a közveszélyes munkakerülók
kategóriájának megalkotása, illetve ez utóbbihoz kapcsolódőan a dologház
intézményének felállítása soroztattak.
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Mint korábban már említettem, az 1879:XL. tc. 62. §-a kihágásnak
minősítette a csavargást, és azt a személyt, "akinek bizonyos lakhelye nincs,
vagy azt elhagyja és foglalkozás vagy munka nélkül csavarog, ha a hatóság
által ki túzött határidő alatt sem a fenntartására szolgáló eszközöket, sem azt,
hogy azok tisztességes megszerzésére törekszik, kirnutatni nem képes ... "
mint csavargót nyolc napig terjedő elzárással büntette. Egy hónapi áristom
volt a "jutalma" annak, aki a 62. §-ban leírtakat visszaesőként követte el
(63. §). Első alkalommal száz, majd visszaesés esetében kettőszáz forint
pénzbüntetéssel fenyegette továbbá a törvény a szülőket és gyámokat, ha a
felügyeletük alá tartozó 16 éven aluli gyermeket csavarogni engedik vagy
csavargását nem akadályozzák meg (64. §).

Feltűnőenlojális, nyugodtan mondhatni: erélytelen volt a magyar Kbtk.
a csavargókkal szemben. Nemcsak az akkori nyugat-európai kódexek szank-
ciórendszerébez viszonyítva, hanem a kor követelményeihez képest is.
Miként eb')' neves büntetőjogász jellemezte: sem a prevenció, sem az
elrettentés oldalúról nem elégítette ki a gyakorlat követelményeit, még a
büntetőjog-tudomány akkori fejlettségének sem felelt meg.I~I.> .

Ami változást hozhatott volna, az az 1913. évi XXI. törvénycikk. Ennek
20. §-a hatályon kívül helyezte a Kbtk. most cítált 62. és 63. §-ait és
bevezette a közveszélyes munkakerüló fogalmát.'%

Az 1913:XXI. tc. megalkotását több tényező tette szükségessé, melyek
közül a törvény indokolása szerint a kihágási büntetókódex hatástalansága
volt a leglényegesebb: ,,A magyar Kbtk. a társadalomnak e veszedelmes ele-
meivel szemben (csavargók, koldulók, dologkerülők) szerfelett gyenge védel-
met nYÚjt."I~líA veszedelmes elemek csoportját szociológiailag is jellemezte az
indokolás. Eszerint: "oly emberekkel áll szemben e kérdésnél a törvényhozás,
akiknek zöme munkátlanul jár be városokat, országokat; sem otthona, sem
hozzátartozója, scm szűkebb társadalmi köre nincs. Rendes keresetforrást nem
ismer, csak az éhségtől hajtva szánja rá magát olykor-olykor valami csekélyebb
munkáru. Ha azonban teheti, más módon biztosítja megélhetését; koldul,
kisebb-nagyobb lopásokat követ el, mások gyöngeségeit szédelgésre használja
ki, s ha az alkalom úgy kívánja, gyújtogat, rabol és gyilkol is. A csavargó a
társadalom nem tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitája."I!IH A csavar-
gók, a koldulók és a dologkerülők mellett ebbe a társadalmi kategóriába
sorolta a jogalkotó a vándorcigányokat is: "A vidéket illetően általánosan
ismeretes az a határtalan veszedelem, amely jogilag védett érdekeinket a
kóbor cigányok részéről fenyegeti." I~I~)Ekként tehát 'ez a jogszabály is azok
közé teheté, melyek nem kifejezetten a cigányok ll1egregulázására születtek
ugyan, ele e népcsoport életviszonyait is jelentősen alakítottak.
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erncsak és nem is elsősarban a rendkívül alacsony büntetési tételt
tekintették azonban a jogalkotók a kihágási kódex legfőbb hibájánuk, Ennél
súlyosabban esett latba, hogy ,,<1 Kbtk. 18. §-a szerint e büntetés alatt
foglalkoztatást is csak az elítélt beleegyezésével enged meg,,2IXI.A gyakor-
latban nagyon káros hatása lett az effajta liberalizmusnak, amit Pekáry
Ferenc fóvárosi rendőrfókapitány-helyettes imigyen jellemzett: a kódex
hatálybalépése óta "a csnvargók egy része kint őgyeleg, lop és rabol, más
része pedig évenként sok ezer számra a rendőri fogházakban és toloncha-
zakban flítött, meleg szobában, viszonyaikhoz mérten elég jól élelmezve.
restségbell és tunyaságban tölti napjait, rossz példát mutatva társainak is. "ZIII

Az 1913:XXI. tc. T. §-a tehát létrehívta a közveszélyes munkakerüló
fogalmát: "Az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakerűlésból
csavarog vagy egyébként munkakerülő életmódot folytat", a közveszélyes
munkakerülés kihúgúsM követi el és nyolc naptól két hónapig terjedő
elzárással büntethető. Minősített esetnek számított, ha a tettes visszaesőként
kövctte el a kihágást (2. §), ha magát vagy családját munkakcrüló életmódjával
erkölcsi romlásnak tette ki, ha olyan tények merültek fel, amelyekből arra
lehet következtetni, hogy a tettes rendszerint búncselekmények elköveté-
séből tartotta fenn magát (3. §), ha tiltott szerencsejátékokból tartotta fenn
magM vagy mások szenvedélyeit, könnyelmííségét, tapasztalatlanságát vagy
értelmi !''Yöngeségét üzletszerúen kíhasználta, és végül, ha a tettes kéj nőve!
vagy tiltott kéjelgésből élő nővel tartatta ki magát (4. §).

A most elősorolt esetekben a törvényben meghatározott foghúz- vagy
pénzbüntetés helyett a bíróság az elkövetőt dologházba utalhatta, "ha a mun-
kára nevelése és rendes életmódhoz szoktatása végett" ezt szükségesnek tar-
totta (5. §). Ugyanígy járhatott el a bíróság az olyan tettesekkel szemben is,
akiket az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon elleni búncselekmény miatt
fegyház-, börtön- vagy legatíbb három havi fogházbüntetésre ítélt, ha ítéleté-
hen megállapította, hogy az adott cselekmény a tettes munkukerüló életmód-
jávnl volt összefüggésben (7. §). A clologházba utalás határozatlan időre szólt,
de tartama egy évnél rövidebb és öt évnél hosszabb nem lehetett (10. §).

Noha a dologház intézményét országosau csak az 1913:XXI. tc. állította
a büntetési nemek sorába, már azt megelőzően is múködtek törvényható-
sági vagy községi kezelésben lévő kényszerdologházak. A Pesti Kényszerítő
Dologház például 1843-tól 1881. június l-ig funkcionúlt, levéltári iratban
alapszabályzata is olvasható, részletes pénzügyi kimutatásaival együtt.21l2 Az
egri dolog- és menház alapszabálya, iratai is fennmaradtak 1879-ből. Pró-
b 'lk t khi' 1A d 'b 21n T ,2114 T 'b 21l~,a oz a' ason ova ra megye en , emesvarott , rencsen en es
bizonyára másutt is. Nehéz eldönteni, hiszen hiányosak az adatok, hogy
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ezek az intézetek csupán a helyi szocíálpolitíka részei voltak-e, amikor éjjeli
menedékhelyet adtak az arra rászorulóknak, vagy esetleg az 1913-as jogsza-
bály előhírnökei is (bizonyítván egyúttal, hogy a napi gyakorlat megint csak
évtizedekkel megelőzte az igazságügyi politikát), Az egri intézmény minrlen-
esetre az utóbbihoz tartozott, hiszen tagjait - a testi-lelki nyomorultakon
kívül- az egri "munkakerülők, csavargó, feslett erkölcsű, közbotrányt okozó
egyének" közül verbuválta, akiket "munkához szoktatni, és ezek által őket
hasznos állami polgárokká tenni" volt a célja és akiket "a rendőrség által
büntetésből" is az intézetbe utalhattak.2cx,

A magasztos célokért ("munkára nevelés és rendes életmódhoz szekta-
tás") sorompóba állított 1913:XXI. tc, nem váltotta be a hozzá fúzött
reményeket. Ennek okát a szakirodalom azzal magyarázza, hogy .,ncm
történt meg az átneveléshez szükséges feltételek biztosítása,,2C1í,A sebtiben
kijelölt intézetek, a koncepció hiánya, a nevelés hiányosságai így "csak arra
voltak alkalmasak, hogy lejárassák az átnevelés eszméjét és ismét előtérbe
kerüljön a megtorlás elve,,20H,

,,Az eredeti koncepció és megvalósítási módja közötti hatalmas űr azt ered-
ményezte, hogy az ítélkezési gyakorlat szinte látványosan mellőzte a dolo~h,lzi

II l ' 1 ll' 't"ZCflA '11't" 't"l 'Il' lábbí táblri te le yezes e rene e ese, za 1 as Igaza JO pe ( azza az a a. 1 a aza,

16, táblázat
Dolo{!.házm ítélt elkiivetlík Ma{!.yarorszfÍ{!.on1923-1940 kiiziittllCl

Év Jogeréísen elítéltek Dologházha utaltak Dolouházra ítéltek
száma összesen száma ősszesen a jogedísen elítéltek

százalékában
192:3 ,SKK:39 2.S 0,042
HJ24 .S9479 :3K 0,06:3

1926 40537 24 0,059
HJ29 42696 II 0,025
19:32 4.S 115 9 O,0l9
19:3.') 4K .S70 13 0,026
19:3K .SO94K 6 o.ou
194O .56 :351 II 0,019

Felesleges volna kutatní, hogy a clologházba utaltak milyen aránya volt
cigány származású, hiszen az intézmény gyakorlatilag nem funkcionált: a
két vílághúború közötti magyar bírói kar - bizonyosan megalapozott - súlyos

152



ítéletet mondott ki rá. Mindez azt jelenti, hogy a cigánykérdésre, illetőleg
azon belül a cigányok vándorló életmódjára nyolcvan év alatt sem talált
ellenszert a polgári államszervezet. Láttuk, a prevenciós célzatú eszközök-
kel nem előztek meg semmit, a vándorlás legfeljebb csökkent, de nem szűnt
meg. A büntetések, amelyeknek a kóborlástól való elrettentés volt a külde-
tésük, nem tartottak vissza a csavargástóI. Maradtak tehát a megtorhis
eszközei, de hát a nyolcnapi elzárás vagy az évi 10-20 dologházba utalás még
erre sem volt alkalmas.

Internálás, gyűjtőtábor, deportálás

"Legyünk tisztában azzal, hogy acigánykérdést radíkálisan, de egyúttal
hurnánus módon megoldani nem lehet" - írta Borsy Lajos községi orvos a
"Népegészségügy" -ben 1942-ben megjelent, a cigánykérdés megoldását
sürgető cikkében. 21

I Borsy doktor - rniként az a rendezési koncepciókat
taglaló fejezetból is kiviláglik - nézeteivel nem volt egyedül: kertársai közül
többen is könnyedén lemondtak volna a humánus módszerekról, csakhogy
valamilyen megoldást elérjenek.

Ugyanez elmondható az állami szervezetrendszerről is. Ha nem is
sűrűn, de néha-néha itt is előtérbe került a radikális "megoldás" igénye. (Ha
eszünkbe idézzük, hogy mind a prevenciót, mind az elrettentést szolgáló
intézmények csődöt mondtak a rendészeti igazgatásban, nincs mit csodál-
kozni ezen.) Az eszköztárba a legszigorúbb kényszercselekmények tartoz-
tak: az internálás a Horthy-korszak elején, illetve a cigányok gyűjtőtáborok-
ba szállítása és deportálása a kurzus végén.

Az ide kapcsolódó történések részletes-pontos felidézése azonban
rendkívül nehéz feladat elé állítja a kutatót. Az egyébként is hiányos-héza-
gos források itt ugyanis éppen csak csordogálnak. Éppen ezért nem is
kívánom az eseményeket aprólékosan rekonstruálni, hanem csupán elhe-
lyezni a cigányügyi igazgatás rendszerében. A pontos feltáró munka pedig
a majdani - vagy már napjainkban is folyó212

- kutatásoknak marad feladatul,
amelyek bizonyosan nagyban módosítják majd a tárgykörre vonatkozó
tudományos nézeteket.

A magyar jog történetében első ízben az 1914. évi L. tc. rendelkezett
az internálásról. A jogszabály 10. §-a szerint a minisztérium felhatalmazása
alapján a belügyminiszter elrendelhette, hogy olyan egyének, akiknek az
ország bizonyos területén való tartózkodása a hadviselés szempontjából az
állam érdekeire vagy a közrendre és a közbiztonságra aggályos, erről a
vidékről- községi illetőségre tekintet nélkül- kitilthatók, és az ország más
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részén rendórhatósági felügyelet vagy a szükséghez képest rendórhatósági
őrizet alá helyezhetők. A túgan megvont kritériumok könnyűszerrel ráhúz-
hatók voltak acigányokra, különösen a kóborlókra. Mégsem állítható, hogy
gyakran alkalmazták volna velük szemben ,az intézményt, vagy legaláhbis
nem támasztják ezt alá levéltári források. Am találni példát arra, hogy ezt
az eszközt is felhasználták a cigányok regulázásáhan: "Somogy vármegye
Hivatalos Lapja" 1926-ban "internált és toloncolt cigányok körözésé-t adja
tudtul az elöljáróságoknak.2Il Talán nem véletlen, hogy a körözóparancsot
Győr vármegye alísp.injn bocsátotta ki, annak a megyének közigazgatúsi
vezetője, amely 1921-ben oly vehemensen kardoskedott az összes magyar-
országi cigány internálása mellett.t'"

Az internálás intézményéhez hasonlóan a cigányok gyííjtőtáborba szál-
lltásáról és deportúlásáról is alig tudunk valami biztosat. Az ezzel kapcsola-
tos rendelkezést egy-egy honvédelmi kerület területén míiköc{{íhonvérlel-
mi kormánybiztos bocsátotta ki. Mint az utasításban olvasható, "a katonai
és magántulajdon biztonsága, a közegészség biztosítása, végül a katonai
titok biztositása szükségessé teszik azokon a területeken, ahol a hadmúve-
letek folynak és az amögötti területeken az ott lakó vagy átvonuló cigányok
összegyűjtését és a hadmúveleti területről való kitelepítését."21" Feladatul
adta ezért a kormánybiztos a várrnegyéknek, hogy területükön a cigányokat
sürgősen gy{íjtsék össze és kitelepítésükről azonnal intézkedjenek. Nem
vonatkozott a parancs azokra a cigányokra, "akik a megjelölt területen már
régóta ott tartózkodnak és tisztességes kenyérkeresetük van." Az összegyuj-
tött személyeket járásenként egy-egy gy(íjtőtáborba kellett elhelyezni és
természetesen órzésükról is g~ndo-skodni kellett. Érdekes, hogy míg a
jogszabály a kitelepítés elrendelésót egyáltalún nem fajelméleti indokokkal
magyarázta, addig a parancsnak ellenszegülö cigáJlyokra a zsidókkal szem-
ben hozott "rendfenntartó" normákat rendelte alkalmazni: "Az ellenszegü-
lő vagy szökést megkísérlő cigányokkal szemben a legradikálisahb eszközök
is igénybe vehetők. A cigányok összegyűjtése és hasznos foglalkoztatá;;a
szempontjából akként kell eljárni, amint az a zsidókkal szemben történt.,,·lh

Vas vármegye alispánja, Németh Károly március 1:3-iín továbbította a
korrnánybiztos utasításait a főszolgahírákhoz (annyi változtatással a közpon-
ti leirathoz képest, hogy "a munkába l~ern állítható gyermekek ellátására
megbízható személy visszahagyható")211, akik napokon belül már jelentést
is tettek az ügy állásáról. A muraszombati járás vezető tísztségvislóje például
azt közölte, hogy "munkakerülő és csavargásból élő cigány járásom terüle-
tén nincs, így szükségtelen járásom területén a cigányok összegyűjtése és
kitelepítése."m (Ilyen leegyszenIsítve értelmezte tehát a hadműveleti kor-
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mánybiztos pontatlanul megfogalmazott mondatát.) Szinte szó szerint
ugyanezt válaszolta az írottkói, a szornbathelyi, a szentgotthárrli PS a sárvári
járás vezetője iS.21

!! A vasvári judlium sem tudta végrehajtani a rendeletet,
mert a cigányok összegyűjtése, munkába állítása és felügyelete"a mai nehéz
körülmények között nem oldható meg, egyrészt megfelelő elhelyezés,
másrészt élelmezési lehetőség hiánya miatt". Ugyanő saját mentó ötletér
sem tudta megvalósítani: "A járási magy. kir. Katonai Parancsnokság útján
megkíséreltem azt a megoldást, hogy a tekintetbe jövő cigányokat erődítési
vagy egyéb kőzérdekű munkaszolgálatot végző katonai alakulatok állítsák
munkába és élelmezzék. . .',2211

Kollégáí válaszaitól eltérő tartulrnút küldött főnökének a celldömölki
járás főszolgabír~ja: "tárgybani rendeletre jelentem, hogy a Hadmúveletí
Korrnánybíztos Ur vonatkozó rendeletér végrehajtottam és az abban meg-
jelölt cig,lnyokat járásomban gyűjtőtáborban összegyújtöttern. A tábort
Keléd községben állítottam fel.',t1I Mivel semmilyen levéltári irat sem
támasztja alá a beszámolót, a szemtanúk emlékezetében próbáltam bizo-
nyítékot találni. Az alig száz lelket számláló vasi kisközség megkérdezett
Öregjei azonban egyöntetűen állították, hogy a főszolgabírói jelentés tartal-
ma nem felelt meg a valóságnak. Valamennyien úgy emlékeztek, hogy a
falutól mintegy három kilométerre laktak ugyan cigányok el háború évei
alatt, de húsz-harmincnál többen sohasem és egyébként sem őrizte őket
soha senki. (Ezzel szemben volt "cigánytábor" 19.50-ben, de mert a 60-70
táborlakót falubéliek is őrizték, valószínű, hogy csak amolyan egészségügyi
karuntéri volt.)

Egy hasonló tartalmú központi parancsra vagy - és ez a valószínűbh -
tán éppen ugyanerre Zala megyében is beindult a közigazgatás gépezete.
Forrás azonban az itteni akcióról sem sok maradt. Mindössze két főszolga-
bírói utasítás került elő, amelyek a cigányok összeírását és a névjegyzék
sürgős - futár vagy távbeszélő útján történő - felterjesztését tették kötele-
zővé.222 Meglepő fordulat ugyanakkor, hogy a két judlium közül a keszthelyi
csak a korszakunkban mindig is a cigányság elit jének tartott cigúnyzenésze-
ket vélte olyanoknak, "akiknek tisztességes kenyérkeresetük van": "A lét-
számba nem kell felvenni a valódi cigányzenészeket, akik állandóan zené-
lésből élnek és a kulturáltság kellő fokán iparűzés folytáll elpolgáríasod-
tak.',l2:!Jelentősen tágitotta ezzel a kormánybiztosi rendelet személyi hatá-
lyát, hiszen miként az egész országban, úgy a Balaton-parti járásban sem
csak muzsikálással keresték kenyerüket a cigányok.

Jóllehet ennyire kevés adatból merész dolognak túnik messzemenó
következtetéseket levonni, a vasi jelentéseket olvasva mégis úgy tűnik, hogy
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a foszolgabírák nem nagyon igyekeztek megfelelni a kormánybiztosi aka-
ratnak. ( em a celldömölki judlium füllentése alapján állítom ezt elsősor-
ban, sokkal inkább a többi szolgabíró jelentésére hivatkozva: nehéz elkép-
zelni, hogy a határszéli megye öt járásában egyetlen csavargó cigány sem
tartózkodott volna.) Azt azonban már nem lehet eldönteni, hogy a rende-
lettel szemben a közigazgatási tisztségviselők humanizmusa alakított-e ki
valamiféle passzív rezisztenciát vagy csupán az értelmetlennek vélt munká-
tól való menekülés vezetett a végrehajtás szabotálásához.

Sajnos voltak "eredményes" összegyűjté si és deportálásí akciók is. ,,Ahon-
védelmi miniszter rendelete alapján a 18-52 éves cigány férfiakat munka-
táborokba szállítottálc. A celldömölki járás ból is összegyűjtötte a csendőrség
el cigányokat és a sárvári munkatáborba szállítottak őket. Celldömölkról ll,
Alsóságról 24, Izsákfáról 1, Nagysimonyiból 3, Jánosházáról Hi cigányt
vittek el. Lapunk hasábjaín számtalanszor foglalkoztunk már a cigiínykérclés
megoldásának fontosságával és éppen ezért örülünk neki, hogy az első lépés
megtörtént" -Ielkendezett 1944 őszén a Kemenesalja cikkírója. 224 Jelenlegi
ismereteink szerint ,,1944 júliusának vége és 1945 marciusa között mintegy
2.5-30 ezer magyarországi cigányt deportáltak.,,22,5 Ezt a számadatot azon-
ban a jövőbeni történeti kutatások bizonyára korrigálni és pontosítani
fogják.

JEGYZETEK
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HH.
3!J BARmL XXI/3/B 1112,5,5/ll47(11176/906)
(iO BARmL IV. B. 41O/h 2133/ll02
(il OL K 1.50-11l70-III-R-1-2,531 (410211170)
sz SZABmL rv. B. 411 8110/922
(il SZABmL rv. B. 411 880/922 (,5.303/ll04)
(i4 Herrmann, 9. o.
(i5 Esztergom vm. HL, 190.1/14., illetve BARmL IV. B. 410/h 12029/ll4,3
(i(i BARmL XXI/,3!b 1112.5.5/947(4421/89.1)
(i7 16,5106/1947. BM sz. rend. BARmL :>CXI/,3/h182.5.5/ll47
(iH MT 190.'3.,79. o.
~!J Zsoldos I~nác: Szol~ahírói hivatal. Közreudtartási rész. Pápa, 11142.,94-9.5. o.
,1) Uo .. 94. o.
-1, Uo., 114. o.
72 PmL IV/408/h 127/k1l0 (2119,')/8111)Publikálva: MPT, 1112-111,).o.
7.'1 164.51/l1171. BM sz. körrendelet BARmL XXI/,3/b 182.5.5/ll47 (1263/871) Puhlikálva: MPT,

1112.o.
74 PmL IV!401l/h 127/k80 (2119.5/11181)
7S OL K 1.50-1111111-VII-l,)-12902(.107.5.5)
7(i PmL IV/408/h 127/kIlO (289.5/k81)
77 79,37/HJ03. sz. alispiini utasítás. Szolnok-Dohoka vm. HL, 19().'3/19.
7K OL K 1.50-11l91-VII-13-73713
7!J OL K 1.50-11191-VII-13-7,3713 (89102)
HO PmL IV/401l1h 127/k1l0 (2119.5/klll)
HI OL K 1.50-1111111-VII-l.1-12902
sz SZABmL IV. B. 411. 1180/922 (.53().'3/ll04)
~:l Somo!-,'Yvármegye f6ispánjának 92. eln./1906. sz. felirata a belügyminiszterhez. HH
H: 127.36/l909: sz. alisp.iní körrendelet. Veszprém vm. HL, HJ09/29.
k, 79fi7/l909. sz. alispam utasítás. Sáros vm. HL, 1909/42.
kl, BARmL XXI/321h 1112.5,51H47(4009/fJ40)
S7 ZmL IV. 404/h llfiO/l9011
KH Veszprém vm. HL, 19OfJ/29., illetve PmL IV/401l/h .51921914
WJ ZmL IV. 404/h 1160/19011
!JO BARmL XXI/3/h 1112.5.5/ll47(81106/ll36)
!JI BARmL :>CXI/3/h1112.5.5/947(4009/940)
!J2 VmL IV-40,5-II-629/922
;J] SZABmL IV. B. 411. 3.31109/922
!J4 SZABmL IV. B. 411. 11107/90.1
% SZABmL rv. B. 411. 11110/922
!J(i BARmL XXI/,1/h 1112,5,,)/ll47(2763/9.12)
!J7 A körrendeletet lásd: B. K. 1916/24.
!Jk SZOLmL IV. B. 407-1O.'31/ll22 (.3116121921)
ml Uo.
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HKI R. T. HJ2K., 102.'5-1027. o.
101 Veszprém vm. HL.. l(J3613.
102 101l7K-4-1!J37. sz. ulispáru körremlelet Vas vm. HL. HJ3Il/1
IIn 1.3'JK.'5/1!J40.sz. alísp.im körrendelet = Ma!''Yar Küzigazgat,\s, 1>J40/.12.
104 A lovat nem említi a jogalk"tú, ele a késöbb írtakból e!''Yértelmú, hogy az is lieleérteudó a

felsorolásba.
In!;BARmL XXI/:l/h lll2.55/947 (1040fi/91fi)
IIKiVmL IV-40.'5-K3fi!)1fJ32
107 UO.
IOH BARmL XXV3/h lll2.55/947 (lfi20/9,34)
Iml BARmL XXV3/h 11l2.55/947 (4009llJ40)
uo BARmL IV. B. 410/h 3,,)O!J/KIl2
III BARmL IV. B. 41O/h 1l256/8K2
112 Pest-Píhs-Solr-Krxkun vm. HL. 19411:311. o.
11:1 BARmL IV. B. 41O/h. 4143/!)4.5
114 1273fi/HJ09. sz. alíspáni körrendelet Veszprém vm. HL. HJO!)/29.
II!; l5K03/1909. sz. alispáni körrendelet Sopron vm. HL, 1909/42.
Illi 7%711909. sz. alisprini körrendelet Sáros vm. HL, HJOn/42
117 121l921HJO.'3.sz. alispáni utasítás Ahaúj-Torna vm. HL, HJO:lI40.
IIK 127:36/HJOD.sz. alispam körrendelet Veszprém vm. HL. W09/29.
II~,VmL IV-405-Il-fi291922
12U H. T. 1}l2K., 102.5-1027. o.
121 VmL IV-40.5 .3A04f94fi (7fimJ/!J42). Publikálva: MPT, 202, o.
122 1942-hen május 23-án, '43-ban május 17-én, 1944-ben rn.ijus ll-én. VmL IV-40,5 36041H46
121 CsmL rv B.4,55/h .5.570/944 (201221921l), illetve CsmL IV. B. 4,S5-b ,S.5701D44(24!J4/92lJ)
124 ve. CsmL IV. B. 4.S.5/h,5570/944 (705.5/934)
125 v« pl. Vmi IV-40.5 3A04f946 (76091\J42)
12h PmL IV/401llb 14399/944 (61l090/940)
127 PmL IV/401llb 14399/944 (fi}j}J/941)
12K PmL IV/401llb 1439'-J1\J44(4731/!J42)
12~1 Vö. Sopron vármegye ulíspánjának HJ2Il-l944. évi jelentései. SL, valamint CsmL IV. B.

4,5.5/h .5.570/944 .. illetve BARm L XXV3/h lIl2.5.5/947 jelzet alatti f(íszolgabíníi jelentések
110 CsmL IV. B. 4.5.5/h 5.570AJ44 (7fi04f942) .
1:31 CsmL IV. B. 4.5.5/h .5.570/944 (3!J1\J30) .
(:]2 Pm L IV-401l/b 143D9/944 (6411.51942)
n:) VmL IV·40,S/.3A04f94fi (2fi7A/D43)
1:34 PmL IV-401l/h l4,39D1\J44 (361}J2ID40)
13:; PmL IV-401l/h l439DI\J44 (6411.S/942)
131i Pm L IV-40K/.h A99/941 (:34.5l4f}j40)
Ili Vii. pl. PmL IVI40K/.h 14:3DD/D44(4731/942)
11H vo. pl. VmL IV-405·3(i041fJ46 (2fi7fi/943), illetve CsmL IV. B. 4.5.5/h .5.5701fJ44(4941942)
n!) VmL IV-40.5 3fi04f946 (7fiOD/942)
1411 CsmL IV. B. 4.5.5/.h.5.570/944 (7604ID42)
141 VmL IV-405 .3fi04fD4fi
142 CsrnL IV. B. 4.5.5/.h5.570/D44 (70.'5.S/934)
14:3 Vö. pl. az eleki éxa hattonyai j;írás I,)szolgahíróinak jelentésével. Uo.
144 Magyar Jogi Lexikon. Hat kötetben szarnos szaktérfíú közrermiködésével. Szerk.: dr.

Miirkus Dczsó. 1IlUK-1907. VI. kötet, Bp., 1907., A2.5.o.
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143OL K 150-1K70-IIl-2-1-33í7
14CiOL K 1.50-1KKl-IIl-l- 4804 (471'147)
147SZABmL IV. B. 411 11107/80.1 (4451R8K), illetve SZABmL IV. B. 411 KKOID22
14H BARmL XXI/:3/h 11'1255/847 (16201834)
WI PmL IV/40K/b 127IRKO (2R85IRKI)
1:30HiI61/1\J0\1. sz. alisp.ini körrendelet Cörnör és Kishont vm. HL, l\JlO/4.
1:: 47/HJ40. sz. ulispáni körrendelet BARmL XXV3/h 11'12,5,5/947 (400\11\J40)
tsz OL K 150-1K70-III-1-76:3
ISl Vö. Heves vármegye alispánjának lKK2., lKKfi-lKKK. évi jelentései. HmL
154Vö. uo., 1\J02-1804. évi jelentések. .
155OL K 1.50-1K71-1II-1.5-:3:366 (411f\)
1.5CiMOT/(i., \152. o.
1,57PmL IV/40Klh 1261KIRKO
I.SHVö, Heves vármegye alispánjának lRKfi-lKRK. évi jelentései. HmL
1.5~JOL K 150-1K6K-iIVR-16-1.5Ü.3 .
[(;(11442. RllKfi7. BM sz. körrendelet PmL IVl40R/b 1261R/RKO. Publikálva: MPT, lK2-1K3. o.
IC,]Vö. a Kiizremlészeti Lap lK71. évi (II. évf.) 1-5. számaival.
Ih2 OL K 1.50-1K71-IIl-1.5-33fi(i
ICilOL K 1.50-1K71-III-1.5-:3,1fifi (411K)
IM A 8.'3K8I1KK5. BM sz. körreurlelet indokol.isáhól. R. T., lKK5., lfi4. o.
ICiC,Uo. 167. o.
IC'iS.'36.1KI1822.kig. sz. leirat. MegtaWhatö: Pest-Pilis-So]t-Kiskun vm. HL, 1922/S.'3.
1C,7MegtaLí.lhatö Somoh'Y vm. HL, HJ251K.
ICiSMegtal:Jhat<Í: Békés vm. HL, l[J2,S/fi.
ICi~J33054. BM sz. rendelet OL K 1.50-1K72-III-l-lS27 (.3.10,S4)
170100l/HJO.S. kh'Y. sz. határozat (megtal:tlhatö: Cömör és Kishont vm. HL, 1\JOS/4R.), a

tiirvényhatösúgi bizottság :304/1\107. [kv. számú közgytílési határozata (uo., 1807/50),
16Hil/1\J0\1. sz. alispáni rendelet (uo., 1\110/4.)

171VmL IV-40,5-VII-127fill\121 (07874/81K)
172PmL IV/40K/b 127IRKO (1.52\141RKS)
17l.32\17. V/a/1807. BM sz. körrendelet. MegtaLilható: psz-Nagykun-Szolllok vm. HL,

1\J07/11
174PmL IV/40K-h 127IKKO (152\1411'11'15)
173OL K 1.50-1K\10-III-I-6fi044
171iOL K 1.50-1K6K-IIVR-lfi-158:3 (443,5)
177OL K l.SO-IK\12-III-1.5-K0477
17~ <-OL K 1,50-1KJ2-III-1.5-l.S.50
179OL K 1.50-1K92-III-l,S-1.5,50 (458KO)
ISOOL K lSO-lK82-III-1.5-1.5,50
Ist MOT/ri., 1057. o.
ISZOL K 1.50-1KriK-IIVR-16-158.3 (21'154)
IS:lUO.
IS4PmL IV/40K/b 1412/1'17:3 (K700)
IS" UO.
ISCive. BARmL rv B. 41O/b 481KIK7K
IS7ve. BARmL tv B. 410/h 427K/KK7
tss Gyéír vármeh'Ye alispúnjának 2K,5,51182fi.ai. sz. .itirata internált és toloncolt cigányok

szökése t<irgyában. Megta]álható: Somogy vm. HL, 182fi., 133. o.
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IH!J VmL IV-40.5-II-3.'3IV'H2.'3
HX) 32\!7. V-a/l\!07. BM sz. körrendelet. Megtakilhutö: [ász-Nagykun-Szoluok vm. HL,

W07/11.
HJI fi072/W07. sz., valamint 320V1913. sz. alisp:íni körrendeletek, Megtulálhatők: S:íros vm.

HL, 19071:32., illetve 1913/2.5.
1H2 47/1940. sz. ulispiini körrendelet BARmL XXV3/b 1Ii2,5S/947 (400\J/940)
193 OL K 1.50-18fi8-IIVR-lCi-1.5\J3 (29.54)
1H4 Bergstein, 189. o.
19.; ve. Fmkey, 1\)10,0-8. O., valamint Finkey, 190.5,343-3.5.5. o.
1% A kérdéskörról részletesehben lásd Cönczöl, 1073. o.
IIJ7 MT 1m3., 332. o.
Hm UO.

I!~I MT 1m3., 32.5. o.
21K) Uo., 332. O.

201 Pek.iry Ferenc: A csavargásníl. In: Büntet6jogi dolgozatok Wlassics Gyula születéxe 60.
évfordulójának ünnepére. Bp., 1912.,2.54. o.

202 Vajna Károly: Hazai régi büntetések. Bp., 1907, II. kötet 30\!. O., OL K 1.50-1872-1II-I-84()8
20l OL K 150-1871-III-1-H098 (2.5176)
2n4 OL K 150-1871-III-I-H098
20.; OL K 1.50-187,'3-III-1-21747 (53810)
21Xi HmL IV-404la/2.-2682/880
2n7 Cöuczöl, 1075. o.
20N UO.

2'~) Uo.
210 MI, Statisztikai t:íhlázatok. 1923:2,5., 1924:2.7., 1926:22., HJ29:22, 1\J32:22., l(13,5:22.,

1\J38:22. és 1940:9. o.
211 Borsy Lajos dr.: Acigánykérdés megoldásának slirg6ssége = Népegé'7.~égli~', !H42.,ll.53. o.
212 Lisd pl. Karsai Uszlú történésznek a cigánydeportál:ísokníl sz616, megjelenés e\r)U :íll,í

kandidátusi disszertációját.
21.1 Som0!O'vm. HL, HJ2fi.,·133. o.
214 VmL IV-405-II-fi29/922 (23052/921)
215 VmL IV-40.5-3032/94,5
21(j Uo.
217 UO.

21H U.
21!) Uo.
220 Uo.
221 Uo.
222 ZmL IV. 4131a 200/94.5, illetve ZmL IV. 40l/a 2.2.2/94.5
22:3 ZmL IV. 4131a 200f'.J4.5
224 Név nélkül: Cig:ínyok munkatáhorhan = Kemenesalja, 1H44/39.
225 Szónyi [áuos: A cigányok sorsa a fasizmus évei alatt. In: Cigányok, honnét jöttek - rnerre

tartanak? V,ílogatta és szerkesztette: Szeg6 László. Bp., é. n., .'56.o.
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SZAKIGAZGATÁSIÁGAK

Ipar- és kereskedelemügyi igazgatás

A cigánysággal kapcsolatos szakigazgatási ténykedés egyik jól elkülönülő
szegmentumát alkották azok a jogi normák, amelyek acigánylakosság

gazdasági, ezen belül pedig elsősorban vándor háziipari és kereskedelmi
tevékenységét szabályoztek. Azt tudva, hogy a korabeli Magyarországon a
cigányság tekintélyes része próbálta (és többé-kevésbé tudta) így biztosítani
megélhetését, nem mehetünk el e kérdés mellett szó nélkül.

Az idevágó állami szabályozás célja kézenfekvő volt: igazgatni s ezzel
valamiféle mederbe terelni a cigányok iparúzését és kereskedői munkáját.
Éppen úgy, allOb'Ytette ezt a közigazgatás az összes többi iparos és keres-
ked6 esetében. Arn a cigányokra vonatkozó ipar- és kereskedelemügyi
igazgatás emellett rész vállalt az általános cigányügyi politika által kijelölt
speciális feladatok rnegva]ósításából is: jogszabályaival és azok végrehajtási
gyakorlatával mindenekelőtt a letelcpítési kísérleteket, illetve a kóborlás
visszaszorítását igyekezf'tt segíteni, de ugyanaz az igazgatási ág a népcsoport
megregulázását szem előtt tartó preventív intézkedések megalkotúsában is
szerepet vállalt.

Szándékai valóra váltásához az ipar- és kereskedelemügyi korrnányzat,
illetve a neki készségesen segédkező helyi igazgatási szervek több szabályo-
zási fonnát is kreáltak. Közrük elsőként az iparengedélyek kiadása körüli
eljárásról essék szó.

Korábban már említettem, hogy elsó ipartörvényünk, az 1872. évi VIlI.
tc. rendkívül liberálisan szabta meg az iparigazolványok kiadásának feltéte-
leit: a kérelem benyújtásától számított három napon belül a hatóságok
kötelesek voltak az okiratot kiadni, s ha ezt nem tették meg, a kérelmez6-
engedélyhez nern kötött iparág esetében - jogosítvány nélkül is megkezd-
hette az ipar gyakorlfsát. Magától értetódó szabadelvúség ez egy [iberúl-
kapitalista államtól. Am az engedékenységnek voltak nem kívánt kövctkez-
ményei is. Ilyenként lehet említeni az .Jparúzés örve alatti búnözést", amely
a vándorcigányok körében is népszerű volt, miként arra már Zlinszky Károly
csendbiztos és Plósz Sándor igazságügy-miniszter szavait idézve utaltarn.t

162



Hasonló súlyú, hogy iparigazolvány birtokában, álcázás ul egy-két szer-
számot magával hordva, bárki kedvére csavaroghatott az országban.

A törvényhatóságok a maguk eszközeivel megpróbálták kivédeni az
ipartörvény túlzott liberalizmusának kedvezőtlen hatásait s ennek része-
ként szúkíteni a jogosítvánnyal rendelkező cigányok körét, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vármegye már a törvény szentesítése után két évvel "az ipar-
igazoiványnak egyedül oly czigányok részére leendő kiadására" adott csak
engedélyt, "kik valamely községben állandóan megtelepedtek, és valóságos
kereseti módjukat beigazolták.»3 Szabolcs 1898-ban mondta ki a verdiletet.
hogy ?em m~gyebéli cigánynak tilos háznlő-, kereskedői és iparigazolványt
a kezebe adni,

Az instanciázó cigánynak tehát az engedély megadása előtt megint csak
igazolnia kellett, hogy van illetőségi községe s az éppen ahhoz a megyéhez
tartozik, amelytől ő az ipanízésre jogosító iratot kéri. Étthető a megyék
félelemtől vezérelt igyekezete, ám ugyanakkor látni kell, hogy az ipartör-
vény ellenére cselekedtek. Az 1872:VIII. tc. ugyanis nem állított olyan
feltételt az engedély elnyerése elé, mint Pest és Szabolcs megyék (s mint
bizonyára még más törvényhatóságok is). A 4. § ugyan akként rendelkezett,
hogy "a ki szabadon gyakorolható ipart űzni szándékozik, tartozik ebbeli
szándékát az illetékes iparhatóságnak szóval vagy írásban bejelenteni", ele
később a 99. § egyértelművé teszi, hogy nem a kérelmező lakhelye, hanem
az ipargyakorlás helye szerinti illetékességet kell ezen érteni: "az iparbeje-
lentések, valamint a telepengedély iránti kérvények azon iparhatósághoz
intézendók, melynek területén az iparüzlet megindítandó". (Az első ipar-
törvényt időközben többször módosították ugyan, de az engedélyezési
eljárással kapcsolatos rendelkezések gyakorlatilag a kurzus végéig változat-
lanok maradtak.)

Mielőtt pálcát törnénk a jogsértő törvényhatósági gyakorlat felett, hadd
ídézzem Zlinszky Károly Pest megyei csendbiztos 1874-ben papírra vetett
mondatait, amelyből kiderül, hogy a municípiumok még a jogellenes pra-
xissal sem tudtak szándékaikhoz simuló eredményt elérni az iparengedé-
lyek kiadásának terül etén. Az ok egyszerű: a cigányoktói való rnenekülés
vágya sokkal erősebb volt a közigazgatási tisztviselőkben, mint acigányokra
vonatkozó előírások pontos betartásának-végrehajtásának köteles-
ségtudata. S mivel ez nemcsak Pest megyei, hanem országos jelenség volt,
Zlinszky Károly szavait- noha konkrét esetet mesélnek el- példa értékúnek
tartom: "Hogy melly szolgabíráktói kapják igazolványaikat? arra nézve
tisztelettel megjegyzem, hogy meggyőződésem szerint mindenkitől, kinek
kerületében illy vándorló czigányok tartózkodnak, mert én legalább a'
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szhíró Uraktól úgy tudom, hogy nem ismerik azon alapot, mellynek erejénél
fogva, a' czigány által előmutatott jó községi bizonyítványra, az igazolvány
kiadását megtagadhassa, a' községi Elöljárók pedig, méltóztasson elhinni,
szfvesen kiadják a' jó bizonyítványt, csak hogy mennél kevesebbet legyenek
rendes tartózkodási helyükön. Dubroviczky László h. szbíró úr egy kátai illy
fajta cigánytól megtagadta ugyan az iparigazolvány kiadását, ámde emiatt
a czigány nem jött zavarba, hanem elment a' község házához, bizo-
nyítványokat szerzett, és ugyan csak Dubroviczky szbíró úrhoz ipar enge-
clélyért folyamodott, és az ipar törvények értelme szerént azt néki meg is
kelletett adni, és így ipar engedéllyel és jó községi bizonyítvánnyal, jöhet és
mehet bár hol is."

Az ipar- és kereskedelemügyi igazgatás egy másik irányzata a cigányok-
nak a vásárokról való kitiltűsával operált. A források között szép számmal
találhatók ilyen döntést tartalmazó jogszabályok. A központi normák közül
a 2.57000/1928. BM sz. körrendelet tolmácsolt ilyen akaratot, amikor külö-
nös fi~'Yelmet követelt a rendőrhatóságoktóI és a közbiztonsági szervektól
arra vonatkozóan, hogy "a kóborcígányok, vagy más kóborló csoportok a
vásároknak még csak a közelébe se juthassanak.,,6

A helyi-területi szervek hasonló tartalmú tiltó határozatai kat már ko-
rábban meghozták: a hevesi alispán például 189r:l-ben7 és 1901-ben,~ a
pétervásári judlium szintén ekkor," az esztergomi járás főszolgabírája 1908-
1 10, ]O]Ob II . j" -kk IZE" l' 1"ran eS.1. - en, a somogyI a Ispan ugyane or. <reemes megem íteni
a szigctvári judlium ide kapcsolódó 1909-es jelentését is, melyben a járás
vezetője nemcsak tiltó rendelkezéséről értesít, hanem arról is, hogy azt az
érintettek sérelmesnek találták: "az összes járásomban élő cigányokat
ezelőtt :3 évvel véghat<Í.rozatilag tiltottam ki az országos vásárokról. Akkor
ezen véghatározatot a cigányok a vármegye alispánjához ügyvéd útján meg
is fellebbezték, Je az alispán véghatűrozatomat helyben hagyván, az joger6-
re emelkedett, azóta azt a legmlgyobb szigorral végre is hajtom."':)

Másutt - mint Nyitra megyében 1888-ban - nem voltak ennyire szigo-
rúak éscsak a kíséró családtagokat nem engedték a vásárterek közelébe: "az
igazolási jegyekkel. .. ellátott férfiak az országos marhavasárokra átbocsá-
tandok. a kíséretükben lévő nők és gyermekek azonban e1toloneolandók."'"
Hasonló korlátozásokat állított fel Cömör-Kishont vármegye 1904-ben,
amikor csak a cigány iparosnak és rajta kívül legfeljebb egy segédnek
engedélyezte a vás<,írlátogatúst.1:>Ugyanezt a megkötést egy 1908-as tör-
vényhatósági bizottsági határozat kiterjesztette a lókereskedőkre és a ván-
dorkovácsokra, akik tehát ekkortól szintén csak egy kísérővel házalhattak
portékáikat kínálva. de csakis illetőségi járásuk területén. Hi 191O-ben, janu-
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.ir Ifi-án előbb az alispán 17, majd július végén a törvényhatósági bizottság is
megismételte ezeket a rendelkezéseket, amelyeknek egyébként nem volt
könnyú érvényt szerezni. A cigányok ugyanis a jogszabályok hatályba lépése
után is családostól házaltak és járták a vásárokat. A hatóságok erre kétféle
módon reagáltak: vagy kikergették a cígányokat a vásárokról (ami miatt a
sértettek többször is panasszal éltek, de ezeket a megye rendre elutasítot-
ta'"), vagy pedi~ - és erre is több példa volt - visszavonták a vásárlátogatási
engedélyeket. 1.

Sajnos a források szót sem ejtenek arról, hogy az alispáni - főszolgabírói
- verdikteket hogyan hajtották végre és egyáltalán, hogy végre tudták-e
hajtani. Ezzel szemben több irat is utal a vásárokról kitiltó határozatok
létrejöttének okairól. Ezek között két csoport különíthetó el: részint va-
gyon- és közbiztonságí, részint pedig egészségügyi szempontok motiválták
a döntéseket.

"A június hó Ifi-án tartott süttői vásáron arról győződtem meg, hogy
vándor cigányok is voltak jelen a vásáron és megjelenésük által a szernélyi
és vagyonbiztonságot veszélyeztették" - közölte Pisuth főszolgabíró az
esztergomi járás községeiben körözött leírutában 191O-ben.20 Kacskavics
alispán, Somogyország közigazgahí.sának vezetője világosabban fogalma-
zott: "a cigányok a vásárok alkalmával követík el a legtöbb lopást, csalást stb.
másrészt pedig az ott észlelt körülmények érlelik meg bennük sok esetben
a nagyobb bűncselekmények (rablás, rabló gyilkosság stb.) gondolatát és
ösztönzik annak kivitelére.?" S hogy az alíspáni véleménynek valós alapja
volt, bizon~ítják a vásározó cigányok zsebtolvajlásairól tudósító korabeli
jelentések.

A tiltást kiváltó másik okot az egészségügyi - akár közegészségügyi, akár
állategészségügyi - helyzet veszélyeztetése jelentette. Egy-egy fertőző be-
tegség felbukkanása, netán járvánnyá dagadása komoly - és tegyük hozzá:
érthető - riadalmat keltett a közigazgatási szervekben. A védekezés egyik
módját a ragályt terjesztő cigányok vásárokról való kitiltásában vélték
megtalálni. Ennek részleteiről az egészségügyi igazgatás kapcsán adok
áttekintést.

A kereskedelemmel foglalkozó cigányokon belül az ipar- és kereskede-
lemügyi szabályozás különös figyelemben részesítette a lókereskedőket.
A vásárlátogatás generális tiltasán túl így őket többször külön is elűzték a
vásárterek környékéről. Példaként Heves vármegye törvényhatósági bizott-
ságának 1899-ben hozott határozatát'", Fejér megye alispánjának már több-
ször idézett 1940-es körrendeletét24 vagy akár a pesti alispán 337.5.5/194l.
kig. sz. leiratát25 állíthatom. Az indokok ezúttal is pontosan ugyanazok
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voltak, mint a nem kupeckedéssel foglalkozó cigányok esetében: az állat-
egészségügy és a vagyonbiztonság védelme.

E helyütt ismét csak az utóbbi okot akarván illusztrálni, a hevesi
Iószolgabíró magyarázatát hívom segítségül: a cigányok "legügyesebbek a
lovakkal való csalás ban, a mennyiben a kehes lovakban a betegséget igen
ügyes en vissza tudják fojtani, s mint egészséges lovat adják el a hiszékeny
köz-népnek rendszerint jó járlat, de álnév alatt."zh Az sem hozott megoldást,
hogy "az utóbbi idóbeu a köznép kiismerve furfangjukat és így kehes
lovaikat eladni nem tudják", mert a kupecek "a lóárulást ismeretlen paraszt
emberekre bízzák, ők pedig csak távolról nézik, hogy megbízott juk minó
ügyesen továbbítja a beteg fovakat.,,27 .

Úgyvélem, nem tévedek nagyot, ha azt állítom, hogy a sorozatos tiltások
dacára a lókereskedés a korszak egésze alatt a cigányok egyik fontos kenyér-
kereseti ága maradt. Bizonyítja ezt részint az, hogy a felsoroltakon kívül is
súrún láttak napvilágot hasonló tartalmú jogszabályok, túlságosan sÍÍrÍÍn
ahhoz, hogy ne kételkeclhessünk a pontos-következetes végrehajtásban.
Igazolja másrészt - hiszen példaértékűnek tekinthető - a 337.5.511941. sz.
leiratot alig másfél hónappal követó újabb alispáni körrendelet, amelyből
kiderül, hogy a lovaik elkobzásától félő cigány kupeceket legfeljebb a
vásártérról lehet kitiltani, de nem a vásárokbó]: "A vármegyei Hivatalos Lap
f. évi 23. számában megjelent :337,5,511941.kig. sz. rendeletemmel eltiltot-
tam a kóborcigányokat a lótartástól és a lóüzérkedéstól s felhívtam az 1. fokú
és a helyi hatóságokat, hogy a kóborcigányok birtokában lévő lovakat
foglalják le és hatóságí állatorvosi vizsgálat után azokat árverezzék el.
Tudomásomra jutott, hogy ezen rendeletem megjelenése óta a cigányok
vásárok alkalmával nem mennek ki a vásártérre, hanem a vásárló község
1)C~terül~tén, va~ a~lIlak bejára,tainál f?lytatjá~ a közé,rd~k~t veszélyeztetŐ
üzérkedéseiket, Szellemes vedekezes a clganyok részéről, de nagyon IS

logikus válasz az alispáni leiratra, hiszen ők is nagyon jól tudták, hogy
lovaikat legkönnyebben a vásárokon tudja elkobozni a csendőrség. Vitéz
Endre Lászlónak pedig a kellemetlen fiaskó után nem maradt más válasz-
tása, mint utasítani a csendőri szerveket, hogy vásárnapokon ne csak a vásár
területén és annak környékén, hanem az egész községben járórözzenek."

Már az eddigiekből is kiderül, hogy a kurzus dualista időszakában a
központi közigazgatás nem sok gondot fordított a cigányok ipar- és keres-
keclelemügyének igazgatására. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
egyáltalán nem szólt volna bele ezeknek az életviszonyoknak az alakulásába.
A kereskedelemügyi miniszter például a kolozsvárí kereskeclelmi és iparka-
mara panaszának hatására 1901-ben eltiltotta a cigány kovácsokat a lópat-
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kolástól: "az úgynevezett czigány kovácsok, ha iparnkat házi-iparszerúleg
úzik, vagyis ha idegen munkásokat és segédeket nem alkalmaznak és csak
aprólékos házi eszközöknek, rnint vaskanál, lapát, fogó, ásó, kapa stb.
készítésével foglalkoznak, eddig is gyakorolt iparukba nem háborgathatók,
olv községekben azonban, a hol képesített kovácsmesterek vannak, a lónak
v,;sal:ísától eltiltandók.,,:lo Dc a belügyi kormányzat is befolyásolta ezt a
szférát. 1917 -ben, éppen a letelepítési kísérlet ideje alatt Ugron Gábor
nuniszter utasítja a helyi szerveket, hogy "azoknak a nyilvántartásba vett
cigányoknak, akik időlegesen helyhez kötött, rendes vándor-foglalkozást
úznek, mint teknóvájók, favágók, kosárfonók, szénéget6k és egyéb hasonló
munkásoknak, minden lehető rnódon segítségére kell lenni, hogy a tél
folyamán foglalkozásukat megfelelő igazolvánnyal ellátva kellő ellenőrzés
mellett akadály nélkül folytathassák,,1\.

A Horthy-korszak közepe táján a központi közigazgatás feladta addigi
passzivitásár. 19:31-ben a kereskedelemügyi miniszter kibocsátotta
14111:3/19:31. KM sz. rendeletét", amely összefogva az ipar- és kereskede-
lemügyi igazgatás addigi formáit, fontos csomópont ja lett az iclev,'ígószabá-
lyozásnak. Mint az a jogszabály preambulumában olvasható is ("A cigányok
kóborlúsával járó közbiztonsági szempontokból jelentős veszélyekre való
tekintettel. és hogy a kóborcigányok letelepedését célzó rendelkezések által
elérhető eredmény ne kissebbíttessék"), a norma megalkotásával elsősor-
ban a cigányok letelepítését-helyhez kötését, illetve a már lételepült cigá-
nyok helyben marasztalását kívánta elősegíteni a kereskedelemügyi kor-
mányzat. A gazdasági érdekek-indokok tehát másodlagosak voltak, ha egyál-
talán léteztek ilyenek.

Pec1ig éppen a gazdasági világv,'ílság súlyos megrúzkódtatrisát éli át az
ország, s nem lenne meglepő, ha a kereskedelmi minisztérium a tönk
szélére jutott kisvállalkozók tízezreire hivatkozva akarná visszaszorítuni a
cigányvúndoripart. Ám úgy látszik, a speciális eigúnyiparágak vagy nem
voltak ennyire jelentősek, vagy ennyire fontos volt hiánypótló szerepük.
Tény nundenesetre - s ez az egész korszakra igaz -, hogy akkor, amikor a
törvényhatóságok sorozatban hozzák a házalókereskedést eltiltó szabály-
rendeleteiket, a specialisan cigányszakmákat gyakorlók (vándorló drótosok,
üstfoltozók, teknóvájók) tevékenységük folytatúsúhoz továbbra is zöld utat

:nkaptak.
Fenti célja érdekében rendelte el az említett kereskedelmi miniszteri

jogszahiíly, hogy a letelepult cigányok házalasi ésvándoripari tevékenysége
kerlátok közé szoríttassék: "Cigányok részére jövőre vándoripari és házalasi
engedély csupán annak a vármegyei törvényhatósúgnak a területére korlá-
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tozva adható, mely törvényhatóság területén az illetőnek rendes lakóhelye
van." Ezen túlmenően a rendelet tiltotta azt is, hogy az ilyen foglalkozást
líző cigányok portékáíkat kínálva családtagjaikkal együtt járják a vidéket:
"A vándoripari vagy házalásí engedéllyel rendelkező cigányok foglalkozásuk
gyakorlása közben csupán egyedül járhatnak, segédet még a házalócigányok
sem tarthatnak, családtagjaikat nem vihetik magukkal, és foglalkozásuk
gyakorlása céljából járművet sem használhatnak."

E rendeletet olvasva nem könnyú eldönteni, hogy a jogszabályt minő-
sítsük ellentmondásosnak vagy inkább megalkotóját naivnak. Hiszen a
vándoriparnak nemcsak velejárója, de egyenesen feltétele a szállító járrnú,
amelyen az iparos (és családja) él, dolgozik s amelyen szerszámait, szerelé-
keit, a munkához szükséges anyagokat viszi magával. "Mozgó háztartások
ezek, amelyek a kereseti lehetőségek nyomában mozognak és mihelyt
ebben meg;akadályoztatnak, az egész család gazdasági létében meg van
rendítve." A napi gyakorlat aztán - mint az a korabeli szaklapban olvasható
- nem is respektál ta a kereskedelmi főhatóság intencióit: "Hatóságom
területén egy vándoriparos cigánykovács az osztálymérnökségnek szokott
fúrókat készíteni. Mindig igazolja munkáját. Az új renclelkezés kellemetle-
nül érintette. De nem jött zavarba. Újabb eljöttekor igazolta, hogy vasúton
jött, és váltig erősítgette, hogy kocsi nélkül jött. Még aznap kiküldtom a
cigány telepre, hogy megállapíthassam, hogy igazat mondott-e. Úgy volt! A
kocsi a családdal nem volt ott. Nem úgy azonban három nap múlva, amikor

, , kezett a mozzé 1 ká 1 k kk l ,,1.,mar meger ezet a mozgo a as asszonnya, gyerme ee.
A belügyi korrnányzat örömmel fogadta a feléje nyújtott se~ítő kezet.

A belügyminiszter 192304l193l. BM r. számú rendeletében , a biztos
sikerbe vetett hittel közölte alárendeltjeivel. hogy "a magyar kír. kereske-
delemügyi miniszter úr. .. 141113/193l. KM sz. körrendeletével a cigányok
vándoripari és házalási tevékenységének olyan kerlátokat szabott, amelyek
alkalmasak lesznek arra, hogy a jövőben egyes cigánycsaládoknak és cso-
portoknak ilyen jogosítványokra alapított és a közrend szempontjaból aggá-
lyos kóborlását lehetetlenné tegyék." S hogy az eredmény jobb legyen,
utasította alárendelt hatóságait egyrészt a kereskedelmi miniszter említett
rendeletében foglaltak betartására és ellenőrzésére, másrészt pedig arra,
hogy "ha a tiltott kóborláson ért cigányoknál vándoripari, vagy házalasi
engedélyt találnak, azt tőlük minden esetben vonják be, továbbítsák a
kiállító hatósághoz és javasoljak ott az engedély visszavonását."

A források szerint a törvényhatóságok nem sok nóvummal járultak
hozzá a kereskedelmi korrnányzat prőbálkozásához. Szabolcs mcgye alis-
pánja példűul 21504l193l. K. sz. körrendeletében csak összevonta a két
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miniszteri rendeletet és azokat minden változtatás nélkül, szó szerint meg-
ismételte." A Pest-Pilís-Solt-Kískun vármegye nlispánja által kibocsátott
jogszabály:)Hegyik mondata azonban már talányosabb: "A házalási kérelmek
felterjesztésénél jelentésében minden alkalommal terjeszkedjék ki arra,
hogy a fentiek figyelembe vétel évei az engedély kiadása nem aggályos-e."
Hogy az engedély kiadása miért aggályos, a kérelmező cigány mivolta miatt,
avagy csupán azért, mert ugyanő szekérrel járhat ja a vidéket és esetleg
családját is magával viszi, erre utaló források hiányában nem lehet bizton-
sággal megmondani.

Ami ilszaksajtóból idézett cikk szerzőjének és a vándoriparos cigányok-
nak már a kibocsátás idején egyértelmű volt - hogy tudniillik a '31-es minisz-
teri rendeletek végrehajthatatlanok -, azt néhány évvel később a közigaz-
gatás irányítói is elismerték. De a fiaskó után nem a jogszab<1lyok módosí-
tásával operáltak, hanem azok rendelkezéseinek pontos végrehajtását kö-
vetelték. Így tett az 1935 nyarán önálló főhatósággá átalakított Iparügyi
Minisztérium vezetője a 137711935. IpM számú rendeletében.:m Mllr az
iparügyi miniszter fígyelmeztetésének ismeretében ugyanezt követelte Vas
vármegye alispánja a főszolgabíráktói és a polgármesterektő1.4u Hasonló
tartalmú Veszprém megye alispánjának 19703/1936. számú körrendelete.
Ebben a megyében is az volt a csendőrség tapasztalata - mint valószinűleg
az egész országban -, hogy a cigányok a kereskedelmi miniszter rendeleté-
ben foglaltakat nem tartják be. Ezért a csendőrőrsöket szigorú ellenőrzésre
utasította a veszprémi csendőrosztály parancsnoka. Berky Miklós alispán "a
csendőrőrsöknek a kóborcigányok figyelemmel tartása és megrendszabá-
lyozása körüli ténykedését a közigazgatási hatóságok részéről támogatni"
kívánta, ezért utasította "a községi elöljáróságokat, hogy vándoriparos,
házaló cigányoknak a község területére érkezését, a járás főszolgabírájának
lehetőleg távbeszélőn haladéktalanul jelentsék", a judiiumokat pedig fel-
hívta, hogy "a cigányok tartózkodási helyét az illetékes parancsnoksággal
ugyanolyan módon közöljék, ,,41 De találni a kereskedelmi miniszteri jogsza-
bályban foglaltak mellőzése felett sopánkodó megyei határozatot Borsod
területéről is 1936-ból,42 Fejér megyéből is.43 S arra is volt eset, hogy - a
Gömör megyei példát követve - a túlságosan népes vásározó társaságat
Baranyában is hazatessékelték a harmineas évek végén.44

Végezetül hadd hozzak egy konkrét példát acigányokkal kapcsolatos
kereskedelmi igazgatásra, amely egyben kellően szemlélteti azt is, milyen
túlbuzgók tudtak lenni a közigazgatási szervek. Udvarhely vármegye alis-
pánja 1942. április 24-én átírutot intézett pesti kollégájához. Levelében
a következőket írta: .Várrnegyénkben már a román megszállás idejében
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a házaló kereskedelemmel foglalkozó cigányok száma aránytalanul fel-
szaporodott. Az uralomváltozás után a meb'Yc területén - tekintettel a
141113/1931. KM sz. rcndeletre - egyetlen cigány származású egyén sem
nyert húzalóengedélyt. Ennek ellenére értesüléseírn szerint a cigányok
Budapesten és Pest megye területén házalnak. Arról értesültem, hogy ezek
a nemkívánatos elemek nagy számmal Pest megye különbözö községeiben
letelepedési engedélyt kértek, majd néhány hónap elteltével az itteni tör-
vényhatóságtól házalóengedélyt nyeltek. Ez csak úgy történhetett meg,
hogy nevezettek kijátszva a törvényhatóságokat, elhallgattak cigány szárrna-
zásukat és a visszaélés következtében házalókönyvet kaptak. Tekintette!
arra, hogy c cigányok között - eltekintve attól, hogy általában megbízhatat-
lanok - román származásúak is vannak, akik rendszerint a házalókönyv
birtokában csempészéssel foglalkoznak, felkérem msgdat, hogy törvényha-
rósága területén az 1941-ben kiadott és még hatályos, valamint az 1942.
évben ottani kiadott házalókönyvek revízióját elrendelni, Udvarhely megyei
házalóktól (akik magyar származásnkat igazolni nem tudják) a házalóköny-
vet visszavonni szíveskedjék.?" Pest megye alispánja természetesen elren-
delte a házalásí engedélyek felülvizsgálatát. Igaz, ez nem volt olyan nagy
munka, hiszen ahogy válaszlevelében írta: "nyilvántartásom adatai szerint
hatóságomtól évente kb. 10-12 cigány kapott háznlási engedélyt. Az enge-
délyt minden esetben a 141113/1931. KM sz. rendelet értelmében csak a
törvényhatóságom területére szóló hatállyal adtam ki."l!i

Munkaügyi igazgatás

Munkámnak az alábbi következó rövid részében ezúttal nem a források
beszédesek. mint inkább azok hiánya. Acigányokkal kapcsolatos munka-
ügyi igazgatás tárgykörében ugyanis a cigúnyzenészekre vonatkozó iratokat
nem számolva mindössze hat feljegyzést találtam az archívumok polcain.
A soványka eredmény mindennél ékesebben bizonyítja, hogy a cigányok
munkavállalásávnl és alkalmazásával kapcsolatos igazgatás nem állt a köz-
igazgatási szervek érdeklődésének homlokterében. Hogy mi lehetett ennek
oka, arra nem tudok pontos választ adni. Túlsúgosan olcsó dolog volna a
cigányok munkakerüló életmódjára hivatkozni, hiszen az első fejezetben
ismertetett adatok arról szólnak, hogy e népcsoport túlnyomó többsége is
munkás életet élt. Gondolhatnánk arra, hogy a cigányok viszonylag nagy
százaléka önálló iparosként kereste kenyerét, akiket nem munkaügyi SZ<l-

bályokkal igazgatt ak, valamint arra is, hogy a keresők majdnem fele napszá-
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mcsként alkalmi munkából élt, s ezt a foglalkozási ágat a numkaviszony
egyszerÍÍsége, a könnyen áttekinthető szerződések miatt értelmetlen lett
volna túlszabályozni. Mindez azonban még mindig nem válasz a hiányzó
levéltári csomokra.

Eddigi ismereteink birtokában nem meglepetés, hogy még e kevésh~
irat fele is a cigányok vándorlásának megakadályozásával-megnehczítésé-
vel kapcsolatos. Az áhított célt - más-más formában - ezúttal a munkás-
igazolványok körüli eljárás volt hivatva segíteni. (A munkásigazolvány kivál-
tását az 1898. évi II. tc. ette kötelezővé a mezőgazdasági munkások és
napszámosok számára, majd idővel az okirat használatát más munkaágakra
is kiterjesztették. A jogszabályok hatályba lépése után csak e leginkább a
későbbi munkakönyvhöz hasonló Füzeteoskék birtokában szegődhetett
bárki is a munkaadó szolgálatába.) Szabolcs megye nyírbátori járásában
például úgy, hogy a cigányok kaptak ilyen tanúsítványt: .Községében min-
den cigány kap munkásigazolványt, azzal joga van neki a szomszédos
községbe elmenni, s munkát vállalni.,,47 Ezzel szemben Nógrádban úgy,
hogy igazolást nem adtak: "Minthogy pedig tudomásomra jutott, hogy
kóbor czigányok fúró, vas, üst foltozó stb. munkák örve alatt szintén úzik
visszaéléseiket s ez eljárásukat hatóságilag kiállított munkásigazolványokkal
kívánjűk fedezni, felhívom az elsőfokú hatóság figyelmét arra is, hogy ily
munkásigazolványoknak állandó lakhellyel nem bíró, tehát vándor czigá-
nyok részére leendő kiállításáról a legszigorúbban tartózkodjék" - utasította
az alispán a főszolgabírákat és a jegyzőket 1906-ban.4.~ Fejér megyében
ismét más volt a módi: a cigányok itt is kaphattak bizonyítványt, ám azzal is
csak saját falujukban vállalhattak munkát. Tartózkodási községik határain
túlra már csak a rendőrhatóság engedélyével szegőclhettek el. .J

Egyéb, a cigányok munkaügyi igazgatásával kapcsolatos forrás ezek
után már csak három maradt. A legkorábbi közülük - 1882-ből való - azt
panaszolja a belügyminiszternek, hogy Vajna István és társai, dicsőszent-
mártoni és számvesszősi téglavető cigányok, akikkel Alsófehér vármegye
több százezer tégla elkészítésére kötött szerződést, munkájuk bevégzése
elótt elszöktek a megyéből?) Az időben utána következő iratot Tápió-
szecső munkástanácsa fogalmazta meg 1919 júliusában: .Községűnk
fejlődése érdekében több százezer téglára van szükségünk, melynek
elkészítéséhez ezelőtt is a tégla és vályogvetéssei foglalkozó cigányokat
akarjuk felhasználni, ezek azonban, dacára minden kísérletezésünknek,
ezen munkát vállalni nem akarják, mert a vonatokon való ide-oda utazga-
tással s hegeclüléssel naponta 300-500 korona keresethez jutnak, ezáltal
elbizakodnak s magukat a dologtalan tunya életnek adják áltnl." A Pest
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megyei direktórium sietve segített: megtiltotta a hegedülést a közlekedő
vonatokon." Az utolsó irományt Zala megye alispánja jegyezte. Benne -
ekkor már 1944. július elsejét írtak - "az eddig tétlen" cigányokat akarván
honvédelmi úton mezőgazdasági munkára kirendelni, a dologra fogható
cigányok összeírását tette kötelezővé.sz

Acigányzenészek munkaviszonyának szabályozása

A munkaügyi igazgatás egy sajátos részterületét adja a cígányzenészek
munknviszonyának szabályozása. Ezt vizsgálva már szerencsésebb helyzet-
ben van a kutató, mint az imént volt, hiszen több idevágó forrás akadt a
kezébe. Ahhoz azonban még mindig kevés, hogy a kérdéskör történéseit
aprólékosan meg tudná rajzolni. Ámbár ilyen fokú részletezésre talán nincs
is szükség, merthogy a most sorra kerülő intézkedések nem voltak annyira
speciálisak és fontosak, hogy ezt szükségessé termék. Ennélfogva, ami az
alábbiakban következik, csak figyelemfelhívás akar lenni, egy sajátos szabá-
lyozási ág jelzése, semmiképpen sem az események részletekbe hajló,
aprólékos elemzése.

Legkorábbról datált kútfőnkkel- 1899. május 3-án keltezték - rögtön a
dolgok közepébe vághatunk. Ezen a napon vetette papírra tíztagú zenekara
nevében Oláh Sándor prímás a hevesi alispánnak küldött alábbi kérelmet:
"Legmélyebb tisztelettel alulírott egri lakos zenészek, kik Eger városának
éveken keresztül adófizető polgárai voltunk, ezen alázatos kéréssel bátor-
kodunk Nagyságos Alispán Ur kegyes színe elé járulni, méltóztassék legke-
gyesebben megtiltani azt, hogy falusi bandák parasztlakodalmak és ivókba
behozassanak. Alázatos kérésünket következőkkel bátorkodunk indokolni:
A phyloxéra által okozott csapás nem csupán a szöllöbirtokosokat, hanem
bennünket szegény zenészeket is súlyosan sújtott, mert keresetünk őszi
fóforrása, a szüreti zenék egészen elmaradtak. 1889 óta a folyó évig szamos
tagból álló családainkat majdnem egy egész évtizeden keresztül a paraszt-
lakodalmak és ivók szerény keresetéből tengettük; míg most egy idő óta
szokásba jött, különös en a kompolti polgári bandat az egri parasztlakodal-
mak és ivókra behívni, mi által keresetünkből végképpen megfosztatunk."s3
A városi rendőrkapitány imigyen komrnentálta a muzsikusok kérését: "Oláh
Sándor kérvénvét azzal mutatom be tisztelettel, miként az egri földmíves
fiatalság ízlése valóban annyira hátrányosan változott a legutóbbi időben,
hogy az aránylag mindig szebb czigányzene helyett inkább a fúvó hangsze-
rekből alkotott bandat hallgatja szívesebben, e mellett szeret inkább mu-
latni. Ez szerintem privát ízlés, melynek más irányt adni nem lehet hatósá-
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gokfeladata, vagyis bár részemről rossz szemmel nézem a zene-ízlés ilyetén
elferdülését, nincs azonban tudomásommal semmi mócl arra, hogy ezen
szép ellenes clolgon segíthetnék. Véleményem az, hogy ki ki tetszése sze-
rinti handával mulatozik, még ha Kompoltról vagy bárhonnan hozat ja is azt.
Hogy aztán Oláh Sándornak sem tetszik a dolog, azt igeIl jól megérteJl!,
azonban nem szerzódtcthetjük a közönség ízlését az ő anyagi érdekeivcl.?"

Tragikomikus szituáció. Tragikus, amikor belegondolunk a munkáju-
kért és ezzel családjukért aggódó muzsikusok helyzetébe, de egyben komi-
kus is, amikor az általuk javasolt megoldási móclról olvasun k. A zenei ízlést
nem a közigazgatási szervck dolga meghatározni, s valóban nem volt olyan
eszköz a tarsolyukban, mellyel azt befolyásolhatták volna,

Mindemellett az idézetekjól példázzák azt a jelenséget, amely a cigány-
zenészekre vonatkozó munkaügyi igazgatásnak mindvégíg központi kérdé-
se maradt: a mulattatás és ezen belül a muzsikálás területén is éles konku-
reneiaharcot. A cigányzenészek természetesen meg akarták tartani a .szó-
rakoztatóíparban" régtől fogva fennálló kedvező státusukat, ezért erőiket
tömörítve egyesületeket hoztak létre, attól remélvén hathatós védelmet, Az
egyletek létrejöttével azonban változort a pozícióharc iránya: onnantól
nemcsak a nem cigány, hanem az egyesületi tagsággal nem rendelkezo
cigányzenészeket is ellenfélnek tekintették

Cig;'ínyzenészck általlétrehívott egyesületet kettőt említenek a forrá-
sok A kcrábbi, a MagyarCigányzenészek Országos Egyesülete alapításának
pontos idejét nem tudni, de valamikor a húszas évek elején történhetett ez.
Erre vall, hogy az egyesület helyi csoportjai közül töbh is ekkortájt jött létre:
a pápai 1924:?en ("gazdasági érdekeik hathatósabb védelmére" ötvenhatun
tömörültek)?", a császári (Komárom megye) és a szornbathelyi Hl2.'í-bell."h
Erre utal továbbá, hogy egy 1924-ben kibocsátott belügyminiszteri jogsza-
bály szerint a 147173/1923. BM ~~' rendelet láttamozta az egyesület - igaz,
már módosított - alapszabályait. ,H

A most említett 1924-es belügyminiszteri norma a 117134/1924. BM
sz, körrendelet volt, amely érvényt kívánt szerezni a Magyar Cigányzené-
szek Országos Egyesülete alapszabályában talállmtó egyik pontnak, neve-
zetesen annak, hogy "Magyarország területén csak olyan cigányzenész
rmíködhet, aki rendes tagja az egyesületnek"'N. Az alapszabálynak ezt a
kitételét ugyanis - mint azt a belügyminiszter megjegyzi - az egyesület a
maga eszközeivel, tehát míndeníéle hatósági segítség nélkül nem tudta
megvalósítani. Erre tekintettel utasította a miniszter az 1. fokú hatóságokat,
hogy az egyesület helyi csoportjait adott esetben hatósági támogatásban is
részesítve "a zenélési engedélyek kíadásánál legyenek figyelemmel arra,
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hogy csak az egyesület által kiállított tagsági igazolv,lnnyal, illetőleg zenész
llllTki;>clésiellgé~j{~llyelellátott egyesületi t;{gok működhessenek.";!)

Am a problérnát ennyivel nem lehetett elintézni, Hiszen alig néb'Yhó-
nappal késóbb az egyesület ugyanabban kér segítséget Vas megye alispán-
jától, amit a fenti rendelet megígélt. A változás legfeljebb annyi, hogy be-
aclvál}yukban ezúttal már a miniszteri jogszabályra is hivatkozhattak.{~6

Ugy látszik, a hatóságok ebben a kérdésben elnézőhbek voltak a sza-
bályt megsértő cigányokkal szemben, mint más területeken. Talán lIS'Y
gondolták, ha a közönségjól mulat a cigánynótákon, mindegy, hogy ki húzza
azt a [ülükh«. Sárközy József, a Magyarországi Cigányzenészek Országos
Szövetsége (!)fd szombathelyi csoportjának elnöke szóvá is tette a hatóságok
következetlenségét, amikor azzal a kéréssel fordult a vasi alispán hoz, hogy "az
érvényl ien levő belügyminiszteri rendelet értelmében Vasvármegye terű letén
a zenélési engedélyeket szigorúan ellenőrizterni keb'Yeskecljék,rnert az utóbbi
időben az engedély nélkül játszók száma igen megnövekedett, akik a ini,
hivatásos zenészek megélhetését napról napra nehezebbé teszik'".

A belügyi korrnányzat is észlelte ezt a konfliktust és szokatlanul gyorsan
reagáIt: 1926 [úliusában kibocsátotta a hivatásos zenészek múködését sza-
hályozó 1:37000/1926. BM szárnú rencleletet.hJ A normatíva hatálybalépte-
tésének okát az alábbiakkal magyarázta a jogalkotó: "A hivatásos zenészek
erkölcsi és anyagi érdekeinek védelme, továbbá közhiztonsági és általános
rendészeti okok szükségessé teszik, hogy nagyobb lélekszám mal bíró és
magasabb kultúrájú helyeken, r. t. városokban hivatásszerúen csak olyan
egyének zenélhessenek. akiknek erre ... hatóságí múködési engedélyük
van." A :2. § felsorolja azokat a szükséges feltételeket, amelyeket teljesitve
valaki hivatásos zenész lehet. Eszerint: "hivatásos zenélésre csak olyan
egyénnek adható ki múkörlésí engedély, aki: a) magyar honos, b) hazafias
szempontból nem esik vagy esett kifogás alá, c) életének 18. évét betöltötte,
d) megfdelő zenei tudással rendelkezik." A kiadott engedély az egész
ország területén való zenélésre jogosít.

A citált rendelkezéseket figyelmesen olvasva több furcsaságot is talál-
hatunk. Nem arra a szornorkás mosolyt fakaszto tényre gondolok elsősor-
ban, hogy a .,megfcleléí zenei tudás" csak utolsó az egyéb kritériumok
között. Elgondolkoztatóbb ennél, hogy 1926-b<1n,a bethleni konszolidációs
kerszak féliclejében egy periferiális terület jogi szabályozásakor miért kap-
tak ilyen nagy hangsúlyt a "hazafias szempontok". Különösen abban a
formában, ahogy az ebben a rendeletben szerepel: nemcsak a jelenben,
tehát az engedély megadásakor nem eshet a zenész hazafias szempontból
kifogás ulá, hanem a múltban sem követhetett el semmilyen politikailag
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kifogásolható cselekményt. S természetesen a jövőben sem tehet ilyet, mert
mint a 6. ~-ban olvasható: ,,A múködési engedély bármiker visszavonható, ha
a zenész a 2. ~ h) pontjában előírt feltételeknek már nem felel meg." Csak
találgahli lehet, mit értsünk "hazafias szempontok alatt" vagy "kifogM' alatt,
hiszen a jogalkotó nem magyarázta meg ezeket a fogalmakat. S éppen ez a
pontutlanság-szabályozatlanság adhatott lehetőséget a jogerős hírói ítélettel el
nem ítélt, ele a helyi hatóságok által "megjelölt" zenészek beadványainak
elutasítására vagy egyszenlen csak a kérelmek diszkrecionális elbírálására.

Ellentmondásos e jogszabály területi hatályát tekintve is. Míg ugyanis
a hivatásos zenészek és az engedély nélkül muzsikálók érdekütközéséf
minden bizonnyal az egész országban egységesen kívánta feloldani (hiszen
a társadalmi igények ezt kívánták volna), addig a hivatásszerű zenéléshez
csak "a nagyobb lélekszárnrnu] bíró és magasabb kultúrájú helyeken, r. t.
városokban" követelte meg a hatósági engedélyezést. Hogy a jogalkotó mit
tekintett ilyen településnek, azt megint csak nem magyaní.zza meg és ez
ismét módot adhatott a részrehajló elbírálásra. (Úgy gOl;dolom, a cigúnyze-
nészek számára nem hozott megnyugtató megoldást hat évvel később a
118494/1932. BM sz. körrendelet sem, amely imigyen módosította a
kifogásolható rendelkezést: "Minthogy a rendeletnek a területi joghatály
tekintetében ... közölt meghatározása félreértésekre adott alkalmat, a
137000/1926. BM sz. r. egyéb rendelkezéseinek érintetlenül hagyása mel-
lett elrendelem, hogy a megyei és a törvényhatósági jogú városokon kívül
csak a tízezernél nagyohb lélekszámmal bíró nagyközségek területén mú-
ködó hivatásos zenészek kötelesek múködésí engedélyt kérni."!i4)

A rendelet 4. ~-a szerint a szükséges feltételek megléte mellett is
engedély "általában csak az Országos Magyar Zenészszövetség és a Magyar
Cigányzenészek Országos Egyesülete tagjainak adhato." Kivételes mél-
tánylást érdemlő esetben azonban más, szintúgy zenészeket tömörítő tár-
saság tagjai is (hiszen bizonyosan léteztek ilyenek) kaphattak múködésí
engeclélyt, ilyen esetben azonban a Zenészszövetségvagy a Cigányzenészek
Egyesülete, illetve ezek helyi csoportjai véleményét ki kellett kérni.

Ami a rendelet végrehajtásM illeti, arról a 8. § csupán annyit ír, hogy
"az 1. §-ban foglalt rendelkezés betartását a rendőri hatóság ellenórizui
kötelcs." Jó okunk van azonban azt hinni, hogy a rendőrség ezúttal sem állt
hivatala magaslatán. Ezt látszik alátámasztani az egyesület 1929. októberé-
ben papírra vetett és valószínűleg minden alispán nak megküldött kérelme
.Szornorúan tapasztaljuk azt, hogy egyes járások területén túkí.gosan elsza-
porodtak az iparos segédekből álló fúvós és schramli zenekarok. Ezen
zenekarok a törvény intenciója ellenére, dacára annak, hogy nem hivatásos
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muzsikusokból állanak, mégis pénzért vállalnak míndcnféle mulntságot,
lakodalmat, stb. Eltekintve attól, hogy a zenekarok tudatlanságuk miutt a
zene nívóját erősen rontják és így kulturűlis szempontból múködésük nem
kívánatos, elveszik a hivatásos zenészek megélhetését és előmozdítják a
zenei proletáriátus terjedését. Ezek miatt azon kéréssel fordulunk Méltó-
5ágoclhoz, méltóztassék a hatásköre alá tartozó közigazgatási hatóságoknál
elrendelni, hogy a jövőben csak olyan hivatásos zenésznek adják ki a
137000/1926. BM rendelet értelmében szüksé9~s múködési engedélyt,
akik más foglalkozást, mint zenélést nem úznek.""

A jajkiáltás a belügyérhez is elhullatszott. annál is inkább, mert az
egyesület - jóllehet nem pontosan ugyanazért - nála is méltatlankodott:
.,A Magyar Cigányzenészek Országos Egyesülete panasszal fordult hozzám
amiatt, hogy egyes rendórkapitányságok nem mindenben alkalmazkodnak
a 1:37000/1926. BM sz. kőrrendelet utasításaihoz, amennviben a múköcló
cigányzenészektől nem minden rendőrhatóság követeli l~leg il múköclési
engedély előzetes megszerzését, illetőleg az engedély kiadásánűl nem kö-
vetelile meg minden esetben il panasztevő egyesület tagságának igazolá-
sát.,,(ii; Nyilvánvaló, hogy az egyesület tévesen értelmezte az 1926-05 kör-
rendelet 4. §-át, hiszen abban az olvasható, hogy múködési engedély
"últalában csak" a Zenészszövetség és aCigányzenészek Egyesülete tagjai-
nak udható, de nem az, hogy kizárólag nekik, tehát hogy a szövetségi vagy
esryesülcti tagsúg feltétele lett volna a múködésí jogosítvány kiadásának.
A miniszter ennek mcgfelelően nem akceptálta a kérést, de mert - mint
írta - "lényeges érdek fűződik. .. ahhoz, hogy kivételes esetekben az eljáró
hatóságok ... az érdekelt egyesületek megnyilatkozására módot adjanak",
megismételte a már ismert parancsot, hogya hatós<'ígok_"az engedély
kiadása előtt az illető érdekképviseleteket hallgassúk meg."e,·

Nemcsak a konkurencia, hanem a bürokráciába hajló hatósági tevé-
kenység is nehezítette a cigányzenészek munkáját, Az Országos Vendéglős
Egyesület 1930-ban panaszt tett a belügyminisztemél "több vidéki rendőr-
hatóság ama gyakorlata ellen, hogy az 1901. évi 64573. BM sz. körrendelet
értelmében legalább négy havonként megújítandó rendőrhatósági enge-
délyhez köti a kávéházakban és vendéglőkben szokásos cigúnyzene megtar-
tását"hk. A belügyminiszter jogszabály-értelmező véleménye szerint a ci-
gányzenekarok (tehát nem acigányzenészek) kávéházakban és vendéglők-
ben előadott músorához nem kell külön rendőrhatósági engedélyt kérni,
hiszen acigányzenekarok .zenélése nem tartozik a hangverseny fogalma
alá, mert hangverseny alatt oly mutatványt értünk, melyet meghatározott
helyen és időben előre megállapított és közhírré tett műsor és beléptidíj
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mellett. .. tartanak, a cigányzenészek (értsd: zenekarok) viszont músor
nélkül, ötletszerűen, beléptidíj nélkül zenélnek és bevételüket leginkí.bb a
helyiségei látogató közönség Önkéntes adománya képezi."m -

Acigányzenészek munkavíszonyának szabályozásábun a harmineas
évek közepén lényeges változásokra került sor. A 14.5799/1933. BM sz.
körrendeletben ugyanis a belügyminiszter az egyesületek feletti főfeliigye-
leti joga alapján feloszlatta a Magyar Cigányzenészek Országos Egyesületét.
Mint írta, erre azért volt szükség, mert "az ellenőrzésre hivatott helyi
hatóság megúllapítúsa, valamint az egyesület elnökének bejelentése sze-
rint ... az egyesület alapszabályszerű múködést már hosszabb idő óta nem
fejt ki, hivatali helyisége sincs, s a tagok szétszóródása és részvétlonségc
folytán a~ egyesület feloszlásánnk kímondását közgyűlésen nem tudja elhu-
tározni.",n A miniszteri leiratot II megyei közigazgatás vezetői is kézhez kapták
azzal a hozzátoldással, hogy "amennyiben a szóbanforgó egyesülehlek a veze-
tése alatt álló törvényhatóság területén helyi csoportjai lennének, azokat hala-
déktalanul oszlassa fel, törölje az egyesületi nyilvántartásból és esetleges fenn-
maradó vagyoiluk hovafordítására nézve tegyen hozzám javaslatot." I Ezt az
utasítást azonban már több helyütt nem lehetett végreh~*<UlÍ.A válságban lévő
Egyesület helyi csoportjai közül ekkorra már több feloszlott: a törökszentmík-
lósi például még 1927-ben'2, a szomhathelyi 1931-ben.,j

Az egyesület feloszlatása alapvetden mórlosította acigúnyzenészek
munkavállalásánuk szabályait, hiszen "a feloszlatás után ... cigányzenész
részére múködésí engedély kiadása semmiféle egyesületi tagság igazolásá-
tóI függővé nem tehető, zenei tudásának igazolásául pedig az őt alkalmazó
cigányprímás vagy két múkörlési engedéllyel rendelkező cigányzenész írás-
beli nyilatkozata elegendő.,,'4

Nem sokáig maradtak szervezetlenül a cigánymuzsikusok, hiszen alig
két éwel az egyesület feloszlása után megalakult a Magyar Cig:myzenészek
Országos Szövetsége. Alapszabálya" szerint a szelvezet az alábbi célokat túztc
maga elé: "a Magyarországon élő, magyar cigányzenészek tömörítése, szellemi,
múvészi és éUlyagiérdekeik védelrnezése, a munkavíszonyok megjavítása, a
magyar cigányzenészség hírnevéhez f{íződő idegenforgalmi érdekek hatható-
sabb támogatása, a magyar dal ápolása, tagjainak hazafias és keresztény szel-
Iemú egységes irányítása - politikai és vallási kérdések kizárásával" (2. §).

Tervei megvalósítása érdekében a szövetség zoneiskolát kívánt nyitni,
hangversenyeket rendezni, továbbá - és ez már SZOroSé1l1kapcsolódik tár-
gyunkhoz azt túzte maga elé -, hogy "a magyar nóták védelme érdekében
a cigányzenélés rendjének országos és egyöntetű megállapítása iránt az
illetékes hatóságok elé javaslatokat terjeszt, ugyancsak a hatóság támogatá-
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sával és jóváhagyásával helyközvetítő irodát szervez és szigorú ellenőrzése
mellett múköclésben tart: ennek révén a tagok elhelyezését megkönnyíti, a
munkaadók és ta~ai közötti egyezkedést elősegíti. Saját és tagjai védelmére
állandó érintkezést tart fenn a minisztériumokkal, közigazgatási és egyéb
hatóságokkal" (3. §). Mi valósult meg ebből a programból, nem tudni. De
valószínűleg nem sok, hiszen a szövetség megalakulása után csupán egyszer
hallatott magáról: 1937-ben világraszóló ünnepségekkel készült megülni a
"magyar cigányzenészek magyarorsz_ági letelepülésének és itteni zenei mű-
ködésének" ötszázadik évfordulóját." Az ünnepségsorozat május 7-én kez-
dődött, amikor "a magyar cígűnyzenészek. .. az Ors!:ágz.1szló elé vonultak,
hogy kegyeletüket leróják a nemzeti gondolat iránt" '. Másnap clíszelőadást
tartottak a Városi Színházban, amelyre hivatalosak voltak a kormányzón és
a korrnány tagjain kívül "a magyar városok és megyék illustris vezetői" is,
"akiknek elődeik, dc most élő reprezentánsai is mindenkor szeretettel és
megértéssel karolrák fel a cigányzenészség sorsát és a magyar nóta ügyét"'~.
A ten/ekben az szerepelt, hogy .,június 6-.1n ezt a díszelóadást megismétlik
a Baress Szövetség seregszernléje során, új, kibővített programmal. Július-
ban országos cigányhangversenyt rendeznek, melyet a rádió közvetít, au-
gusztusban pedig csárdásversenyt korhű cig.1nylakodalommal, valódi kihű-
zasítással. Szepternberben úgynevezett gypsiolópiai ("cigánytani") vilúg-
kongresszus fogja bezárni az ünnepségek sorát.,,7$

I-Ionvédelmi igazgatás

Sokszor és sokak szájából elhangzott a vád tárgyalt korszakunkban, hogy a
cigúnyok, különösen a kóborlók, nem veszik ki részüket az ország honvé-
clelmi feladataiból.~1I Ma már nehéz ennek utánajárni, de úgy túnik, az
elítélő kritika legalábbis a kurzus dualista szakaszában nem volt egészen
ulnptalan. Az 1893-as cig.1nyfelmérés idején például mindössze 910 sze-
mély teljesített fegyveres szolgúlatot a hadsereg, a honvédség, illetve a
csendőrség kötelékében.~l Ez a szám még akkor is nagyon kicsi, ha nem az
egész magyarorszúgi cig.1nylakossúg 275 ezres tömegéhez, hanem csak a
20-60 éves férfiak 64 200 [ős csoport jához víszonyítom." (Mintegy 1,4%.)

A Horthy-korszak évei alatt a helyzet sokat változott. Nem a megítélés-
ben, hanem a számarányokban. Mészáros Elek karcagi orvos 1941-ben az
ottani cigányokat amiatt is ostorozta, hogy "nemzetvédelmi értékük is
jóformán semmi, 783 cig,'íny közül ... 14 volt katona {illetve 16 volt, de kettőt
kiszuperáltak)',i;l. Valóban elenyésző hányad a haclfiaké, ámde ha a doktor
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el 78:3 személyból levonja a 451 gyereket és a felnőttek felét kitevő asszo-
nyokat, akkor már azt az eredményt kapja, hogy nunden tizedik férfi lát el
katonai szolgúlatot.1Y1 Ugyanilyen módon számolva - 194:3-as adatok szerint -
a vágsellyei járásból a cig,'Íny férfiak mintegy )5%-a viselt már régebhen
vagy éppen abban az évben katonai mundért."

A számadatok és főként a vélemények ismeretében azt hihetnők, hogy
az államszervezet vég nélkül próbálkozott a cigány férfiak berukkoltatású-
val. Ehhez képest az első vilúgégés idejére eső kísérletet leszámítva mind-
össze egyetlenegyszer foglalták irásba a cigányok besorozásának kívánal-
mát. Ez az óhaj sem egy központi dikasztériurnnál, hanem csupán egy
megyei szervnél fogalmazódott meg: Heves megye közigazgatási bizottsága
hozta a verdiktat a századforduló évében. hogy "a cigány karavánok mind-
azon férfi tagjai, a kik katonai kötelezettségüknek teljesítését igazolni nem
tudják sorozás elé állítandók"S(i. .

A központi közigazgatás viselkedése az első vilúgháború kezdetén gyö-
keres fordulatotvett. A halottak és sebesültek pótlására ekkorra már parancsoló
szükség lett minden épkézláb ember csatasorba állítása, még az eddig illetőségi
község hiányában nehezen felkutatható cigúnyoké, vándorcigányoké is. A 110n-
védelmi rninisztcr 1915. évi 13100/eln. 18. szám alatt kiadott körrendeletében
ennek megfelelően megparancsolta, hogy "az ide-oda vándorló cigányok be-
mutató pórszemlére okvetlenül elővezettessenek és azután amennyiben .illírási
kötelezettség alá esnek, utosorozó bizottsúg elé is állíttassanak't'".

"Ezen rendelkezés dacára e kóbor elem közü] igen sokan nem tettek
eleget állítási kötelezettségüknek, igen sokan, akik előállítva lettek, meg-
szöktek" - olvasható a jogs~abály kapcsán egy belügyminiszteri útiratban,'~S
ele a honvédelmi ügyek felelős vezetője ~laga is elismerte késöbb. hob')'
utasítása nem vezetett kellő eredményre." Nem meglepő ezek után, hogy
1916-ban a honvédelmi tárca újabb kísérletet tett, ám ezúttal már a belügyi
kormúnyzat segítségét is felhasználva.

A belügyminisztérium 1916-os kísérletét korábban már részletesen
ecseteltem. Az akkori próbálkozásnak a cigányok helyhez kötésén, letele-
pítésén túl honvédelmi-katonai célja is volt: az, hogy a cigúny .férflak egyik
legfObb állarnpolgári kötelességüket, a védkötelezettséget teljesítsék. ,,!xJSán-
clor János belügyér ennekmegfelelóen javasolta, hogy a katonaköteles kerban
lévő cigCmyférfiakat állítsák sorozóbizottsúg elé, már csak azért is, mert ennek
több előnye is lett volna. Részint az, hogy ..ha ezen kóborelem népfelkelési
kötelezettségének teljesítésére szoríttatík, ezzel a fegyveres eró rendkívül
ügyes, tanulékony, a nélkülözés re és testi fáradalmak elviselésére képes egyé-
nekkel fog végeredményben szaporodni.'?" Másrészt a besorozottak csaliícltag-
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jai hadisegélyre volnának jogosultak, amit azonban mindig csak ugyanabban
a községben vehetnének fel, erősen ösztönözve őket ezáltal a letelepedés-
reDi (Erról részletesebben a szociálpolitika kapcsán szólok.)

Kollégája tanácsát megfogadva Hazai Samu báró, honvédelmi minisz-
ter 1916. május 27 -én ,» kóborcigányok a népfölkelést fegyveres szolgálatra
való alkalmasságuk tekintetében való megvizsgMtatásuk, valamint népföl-
kelő munkás célokra való bevon hatásuk céljából" kibocsátotta 9200leIn. 18.
1916. JIM sz. rencleletét.!J:l Ebben utasította a helyi hatóságokat, hogy a
[únius 5. és 15. között összefogott cigányok közül az 186.5 és 1898 között
született férfiakat vegyék névjegyzékbe és vezessék elő pótszemlére (1. és
2. pont). Az előállításnak fegyveres kíséret mellett kellett megtörténnie (.5.
pont). .Az elóvezctett kóborczigányok - folytatja a miniszter-, amennyiben
életkoruk hitelesen igazolva nincsen, mindenekelőtt életkorukra, majd
pedig a népfölkelést fegyveres szolgúlatra való alkalmasságukra nézve fog-
nak megvizsgáltatni, illetőleg az alkalmatlanoknak nyilvúnítottak közül a
szemlén jelenlevő jártisi tisztviselő mind azokat, a kik népfölkelő munkás
célokra használhatók, erre azonnal kijelölni tartozik" (4. pont). A fegyveres
szolgálatra alkalmasnak osztályozott, illetve a munkavégzésre kijelölt sze-
mélyeket azonnal állomáshelyükre kellett kísérni (6. pont).

Iratok híján még csak megbecsülni sem lehet, hány cigány férfit vonul-
tattak be így katonának. Dc annyi bizonyos, hogy pótszemléket tartottak.
Na!:.,')'k6rösönpéldául már június 17-én, az előállított két cigúny azonban
alkalmatlannak bizonyult, ezért a kecskeméti honvéd-kiegészítő parancs-
noksúghoz vczényelték óket hadimunkásnak.!!4 Kevesebb szerencséve] jár-
tak Kovács György és Gyula kóbor cigányok, akiket augusztus 27 -én a pécsi
honvéd-kiegészítő parancsnokság alkal~~\snak talált: egyikük a hadsercg-
hez, másikuk il honvédséghez vonult be.J·,

Ugyanezekben a napokhan egy másik körrendeletet is hozott a honvé-
delini k~lrJr!ál!7.z,~tvcz,ct6je, amely ;émánkba vág,:\ 93,OO/eln.20/b - 1916.
HM szamut. Ez mar a katonasagnak nem a létszámgondjnin, hanem
anyagi helyzetén volt hivatva segíteni: leglényegesebb rendelkezésével
meghagyta valamennyi törvényhatóság vezetőjének, hogy "a törvényható-
ság területén előállított kóbor cigányok valamennyi lovát az 1912. évi
LA'VfIl. tc. 10. §-a alapján!!' hadiszolgáltatás címén haladéktalanul vegye
igényhe és intézkccljék, hogy azok a legközelebb állomásozó közös hadse-
regbcli lovassági, tüzérségi vagy vonatcsapat pórtesthez az ezzel előzetesen
létrejött IlIcgállapodáshoz képest elóvezettessenek".

A rckvirált igavonók értékét egy háromtagú bizottságnak kellett felbe-
csülnie, amelybe az illetékes közigazgatási és pénzügyi hatóság mellett a
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hadsereg delegált egy tagot. A megítélt kártalanítást a 15000/1916. BM sz.
rendelet intencióinak megfelelően annak a községi elöljárósúgnak kellett
átutalni, ahol az állat birtokosát nyilvántartúsba vették."

A jogszabály végrehajtása ezúttal sem ment egészen simán, Már az érte]-
mezése is eltérő volt, am in a honvédelmi kormányzat vezetője a 127121eln.
20/b 1916. HM sz. rendelettel igyekezett segíteni: .Felmerült esetból kilolyó-
lag tudomás és mibentartás, illetőleg intézkedés végett értesitern a törvényi Ja-
tóságot, hogy a folyó évi május hó 2:3-ról 9300/eln. 20/b sz. alatt kiadott
rendeletemnek a kóbor-cigányok birtokában talált lovakra vonatkozó rendel-
kezései az ezek birtokában lévő szamarakra, öszvérekre ésöszvérszamarakra is
értelemszerűen alkalma:nmdók."m De ezzel együtt sem sok igavonó hoz jutha-
tott a hadsereg a cigányok állatainak kisajátítása révén. Borsod megyc öt
járásából maradt fenn idevi'ígó irat: a mezőcsáti járásban például egyetlen lovat
sem foglaltak le,IIX}a szentpéteriben egyet, de az katonai szolgálatrn nem volt
alkalmas, Illiaz edelényiben ötöt, abból eIN elpusztult, a többi alkalmatlannak

. ""1 102 'dib kvi il .1JIl!'~ . k l ib 104 B 'bminosu t, az oz. an nem re n tal'. es a rrns o CI an sem. aranya an
hasonlóan soványka volt az eredmény. Itt csupún a hegyhúti járás gyarapította
a hadsereget, de mindössze négy igavonóval. Ezenkívül még a pécsváradi
járásban "találtatott egy-két ló, ezek azonban előállíttatásuk alkalmával beteg-
ség miatt kiirtattak." Másutt nem volt gyümölcse az akciónak. Ill,

Oktatásügyi igazgatás

Acigúnyokkal kapcsolatos szakigazgatási tevékenység egyik ágazata az
oktatásügy, amely - legalábbis a források szúkössége erre utal - eléggé
mcstoha bánásmódban részes ült .vizsgáltkorszaku,lkban. Ám a meglelt
maroknyi levéltári irat bizonyítja, hogy ezen a területen is történtek lépések
s érdemes ezeket felvázolni, hiszen színesebhé teszik a cigányügyi igazga-
tásról kialakult képet.

Már a rendezési elképzeléseket taglalva utaltam rá, hogy a polgári
Magyarországon többen a cigánygyermekek oktatásában látták a probléma
megoldásának lehetőségét. Hadd hangsúlyozzam ezt újra, azt hozzátéve,
hogy effajta véleményeket a kurzus elejéről és végéről egyan'ínt találni. Bars
1871-ben, IIK,Pest 1874-ben, 107 velük szemben Zala megye ] 938-ban indít-

, t ., k k kt tá kb' c lk 1" IONM' 1 'vanyoz a a clganygyere e o a asana uzgo le aro asat. 1Il( ezt mas-
más indokkal, ele ugyanazon várakozással tették: vallották, amit Pest 1l1egye
188.5-ben, hogy tudniillik "a czigányok gyermekeinek iskoláztatása kisko-
ruktól kezeive, mi kellő erély és kitartással foganatosítva ha nem is azonnal,
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ele évek múlva egy nemzedék felnevelése után meghozandja hajtott 6')'Ü-
mö!csét."m,

Aligha lehetne c:áfolni a pesti kollégium szavainak igazát: a szellemi
izmcsodás mindig és míndenhol gyümö!c:söző befektetés. A c:igiínyok ese-
tében pedig mindez még anyagi haszonnal is jár. "A beiskolázás költségeít
nem szabad sajnálnunk, hiszen amit a be iskolázatlan emberek (tehát nem
csupán a cigányok) ma elkoldulnak, elrontanak, hanyagságukkal elmulasz-
tanuk, sőt ellopnak, bátran kimondhatjuk, hogy azok értékének felét sem
kell igénybe venni" - állította Búzás Józsefkántortanító 1908-ban a belügy-
miniszterhez címzett s acigánygyermekek iskoláztatására buzdító merno-
randuműhun. lill S noha iskolázatlanság és deviáns magatartás között a
kapcsolat nem annyira direkt, mint Írta, a csíktapolcai mesternek a lényeget
illetően igaza volt.

Acigánygyermekek oktatásriról folytatott diskurzusok több tízezer is-
koláskorút érintettek. 1893-ban.40 926 tanköteles purdéttartottak számon
az országban, kik közüljó ha minden ötödik-hatodik rendszeresen részt vett
a tanórúkon.lll Későbbi időkből nem készült hasonló tárgyú országos fel-
mérés, csak egy-egy szűkebb terület idevágó adatai ism,eretesek. Az arányok
hasonlóan elkeserítóek: 1909-ben az Arad környéki Oszentannán és Pau-
kotán egyetlen cigánygyerek sem járt isk~lába. Az elóhbiben 78, az
utóbbiban .s.s fiú és lány volt tanköteles.ll~ Alig valamivel volt jobb a
helyzet il vágsellyei járáshoz tartozó Deáki kezségben 1943-ban: itt nyolc-
vanegy 12 éven aluli gyermekből mindösszc nyokat irattak be szüleik az
elemi iskoláha.ll:l

A szomorú állapotokon itt-ott próbáltak javítani. A kulturális kormány-
\. " zat például még a korszak legelején, 187l-ben bocsátotta ki 14694/1871. sz.

körrendeletét, amely kötelezte az elöljáróságokat. hogy különös gondot
fordítsanak a cigány tankötelesek beiskolázására és iskolalátogatésára.'!"
E megkülönböztetett figyelem részeként külön jelentést kellett írnia a
községeknek a beiskolázásokról, II.; míg a tanintézetek múködéséról szóló
éves ))eszúmolókban "a czigány tankötelesek oktatásának sikeréről" kért
tái 'k t t' t k It .. t II(;aJe oz a as a \.1 llSZm1I11SZ er.

Egyéb, kifejezetten acigánygyerekek tanításával foglalkozó központi
normának nem jutottam nyomára. De hogy a népoktatásra vonatkozó
országos jogszabályokat velük szemben nehezen lehete!t alkalmazni, arra a
helyi közigazgatási szervek idevágó tevékenysége utal. Igy például alispáni
körrenclelettel próbálták tanodúba terelni a purelékat 1940-ben Fejér me-
gyéhen,117 míg Kisbicsérden a szentlőrinci judIium ugyanezt személyes
tekintélyével és szebeli parancsával igyekezett elérni.lls
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Mindezek azonban országosan nem sokat javítottak a helyzeten: a
cigánygyerekek nagy része soha nem látta belülről az osztály termeket. Az
iskolakerülésekért minden bizonnyal leginkább a szülókct terhelte felelős-
ség. Arra ugyan nincsen példa, hogy erővel visszatartottákvolna kicsinyeiket
az intézménytől, dc arra már számtalan van, hogy .elfelejtették" őket oda
beíratni.11!1A közigazgatási szerveknek ugyanakk~r nem volt olyan eszköz a
kezében, amellyel a vétkes szülői mulasztásokat hatásosan megtorolhatta
volna. Bírs,í.got ugyan kiszabhattak, dc a szegényebb szül6ktől- s a cigányok
jó része ilyen volt - azt nem tudták behajtani. Így aztán ,.a megtorlássu] az
ördög sem törődik" méltatlankodott a csíktapolcai kántortanitó, Búzás
József,120 rögtön gyógyírt is ajánlva a bajokra. Elképzelései szerint a kisza-
bott bírságok - gyermekenként 1-1 korona - "felhajthatatlansága esetén a
gyermek családfenntartója (apja, özvegy anyja, gyámja, gazdája) minden
korona helyett, illetékes helyen, egy napi elzárással lenne sújtandó, még
pedig 8 napon belül. .. Fontos dolog az is, hogy aki a tanév kezdetétől
számított :30nap alatt gyermekét még be nem iskolázta. arra, mínt súlyosabb
kihágásra, huzamosabb ideig tartó, s kényszermunkával, vagy böjttel szigo-
It c ' b ék ,,121fl ott lOgsag sza asse .

A gyakorló pedagógus komoly reményeket ftIzött elgondolásaihoz,
jóllehet azok távolról sem oldottak volna meg a gondokat. Az iskolamulnsz-
tásoknak ugyanis az iméntin kívül még több más oka is volt. Ezek egyike a
cigányokkal szem beni elóítélet, amely még ezen a területen is nehézségeket
okozott. Bizonyítékként Oszeritanna és Pankota cigányainak 1909-ben pa-
pírra vetett kérvényére hivatkozhatom. Az itteni szülők külön cigányiskola
felállítását kérték a kir. tanfelügye!őtől. "Kérelmüket azzal a figyelemre
méltó és meglepő megokolással támogatták, hogy gyermekeikből vallásos
és erkölcsös magyarérzelrnú embereket, törvénytisztelő, munkaszeretó,
hasznos, számottevő polgárokat óhajtanak nevelni, ele ennek legelemibb
előfeltétele az iskola, a mit ők üldözött voltuknál fogva nélkülözni kényte-
lenek". Elóadták, hogy gyermekeiket eddig nem iskoláztatták, részben
azért, mert "nem akarják gyermekeiket a más anyanyelvű tanulótársak
gúnyolódásának kitenni, mely gúnyolódás mind a felnóttek, mind a g}'er-
mekek lelkében még jobban Iokozná azt a hiedelmet, hogy ők a társadalom
fekélyei. Az ebből fakadó elkeseredés lelkükben erős visszahatást szülne és
maradandó nyomokat hagyna késő vénségükig.,,122

Lényegesebb volt ennél, hogy a helyi közigazgatási szervek hanyagul
végezték a cigánygyermekek iskoláztatása körüli teendőiket. "Tisztelettel
kérem Méltóságodat, hogy a kir. tanfelügyelőség, illetve az egyházmegyei
főtanfelligyelőség útján szíveskedjék oda hatni, hogy acigánygyermekek
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iskoláztatására az illetékesek a jövőben nagyobb gondot fordítsanak, mert
ugyan tapasztaltam. hogy e tekintetben mulasztások történtek" -:-zárta

ik i I "t tlóri f'" 1 bi ]035 t b ~b 12.lNegy] Je entese a szen oriner oszo ga ]rO.7 . szep em ere en. em
tudni pontosan, dc más források alapján sejthető, hogy milyen "mulasztiísok
tő rténtok' :~1 l<Qz~égidöljárósiígok fel űleteseu állították össze a tanköte-
les korúak törzskönyveit s azokból a cigánygyerekeket kihagyták. fgyvolt
ez 1929-ben Sopronban: "A járást főszolgabírók részéről hízottságunk-
hoz beterjesztett jelentéseik adatai alapján megállapítást nyert - olvas-
ható vitéz Simon Elemér főispiín leiratában -, hogy több község elöljá-
rósiíga és illetékes törzskönyvvezetője ... az összeállított, illetve az éven-
kint kiegészített törzskönyvek adatainak megszerzésénél nem járt el a
kötelezően tanúsítandó pontossággal, minek következtében az e közsé-
gek hel- és külterülctén tartózkodó {Íakó) tanköteleskorú cigiínygyerme-
kek a helyi tankötelesek nyilvántartűsára szolgáló törzskönyvekhe felvéve
nincsenek, s így beiskolázvn, illetve az esetlegesen szükségszerű, hivatalból
való beiskolázási eljárás alá vonva szintén későn vagy pedig egyáltalán nem
lettek.,,121 Dc így lehetett egy évtizeddel később 'Zemplén megyében is,
máskülönben nem kellett volna külön közigazgatási bizottsiígi határozatot
hozni a cigány tankötelesek összeírásiíról.12~ Sőt így lehetett az egész ország-
ban s az egész kerszakban. A szerntanú, a már többször idézett Búzás József
legalúbhis ezt látta: "Hiszen Magyarországnak minden községében (mond-
hatom: kivétel nélkül) így volt és úgy van, hogy amikor a tankötelesek
bereudeléséról volt szó, akiket az intéző Urak kitöröltek, azok legelső
sorban a cigány sarjadékek voltak, s csak azután következtek a többiek, úm.
sánták, bénák, némák, hülyék stb. Ennek persze örült acigúny i-s,.meg..a?
elöljáróság is. Akinek pedig ez az embertelenség fájt volna, olyan nem
találtatott senki!"lzh

Az iskolamulasztások egy további - s szintén nagyon lényeges - oka az
oktatómunka tárgyi feltételeinek hiányában kereshető. (Ez természetesen
nemcsak a cigányok tanítására, hanem IImagyar népoktatás egészére igaz.)
Több helyütt is próbáltak ezen változtatni, néhol a .kultúrkormányzattól
kikönyörgött pénzekkel. néhol pedig úgy, hogy az iskolát építtető község
vállalt m,~gára nagyobb terheket. Ószentanna és Pankota például a kor-
mánytól várt segítséget a cigányiskolák felépítéséhez. Nem tudni, kérel-
müknek lett-e eredménye. Arad vármegye tanfelügyelője - "a hivatalos
iratokban szokatlan meleg hangú elóterjesztésében" - mindenesetre "attól
az ernberbaráti eszmétől vezéreltetve, hogy a cigánygyermekeket a teljes
erkölcsi züllésról megmentse, a kérelem nek készs_éggel tett eleget, s az
ügyet a közoktatásügyi miniszter elé terjesztette."lZi
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Ezzel szemben a Vas megyei Onelód község képviselő-testülete már a
saját pénztárcájába is hajlandó volt belenyúlni, Az itteni cigányiskola felál-
lítását az iskolakörzethez tartozó községek túlnépesedése tette szükségessé.
,.Az lS70-es évekig Ondód, Torony, Dozrnat közösen tartottak iskolát fenn
Dozrnaton. 1874-től Ondód és Torony községi iskolát szerveztek Torony-
ban, melynek személyi és dologi kiadásait az ,5%-os iskolai potadó keretéig
közösen viselték.12~ 1905-ben az ondódi cigánytelepülés (felduzzadásának)
hatásaként Toronyban újabb tanítói állás vált szükségessé és 1914-ben már
:3tanerőre volt szükség. 1922-ben Torony (és) Ondód az iskolaközösséget
megszüntette és 192:3-tól Onelódban kéttanerős iskola van, túlzsúfolt osz-
tályokkal. (Ezalatt) ... Onelód község a cigányok letelepülésével a vele
iskolát közösen tartó Dozrnut és Torony községek lakossá~át 2,'s-szeresen,
a tank~esek számát pedig háromszorosan túlhaladta. ,,12.

Az égetoenszükséges iskolát - a főszolgabírói jelentésből úgy túnik -
talán 19:3,5ószén vehettéle birtokba a gyerekek. Mindez persze nem csekély
és relative a községre terhesebb anyagi áldozatot kívánt: ,,<1 község megvá-
sárólja Cáspűr lstvánné Zsebe Rozália ondóeli lakos tulajdonát képez664.
sz. házat, a hozzá tartozó 91 öl bels6séggel, 900 peng6ért, amely ház az
állam építészeti hivatal által készített előzetes költségvetés figyelembe vé-
telével 2489 peng6 505fillérért volna az iskola céljaira megfelelóen karba-
helyezhet6. Ekként cea, :3500 pengőből felűllítható volna a cígányískola,
amely :30500peng6t ~1község segélyként kérelmezné, pótköltségvetés útján,
a Belügyminiszter Úrtól, a községek segélyezési alapjából, Az iskolai felsze-
relés mintegy 1000 pengőt kitevő költsége viszont Ondód község rendes
19:305.évi költségvetés ébe lesz beallítandó. Az iskolafenntartás dologi kiadá-
sait illetőleg, amely tételben a legnagyobb szerepct a téli fútés játszik,
Ondód község vállalja, rniután a községnek, mint erkölcsi testületnek e célra
szükséges megfelelő akácosa van. Amikor jelentem, hogy a kérdéses házat
az ügy érdemi tárgyalása előtt a kír. Tanfelügyeló és az Államépítészeti
hivatal főnökével személyesen megtekintettük, jelentem azt is, hogy jelen-
leg a község az ingatlan vételét az 1886. évi XXII. tc. UO. §-oan előírt
f· / k II ki N / 1/ .,1.311ormasago me ett Ituzte targya asra ...

Hogy a tervekból-elképzelésekból végül is lett-e iskola, nem tudni
bizonyosan. Az azonban még tény, hogy Ondód képviseló-testületének
idevágó határozatát Vas vármegye kisgyűlése 19:34. november 12-én jóvá-
hagyta. nl Ezek után már a belügyminiszteri segélyen múlott minden.

A cigányiskolák felállítása - mint azt már többé-kevésbé az eddigi esetek
i~sejtetik - meglehetősen körülményes volt s éppen ezért több évig is eltartott.
Állításom jól igazolható a szintén Vas megyei Pankasz község példájával.
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Miként Ondód, úgy Punkasz is a II. világháború előestéjén kívánta
IlIegolclani acigánygyermekek iskoláztatásának problémáját. A község kép-
viselő-testületének 1939. július fi-ún tartott rendkivüli közgyűléséről fenn-
maradt jegyzőkönyvhen az alábbi mondat olvasható:"A cigányok részére
külöu iskola létesítése nagy fontossággal bír, ugyanis az elmúlt tanévben a
cigány tankötelesek száma 42 volt, azonban számuk évről-évre szaporo-
dik." 1.12 Pankasz ellenben korántsem volt olyan ambiciózus, mint előző példánk
föszereplóje: mert jólleheta képviseló-testület "elfogadja és kimondja, hogy a
cigányiskola felépítéséhezsziiKséges'területet megfelelő helyen ingycnc-
sen rendelkezésre bocsátja, az építkezéshez szükséges fuvarokat és napszá-
Inokat természetben szolgáltatja", mindezt azonban csak "abban az eset-
bell, ha az iskola és a tanítói lakás felépítése államsegélyból történik és a
tanterem hebutorozását és felszerelését, továbbá az iskola fenntartásával
járó összes szernélyi és dologi kiadásokat ,~z államkincstár viseli,:.IJJ.

Szúkmarkúságukra elfogadható magyarázatot ad részint a község rnint
jogi személy szegénysége, m részint az, hogy ,,<1 község lakossága ezen új
iskola létesítéséhez és Ienntartásához hozzájárulni nem képes, mert a ref.
vallású lakosság a helybeli rel. elemi, a r. kath. vallású lakosság pedig a
nagyrákosi r. kath. iskola fenntartásához járul hozzá, Így újabb terhet
ma'gára vállalni nem képcs."IJ5 '

Prohlérnát okozott az is, hogy Punkasz nemcsak az iskola felállításához
szükséges pénzben szenvedett hiányt. Mint a körjegyző Írta a foszolgabíró-
nak: "Pankasz község képviselőtestülete akkor, amidőn cigányisko!a építé-
sére alkalmas telket aj,lnlott fel, megfeledkezett arról, hogy ilyennel nem
rendelkczik."Il<;

De mert az intézményre szükség volt, a község képviselő-testülete "a
punkaszi cigányok kitelepíthetése végett" 1941. április 3-án a helyi közbir-
tokosságtól egy na!:,ryjából két kat. hold nagyságú, "építkezésre kiválóan
alkalmas" földterületet vett, "amely területen a cigányok építkezni fognak
és a cigány iskola ugyanezen telepen lesz felépíthető."ll' Ugy túnik azon-
ban, hogy ez a terv is füstbe ment, mert az augusztus Ll-í rendkivüli
közgy(ílés jegyzőkönyvének tanúsága szerint a képviselő-testület akkor már
egy újabb megoldási lehetőséget latolgatott. Eszerint addig, míg az iskola
felépítésére alkalmas helyet nem találnak, évi 250 pengőélt bérbe veszik a
"Mónok Lajos pankaszi lakos 135, sz. lakóházában lévő termet", azzal a
fel tétellel. hogy .,annak jókarbn helyezése elsőízben a bérbeadót terheli". A
közoktatásügyi miniszterhez benyújtandó kérvényben pedig kérik a tante-
rem hérének átvállalását, s csak ha a miniszter ezt az összeget nem biztosítja,
kell azt a község 1942-es költségvetési tervébe felvennt.!"
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A tankerületi kir. főigazgató által tolmácsolt miniszteri válasz kategori-
kus: "Ideiglenes tantermül bérelt helyiséget hajlandó a vallás- és közokta-
tásügyi miniszter úr elfogadni. A bérösszeget azonban a .k...özségnek kell
fizetnie."Il') S a főigazgató még figyelmezteti a községet, hogy "a cigány
tankötelesek oktatásának kérdése tovább nem halasztható és a község
esetleges további késedelmeskedése azt vonja maga után, hogy az
1868:XXXVIII. tc. 23 §-ában foglaltaknak kell majd érvényt szerezni." 1411

Hof:,'Ye fenyegetéssel felérő intésnek köszönhet ....;E.:;-e, nem tudni, dc a
megye törvényhatósági kisgyűlésének 1942. május Jl-én datált jegyzőköny-
vében már az alábbiak olvashatók: "Vas vármegye törvényhatósági kisgyű-
lése ezen szabályszerűen hozott, kellőképpen kihirdetett és fellebbezésseI
meg nem támadott képvisel 6-testületi határozatot, melyhen Pankasz köz-
ség képviselő-testülete kimoudja, hogy a cigánytanulók iskoláztatűs.ira ...
külön tantermet bérel és az évi 2.50 P bérösszeg fedezetóról gondoskodik,
jóv;'Íhagyja és a jóváhagyási záradék rávezetését elrendeli.,,141 Arról, hogy e
hosszú vajúdás után végre megnyílt-e az iskola, vagy esetleg a közeledő
frontvonalak elsöpörték, már nem szólnak a források.

lIa az eddig említett falvaknál van is okunk a kételkedésre, néhány más
község kapcsán bizonyosan állítható, hogy ott rendezték acigánygyermekek
tanításának problémáját. Néhol csak átmeneti jelleggel ugyan, mint például
az erdélyországi Hosszúfaluban: "A vallas- és közoktatásügyi miniszter a
f{írészmezei iskolagondnokság kérelmére megengedte, illetve elrendelte,
hogy a cigány tankötelesek egyelőre a már félig úgyis eltelt tanévben
beískoláztassanak és felváltó tanítással külön taníttassanak, hogy így az ő
iskolázásuk ügye előkészíttetvén, a jövő tanévben a számukra fölépítendő
külön iskolában és külön tanerő által oktattassanak. .,142Ám egy-két telepü-
lésen véglegesen lerendezték az ügyet. Bioskén 1938-ban népesült be a
rajkók számára emelt tanintézet. 141(Az azóta már várossá terebélyesedett
Bicske monográfiájának írója, Jakab István László úgy tudja, hogy ez volt
az első cigányiskola az országban. 144Érdekes, hogy erre a titulusra meny-
nyien aspíráltak: Ószentanna és Pankota is e megtisztelő cím várornányo-
sának vélte magát. 145Ezzel szemben mai tudásunk szerint az elsó cigány-
. kolá H' J' tmá ., k 1 ít tt '185~ I 14(i) B" ké 'k' "1IS o at arn anos sza man erse a apI o a meg . 1- )en. ICS en lVU

Kornárom megye két községében is állt már ez idő tájt tanoda. még ha
rendezetlen anyagi háttérrel is A törvényhatóság azonban segített ezen a
gondon, amikor segélyezte az intézményeket: a tárkányi iskolának 1939-bell
.500 pengő, a dunaszerclahelyinek 1943-ban .57.5 pengő segélyt utaltak ki
.,költségeik részbeni fedezésére", de a szerdahelyi iskolának már egy évvel
korábban is folyósított valamekkora összeget. Figyelemre méltó a ki~gy(ílési
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határozatok indokolúsa is: a tárkányi tanintézet "közhasznú múködésére"
kapta a segítspget, lllíg az egyébként "kifogástalanul múködó" duuaszerda-
helyi iskola azért, mert [övóheni fungalása csak így látszott biztosítottnak.14

'

Források bizonyítják, hogy az oktatási anyag feltételeinek megterem-
tése mellett az iskolapadba ültetett cigúnygyennekek tanítása sem volt
egészen problémamentes. E nehézségeket nincs szándékomban hosszasan
ecsetelni, nem is feladatom. Néhányat közülük azonban, a [elentósebbekct,
arnelveket több irat is említ, érdemes felvillantani.

Bizonyáru sok konfliktus eredt például acigányellenes elóítéletekból,
amely a purelékat az osztálytcrmekbe is elkísérte. A prejudícium ebryik
megnyilvánulúsi Iormú]a, miszerint "a cigánygyermekek az iskolában egy
elkülönített padba helyczendők el, esetleges kifOgúsok elkerülése vé-
gett,,14K,a közmegítélést ismerve szinte természetes. Annál elszomorítóbb,
hogy alkalmasint a gyerekek tanítói is előítéletesen gondolkoztak 1900
áprilisában a siklósi járásbírósúg előtt, arra a kérdésre, hogy ha járt iskolába,
miért nem tud írni, a vádlottként kihallgatott fiatalkorú cig<lnylány "kijelen-
tette, hogy igenis, Siklósan júrt népiskolába. de nem tnnították meg írni,
mcrt a tanító azt mondotta, hogy czigánylánynak nem szükséges írni tud-
nia,,14!1.(Véletlenül sem állítom, bogy ez tipikus jelenség lett volna, de ha
egyeeli eset volt, az is elgondolkoztató.)

Problémákat okozott a napi oktatásban a rajkók egészségügyi s azon
belül elsősorban higiénüls állapota. Már 1870-ben panaszkodott emiatt Galam-
bos Kálmán nagysúrói plébános a kultuszminiszteruek.'?" Ám úgy túnik, a
helyzet hetven év alatt semmit sem javult: ,,A cigány gyennekek behurcolják
az iskolába il tetveket, ami ellen a tm1ítósúg csak a legelemibb módon vérlo-
kezhet. külön padokba ültetik a cigányokat, kabűtjukat elkülönített fogasl~a
teszik, stb. Eredménnyel azonban ez sem jár" - írta egy orvos 1943-ban.I,1

A legtöbb gondot azonban kétségkívül a gyerekek óramulasztásai okoz-
ták A hiányzásokban bizonyára fontos szerep jutott a családi szokásoknak
és életmódnak, de emellett - sokkal prózaibb ok - a cigánycsaládok sze-
génységének is. Meleg ruhák híján, ha akartak volna sem tudtak télen
iskolába járni a gyerekek bl A hosszú téli kényszerpihenők alaposan leron-
tották az oktatás hatásfokát, a tanulők közt rengeteg volt az évisrnétlésre
bukott diák. Szerzóje a v<lgsellyei járás kapcsán írta ugyan, dc a források
alapján az országra érvényesnek lehet tekinteni az alábbi mondatokat: "A
cigány tanulők közül a legtöbb községben egy sem került fel az V-VIlI.
o.vba Az elemi iskola IH-IV. o.-ba is kevés jut fel, mert az I-II. osztályokat
renclszerint ismétlik, sokszor 2-3 évig járják, míg lassan a tanköteles kerból
kikerülnek,,)'';l
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Egészségügyi igazgatás

Közegészségügy

A cigán)'ü gyi igazgatásan belül közcgészségüf,,')'i szahálvoz.isról beszélni
gyakorlatilag szinte pgyet jelent a cigányok közt sajnos gyakorta fellépéS, s
így általuk (is) terjesztett ragályos betegségek megelőzésére tett intézkedé-
sekkel. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egészségügyi kor-
mányzat cigányokkal kapcsolatos tevékenysége ennyiben ki is merült volna,
még akkor sem, ha m.is túrgyú forrást jóformán nem tnlálui. A lcvéltárí
iratanyag tehát egyoldalú, ám a kutató csak ezekre hivatkozhat, vállaIván azt
is, hogy az így megrajzolt kép naf,,')'onszíntelen lesz.

Vizsgált korszakunkhan a cigányokra vonatkozó egészségügyi szabályo-
zás fontosabb csomópontjai törvényszerííen egybeesnek egy-egy súlyo-
sabb fertőző betegség felbukkanűsával-terjedésével. Ezen az alapon három
rövidebb-hosszabb időszak különfthetó el, melyek közül az első a múlt
század utolsó évtizedének éveire tehető. Európa s benne Magyarország
népe ekkor rettegett utoljára a kolerától, és hogy nem alaptalanul, arra a
temetőinkben felállított mintegy ötezer sírkereszt szolgúl szomorú bizony-
ságul. IJ4 Arról nincs adat, hogy a járvány hány áldozatot szedett a cigányok
közül, ele hogy a hetegség őket sem kerülte el, az igazolható.!." Sőt valószí-
nűleg nagyobb arányban fordult elő megbetegedés közöttűk, mint a nem
cigányoknál, hiszen egészségi, fizikai jellemzőik, higiénés helyzetük rosz-
szabb volt az átlagosnál. Dc még ennél is aggasztóbb volt a cigányok
országhatárt sem feltétlenül tisztelő vándorlási hajlama, miáltal könnyedén
a ragály terjesztóivé lettek. Nem véletlen tehát, hob')' "a cholern-járvány
idején a nemzetközi érintkezésben alkalmazandó közös védelmi intézkerlé-
sokról" szóló 1893-as drezdai multilaterális egyczméllyben a szerződő felek
- köztük a magyar korrnány is - fenntartották maguknak azt a jogot, hogy
az egyébként is szigorú an megállapított határűtlépési szabályok helyett a
kivándorlókra, csavargókra és a cigányokra külön intézkedéseket léptesse-
nek hatályba (1. melléklet, V. cím). A magyar törvényhozás 18H4:IX. tc.vkéut
rarífikálta a megállapodást, különös rendelkezéseket azon ban a korrnányzat
nem hozott, bizonnya] azért, mert a megbetegedések száma időközben
jelontósen csökkent. 15<> .

A kolera visszaszorításával egy időben új járvány ütötte fcl a fejét, a
hólyagos himlő. (Ez is talán utoljára, hiszen "az 187fi-ban bevezetett első
és 1887-ben kötelezővé tett kétszeri himlő elleni oltás hatása néhány
évtized alatt fényesen megmutatkozott: 191:3-ban a himlő már nem szere-

189



1 1 1'1 kok orszá l' ,., ,,157) A 'l . '" ,pe t a Hl a o o orszagos lstapn. raga y terjesztéseért a szerteszét
csatangoló cigányokat okolták, aligha rnínclen alap nélkül. "A baj február
hónapban pétervásári járás Pétervásár községbe kóbor czigányok által lett
[x-hurcolva. A czigányok Nógrád megye Zavar és Mizserfalva közs6glwll
ferróztettek. A czigányok falu végén lóvó agyag göorökben telepedtek le, a
hatóság tudomására a baj csakis akkor jutott, mikor két czigány gyermek
himlóbeu elhalt. A czigányok érintkeztek átvonuló czigány társaikkal s a
merre csak ezek haladtak, a baj mindenütt fellépett" - rneséli a történteket
1896. évi jelentésében Heves vármegye alispánja.I.S~A következmény 206
megbetegedés, 39 halott, csak Hevesben. I,S') .

De a kór nem lokalizálódott erre a környékre, hanem az egész ország-
ban terjedt. Jelentős szerepe lehetett ebben az ide-oda kószáló cigánycsa-
patoknak, mert a belügyminiszter pár héten belül felhívta a törvényhatósá-
gok figyelmét, hogy "tekintettel arra, miszerint a hólyagos himlőt az ország-
ban sok esetben a vándorló cigányok hurcolják szét, kiknek beoltása és a
beoltás fogamúsának ellenőrzése nehézségekbe ütközik, azoknak kény-

1 ' "1' 'k li k "HiO T " f' 1 ..szero tásáro intéz ee Jene . rencsen vannegye meg ogac ta a 111mlSZ-
t . ., l' t .,. l" iaib 1887 XXII 10 c hi k li,1en apn as :JlIl11USe so nappl an - az : . tc. . ~-ara nvat ozva
- hatúrozatilag kirnondta, "hogy a vűndorcigányok, felnöttek úgy, mint a
gyermekek, ott, a hol találtatnak, a legközelebbi hatósági OIVOS által, ha
náluk az előrement oltás nyomai ki nem mutathatók, beoitassanak vagy
szüksé~ esetén, mégha az e!őz6 oltás nyomai megvannak is, újrnoltassa-
nak."lhc Az alispáni jelentés szerint a kötelezóvé tett védőoltások Hevesben
is megtörténtek, de ezek mellett - tniként alighanem másutt is - más
kényszercselekményeket is alkalmaztak: "A kóbor czigányok mindenütt
csendóri zár alá vétettek, egészséges tagjaik beoitattak Pétervásári járás 10
községében, Hatvani járás Felsó-Huta telepe in kényszer oltás lett végezve;
beoltatott 69,57 egyén. Tisza-füredi járásban az összes czigányok s a fer-
tózött külsó városrészek lakói, Egerben a fertőzött utcza lakói beoltattak.
A temetések a nyilvánosság teljes kizárásáva] eszközöltettek.'·)('j

IIimléí elleni védóoltásról a 15000/1916. BM ein. sz. norma is rendel-
kezett, amikor parancsba adta, hogy az előállított kóbor cigányokat "himl6
ellen haladéktalanul" oltsák be (7. §). Ha a körrendelet szövegében nem
volna ott a "haladéktalanul" szó, még azt hihetnők, hogy Sándor János az
1876-os és '87-es rendelvényeknek próbált végre-valahúra érvényt szerezni
a cigúnyok ellenében is. Ám a harmincéves törvények kapcsán értelmetlen-
nek, de mindenképpen furcsának tűnik ez a kapkodás. Sokkal valószínűbb,
hogy a sietséget az okozta, ami ef,,'Yazokból a napokból való másik belügyéri
leirntban olvasható: Budapest környéki kóbor cigányok körében súrún

190



fordultak elő hólyagoshimlő-mcgbetegedések. A minisztcr "a védekezés
hathatós foganatosítására" sarkallta alárendelt közegeit, bizonyosan leg-
alább annyiru a főváros, mint a kóborlók védelmére. ((,~Mindez persze nem
cáfolja, hogy ,,1913-ban a himlő már nem szerepelt a halálokok országos
listáján", de jól példázza, hogy a cigányok ezen a területen is több türelmet,
időt s főként több munkát igényeltek a közigazgatási sze-rvektól, mint
polgártársaik túlnyomó többsége.

Még vissza scm szorították teljesen a himlót, amikor múris új fertőző
betegség ütötte fel a fejét, a kíütéses tífusz. (A Vas I~legyei Vép cigány ta-

,,,' 10 l(l" , J ~ '1 I 1'''' t Ih,) At tv kteri t tnya]<ln ,7 OSZCllICtsu yos meg letegec es tortcll . e e erJesz e -
te, kiütéssei, magas lázzal, idegrcndszeri tünetekkel járó súlyos fertőző
betcgség, a kiütéses tífusz (vagy más néven: hasi hal;.'Yllláz)állandó gondokat
okozott a Horthy-korszak közigazgatásának. Jószerive! a kurzus miuden
évében születtek tárgykörünkbe vágó jogszabályok, történtek intézkedések,
amelyek a betegség cigányok közötti elharapőzását voltak hivatva megaka-
dályozni, "akik közismert tísztátlanságukkal járó eltetveseclett voltuk rniatt
a kiütéses tífuszban való megbetegedés veszélyének különösen ki vannak
té "H';eve.

E járvány visszaszorításával kapcsolatos miniszteri reneleleteket már az
első világháború éveiból is találni. A 203700/1914. VII/el BM, valamint a
149446/1917. BM sz. körrendeletekH

;7 szerint a ragály elsósorbun csak a
hurctereken, illetve a frontvonalakhoz közel eső hátországi területeken
okozott ugyan riadalmat, de mindkét jogi nonna említi a kóbor cigúnyokat
is, mint akik közt sűrűn találni tetves eket s így fertőzésre hajlumosakut.

A két világégés között a járvúny a leginkábh a 20-as évek közepe táján
keltett félelmet, nem is annyira azért, rnert sok volt a megbetegedés, hanem
mert a ragálynak a Budapest környéki megyékben volt a gócpontja, ahon-
nan az könnyen átterjedhetett volna a fóvárosra is. (Sőt részben .it is terjedt:
"Az utóbbi időben Budapesten több kiütéses tífusz megbetegedés történt.
A bajt minden esetben vidékről hurcolrák a székesfóvárosba" - állította a
1071.5/192:3. MNM sz. körrendelet.Í'") Érthető hát, hogy mind a belii§"'Yi,
rnind a népjóléti korrnányzat különös figyelmet szentelt a problémának.
Hiábavaló volt azonban a központi korrnányszervek gondossága, mert -
miként azt a munkaügyi és népjóléti miniszter 21904/1923. MNM sz.
körrenclelete írta -, "a biztos kórisme késői megúJlapíhlsa iniatt az óvintéz-
kedések kellő időben nem foganatosíttattak, miért is e közveszélyes fertőző
betegség időközben más helyre is elhurcoltatott és helyenkint nagyobb
számú betegedésekre vezetett ugyancsak a cigányok között. ,,!I;!) Éppen ezért
a miniszter különös figyelmet követelt a vármegyei tiszti orvosoktól, min-
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denekelőtt abban, hogy "az összes cigánytelepeket (a muzsíkus cigányok
lakóhelyeit is) egészségü!:''Yi szempontból haladék nélkül vizsgálják meg", s
ahol szükséges, "a gondos tetvetlenítést haladéktalanul és ismételten fog,~-
natosítsák." Hasonló utasítást adott 10715/1923. MNM sz. [eirutáhau 1zo
("Intézkecljék az alispán ÍJr, hogy a hatóságok különös gondot fordítsanak a
tömeglakások. továbbá rnunkáscsoportok, kóborcigányok lakhelyeinek és
egyáltalán rnindazoknak a helyiségeknek ellenőrzésére, amelyekben a lako-
sok zsúfoltan tartózkodnak"), illetve 38763/1923. MNM sz. körrendeleté-
ben is, ez utóbbiban azonban csak a székesfővároshoz közel esó községek

. , yt lenei kozó 171ctgan e epetre vonat ozoan.
A miniszteri normák kibocsátása után napokon belül a törvényhatósá-

gok is hallatták hangjukat. Mind Zala, mind Pest megye ulispán]a kör-
rendeletet bocsátott ki, amelyekben az iménti központi utasítások meg-
ismétléséri túl gőzfertőtlenít6 gépek üzembe helyezéséről, a betegekről
készített heti kimutatások vezetéséről intézkedtek. 1 12 Mivel a betegség
Budapest környékén koncentrálódott, Agorasztó Tivadar pesti alispán
érthető okokból agilisabb volt kollégáinál: feliratot küldött a népjóléti
minisztcrhez, _amelyben javasolta, hogy a cigányokat tiltsa el a vásárok
lá t tásá I 1 t-la oga ásától,

Ezt azonban már a belügyminiszter rendelte el. Rakovszky Iván
83274/1 923. BM sz. körrenclelcte a fert6zés terjedésének megakadályozása
végett előírta, hogy a járványveszély elmúltáig a vármegyei hatóságok a
kóbor cigányokat a "vásárok látogatásától a legszigorúbhan tiltsák el", to-
vábbá, hogy .rnindennemú költözködésüket, illetve helységről-helységre
való kóborlásukat szigorúan akadályozzák meg és tartózkodási helyüket
állandóan figyeltessék." Parancsba adta, hogy "az összes vándorcigányok
egészségi állapotuk megvizsgalása, továbbá esetleges fertőtlenítés céljúból
a legközelebbi els6fokú egészségügyi hatóságnál előál1íttassanak.,,1,4 Ez
utóbbi rendelkezeshez kapcsolódott a népjóléti miniszter ,53088/1923.
MNM sz. körrenclelete, amely megint csak az elóállított cig,lnyok alapos
egészségügyi vizs..gálatát és - amennyiben szükséges - fertőtlenítésüket
tette kötelezóvé, 1 10

Az így megvizsgált, fertőtlenített vagy egészségesnek talált cigányokat
Pest megyében - egy ulispání rendelet, a 2,5.531/1923. kig. sz. tette ezt
kötelezóvé - igazolvánnyal kellett ellátni, amit a községi orvos is láttamo-
zott. A községbe érkező vándorcigányoknak az igazolvány felmutatásával
igazolniok kellett egészséges voltukat. Ha pedig nem rendelkeztek ilyen
igazolvúnnyal, orvosi vizsgálaton és tetvetlenítés en kellett azonnal átesniök,
aminek a végén ők is kaptak igazolvúnyt.li(;
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A most elősorolt jogszabályok végrehajtását nagyon nehéz rekonstruál-
ni, részint mert alig néhány irat maradt fenn erről, részint mcrt ezek is
semmitmondóak. Általában igaz, hogy a központi normákat végrehajtották:
a vásárokról kitiltották a kóbor cigányokat, fertőtlenÍtették őket és ellátták
igazolvánnyal. I

" Sőt a kunszentmiklósi főszolgabíró saját hatáskörében még
azt is elrendelte, bogy a járása területén lakó cigányokat hetenkint újra
megvizsgálják és fertőtlenítsékl7K Áru az alíspáni hivatalhoz beérkezett
válasziratok túlnyomó részében az olvasható, hogy az illető járás területén
nincsenek cigánytelepek, nem járnak arra vándorcigányok, egyik-másik
jelentés megfogalmazója meg - némi túlzással - szinte már azt állítja, hogy
'arrafelé nem is'ismerik a cigányokat. I 7!! Mégis, az a július 7-ei távirat, mely
szerint .Cíbakházán cígányok között hat újabb pozitiv kiütéses tifusz beteg
találtatotr'"?", legalábbis kétségessé teszi, hogy a helyi közigazgatás szervei
mindent megtettek volna, amit a központí jogszabályok előírtak

Pedig ezekben nem volt hiány. Attól tartva, "hogy a kiütéses tifusz a
hidegebb idő beálltával ki fog újulni", a népjóléti miniszter 192:3 novembe-
rébcn újabb körrendeletet bocsátott ki, IHI amelyben utasította a helyi köz-
igazgatási szerveket: .Jutézkedjék aziránt, hogy a törvényhatáságuk terüle-
tén múködó orvosok lázas betegeiknél minden esetben, de különöson
ruhatetvesség esetén a kiütéses tífusz fenn forgás ának lehetőségére is fIgye-
lemmellegyenek és intézkedjenek aziránt, hogy az orvosok gyanú esetén a
Weil Félix-féle vérpróbát eszközöljék", továbbá hogy .,a hatóság a tömegla-
kásokat, kóborcígányokat és egyéb ide-oda vándorló egyéneket (vándorkő-
szörúsöket, vándorhárfásokat stb.) előre elkészített terv szerint már most
vizsgáltassa meg és a vizsgálat eredményéhez képest intézkedjék."

A végrehajtó szervek ezúttal is hanyag munkát végeztek. Bizonyíték
erre az 1924. április 2-áll kelt 47083/1924. MNM sz. népjóléri miniszteri
körrendelet, amely egyenesen azt állítja, hogy a nevezett miniszter korábbi
rendelkezéseit a "hatóságok nem hajtják végn~", mert hiszen "a köz-
egészségügyi felügyelök még a legutóbbi időben is találtak teljesen eltetvese-
dett cig{Ulytclepekf~t,eltetvesedett tömeglakásokat. sót nagyfokú tetvességet
találtak egyes hatósági felügyelet alatt álló szegényházakhan is.,,1~2(Ez utóbbi
néhány szó már túlmutat érdeklődési területünkön, meglehetéísen szomorú
képet festve a korabeli közegészségügyi helyzetről s egyben aszociálpolitíkáról
is.) A riasztó helyzeten javítandó Vass József miniszter ismét szigorú köte-
lességéve tette a helyi-területi szerveknek azokat a feladatokat, amelyeket
korábbí normatívái kapcsán már említettem. A rendelet személyi hatályát
azonban kiterjesztette: ezúttal már nemcsak kóbor cigányokról beszélt,
l iltal '1. ., kat é '1 '1 ket" J' II->lranern a a unan "clganyo a es egye) tetves szeme ye et em ített.
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Az erre és az iméntihez kapcsolódó .58921/1924. BM sz. rendeletre'K4

(az egy évvel korábbí 83274/1923. BM sz. körrendelet "pontos és szigorú"
végrehajtására utasított, de már "a hatósága terül etén levő összes kóbor vagy
letelepedett czigányokkal szemben") érkezett végrehajtási iratokban me-
gint csak a sablonos válaszok olvashatók: a szükséges intézkedéseket min-
'1 ütt gt tték IM5uenu me ee.

A fertőzés terjedésének veszélye mégis minden bizonnyal fennállt még
1924 második felében, hiszen a 47083/1924. MNM sz. leirat kívánnlmait
feleleverlÍtve a népjóléti miniszter kénytelen volt kiadni a 144.53,5/1924.
MNM sz. körrendeletét.!" Az 192.5. március 14-én kibocsátott újabb jog-
szabályban azonban már örömmel kőzőlte, hogy az "elrendelt rendszaba-
Iyok üdvös hatása máris rnutatkozik, amennyiben a kiütéses tífusz. mely il

múlt év folyamán helyenként járványszerüen lépett fel, ez évben eddig
sehol sem terjedt el járvúnyszerüen.",s7 S a helyzet továbbra is ilyen jó
maradhatott, mert Vass József miniszter 1926. január 5-én Vas vármegye
alispúnjúnak, a törvényhatóság vezetőjének kérelmére, "az abban felhozott
indok alapján kivételesen" - engedélyezte, hogy "törvényhatósúga terül etén
a cigány telepek hatósági orvosi megvizsgMása 14 naponkint történjék." (Ne
pedig hetenként, mint az eddig kötelezó volt.) Mindezt azonban csak úgy,
"hogy amennyiben az ország területén eddig szórványosan mutatkozó ki-
ütéses tifusz megbetegedések bárhol nagyobb mérveket öltenének. tör-
vényhatósága területén acigúnytelepek hatósági orvosi ellenőrzése azonnal
ujra 8 naponkint lesz végrehajtancló. "ISS Nem ölthettek nagyobb méreteket,
hiszen a fővúrost körülöleló Pest megye alispánja 1927 nyarán a népjóléti
miniszter "szóbeli rendeletére" hivatkozva arról értesítette alá rendelt kö-
zegeit, hogy "a fertőző megbetegedésekről eddig hetenként hozzám bekül-
dött kimutatást jövében már nerrl kell beküldeni."'x~,

Ám a siker és így a megnyugvás is csak időleges volt. A gazdasági
világvúlsúg évei alatt a hirtelen zuhanó életszínvonal, a növekvő nyomor
ismét országos méretíí egészségügyi problémákat vetett fel: "A gazdasági
helyzet nagyfokú leromlásával és a munkanélküliség folytonos emelkedé-
sévei kapcsolatban a hajléktalan szegények száma az egész orszúg területén
nagy mértékben szaporodott, ezeknek számottevő része pedig - a hozzám
érkezett jelentések szerint - az ellenőrző vizsgálatok alkalmával tetves nek
bizonyult."?" Újból felrémlett egy tífuszjárvány lehet6sége. Ezt megelő-
zendő a gyorsan reagűló népjóléti miniszter - 37890/1932. M M sz.
körrendeletében - arra ösztökélte az alíspánokat, "utasítsák szigorú an
az illetékes hatósúgokat és hatóságí közegeket, hogy különösen a kóbor-
cigányokat és cigánytelepeket, a csavargókat, koldusokat és mindazokat,
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akikről feltehető, hogy tetvesek, állandó és éber figyelemmel ellenórizzék" ,
fordítsanak gondot a menhelyek, éjjeli szállások tisztaságáru. tartsák üzem-
képes állapotban a fertőtlenítő gépeket. Mindezeket pedig pénzt és ener-
giát nem kímélve kell tenni: "A községi elöljáróságokat a legnagyobb nyo-
matékkal figyelmeztetni kell, hogy ezen körrendeleternmel előírt intézke-
dések végrehajtás{mál a fontos közérdekre való tekintette], kellő gonddal és
teljes eréllyel járjanak el, annál is inkább, mivel a fert6tlenítéssel járó
költségeket az esetleg fellép6 kiütéses typhus által okozott költségek sok-
szorosan túlhaladnák." I~Jl

Az egy évvel késöbb kibocsátott belügyminiszteri jogszab,'Íly
(211:307/1933. BM sz. rendeletl~J2) rá a bizonyíték, hogy a betegség mégis-
csak jálvánnyú szélesedett. Egyes határszéli vármegyékben elsosorban,
minthogy a fertőzést "a megsz;l\1t területekről" átszökó kóbor cigányok és
vándorlók hurcoltálc be.I~JlOe könnyítette a ragály terjedését az 'is, hogy a
47083/1924. M M sz. "körrendeletben már ismételten elrendelt és rész-
letesen felsorolt óvóintézkedéseket felületesen vagy egyáltalán nem hajtot-
ták végre" egynémely hatóságok. A belügyminiszter éppen ezért elrendelte
egyrészt a hivatkozott jogszabúly pontos betartását, másrészt a határát-
lépések szigorú ellenórzésót s végül arra utasította a közigazgatás helyi
vezetőit, hob'Y a "törvényhatóságuk területén állandó lakással nem bíró
(kóbor) cigányokat, vándorlókat - tekintet nélkül arra, hogy betegségre
gyanúsak, avagy tetvesek-e vagy sem - kivétel nélkül fertőtleníttesse és
tlajzatukat tövig nyírássa le."I'J4

Hogy ennek a jogszabálynak köszönhetóen-e vagy másnak, mínden-
esetre tény, hogy 1933 után a tífuszos megbetegedések nem öltöttek járvány-
szerú méreteket. Néha-néha azonban itt-ott még előfordultak. A Pest
mcgyci Dány községben pélcláuI1934-benl~J.; és 1937-benl

%, Irsán 1939-
ben HI,.Ugyanebben az évben Cörnör- Kíshont cigányai között "két ízben is
fellángolt a kiütéses tífusz járvány.'dHHA hábor(ls években aztán megint
slírlíbbcn regisztráltak fert6ződéseket, 1~1!Jami új feladatokat rótt az cgész-
~,égü21Ii és ,közigazgat<~,si s:e:vekre: Ba~:m~áb~Ul védőoltással látták el
oket, Fejérben a fertotlemtest elrenclelo alispání parancsnak Igyekeztek
megfelelni.20l Alighanem ez utóbbi módszert alkalmazrák gyakrabban, dc
nem mimlig helyesen, hiszen 1943-ban a belügyminiszternek körrendelet-
ben kellett megtiltania, hogy cigányokat iskolai helyiségekben fert6tlenít-
senek. C.Atantermeknek az említett célra felhasználása után végzett fert6t-
lenítés sem zárja ki teljesen élósdiek visszamaradásának lehetőséget. Ennek
következtében nemcsak a tanulók, hanem közvetve a tanulők családtagjai
. CN' k é ti '1 iznak k ki ,,2(2)IS tertözésne es lsztat ansagna . vanna citéve.
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Arról sajnos nincsen országos adat, hogy a kormányzati szervek igyeke-
zete ellenére hányan lelték halálukat e fertőző kór miatt, Az éves alispáni
jelentésekból csak Fejér megyére vonatkozóan állítható össze ilyen szám-
sor. Eszerint ebben a törvényhatóságban 1921 és 1929 között 1315 tífuszos
megbetegedés történt, közülük 1.52volt halálos kimenetelú. A legenyhébb
év 192:3(1:) fertőzés, 4 halott), a legsúlyosabb 1924 volt (196 megbetegedés,
40 halott).20]

Arról sincs adat, hogy a járványok és a lekűzdósűkrc tett óvintézkedések
mekkora összeggel terhelték meg az éves költségvetéseket. Hogy azonban
mindez nem lehetett olcsó mulatság, arra két leorabeli beszámolót is állít-
hatok igazolúsul. "A járásombeli Dány közégben az elmúlt hó folyamán két
kiütéses tifuszeset fordult elő. Megállapítottuk, hogy kóborcigúnyok hur-
colrák bc a szomszédos aszódi járás beli Bag községból, Az eset következ-
ményeképpen természetesen kénytelenek voltunk a legszigorúbb óvintéz-
kedéseket életbe lépterni. A két megbetegedett cigányt a Szent László
járványkórházbn szállítottuk be, a községt61 nüntegy fél kilornéternyire lóvó
:37 f6nyi cigúnytelepet lezártuk s háromszoros szöges dróttal vettük körü].
Hogy a cigányoknak a külvilúggal való érintkezését, ki-bejárását megakadá-
lyozzuk, avégb61 állandó csendőrőrizetról kellett gondoskodnunk s a cigú-
nyokat három héten keresztül hatósági élelmezéssei ellátnunk, ami termé-
szetesen mind a község terhére ment. A belügyminisztérium, a vármegye,
a járás hatósúgai úgyszólván naponta ellen6ri'zték a megtett intézkedése-
ket ... A költség azonban, melybe az egész eljárás a községnek került,
felemésztette annak 3 évi ínségalapját s emellett úgyszólván az egész
adminisztráció három hétig a járvány leküzdésének szolgálatában állott" -
I~lj.stro,mo:t~~a szerv,ezési felacl,:~t~k~t é: anyagi ,t~:he~e; az 1937-e;~ d~l~!
tduszfertozes kapcsán a godollOl pras foszolgabInI]<l, vitéz Endre Laszlo.
Nah'YPéter, mátészalkai tisztiorvos konkrétabb szúmokkal szolg<1l1942-ben
papírra vetett helyzet jelentésében, mint a későbbi belügyi államtitkűr.
J árásn egyik községének 15 000 pengőjébe került abban az évben a tifusz
elleni védekezés. Igaz, az egészségügyi zárlat itt hat hétig tartott, ami alatt
végig 16 polgúri ór vigyúzta a cigúnytúbort, állandó csendórjárőr ellenőrizte
az órökot s ehhez jött még a lelhasznált anyagok (tüzelő, mész, ecet,

t '1 '1 lmi k ti ) 't'k 211;,pe ro eum, e e nuszere s ). er e e.
Az eleddig számba vett intézkedésekkel még nem rnerűlt ki a fertőző

betegségek elhárítására tett erőfeszítések sora, ám iratok híján alig lehet
bármi bizonyosat írni. Leginkúbb tán a tífuszjúrvúnyokkal kapcsolatos a
szcgedi magy. kir. V. csendőrkerületi parancsnokság 753/stg. 1942. sz. alatt
- 1942 nyarán - kiadott utasítása, amely - bizonyára a háború szülte
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kényszerűség hatására - egy sor, többek közt még a dualista korszakhan
hatályba léptetett jogszabályra hivatkozva, a kóhor cigányok .fokozottabb
egészségügyi vizsgálatát" rendelte el. Egyebek mellett hetenkénti orvosi
vizsgálatot, himlő elleni oltást (1), fertőtlenítést stb. Az átirat javasolta
továbbá, hogy a .csendórórsök által megtartandó razzia alkalmával előállí-
tott cigányoknnk. .. egészségi és tisztasági szempontból (szükséges vizsgá-
l ' PL) , 1 1 ' t 'k "ZIK,atat . . meg a re yszmen egye meg.

Van nl bizonyíték, hogy egyes hatóságok a cigányrazziák alkalmával
egészségügyi ellenőrzéseket is végeztek,"O! a hetenkénti orvosi vizsgálat
azonban' csak óhaj maradt. Éppen ezért nagyon talányos az a Heves megyei
gyakorlat, hogy az itteni illetőségű cigányokat rendszeresen orvosi vizsgá-
lódásnak vetették alá. Bélapátfalván - 1932 és 1941 között - ennek kéthe-
tenként jött el az ideje, s hogy ez nem a helyi orvos magánkezdeményezése
volt, azt a vármew.ei tiszti főorvos félévenként-évenként megejtett ellenőr-
zései igazolják.20 Nem valószínű, hogy országosan követett praxisról lenne
szó, hiszen sehol másutt nem említetenek hasonló gyakorlatot. Inkább csak
Heves megye védekezett ekként a tífuszfertózések ellen (az ellenőrzési
naplóban majdnem mindig "tisztának találtattak" bejegyzés szerepel, tehát
valószínűleg a cigányok tetvességét vízsgálrák), s hogy hatrisosan, arra kellő
bizonyíték, hogy Heves vármegye neve egyszer sem szerepel a tífusz miatt
szervezkeelni kénytelen törvényhatóságok között.

Állategészségügy

Egyed község képviselő-testülete 1907 karácsonyán elkeseredett hangú
levelet küldött Sopron vármegye törvényhatósági bizottságának. Beaclvá-
nyukban többek között az alábbi mondatok olvashatók: "Ezen többnyire
vihar edzett, munka és dolog kerülő, az élet és vagyon biztonságot veszé-
lyeztető faj -az állat egészségre is köz veszélyes, mert rendes szokása szerint
ki szimatolja hol, mellyik községben van állat járvány - ott a legéberebb
vigyázat mellett is a már elhantolt hullát ki emeli, kocsira teszi - elrejtve s
hirtelen odább állít, ele minden esetben oly község falu irányt választ a hol
nincs állat vész - ott a legnagyobb mérvben fertéízéí dögöt előveszi az el
nem fogyasztott maradékot szét hányva visszahagy ja s csakhamar állat jár-
vány lép fel - s a keservesen dolgozó munkás nép vagyonkája feltartózha-
tatlanul pusztul, de a vándor czigány bó táplálékhoz jut. A karaván tapasz-
talat szerint éber őrszemeket állít s bűnös cselekményben őket meglepni
nem lehet - tetten érés előtt felkapván szekereikre és lovaikra a legtöbb
esetben elnyargalnak, legtöbbnyire a mellék utakat használván az üldözék
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kijátszatván. Miután már-már népünk szokott türelme velük szemben fogy
félő, hogy - látva ezen hordák garázdálkodását, látva, hogy velük szemben
törvényes eszközzel védekezni nem lehet - meg nem engedett cselekmény-

1 . I ,,,2ml ~re ragae tatp e magat.
Tucatnyi más helyről is citál hatt am volna hasonló gondolatsort,210 ame-

lyek - jóllehet más-más szavakkal- ugyanezért kárhoztatják az állategész-
ségügyi szabályokat megsértő cigányokat, mint az egyedi atyafiak: a fertőző
állatbetegségek szándékos terjesztéséért. Az ebből eredő károk országos
mértékére nincs adat, de túlságosan sok volt a panaszos hang ahhoz, hogy
ennek nagyságát lebecsülhetnénk. A veszteségek ráadásul nemcsak a mó-
dosabb, hanem a szegényparasztréteget is sújtottak, akiket egy-egy járvány-
szeríí állathullás az állandó éhezésbe taszíthatott. Igazolásul egyetlen
példa: 1937 őszén "a pécsi püspökség püspökbolyi gazdaságában bizo-
nyítottan cigányok hurcoltak be a sertés pestist, mikor a cselédségnek
összes sertés állománya elpusztult. .. " - írta egyik beszámolójában a Bere-
mendi Mezőgazdasági Bizottság elnöke, komor színekkel ecsetelve az eset
következrnényeit." I

Az igazsághoz tartozik azonban, hogy állatbetegségek terjesztéséhez
leorántsem volt mindig szükség a cigányok gonosz szándékaira. Az állat-
egészségügy hiányosságai és a közigazgatási szervek hibái nagyon is meg-
könnyítették a fertőzések széthordását. Az előbbire megint csak a here-
mendí elnökról kapunk bizonyságot: "Személyes tapasztalatom alapján
állíthatom, hogy :30-40 km-es körzetben ezen cigányok ellepile az összes
községeket és majorokat. házról-házra járva koldulnak és főképpen az
elhullott sertéseket és baromfit szekták elleérni. A gazdák sajnos nunden
felvilágosító munkánk ellenére kényelmi szempontból a hullákat odaad-
ják a cigányoknak, akik azt tarisznyába téve folytatják vándorútjukat.
Kezben minclen házba betérve ezt a tarisznyát leteszik vállukról s az uton
is elfáradva ugyanezt cselekszik, ily módon hurcolják tovább a legkülönbö-
z6bb betegségek kórokozóit.,,212 Az utóbbira pedigjó példa a 198892/19:31.
BM sz. rendelet egyik mondata: .Lsmételten panasz tárgyává tették, hogy
az illetékes közigazgatási hatóságok a közlegelőkön, vagy a közlegel6k
kezvetlen szomszédsűgában jelölik ki a letelepítendó cigányok lakóhelyét,
akik azután a legtávolabbi helyekről odahordhatják a fert6z6 betegségben
elhullott állatok hulláit, amelynek el nem fogyasztott, vagy fel nem használt
részeit a közlegel6kön széjjelszórván, befertőzik a közlegelőket, és az azo-
kon legel6 állatokat, miáltal a bekövetkező elhullások révén évről évre
jelentékeny károsodást okoznak az illető közlegelőkön legeltet6 állntbirto-

"\'l ~ ,~
kosoknak."" .
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Az akut gondok ellenére rendezési próbálkozás alig történt. A most
említett belügyminiszteri jogszabály parancsba adta ugyan azelöljáróságok-
nak, hogy "a jövőben letclepítenclő cigányok lakóhelyét a közlegelóktöl
lehet61eg távoleső helyeken jelöljék ki, a már II múltban letelepítctt cigá-
nyokat pedig adandó alkalommal a közlegelóktól lehetéíleg távoleső helyekre
telepítsék át,,,ZI4árn ez valószínLíleg írott malaszt maradt. Sikeresebbnek ígér-
kezett az a több törvényhatóság által is kezdeményezett eljárás, hogy clögkuta-
kat, illetve hullaégető kemencélcet létesítvc, hozzáférhetetlenné tegyék a
cigányok (és mindenki más) számára az állati maradványokat.t'" A költségcs
elképzelés21(, - ha megvalósult is-csak részmegoldás lehetett: egy;lJ!Yszúkeh]:
területen rendezte ugyan a problémákat, ele országosan nem, ci,

Az állat-egészségügyi igazgatás egy másik területe a cigányok lótartása-
val, illetve lovaik egészségi állapotával kapcsolatos. Illusztrációt erre is
számtalant hozhatnék, ele a gondok súlyosságára valamennyinél kifejezőbb
a földmíívelésügyi miniszter 4000/1904. FM sz. rendelete, amelyben Talli-
án Béla meghagyta, hogy "a községi elöljáróságok az átvonuló vándorcigá-
nyok lovait ha azok hatósági állatorvos 30 napon belül érvényes egészségi
bizonyítványával nincsenek ellátva, tartóztassák fel és hatósági állatorvos
által díjtalanul vízsgáltussák llleg.,,21~ .

A takonykóros, kehes és egyéb betegségekben szenvedó igavonókra
vonatkozó szabályozás legfontosabb pontja mindvégig ez maradt. S jóllehet
a miniszteri norma csak a vándorlók lovait említette, a gyakorlathan bizo-
nyára il letelepedettek igavonóira is alkalmazrák rendelkezéseit. A helyzet
mégsem sokat javul hatott, mert hiszen a 100000~1932. FM sz. utasítás
I tál Itt izad 1" "1 ló l'k k 21.1Ak' "la a yliln ar otta a száza e oro va o vere 1 tc et. .Anna . a visszás es az
állategészségiigyet, elsősorban a lóállományunkat módfelett veszélyeztető
állapotnak, amely a cigányok lőtartásn, kóborlása és kupeckedése révén
állott elő,,220,azonnali megszüntetését azonban ezzel sem lehetett elérni: il
t~rvényható~ágok vezetői t~bbszö~2rörlekedtek a helyi hatósúgokkal, hogy
vegrelHlJtassak a rendelkezéseket.

Végezetül a cigányok kutyáíról essék néhány szó. Horváth Kálmán, Vas
viírmegye alispánja 14130/1927. sz. alatt körrendeletet bocsátott ki a háza-
lók kutyáinak egészségügyi ellenőrzéséről. Mint írta, "tekintette! a veszett-
ség nagymérvLí elterjedésére, amelyet az ellenőrzés alatt nem álló vándor-
köszörúsök, kornédiások és cigányok kutyái - melyek szamos községben
megfordulnak ésnagy területeket becsatangolnak - szintén közvetíthetnek,
felhívom, haladéktalanul intézkedjék, hogy a vándorköszörúsök, vándorko-
médiások és cigányok minden egyes községben ellenéíriztessenek aziránt,
hogy kutyáík el vannak-e látva ebbárcával, illetve, hogy meg vannak-e
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adóztatva."m S úgy tűnik, ez utóbbi fontosabbnak tűnt, mint a járvány
lokalizálása, mert nem a bet Pg, hanem a meg nem adóztatott négylábúak
kiirtását rendelte el, s egyben az utóbbiak gazdái ellen kihágási eljárás
megindításM is sürgette. Hasonlóképpen volt ez Baranyában 1930 táján, sót
a Iószolgabíró: válaszjelentésben itt már szó sem esett veszettségről, csak
az ehad6ról.22J Nagy valószínííséggel országos akció ról volt tehát szó.

Szegényügy, szociálpolitika

"Végeredményben ezek az első »áitalános- rendelkezési kísérletek a szc-
gényügynek csekély fontosságot tulajdonítanak. Elsősorban olyan egyéni
problémaként kezelik, amely viszonylag könnyen és gyorsan válik rendór-
ségi üggyé; s már tartalmazzák a magyar szegényligyre gyakorlatilag a II.
világháborúig jellemző azon vonást, hogy a közigazgatás elsősorhan az
egyházi és magánjótékonysűgra hagyja a szegényügyet, s maga legfeljebb
szervez, illetve csak végső esetben vállal közvetlen felelősséget" - írja Ferge
Zsuzsa szociológus a múlt századi szegényügyi, illetve szegényligyet is
tárgyaló jogszabályok (első és második községí törvény, a nyilvános beteg-
ápolási költségek fedezéséról szóló törvénycikk) kapcsán nemrégiben meg-
jelent összefoglaló munkájáhan. 224 ÁlIít<'ísMmeggyőz6en és aprólékosan
bizonyította tanulmányában, részletezve a konstrukció hatásait-következ-
ményeit is. Könnyíí helyzetben vagyok ezért, hiszen mentesülök attól a
terhes s erőmet egyébként is meghaladó feladattóI, hogy acigányokkal
kapcsolatos szociálpolitikaí intézkedések kapcsán - mintegy magyarázat-
ként - a korszak szegényügyi igazgatásának vázlatát adjam.

Néhány fontosabb csomópontot azonban az alább következók megér-
téséhez feltétlenül fel kell villantani, jóllehet ezzel nem menekülbetek a
túlzó leegyszeríísítés ódiumától. Az egyik ilyen kétségtelenül az első községi
törvény, az ]871. évi XVIII. törvénycikk. Meghozatalánál már kírajzolódott
az az álláspont, hogy a szegényügy állami, ezen belül községi feladatot
képez, ámde ezt csupán mint kisegítő megoldást fogadták el a honatyák. Ha
a család, vagy ei,')'általán: a társadalom nem gondoskodik a szegényekről
avagy erre nem képes, akkor azok eltartása községük [eladatává válik. Ha a
község ezt a terbet nem bírja, előbb törvényhatósági, majd központi állami
kötelezettség a szükséges gondoskodás. A jogszabály megfogalmazásában
mindez ekként hangzik: "A mennyiben a jótékony intézetek segélye és
egyesek könyöradornánya a község szegényeinek ellátására elegenc16 nem
volna, a község a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a község-
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ben illetékes mmdazon szegények ellátásáról, kik magukat közsegély nélkül
Fenntartani egyáltalán nem képesek. Ha ez ellátás csak a községi lakosok
rendkívül súlyos terheltetésevel eszközölhetó: a község kivételesen a tör-
vényhatóságnnk, s ha ez scm bírná, az államnak veheti igénybe segélyét."
(131. §) 22.,

A konstrukció tehát adva volt s gyakorlatilag kisebb módosításokkal a
II. világháború végéig érvényben maradt. (Újítást az 1936-ban "magyar
normává" emelt "egri norma" hozott volna,22h ám a llagy nekibuzdulás után
a gyakorlat kiábrándító volt. A cigányokra nézve - akik inkább a falvakhoz
kötőcltek - különösen, hiszen a magyar normát a városokban vezették be, a
községekben csak kivételképpen. 22/)Érvényben maradt szembetűnő hibái-
hiányosságai ellenére. Mik ezek a hibák-hiányosságok. Elsőként talán az
említendő, hogy az 1871: XVIII. tc. az illetékességi község feladatául
rendel te a szegények segélyezését. A községi illetőség intézményét a szabad
királyi városokra és a rendezett tanáccsal bíró községekre még a neoabszo-
lutizmus idején, egy 1851. augusztus 18-án datált utasítással vezették be
Magyarországon. Az utasítás a községi illetőséget mint "községhez tarto-
zás" -t említi, amelyet születésse], a községi kötelékbe való f~lvétellel, illetve
.különös személyi viszonyok által" lehetett megszerezni.~2H A községhez
tartozás jogot adott a községi vagyon meghatározott szabályok szerinti
használatára, az aktív és passzív választójogban va ló részvétel re, vaj ami nt
a községí vagyonból történő gyámolításra. Mindezekből a fontosabb
jogosítványokból a cig<lnyokat leginkább a segélyezés érintette volna, de
mert jó részük nem bírt illetőségi községgel, már eleve kirekesztődtek a
kedvezményezettek keréból. S egyébként is: Tóth Vilmos belügyminiszter
már a községi törvény végrehajtása tárb'Yában kibocsátott körrendeleté-
ben22

!J kénytelen volt konstatálni, hogy a községek - logikusan - minden
módon igyekeznek a terhekról szabadulni s ezért az illetőséget rendre nem
ismerik el. Akként vélekedett ugyan, hogy a törvénycikk világos szövege
segítségével a jövőben már nem lesz nehéz azt megállapítani, ez azonban a
Horthy-korszak közepéig hiú remény maradt. 19:31-ben a 6000/19:31. M.
E. sz. kormányrendelet aztán a segélyezés súlyos terhét levette az illetéíségi
község válláról s azt a lakóhelyre vagy tartózkodási helyre testálta át. Á.
rendelet lakóhelynek azt a községet tekintette, ahol a szegény a segélyt
megelőző 5 év alatt egyhuzamban 3 évig lakott. Ha folyamatosan sehol sem
lakott 3 évig, az lett a lakóhelye, ahol az elmúlt .5 esztendő alatt a leg-
hosszabb időt töltötte. Az időnkénti, 3 hónapnál nem hosszabb távollét nem
szakította meg a helyben lakást, viszont az egészségügyi intézetekben
(közkórházakban, szegényházakban) eltöltött icl6, valamint az esetleges
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letartóztatús ic16tartama nem számított be sem a helyben lukási, sem az .5
évi tartózkodási időbe. Ilyen esetekben .5évnél régebbi időszakot is figye-
lembe vettek, hogy a számítás alapja teljes .5évi időtartam legyen (l8. §).230

"Ezzel a rendelkezéssel a községi illetőség jelentősége összezsugoro-
elott, és a véget nem éró iJJetőségi viták szinte egy csapásra csaknem teljesen
megsztíllllek" - üdvözölte az újítást Ladik Cusztáv, a közigazgatúsi jog tudós
mívelője 19:32-ben.211Optimizmusa ugyan nem volt alaptalan- már ami az
iJJetőségi kakaskodúsokat illeti -, de a cigúnyok segélyezésének gyakorlatán
ez sem változtatott sokat: az 1931 utáni icl6kb61 semmivel sem stír{íbbek a
6'Yúmolításukról szóló iratok.

További lényeges fOb'Yatkozásavolt a konstrukciónak, hogy soha, sehol
nem hatúroztúk meg, miféle támogatásra számíthat a segélyre szaruló. Az
idézett 18íl:XVIII. tc. is csak azt írta eló, hogy a község "a helyi viszonyok-
hoz képest" tartozik gondoskodni szegényeirőI. A pontatlansúg törvénysze-
rúen vezetett ahhoz a gyakorlathoz, hogy a költségvetésük egyensúlyát
féltve őrz6 községek igyekeztek a lehető legkisebb áldozat árán letudni
kötelezettségüket, ami nagyrészt érthető is, hiszen ritkák voltak a jómódú
települések. Ennek folyományaként idővel kialakult az a gyakorlat, hogy a
község teljesen kivonult a segélyezés szíérájából, saját lakosaira hárítva a
jótékonykoclást. Ezt az elöljáróságok úgy érhették el, hogy a segélyre
szorulóknak a sorozatos központi tiltások ellenére engedélyezték az ala-
mizsnagytíjtést. A koldulás "nemcsak létezik és létezett szerte a hazában,
hanem sajnos már közigazgatúsilag rendezett intézmény úgy, hogy a közséz
nemcsak túri, mint orvosolhatatlan bajt, a koldulást, hanem szükségesnek
tartotta a koldulást magát intézményesen rendezni" - háborgott Heltai
Ferenc képviselő a nyilvános betegápolás költségeinek fedezéséról szóló
törvénycikk parlamenti vitájaker elmondott beszédében. 232Ahol pedig nem
merészkedtek ennyire messzire a központi-vármegyei jogszabályok ellené-
ben, ott az elégtelen anyagi és természetbeni adományok megváltásaként
divatba jött és maradt a másik tipikus segélyezési forma: a "sorkoszt",
"amikor a segélyezendő kezébe dáturnozott névsort adnak, amelyből ki~{í-
nik, hogy a hónapnak melyik napján melyik falub eli lakosnál ebédelhet"C13.

Végezetül a szegényügyi politikának a cigánylakosságot súlyosan érintő
vonását kell említeni: azt, hogy a konstrukció megkülönböztette il segélyre
érdemesek és érdemtelenek csoportját. "Az előbbi be azok tartoztak, akik
önhibájukon kívül, betegség, öregség vagy természeti csapás folytán lettek
nincstelenekké, az utóbhiba azok, akik szintúgy szegények voltak ugyan, ele
a korabeli hivatalos vélemény (és a közgondolkozás is) nincstelenné válásuk
ckául saját felróható magatartúsukat tette. A »munkakerűló- érderntelenek
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a szociálpolitika gyűlöletének tárgyai voltak. Velük szemben nemcsak a
segély és koldulási engedély megtagadása, ele nundenféle erőszakos meg-
torlás is jogosnak ítéltetett."z-l4 Később előkerülő forrásaink egyértelmííen
bizonyítják, hogy a cigányság az érdemtelenek kategóriájába soroltutott. és
nemcsak a kóborlők, hanem il teljes magyarországi cigánylakosság. Hadd
emlékeztessek újra a zalai főispán 1943-a5 rendeletére, amelyben a zsidók
mellett ~;~igá,:lYOkatis (valamel!nyi ~ala megyei cigá~{;tl),Illegfoszt?tt~~ ~1ttól
a lehetosegtol, hogy mgyen lábbelit kaphassanak. Conosz Idok jártak
akkoriban, fajgyíílölet élt a cigányokkal szemben - hozható fel ellenérvként.
Így igaz, kétségtelen. De kevésbé elfogult időszakokban is hasonló volt il

helyzet. Az 1893-as összeírásker is mindössze 44 "kö~ség által segélyezett"
foglalkozás nélküli cigányt regisztráltak az országban.'-lh (Az összeírás adatai
itt aligha pontatlanok, hiszen az összeíró lapokat a községi jegyzők töltötték
ki, akiknek biztos tudomásuk volt a segély folyósításáról, ugyanakkor sem-
milyen érdekük sem fűződött a karitativ tevékenység letagadására.) Elké-
pesztően vagy inkább nevetségesen kicsiny szám ez a cigányság 27.5 ezres
nagyságához viszonyítva.

Segélyezés

Az iméntick olvastan aligha okoz meglepetést, hogy a cigányok segélyezését
taglaló pont rövid egysége lesz a könyvnek. Alig van mit lejegyezni erről a
témáról. Források sincsenek, vagy amik vannak, azok tú!s.lgosan egycdiek
ahhoz, semhogy valamilyen kép összeállna.

Maradt fenn például irat arról, hogy szociális problémái akadtak a
fülöpszállási cigányoknak 1919 nyárutóján. "El6tcrjesztése alapján felké-
rem, hogy Fülöpszállás községbe kiszállva az ottani czigány telepen mutat-
kozó szocíális jelenségeket tanulmányozza (:'5 az eredményről, illet6leg
amennyiben intézkedések volnának szükségesek, erre vonatkozólag a helyi
közigazgatási hatósúggal történt személyes megbeszélés eredményéhez
képest tegyen javaslatot" - bízta meg a belügyminiszter idósb Herrmann
Antalt a gondok feltérképezésével.j'" Oe hogy mi lett a helyszíni szemle
eredménye, azt már nem tudni. Maradt fenn okirat arról is, hogy Cörnör-
Kishont ulíspánja elrendelte a helyi iIIetőségíí cigányok segélyezését. "A
vármegye területén községi iIIetőséggel vagy telepedési engedély folytán
tartózkodási jogosultsággal bíró hajlék nélküli vándor oláhczigány-családok
téli elhelyezéséről és szükség esetében az 1886:XXII. tc. 14.5. §_a;l;J~értel-
mében a helyi viszonyokhoz képest is az intézkedés elrendelendó'<'", majd
két esztendő múltán ugyanennek a megyének a törvényhatósági bizottsága
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hozott határozatot arról, hogy megyebéli cigányok építési telket kapjanak
("Kötelezzük községeinket, hogy az ott illct6séggel bíró vándor oláhczigá-
nyok letelepítésének lehetövé tétele czéljából minden egyes czigánycsalád -
nak alkalmas lakóhelyül szolgálandó belsőség területet engedjenek által,
úgy, hogy annak megszerzési ára általok - szükséghez mérten - apróbb
részletekben is kifizethetó legyen.,,"411).Arról megint csak hallgatnak az
archívumok, hogy az elképzelések megvalósultak-e.

Az elszigetelt gömöri próbálkozásoknál bizonnyal sokkal nagyobb - és
kodvezótlcn - hatása volt a 9:37,56/189.5. BM sz. körrendeletnek, amely a
központi közigazgatás már megszokott reflexének megfelelően egyik
passzusábun kimondtn, hogy a millennium évétól kezdve a sZf~gények
részére szükséges gyógyszerek költségeit az illetőségi községek viseljék.241

Nemcsak a cigányokra volt el6nytelen ez a miniszteri döntés, hanem más
néprétegekre is. "Nem gondoskodik a körrendelet azon egyének gyógyszer-
rel való e!lútúsáról, kik szegények, betegek vagy egyúltalúban községi illető-
ségük megállapítva nincsen ... Ilyenek a házalók, üveges és drótos iparral
foglalkozók, a czigányok legnagyobb része és a fogado)t~cselédek családtag-
jai" - intette a helügyért Zala vármegye közönsége.-'L Nemcsak humúnus
szempontok vezetfék azonban a zalainkat a jogszabúly elleni felszólalás ra és a
hirhatóságok felhívására, hogy a rendelet "hatályon kívül helyezése czéljából
beliib'YIlliniszter úr Őnab'YHléltósúgához" 6k is felirattal éljenek, hanem az a
véleményük is, hogy .községeink vagyoni helyzete ma olyan, hogy a kőrrende-
let által reájuk rótt új terheket is viselni egyszerűen nem képesek.,,24l

Egyetlen eset létezett csak a cigányügyi igazgatás történetében, amikor
a cigányok segélyezésénél nem ragaszkodtak az illetőséggel rendelkezés
kritériumúnak teljesítéséhez. Az 1916-os letelepítesi kísérletnél volt ilyen
nagyvonalú a központi közigazgatás. A pálfordulásnak nagyon egyszerű oka
volt: "a kóbor cigányelernrnel való fentebb vázolt különleges szigorú eljá-
rással kapcsolatban sürg6s szóheli tárgyalús lenne indítandó a pénzügy-
miniszter úrral a fentebb jelzett módon alkalmasnak talált egyén igényjo-
gosultsúggal bíró hozzátartozóinak segélyezése szernpontjából arra való
tekintette], hogy a kóborlók rendszerint nem az illet6ségi vagy állandó lakó
vab')' tartózkodási helyükr61- a mi legtöbb esetben nincs is - állíttattak elő.
Ennek a kérdésnek tisztázásat nem csak igazságosnak, de szükségesnek is
tartom, mert a hozzátartozók, ha a létfenntartásukra szükséges anyagi
eszköz rendelkezésükre bocsáttatik, a folytonos vándorlástól való tartózko-
dús ra és az állandó lakásra ösztönöztetnek" - írta a vándorcigányok haclise-
gélyben részesítését javasló átiratában a belügyi kormányzat vezetője a
honvédelmi ügyekért felelős koIIégájának.244 Hogy miként fogja a juttatás
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a vándorlók letelepedését clősegíteni, arra Sándor János bonyolultnak
igazán nem nevezhető receptet talált ki: "A hadi segély megállapításánál ...
csak azt kellene rnegkívánni, hogy az illető igényjogosult valamely község-
ben a letelepedési vagy legalább lakásí szándékot kilátásba helyezze. Az első
hadisegély utalványozását kiivetőleg azonban nagy súly lenne helyezemlő
arra, hogy a segélynek minden egyes kifizetése alkalmával az illetékes
hatósúgi közeg előzetesen meggyőzéídést szerezzen arról, hogy a segélye-
zett (a kifizetést foganatosító községben - P. L.) a 100000/1914. PM sz.
rendeletnek megíelelóen az ott előírt (:saját, ingyen vagy bérelt.) lakással
bír-e? A míg ezen kelléknek ~lsegélyezett meg nem felel, a segély kifizetése
rüggőben lenne tartandó. ,,24"

A kormánvzati elképzeléshez alkalmazkodva a 1.5000/1916. BM sz.
rendelet 4. §-a megkívánta az összeírt cigányok segélyezését. Ezt elősegí-
tenelő utasította a hatóságokat, hogy a jegyzékbe vétel családonként történ-
jék, hangsú Iyozva azt is, hOh'Ya segélyre való jogosultsúg miatt acigúnyoknak
"saját érdekükben áll. .. , hogy családi összetartozásukat a valóságnak meg-
f· I 1" [iák 1" ,,241>e e oen aCJa e o.

Ajó szándék azonban többé-kevésbé ismét kicsorbult a helyi hatóságok
gyakorlatún: "a nyilvántartásba vett cigánycsaládok hadisegélyben részesí-
tése a legtöbb helyen ugyan rendben folyik, de megtörténik, hoS'Ya jogo-
sultak segélyben nem részesülnek s ily esetek különösen a vadházasságban
élőknél fordulnak elő" - jellemezte a helyzetet Ugron Cábor 1917 utolsó
napjaiban kibocsátott körrcndelete.t" De a hatóságok gondatlansága ezút-
tal nem mindenkinek ártott, mert felületességük következtében "megtör-
ténik az is - fűzte tovább a szót a nuniszter -, hogy arra nem jogosultak
'1 'b k I n '1 k,,24xe vezete en vanna a rac lsege ync .

A koldulás szabályozás»

A segélyezési forruákból kirekcdt-kirekesztett cigánysúg megpróbálta kére-
getéssel maga megszerezni azokat az anyagi javakat, melyeket a szegény-
ügyi politika nem adott meg neki. A cigányság és a koldulás kapcsolata
szembeötlő: a népcsoport jelentős százaléka próbálta - vagy éppen tudta-
így biztosítani elemi létfeltétcleit. Sőt: talán nem is volt család, amelyik ha
nem is "főfoglalkoz<lsként" de kiegészítő forrásként ne nyúlt volna - kény-
szerűségből- ehhez a jövedelemszerzési módhoz. Erre lehet következtetni
abból a tényből, hog)' csak elvérve találni olyan korabeli iratot vagy abr
publikált közleményt, amelyik ne tett volna említést alamizsnáző cigányok-
ról, romba döntve az 1893-as összeírás megszépítő állítását, miszerint a
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cie:ányok közül csak mintegy hetedfél ezren szerezték volna kenyerüket
u 94lJ _.1

koldulússa]." .
"Ez az állapot ... sürgéSsés gyökeres orvoslást igényel, mert a koldulás

káros erkölcsi süllverlésre nyújt alkalmat a népnek, és a vagyon- és személy-
biztonságet is veszélyezteti" - állapitotta meg 4226. RI 1868. BM sz. körren -
deletében1,o már akiegyezést követó évben a belügyminiszter, s rögtön
szabályozta is a területet. Két csoportra osztva a koldusokat, a munkakép-
telen szegények eltartását - amiként három évvel később az első községi
törvény is tette - az illetőségi községekre bízta, minden más kéreget6nek
pedig megtiltotta n koldulást: "A törvényhatósági közbiztonsági közegek ...
felel6sség terhe alatt szigorúan kötelezendók, hogy a jogosulatlan kolclulús-
sal foglalkozó egyéneket is, mint általában a csavargókat, bárhol találják
őket, ... összcfogdossák és ... az illető hatóságnak szolgáltassák át ... Külö-
nösen vásárok és más gyülekezetek alkalmával jó elóre rendőri közegek
renclelendéSk ki, azon szigorú utasítással, hogy ... a koldusokat is szigorúan
összeszedvén, őket az ünnepély tartamára órizct alú helyezzék." (.5. és 6.
pont).

Megint csak a szegényügyi szabályozás struktúrúja köszön vissza ezek-
nél a passzus oknál, hiszen a miniszteri norma az önhibájukból szegény, azaz
..érdemtelen" lakosoknak kifejezetten tiltotta az alarnizsnázást. Közéjük
tartoztak természetesen a cigányok is, s hogy a helyi szervek ezt ne tévesszék
szem eWI, a renddet kűlön pontban hívta fel erre a figyelmet: "gond
fordítandó arra, hogy a czigányok és czigány gyermekek által házanként és
az utaknál folyvást gyakorolni szokott kéregetés alkalmas helyi intézkedé-
sek, szükség esetében a czigány kunyhóknak az utakbóli eltávolítása által is
megszüntettessék" (17. pont). A vándorlók koldulását még nehezítendó, a
körrenclelet elvenni rendelte a cigányoknál talált közlekedési eszközöket
(talyigát, szekeret) és igavonó állatokat (l.S. pont), másrészt megtiltotta a
hatóságoknak, hogy "koldulással foglalkozó és csavargó egyéneknck" -
megint csak közelró! érintette a cigányokat - útlevelet adjanak (16. pont).

Jóllehet nem nevesítve, de bizonyosan a cigányokra értve rendelte el
azt is a leirat, hogy ha akoldusoknál mutogatásra szánt nyomorék gyereket
találnak, a hatóságok vizsgálják meg, kié a gyermek s azt is, nem szándéko-
san tétetett-e testi fogyatékossá (10. pont). Az itt talán váratlan rendelke-
zésre 1868 nyarán ak két szomorú szenzációja ad magyarázatot. Az egyik
érdekfeszítő esetet a "Független Lapok" tálalta: az az évi szentkúti búcsúnal
egy asszony felismerte rég elveszett kisfiát, Mint kiderült, a gyermeket
cigányok rabolták el tólc pár év előtt, majd mindkét lábát térben kicsavar-
ták, hogy ezáltal nagyobb szánalmat keltve, jobban fel tudják éít használni
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kolduláskor.251 A másik esetről szintén a sajtó tudósított (és épp ezért
kételkedni is lehet a hírek valódiságábnn): Mohács környékén egy falusí bíró
közbelépése akadályozta meg, hogy kóborló cigányok hasonló célzattal
megvakítsanak egy tíz év körüli gyermeket.2:J2

A koldulás jogi szabályozása a polgári korszakban koní.ntsern volt olyan
egyértelmű, mint a kiindulópontnak tekinthető, most ismertetett körren-
delet: a jogszabályok váltakozva hol tiltották, hol meg - igaz, feltételhez
kötve - engedélyezték a kéregetést. A kihágási kódex (1879:XL. tc.) például
azzal, hogy kihágásnak minősítette, tiltotta: ..Aki hatósági engedély nélkül
nyilvános helyen vagy házról házra koldul, vagy aki tizenhat éven aluli
gyermeket koldulásra biztat, vagy koldulni kükl, vagy e célból másnak
rendelkezésére bocsát: nyolc napig terjedhető elzúrássu] büntetendő" (66.
§). Akik pedig ennek minősített esetét követték el (pl. csoportosam vagy
visszaesóként koldultak, ha fegyver volt náluk, ha "nyitva nem lévő lakásba
eléízetes cngedély nélkül bementek stb.), két hónapig tartó fogházbünte-
téssel voltak sujthatok.

Nem volt cn nyire szigorú cb')' 1914-es belügyi irat, amely a háborús célú
(például a be,,,::ollult katonák hozzátartozóit támogató) gyűjtéseket már
engedélyezte. c,) Ennél is tovább mcnt Rakovszky Iván 1924-b61 származó
utasítása, amely valamennyi. a könyöradomány-gyűjtésre vonatkozó korábbi
jogszabály hatályon kívül helyezése mellett az illetőségi községgel bíró, erköl-
csileg teljesen megbízható olyan egyének részére "akik betegség, baleset vagy
önhibájukon kívül beállott nagyobb mérvú károsodás következtében" segélye-
zésre szorultak, lehetövé tette a kéregetést.2.?4 Míndez azonban csak J9:36-ig
volt így, amikor a "magyar norrná" -t intézménycsítve a belügyi korrnányzat
a városok lakóitól megvonta a "kedvezményt,,2-;·;. Hasonlók~pen ellent-
mondásos a megyei szabályozás is: néhol tiltották a koldulást2~?_',néhol csak
a "kéregetők számának redukálását" tartották szükségesnek.2."

Ami mármost a gyakorlatot illeti: elsó pillantásra is látszik, hogy a
cigányok - és bizonyára éppúgy a többi nincstelen - nem respektálrák a
jogszabályok tiltó szakaszait. Találni koldulásokon bosszankodó iratot 1868-
l '··12.3H1908b'l2.j~) 1942b"12()() 1'1" . 1 '1."1 P dí)0 , . - o , vagy . . - o , ta a III színte nllnc en evoo. e 19 a
cigányok kéregetéséhez - minthogy ők míndenfajta szociálpolitikai kedvez-
ményre érdemtelenek voltak - a hatóságok aligha asszisztáltak szívesen.
Akkor hát mi volt az oka annak, hogy mégis minduntalan éltek és élhettek
ezzel az eszközzel?

Minclenekcl6tt az, hogy sorstársaikkal együtt a cigányok is kény-
szerpályán mozogtak: állumí-össztársndalmi segítség nélkül (rendezetlen
szegényügyi politika) az adott gazdasági környezetben (tömeges munkanél-
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küliség, illetve a cigányság perileriális helyzete) nem volt számukra más
lehetfíség, mint az egyes állampolgár irgalmasságára apellálni. Kicsit sarkít-
va és cinikusan: még mindig jobb volt a tiltásokkal szembekerülve koldulni és
a napi lwtcvéí falatot ekként megszerezni, mint éhen halni. (A kihágási bünte-
t6törvénykönyv által kilátásba helyezett retorzió, a 8 napi elzárás különben sem
jelentett komoly visszatartó erót.) Abban ugyan igaza volt a kiadható koldulási
engedélyek számát rnegyéjében redukáló szolnok-dobokai alispánnak, hob'Y"a
kéregetés állandó keresetforrást nem képezlwt',zh 1, <le téve~lett, ha azt hitte,
hogy a koldusok örömmel vállaltak ezt a megélhetési módot, Es nemcsak azért,
amit Anatele France mondott a magánjótékonyságr21, hogy tudniillik "az
alamizsna azt is megalázza, aki adja, azt is, aki kapja,,2IL,hanem azért is, Illert
a filléres könyörületesség semmiféle létbiztonságot nem jelentett.

Okként szerepelt az is, hogy a helyi közigazgatási szervek hanyagul,
felületesen hajtották végre az idevágó jogszabályokat. Ezért kellett kibocsá-
tani például a 1861:3/1882. BM sz. körrendeletet, "Hozzám érkezett jelen-
résekból tapasztalnom kellett, hogy a könyöradornányokat jogtalanul gytíj-
tók ellen némely hatóságok a fennálló szabályokat vagy éppen nem, vagy
hiányosan alkalmnzzák" - írja benne Tisza Kálmán, széles skáláját adva a
közigazgatási szervek hibáinak: külföldieknek adnak kéregetési engedélyt,
méghozzá az egész ország területére, sőt olyanoknak is, akiknek még
útlevelük sincs: az engedélyeket nem [áttamozzák; a jogtalanul koldulókat
nem tartóztatjak le és nem toloncoljak illetőségi községeikbe stb.zhl Hatvan
évvel kés6bb pedig Cörnör-Kishont alispánja rótta meg f{íszolgabíróit,
amiért Jogosulatlanok részére is bókezúen osztogatták a kéregetési engedé-
lyekot.' lA Uh'Yanakkor - ez is hozzátartozik a kép teljességéhez - a túlbuz-
góságot sem nélkűlőztc teljesen a gyakorlat. Pregnáns példa erre Kellor
György rohonci csendór órmester esete, aki a kőszegi judliumnal közb iz-
tonság elleni kihágás ért feljelentette Görcz N ándomét, mert házában éj-
szakai szállást adott egy koldusnak, a kéregetőt pedig - mivel nappal koldult
- csalás miatt átadta <lZ illetékes járásbíróságnak.2Ii-' Szállást aelni - akár eb'Y
koldusnak is - természetesen nem közbiztonsúg elleni kihágás, az meg már
végképp érthetetlen, hogy miért éppen azzal valósítja meg valaki a csalás
törvényi tényállását, ha világos nappal kéreget.

Az igazsághoz tartozik, hogy éppen mert a szegényügy rendezetlen volt,
a helyi közigazgatási szervek nem is feltétlenül akartak következetesen
érvényt szerezni akoldulást megtiltó központi normáknak. S6t: anyagi
eszközeik kímélése céljából - a szegényügyi ellátás részeként - egyenesen
intézményesítették a kéregetést. "A vármegye törvényhatósági bizottságá-
nak a múlt 1911. évi augusztus hó 7-én tartott közgytílésében 720. kg.
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19590/1911. szám alatt hozott azon véghatározatát, amellyel N. község
képviselő-testületének a múlt 1911. évi március hó 4-én 209/360. jzkv.-i
szám alatt N. N. közsegélyezési ügyében hozott véghatúrozatút helyben-
hagyta, nevezettnek fellebbezése folytán felülbírálván, azt azon részében,
mely szerint a nevezett részére a községi szegényhúzban lakás és a szükséges
tüzelőfa biztosíttatott, helybenhagyom. ama részében ellenben, amely sze-
rint a nevezett megélhetése végett házról-házra való kéregetésre utasitta-
tott, megváltoztatom" - ,dörrent rá egy ízben a belügyminiszter Somogy
vármegye közönségére.r" A miniszteri ellenvélemény dacára ez a módszer
bevett gyakorlatnak számított országszerte - és úgy túnik, végig az egész
kerszakban. Az elöljáróságole persze megpróbú1tak rendezett [ormát adni a
dolo~ak: néhol csak a hét bizonyos napjain engedték az ulamízsnngyúj-
tést, " máshol ezt is csak úgy, ho~ egyes napokon a község egyik, más
napokon a település másik részén.

Gyermekvédelem

1901-ben agyennekvédelem területéhez tartozó két kerszakos jelcntőséglí
törvényt hozott az orszúggyí'ílés: az 1901:VIII. törvénycikket. amely a talált
és hatóságilag elhagyottnak nyilvánított 7 éven aluli gyermekek védelmére
állami gyermekmenhelyek (lelencintézetek) felállítását rendelte el, vala-
mint az 1901:XXI. te-t, amely az intézeti tartás idejét az ilyen gyerekek 15
éves koráig tolta ki. Elhagyott gyermeknek az a vagyontalan kiskorú számí-
tott, akinek eltartásra, illetve nevelésre képes és kötelezlietó hozzátartozója
nincs, és akinek eltartásáról és neveléséről a rokonok, jótevők, jótékony
intézetek vagy egyesületek kellően nem goncloskodnak.2w A törvények
végrehajtása tárgyában kiadott 1/1903. BM sz. rendelet kimondta még,
hogy minden olyan esetben, ha a gyermek érdekében az indokolt, az
árvaszék elrendelheti, hogy az állami gyermekmenhely kötelékébe olyan 15
éven aluli kiskorú is [elvétessék, aki nem elhagyott (25. §).2iO

Ennyi jogszabályismertetés feltétlenül szükséges volt a későbbiek meg-
érteséhez. Mit lehet ezekból a cigánygyermekekre vonatkozóan kiolvasni?
A törvényekból nem többet és nem kevesebbet, mint ami a nem cigány
kiskorúakat is érintette: a talált, illetve árvaságra jutott gyerekek jogilag
elhagyottaknak számítottak és őket az árvaszék lelencházba volt köteles
utalni. A belügyminiszteri norma hivatkozott szakaszával már más a helyzet:
ez jelentette a kiskaput a törvényi szabályok falán, amelyre hivatkozva már
követelni lehetett valamennyi cigánygyerrnck intézeti elhelyezését. Hogy
milyen megokolással, arra álljon itt néhány sor Hertelendy Ferenc eb'Ykori
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honatyának a VIlI. országos gazdakongresszuson 1907. szeptemberében
elmondott referátumából: "ami pedig gyermekeiket illeti: köztudorn.isú
dolog, tehát színtén nem igényel bizonyítást, hogy azok tartását és nevelé-
sét, beleértve ebbe mindazt, ami a tartás és neveltetés fogalma alá esik,
teljesen elhanyagolják (mármint a cigúny szülók - P. L.) s erkölcsi és testi
jólétüket állandóan veszélyeztetik, mcrt azonkívül, hogy élelemmel és némi
ruházattal ellátják óket ugy, ahogy, egyáltalán véve senunit sem tesznek, de
nem is akarnak tenni azok anyagi és szellemi jólétének megóvására és
előmozdítására, sót erre vagyoni és kereseti viszonyaiknál, életmódjuknál
és szokásaiknal, ezeknek betudható munkaképtelenségüknél s ugyanezek
által megvont eszrnekörüknél, korlátolt műveltségüknél, jobban mondva
teljes műveletlenségüknél, renitens természetüknél s az erkölcsi és jogér-
zék teljes hiányáná] fogva, melyben szenvednek, egyáltalán véve nem is
képesek, amiból kifolyólag legkisebh kétséget sem szenvedhet, hogy gyer-
mekeik egyáltalán nem hagyhatók náluk, hogy atyai hatalmuk megszünte-
tendó, sót a gyámságból és gondnokságból is kizárandók, gyennekeik pedig
elhagyottnak nyilvánítandók, í,,')'ermekmenhelyre adandók és pedig nem
csupán jól felfogott egyéni érdekból. hanem az egész népes faj civilizálása.
a társadalom, az állam ... érdekéből is ... Az a csecsemő, ki anyja keblén már
a sátor füstös és piszkos vásznai közt nem lát egyebet, mint undok szennyet,
az erkölcstelenségnek és fajtalanságnak legundorítóbb példáit, mezítelen
szűlók, gyermekek és rokonok egyvelegében, ki nem eszik mást, csak lopott
jószágot, ki nem hall mást, csak káromkodást, ki nem tanul mást, csak húnre:
lopás, rablás, gyilkosságra csábítást, ki nem érez mást, csak embervérszagot
és állati dögöt; ki nem járhat más után, már gyermekségének elsó lépéseível,
mint hogy búnben gázoljon: - méltóztatik-e belátni, kérdezem, hogy az
emberszeretet nem parancsolja-e egyenesen, hogy ezeka még megment-
hetó gyermekek ebból a környozetból kiragacltassanak?,,211

Hatásos beszécllehetett Hertelendy Ferencé, kétségtelen. Igazak vol-
tak-e állításai vagy sem, az most lényegtelen. Sokkal fontosabb ennél, hogy
a közigazgatási apparátus tagjai - számtalan utalás található erre - pontosan
így vélekedtek a kérdésról. A különbség csupán annyi, hogy az éS figyelmüket
már nem kerülte el az 1907. június l.ő-án kibocsátott 60000/1907. BM sz.
körrendelet, amely rnenhelyi elhelyezését rendelte el annak a gyermeknek
is, aki jogi értelemben nem elhagyott ugyan, de aki ",~~ldigikörnyezetében
erkölcsi romlásnak volt kitéve vagy züllésnek indult.-I

-

Andrássy Gyula grófleirata gyökeresen új helyzetet teremtett a cigány-
gyermekek védelmének területen, sót némiképp az egész cigányügyi poli-
tikában. Ekkortól ugyanis a hatóságokat "nyilvánvalóan az a téves nézet
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vezette, hogy a cigány-kérdést a jelenlegi állami gyermekvéclelem kereté-
ben lehet és kell megoldani" - _olvasható a kormányzati vélekedés egy elvi
jelent6ség{í miuiszteri iratban. 2d Els(i pillantásra távolinak túuik a kapcsolat
a gyermekvédelcm és a népcsoport vándorló életmódjában megnyilvánuló
cígánykérdés, illetve annak rendezése között, a korabeli közigazgatás mégis
szeros kötődést látott a két dolog között. A túlnyomó többségükben Herte-
lendy Ferenc nézeteit osztó helyi poteritátok ugyanis úi,'Y vélték, hogy
éppen azzal felelnek meg a humanizmus követelményeinek, ha a purdékat
menhelyekre utalva, megI13entik óket a jövó genef<1cióinak, a polgúrosult-
ságnak, a civilizációnak. Ugy gondolom azonban, ebbéji indíttatásukat
nemcsak az emberszeretet vezérelte, hanem mögöttes szándék is motiválta.
Hertelendyvel együtt ők is arra upellálhattak, hogyagyermekvédelmi
jogszabályok következetes alkalmazása egy csapásra megoldja a hazai ci-
gúnykérdést: "Tessék csak a fenti törvényeket egyenlő szigorral alkalmazni,
arra bizonyos határidót kitúzni, erre egyszerre ugy meg fog apadni a
kóborczigűnyok száma, hogy alig lesz ki ellen érvényesíteni. Ne tessék
aggódni, hogy hova meunek, az az () dolguk lesz, de elpúrolognak oda, hol
remélik, hogy gyalázatosságaikat megtlírik: keletre vagy más vihígrészbe,
ezért ne fájjon a mi fejü_nk. Akkor azután bezárni a határt, hogy többé ide
vissza ne térhessenek.,di4

A Mária Terézia idejében kipróbált móclszert2iS a civilizált XX. század
is szívesen alkalmazta. A dadai felső járásban ,,1908-han 6 szekér sátoros
cigánytól14 gyermeket vettek el (13 éven aluliakut) és a munkácsi gyermek-
menházba helyezték el"l,h. Somogyban a letartóztatott c~ányok 14 évesnél
fiatalabb gyermekeit utalt-kválogatás nélkül lelenchClZlla.27

•Ugyanitt egy évvel
később arra utasította az elöljáróságokut, szolgabírói hivatalokat az alispán,
rnindenkor szorgalmasan vizsgáljúk, "hogy az 1907. évi 60000. sz. BM rendelet
értelmében a kóborcigányok gyermekeire nézve nem forognak-e lenn oly
körűlmények, a melyek folytán eddigi környezetükben erkölcsi romlásnak
kitéve avagy züllésnek indultak s hogy ugyanezen rendelet értelmében a
hatósági védelem és intézkedés megtétele nem szükséges-e"ziH.

"Czélra vezető eszköznek" vélte a cigúnyLigy rendezésénél Vas várrne-
gye közönsége is acigúnygyermekek elhagyottú nyilvánírását (és bizo-
nyára alkalmazta is a módszert). Mindazonáltal protestalt a belügyminisz-
ternél. hogy nem volt szerenesés dolog a tartás költségeit a községekre
hárítani. Részint igazsúgtalannak ("a községekre e czímen esó teher egyenl6
módon meg nem oldható") minósítette így a döntést, részint a gyakorlat
követelményeivel ellenkezőnek: "még ma is nagy a száma azon gyermek-
eknek, kik házilag gondozásban nem részesülnek, mert a községek a reájuk
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háramló teherról való félelem miatt az ily gyermekeket eltitkolják, hoz-
zátartozóikat megfélemlítéssel is megakadályozzák, hogy azokat beje-
lentsék,,27~1.

A belügyi kormányzat - mentve a mcnthetót -, rendre megsemmisítet-
te az árvaszékek túlkapásoktól sem mcntes, elhagyottá nyilvánító határoza-
tait. Í!:,'Ytett azoknak a somogyi iIIetőségű kískorúaknak az esetében, akik-
nek szüleit letartóztatták.t'" és így tett annak a tizenöt cigánygyermeknek
az ügyéhen is, akiket Sz. vármegye utalt az m.-i gyermekmenhelybe. Mint
ez utóbbi eset kapcsán a minisztérium megállapította: "az iratok tanúsága
szerint. .. az eljárás során éppen az a körülmény, hogy a szóban levő
kiskorúakat II tartásra köteles hozzátartozóik képesek-e eltartani és felne-
velni? vizsgálat tárgyává nem is tétetett, holott az édes anyák. .. az alsó fokú
határozatok ellen beadott jogorvoslataikban kijelentették, hogy gyermekei-
k k k / kIk / k . 1 . / cll .,,2SIet nem csa esze, ne epese IS e tartam es re neve ru .

Aligha csak az Sz. megyei2H2praxis szenvedett ilyen híbákban, sokkal
inkább országos gyakorlatról lehetett szó. A beliib')'i kormányzat mégsem
tanult a történtekból. A 1.5000/1916. BM ein. sz. rendelet továbbra is
fenntartotta a lehetőséget, hogy a kóbor cigányok kicsinyeit válogatás nélkül
lelencházha utalhassák. Mit több: eleirat tán még az addigiaknál is köny-
nychbé tette a menhelyi elhelyezést, hiszen 4. §-ában csak azt a llai:,'Y'on
szuhjcktív megítélést engecl6 kritériumot követelte meg, hogya gyermek
nem álljon ..kellő gondozás" alatt.

A hatás kiszámítható lett volna: "ezt a rendelkezést némely hatóság úgy
értelmezi, mintha a kóhorcigányoknál valamennyi vagy legalább is legtöbb
gyermekét állami gyermekmenhelybe kellene küldeni" - állapította meg
Sándor János belügyér alig egy héttel el kóborlók összegyűjtésére adott
határidő lejárta után.2SJ Sietve leszögezte hát, hogy "a fent idézett rende-
letnek nincs ilyen célzata és rendelkezései sem tartalmaznak olyan felha-
talmazást, hogy a kóbor cigányok vagy g)lennekeik indokolatlanul erőszakos
vagy a szülei érzést ok nélkül sértő elbánásban részesíttesscnek", s arra
utasította a törvényhatóságokat, .irvaszékeket, hogy el jövőben csak olyano-
kat utaljanak intézetbe, "akiket a kóbor cigúnyok viszonyai szerint is elha-
gyottaknak kell tekinteni, vagyis akiknek nincs ol)' hozzátartozójuk, aki
reájuk felügyelne, óket gondozná, más szóval: akiknek a rnenhelyekbe való
felvétel nélkül életük forogna közvetlen veszedelemben."

A miuiszter megrótta a helyi szervcket a túlkapasok miatt, pedig az
általa kiadott jogszabály legalábbis félreérthetővolt. Nem segített eloszlatni
a kételyeket a "Cscndőrségi Lapok-bnn Feszty Béla cigányügyi kormúny-
biztos tollából való, a körrendelethez fúzött kommentár sem: "a rendelet 4.
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§-a arról intézkedik, hogy a kellő gondozás alatt nem álló hét éven aluli
kóbor czigánygyermekek állami gyermekmenhelyek kötelékébe helyeztes-
senek el. Szó sincs róla, hogy a czél az volna, hogy minden czigány anyának
keblérőlletépessenek a gyermekek. Ellenkezó1eg. Az elhagyott, az önként
felajánlott, a teljes züllésnek kitett gyermekek védelméről van szó, vagy
olyanokról, akiknek eltartói hosszabb szabadságvesztésre ítéltettek. Építve
a czigány szülőknek gyermekeik iránti mesés szeretetére, igen hatékony
módszernek fog bizonyulni a gyermekmenhelyekben való időszaki elhelye-
zés a tekintetben, hogy a szülók megtörjenek, megjavuljanak, mert ha
érdemeseknek mutatkoznak a kíbocsátásra, gyermekeiket újból vissza is
kaphatják. A gyermekeIvétel tehát nem erőszakos imperatív rendelkezés,
hanem az emberiességből folyó és javíto eszköznek is bevűló fakultatív
intézkedés.,,2H4

JEGYZETEK

!Vii. 11l72:VIII. tc. 1-4.§§-t
~ Lásd PmL IV/401l/h 127/11110(.584/874), illetve KN. HJ06-11., 112.ülé», V. kötet , 160. o.
J PmL IV/408/h ]27/81\0 (2119,51K1I1)
4 SZABmL IV. B. 411. 11107/903
5 PmL IV/408/h 127tKII0 (2119,S/liliI)
li R. T, 192k., 102,S-1027. o.
7 HmL IV-404/ail42 2833/914
~ Heves v,irmel-.'Yealispánjanuk ]fJ01. évi jelentése HmL
J HmL IV-404/a/142 2833/914

III Az esztergomi júrús fl'íszolgabírújának 394.5/HJOII. sz. leirata. Megtalálllat6: Esztergom Vlll.
HL, l(JOII/,'3D.. .

II Az esztergomi járás féíszolgabír6j,inak 2 1.33/1D10. sz. körreudelete. Megtalálhatö: Eszter-
gom vm. HL, lDlO/27.

12294:311910. sz. a!ispáni körrendelet. Somogy vm. HL, EJlO/II.
1.3A szigetv,iri járás f6szolgahíníjának 29fJ7/HJ()9. sz. jelentése Baranya vármegye alisp,injához.

19()D. április 24. HH
14OL K 1.50/18k8-VII-1.'3-12902 (307.5.5)
15Cörnör-Kishont alispánjának 14,5119/1904. sz. körrendelete. Megtalálllattí: Giimiir-Kishont

vm. HL, HJ0.5/4k.
1: 13.5.511/190k.kgy. sz. törvényhatóságí hizotts:igi határozat. Cörnör-Kishout vm. HL, HJ09/2.
II 1616]/1909. sz. alisp.ini kiirremlelet. Gömör-Kishont vm. HL. HJlO/4.
IH Lásd Cömör-Kishont vm. HL, 19()9/2., ill. ilO., HJlO/.'33.
l;) Lásd Cömör-Kishont vm. HL, 1910/.'33.
20213311910. sz. f<íszolgabíröi körrendelet. Megtalálhatö: Esztergom vm. HL, 1910/270.
21 294:3/1910. sz. alisp.ini körrendelet. Somogv vm. HL, ] 910lK.
~2 Vii. pl. HmL IV-404/a/142-283:3/914 (62,54ík99), ill. PmL IV 40k/h 1271KIIO(289,5IKkl)
el HmL IV-404/a/142-21133/914 (62.54/899)
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2~ 47/H)40. sz. alispáni körrendelet. BARmL XXV3/h 1112.5.5/fJ47(4009ID40)
2.·, Pest-Pilis-Solt-Kiskun VIT\. HL, 1941/23.
26 HmL IV-404/a/142 211.3:)/914(62.54/1199)
27 Uo. .
2S 43l.19/lH41. ki~. sz. alispání körrendelet Pest-Pílis-Solt-Kiskun vm. HL, 1941., 3H4. o.
29 Uo.
30 fi7798-XIIVIH01. KM sz. rendelet. Megtalálható. Kolozs vm. HL, 1901/41.

:31 1.51041/1917. BM sz. kiirrendelet. PmL IV-408/h 12989IDHJ (.56141/H17). Puhlik.ilva: MPT,
194-lH9. o.

32 R. T., HJ.'31.,.5],5-,516. o. Puhlík.ilva: MPT, 207-2011. o.
:3.1 Bizonysá~lll Brassó, Na~árad éxNagyszeben városok szahályrendeleteire (me~találhat6k:

OL K 1.50-11181-III-l-.53706, OL K 1.50-111111-III-l-l.1442) hivatkozhatom az 18110-as évek
elejéról vah'Y két másik, ezúttal a viL\~álsá~ környékéról való statútumra: Vas vármeh'Ye
:33011-.5ai. iso k~. H).'34.sz. (megtalálható. Vas vm. HL, 19:34.,2611. o.) és Zala v,\rme~e
21.544 mi 1938 [kv. 1113.sz. (me~találhat6: Zala vm. HL,Hn8., 401. o.) szahálvrencleletére .

.:: Lucidus: A ci~,inyok vándoriparának ~akorlása = Magyar Kiizi~az~atás, lH:3Í/40., 4. o.
Uo.

:J(i R. T., H):37., 1222. o.
:37 Me~találhat6: Szaboks vm. HL, lH:31., 28:3. o.
:3S 2479.1/HJ:31. ki~. sz. ulisp.iui körrendelet. Pest-Pilis-Solt-Kískuu vm. HL, ]\).'31., 242. o.
m Megtalálható. VmL IV-40,5-101122/9,1,5
40 lOS22/1H:3.5.sz. alispiini kiirrenclelet. Vas vm. HL, 19.1.5.,24.5. D.

41 Veszprém vm. HL, l}J.16/.1.
42 Borsod, Giirniir és Kishont k. e. e. vm. HL, HJ,16., 249. o.
4:3 Fejér vármegye alispánjának .11HIlH.16.sz. átirata, illetve 471lH40. sz. körrendelete. Me~ta-

l.ilhatók: BARmL IV. B. 41O/h .1,529/H:36.ill. BARmL XXV.1/h 1112,5.5ID47(4009/940)
44 BARmL XXV.1/h lS2.5.5/H47 (9l:WH.1S)
45 PmL IV. 40S/h 2902S/lJ42
4(; Uo.
47 SZABmL IV. B. 411. SSO/922
4S 816/]\J06. sz. alisp.ini utasít<is N6~rád vm. HL, 1906/9.
4;) BARmL XXV,3!b 1112,5.5/947(400H/940)
511 OL K 1.50-1S82-III-1-4.5S.'31
SI PmL IV. 401l/b 21111117/H19
,2 Zm L IV. 41.3/a .5262/944
.5:3 HmL IV-404/a/S.12SHS/SH9
54 Uo .
.5.5 OL K 1.50-VII-,5-HJ2.5-21422.5
5(; Uo., ill. VmL IV-40,5-VIII-H94.51D2,5
.571171.1411924. BM sz. rendelet. Meztul.ilható: VmL IV-40.5-II-ll.107/H24
.5S UO .

.5~)Uo.

so VmL IV-40.5-II-ll.1071D24 (1i\411.51D24)
(;1 Minden más korabeli irat, jo~szah<ily csak a Mah'Yarorszá~i Cigányzenészek Orszá~os

Egyesülerét említi ebben az időben. Igy hajlok arra a feltételezésre, hogy Sarközv [ózsef
hibásau nevezte me~ az általa benyújtott kérvényen a feladót. vah'Ynem tudta, h()~ minek
az elnöke va~ - és természetesen ez a val6színííhb - nem tulajdonított jelent(ísé~et az
elnevezésbeli külöubségnek.

214



li2 VmL IV-405-II-74721\J2(,
(,3 A 1370(}O/1926. BM sz. körrendeletet részben kiegészítette, részben mcidosította a még

"h'Yanezen év októberéhen kihocs.irott 201000/1926. BM sz. körrenrlelet. Mivel azonhan
ez utóhhí változtatásui tárgylInk xzempontj.iből léuvegteleuek, a két jogszahályt összevon-
tan elemeztern. Megtulalhatók: Csau.id, Arad ésTorontál k. e. te. vm. HL, HJ26., 570-571.,
ill. 7/l0. o,

h4 BARmL IV. B. 410/" 204/lfi/934
1>5 BARmL IV. B. 410/h 22.11&"J34
(~i 121754/1\J30. BM sz. rendelet Pest-Pilis-Solt-Kixkun vm, HL, HJ31n.
(j7 Uo.
(i~ 132H3411D30. BM sz. körrendelet. Közli: Zala vm. HL, 1831/17.
(i9 Uo.
iO VmL IV-405-11443/934
il SZOLmL XX.XlII-3-.'i7/9.'34
72 SZOLmL X.XXIlI-.'3-.'31/924
7:1 VmL IV-405-11443AJ:34 (lOR4/93:3)
i4 HJ905/l7/HJ34. BM sz. körrendelet VmL IV-4005-11443/934
iS A Magyar Cig:ínyzenészek Országos Szövetxégének Alapszahályai. Megtalálható a Fóvároxí
_. Szahö Ervin Könyvtár BlIdapest-h'Y1ijteményéhen.
,h Vm L IV-405-52HO/H37
77 év nélkül: Magyar dgányzenészek ünnepe az Országzászlón,a = Budapesti Hírlap, UJ37
_. m.ijux ll.
i~ Vm L-4005-o52HO/!J37
79 Dér Endre: ViLigraszóló ünnepségekkel készülnek megülllí a mah'Yar cig:inyzenészek
. mah'Yarorsz:igi letelepedésük .500-ík évfordulójrit = Újság, l!:l37. május ll.

liO Vö. pl. 1.5000/1H16. BM sz. rendelet [PmL IV-401l-h 129/lHIH19 (16119lf-i)] vagy Mész.irox,
.563. n.

HI Cft, l.1. o.
Ki UO., 4.5. o.
1>1 , ,Mész.iros, ,5n1. O.

M Uo. ,562. o.
HS Farkas, .53/l. O.

lifi HmL IV-404/a/142 2833/914 (6254/1'199)
H7 BORmL 2020/922 (6283/916)
HH Belügymmíszten átírat a honvédelmi miniszterhez. 191fi. január. HH
H!I fl200/eln. I&'HlH1. HM sz. körreudelet BARmL XXI/3/h lR2.5.5/947 (1040MJHi)
!XI Belügyminiszteri átirat a honvédelmi miniszterhez. H1l6. [anu.ir. HH
!II UO. .

!lZ UO.

!i:l BARmL XXU3/b 1/l2.551fl47 (10406/H1fi)
!J4 PmL IV. 40&'b 129/l9/919 (9707/916)
% BARmL XXI/3!!, 1R2.505/!J47(1040fi/HI6)
% OL K 14/l-IHI6-34-R070 (l6417AJl6)
'Ji 1D12:LCVIII. tc. 10. §: "Minden fogatos járrrul vagy személy-, illet6leg teherszállításra

alkalmas .illat birtokosa kötelezhetó, hogy azt megfelelóen felszerelve, luvarozásru (teher-
lionl.ixra) átengedje."

!IK HIlOO/eln. 20/h-HlÚ,. HM sz. rendelet OL K 14/l-1HI6-34-1l070 (l6417/HI6)
!J!I VmL IV-405-VlI-12761/H21 (1.5404/fJl6)
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Im BORmL 20201\)22 (5\!III/DHi)
101 Uo.
102 Uo.
1111 BORmL 2020/D22 (4,'34I4I91fi)
104 BORmL 20201\)22 (S930/fllfi)
H>; BARmL )O<l/1/h lIi25.5!H47 (10406/Ulfi)
JCXi BARmL XXl/3/h lli2..5.5!U47(lfi20/li71)
107 PmL IV-401i/h 127/IiIiO (2liU5/1i1H)
IO~ VOlL IV-405Iilfi5N:3/1 vah'YPmL IV-40/l/h 30(Xl5/U42 (3\).'331/U3/1)
I(~lPmL IV-40S/h 127/1iSO (2..SU4/IiIiS)
1111 Búz.ix József k.intortanftó javaslata a d~ánykénlés megoldás.ir». lHOIi. június 1. Me~tahíl-

ha!tÍ:HH
I11 ve. cn, 14~35. o.
112 Név nélkül: Ci",íny-iskolák = Budapesti Hírlap, lUOU ,·ül. 13.In ..,

Farkas, 540. o.
114 Eötvös Károly Lajos: Népoktatásügyí emlékezterő kiizi~. bizotts,í~ok, kir. tanfelügyelósé-

p;ek. iskolahítogat<Ík, szolp;ahíní"í~ok, gomlnokságok, küzséh'; és felekezeti iskolaszékek.
egyházi hivatalok, tuuítók, kisdedővók és a szül6k számára. Bp., 111117.,16. o.

11.5 Uo. U3. o.
Ilf; Uo. ICH. o.

117 47/1U40. sz. alisp.im körrendelet. BAR mL XXl/3/h lIi2.5.S/947 (400HN40)
IIN BARmL XXV:3/h lli2..S5/U47 (lfi20f\)34)
11!1 Vö. pl. Farkas, 540. o.

1211 B{IZ<Ís[ózsefkántort.rnító javaslata a ci~ánykénlés megoldására. IHOII.június 1. Me~taha-
batrí: HH

121 Uo.
122 Név nélkül: Cip;,ílly-ísko!:ík = Budapesti Hírlap, IHm). júl. 13.
J2.l BARmL XXV:3/h 1112.55/U17(4422/93S)
12~ ad. 5S!J/W2U. kh. sz. f<iisp. leir.u. Sopron vm. HL,W29/11.
12." 12421HJ37. kh. sz. fCíisp.leira! Zemplén vm. HL, lU37/1O.
12h Búz.is [ózsef kántortumt« javaslata a d~;ínykénlés mep;nldüs,íra. l!Xlli. június 1. Me~taLiI-

hattÍ:HH
12~ Név nélkül: Cig,íny-iskolük = Budapesti Hírlap, WO\!. júl. 13.
IZ~ v« llifili:XXX'VJII. te. 3S. §
IZ'I VIIlL IV-405 HUIB3S (5UO/934). Puhlikálva: MPT, 162~lfi,'3 o.
l:lIlU".
1:11 VmL IV-40.S !J111D3,S
J:l2 VIIlL IV-405 731/!J42 (S742193!J)
ITJ UO.

I:].! A megyei címtár szerint: "A lakoss,í~ nagyon szerény viszonyok között él." A kiizség
"talajvisZflnya: s,írga agyap;." Fornix: Vas v,írmeh'Ye és Szomhathely meh'Yei város általános
ismertetiije és címt.ira az lU31~32. évre. I~II. kötet. Fószerk.: F. Szabó Géza. H. n., é. n.,
HJ4.o.

IT, VOlL IV-40,S 731/!J42 (1i7421U,'3!J)
I:lhVm L IV-405 7,111H42(.1fJRl/U39)
!:17 Vm L IV-405 731N42 (7102IU41)
1.% VOlL IV-105 7.'31/U12
J:l!l Uo.
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140 UO.

A hivatkozott törvényhely szerint "oly közsé~ekben, hol a hitfelekezetek nem tartanak lenn
a törvény rendeleternek me~felelei népiskolát. valamint az ezen törvényhen kijelölt egyéh
esetekben is a község kötelex a szükséges népoktatási tanintézeteket felállítani."
Ide kapcsolódik mé~ rov.ibbi két szakasz:
,,35. §: A közsé~i népiskolák terheit elsei rendben a község viseli, mely e czélra minden
kehel beli vah'Yhozzátartozó polgárra éxbirtokra külöu adót vethet ki. Ez az ad" az állami
egyenes adónak 5%-,ít nem haladhat ja meg.
3ó. §: Azon kiizsé~i tagok és birtokosok, kik a jelen törvényben kijelölt kellékeknek me~lelel<Í
hitlelekezeti iskolát tartanak fenn, csak annyihan köteleztetnek a községi iskola fenntartásahoz
hozzápirulni. amennyiben azon össze~, a melylyel saját hitfelekezeti i,kolájok fenntartásahoz
pénzben vagy terményben járulnak, eh'Yenes adóik öt százalékát nem meríti ki."

141 VmL IV-40,S 7:31/Sl42
142 Név nélkül: Cigányiskola Hosszúfaluhan = Brassói Lapok. UllO. Iebru.ir ll.
14.3 Alisp.iru jelentés Fejér vármegye küzigaz~atásáröl. 1938. FmL, kézikönyv.
144 Jakab Istv.in L,íszl,í: Bicske története. Bicske, Hló9., 541. o.
14r, Név nélkül: Ci~,íny-iskol,ík = Budapesti Hírlap, W09. júl. 13.
14(, Kotnyek István: A ci~,íny~)'ermekek oktatása Magyarorsúgon. In: Cigányok, honnét jöttek

_ merre tartanak? Válogatta és szerkesztette: Szegei Lászlo. Bp., é. n., :301. o.
14/5177. ai./13H. kisgy. Hl39. sz. határozat (megtal,ílllatö: Kom.irom vm. HL, UnD/24.), illetve

13533 ai.ló4H. kis!-,'Y.- lH43. sz. határozat (megtaWhatcí Komárom vm. HL. Hl4:1., 331. o.
148 Fejér vármegye alispánjának 471lH40. sz. rendelete. BARmL XXI/3/h l8255IH47

(1009/940)
14D Név nélkül: Akit nem tanítottak írni = Pécsi Napló, HlOO..ipnlíx 8.
1511 OL K l.SO-11l70-111-1-4330
151 Farkas, 541. o.
);,2 Krisztinicz, 543. o.
1r,1 Farkas, 540. o.
1.54 MOTn, 422. o.
1.5.5vo. BARmL IV. B. 410/h llóO/llH3
15(; M. T., lll94., 17-4ó. o.
15i MOTn, 421-422. o.
15N Heves v,írmegve alispánjának 1896. évi jelentése. Hm L
159 Uo. " .
Im 21l637/1Il9ó. BM sz. rendelet. Trencsén vm. HL, 11l9fi/17.
ilii 11l1l7:XXII. tc. Hl. §: .Himló-járvány idejéhen a felnejttek kötelezó újraoltását a törvényhu-

töság törvényes szakközegeinek meghallgatása mellett, a belügyminiszter j6váhagyásával
által.il»m, vagy csak az életmódjuk, lakviszonyaik. vah'Y e!-''Yéhkörülményeiknél lúgva. a
tiilVényhatcíság egész területére vagy annak csak eh'Yes részére nézve hat,írozatila~ elren-
delheti. Eh')'Ídej{íleg intézkedik arról is, hogy az újrao!t;í, pontos teljesítéxéról magának
me~~y6z6dést szerezhessen és azok, kik rendeletének nem engedelmeskednek, mint

. ellenszegülcik a kihág,ísokníl szcíl6 törvény értelmében hüntettessenek."
Ih2 Trencsén vm. HL, 11l%/17.
II':) Heves vármegye alispánjának IIlHó. évi jelentése. Hm L
11;4 PmL IV. 40lllb 1940,'3IDI6
IhS Név nélkül: Tifuszfészek a vépi eigánytany.ín = Vasv.irrnejjye, lHlO/2.IlS.
iliI>Pm L IV. 40lllh 15052/92.'3
J(;i Megtablhatök: Somogy vm. HL, 192..'3/51.
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HiS Pest-Pilis-Solt-Kixkun vm. HL, 192,1., lfl9. o.
Hi9 PmL IV. 40Klb 150,52/92,)
170 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 192:1, 1m. o.
171 PmL IV. 40Klb 15052/923 (220,5IW2:3)
172 Lásd Zala vúrmeh'Ye alispánjának 7:341\. ai./192,'3. sz. (Zala vm. HL, 192,'3/1.3.), illetve

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vúnnegye alispánjának 1.3,'307/1923. kig. sz. körrendeletét (Pest-Pi-
lís-Solt-Kískun vm. HL, 192.3., W9. o.).

17:) PmL IV. 401\/h 2:11\77/92,)
174 Tolna vrn. HL, H12:3/2:3,
17" PmL IV. 40H/h 1.50.52/92,) (.1153,31D23)
17(i Pm L IV, 40Klh (lO,59/923
177 ve. uo., ill. PmL IV. 40Klh h059/92,'3 (2773D/921)
17S Pm L IV. 40H/h fiO.')9IDZ,1
179 v.e. PmL IV. 401\/h 1.50,52/92,,)(22051\/923)
ISO PmL IV. 40Klh 1.5052/~J23(.141.50/923)
IHI 1144fl4l1023, MNM sz. körrendelet. Megtataható: Somogy vm. HL, 192:3/.')1.
IS2 VmL IV-40.')-X-(i:3(17I024
IS) A rendeletet Zala vánnegyc alispúnja I\04:3-rU/l924. sz. alispáni körrendeletében közölte

és ismeriette (megtaLílhatú: Zala vm. HL, 1924116.), hozz.ifúzv« azt a ftmyeget61eg ható
mondatot, hOh'Y",íltaláhan a rendelet minden pontját fóganatosítsa (tudniillik a judliumok
és [lolgánnesterek - 1', L.), annak hetartását személyesen is ellenőrizze, .mnál inkább, inert
a rendelet végrehajtásút magam is elleniirziim éx a vm. t. f{íorvossal is ellen6riztetni fógom

, s mulasztás esetén a legszigoníbb megtor!ó elj.irást fógo!ll alkalmazni."
IS4 VmL IV-405-X-(13h7/924 (fl933/924)
IH'> VmL IV-40.5-X-fl:3h7/\J24
lk(l Tolna vm. HL, 192,5/.1.
IK7 21500/lU25. MNM sz. körrcndclet. (Somogy vm. HL, 192.5/1:3.)
JSS VmL IV-40,5-X-I\,'3W92fl
IK\! Pest-Pilis-Solt-Kísknn vm. Ill" 1927/:33.
190371\90/19:32. MNM sz. körrendelet. Pest-Píhs-Solt-Kiskun vm. HL, lU,,)2., 1.50. o.
I\Jl UO.

E!2 Zala vm. HL, lD.13/14.
I\!.·) lflfl47/1033. kig. sz, alisp.ini rendelet, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 10,3:3.,13,5. o.
E!4 Zala vm, HL, 1\):33/14,
I\!:i Vö, 1\533/1\J:34. kig. sz. a!ispáni rendelet. Pest-Pilis-Solt-Kískun vm, HL, lD34., 1\.5.o.
J~~ Vitéz Endre László: Az ohíhcig,íny-kénlés rendezése = Nemzeti Figyel6, 1037/20.
1.1, PmL IV, 401\/h :3000.5/042 (2660,5/920)
EIS Krisztiniez, 542. o.
!99 Johan Béla: A magyar közegészségiigy területi kérdései = Népegészségügy, 104,3., 71\7. o.
c(XI ve. BARmL IV. B. 41O/h 1\60(l/041
201 BAR!lIL XXl/3/h 11\2.5.5/047(400W040)
202 07mJ2/HJ42. BM sz. körrendelet VmL IV-405-,5I\Ol/04,3
20) Fejér \':Írmeh'Ye a!isp,ínj,ínak 1021-1920. évi jelentései. FmL
204 Vitéz Endre Liszló: Az oláhcigánv-kérclés rendezése = Nemzeti Fihrvel6, 1037/20,
20" Nah'Y Péter: Mégegyszer a cigúnY<lkníl = Népegészségüh'Y, 1042., 1157-11.51\. o.
20f> PmL IV. 401\/h 14,'3~JH/944.A hivatkozott jogszahályok:lH76:XIY. tc, 1. §., 1001\:XXXVIII.

tc. 1. §., 470H3/1924, MNM sz. rend., 101\1\02/10,31. BM sz. rend" 1.5000/101fl. BM ein.
sz. rend. 7. §.
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20, ve. PmL IV. 40K/b 1439DIH44
20H HmL V-210/20
20!) SL IV/40H-2.'í20/DI4 WKO.'3/9(7)
210 ve. pl. SL IV/40H-2520/914 (.5Hl/HO.'í), SZABmL IV. B. 411 KKO/H22, VmL IV-40.5-

3Ci04l94Ci(IK.59/D42)
211 BARmL lY. B. 41O/b 110D/D.'3K
212 Uo.
21:1 R. T. W32., 3D3. o.
21·\ Uo.
21> ve. pl. SL IV/40D-2.520/914 (.5HIIH0.5),BARmL IV. B. 41O/h llOH/93K, SZABmL IV. B.

411. KKO/H22
21(; "A diigterek is a kiizségeknek állandó kiadást okoztuk, a hulladékéget6 kemencék felállítá-

sának költségeíhez is tehát a községek természetesen járulni tartoznak, tekintve azonban
azt, hOh'Yleülönösen eh'Yes szegényebb községek az ekkora. körülbelül CiOO-lOOOkoron.it
kitcvó kiadást nem hírják meg és tekintve, hOh'Yezen ügy közénlek, indokolt, hogya
kemenczék felállítás,inál különösen a szegényehh községeket a törvényhatóság lehettíleg

_ segélyezze." SL IV/40D-2.520/HI4 (,5Hl/90,5)
21, vo. VmL IV-40.S-.1fi04lfJ4Ci(IK.'íH/942)
21S Somogy vm HL, HJl4l27.
21!) Vö. Vas v,\rmegye ulisp.inj.inak 10K7K-4-1H37. sz. körreudelete. Vas vm. HL, lH3K., ,5. o.
220 Pest-Pilts-Solt-Kiskun vármeh'Ye alispánjának .'337.'í.5/HJ41 kig. sz. körrendelete. Pest-Pi-

lis-Solt-Kiskun vm. HL, lD41., 311. o.
221 ve. UO., ill. Vas vm. HL, W3K., .5. o.
222 Vas vm. HL, 1927., lK7. o.
221 BARmL XXV:31b lK25,S1H47 (7.5KfiIH30)
224 Ferge, 71. o.
225 M. T. lK71., 2D2. o.
22h A két segélyezési form.iról l.isd Csizmadia, 90-10 1. o.
')')- .'
~., Ferge, 113. o.
~2H Utasítás a kiizségi ügy ideiglenes szahályoz.is.iru Magyarorszüg sz. kir. városuiban és

rendezett tanriocsal híró egyéh községeihen. Közli: Récsi Emil. A Kiizigazgatüsi Törvény-
tudorn.inv Kézikönvve (IK,54-.5.5) Pest, II. kötet, 31l--:3D.o.

22!) KKO:311K72. BM sz. kiirrendelet. R. T. lK72., 402-40K. o.
2:11l R. T. HJ3l.

~:11 Ladik Gusztáv: Kiizigazgatásunk féjl<idése IKm óta. Bp., W32., 13. o.
~.12 KN. UIHCi-ID01., XVI. kötet, 34.5. O.

2:l:l Hilsclier Rczxó: Bevezetés a szoci.ilpolitik.ih«. Szövétnek kiadás, lD2K. Hi. o. Idézi Ferge,
11:3. o.

2:14 Ferge, 120. o.
2:35 Teleki Béla konnányhiztos, mispán rendelete az irat rong,ütsága miatt csak részleteiben

olvashat 6. MegtaWhat(í: a ZmL IV. 413/a .5262/1D44 jelzetú irat hátoldal.in.
2.1h Cft., KO.o. .
2:3~ 73CiHl/19ID. VIIVa sz. belügyminisztériumi irat. WH!. augusztus zs. Megtalálhat6: HH
2.lH A második kiizségi törvénynek ez a szakasza szó szerint megismétli az lK71:XVIII. tc. 131.

§-át, kiegészítve azzal, hogy a szegényiigy ellátására a községek egyesülhetnek, illetve hogy
o: ( a vármegye iisszes községe egységes szegényalapot állíthat fel.
-3.114,SKfJllfJ04. sz. a!ispáni rendelet. Cömör és Kishont vm. HL, lD0.5/4K.
240 Giimiir és Kishont vm. HL, HJ07/.50.
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241 HmL IV-404la/.53 2741K~J9(fi.'321/K93)
242 Uo.
243 Uo.
24: Belügyminiszteri átirat a honvédelmi miniszternek. 191fi. jan. HH
24" Uo.
24(; PmL IV. 40K/h 1291'19/919 (lfil/91fi)
247 1.5104l/HJl7. BM sz. kiirrendelet PmL IV 40K/h 129KfJ/fJHJ(.56141/917)
24K UO.
249 Ctt, KO~l.o.
2S11 OL K 1.50-1K6K-IIIIR-16-1.593
2~1 Független Lapok, lK6K1l:32.::2 Zala-Somogyi Közlönv, 11'161>/29.
c.).3 146400/W14.-VIIa. BM sz. körrendelet. Temes vm. HL, 1914144.
2541>1000/1924. BM sz. körrendclct. Csanád, Arad ésTorontál k. e. e. vm. HL, 1924.40.5-406. o.
2S.-; 172000/HJ:36. BM sz. rendelet
2.-;(; Abaúj-Torna vármegye alispánjának 12900/HJ09. sz. körrendelete. Ahaúj-Torna vm. HL,

HJlO/l.
257 Szolnok-Dohoka v,\rmegye alispánjának lO61.5/1906. sz. körrendelete. Szolnok-Dohoka

vm. HL, W06/46.
2SK OL K 1.50-11>6K-IIIIR-Hi-1.593 (21).54)
259 Az esztergomi j,irús f6szolgahírójúnak :394.5/1901>. sz. utasítása. Esztergom vm. HL,

lHOI>/.'3H.
2hll PmL IV. 401>/h3000.5/H42 (,523.53/H.31»
2(,1 1061.5/HJ06. sz. alisp.ini körrendelet. Szolnok-Dohoka vm. HL, HJ06/46.
2h2 Idézi Propper Sándor: Új ipari forradalom. Bp., lH33., 77. o.
2(i3 Kolozs vm. HL, 11>1>211«
2(i= 4270/1H3H. sz. alispáni remielet Cömör és Kishont vm. HL, 193fJ/22.
2(n VmL, K6szegi j"\r<\sUíszolgahíníi iratok, 63H7/H12.
2(i(' , . ,
)'~ 17.5.5121Hll. BM sz. rendelet Somoh'Yvm. HL, Wl2114.
c(" Vö. Heltai Ferenc képviselö felszólal.isa az 11>91>:XXI.te. parlamenti vitájában, KN,

. 1I>H6-HJ01., >"'VI.kötet, .'34.5.o., ill. Heves vármegye alispánjának 11>1'10.évijelentése. Hm L
2(iH Liber Endre székesfóv.irosi tanácsnok felszólalása az lH26. október 24-.10. között megren-

dezett közegészségügy~ és t.irsadalornpolitikai országos értekezleten. Ismerteti: Csizmadia,
79-1>0. o.

2m Ll,,1 M. T. IHOl, .5.1-.57.o., ill. 127-131. o.
2711 l/lH0:3. BM sz. rendelet
Zif Hertelendv, 122-12.1. 0,

272 MeglaLall:lttí: Sopron "'1. HL, 1907/2.5.
27:3 B. K. HJOH!l6.
274 Hertelendv, 124. o.
27S Vö. Tomk,; Miklós: A cigúnyok története. In: Cigúnyok, honnét jöttek - merre tartanak?

Szerk.: Szeg6 László, Bp., HJI\:3., 41>.o., ill. Bajcsy Lászlo els6 rendezési tervezetének
indokolása. Megtalálhal<í: OL K 26-191O-XL-49 (997/K9.5). Bajcsy szerint ehhen "az

_. id6hen 10 000 czigány gyermeket szedtek el a szülóktól."
2,h Hj. Herrmann Antal: A czigúnyok Szabolcs vármeh'Yéhen. In: A czigányok Nyíregyházán.
o __ Nyíregyklza, WIL, 9. o.
-" Somogy v'lrmeh'Y" közönségének 194/H040-HJ09. kgy. sz. felirata a belüh'Yminiszterhez.

lHOD.m.ijus 3. Megtalálható. HH
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2~~ 29431H)lO. sz. alispiini körrendelet. Somogy vm. HL, l\JlO/Il.
21.! Vas vármegye közigazgat:ísi bizottságának 2675/l\J09. sz. jelentése a mmtszterelnökségnek.

1909. augusztus 29. Megtahílható: HH
2HO Somogy vármegye közönségének 194/9040-1909. kgy. sz. felirata il helügymíníszterhez.

190fJ. május 3. Megtalálhat6: HH
2H.! B. K. 190fJ/16.
2H2 Talán Szabolcs vagy Szatmár vármegye lehetett, hiszen ahhoz volt közel az m.-i, azaz

muukácsi gyermekmenhely.
2K:J 86471/1fJHi. BM sz. körrendelet. PmL IV. 40Wh 12fJ8fJ/fJ1fJ(2422,3/fJHi)
2H4 Feszty Béla: A czigányiihryr61. I-II. = Cselll!6rségi Lapok, 1916/17-11{.
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A SZABÁLYOZÁS KÖZBÜLSŐ SZINTJE:
A TÖRVÉNYHATÓSÁGI
SZABÁLYRENDELETEK

/

A trekintvén a központi és a helyi közigazgatás cigányügyet alakító sza-
bályozását, a kép teljessé tétele érdekében rövid kitérőt kell tennünk:

meg kell vizsgálnunk a legfontosabb megyei képviseleti szerv, a törvényha-
tósági bizottság tárgyunkba vágó statútum ait. A szabályrendeletek külön
fejezetben való tárgyalását elsősorhan Formai és didaktikai okok teszik
szükségessé. Részint az, hogy a közigazgatási szervek intézkedései nem
keverhetők a képviseleti testületek határozmányaival. Talán még ennél is
fontosabb, hOh'Ye két jogfoff<lsi csoport közös blrgyalása esetleg összeku-
szálta volna a közigazgatási (akár központi, akár helyi) szervek cigányügyi
politikájáról kialakuló képet, már csak azzal is, hogy nehezebben lehetne
nyomon követni egy-egy jogintézmény életét. Hiszen a törvényhatóságok
nemcsak továbbították és végrehajtották a központi közigazgatás által meg-
határozott tennivalókat, hanem -éppen, mert a helyi viszonyokra adaptálva
alkalmazrák és hajtották végre a felsőbb utasításokat - szűkségszerúen
megszűrték, többé-kevésbé átalakították azokat. Ám, mint a későbbiekben
majd látható lesz, lényeges tartalmi változást a statútumok sem jelentettek
a cigányügyi igazgatásban.

A cig,lnyügyre vonatkozó vármegyei szabályrendeletet közel h.um incat
találtam a kerszakból. (Ez önmagában is nagy mennyiség, pedig lIlt·C; tiihb
rucatra rúghat azoknak a száma, amelyek ismeretlenül porosodnak a levél-
tárak polcain.) Közülük azonban csupán egyetlenegy született 1920 után,
határozottan bizonyítva ezzel azt, hogy a Horty-korszak állam a mellett a
kurzus törvényhatóságai sem érclemesítették különösebben figyelmükre a
cigánykérdést.

Valamennyi szabályrendelet aprólékos elemzésére természetesen nem
vállalkozhatom, már csak terjedelmi kerlátok miatt sem. De mert közöttük
amolyan "típusstatútumok" is vannak, erre nincs is szükség. Így elegendő
mintegy féltucatnyit számba venni, köztük természetesen azokat is, ame-
lyeket kés6bb a kevésbé ambiciózus megyék szinte mindenféle változtatás
nélkül alkalmaztak saját területükre.
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Az egyik ilyen típusstatúrumot Zala vármegye törvényhatósági bizottsága
hozta tetó alá még 18B4-b811. Az 1816-1:3. jk./1884. sz. szabályrendeleti minden
bajok legfőbb forrásának a cigányok lótartását tekintette, s rendelkezései éppen
ezért ezt próbálrák megakudályozní. .Zalamegyében illetőséggcl bíró, de ván-
dor ps kóbor életet lolytutó - s tisztességes keresetforrást nélkülöző czig:myok-
nak a lótartás eltiltatik" - olvasható mindjárt az 1. §-ban. A törvényhatósági
bizottság állásfoglalása szerint a tiltás ellen vétők kihágást követnek el, akiket
nemcsak kettőtől ötven fOlintig terjedő pénzbüntetéssel, valamint ötnapi elzá-
rással lehetett sújtani, hanem lovaik és szekereik elkobzásával és elárverezte-
tésével is. A kalapács alatt elkclt igavollókért járó pénzt azon han nem az egykori
bírtokos kapta, hauern a megyci közigazgatúsi fogház (2. §). N

Némiképp más regulúkat hoztak a más megyehéli cigányok ellen. Oket
először is kitiltották Zala torületéról ("Idegen ílletóségú, kóbor, keresetnél-
küli czigúnyok mint csavargók amegye területén meg nem túretnek"), aki
mégis bemerészkedett oda, arra toloneolas várt (3. §). Ha azonban "az így
büntetett kóbor czigányole két éveitelte előtt amegye területén ismét mint
csavargók jelentkeznek, s az, hogy a 3. § szerint már büntetve voltak, törvény
szerint beigazoltatik. az 1879:XL. tc. 6:3. §-ában meghatározott büntetésell
kívül210vaik és szekereik a 2. § szerint elkoboztatni rendeltetnek." (4. §).
Hogy pedig a korábbi büntetés igazolható legyen, a szolgabírák és Kanizsá
polgármestere szoros kötelességül kapták, hogy a vándorcigányok elleni
kihágási ügyekben hozott jogerős ítéleteiket a társhatóságoknnk küldjék
meg s egyébként ítéleteikról vezessenek nyilvántartást. (5. §).

A most ismertetett statútum nagy népszerűségnek örvendett az ország
más törvényhatóságaíban, annak ellenére, hogy a belügyminiszter nem
hagyta jóvá a vármegye szabályrendeletét'. (A szabúlyrendel?tek miniszteri
Ielügyeletéról a későbbiekben részletesen szólok majd.) Átvette többek
közt Somogy 4

, Sopron', F ejér'', kimondatlanul is azt bizonyítva, hogy a tú rhe-
tetlen állapotokért a megyék tekintélyes része a cigúnyok lőtartását okolta.
Ugyancsak elfogadta a zalai mintát Veszprém törvényhatósági bizottsága,
ele különbözó kiegészítéseket tett. Ekként II bakonyi mef.,'yében általálinn
tilos volt acigúnyoknak igavonót tartani, amely tiltás akii csak a jl\(ll iu 111ok
és a polgármesterek adhattak felmentést. Lótartási engedélyt ugyanazok
kaphuttak, akik Zalában (azok a veszprémi ílletóségú, véglegesen letelepe-
dett cigúnyok, akik rendes kercsetforrússal bírtak), a jogosítvány azonban
bármikor visszavonható volt,' túg lehetőséget adva ezzel a diszkrecionális
elbírálásra.

Uh'Yancsak több megye (NógrádK és Trencsén!) például) vette át "a
czigúny csapatok vándorlásának megnkndályozásáról" szóló, 1885-ben meg-
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alkotott Hont vármegyei szabályrendeletet.:" "Tekintette! arra, hogy me-
gyénk területén úgynevezett oláh czigány családok illetőséggel nem bírnak:
tekintve továbbá, hogy ily kóbor czigányole rendszeres iparral, munkával
nem foglalkoznak hanem vándorlásuk közben leginkább lopás és csaláshól
élnek, Íh'Ya közbiztonságra felette veszélyesek, minden kóbor czigány
család vas'Ycsapat !-Iontmegye területéről kítiltntik" - olvasható a statútum
1. §-ában. E rendelkezésnek érvényt szerezni értelemszerlíen a községi
elöljáróságok feladata lett, akikre így több konkrét feladat is hárult, A ha-
tűrszéli községeknek fel kellett tartóztatni a törvényhatóság területére lépő
kurnpániát, majd felszólítani őket, hogy azonnal hagyják el a megyét. Ha a
parancsnak eleget tettek, kísérőt rendeltek a csapat mellé, aki meggyőző-
dött arról, hOh'Yavándorlók amegye területét valóban elhagyták (mégpedig
pontosan azon az úton, melyen oda bementek). Ha a kóborlók a felszólítást
nem respektálták, úgy az elöljáróság értesíteni volt köteles a csenrlórórsöt,
amelynek feladata volt a kiutasítást "erőhatalommal eszközölni." Hasonló
intézkedésekre szorították a nem határszélí községek elöljáróságait is, "azon
hozzáadással, hogy azon község elöljáróságát, a melynek határán belül a
csoport akad.ilytalanul bevonult, a járási szolgabíránál nyomban bejelent-
se." Egészen más túrh'Yúvégül a szabályrendelet most ismertetett 2. §-ának
utolsó pontja: .,minden vásártarró község elöljárója köteles alkalmas módon
intézkedni, hogy ily czigányok a vásárokban való részvételben megakadá-
lyoztassanak".

A jogszabály vp.gül fegyelmi eljárást helyezett kilátásba azokkal az
elöljárósági tagokkal szemben} akiket a szabályrendelet végrehajtásában
bárminemű mulasztás terhel. Amde túrgyunk szernpontjából sokkal lénye-
gesebb ennél, hogy a belügyminiszter 4918/1886. BM sz. rendeletével
jóváhagyta a Hont megyei statútumot.11

A zalai és a Hont megyei norma rendelkezéseit elegyítette a 6325-141.
kgy/1903. sz, Liptó megyei statútum 12, amiből éppen ezért most csak
egyetlen szakaszt idézek. "Más községbeli illetőséglí, rendes és állandó
kereset nélküli czigányoknak a községben való megjelenését és tartózkodá-
s.it a községi képviselő testület a hét bizonyos napjára, s a nap bizonyos
óráira szoríthatja: a rneghatúrozott időn túl a községben tartózkodó ilyen
czigányok karhatalommal eltávolíthatók, szükség esetén eltolonczolás vé-
gett a janisi főszolgabíró elé állítandók" - szól az 5. §. Még a meglehet6sen
sok furcsaságot tartalmazó cig,1nyügyi igazgatás ban is ritka eset, hogy egy
vármeh'Ye amolyan "Iátogat<'Ísiidő" -félét határozzon meg helybélt illetőségi'í
cigányai számára. A belügyér nem is hagyta jóvá az elaborátumot, igaz,
aligha csupán e passzus miatt.l;l
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Ugyancsak a miniszteri kasszáció sorsára jutott az a szabályrendelet is,
amel~et Szabolcs vármegye törvényhatósági bizottsága alkotott meg 1905-
ben. 4 Segítségéve! a megyei képviselő-testület nemcsak az idegen megye-
héli cigányoktói akart megszabac1ulni (s tette magáévá ezért a Hont meb'Yci
statútum ból már ismerős rendelkezéseket), hanem a Szabolcs ban honos
kóborlókat is igyekezett állandó lakhelyre szoktatni. Ennek érdekében
mindenekelőtt utasították a községi elöljáróságokat, hogy .,<1 szabályrenele-
let életheléptetésétől számított 1.5 nap alatt kötelesek megállapítani azon
vándor cigányok jegyzékét, kik a községben illetőséggel bírnak" (2. §).
Éberen kellett őrködniök afelett, hogy "a községben illetőséggel bíró ci-
gánycsaládokba más ilyen vándorcigányok be ne csernpésztesseuek és
családtagokul el ne fogadtassanak" (3. §).

A szabályrendelet úti passzust követelt meg mindennernú megyén
belüli helyváltoztatáshoz. Ámde úti igazolványt sátoros cigányok nem kap-
hattak, kivéve néhány házaló iparost. "a vármegyében illetékes üstfoltozó,
rézöntő, teknóvájó, csengőcsináló és lakatkészítő mester kovács cigányt az
illetékes főszolgabíró (rendórfókapitány) a vármegye területén 30 napig
érvényes igazolási jegt,'Ye!láthatja el, a családtagok azonban a jogosítottat
sem szekéren, sem gyalog nem kísérhetík" (4. §). A vásárokon is csak
igazolvánnyal volt szabad megjelenni (9. §).

Azokra, akik nem rendelkeztek érvényes okmánnyal, a szokásos tolon-
colási procedúra várt. Előbb az illetékes foszolgabíróllOz kísérték őket
(szükség es etén csendőrökkel) , ott egészségügyi vizsgálat következett, majd
erős kísérettel illetőségi lakhelyükre indították a toloneokat (7. §). "A
fdmerült rendkivüli őrzési és ellátási költségeket a főszolgabíró (rcndórló-
kapitány) a tolone állomást képező község javára naponként legfeljebb 10
koronáig állapíthatja meg, és fizetésképtelenség esetén a cigányok lovait és
szekereit az őrzési és ellátási díj fedezésére azonnal elárvereztettetí" (9. §).

A tekintetes kollégium tán maga sem bízott a máskor és más helyütt
már számtalanszor kijátszott rendelkezések érvényesülésében. ezért arra az
esetre, ha a cigányok mégiscsak csatangolnának a, megyében, amolyan
vándorlást nehezítő mellékintézkedéseket hozott. Igy például büntetés
terhe mellett megtiltotta a tiszai révészeknek, hogy nem megyebéli illető-
ségű vándorcigány csapatot átszállítsannk II szóke folyón. Emellett a községi
elöljárók tartoztak "oda hatni, és eziránt segédkezésre a mezőőröket felszó-
lítani, hogy az útmenti fák gally;í.ra a vándorcigányok által felaggatott
jelzőrongyok eltávolíttassanak, a vármegyei útkaparók pedig kötelesek eze-
ket II gondoz:lSukra bízott közutakon esetről-esetre eltávolítani" (ll. és 12. §).
Idevágó passzus végül még az is, amelynek szintén nem sok testvére volt a
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korabeli jogszab,llyokban: "A községek képviselótestületei által, amennyi-
ben erre a község megfelelő területtel bír, alkalmas hely jelölendő ki,
lakóházak építéséhez, a községben illetékes vándorcigányok részére" (2. §).
(Más kérdés persze, hogy a telek rendelkezésre bocsátásával még nem épü It
fel a lakóház.)

Ugyanebben az évben született meg Kolozs vármegye szabályrendele-
te. J" "Á vándor és kóbor életet folytató czigányoknak súrrakkal vagy azok
nélkül, oly község beltelkein kívül, melyben illetőséggel nem bírnak, lete-
lepedni, Kolozs vármegye egész terül etén tilos" - olvasható 1. §-ában. Az
ily móclou a még a törvényhatóságban illetékes cigányoknak a megyén belüli
kóborlást is tiltó statutum (hiszen letelepedésen nyilvánvalóan nem végle-
ges lakóhelyválasztást értettek, hanem csak rövidebb-hosszabb időre szóló
letáborozást) kihágásnak minősítette c rendelkezés megsértését és anyagi
retorziókkal fenyegette azt. Hasonlóképpen szabálysértőnek tekintette
a kolozsi törvényhatósági bizottság azt a földtulajdonost is, "kinek föld-
jére vagy kültelkére kóbor czigányok tudtával telepedtek le s azt a
községi elöljáróságnak haladéktalanul be nem jelenti" (3. §). Akár így,
akár úgy ütöttek azonban tanyát a vándorlók, a községi előljúróságnak
feladutúvá tétetett "a kóbor czigányoknak a község területén való letelepe-
dését karhatalommal is meggátolni, ha azonban a letelepedés már megtör-
tént, köteles az elöljáróság a letelepült czigányokat a jánisi féíszolgabíró elé
kísértetni" (4. §).

Miként az több más elaborátummal is megesett, a kolozsi statútum sem
lépett soha hatálybu. A belügyminiszter ugyanis 82733/1905. BM sz. ren-
deletével megtagadta tőle a jóváhagyást: "a vándor czigányok kóborlásának
meggátlásáról alkotott szabályrendeletet megerősíthetőnek nem találtam,
mert a magánjogokat és cselekvési szabadságot oly mérvben korlátozuí,
mint ezt a szabályrendelet teszi, esetleg csakis törvényhozási úton lehetsé-
ges, és mert különben is egymagában a szabályrendeletben foglalt intézke-
désekkel azon cél, melyet a vármegye elérni kíván, el nem érhető". tt; Ennek
ellenére Somogy vármegye 190~-ban átvette a szabályrendeletet. jóformán
mindenfajta változtatás nélkül. J,

A mcssze földön hírhedtté vált dánesi búntett a törvényhatóságok
rendezést célzó szabályrendeletein is nyomot hagyott: a cigányok kóborlá-
sának megakadályozásiit továbbra is különféle tiltó rendelkezések voltak
hivatva bennük e1sődlegesen szolgální, de ekkortól már a letelepítést célzó
eszközök is nagyobb hangsúlyt kaptak.

Itt van mindjárt példának az 1908-ban kibocsátott 5,566 kgy.l1908. sz .
.fász-Nagykun-Szolnok megyei statúturn, tK amely már 1. §-ában újdonságot
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hozott: az akkor hatályos joggal ugyan ellenkezve, de a napi gyakorlathoz
jobban simulva megalkotta a "helybeli" cigányok kategóriáját. Eszerint
"mindazon cigányok és családtagjaik, kik valamely község, vagy r. t. város
területén legalább két év óta tartózkodnak és ezen idó alatt a község, illetve
város kiutasításukat nem kérelmezte. illetóleg nem szorgalmazta, továbbá
mindazon cigányok és azok családtagjai. akiknek odavaló illetóségét a
község, illetve város elismeri, habár ídónkint távol vannak is a községtóI
(várostól), az illetó községre (városra) nézve a jelen szabályrendelet renclel-
kezéseinek szempontjából helybelieknek tekintetnek. Minden más, akár
ezen vármegye beli akár más vármegyebeli cigány az illető községre nézve
idegennek tekintcndó" (1. §). Több mint húsz évvel mege16zte ezzel a
megye az országos szabályozást, hiszen a "helybeliség" gyakorlatilag nem
más, mint az 1931-ben felállított "tartózkodási hely" intézménye. EJ

A szolnoki grémium ezáltal eltekintett a cigányügyi igazgatás eddigi
mereven megkövetelt, legfontosabb kritériumától, attól, hogy cigányaik
illetóséggel bírjanak a megye valamelyik községében. Nagy részük - szám-
talem példa igazolta már ezt - vándorló életmódja miatt egyébként sem tudja
ezt teljesíteni. A szolnoki statútum tehát végre igazodott valamelyest a napi
gyakorlathoz. De a Tisza-parti törvényhatósági bizottságnak nem is ez a
legnagyobb érdeme, hanem ami ebből következik: az, hogy nem akartak
sok társhatósággal ellentétben az illet6ség követelménye mögé bújva fel-
tétlenül megszabadulni megyéjük cigányaitóI.

Ez a fajta liberalizálás sem jelenti természetesen azt, hogy a statutumban
gyökeresen más szabályokat fektettek volna le, mint a többi megyék jogi
normátban. Ebben is sűrűn találni tiltásokat, megkötéseket, amelyeket - éppen
mert az elaborátum a szokásosnál jóva részletesebb - érdemes röviden átfutní.

A törvényhatósági bizottság mindenekelótt aziránt intézkedett, hogy a
helybeli cigányokqt össze kell írni, törzskönyvezni és a családfőket ún.
családkönyvvel ellátni. Mindez nemcsak azért lett volna szükséges, hogy
általa tiszta képet nyerjenek amegye cigányairól, hanem később, a napi
igazgatási (elsosorban rendészeti) feladatoknál mint a személyazonosság
igazolás ának megbízható formáját is hasznosíthattak volna. A helybeliség
kérdésének eldöntését a fószolgabírák és a polgármesterek hatáskörébe
utalták, úgy tűnik, nem tartottak attól, hogy a megye helyett a járások és a
városok igyekeznek majd túladni a cigányokon (2. §).

Az így lajstromba írt helybeli cigányok felett a hatóságok felügyeletet
voltak kötelesek ellátni. A taxatív felsorolás szerint a felügyeletnek ki kellett
terjeszkeclni "arra, hogy évenkint február hóban számba vétessenek,
... hogy idegen cigányokat külön engedély nélkül be ne fogadjanak, ... hogy
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aputriban (odúban) vagy sátor alatt lakók az e célra kijelölt helyen teleped-
jenek le, ... arra, hogy a község, illetve város bel és külterületén ne kóborol-
janak, ... hogy minden negyedévben a községi, illetve városi orvos által
megvizsgáltassanak, ... hogy lovaik, sertéseik s általában minden házi állat-
jaik a községi (kör) illetve városi állatorvos által minden negyedévben
megvizsgáltassanak, ... arra, hogy törvényes házasságban éljenek, hogy a
közöttük előforduló szülések és elhalálozás ok anyakönyveztessenek,
... hogy a jelen szabályrendeletben foglalt tilalmak megtartassanak" (3. §).

Ez utóbbiak között természetesen ebben a statútumban is megtalálható
a lakhelyelhagyási tilalom generális szabálya. Vonatkozott ez mind a hely-
beli, mind az idegen cigányokra. Ha a helybeliek közül valakinek mégis más
faluban vagy városban akadt dolga, akkor a főszolgabírótól vagy a rendőr-
kapitányról kapott igazolási jeggyel indulhatott útnak (6. §). Ugyanebben a
kérdésben az idegenekkel szigorúbban bántak: ők csak tartózkodási enge-
dély birtokában élhettek a törvényhatóság településein, amely azonban
"csak az esetben aclható meg, ha azt valamely megbízható helybeli nem
cigány községi (városi) lakos kéri azon célból, mert az illetőt munkásnak,
vagy cselédnek kívánja szerzódtetni" (7. §).

A lakóhely-változtatás szabályait megszegő cigányokat ebben a várrne-
gyében is kóborlóknak tekintették és a már máshonnan is jól ismert meg-
torló intézkedéseket nlkalmazták velük szemben: kihágási eljárást inclí-
tottak ellenük, az esetleges pénzbüntetés biztosítására lefoglalták, majd
elárverezték ingóságaikat (elsósorban az igavonó állatokat, szekereket),
végül illetőségi helyeikre toloncoltak őket vagy kiutasították a vármegye
területéről (8. §).

Az engedély nélküli kószálás mellett tilos volt továbbá acigányoknak
(helybelieknek és idegeneknek egyaránt) "a) az országos és heti vásárokon
külön engedély nélkül megjelenni, h) a cigányoknak külön engedély nélkül
lovat tartani, úgyszintén nekik lovat eladni, e) a cigányokat a nyilvános és
magán kompokon és gyalog réveken külön engedély nélkül átszállítani" (9.
§). A rendelkezések megszegőit kihágásért pénzbüntetéssel sújtották (13.
és 14. §). A lovat tartó cigányt ugyanakkor kötelezték, hogy igavonóját
harminc napon belül adja el, ha pedig e felszólításnak nem engedelmeske-
dett, akkor az állatot mint bitang jószágot elkoboztak (lO. §).

A tiltások mellett a szolnoki szabályrendeletben szép számmal találni
szociálpolítikai tárgyú határozatokat is, melyek a cigánykérdés végleges
rendezését voltak hivatva szolgálni. Ide tartozik például az, hogy az elöljá-
róságoknak kötelességükké tétetett a purdék iskolába járását figyelemmel
kísérni (4. §), továbbá az is, hogy a cigányokat negyedévenként orvosi
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vizsgálatnak vetették alá (3. §). Emellett kímondotta a törvényhatósági
bizottság, hogy "azon helybeli cigányok részére, akik a többi községi lakosok
között lakóházakban kívánnak lakni, de erre elég anyagi erejük nincsen, az
elöljáróság. illetve városokban a polgármester hiteles mcgfeleléí lakás ról
gondoskodni" (4. §). Hogy ezt a programot finanszírozni lehessen, a testület
minden járásban és városban létrehívta a "cigúnyalap"-ot. "Ezen alap ren-
deltetése: a) a közsegélyre szoruló helybeli cigányok segély(~zése; lJ) rendes
lakással való ellátása azon helybeli cigányoknak, akik a többi községi lakosok
között kívánnak letelepedni: c) az előbbiek iskolaköteles gyermekeinek
tankönyvekkel és ruhával való felszerelése és érettük a tandíj megtérttése.
d) az évnegyedes vizsgálatokat teljesítő orvosok és állatorvosok díjazása: e)
az összeírással, törzskönyvezéssel és a családkönyvvel járó dologi kiadások
megtérítése;.f) a kóbor cigányok jelenlétét bejelentók megjutalmazása: g)
il kóbor cigúnyok elóvezetésével, eltoloucolásával stb. járó és másként meg
nem térülő kiadások fedezése; h) az igazolást jegyhez szükségcs arcképek
árának fedezése azon cigányok részére, akik erre nem képesek." Az alaphoz
minden település a törvényhatósúg által évenként megállapítandó - az adó
nagysúgátói függ6 - összeggel lett volna köteles hozzájárulni. A pénz felett
a juclliumok, illetve apolgúrmesterek exponáltak volna (ll. §).

Elórernutató rendelkezései ellenére a Júsz-Nagykun-Szolnok IlJe6'Yei
elaborátumot a belügyminiszter nem erősítette meg. Nem azért ugyan, mcrt
paragrafusai ban a jogszeruség szempontjéből talált kivetnivalót (találhatott
volna), hanem mert "a czigányügy országos rendezésére vonatkozó elórnun-
kálatok folyamatban vannak s II törvényhatóságoknak a czigúnyokra vonat-
kozó szabályrendeletei egyelőre ezen okból is megcrősítést ncm nyornek. ,,20

A két világháború közötti időszakból egyetlen szabályrendeletet talál-
tam a cigánykérdés rendezésének tárgyában. Fejér vármegye törvényha-
tósági hizottsága hozta 1943. március l-jén 4242/alisl)' 44. közgy./1943.

- "1 . .1

szám alatt."
A kurtu-furcsa statritum 2. pontja akként intézkedik, hogy "cigányok

lakóhelyükről a község belterületére október l-té5\ március hó 31-ig este
négy órától reggel nyolc óráig, április hó 1-tő\ szepremher :30-ig este hat
órától reggel hét ón'í.ig csak a községi c1öljáróság írásbeli engedélyével
rnehetnek. Ez alól kivételt csak azok képeznek, akik szabályszerű munka-
adói igazolvútlIlyal igazolják munkában létüket."

A törvénvhatósági határozmány idézett passzusa jól példázza az ab-
szurd és ostoba jogszabályt: nemcsak diszkriminatív a "bejárási tilalom"
elrendelése, de lehetetlen is a végrehajtása. Elképzelhetetlen, hogy a
törvényhatósági bizottsúg tagjainak nem jutott volna eszébe, hogy még a
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legügybuzgóbb elöljáróságok sem fognak a cigányok által kért engedélyek
kiadásával bíbelódui, az ellenfSrzéssel pedig végképp nem. Ennek ellenére
a kollégium komoly reményeket fúzött iménti határozatához: "Mozgási
szabadságuk korlátozása nagyban csökkenteni fogja a sötétség leple alatt
elkövetett kisebb-nagyobb törvénysértéseket és a csendórség kezében is
lesz törvényes hatalom, amelyek alapján a nemkívánatos elemeket a köz-
ségtfSléjszakára távol tarthatna.

Még képtelenebb a szabályrendelet 1. pontja. Eszerint: "Fejér várme-
gye községeiben letelepedett és nyilvántartott cigányok ebet semmiféle
címen nem tarthatnak." Ha most íelidézzük, hogy a statútum ,» cigánykér-
dés rendezéséről" szól, akkor legalábbis meglepfS, hogy ezt a rendelkezést
itt találjuk. Némi - és tulajdonképpen racionális - magyarazatot az indoko-
lás elsó mondata ad: "A cigányebek nagy száma igen sok tekintetben
megbénít ja a csendórjáróröknek a cigány telepeken való megjelenését.·'

Arról, hogy a Belügyminisztérium miként vélekedett a Fejér megyei
szabályrendeletról tehát, hogy jóváhagyta-e azt vagy sem, nem szól egyet-
len forrás sem.
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LETELEPEDÉS A GYAKORLATBAN

A kötet első fejezetében említettem már, hogy vizsgált korszakunk egé-
sze alatt megfigyelhető egy spontán integrálódási folyamat, amely

legmarkánsabb an a kóborlók és félvándor cigányok végleges letelepedésé-
ben érhető tetten. Lassú, de szakadatlan processzus volt ez, néhol erősebb,
néhol valamilyen ok miatt lanyhább indíttatást érezve az állandó lakóhely
megválnszrására. Az alább következó oldalakon ezt az irányzatot szándéko-
zom megemlíteni. Megint csak vázlatosan. mert a levéltári fontlak e tárgy-
ban sem kényeztetik el a kutatót. Mégis úgy vélem, a tendenciák megraj-
zolására e kevéske forrásanyag birtokában is vállalkozhatom.

Kézenfekvő az osztályozás: a források alapján megkülönböztethetünk
a letelepülés mellett, illetve az ellen ható erőket, tényezőket. Az előbbihez
sorolhatjuk mindenekelőtt a gazdasági élet kényszerítő erejét, azt, hogy a
gépi nagyipar - szétrom ho Iván a cigány vándoriparosok piacai t - értelmet-
lenné tette a vándorló életmódot, ösztökélve ezzel őket családi tűzhelyet
keresni. Ide tehetök még a kóborlást tiltó-nehezítő jogszabályok is, ame-
lyekről a korábbíakban részletesen szó esett.

Az általános szabályozás mellett a helyi-területi közigazgatás némelykor
konkrét tettekkel is segítette a letelepülni vágyókat. Lchctóvé tették vagy
megkönnyítették, hogy lakóházakat építsenek maguknak, kimondatlanul is
hirdetve, hogy a kőből rakott otthonokat tekintik a letelepedés legbiztosabb
jelének s egyben kritéríumának. Cörnör-Kishont törvényhatósági bizottságá-
nak egyik 1907-es határozatában imigyen döntött a képviselő-testület: .Köte-
lezzük községeinket, hogy az ott illetőséggel bíró oláhczigányok letelepítésének
lehetővé tétele céljából minden egyes czigánycsaládnak alkalmas lakóhelyül
szolgálandó belsőség területet engedjenek által, úgy, hogy annak megszerzési
ára általok szükséghez rnérten apróbb részletekben is kifizethető legyen."]

Baranyában a szentlőrinci judiium vigyázó szemekkel figyelte a "szilárd
anyagból házat építő" helybéli cigányokat, akik a főszolgabíró "állandó és
folytonos rendelkezései" által ekként "kényszelitve lettek a községről-köz-
ségre való kóborlás beszüntetésére.,,2
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, Összességéhen nem a letelepülés segítése volt azonban a jellemző.
Éppen ellenkezőleg: az otthonválasztás ellen ható erők dornínáltak a kurzus
ideje alatt. Meglepéí állításnak tetszik ez, ha figyelembe vesszük a központi
közigazgatCts erőszaktól sem rnentes letelepítesi kísérleteit vagy a rendészeti
igazgat<ls makucs próhálkoz.isait a vándorlás visszaszorítására. A történések
mindenesetre a meghökkent6nek túnő tételt bizonyítják.

"Egy éve már mintegy - panaszolta Szúcs József besencei református
lelkész 188:3-ban Baranya alispánjának -, hogy itt a' szomszédságomban, a'
söllei uradalom területén Cilvánfűn, ember emlékezet óta lakott, s e'
környéken másutt is szórványosan tartózkodott Oláhok, együtt lakhatás
végett a' besencei batárban lévő tagosított földbirtokornon helyet kértek.
Kérésüket, papi birtokom azon részin, melly éppen csak ily czélra való,
melyról 16 év óta fizetek vízborította kaszálóim, 's homokföldeimmel
együtt 6.5 forint adót teljesitérn igen csekély járandóságért. Most T. (te-
kintetes - P. L.) Antal Pál főb író úr Siklósra maga elé parancsolá őket,
meghagyván nékik, hogy 8 nap alatt oszoljanak szét, mert különben stb.
Mint földtulajdonos ki értesítve a' Megyei tisztviselő által nem voltam és
vagyok mély tisztelettel kérek útba igazítást, nehogy közbíztonság elleni
bún vádja alá essem, vagy éppen felsőbb Ministeri közigazgatást érdeklő
rendelet fel sem vevésévei vádoltassami E települt Oláhok azon osztályhoz
tartoznak a' haza területén élő különbözó életmódot folytató embereknek,
akik tisztességes munkájuk után élnek, kik most is különbözó urudalrnak
cséplő gépei mellett keresik egész nyáron kenyerüket. Alázatos tisztelettel
kérem tehát Nagyságodat: rnéltóztassék hátiratilag engem tájékoztatni az
iránt: adhatok c' nékiek tovább is menhelyet, hol fejöket lehajthassák, vagy
pedig »e földön nincs számukra hely«.?" -

Isten szolgájának levelét kézhez véve [eszenszki Ferenc alispán tuda-
kozódott a siklósi rőszolgabírónál a döntés okairól. A talán már túlságosan
is tömör s épp ezért kevéssé meggyőző választ augusztus :30-Ctnkeltezték.
.folyarnodó a' papi földön távol a' községtől oly települést létesített, mely
a' vagyon biztonságra veszélyes, és hogy ennek következtében a települtek
irányában kiutasítólag kellett eljární'":

Egy héttel ezután újabb protestálo levél érkezett a mcgyei potentáthoz,
melyben a lelkipásztor a fejleményekról is tudósított: "ezelőtt egy évvel,
farnunkával dolgozó, teknő 's lapát csinálással foglalkozó Oláhoknak gunyhó
helyül települést engedélyeztern ... Sem nékem, sem senki másnak ez
emberek ell cn semmi kifogásunk, mert télen erdei nyáron uradalmi cséplő
gépek melletti, 's más munkával keresik kenyerüket. A' nélkül, hogy leve-
lenne valami választ nyerhettem volna, Tettes (tekintetes - P. L.) főb író úr
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őket onnét elszélesztette gunyhóikat elrontatta a' vaiszlói Csendbiztos
közhenjöttével, 's nekem ez által mintegy 30 for. kárt mellyel még hátra-
lékban valának okozott. Alázatos tisztelettel kérem: méltóztassék ez ér-
elembeli intézkedéseinek indokai előadására Tettes Antal Pál urat utasítani,
engemet birtokom haszonélvezetében nem háborgatni csupán a' besenczei
közsézbirónak egy oldalú elő adása nyomán/'" .

Az esethez végül is Jeszenszki alispán adta a zárszót. Október huszadi-
kával keltezett le iratát, amelyet a siklósi judliumhoz intézett, érdemes
idézni: "F. é. augusztus :30-án :3721. sz. a. kelt jelentésére visszaküldöm
a tettes (czím) irattárrit illető iratokat, a következő észrevételekkel: 1. A
Szúcs Józsefbesenczei lakos ottani ref. lelkész által a besenczei határban
létesített czigánytelepnek eltiltasát helyeslőleg tudomásul veszem, mert
c telepítésnél az 1876. évi V. tc. ,5. §-a figyelmen kívül hagyatott. 2. A
telep már egy éve hogy létcsűlt, s mégis csak ez idén történt intézkedés,
föl kell tehát tennem, hogya községi elöljáróság azt idején be nem
jelentette, e föltevésemet erősíti az értesítés, hogy a besenczei bíró nem
hogya telep létesítése ellen tiltakozott s arról a tettes (cz ímnck ) azonnal
jelentést tett volna, hanem még ő rendelt vajdát a czigányok közt. Ebből
azt kell következtctnem, hogya tettes (czírn) a czigányok elleni üdvös és
egész helyes óvóintézkedéseit, a községi elöljáróság saját tetszéséből egy
bizonyos időre felfüggesztette ... 3. A kérdést nem rendeleti, hanem
határozati úton kívántam volna elintéztetni, különösen a telepító lelkész
meghallgatásával s a határozat közlésével, inert a fennforgó kérclésben,
úgy hiszem, neki is joga van vedelmét előadni sa határozatról értesülni.
4. Miben sem hátráltatta volna a czélt, ha a tettes (czím) a czigányoknak a
telep elhagyására bizonyos záros határidőt adott volna, mert utóvégre azok
is emberek.?" .

Teljesen érthetetlen a főszolgabírói eljárás. De tán még ennél is rejté-
lyesebb a páprádi eset. Ebből a Besencével szomszédos kiizséghől 1890.
május 7-én kűldték az alispáni hivatalhoz könyörületet kérő levelűket az ott
lakó "szegény helynélküli munkás oláhok". "Ezer bocsánatot kérünk alkal-
matlankodásunkért - olvasható benne - és ezen nagy kérésunkért a melyet
mos Méltóságos úrnak szóval elmondani nem tudunk illetve halljuk azt hogy
Méltóságos úrral csak levélileg lehet beszélni: már másoktól hallottuk
kegyes jó lelkének és a szegények iránti kíméletének való kegyeletét azért
vettünk mink is bátorságot arra, hogy Méltóságos urat meg kérjük a legna-
gyobb alázatos kéréssel, hogy ha kegyeskednék meg engedéjezni, hogy
mink ezen a vidéken lehetnénk most legjobban bír a szegényember élni
mihol gyakran van napszám és fát is jobban lehet kapni, hogy dolgozhat-
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sunk, mivel mink igen szegény oláhok vah'Yunkdolgozni igen szeretünk bár
milyen munkától nem félünk és mindenhol rendes fizetók voltunk és ott a
hol tartózkodtunk semmi rendetlenséget nem követüuk el se nem loptunk,
szóval úgymint szegény oláh napszámosok a legjobban viseltük magunkat
a mit a község híráji is bizonyítanak: azért vettünk bátorságot arra, hogy
Méltóságos úrhoz ezen nagy kéresünkkel a legnagyobb alázattal fordulni,
mert ha Méltóságos úr nem könyörül rajtunk akkor kénytelenítve leszünk
a rendetlen élethez fordulni csak hogy az nem fér hozzánk mert. , , azt nem
bírjuk megtenni mivel annak daczára hogy igen nagy családdal és apró
gyerekekkel vagyunk és sok öregek is vagynak köztűnk a kik már a munkára
nem igen alkalmasak, és azért élni azoknak is kell mert elevenen a föld alá
nem lehet bújni" ." és így tovább az alázatos hangú, segítségért rimánkodó
levél. I Beadványukuak lett némi eredménye: akceptálva a benne elmondot-
takat, Baranya alispánja akként utasította a páprádi bírót, hogy "a járűsi
Iószolgabíró (tr által teljesítendő vizsgálat eredményéig a Páp rád község
határában 4 év óta letelepedett czigányok eddig elfoglalt helyeiken háborí-
tás nélkül meghagyandók."~

Alighanem még az alispán is íurcsúllotta, hogy a páp rádi cigányokat
négyévi ottlakás után ki akarják verni a községból, ezért május 9-én utasí-
totta a siklósi judliumot, tegyen tüzetes jelentést a dolgok mibenlétéról.
Ehelyett azonban egy kísérólevél társaságában csak a képviseló-testülcté-
nek kérelmét teljesztette fel a féíszolgabíró, kérvén megyei Iónökét, hogy
"a községi nyilatkozatban foglaltakat kegyes figyelmére méltatni és a község
kérelmét teljesíteni méltózt;lssék."!) A p;'iprádi elöljáróságnak ezt a feliratát
nem tudom idézni, mert nem volt megtalálható a többi irat között. Árn
bizonyára komoly vádak lehettek benne a községnek egyébként ott-tartóz-
kodásuk fejében évi hat forint adót fizető cigányok ellen, mert hamarosan
megszületett a foszolgabírót kötelezó alispáni verdikt: "felhívom .. " hogy
nevezetteknek Páprád községból leendó eltávolításuk iránt záros határídót
túzzön ki, mely határídó esedékessé váltával a szükségb611eendéí kiutasítá-

k i int "k' inté kl' k "If)su irunr, a szu 'seges III ez ec ese et tegye meg ,
A siklósi judiium az év októberének elsó napját tűzte ki hatúrnapul.

A kérelmező Bogdán János és társai ezt betartották, így aztán a siklósi járás
vezetője október 9-én közölhette az alispánnal: "van szerenesém tisztelet-
teljesen jelenteni, hogy a páprádi oláhcigányok r. é. október l-jén Páp rúd
községet elhagyták és állítólag Szegszárd vidékén telepedtek le"I),

Oe még tíz hónap sem telt el, amikor 1891. július havának első napja-
iban Páprúdról megint csak cigányok által szerkesztett beadvány érkezett
az alíspání hivatalhoz: .Alulírottakjelenben a siklósi járáshoztartozó Páp rád
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község határában levő pusztán, az uradalmi bérlő Steiner Gábor úrnál
napszámosok vagyunk, illetve voltunk csak, mert néhány nappal ezelőtt a
községi bíró a siklósi járás Tekintetes szolgabírójának parancsolatjából, a
bérlő urat akinek bérelt földjén kunyhóinkat építettük elbocsátásunkra
hívta fel, aki e parancsnak engedve, minket szolgálatából elbocsátott. S
most, Nagyságos Alispán ÚrI S~ámos tagból álló osaládínkkal hajlék nélkül
mint a vadállatok ide s tova kóborgunk, keresve helyet, hol kunyhóinkat
megépíthetnénk s szegény hajlékainkban magunkat az idő viszontagságai
ellen megvéclve két kézi munkánkkal a mindennapi táplálékot megkeres-
hetnénk de helyet sehol nem adnak, hivatkozva a siklósi járás Tekintetes
Szolgabírájának rendeletére, aki letelepedésünkre helyet adni mindenki-
nek megtiltotta.

Nagyságos Alispán Úr! Alázatosan alulírottak nem vagyunk vándor
czigányok, hanem vagyunk munkás, dolgos emberek, akik, míg az 6sidőktől
úzött teknóvájásra szükséges fát megszerezhetünk, egy helyen élve ez által
szerzett keresményből tartottuk fenn magunkat, s még most is, ha ez
iparhoz szükséges fát megkaphatjuk, azt folytat juk, abból élünk. De ez
iparhoz alkalmas fa többnyire elfogyván, oly helyen igyekszünk letelepedni,
ahol napszámot az év minden szakában kaphatván, nyomorult életünket
tengethetjük ...

Nagyságos Alispán ÚrI Kegyes jóakaró Urunk! A fentiek el6terjesztése
után mélységes alázattal vagyunk bátrak esedezni: kegyeskedjék a Siklósi
járás Tekintetes Szolgabíráját letelepedésünket eltiltó rendeletének visz-
szavonására felhívni, s nekünk azt, ahol munkára leKalkalmasabb körülmé-
nyeket találunk, a letelepedésre helyet engedni ... ,,)c

Húszan írták alá a beadványt, amelyet aligha kell kommentálni. Hogy
pedig a siklósi f6szolgabíró miért utasította ki újra a cigányokat Púprádról,
miként tette azt egy évvel korábban is, íme a tőle származó magyarázat:
"Bogdán Péter és társai páprádi lakosok kérvényének visszazárása mellett
van szerenesém tiszteletteljesen jelenteni, rniszerint: a kérvényben foglalt
azon állítás, hogy én folyamodóknak a bíró által Páp rád községb61leendő
eltávolítását elrendeltem, való. Mégis ezen renclelkezésem alkalmával te-
kintetes Alispán úr múlt évi július hó 30-án 81:35. sz. a. kibocsátott rende-
letének kivántarn érvényt szerezni, mert a jelen kérvényt aláirók. .. egy-ket-
téíkivételével ui:,ryanazoka Páp rád községbéíl tekintetes Alispán úr fenntisz-
telt rendelete következtében a múlt évben eltávolított, ele most visszatért
oláh cigányokkal."IJ Az csak természetes, hogy ilyen emlékeztető után az
alispán nem érvénytelenítette a féíszolgabírói döntést, így a bejelentést tevő
cigányokat július lO-én kízavnrták a községból."
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Minclkét f:'ddigi példánkban történtek homályos utalások arra, hogya
községi elöljáróságok és az ott tartózkodó cigúnyok között konfliktusok
voltak, és hogy tán épp a községek szorgalmazták a cig;í.nyok eltávolítását
az adott [alvakbó]. Nos, a most következó esetben szó sincs ilyesmiről,
sót, a kiutasító határozat éppen hogya település kifejezett akarata ellen
való volt.

Az események a pécsi jánisban fekvő Malom községhez kötódnek.
Ennek képviseló-testülete küldte valamikor az 1898-as esztendő első nap-
jaiban az alábbi beadványt Baranya közigazgatúsúnak vezetőjéhez: "A pécsi
júrús tek. Főszolgabírájának 6286/ki. 1897. sz. a. kelt. .. roudelete ellen, a
melylyel a községünk erdejében letelepedett czigányoknak az erdőből való
azonnali eltávolítását megrellCleli, tek. Alispán úrhoz előterjesztéssel élünk.
Mert a czigányok, kikről tévesen jelentetett az, hogy az úgynevezett kóbor
czigányokhoz tartoznak, a községi erdőőr állandó felügyelete alatt vannak
s magaviseletük ellen panasz s kifogás nem tétetett, a községnek előnyt,
hasznot biztosítanak s így azon egyedüli indok, melylyel a határozat moti-
váltatott, hogy ti. az állandó feliigyelet hiányzik, egyszertíen elesik. Az igen
tisztelt határozat a túzveszély elhárítására irányuló intézkedéssel sem indo-
kolható, mert az erdőben való tüzelés az erelótörvény 9. §-ának korlátai közé
szoritható. Mindezek alapján Szantter Gusztáv meghatalmazott ügyvédünk
által az iránt esedezünk, hogy a pécsi járás tek. Főszolgabírójának fentebb
idézett rendeletét megváltoztatni s a cigál~yoknak a málorni erdőben való
t tó kodá it 1· 'It' t 'k ,,1.)ar oz oc asa megengcc III me oz asse .

Mielőtt az alispán határozott volna, szakvéleményt kért a kir. erdófel-
ügyelőtől. A válasz - 1898. februúr 12-én keltezték - imigyen hangzott:
"Folyó évi február hó 5-én kelt 2818. sz. becses keresésének mellékleteit
csatolva tisztelettel megjegyzem, hogy a czigányoknak a málomi volt úrbé-
resek mánfai erdejében való letelepedése ésott lakása semmi szín alatt scm
engedhető meg ...

Oly kis terjcdelmú erdóbirtokon, mint a málorni volt úrbéreseké,
állandó erdei munkásokra semmi szükség sincsen, mert azokat foglalkoz-
tatni sem tudnák, a mint hogy nem is e czélból kértek és nyertek az
erdóbirtokosoktól a letelepedésre engedélyt, hanem hogy az út mentén álló
nyárfákat feldolgozhassák, a málorni erdőben tehát teljesen idegeneknek
tekintendők, a kiknek nem hogy az ott lakás, de az erclőtörvény 114. §-a
értelmében még az ott járás sem engedhető meg, annál kevésbé a túzrakás,
a mi nélkül ezigánytanyút képzelni sem lehet. Továbbá ily kis terjedelmtí
erdőben a hulladékfa oly csekély, hogy az Ll ezigányok szükségletét nem
Ieclezheti, minek következménye az erdő megkárosítása.
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Hogy pedig a máiami volt urhéresek erdejében a czigányok az erdészeti
személyzet állandó felügyelete alatt állanának, nem felel meg a valósrig-
nak, mert községi erdőőr egyáltalúban nem létezik, hanem a mindennapí
őrzést egy nunden szakképzettséget és törvényismeretet nélkülöző csősz
teljesíti, a ki fel sincs esketve s a törvény értelmében erdőőrül fel sem
eskethetó ...

Mindezekből kifolyólag a főszolga bíró intézkedését csak helyesnek
jelezhetern s tisztelettel véleményezem annak helybenhagyúsát."lh

Az alispán elutasította Málorn község képviselő-testületének folyamod-
VÚ~lhát~dö~tését a;- erd~idiigyelőtől S:Ó, szerint átve:t érve~kel t.ál~~l~~~a
ala. Cyanítorn, bar errol nem maradt Irasos felJegyzes, a málorni elolpro-
súg nem tudott azonosulni a döntéssel, még ha kénytelen volt is elfogadni
azt. Hiszen mégiscsak a község tulajdonában lévő erclőségről volt szó, s a
képviselő-testület bizonyára maga is felelősséggel tudott döntcui arról,
hogy az ott folyó munka a településnek clónyös-e vabr)' scm. Arra hivatkozni
ezek után, hogy a cigányokat a falunak nem .lll módjában rendszeresen
ellenőrizni, mert az erdőkerülő nincs feleskctve, nyugodtan mondhatni:
nevetséges. Az erdőtörvény előrángatott szakaszait viszont valóban sérelem
érte, bár ha a közigazgatás nem olyan bürokratikus, minden bizonnyal
lehetett volna valamilyen megoldást találni,

Szándékosan ismertettem ennyire részletezően ezeket a múlt századi
baranyai eseményeket. Nemcsak a konkrét történéseket akartam ilyetén
módon felidézni, hanem az eljárás miként jére is fényt villantani. Anélkül,
hogy a hatósági intézkedéseket jogi szempontból vizsgúlnám, csupán egyet-
len jellemvonűsukra hadd hívjam fel a figyelmet: a cigányokkal szembeni
intoleranciára, Még ha komoly súrlódások lettek is volna a púp rádi polgúrok
és az odatelepült cigúnvok között, akkor is nehezen érthető az a sietség,
amellyel az akkor már ~égy éve (l) ott lakó cigányokat kiverték a település
határaból. Annak előtte pedig a besencei esetnél tanúsított főszolgabírói
kíméletlenségen maga az alispán is rnegütközött: .mert utóvégre azok is
emberek", több időt is hagyhatott volna nekik a főszolgabíró az elköltözésre.
A Besencén és Malomban történtek kapcsán tapasztalható kapkodásra
mindamellett némi magyarázatot adhat az a későbbiekben sűrűbben elő-
forduló jelenség, amit egyik jelentésében ekként jellemzett a hegyháti
judlium 1936-ban: "Az eddigi kapcsolat szerint különösen az erdőbirtoko-
sok, hitbizományole alkalmazottai a sajút hatáskörükben cig<lnyokat telepí-
tenek a védókörletükbe tartozó erdőkbe s amíg az erdőkben munka ... van,
addig ott tartják őket s ahogy a munka elfogy, kitelepítik az erdőkból és a
községek kötelességévé teszik az így kitelepített cigányok további elhelye-
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zését."lk De ebben a két esetben aligha kellett ettől a végkifejlett61 tartaniok
a járási és meS'Yci közigazgatási vezet6knek.

Akkor hát miért féltek tlízhelyet biztosítani a területükön letelepülni
akaró cigányoknak? Mielőtt erre a kérdésre megpróbálnánk választ találni,
még két jellemvonást hadd említsek meg. Az egyik, hogy a helyi-területi
közigazgatás nemcsak a népes cigány kurnpániák, karavánok, hanem a kis
létszámú, alig néhány fos cigánycsaládok végleges vas'Ylegalábbis huzamo-
sabb idejű letelepedése elé is akadályokat gördített. Példa értékú történet
avarjasi születésú ifjabh Kovács Míhályé, aki 1917. március l-jén kisbicsér-
eli letelepülésének engedélyezése tárgyában az alábbi kérelmet nyújtotta
be Baranya ulispánj.iho«: "Én alulírott Kis bícsérdi lakos Várjasi szül~tés{í
Kóborcigány vagy(;k, rokkant elbocsájtott katona vagyok Édes atyám és
Bátyám bevan vonulva anyám öreg 12 gyermekkel nem képes fentartani a
családot, Mivel én Varjason születtem így Kis bicsérclen a kőzség nem akar
átengedni de én még nőtlen vagyok és anyámat kissebb testvéreimet
kclhogy fentartsam a Szentlőrinci fő bíró úrnál voltam háromszor kértem
őt hogy adjon eb'Y írást a mely alapján anyárnnúl maradhassak dc ő minden-
kor kihaj;o;. Azon k~ré:sel fordulok na?y~~~os alispán úr kegyes színe elé,
hogy e kerescmct elintézni kegyeskedJek.

Mint arról a szolgabírói jelentésból utóbb az alispán meggyőződhetett,
a kérelmező állításai több pontban nem feleltek meg a valósúgnak ("Tisz-
telettel jelentem, hogy a panaszos Kovács Mihály nem rokkant katona,
katona nem is volt, lllert a bemutató szemleken alkalmatlannak tulúltatott.
Atyja Kovács Mihály itthon van, mert a katonaságtói elbocsájtották, amíg
pedig be volt vonulva, családja hadisegélyt kapott. Nem áll az tehát, hogy
panaszosnak kellett vagy kell a család eltartásáról gondoskodnia. Panaszos
kisvarjasí születésú s különben sem nőtlen hanem vadházas s három gyer-
meke van."ZII), ennek okán nem kapott engedélyt a letelepedésre. Az
értelmetlen döntés persze nem sokat változtatott a helyzeten: ifjabb Kovács
Mihály annak utána is szüleinéllakott Kisbicsérden, Az újdonság legfeljebb
annyi, hogy május lO-i újabb headványában már a csendörségi zaklatások
miatt is panaszkodhatott a megyei hatalmasságnak."

A másik fontos tudnivaló: annak oka, hogy valamennyi eddig felhozott
példa Baranyához kapcsolódik, a levéltári anyag viszonylagos rendezettsé-
gében keresendő, nem pedig abban, hogy az ország más törvényhatóságai-
ban nem nyúltak volna hasonló eszközökhöz a végleges otthonra vágyó
kóbor cigányokkal szemben. Szabolcsban bizonyosan alkalmazták a mód-
szert, demonstrálja az ifj. Herrmann Antaltól vett citátum: az 1909-es
összeíráskor "a Tiszai járásban csak Tomyospálcán tüntettek fel nem állan-
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dóan letelepedett cigányokat, de itt a jelentést némi kételyekkel kell fogad-
nunk, mert a 40 tagot számláló 7 család a jelentés szerint már 3-4 év óta
lakik a községben és fel hívták óket, hogy 8 nap alatt illet6ségi helyükre
(Mándok, Mogyorós, Mezőladány, Párroha és Kapocsapáti) távozzanak,
mert különben haza toloncolják óket. Ilyen hosszú és már állandónak
tekinthető tartózkodás mellett érthetetlen és nem helyeselhető a hatósá-
goknak ilyen praepotens fellépése, hiszen a jelentés szerint a község lakos-
sága nem tett kifogást ottmaradásuk ellen, miután sárrnunkát és földmíves-
munkát végeZ1lek."n

Ncm állítom -mert iratok hiányában körülménycs lenne bizonyítani -,
hogy a kerszakban az effajta magataltás tipikus lett volna. Az itt-ott felbuk-
kanó homályos utalások vagy ha más nem, a toloncolás intézményének
közkedveltsége, rendkívül gyakori használata azonban minden kétséget
kizáróan igazolják, hogy az ilyen eljárások távolról sem voltak rendkívüliek
a cigányiigyi igazgatásban.

Mi volt ennek az oka? Mivel magyarázható a községek és az azok
boldogulásáért felelős járások. vármegyék idegenkedése, nyugodtan mond-
hatni: félelme a letelcpülni akaró cigányokkal szemben? Anélkül, hah'Yezt
bárki bárhol is leírta volna, a forrásokból két szempont sejlik ki.

Az egyik anyagi természetű: a képviseló-testületek rettegése attól, hogy
a területükön telekre ülő nincstelen, kevés kivétellel koldusszegény cigú-
nyokat a községnek kell eltartani, de legalább istápolni. Alighanem ilyen
pénzbeli kötelezettségekre gondolt az esztergomi járás közigazgatásának
vezetője, amikor 1911-ben utasította a községi elöljárósúgokat: "az állandó
lakhellyel nem bíró cigúnyokat községükben és határukhan meg ne túrjék,
letelepedési engedélyt semmi körülmények között ne adjanak, mert ezáltal
a községek (az illetőségi hely megállapítása csetén) nagy terheket vehetnek
magukra.u2

.
l

L Hogy nem egészen volt alaptalan Písuth főszolgabíró ijedtsége, arra
nézzünk egy konkrét esetet. A gazdasági világválsúg éveiben a Vas megyei
Onelód községhen cigányiskola építését vették tervbe. 1933. decemberében
a lemzeti Egység kőszegi szervezete ennek apropóján az alábbiakat írta
"az ondódi cigúnykérdés rövid megvilúgítésn" túrgyában: uA tlO-as évek
elején Onelód község csak 2.5-30 házból állott, arnelyekbó] 3 kisebb kúria,
19 jobbágy és néhány zsellérház volt. Az összlakosság 120 lélek körül
mozgott ... A feltüntetett 120 lélekkel szemben ma Onelód községben 1064
lélek lakik. Ezekből .500 cigány.

Az a rohamos .50 év alatti 800%-05 fejlődés legélénkebben bizonyítja a
község jelenlegi nyomorultságát, mert a közintézményeken kívül ezt a
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cigány tömeget is el kell tartania a község néhány kisgazdáj ának. A rohamos
további szaporodás éppen a cigányoknál mutatkozik. Egy-egy családban
8-14 gyermek is van. Szegénységük és hallatlan szaporaságuk, ha ez így
folytatodik, teljes nyomorba és fizetésképtelenségbe dönti majd a köz-
séget ...

Az eddigieket összefoglalva kítúnik, hogy Ondód község a cigányok
betelepülésével a vele iskolát közösen tartó Dozmat és Torony községek
lakosságát 2,5-szeresen, a tankötelesek számát pedig háromszorosan túlha-
ladta. Figyelembe veendő, hogy Ondód község póradóalapul szolgáló adója
P. 3,862.78 összeg, amely után kiróható ,50%-os pótadó. A 2-3 ezer pengős
iskolai kiadásokat, fenntartási díjat és egyéb szükségleteit is a folyó évre
belügyminiszt~ri engedéllyel kirótt 70%-os póradóval és ál!amsegélylyel
tudja fedezni. Erthető tehát az az elkeseredés ésnyomorúság, ami e faluban a
gazclaközönséget eltölti, mert hisz éppen a cigányság nevelése és ellátása
érdekében kell csekély vagyonnal (a legtöbb kisgazda 2~5 hold földdel rendel-
kezik és csak 3 gazdának van 14 vagy ennél nagyobb holdja) rendelkező
gazdáknak nélkülözni és családjuktól a cigányok miatt mindent elvonni. ..

Az a lehetetlen helyzet állott elő Ondódon, hogy a község 1000 lakosá-
nak majcl minden szükségletét 25-30 törpegazdaságnak kell kielégíteni ...
A község sohasem fog kilábalni a bajokból, sőt egészen lehetetlen helyzetbe
fog kerülni, ha marad az eddigi helyzet és a nagytömegű letelepülő a
közterhekhez semmivel sem járul hozzá. Mé~ a kérnényseprési díjakat is a
cigányok után is a kisgazcláknak kell viselni.:"

Nyilvánvaló, hogy a jelentés készítői elfogultak voltak acigányokkal
szemben, amikor minden bajokért őket okolttik. Hiszen az ugyancsak nagy
tömegű napszámos réteg (kb. 300 fó) szintúgy minimális adóösszeggel járult
hozzá a közterhekhez, Másrészt a beszámoló dramatizálta a kísgazdák
helyzetét, amikor elfelejtett megemlékezni a mintegy ,50iparos adópengői-
ről. TéoI!-Yazonban, hogy Onclód községben 1893-ban még csak 208 cigány
lakott," ekként negyven év alatt háromszáz fő gyarapodás következett be,
ami nem csekély terhet jelentett a helyi költségvetésnek. Így hát a kőszegi
testület rövidke esettanulmánya valós problérnát villantott fel: egy-egy
település "elcigányosoclása" valóban anyagi romlásba dönthette a községet,
vagy legalábbis jelentősen ronthatta gazdálkodási lehetőségeit. Az pedig
csak természetes ezek után, hogy a helyi képviselő-testületek nem szívesen
láttak cigányembert a községi polgárok között, s ha tudták, igyekeztek
elhárítani fejük fölül a nem kívánt áldást. Ez is magyarázata annak, hogy
Sándor János próbálkozása idején miért akartak olyan sürgősen szabadulni
a községek a cigányoktóI. .

240



A gazdasági szempontokon túl féltek letelepülni vágyó cigányokat
befogadni a községek azért is, mert közbiztonságuk potenciális veszélyfor-
rását látták bennük. Hogy nem ok nélkül, arra megint csak könnyű példát
találni. 1933. december fi-án keltezte Baranya alispánja a pécsi csendőrosz-
tály parancsnokának az alábbi átiratot: "Nálam járt népes küldöttség pana-
szából s a szentlőrinci járási főszolgabíró jelentéséből arról értesültem, hogy
a Nagybicsérd és Kisbicsérd községekben letelepedett cigányok ezen két
község közbiztonságát oly nagy mérvben veszélyeztetik, hogy a községek
lakossága a legnagyobb fokban el van kesereelve s tartani lehet attól is, hogy
ezen elkeseredés a cigányokkal szemben erőszakos cselekedetekben fog
kírobbanni, A helyzet jelenleg az, hogy a lopások napirenden vannak s a
községek lakói egyáltalán nem merik házukat teljesen felügyelet nélkül
hagyni holott ez, főleg a sürgős gazdasági munkák idején teljesen elkerül-
hetetlen mert bizonyosra vehetik, hogy ilyen esetben hazatérésük alkalmá-
val a házuk körül, vagy házukból valami hiányzik, amit a cig<Í.nyokloptak el.
Emellett a lakosságot felg)'Újtással és más erőszakos cselekményekkel is
állandóan fenyegetik, úgy, hogy a községek nyugalma a cigányok tűrhetet-
len magatartása és viselkedése miatt teljesen fel van dúlva s ezen kíélesedett
hangulatnak tulajdonítható az a sajnálatos baleset is, ami nemrégen történt
Nagybicsércl községben, amidőn egy hazatérő gazclalegény a kerítés léceit
feszegető cigánygyerekek közé dobta a kezében volt szerszámot s azzal az
egyik cigánylányt oly szerencsétlenül találta, hogy az tudomásom szerint
bele is halt. Minthogy ezen a helyzeten feltétlenül változtatui kell s azt csak
a csendőrség erélyes fellépése útján tartom egyelőre keresztülvihetőnek,
felkérem, hogy a szabadszentkírűlyi csendórörs létszámát a lehetőség sze-
rint megfelelően felemelve, csendőrjárőrök sűrű és váratlan kiküldésével a
cigányokat állandóan ellenőrizni, őket igazoltatni, a vagyon elleni és általa-
ban minden egyéb bűncselekmények elkövetölt a legerélyesebben kinyo-
moztatni s a csendőrőrsöt szigorúan utasítani szíveskedjék, hogy a cigányok-
kal szemben minden tekintetben a megengedett legnagyobb fokú eréllyel
és szigorúsággallépjenek fel.,,2b

Arról nem szélnak a források, hogy milyen konkrét események robban-
tották ki a villongásokat. Az általános okokat is csak a csendőrparancsnok
válaszirata regtsztrálta, ámbár az abban olvasható tények önmagukban is
sok mindenre magyarázatul szolgálnak: "A beérkezett jelentés szerint a két
községben .53 cigány lakik, akiknek sem vagyonuk, sem keresetük nincsen,
így tehát a megélhetésük sincs biztosírva. Emiatt tehát a cigányok a közsé-
gekben házról-házra járva koldulnak s amely házban nem találnak senkit
otthon, onnan élelmiszert és ti.izelőanyagot lopnak."n Érdekes ugyanakkor,
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hogy a két község nem cigány lakossága megosztott volt a fejlemények
megítélésében: "A megállapítások szerint a községek lakosságának egy
része a cigányokkal rokonszenvez, egy része pedig fél a cigányokkal szem-
beszállni, mert attó! tart, hogy amennyiben felhevült állapotban a cigányo-
kat esetleg bántalmazza, az esetben még ők kerülnének eljárás alá, sőt
esetleg még kártérítést is kellene f)zetniök."zH

Magától értetődik, hogy a kisgyerek koporsójának látványa csak tovább
borzolta a kedélyeket. Az állami szervek erre már erélyesen léptek fel:
egyrészt megerősítve a szabadszentkirályí őrsöt, súrítették a csendőrségi
ellenórzéseket.t" másrészt a szentlőrinci judlium maga vette kézbe az ügyek
intézését. Egyik jelentésében tevékenységet ekként sornmázta: " ... jelen-
tem, hogy a csendőrosztály által javasolt intézkedéseket nagyrészben már a
saját hatáskörömben foganatosítottam, nevezetesen: intézkedést tettem,
hogy az említett községekben illetfSséggel nem bíró cigányok illetőségi
helyükre toloncoltassanak és ezügyben egyesek illetőségének megállapítása
folyamatban van; míndkét község elöljáróságát alkalmi kiszállásaím során
szigorúan utasítottam, hogy a cigányok által netán elkövetett lopásokat,
mindennermí búncselekményeket azonnal jelentsenek a csendőrőrsnek;
Kisbicsérd községben lm:3. évi december hó közepe óta az éjjeliőrséget
megerősítettem; Nagybicsérd és Kisbícsérd községekben lakó összes cigá-
nyokat összeírattam, ezek során egyesek anyakönyvi bejegyzését kiigazíttat-
tam, sőt utóanyakönyvezéseket is elrendeltem."lll A csendőrparancsnoki
válasziratban javaslatba hozott tennivalók elvégzésén kívül a foszolgabíró
tanodába küldte az iskolaköteles gyerekeket, forgópisztollyal acélozta az
éjjeliőrök bátorságát, eladatta a cigányok lovait. Emellett alispáni enge-
déllyel a cigányok közül cigánybírókat jelölt ki, akiknek meghagyta, hogy "a
cigánytelepekre idegen cigányokat be nem bocsájthatnak, az itt lakó cigú-
nyokat pedig a községekben és a mezókön csavarogni meg ne engedjék."
Ha valami megvalósult belőle, bizonyosan nagyobb sikert hozott ezeknél a
judiium egyik további intézkedése: "A cigányok részére kereseti lehetőség
biztosítása érdekében elrendeltem, hogy a cigánybírók felügyelete alatt
4-8-as osztagokban a munkabíró cigányok a tavaszi munkaidó megnyíltával
mezőgazdasági munkára szorítundók és ezirányban az érdekelt községi
elöljáróságokat is utasítottam, hogy a cigányok részére nekik megfelelfS
munkakörben a helyi szokásos díjazás ellenében munkaalkalmakat biztosít-
sanak. A cigányok munkúra szoktutását további ellenéírzéseim során szemé-
lyesen fOgom szorgalmazní.r'"

A letelepülés ellen ható erők számbavétele után vizsgáljuk most meg
egy konkrét eseménysor kapcsán, hogy tniként hatottak ezek az energiák a
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gyakorlatban. Folytak már búvárkodások ebben a t,'írgykörben is:.egy győri
illetőségü cigánykaraván letelepedésének készült el a krónikája.l2

A Lakatos Mihály által vezetett cigánykaraván régóta ismert volt Gy6r
vánnegyében. Illetóségük mindmáig nem tisztázott: 1876-ban a Pannon-
halma melletti Écs község tudhatta őket magáénak, aztán Győrben vagy
Győr környéki ralvakban volt a "főhadiszállásuk". Hovatartozásuk zavaros
volta miatt több ízben kerültek bajba a 70-es és 80-as években. Amegye
tcrűletéról a városba, a városból a megye falvaiba küldözgette óket a
hatóság. "Most már nem tudjuk fakadt ki egyszer az öreg Lakatos Mihály
Angyal Armancl győ ri fókapitánynak , hová hajthassuk fejün ket. A tekintetes
főkapitány úr, míkor főbíró volt, azt mondta, menjünk Győrbe, rnert oda
valók vagyunk, most mint főkapitány meg azt mondja: nincs keresnivalónk
Győrött, megyebeliek vagyunk.,,;ll

Ezenközben barangol tak szerte az országban. Bejárták az egész Du-
nántúlt, főként Znlát és Somogyországot. Portyáikról rendre visszatoloncol-
ták őket Győr városába. egyszer Gönyűről, másszor Herrenbaumgartenhől,
ismét máskor a szentendrei járásból. (A kóborlástól az sem tántorította el
őket, hogy 189:3. augusztus 20-án a magyaróvári csendórörs egy járőre
meglehetősen gyant'ts körülmények között a családfő Lakatos Mihályt lelőt-
te.) A téli hónapokat azonban ekkortájt már szinte mindig szokásos tanyá-
jukon, a Bába-parti városhoz tartozó szabadhegyi határba~l töltötték."

Talán a sorozatos hazatoloncolások tették, vagy az, hogy télvíz idején a
város közrnunkákkal segítette megélhetésüket, 1902 szeptemberéhen a
karaván új feje, ifjabb Lakatos Mihály kérvén nyel fordult a magistrátushoz,
hogy családjával végleg le akarván telepedni Győrben, a tanács építtessen
neki egy házat, amelyet ő részletekben fizetne meg. Szándéka komolyságá-

. nak igazolására rnint az építendő lakás első részletét 200 koronát befizetett
a városi pénztárba.;l.,

Lakatos kérelméról a város pénzügyi bizottsága is t<'írgyalt:dicsérettel
honorálta a helyben maradás gondolatát, és javasolta a közgyúlésnek, hogy
a cigányvajdának ingyentelket adjon. A házhely kiválasztását a mérnöki
hivatalra bízta. A határozat szerint a csalúd a telken építhet házat, de a telket
sem elidegeníteni, sem megterhelni nem szabad. A kollégium egyik tagjá-
nak, Eitner Károlynak arinyire tetszett a terv, hogy felajánlotta, építés

én f l '1 .L k t 'k t ;JI>eseten uvarra sege yez! a a ose a .
A törvényhatósági bizottság csak 1903. június 30-áll döntött a vajda

instanciájáról, imigyen: "Mivel, hogy semmi biztosíték nincs arra, hogy a
kérelem teljesítése esetén folyamodó letelepíthctő volna, minthogy továb-
bá a város többi szegénysorsú polgúnlira való tekintettel nem teljesíti azt,
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hogy folyamodót, aki különben is munkaképes em ber, a közpénztár terhére
lakóházzallássa el, ennélfogva a közgyíílés a kérelmet a tanács 9811/1902.
sz. javaslatahoz képest egész terjedelmében nem teljesíti, hanern megen-
gedi, hogy folyamodó az iratok mellett fekv6 helyszínrajzon piros színnel
jelölt városi tulajdont képező területen magának a saját költségén lakóházat
építhesson, kimondja továbbá a közgy(ílés, hogy az esetben, ha a folyamodó
a lakóh:lzat fe~ép~ti s, ott lete!(;g(dik, az építési tel ket méltányos áron
hajlandó lesz reszcre átengedni.

Amennyire kategorikus, olyannyira [l1f~gmosolyogni való a bizottság
határozata, amikor semmi pénzbeli támogatást nem adott, de meghatároz-
ta, hogy a kérvényező hol építkezhet. A verdikttel tehát a kollégium gyakor-
latilag megakadályozta a család letelepülését: támogatás híján, önerőből a
Ltmília képtelen volt otthont rakni magának. A kép teljességéhez azonban
az is hozzátartozik, amit a törvényhatósági bizottság csak sejtett döntésében:
az tudniillik, hogy a város többi szegény sorsú polgárát bizonyosan - és
egyben joggal- irritálta volna Lakatesék kivételezettsége.

Ekkor már a viszonyegyébként is meglehet6sen feszült volt. 1905 tavaszán
a szabadhegyi gazdák panaszt tettek a házaik alatt tanyázó kóbor cigányok
garázdálkoclá.~aimiatt. A rendőrkapitány előterjesztést intézett a magisztrMus-
hoz, amelyben indítványozta, bogy a cigányokat telepítsék Cyór-Ujvárosba,
ahol az újvárosi és a gy6rszigeti rendórórsök 16 f(jnyi legénysége johban
szemmel tarthatja óket, mint a szahadhegyi őrs 2 rendőre. A tanács az előter-
jesztést elfogadta és az áttelepírést elrendelte." Közbeléptek azonban az
újvárosi gazdák (akiket egyébként korábban "a cig[myok évtizedeken át káro-
sftottak"), petíciójukban azt követelvc, hogy "a kóborcigányok oly városrészbe
helyeztessenek, mely városrész a cigénykérclés keIIemctlenségét még nem
ismeri, ahol tehát a cigányok mindezideig elhelyezve nem voltak,,:J~I.

A tiltakozás ellenére az áttelepítés megtörtént. A következmények sem
maradtak el, pár hónap múlva a "Cyőri Hírlap" ekként tudósított erről:
"Újváros gazdaközössége fel van lázadva, zúgolódik és méltán. Nyakukra
telepítették a sz. kir. cigányokat, a Lakatos [amíliát, amelyavasas töltés alján
táboroz, virslis lovakból lónagykereskedővé növi ki magát, de lovait nem
p.inyv.izzn ki a sátor mellé, hanem szabadjukra hagyja, ennek folytán ellepile
az újvárosi határt és tömény telen kárt tesznek. Ha valamelyik gazda emiatt
rájuk szól, arra durva káromkodással rátámadnak. A gazda közönség állapo-
ta a házakat is molesztáló cigányok miatt már túrhetetlen. A hatóság pedig
tehetetlen az állapottal szemben."?'

Ekkortól kezdve vége-hossza nincs a protestálűsoknak és könyörgések-
nek, hogy Lakatosékat kísérjék ki Újvárosból. A magisztrátus azon han
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hajthatatlan maradt: nem háborgatta a népes famíliát, Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy az ügynek nem lettek volna fejlernényei, Kőzülűk
elsőként az 1907 -es fordulatot kell említeni: Angyal Annand városi féíkapi-
tány egy ez id{í tájt kibocsátott beliigyminiszteri jogszabály alapján4\, arra
hivatkozva, hogy a lakással sem rendelkezo szülók elhanyagolják magzataik
nevelését, iskolába járutását, elhagyottá nyilváníttatott és lelencházba kül-
eletett 12 helyhéli eigánygyermeket.

Az esemény újabb lökést adott Lakatesék házszerzó akciójának. A vajela
és testvére (Míhálynak egy, Györgynek három gyermekét utalták menhely-
be) 1907. december 2-án beadványt küldött a városi tanácsnak, sebben,
avégbéíl, hogy valami iskolához közelebb kerülhessenek s így ne fordulhas-
son újra eló, hogy gyerekeiket lelencházba uralják, azt kérik a magisztratus-
tói, hogy az általuk megjelölt lakóházat nekik mérsékelt hérfizetés mellett
vagy örök áron engec!jék át, "s eziránt vagy szándékunk másként leendó
megvalósítása iránt tárgyalást tartani s annak eredményeként rendes lakás-
hoz jutásunkat lehetövé tenni méltóztassék'·42.

'A téli évszakra tekintettel Lakatesék sürgéís intézkedést kértek, áru a
városi adminisztrációnak nem volt ennyire sürgéís a dolog. A hallgatást a
vajda unta meg elóbb: valamikor áprilisban újabb, a korábbit módosító
kérvényt juttatott el a városatyákhoz: "Miután belátom, hogy azon kérel-
mern, hogy a város részcmre hajlékot adjon, kivihetetlen, kérelmemet oda
módosítottam, hogy kegyeskedjék a város részemre telket és ... ezer korona
építési segélyt aelni. Ennek ellenében kötelezem magamat, hogy az összes
gy{íri illetéíséglí czigány részére hajlékot emelek, mely nevemre csak akkor
lesz átírandó, ha az 1000 koronát visszafizetem".41 Az ügy a város pénzügyi
bizottságának asztalára került, amely 1908. június 6-án meghozta határoza-
tát, s erre a magisztrátlls még ugyanabban a hónapban áldását adta: "Laka-
tos Míhály ... részére egy családi czigányház építésére egy 200 négyszögöl-
nyi terület a mákosdúlóí kavicsbánva mellett ingyen átengedtessék, továbbá
a tartalék tömegbé511000 korona segély oly arányban, amint az építkezésnél
a helybeli iparosok munkáját igénybe veszi, folyósíttassék olyképp, hogy
ezen eléílegezett 1000 koronát ,5 éven belül visszatéríteni tartozik. Ez icIéí
alatt .5%-os kamatot fizet és ezen határidő alatt ha a kölcsönt vissza nern
fizetné, ugy a házból kilakoltatni fog, a telekkönyvi bekebelezés pedig a
feltételek pontos betartása után fog neki engecIélyeztetni, anélkül az ingat-
l ' I .1 'b 1,,44'an il varos tu ajt ona an marao.

A nagy buzgalom nem sokáig tartott, mert a határozatok megalkotása
után több mint egy évig semmi sem történt az ügyben. A tanács csak 1909.
augusztusában jelölte ki az építkezésre szolgáló telket. Az ezt tudtul adó
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döntését azonban megfellebbezték. Az újvárosi gazdák ugyanis nem nyu-
godtak bele, hogy cigányok lesznek a szomszédaik, akiknek a létszáma
időközben egyébként is tetem esen meggyarapodott. A fellebbezés kapcsán
a magisztratus úgy döntött, hogy mielőtt a közgyűlés a jogorvoslat érdemé-
ben határozná, Angyal Arrnami főkapitány elnöklete alatt az érdekelt város-
részek képviselőiból bizottsűgot állít fel, amely 60 nap alatt köteles il

megoldásra javaslatot tenni.4.,

A bizottság tett is indítványt, mégpedig arra, hogy a kumpániát telepít-
sék ki a Győrújfalu községhez közel álló, de a város tulajdonában lévő
csőszházba. Az ötlet nagy vihart kavart, különösen az érdekelt faluban,
A község elöljárósrigának reakcióját a képviselő-testület október elsejei jegy-
zőkönyve megőrizte: "Győr város hatósága olyan intézkedésre készül, mely
községünket úgyszólván végpusztulással fenyegeti. Olyat tervez, aminek
megvalósnlása nagyobb csapás lenne ránk nézve a tűznél és árvízuél. mert
míg ezek szerencsére csak ritkán következnek be, addig ez az új veszedelem
állandóan fenyegetné nemcsak vagyonunkat, hanem a község valamennyi
lakójának életét is. Nem kevesebbről van szó, mint hogy az Újvárosban
tanyázó Lakatos-féle cigánykaravánt ide úgyszólván a községünk belterüle-
tére a csőszház telkére telepítsék le.,,4ri'Az elöljáróság memorandurnot
juttatott el amegye alispánjához, akit arra kértek, hogy tőle telhetőleg
akadályozza meg a cigányok kiköltöztetéséf Ellnjuk tőszomszédságába. Ha-
tározatuk egyik példányát pedig elküldték országgyűlési képviselójüknek, 47

A felzúdulás hatására a tanács kénytelen volt visszavonulót fújni. Oe
azért sem tehetett mást, mert időközben a Lakatos család kész helyzet elé
állította a magisztrátust: deszkából összetákoltak házukat, amelynek belse-
jét kivakolták, padlóját lelektették. Mindezt ugyan építési engedély nélkül
tették, dc a cigányügy rendezésére kiküldött bizottság 1909. december b-án
a tényleges helyzet fenntartűsrit és a lakhatasi engedély ideiglenes megadá-
sát javasolta azzal a megszorítással, hogy a telket be kell keríteni és hogy a
csalúd valamennyi ingóság;lt (tehát állatait is) a körülzárt részen köteles
tárolni-tartani.·IH

A város mérnökí hivatala még ugyanebben a hónapban megadta a
végleges lakhanisi engedélyt4~) 1910. január 19-i üléséri a magisztrátus
helybenhagy ta a kiküldött bizottmány jelentését. Néhány hónap múlva -
ezúttal is engedély nélkül - Lakatesék megnagyobbították lakásukat".
Végül 1914 karácsonyán a rnagisztrátus a törvényhatósági bizotts<lg ülésén
ismertette a ~ig<lnyokletelepítéséről hozott jogerős határozatát, amely meg-
hagyta őket Ujvárosban. A közgyűlés a döntést tudomásul vette." "A Laka-
tos vajda alá tartozó kóborcigányok letelepedése ezzel véglegessé vált, ez
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azonban nem jelentette azt, hogy 1945-ig számosan ne javasolták volna
kitelepítésüket és ne hoztak volna velük szemben hátrányes rendeleteket,
intézkedéseket.,,"2

Ez az utolsó monclat már azt sugallja, hogy a végleges letelepülés sem
jelentett háborítatlanságot a cigányok számára. A települések növekedésé-
vel ugyanis a korábban kialakult cigánynegyeclek a községek-városok köz-
pontjaba kerültek, amit a helyi közigazgatási szervek korántsem néztek jó
szemmel. Leginkább városképi indokokra hivatkozva adtak hangot elége-
detlenségüknek s igyekeztek a putrikat a települések hátsó udvaraiba kipa-
kolni: "Jelentem, hogy a Pankasz község kellő közepén lakó mintegy 170

•főnyi és 18 családhól álló cigánycsaládot 1935 év óta igyekszem kitelepíteni
a jelenlegi helyükről a községnek valamely félreeső, cle egyéb ként alkalmas
más részére, amely tárgyban már jogerős véghatározatot is hoztam és a
községet is köteleztem, hogy a cigúnyok részére megfelelő más alkalmas
területet szerezzen" - tudatta volt a körmend-németújvári judlium 1941-
ben megyei főnökével."'l Mentségére legyen mondva, elképzelése szociál-
politikai intézkedés seI is felé rt, hiszen a telkeket ingyen adta volna a
kitelepítendő személyeknek. Ám terve meghukott: annak, hogy az elöljáró-
ság ingatlant vegyen a cigányok részére "mindenki útját állja, úgyhogy a
törvényes forma b~tartása mellett a cigányokat jelcnlegi helyükről kitelepí-
teni nem tudom."

Nem ez volt az egyetlen ilyen próbálkozás. Nagyjúbólugyanebhen az
időben hasonlóval kísérletcztek Szombathelyen is, valószínűleg nagyobb
sikerrel. Az áttelepítés oka ezúttal is a város nyújtózkodásóban gyökerezett:
"a Szombathelyre befogadott cigánycsaládok annak idején a [áki-út mellett
telepedtek meg. A város fejlődésével azonban ez megszlínt városvég lenni.
Különösen akkor, amikor letelepedtek a szalézi atyák, megépült a rendhá-
zuk és szép templomuk is. Ezzel a településsel ez az egész városrész a
fejlődés központjába került. Rendezték a Szalézi teret, úgy hogy il cigány-
telep csak csúfsága ennek a vidéknek. Nem is beszélve arról az erkölcsi
rombolásról, amit ezeknek a c.:igánytanyáknak a jelenléte okoz a kömyék
gyermekeire nézve."?"

Több korábbí próbálkozás után az átköltözés igénye 1939-ben is felme-
rült. Egy közgyűlési interpelláció nyomán a magisztrátus "arra az elhatáro-
zásra jutott, h'ogy a Vépi út környékére helyezi át a c.:igánytanyát". Ám a
döntésnek azonnal lett ellenzéke: "Mikor ennek a határozatnak híre ment,
a vasútontúli városrész lakói a vasúttal együtt, valamint a szornbnthelyi
gazdák éles tiltakozást jelentettek be a polgárrnesterhez. Rámutattak arra,
hogy mennyire káros a cigúnyoknak a Vépi útra való áttelepítése."Ö!;
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Az ekként megtorpedózott végzés helyébe - milyen szánnlmasan szűk-
látókörú gondolkoclásmódra vall - némelyek ..felvetették annak tervét is,
hogy egyelőre a régi házakat körül ültetik fenyőfákkal és ezzel elrejtik a
telepet a járókelők szemei elő]". Végül is azonban nem ebben, hanem abban
állapodtak meg, hogy a cigánytelepet a Perint bal partjára, a szükséglakások
környékére költöztetík, ahol egyszobás lakásokat építenek számukra."

De ebből a tervból sem lett semmi. Először is az ügyet harmadfél
esztendőn át hallgatás vette körül. S aztán, amikor a polgármester 1942
áprilisában elővétette az aktát, a vármegyei lap csak annyi fejleményról
tudott beszámolni, hogy"a telep minden lakójának május elsej ére felmond-
tak, kötelezték őket, hogy hagyják el a lakásokat." Szó sem esett már a város
segftségéról, _;~rról, hogy a magisztrátus lakásépítésekkel könnyítené az
áttelepedést.·'x Nincs hír arról, hogy az így magukra hagyott cigányok meg
tudtak-e felelni a városatyák akaratának.

Hitem szerint a most bemutatott példák meggyőző erővel bizonyítják
a letelepítési és a spontán letelepedési folyamat ellentmondásosságát. Mint
látható volt, a központi hatalmi szervek szorgalmazták a szervezett lakóhely-
választást, ám a partikuláris érdekek épphogy a központi akarat ellen
hatottak. Mindez nem jelenti azt, hogy ebben a kérdésben a helyi szervek
a korrnány ellenzéke lett volna: hiszen ők is óhajtották a végleges rendezést,
de csak úgy, hogy II kiválasztott telek másik megyében, másik járásban vagy
másik községben van. A következmények ismeretében a menekülési ösztön
érthető s cseppet sem véletlen, hogy Sándor János kísérleteinek idején oly
sokszor mutatkoztak megjelei.

Ám éppen ezzel, a spontán letelepülés ukadályoztatasával-nehezítésé-
vel - vagy ha kevésbé kritíkus an fogalmazunk: az otthonválasztás segítésé-
nek elmulasztásával - a helyi szervek hatásosan keresztezték a központi
cigáJlyügyi politikát, illetve annak kétségkívül legfőbb célját! Tevékenysé-
gükkel a kóborlás visszaszorítása és így közvetve a letelepedés helyett éppen
a további kóborlás ra ösztönözték a vándorcigányokat.

Hasonlóan ellentmodásos a településeken belüli átköltöztetések szere-
pe is. Amikor egy-egy ilyen akció a helyi szervek nem csekély anyagi
támogatásával és azzal az elhatározásával vette kezdetét, hogy a cigányok
túrhetetlen életkörülményeit, egészségügyi, szociális helyzetét megjavítsa,
akkor az intézkedés szociálpolitikaí kezdeményezéssel is felért. Ám ha az
elöljáróság vagy a mugisztrátus szerepe kimerült az áttelepítés re vonatkozó
parancs kiadásában, akkor a hátrányes következmények esetenként odáig
terjcdhettek, hogy a népes cigúnycsaládok esetleg újra vándorolni kény-
szerültek.
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Némi magyarázatul szolgálhat erre a magatartásra az elöljáróságoknak a
települések elcig[myosodásától való félelme. Expressis verbis tán sohasem
említették, de burkolt formában több helyütt is céloztak erre a tendenciára.
Sem igazolni, sem cáíolni nem tudom a nézetet. Összehasonlító statisztikai
adatok nem állnak a kutató rendelkezésére. Igaz ugyan, hogy 1893-ban 680
községben lakott a hazai cigányság majd 40%_a,.5~Jde ez önmagában semmit
'em bizonyít. Aponto, kép megalkotásához további vízsgálódások "i'bége'Ck.1JEGYZETEK

1 Giimür és Kishont vm. HL. 1907/.50.
2 BARmL XXI/3/b 182.5.5/947 (1040fi/91fi)
:1 BARmL IV. B. 410/h 7944/1\1\3
4 Uo.
5 Uo.
li Uo.
I BARmL IV. B. 410/h %'30/1\91
R Uo.
~)UO.
III BARmL IV. B. 410/b 96:30/1\91 (fi307/1\90)
II BARmL IV. B. 4101h 9630/l\lJl
12 Uo.
n Uo.
14 Uo.
15 BARmL IV. B. 410/b 21\11l/1\91l
Hi Uo.
17 UO.
IH BARmL XXI/31h 11\255/947 (880fi/9Hi)
HJ BARmL XXI/3/h 11\2.5.5/947 (51\4/917)
20 Uo.
21 Uo.
22 Herrrnann, 14-45. o. I
2:3 Az eszter~omi j,;r,", fOszolgahírájának 3075/1911. sz. utaxít.ix, t. Esztergom vm. HL. 1\Jl1l34
24 VmL IV-405 9Ú1935 (590f.J34)
25 CI', 2.3. O.

21; BARmLXXI/31b 11l255/947 (5006/933)
27 BARmL X;XI/:3/b 11\255/947 (1620/934)
2H UO.
2~J UO.
:30 Uo.
;)1 Uo.
;)2 Ezúton is köszönöm Bana Józsefnek, a gyéíti levéltár munkatársának, ho)..,'Y"A Lakatos

kóborcig.iuy karaván gyéíti letelepedésének krőnikája" círru] kéziratos múvét volt szíves
rendelkezésemre bocsátani.

I
I
c,
3

I
I
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:J:J Gy6ri Hírlap, 1883. augusztus 24. Idézi: Bana, 10. o .
.14 Bana: ll-IS. o.
:J.S Gy6ri Hírlap, ID02. szeptemher zs. Idézi: Bana, lll. D.

l~ Gyilri Hírlap, IH02. szeptember 21l. Idézi: Bana, uo .
.), Gyilr város tiirvényhatösági bizottságánuk kiizgyíílési jeh')'Z6könyve, 1803/215. Idézi: Bana,

lll-HJ. o.
:lK Cyóri Hírlap, l!JO,'j.május 14. Idézi: Bana, 20. o.
:lD Cvóri Hírlap, IDO,S.mú:jus 27. Idézi: Bana, 20-21. o.
40 G~6ri Hírlap, 180ö. július 26. Idézi: Bana, 22. o.
41 öÓOOO/1807. BM sz.·körrendelet
42 Gy6ri polg,írmesteri iratok IX IDOIlIlOI. Idézi: Bana, 27-21l, o,
4l Cyóri polgármesteri iratok IX I HOll/lDl. Idézi: Bana, 2S, o.
44 Cyóri polgármesteri iratok IX IHOIl/lOl. Idézi: Bana, 21l-29. o.
45 Cvón polgármesteri iratok IX 1901l1101. Idézi: Bana, 33 o,
:~ Gy6ri polgármesteri iratok IX ioovim. Idézi: Bana, 33-34. o.

Bana, ,34. o.
4K Cvóri polg,írmesteri iratok L'( 1908/10 1. Idézi: Bana, 31l~39. o.
49 Gy6r város Mérnöki Hivatalának iratai 180H/2322 Idézi: Bana, ,39, o,
so Bana, 39. o.
:~ Gy6r tiirvényhat<Ísági bizottságúnak közgyíílési jeh')'Z6kiinyve 1914/4,30. Idézi: Bana, ,39, o,

Bana, 40. o.
5l VmL IV-40,S 731/942 (71021941)
054 UO.
S,} Név nélkül: A város vezet6sége megtelte a döntó lépéseke! a dgánytelep áthelyezése

érdekében. Május l-jére felmondtak a jákí-úti dgánytelep lakóinak = Vasvannegye. 1942.
április 24.

,)(i Név nélkül: A Perint hal partjára, a szükséglakások környékére telepítik a cigányokat =
_" Vasvármegye. UJ.39. október 27.
;)/ Uo.
SK Név nélkül: A város vezet6sége megtelte a döntő lépéseket a cigány telep áthelyezése

érdekéhen. Május l-jére felmondtak a jáki-úti cig,ínytelep lakóinak = Vasvármegye, llJ42,
cc április 24,
,),) Vö. CI', 2:3-25. o.
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A SZABÁLYOZÁS MECHANIZMUSA
ÉS JELLEGE

Munkám eddigi fejezeteiben - természetesen a lehetőségek keretein
belül, azaz az iratanyag függvényében - megkíséreltem bemutatni a

cigányügyi igazgatás joganyagát és gyakorlatát. Az anyagi jogot tehát, amely-
lyel irányították, befolyásolták, szabályoztak a magyarországi cigánylakos-
ság életviszonyait. Hézagosra sikeredett a tabló, kétségtelen, ele hát II

levéltári fondok hiányosságait, no meg levéltáraink sanyarú állapotát - ha
szeretné is - egyetlen kutató sem tudja kivédeni, Korai lenne azonban il

tanulmányt itt lezárni, hiszen a kép tovább színesíthető. Eleddig ugyanis
alig-alig esett szó az elemzett jogszabályokat kibocsátó szervekről, s még
kevesehb a jogi normák általános jegyeiről, jellemzőiről. Nem a közremú-
ködó szervek struktúrájára, belső szervezeti életére gondolok természete-
sen - hiszen ez a kérdés nem is lenne dolgozatom tárgya -, hanem arra, hogy
il cigán)'Ügy térnakorébe vágó jogaIkotás során milyen volt e jogot életre hívó
szervek egymáshoz való viszonya, kapcsolata, valamint arra, hogy e joganyag
miként illeszkedett, simult bele a polgári kori Magyarország jogrendszeré-
be. Ha belesimult egyáltalán. Leegyszerűsítve a kérdést: ha eddig azt
vizsgáltam, hogy mit szabályoztak a cigányügyi igazgat<lson belül, most arra
próbálok választ keresni, hogy hogyan, mi módon szabályozták azt.

A központi szabályozás

A szervezeti és jogforrási hierarchiát követve kezdjük szemlélódésünket a
központi intézkedések háza táján s azon belül legeIsőbben a törvényi
szabályozás ról essék szó. Anakronisztikusnak tetszhet II javaslat, hiszen
a cignykérdés tárgyában sohasem alkotott törvényt a képviselőház. Noha
ez igaz, mégis érdemesnek túník II .rni lett volna, ha" könnyen tudo-
mánytalannak bélyegezhető kérdésén elgondolkozni. Mi lett volna,
ha születik ilyen törvénycikk és egy,lltalán volt-e esélye annak, hogy
szülessen?
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A kérdések túlságosan is összernosódnak ahhoz, hogy kategorikusan
lehessen rájuk válaszolni: elméleti esély volt egy cigiínytörvény megalkotá-
sára, hiszen a parlament bármely problérnát a jogaIkotás tárgyává tehetett,
árn mert egy ilyen jogszabály nem eredményezte volna a cigányügy megol-
dását, 6'Yakorlati lehctőségről aligha beszélhetünk. "Törvény hiányában,
hézagos rendeletek 6'Yünge feb')rvereivel a kerlátolt hatáskörú megyei és
járási közigazgutásí hatóságok kellő sikerrel nem múködhetnek" - próbált
már nem is a honatyák értelmére, hanem inkább érzelmeire hatni Veszp-
rém vármegye közönsége 1909-ben. I Láttuk, számtalan más helyról is sűrűn
érkeztek a törvényalkotást sürgető petíciók, annak ellenére, hogy a törvényi
szabályozás nem lett volna megoldás. Nem lett volna, két szempontból sem:
részint a törvény (is) alkalmatlan forma volt a cigán)'Ügy rendezésére,
részint pedig egy ilyen jogszabály súlyosan sértette volna a jogegyenl6ség
alapelvét.

Állításom első részére munkárn egyik későbbi pontjában fogok majd
részletesebben kitérni. Ezért e helyütt csupán arra utalok, hogy elsősorban
szociúlis színezctú társadalmi problémát nem lehet néhány nonna jogi
deklarálásaval megoldani. Kisarkítva: megfelelő szocíálpolitíka és a gazda-
sági környezet megváltoztat<'ísa kellett volna, nem törvény, értem ez utóbbi
alatt az egész jogi szabályozást, hiszen egy minisztcri rendelet vagy egy
statútum éppoly alkalmatlan volt a rendezésre, mint a hierarchia csúcsán
lévő jogfornis. (A prevenelót természetesen nem értem rendezésen. ) Véle-
ményemet látszik alátámasztani, hogya törvényi rendezést egyébként oly
kenokul követeló törvényhatóságok sohasem tudtak indítványokat tenni a
megalkotandó törvénycikk tartalmára. Joggal vethette szernükre egy alka-
lommal a parlament kérvényi bizottságának előadója: "A törvényhatóságok
a kérdés megoldása iránt konkrét javaslatokat nem tesznek, sem pedig olyan
módozatokat meg nem jelölnek. a melyek a kérdés megfelelő megoldását
biztosítanák. ..2

Prohlematikus lett volna a cigányügyi törvény megalkotása az állampol-
gári jogegyenlőség szernpontjából is. Tanulmányomnak nem feladata erről
az alapelvről értekezni, néhány szóban mégis szükséges a fogalom magya-
rázatát adni.

Az állampolgári cgyenl6ség eszméjét a hatalomra törő polgárság hir-
dette meg még a bomló fcudalizmus korában, majd segítette uralomra
győzedelmes forradalmaiban. Magyarországon 1848-ban, s noha írott alkot-
mányunk nem lévén, nem volt lehetőség a principium deklarálásárn, sarka-
latos honi törvényeink tiszteletben tartották azt. "Az állampolgári jogegyen-
lőség a jogoknak és kötelességeknek aránvos egyenlősége, mint objectiv
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szabály, nem pedig az alanyi jogoknak cgyeulósége" - definiálta a fogalmat
a közjogász Kmety Károly." Véleménye szerint a jogegyenlőség elvének
hármas követelményt kell kielégítenie, úgymint a törvény előtti cgyenl6sé-
get, a közteherviselést, valamint azt, hogy a jogszerzés feltételei valamennyi
úliampolgárru azonosak legyenek. "A jogegyenlőség a politikai jogokra
nézve nem jelenti az ún. általános és azonos politikai jogosítván)'okat, dc
jelenti azt, hogy a honlakók. az úllampolgárok csak ugyanazon alapokon
részesíttetnek, illetve záratnak ki azokból. ,,1

Ez utóbbi kérdéskört a kerszak egy másik tudós elméje, a szintén
közjogász Tomcsányi Móric imigyen bontotta ki: "A jogegyenl6ség valójá-
ban a jogképesség egyenl6sítését jelenti, vagyis azt, ho!,,'Y az általános
közérclekhól (tehát nem rendi szcmpoutokból) megállapított feltételek
teljesítése esetéri a köz- és magánjogokat bárki megszerezheti s a kötele-
zettségek is ugyanilyen közös feltételek mellett mindenkit egyenlően ter-
helnek (közteherviselés elve) ... De még a tárgyi jogrend (a jogszabály)
szempontjaból sincs meg a teljes, a matematikai egyenlőség ... A jogszabály
ugyanis elvileg egyenlően szabályozza a honpolgárok jogi helyzetér a rendi
hovatartozóságra tekintet nélkül, ez az elvi szabályozás azonban magában
foglalja a jogok és kötelezettségek feltételeinek, sőt bizonyos esetekben
kizáró okainak elvileges megállapítását is, ez is a szabályozás tartal mi elemér
képezi, és itt is csak az a fontos a jogegycnl6ség szempontjriból, hogy ezek
a feltételek és kizárások ne legyenek rendi jelleg(íek, hanem a nemzet
közérdekének s az általános jogi rációnak a folyamányai legyenek. Ebben
az esetben nem kerülnek ellentétbe a jogegyenlőség helyesen értelmezett
elvéve!' Ennek folytűn például a választójogi törvénynek az a rendelkezése,
mely az elmebajosokat, a bűntetteseket kizárja a választói jog gyakorlásából,
vagy amely a választói jog elnyeréséhez bizonyos, minimális életkort kíván
meg, nem ütközik a jogegyenlőség elvébe. Ellenben nem lenne a jogegyen-
lőség eszméj évei összeegyeztethet6, ha a választói jogosultságból való kizá-
rás a rendi !agozódottság (pl. a foglalkozás vagy a vagyon) szernpontjából
történnék."

Ha mármost a Képviselóház tető alá hozza az óhajtott cigányüb'Yi
törvényt, az szükségszerűen sértette volna a citált közjogászi vélemények-
ben oly nagy hangsúlyt kapott "e!-..'YcnI6feltételek" elvét. Ha nem ellenkezik
azzal, akkor értelmetlen a jogszabályt megalkohli, hiszen csak a hatályos
jogrendszer vonatkozó normáit ismételhette volna meg. Az eltérés lehetett
volna pozitív irányú. amikor a cigányokra kedvezőbb, PS lehetett volna
negativ előjelű, amikor kedvezőtlenebb feltételrendszert biztosított volna,
mint a magyar állampolgároknak általában. Akár az egyik, akár a másik
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valósul meg, az mindenképpen csorbítja az állampolgári jogegyenlőség
eszméjét. Nem valószínű természetesen, hogy az előbbi következik be:
olyan erős előítélet mellett, mint amely a polgári Magyarországon kialakult
a cigányokkal szemben, aligha mást, csakis negatív diszkriminatív passzu-
sokat alkotott volna a parlament. Különösen a harmineas években sokak
által szükségesnek ítélt "c:igánykódex" számára, amikor is már nemcsak a
prejuclícium, hanem az esztelen fajelmélet ideológiája is motiválta volna a
hátranyos megkülönhöztetést dcklarúló szabályok elfogadását.

Ha ellenkezik is a jogegyenlőség princípiumával - szólhat az ellenvetés -r--,

attól még lehetett volna ilyen tövényt alkotni, és itt magától adódik a
zsidótörvényekkel való párhuzamba állítás lehetősége. Való igaz: az önma-
gát jogállamnak kikiáltó berendezkedés sem mindig respektálta a gyakor-
latban önnön jogelveit. Ám a két terület közőtt lényeges különbségek
voltak. ..Törvényhozásunk ezt a korlátozást kűl- és belpolitikai okokból
nemzetünk érdekében szükségesnek tartotta, mert a zsidóságnak egyes,
nemzeti szempontból nem asszimilálódott rétegének különös en a jelen
század eleje óta megnyilvánult nemzetellenes magatartása által s általában
a zsidóknak egyes pályákon való aránytalan térfogIalása miatt a magyar f~lj
és a magyar nemzet fejlődőképességét veszélyeztetve látta" - összei?ezte a
zsidótörvényeket elfogadó képviselök indítéknit Tomcsányi Móric." A po-
litikai rendszer tehát két súlyos búnt rótt fel a hazai zsidóságnak. Nem-
zet6'Yengít6-országáruló tevékenységüket elsosorban, amin leginkább az
1918/19-es forradalmakban való aktív részvételt értették. (Nem szabad
figyelmen kívű] hagyni, hogy a Horthy-rendszer az akkori eseményeket
okoita a trianoni békediktátumért, illetve azt, hogy az őszirózsás forradalmat
éppút,'Y elítélte, mint a Tanácsköztársnságot.) Másrészt nem nézte jó szem-
mel a zsidóságnak a gazdasági, szellemi, de még a poltikai életben is erős
pozícióit.

A megalkotott zsidótörvények - megint csak leegyszertísítve a problé-
mát - büntetni akart és a zsidók állásait megkaparintani. Ugyanez nem
lehetett cél a cigányok esetében. Sújtani óket is lehetett volna: nem ugyan
radíkálís-forratlalmí elveikért. hanem magas kriminalitásukór+, deviáns ma-
gatarhísukért, antíszocíális életmódjukért. Árn a társadalom perifériáján
elhelyezkedő csoport pozícióit már aligha akarta bárki is megszerezni
magúnak. E/c,'Ytovábbi fontos különbség végül éppen az eltérő helyzeth61
következett: állásaiknál fogva a zsidók képesek voltak érdekeiket kifejezés-
re, sokszor érvényre juttatni, potenciális veszélyt jelentve ezzel a konkurens
csoportosulások számára. Ugyancsak helyzeténél fogva a eigánylakoss<'Íg
képtelen volt erre, és így politikai kockázatot sem jelentett.
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Véleményem szerint mindez kielégítően megmagyarázza, hogy míg a
háború felé sodródó országban több zsidótörvény és számtalan zsirlókra
vonatkozó kormány-, illetve miniszteri rendelet született, addig a központi
szabályozás a cigányokat jóformán figyelemre sem méltatta. Annak ellené-
re, hogy a politikai rendszer mindkét csoportnak ugyanazt az utat jelölte ki:
a "bji igazságszolgáltatást", amely a diszkrimináción és a rnegaláztatásokon
át végül is a gázkamrákba vezetett. De míg a zsidókat csak fokozatosan
lehetett erre az útra kényszeríteni, addig cigányok esetében elég volt
egy-két nem túl magas helyről származó leirat', hogy a szerelvények meg-
indu~anak a koncentrációs táborok felé.

Attérve a szabúlyozús másik területére, míndenekelótt azt szükséges
hangsúlyozni, hogy a cigúnyiigy központi igazgatúsúban - nem lévén törvé-
nyi rendezés - a rendeleti jogalkotús jutott abszolút szerophez. Tárgyuk
szerint el miniszteri rendeletek a cigúnyok életviszonyai nak széles skáláját
ölelték fel, még ha eltérő súllyal is. Magától értetődően a rendészeti
igazgatás bírt a legnagyobb jelent6séggel, már csak azért is, mert a letele-
pítési törekvések szekunder eszközei is ebbe az igazgatúsi ágba sorolhatók.
Éppen ez magyarázza, hogy a kurzus két viláh::tgorú közÖtti szakaszára,
amikorra a letelepítési kísérletek veszítettek erejükből, némi súlypontelto-
lódás következett be az igazgatúsi ágak között: a rendészeti igazgatús vala-
melyest visszaszorult, a szakigazgatás (oktatásügy, ipar- és kereskedele-
mügy stb.) fontossága pedig megnövekedett. Ez azonban nem jelentette a
szabályozásban a belügyminisztérium primátusánnk megszűnését, hiszen
több szakigazgatási ágnak tekinthető területet (egészségügy, szociálpoliti-
ka) a korszak nagy részében szintén ez a főhatóság irányított.

A szabályrendeletek

A cigányügyi szabályremleletek hatósági felügyelete

"A szabályrendelet-alkotúsi jog (ius statuendi) az autonómia egyik lényeges
alkotó része, azt jelenti, hogy az önkormányzati testület törvényes felhatal-
mazás alapján és annak korlútai közt jogviszonyait saját maga szabályozhat-
ja."H Ladik Gusztáv, századunk tudós közigazgatási jogásza állította fel ezt
a tételt 19l2-ben jogforrásaink egyikéd51, a szabályrendeletekről. Arról a
szabályozási formáról. amely a cigányügyi igazgatásban is jelentős szerepet
kapott. Erre az állításoruru az egyik korábbi fejezet - ahol néhúny cigányii-
gyi statutum tartalmát ismertettem - meggyőző bizonyíték. Annak bemu-
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tatásaval azonban lllég adós vagyok, hogy ezek a szabályrendeletek hogyan
illeszkedtek be a szabályozás rendszerébe. Nem tartalmi, hanem formai-el-
járási szempontból. a jogforrási hierarchia és a közigazgatási döntésmecha-
nizmus oldaláról nézve. Az alább követkczó oldalakon ennek a nagyon
érdekes kérdésnek kívánok néhány mondatot szentelni. Igaz, az eredmé-
nyek, következtetések túlmutatnak majd a szűken vett cigányiigyi igazgatás
térnakörén, de általuk fontos adaléket kaphatunk közigazgatási rencl-
szerunk jobb megértéséhez. . .

A könnyebb követhetőség kedvéért mindenekelőtt essék néhány szó
általában a szabályrendeletekről, kűlönös tekintettel e jogforrások legfon-
tosabb érvénycsségi kellékei re, a miniszteri felügyeletre.

A középkori kiváltságokban gyökerező szabályrendelet-alkotási jogot a
polgári Magyarország is megadta a helyhatóságoknak. Korabcli törvényha-
tósági és községi törvényeink szerint a jogaikotás lehetőségévei - mások
mellett - a vármegye egyeteme, a törvényhatósági bizottság is élhetett.

A kollégium szabályreneleletet csak saját hel ügyeiben és önkormányzati
hatáskörén belül alkothatott.!) Arról, hogy' melyek voltak el "sajút belügyek",
törvényeink nem adtak felvilágosítást. Ennek fogai mát "nem lehet elvi
alapon meghatározni, hanem az önkormányzat saját belügyének kell tekin-
teni mindazt, amit az állami fóhatalorn a maga igazgatási körébe nem vont.
Ehhez képest az önkormányzati testületek saját belügyeinek köre a tételes
törvények rendelkezéseihez képest időről-időre módosul.":"

Ami a statútumok turtalmát illeti, arról mind az első, mind a második
törvényhatósági törvényünk szó szerint ugyanúgy rendelkezett: ,,A szabály-
rendeletek a törvénnyel, s a korrnánynak hatályban levő szabályrendeletei-
vel nem ellenkezhetnek. a községek törvényben biztosított önkormányzati
jogait nem sérthetik." Az a rendeIkezés, hogy a szabályrendelet a nála
erősebb jogszabáIlyal nem állhat ellentétben, nemcsak azokra a jogforrási
hierarchiában magasabb helyen álló normakra szorítkozik, amelyek a sza-
bályrendelet megalkotása idején hatályban voltak, hanem értelemszerűen
azokra is kiterjedt, amelyek utóbb állapítottnk meg a statútummal ellenkező
rendelkezéseket. A tartalmi oldalról félreérthetetlen jogelv azonban alaki
szempontból koránrsem volt ilyen egyértelmű. Míg ugyanis az 1886:XXIJ.
tc. 28. §-a kifejezett felhatalmazást adott a törvényhatóságoknak, hogy a
magasabb jogszabályba ütköző községi szabályrendeletet semmisítsék meg,
addig a törvénnyel vagy kormányrendelettel szembeszegülő törvényható-
súgi szabályrendelet megsemmisítés ére a törvény nem adott kifejezett
engedélyt. Az ilyen jogsértő szabályrendeleti rendelkezést ugyan nem
lehetett hatályosnak tekinteni - s ennélfogva az erre alapított megyei határo-
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zatot a felettes miniszternek meg kellett semmisítenie -, ám kifejezett
felhatalmazás híján a kormány tagjainak nem volt törvényes jogalapjuk arra,
hogy a felsőbb normákat sértő szabályrendeleti rendelkezések kiküszöbö-
lését a statútumok kasszációjával kényszerítsék ki. "Fel sem tételezhető
azonban, hogy akadjon törvényhatóság, amely szabályrendeletének tör-
vényellenes rendelkezését, ha erről a miniszter felvilágosítja, tüstént össz-
hangba Ile hozná a törvénnyel vagy kormányrendelettel, amellyel szemben
a rendelkezés az egyes kekrét ügyekben úgy sem érvényesülhetne't" - vélte
ennek kapcsán Ladik Gusztáv, de a későbbiek majd bizonyítani fogják, hogy
a neves jogtudós túlzottan optimistn volt.

Néhány magától értetődő feltétel teljesítésén túl- mint például a sza-
bályrendeletet felállító önkormányzati testület szabályszerű összehívása. a
közgylílési határozathozataira megkívánt normák betartása, a statútumok
szabályszerű kihirdetése - a szabályrendeletek legfontosabb érvényességi
kellékének a felettes hatóság jóváhagyása mondatott. De ez is csak 1886
után, amikor a második törvényhatósági törvény ll. §-a életre hívta a
"bemutatási záradék" intézményét. Annak előtte a törvényhatósági szabály-
rendeletek érvényességéhez nem kívánták meg az illetékes miniszter jóvá-
hagyó határozatát, ennek megfelelően az 1870XLII. tc.-ben nem is találni
idevágó rendelkezést. "Ebből azonban nem következik szükségképpen,
hogy az idézett törvények" alá eső szabályrendeletek jóváhagyást nem
igényeltek volna, sőt közjogunk szelleméből a törvény hallgatását inkább
arra lehet magyarázni, hogy azért nem kívánta meg kifejezetten a jóváha-
gyást, mert annak szükségességét amúgyis természetesnek találta. Az
1886:XXI. törvénycikké vált javaslat képviselőházi tárgyalása során Grün-
wald Béla is úgy nyilatkozott, hogy a kormány megerősítése nélkül jogér-
vényes statútum közjogunk értelmében nem képzelhető. Ezt a felfogást
pedig egy elsórendú közigazgatási szaktekintély az 1870:XLII. tc. hatályos-

, idei II tt ,,14saga 1 eJen va o a.
A gyakorlat ebben a kérdésben Ladik szavait erősíti: legalábbis 1886

előtt is rendre felterjesztették a szabályrendeleteket a mirÍdenkori bel-
ügyérhez. Ekként semmiképpen nem állja meg helyét az a manapság
általánosan elterjedt nézet, amely a bemutatási záradék bevezetését okolja
azért, hogy "lényegesen gyengült a vidéki törvényhatóságok szabályrende-
let-alkotási önállósága."" Az intézmény megkonstruálása csak törvénye-
sítette a fennálló helyzetet, amikor a felsőbb hatóság hozzájárulását kife-
jezetten is megkívánta a törvényhatósági szabályrendeletek érvényességé-
hez. Mindezt a szóhasználatra is ügyelve tette, szépségtapaszt nyújtva az
autonómiájukra mindig is oly féltékeny municípiumoknak: nem jóvaha-
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gyás ról beszél, mint az 1886:XXI. tc. 45. §-a, nem helyhenhagyást említ,
mint a 77. §., nem megerősítést, mint a 88. §., hanem a ll. és 12. §-ban a
"bemutatási záradékkal való ellátás" kifejezést használja, egy olyan szófor-
dulatot, amely egyetlen más törvényünkben sem hukkun elő.

A vármegyei szabályrendeletek jóváhagyására - a statútumok tárgyától
függően - kétféle főhatóság volt hivatott. Az ún. rendőri vagy kihág(lsi
szabályrendeleteket. azokat tehát, amelyek a kihágási kódex 1. §-a alapjáu
rendőri tilalom vagy renclelkezés megszegését kihágásnak minősítették,
mindig és kivétel nélkül a belügyi korrnányzat vezetőjének kellett megerő-
sítenie. Ji; (Azért hangsúlyozom ezt, rnert mint látható volt, acigányokra
vonatkozó statútum ok között sok ilyen akadt.) Minden más, a törvényható-
ságok ún, általános közigazgahísi tárgyú szabályrendeleteinek jóváhagyásá-
ra az illetékes miniszter bírt jurisdictióval.

A jóváhagyús lehetett kifejezett vagy hallgatólagos. A törvényhatóságok
általános közigazgatási szabályrendeleteiról az olvasható az 1886:XXI. tc.
ll. §-ában, hogy azok "ha az illető minister által bemutatási záradékkal
lettek ellátva, az azt követő szabályszerú kihirderés után :30 nap múlva
hajtathatnak végre." Minthogy a szabályszerű kihirderés alaki kelléke volt
a szabályrendelet hatályba léptetésének és minthogy a kihirderés csak a
miniszteri jóváhagyás után történhetett, ekként kétségtelen, hogy az általá-
nos közigazgatási szabályrendelet hatálybalépését kifejezett jóváhagyás nak
kellett megelőznie: az ilyen szabályrendeletet sohasem lehetett hallgatóla-
gosan jóváhagyottnak tekinteni. Amennyire kedvező a konnánynak, olyany-
nyira sérelrnes volt ez a szabály a municípiumokra nézve. Segítségével
könnyűszerrel meg lehetett akadályozni a szabályrendeletek hatályosulását,
s minrlez sem munkával, sem vitatkozással nem járt: egyszerűen csak
hosszabb időre irattárlia kellett tenni az elaborátumot. A rendőri szabály-
rendeleteknél már nem volt ennyire kívételezett helyzetben a kormányzat.
Az 1879:XL. tc . .'5. §-a ugyanis akként rendelkezett, hogy "ha a belügymi-
niszter a felterjesztésról számítandó hatvan nap alatt egyáltaliíban nem
nyilatkozik, a felterjesztett szabályrendelet megerősítettnek tekintetik." Ily
módon tehát a rendőri (kihágási) statútumok hallgatólagos jóváhugyása is
bekövetkezhetett.

Vessünk egy rövid pillantást végül arra a kérdésre, hogy a szabályren-
delet jóváhagyása kapcsán mire terjedt ki a felettes hatóságok jogköre.
Megint csak szerencsésebb a statútumok egyes nemeit külön vizsgálni. A
kihágási szabályrendelet kapcsán "a belügyminiszternek joga van a hozzá
felterjesztett szabályrendelet megerősítését, annak általa megjelölt módo-
sításaitól vagy pótlásaitól fiigg6vé tenni, sőt fontos okoknál fogva a szabály-
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rendelet megerősítését egészen megtagadni" - rnondja ki a kihágási kódex
már többször meghivatkozott 5. §-a. Hogy nuk lehetnek ezek a módosítá-
sok. pótlások és fontos okok, a törvény semminő kapaszkodót nem kínál, és
így semminemű korlátokat sem állít rel. Származhattak a jogszcrűséghől,
célszerííségből, köz- és magánérdekhől egyaránt, közérdeken elsősorban
államérdeket sejtve.

Az általános közigazgatási statúturnoktól a második törvényhatósági
törvény csak azt követelte meg, hogy törvénnyel és kormányrendelettel ne
ellenkezzenek. Eszerint a jóváhagyást csak jogsértésre hivatkozva lehetett
megtagadni, célszerűségre, köz- és államérdekre hivatkozva nem. "A gya-
korlatban azonban a törvényhatósági szabályrendeleteket a miniszterek
célszerűség szempontjéből is bírálat alá szekták venni, és a jóváhagyúst ez
alapon is meg szekták tagadni."I,

A rövid elméleti alapvetés után vegyük most szemügyre, hogyan hatot-
tak ezek a szabályok a cig,ínyügyi szabályrendeletekre, mi lett azok sorsa.
A Ladik Cusztávtól vett idézetre visszautalva nem meglepő, hogy arnegyék
1886 elótt is felterjesztették idevágó statútumaikat a Belügyminisztérium-
balH

, iniként tették azt természetesen '86 után is, akkortól már nem csak a
gyakorlatnak. hanem a második törvényhatósági törvény intencióinak is
megfelelve. (Egészen vizsgált korszakunk végéig, hiszen a közigazgatás
rendezéséről szóló 1929:XXX. tc. sem változtatott a szabályrendeletekre
vonatkozó elóírásokon.)

A belügyi kormányzat nem sietett véleményt alkotni a felterjesztett
statútumokról. Talán az eljárási kódex hiánya volt ennek oka, amely záros
határidőt szabhatott volna a hivatali apparátus tagjainak ítéleteik megalko-
tására. tény mindenesetre, hogy több szabályrendelet évekig is porcsodott
a minisztérium irattárában, amíg döntés született sorsáról.

Az érdeküket sértő helyzet kivédésére a törvényhatóságoknak két esz-
köz állt a renclelkezésükre. Mindkettőt viszonylag gyakran alkalmaztak.

~gyik (;:o~ortju~ sürget~ ~e~ir~lt0k,k~~1bom~~zt2 a belü?li a~~li~1i~~t.rá(;ió,t,
siettetvén a statutum ok joVShagy,ls,ü. Fejel U05-ben ,ketcVl várakozás
után Zala 1909-ben"O, ötddfél esztendővei korábban beterjesztett elaború-
tUIll~\tárgyában Sopron ugyancsak 1909-ben fordult igazságért a nuniszter-
hez.

Szabolcs vármegye ennél is többet várt abelügyér igenlő válaszára.
A neki címzett levéltervezet szerint "Szaholcsvármegye törvényhatósági
bizottsága »A vándor sátoros czigányokról« az 1906. évhen már szabályren-
deletet alkotott, mely szabályrendelet Nagyméltóságodhoz ugyanezen év
december hó 14-én 20420 K. 628. Gy./1906. sz. a. jóváhab'Yás czéljából
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felterjesztetett. A szabályrendelet felterjesztése óta már majdnem 6 év múlt
CI s az mind a mai napig jóváhagyva 5 így törvényerőre emelve nem lett
daczára, hogy már 1910. év január hó 14-kén feliratilag ismételtell kérel-
meztük annak jóváhagyását."z2 Dátumként 1912. október 8. napját jegyez-
ték az írás alá. Kérelrnükre azonban nem érkezett válasz, sőt, a jóváhagyás-
rói értesító leírat még 1913 karácsonyáig sem érkezett meg.21

-

Pillanatig sem állítom, hogy az effajta főhatósági késlekedés a cigány-
ü6'Yi igazgatás specifikurna lett volna. Alighanem könnyúszerrel lehetne
összehordani eseteket az igazgatás más területeiről is, amelyek a szabály-
rendeletekkel kapcsolatos minisztériumi véleményalkotás csigalassúságát
pélcláznák. Hogy miközben nem különleges esetek és mégis elősoroltam
őket, annak az az oka, hogy szépen illusztrálják a kifejezett jóváhagyás
intézményének kormányru háramló előnyeit: anélkül, hogy a minisztérium
kényszerülne lándzsát törni vagy csupáncsak szópárbajba keveredni a rnu-
nicípinmokkal, évek ig agyonhallgathatta azok szabályrendelet-tervezeteit.
Mindennek természetesen nem annyira a cigúnyügyi igazgatásban volt
jelentősége: a konnány mozdulutlanságra ítélhctte a törvényhatóságokat
anélkül, hogy kártyáit, érveit kijátszva érdemi választ kellett volna adnia
azok jogalkotúst célzó közgyíílési határozataira.

A törvényhatóságok másik eszköze is kapcsolatban állt a korrnányzat
lassú ítéletalkotásával, s e~'Yben reakció volt az időhúzó taktikúra: a szabály-
rendeletek hatályha lépretése. Illusztrációként az 1888-as Sopron várme-
gyei statutum sorsát említhetern például.

Mint korúhhan már utaltam rá, a határmegye 6. B. Gy. 16588/1888. sz.
szabályrendeletéhez a négy évvel korábbí zalai elaborátum szolgált mintául,
Ekként a lótartás mcgtiltásáról rendelkezett fószabályként, valamint arról,
hogy "idegen illetóségű, kóbor, kereset nélküli czigányok mint csavargók a
vármegye területén meg nem túretnek." Ezekhez kapcsolódóan kihagásnak
minősítette s pénzbüntetéssel, valamint az igavonók és szállítóeszközök
elkobzásával büntette a tilalom elleni lótartást, Ugyanez a regula vonatko-
zott az~kt:a is, .aki~et két, é,ven belül, leEalább két ízben büntettek meg
csavargásért a torvenyhatosag területén.

Az elaborátumot a vármegye közigazgatásának vezetője felterjesztette
jóváhab'Yúsra, ám rnert a miniszteri megerősítés egyre csak késett, 1890.
június Ifi-én 6963/] 890. sz. rendeletével az alispán hatályba helyezte
azt. Erre a lépésre azért merészkedett, mert "a fenti szabályrendeletet
a minisztériurn a jó\'áhag)'iÍsi záradékkal el ugyan nem látta, de a jóvá-
hagyást sem tagadta meg,,25, rendelkezése jogcíméül pedig az 1886:XXI.
tc. S. §-át nevezte meg.2

1> A hivatkozott törvényhely szerint némely
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gazdasági jellegű vármegyei határozat mint példának okáért a költségvetés
megállapítás,'ira, az ingatlan vagyon szerzésére vagy elidegenítésére. a köl-
csönvételekre vonatkozók , .és általában minden határozat, melyre nézve a
törvény felsőbb megerősítést rendel, csak külön indokolt felterjesztés alap-
ján kieszközölt miniszteri jóváhagyás után hajtathatik végre. Ha az illető
miniszter a felterjesztéstől számítandó 40 nap alatt egy;'i]talában nem nyi-
latkozik, a fel terjesztett határozat helybenhagyottnak tekintetik és végre-
hajtható."

Magától értetődik, hogy ez a fajta érvelés esetünkben nem állja meg a
helyét. A törvényhatósági törvény ugyanis éles különbséget tesz törvényha-
tósági határozat és szabályrendelet között'" s a hallgatólagos miniszteri
jóváhagyás intézményét csak az előbbiek csoportjanél ismeri, az utóbbiak-
nál- mint arról fentebb már szó esett - nem. (A szarvashibát látva önkén-
telenül is felvetődik a kérdés: lehetséges volna, hogy Sopron vármegye
közigazgatási vezetőinek négy hosszú esztendő alatt nem volt érkezésük a
mindennapi munkájukat szabályozó sarkalatos jogszabály megismerésére?
Ha igen, úgy az szomorú fényt vet a korabeli közigazgatási állapotokm.)
Alaki szempontból nundenesetre szerencsésebb lett volna, ha az alispán az
1879:XL. tc. ,5. §-ára hivatkozik. A kihágási kódex megidézett szakasza a
kihágási statútumok kapcsán jogszeríínek ismeri el a hallgatólagos jóváha-
gyást s tekintettel arra, hogy a soproni tervezetben kihúgássá minősített
némely cselekményeket a törvényhatósági hizottság, e1aborátumukat híz-
vást sorolhatták volna ebbe a kategóriába.

Nem kevesebb, mint tizenhárom évig alkalmazták ezt a "szabályrencle-
letet" anélkül, hogy érvényességi hibáját orvosolva valaha is jogszenTen
hatályba helyezték volna. Egy konkrét eset kapcsán a helügyminisztérium
csak 1903 szepternberében tört felette pálcát: "Sztojka Péter felső szakonyí
illetőségű vándor czigánynak lótartasi engedély iránti kérvénye túrgyában
f. é. 10119/903. sz. a, kelt felterjesztésére a csatolrnányok visszaküldése
mellett értesítem alispán urat, hogy folyamoclónak lótartáshoz hatósági
engedély nem szükséges, hanem azt szabadon tarthat, mert a vándorczigá-
nyok kóborlásának meggátlása tárgy,'íban 1888. évi 6. B. gy. 16588. sz. a.
alkotott s kormányhatósági jóváhagyást nem nyert, hanem csak a
6963/1890. sz. nlispáni rendelettel életbe léptetett törvényhatósúgi szabály-
rendeletnek a lótartast eltiltó rendelkezése semmis és érvénytelen.':"

Nem alaki indokkal, a jóváhagyás hiányával, hanem tartalmi érvvel
magyarázta tehát Gulner áliamfitkár a kasszációt: a lótartást eltiltó renelel-
kezés nemcsak törvényt, hanem egyenesen az egyik magúnjogi alapelvet, a
"tulajdon szentségét' hirdető vezéreszmét sértő mivoltával. A minisztériurn
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leiratának precíz megfogalmazása kapóra jött a törvényhatóságnak. Alig CI",),
évvel azután, hogy a BM-rendeletet közszernlére tették a megyei hivatalos
lapban, az alispán új rendeletet bocsátott ki. Ebben felhívta a judliumok
figyelmét, hogy a 'S8-ban tető alá hozott statútum "életbe van léptetve, és
így végrehajtható ... A hivatkozott szabályrendeletnek csak azon része, a
mcly a czigányok lótartásat eltiltja, képez kivételt.,,29 Pedig tudván tudhatta,
hogy a nevezett elaborátumban nemcsak a lótartást megtiltó regula ellen-
kezett hatályos jogi normákkal.

Sopron ugyan kénytelen volt tudomásul venni a főhatóság döntését, de
nem akart megbékélni a számára sérelmes határozattal. Bizonyára ennek
tudható be, hogy még évek múltán is kardoskedott a kasszáció sorsára jutott
rendelkezés visszaállítása mellett, s megromlott közbíztonságt állapotaiért
még esztendőkkel utóbb is a belügyi kormányzat ítéletét okolta. .Különösen
súlyosbította vármegyénk lakosságának helyzetét a belügyminiszter úr
egyik hivatali elődjének azon intézkedése, a mely hatályon kívül helyezte
vármegyénk azon szabályrencIeletét, amely a kóborczigányok lótartását
megtíltotta" - panaszolta a miniszterelnöknek a közigazgatási bizottsúg
1909 augusztusúban.:lo Ugyanez a gyülekezet néhány hónappal korábban
imigyen kesergett Andrássy Gyula belügyminiszternek: "Nem rnulaszthat-
juk el felemlíteni és nyomatékosan hangsúlyozni, hogy a czigányok garáz-
clálkodása azóta öltött ily elviselhetetlen mérveket, amióta Nagyméltóságod
egyik hivatali elődje púr évvel ezelőtt a czigányok lótartását korlátozó
vármegyei szabályrendeletünk végrehajtását megtiltotta.,,:lI

A soproni eset nem volt egyedüli vizsgált területünkön, 1903 októbe-
rében összeállított elaborátum a kapcsán hasonló módszerhez nyúlt Liptó
vármegye is. Az ottani szabályrendelet nermái nagyrészt megegyeztek a
sopronívul: a cigányoknak a megyéből való kitiltását, a lótnrtás eltiltasát
tnrtalmazták fószabályként. Ez utóbbi megsértését, valamint annak a talán
sehol másutt sem fellelhető parancsnak a megszegését, miszerint "más
községbeli illetőségű, rendes és állandó kereset nélküli czigányoknak a
kezségben való megjelenését és tartózkodását a községí képviselő testület
a hét bizonyos napjára. s a nap bizonyos óráira szoríthatja" (5. §), a statútum
kihúgás,nak min~sí~ette és büntetésül ,öt ~lapi~ terjedő elzárással. illetve az
Igavonok elkobzásával fenyegette (4. es 6. §).

A bürokrácia lassúságát a megye sem sokáig tűrte. 1904 februárjának
végén Joáb Marcell alispán már rendelkezett a statútum hatályba lépteré-
séról: "A czigányok kóborlásának meggátlása tárgyában hozott szabályren-
delet jóváhagyás végett a belügyi magyar királyi minisztériumhoz terjesz-
tetett fel. Az 1879:XL. törvényczikk 5. §-ának utolsó kikezdése szerint a
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belügyi m. kir. minister 60 nap alatt nem nyilatkozott s így a szabályrendelet
megerősítettnek tekintve, a jelen lappéldány megjelenésétől számított 8-ik
napon életbe lép" - adta tudtul a törvényhatóság hivatalos orgánumában. S
egy füst alatt utasította is a főszolgabírákat, hogy ,.a járásaik területén lévő
czigányokat hívják fel a mennyiben lovakkal ésjárnnTvekkel rendelkeznek,
hogy azokon záros határidőn belül adjanak túl, mert ellen esetben azok a
községi szegény alap [avára el fognak árvereztetni, Ha ezen felhívás ered-
ményre nem vezetne, felhívatnak a f(5szo1gabírák a lovak ós jármúvek
elkobzására s ehírverezésére.,,:'l

A felocsúelott főhatóság ennek utána már nem késlekedett: 12:3179/190:3.
BM sz. rendeletével sietve megtagadta a szabályrendelet jóváhagyását.:l4

Sajnos a kasszáció eredményéről csak az alispán közléséból van értesülé-
sünk, így nem tudhat juk a miniszteri elöntés miértjét. Bizonyára nem alaki
okra hivatkozott Tisza István, hiszen ezen a területen nehéz lett volna hibát
találnia. Tartalmi szempontokra azonban, jelesül a kihágási kódex 7. §-ában
foglaltakra, bízvást alapírhatta a törvényhatósággal ellenkező véleményét.
Ez II törvényhely - gyakorlatilag az akkor még hatályban lévő első törvény-
hatósági törvény 5. §-{iban található, a szabályreneleletekre általában vonat-
kozó normákat ismételve-kiterjesztve - akként rendelkezik, hogy "a minisz-
teri rendelet a törvénnyel, a törvényhatósági szabályrendelet a törvénnyel
vagy a miniszteri rendelettel, a városi szabályrondelet pedig sem a törvény-
nyel, sem a miniszteri rendelettel, sem a saját törvényhatóságának szabály-
rendeletével összeütköző intézkedést nem állapíthat meg". A későbbiekben
majd látható lesz, hogy a liptói elaborátum ennek a kitételnck több vonat-
kozásban sem felelt meg.

Nézzük meg ezek után a szabályrendelet-tervezetek fühatósúgi kasz-
szációjának okait. Mint az előző fejezetből is kiderült, az elaborátumoknak
Hagy többsége jutott erre a sorsra. Az érveket számba véve sem könnyú a
kutató helyzete: a minisztérium nem sokat törődött azzal, hogy részletes cn
megmagyarázza döntése okait. A szófukar indokolás ok bemutatására egyet-
len példát hadd hozzak, az 1905-ös szabolcsi statutumhoz kapcsolódót: "a
szabályrendeletot megerősíthetőnek nem találtam, inert a magánjogokat és
cselekvési szabadságot oly mérvben korlátozni, mint azt a szabályrendelet
teszi, esetleg csakis törvényhozási úton lehetséges és mert különben is
egymagában a szabályrendeletben foglalt intézkedésekkel azon czél, me-
lyet a vármegye elérni kíván, el nem érhető,,:J:)- nyilatkozta a dikasztérium,
de szinte szó szerint ugyanezt írta az összes többi törvéuyhatóságnak is.

Feltúnó, hogy valamennyi ismert, jóváhagyúst megtagadó határozat
célszerűségi szempontokra is hivatkozott. (Nemcsak a kihágási szabályren-
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deleteknél, hanem - az 1906-os Trencsén megyei elaborátum rá a bizony-
ságl1i

- az általános közigazgatási statútumoknál is, igazolva ezzel Ladik
Gusztáv fentebbi szavait.) Ezen (is) bukott el a hivatkozott szabolcsin és
trencsénin kívűl a '904-cs zalai'", a '90,5-ös kolozsiJH

, valamint az 1904-ből
való újabb Sopron megyei tervezet.:l') "A cél nem elérhető" - mondta a
szigorú ítész az ezekben a tervezetekben javaslatba hozott módszerekre, de
hogy miért nem, arra nem szolgált magyarázattaI.

Jóllehet más szavakat, más kifejezéseket használt a főhatóság, mégis a
célszerűségi szempontok miatti megsemmisítés esetei közé sorolom né-
hány tovrihbi törvényhatóság elaborátum ának sorsát. "A czigány kérdésnek
országosan s egyöntetííen kell szabályoztatni" - hangzott a minisztérium
egyik érve a somogyi tervezet jóváhagyásának megtagadásakor 1902-ben.411

Sőt voltak vármegyék, amelyeknél csupáncsak célszerűségi índokra hivat-
kozva tagadták meg a hatályba léptetéshez való hozzájárulást: Veszprém
esetében például, 189:3-ban ("bemutatott szabályrendeletét tekintettel ar-
ra, hogy a szóban levő kérdés országos rendezése tervbe vétetett, ez idő
szerint tárgyalásra és megerósíthetónek nem találtum?") vagy Jász-Nagy-
kun-Szolnok elaboráturna kapcsán 1912-ben ("a czigányügy országos ren-
dezésére vonatkozó elómunkálutok folyamatban vannak s a törvényhatósá-
goknak a czigányokra vonatkozó szabályrendeletei egyel6re ezen okból is

" , , k,,42)megerösítest nem nyerne .
A minisztérium ugyan mindkét alkalommal igazat szólt, de ez mégsem

volt szerenesés érvelés: utóbb számon kérték rajta tétlenségét. "Törvény-
hatóságunk még 1892. évben alkotott szabályrendeletet acigánycsapatok
vándorlásainak megakadályozása érdekében, ezt azonban a korrnány jóvá
nem hagyta azon megokolással, hogy a cigányügy országos rendezése ügyé-
hen a tárbryalások a beliibryminisztérium kebelében folyamatban vannak Az
azóta eltelt 12 esztendő alatt az országos rendezés nem történt meg" - írta
szemrehányó hangon Sáros megye a honatyák testületének4l

A hasonlóképpen elégedetlen psz- Nagykun-Szolnok vármegye áthida-
ló megoldással állt elő: "Azon esetben pedig, ha a czigányügy országos
rendezése ez idő szerint akadályokba ütköznek, a törvényhatósági bizottság
azon kérelmének ad felterjesztés útján kifejezést, hogy a törvényhatóság
által a czigányügyre vonatkozólag ,5,566/1908. sz. alatt megalkotott és
7970/1908. sz. alatt jóváhagyás végett felterjesztett szabályrencleletünket
jóváhagyni méltóztassék" - javasolta az utolsó békeévben. célozva arra,
hogy statúturnánnk meghatározott időre történo hatálybalépésével is meg-
elégednék44 Az ugyanezt kérő veszprémi törvényhatóság nevében az alis-
pán már egyértelmííbben fogalmazott, mint a Tisza-parti testület: "Folyó
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évi 3.5:3.57.szám alatt kelt nagybecsű rendeletére 45való hivatkozás mellett ...
hivatalos tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, hogy vármegyém közönsé-
ge által a vándorczigányok kóborlásainak megakadályozása tárgyában alko-
tott szabályrendeletet. nagyon természetesen csak azon időre, a míg ezen
kérdés országosan rendezterni fog, megerősíteni méltóztassék."lh

Amikor a fonnai okok után most már a miniszteri kasszácíó tartalmi
indokait próbálom meg csoportokba szedni, megint csak a bemutatási
záradékek lakonikus nyelvezete okoz problérnát. Egyetlen kivételként talán
csak a Somogy vármegyéhez címzett 32.5.56/1902. BM sz. rendelet említ-
hető, amely már szinte szófecsérlőnek hat, mert a kifogásolt szakaszszámo-
kat is megjelöli. Az 1906. december 6-án datált leit-atban Selley miniszteri
tanácsos az alábbiakat közölte a törvényhatósággal: "A vándorczigányok
kóborlásának meggátlása tban f. évi február 3-án és folytatva tartott bizott-
sági közgyűlésben 17/kgy. sz. a. alkotott szabályrendeletet tekintette! annak
egyrészt a magánjogokat sértő (I , §), másrészt pedig világosan törvénybe
ütköző (2. és 3. §) rendelkezéseire, tekintettel továbbá arra, hogy rt czigány
kérdésnek orsz:~osan s egyöntetlíen kell szabályoztatni megerósíthetónek
nem találtam.,,4' .

Érdemes felidézni a kifogásolt szakaszokat. Az 1. § arról rendelkezik,
hogy "a vándor és kóbor életet íolytató, rendes keresetforrást nélkülöző
czigányoknak a lótartás eltiltatik." A 2. § úgy intézkedik, hogy az "emez
intézkedés ellen vétők kihágást követnek el", meghatározza ennek bünte-
tését, amelyben az is szerepel, hogy "a tilalom ellenére tartott lovak és
kocsik elkoboztatni, s hatóságilag elárvereztetni rendeltetnek s a befolyó
pénzbüntetés és költségek a vételárból ferlezendók." Végül a 3. § ekként
hangzik: "Idegen illet6ségíí kóbor, kereset nélküli czigányok, mint csavar-
gók a vármegye terül etén meg nem tűretnek.,,4H

Nem e helyiitt szándékozom a törvényesség szempontjából elemezni a
tett intézkedéseket, ezért most csupán a legszembetűnőbb problémákat
említem. A lótartás megtiltása - utaltam már rá - nyílvánvalóan sérti a
magúnjogot, illetve annak egyik burzsoá alapelvét. A 2. szakasz látszólag
ugyan hibátlan, dc mert szorosan kapcsolódik az 1. §-hoz, alappal bírálta a
miniszteri tanácsos: egy jogellenes rendclkezés megszegése nem tekinthető
jogellenes magatartásnak és így nem minősíthető kihágásnak. A 3. §-ban
két dolgot kifogásolhatott a főhatóság. Egyrészt azt, hogy az idegen illető-
ségű, kóbor, kereset nélküli cigányokat csavargóknak tekintette a törvény-
hatóság, másrészt azt, hogy ők "a vármegye területén meg nem túretnek'',
azaz a megyéből kitiltatnak. A rendelkezés első fele azonban nagy vonalai-
ban megfelel a Kíhágási büntetőtörvénykönyv csavargókra vonatkozó sza-
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bályának: a Khtk. 62. §-a ugyanis azt a személyt tekinti csavargónak, akinek
"lakhelye nincs, vagy azt elhagyja" (az idegen illetéSségű cigány ilyennek volt
tekinthető) "és foglalkozás vagy munka nélkül" (kereset nélkül) csavarog
(kóborol), Ekként tehát a belügyi kormányzat a megyéból való kitiltást
minősíthette törvénybe ütközónek, ami valóban jogot és burzsoá alapelvet
sértő passzus volt.

Hadd utaljak vissza ezek után egy korábbi megállapításomra, arra
nevezetesen, hogy a cigányügyi igazgatáson belül a vármegyei szabályren-
cleleti szabályozás úgynevezett típusstatútumokut krcált, E típusstatútumok
egyike az 1884-ből való zalai tervezet volt, amellyel jóformán míuclen
szavában megegyezett il most megidézett 1906-os és az ennek példaként
szolgáló 1I:\88-as somogyi elaborátum. Mindezt azért tartottam szükséges-
nek újfent megemlíteni, mert ezt tudva már nem meglepő, hogy a belügy-
minisztérium valamennyi olyan szabályrendelettől mf'~tagadta a jóváha-
gyást, amely zalai elődjével volt szellemi rokonságban. Igy például Sopron
vármegye 1888-bóI4!1 és 1904_bő]"'5nvaló, Zala 1904-es"', valamint Somogy-
ország két említett tervezetétól. A megsemmisítő határozatok indokolása
itt-ott apróságokban eltért u!''Yan, do a magál~jog, illetve a cselekvési sza-
badság megsértését minclc6'Yik szóvá tette. Igy valószínúsíthetó, hogy a
féShatóság állhatatosan és helyesen alkalmazta a jogszabúlyi hierarchiában
magasabb helyet elfoglaló normákat, egyúttal védve is azokat valamennyit
ugyanazoknak a passzusoknak a figyelmen kívül hagyásáért kasszálra.

Rögtön megváltozik azonban a belügyi konnányznt következetességé-
ről alkotott véleményünk, ha a másik míntául használt szabályrendelet, az
1885. évi Hont megyei sorsát tesszük vizsgálatunk tárgyává. Ezt a stutútu-
mot 4918/1886. BM sz. rendeletével a belügymíniszter jóváhagyta,52 noha
1. §-ában ott a szigorú parancs: "minden kóbor czigány család ~agy csapat
Hontmegye területéről kitiltatik"sl. Pontosan ugyaliaz a rendelkezés tehát,
amely a zalai modellt követő tervezetekben még "világosan törvénybe
ütköző" minósítést kapott, emitt elnyerte a miniszteri hozzájárulást. s így
érvényes lévén, hutályba léphetett. Mint ahogy azok a tervezetek is, ame-
lyek utóbb a Hont megyei passzusokat másolták le: Nógrádé 1891-ben54,
Treucséné 189B-ben."" (Fontos lenne tudni, hogy szólt az ítélet az 1907-b61
származó, ugyancsak a Hont megyei sablont követó pesti elaborátumról, 5(i

ám erről sajnos nem találtam iratot.) Az évszámok riem mellékesek: a
kitiltást parancsoló szabályrendeletek pontosan ugyanazokban az években
jutottak bemutatási záradékhoz. amikor a zalai "iskolától" megtagadták azt.
Ekként bajosan hivatkozhatnánk Tiszaeszlárra, kormányváltúsokra, a jog-
szabályok esetleges módosulásnira, amikor az elleutrnodás okait keressük:
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aligha máshol, mint a minisztérium következetlenségében található az meg.
Annál is inkább, mert a Hont megyeiek - és követőik - nemcsak megyéjük
területéről, hanem vásáraíkból is kiparnncsolták a vándorcigányokat [2. §.
f) pont: " ... végül nunclen vásártarró község elöljárója köteles alkalmas
módou intézkedni, hogy ily czigányok a vásárokban való részvétel be meg-
akadályoztassanuk"], amihez a jogszedíség szernpontjából megint csak szó
férhetne.

Hogy nem egészen alaptalanul vádolom szeszélyességgel a belügyi
kormányzatot, azt a kertársak kijelentései is alátámasztani látszanak, Veszp-
rém alispánjáé például, aki 1893 májusában feliratot szerkesztett Hierony-
mi Károly belügyérhez, kérve megyéje '92-es - korábban már megsemmisí-
tett - szabályrendeletének ideiglenes jóváhagyását. Igényét többek között
az alábbiakkal támogatta meg: "Ezen tiszteletteljes kérelmern megokolásául
elóterjesztern, hogy vármcgyérn közönségét ezen szabályrendelet megalko-
tására az önvédelem kényszerítette, mert a szomszédos vármegyék ugyanily
értelemben szabályrendeletet alkottak. s miután ezen szabályrendeletek
Nagyméltóságocl részéról jóváhagynttak, s végre is hajtattuk, most a szorn-
széclos ~~'irmegyékben zaklatott vándorczígányok megyénk területére özön-
lenek.":" Hasonló eset történt Cörnör-Kishonttal is, ezért hozták 190.5-ben
a közgyúlésí határozatot: "Miután azonban a személy- és vagyonbiztonság
fenntartása állandó rendszabályok életbe léptetését követeli meg, a ván-
dorczigányok kóborlásainak megszüntetése sidegen vándorczigány csapa-
tok kitiltása tárgyában még az 1895. évben alkotott s a szomszéd törvény-
hatóságok területén érvényben lévő s korrnányhatósűgilag jóváhagyott sza-
bályrendeletekkel teljesen azonos intézkedéseket tartalmazó szabályrende-
letünknek jóváhagyása érdekében a m. kir. BM-hez a helyzet teljes ószin-
teséggel felvilágosító és indokolt újabb felirat intézését elhatározzuk. ..·>K

Iratok híján se pro, se kontra nem lehet bizonyítani, I~ogya veszprémi
és gömöri kérvényben leírtak megfeleltek a valóságnak. Am hajlamos va-
gyok elhinni, hogy ilyen esetek megtörténhettek, mi több: amikor a Tren-
csén megyéveI megesett történetet is számba veszem, hitem egyenesen
meggyőződéssé válik. Mint azt pár sorral ezelőtt említettem, Trencsén
megye - a honti példát szem el6tt tartva - 1899-ben megszerkesztett egy
szabályrcndeletet, amit a belügyi kormányzat el is látott bemutatási zára-
dékkal. Nem tudni, miért, a törvényhatóság hat évvel később is kibocsátott
egy statútumot, amely azonban tartalmában alig-alig külőnbőzőtt elódjétól:
ez is kitiltotta a vánclorczigányokat a megye területéről, ez is tiltotta a
koldulást, ez is kitoloncoltatta az idegen cigányokat és utasított a Kbtk.
szabályainak betartására. A különbség mindössze annyi a két norma között,
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hogy a későbbi születésút egyszerűbben s ezért közérthetőbben fogalmaz-
túk meg, s talán még annyi, hogy a nyomdászok jobban tördelték s ezáltal
megkönnyítették olvasását a hivatalos lapban. 39 Ehhez képest a szabályren-
deletet a belügyminiszter nem hagyta jóvá, arra hivatkozva, hogy az "a
magúnjogokat és a cselekvési szabadságot nagyobb mérvben akadályozná
és a mellett a szabúlyrendeletbcn foglalt intézkedésekkel a czélzott ered-
mény olérhctó nem volna" - közölte Schvertner Antal alispán 1906. május
1-jén.w (Hadd jegyczzem meg: a statútum egyetlen magúnjogba vágó
rendelkezést sem tnrtalmaz.) A belügyminisztérium természetesen ezúttal
elöntött helyesen. De következetlenségén bizonyára sokat gondolkoztak
Trencsénben és a többi érdekelt megyében is.

A kasszált normák továbbélése

Az iménti pontból kitűnt, hogy - jóllehet nem mindig konzekvensen - a
belügyminisztérium többé-kevésbé megfelelően őrködött a cigúnyügyi sza-
bályrendeletek törvényessége felett. Ennek ellenére azt láttuk az igazgatúsi
ágazatokat taglaló fejezetben, hogy se szeri, se száma a cigányokra vonat-
kozó jogellenes rendelkezéseknek. amelyek tartalmukban pontosan meg-
egyeznek a belügyi korrnányzat által törvénysértőnek ítélt és így a starútu-
mokban megsemmisített normákkal. Szükségszerűen felvetődik a kérdés,
hogyan lehetett a kasszált parancsokat visszacsernpészni a cigányok ra vo-
natkozó joganyagba.

Az iratok tanúsága szerint több módja is volt ennek. Az egyik lehetősége
a törvényhatóságok képviseleti szerveinek kezében volt: a törvényhatósági
bizottság és a közigazgatási bizottsúg határozathozatali jogában.

Mint arról már korábban szó esett, a szabályrendeletek megalkotása
mellett a törvényhatóságok határozatokat is hozhattak: .önkorműnyzati
jogánúl fogva a törvényhatóság saját belügyeiben önállólag intézkedik,
határoz és szabályrendeleteket alkot." (1886:XXI. tc. 3. §.) A különbséget
az alábbiakban látta közöttük Ladik Cusztáv: "A szabályrendelet (legalább
túlnyomó nagy részben) jogszabályokat állapít meg, amelyek egy bizonyos
területen a hasonló jogviszonyok mindenikére irányadók. Ezzel szemben a
határozat nem egyéb, mint egyes jogesetek elintézése vagy elbírálása a
jogszabályok alapján. Ennek a következménye aztán, hogy míg a szabály-
rendelet irányadó az általa szabályozott jogviszonyok egész körére és az
ilyen jogviszonyokba jutó jogalanyok egész sorára, a határozat csak egyes
konkrét ügyet intéz el, tehát az azon kívű] állőkra nem állapít meg kötelező
. b'l ,,(,1jogsza a yt.
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Ha egyetértenék Ladik Gusztáv megállapításával, veszélyben lenne
fentebbi állításom: a jogsértő normák nem a joganyagban, hanem csak a
gyakorlat törvénysértő döntéseiben jelentkezhetnének. Véleményét az ide-
vonatkozó jogszabály sem támasztja alá. Az 1886. évi második törvényható-
sági törvény 7. §-a uf:,')',mis- igaz, a törvényszövegben eléggé elmosódik a
differencia - a határozatok két fajtáját különböztette meg: az egyik csoport-
ha tartoztak "a törvényhatóság azon határozatai, melyek természetüknél
fogva az illető feleknek kézbesítendók", a másíkba pedig azok a határozatok,
"melyek közérdekú voltuknál fogva közhírré teendők." Az 1886:XXI. tc.
ekként eseti vagy egyedi, illetve közérdekú vagy mai szóval: normatív
határozatok között disztingvált.

Bízvást vitába szállhatok végül Ladikkal azért is, mert éppen a cigány-
ügyi szabályozás több normatív határozattal szolgált. Nézzünk ezekre egy-
két példát röviden.

Gömör-Kishont vármegye törvényhatósági bizottsága 1904. október
24-25-én tartott rendes őszi közgyűlésén elfogadta 1:300111904. kgy. sz.
határozatát, amelyben kimondta: "A vármegye határán fekvő községek
elöljárói szigorúan kötelesek felügyelni, hogy a vármegye területére bevo-
nuló czigánycsapatok a község területén feltartóztassanak; ennek megtör-
ténte után a községi elöljáróság közölvén velük ezen határozatban kimon-
dott tilalmat, felszólítja éíket a vármegye területének azon az úton való
elhagyására, melyen a vármegyébe bejöttek" (1. pont). Ha a kumpánia a
község felszólítás ának nem engedelmeskednék, "köteles az elöljárósúg a
legközelebbi csendéírőrsöt értesíteni, az utóbbi pedig a kiutasítást karhata-
lommal eszközölní" (4. pont). Végül a testület aziránt is intézkedett, hogy
"minden vásártarró község elöljárósága köteles alkalmas módon intézkedni,
hogy ilXczigányok a vásáron való részvétel ben mcgakadályoztassanak" (6.
pont)." Ugyanez a kollégium három évvel később - szintén közérdekúnek
nyilvánított közgyúlési határozatban - megismételte rendelkezéseit, kiegé-
szítve azzal a paranccsal, hogy "a vándor oláhczigányok részére a lőkeres-
kedéssel való foglalkozást ezennel megtiltjuk."(;] .

A közigazgatúsi bizottságok határozatai közül a hevesi testület 1899.
októberi döntésével példálózhatok: "a kóbor czig,'ínyok garázdálkodásai
többek által szóba hozatván, felhivja a bizottsúg a megyc ~lispÚllját, hogy
ezen miseriák megszüntetése iránt újólag és erélyesen íntézkerljék, külö-
nösen pedig: 1. Miután köztudornás szerint a kóbor czigányok főképp a
vásárokat szekták elözönleni s a legtöhb garázdálkocLíst ott követik el,
utasítsa a járasi foszolgabírákat, hogy vásárok alkalmával az illető vásártartó
község környékén erós csendór járőrt járassanak, kik a czigányoknak vásár-
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ba özönlését megakadályozzák s a mennyiben ez teljesen elkerülhető nem
volna, őket folyton szernmel tartsák, s rajta legyenek, hogy a vásár után ott
tovább ne idózzenek, hanem okvetlenül onnan továbbíttassanak. 2. A me-
gye határszéli küzségeit szigorúan utasítsa, hob'Y a kóbor czigányokat a
megye területére semmi szín alatt be ne bocsássák ... 3. Hívja fel újólag a
Iószolgabírákat, hogy a czigányok kóborlására kiváló ügyelettel legyenek,
őket letelepedni sehol ne engedjék."h4

Felettébb ismerősen hangzó verdikt rninrlahány, pedig igyekeztem
elkerülni, hogy ismétlésekbe bocsátkozzam, Látni való, ha más-más szavak-
kal, esetenként árnyalatnyi tartalmi eltéréssel is, a határozatokban megfo-
galmazott rendelkezések ugyanazok, mint amelyeket a vármegyei szabály-
rendeletben a belügyminiszter megsemmisített. Mielőtt megvizsgálnánk,
hogyan volt ez lehetséges, nézzünk hasonló eseteket más szervtől.

Visszacsempészhette a hatályos joganyagba a kasszáció sorsára jutott
normákat a vármegye alispánja is, mégpedig több úton-rnódon. Ezek egyike
az a fonna volt, amelyhez a trencséni közigazgatás vezetője folyamodott.
Schvertner Antal megyéje 1905-ös szabályrendelete miniszteri jóváhab'Yá-
sának megtagadását az alábbi rendeletben tudatta alárendelt közegeivel:
.Tudomásvétel czéljából értesítem a Czímet, hogy a czigányok kóborlásá-
nak megakachllyozásáról alkotott vármegyei szabályrendeletet. .. a belügy-
miniszter nem hagyta jóvá azon indokból, rnert a magánjogokat és a cselek-
vési szabadságot nagyobh mérvben akadályozná és a mellett a szabályren-
deletben foglalt intézkedésekkel a czélzott eredmény elérhető nem volna.
Ennek következtében felkérem a Czímet, utasítsa a községi elöljáróságokat,
hogy a reneles foglalkozást kimutatni nem tudó idegen illetőségű, valamint
a közbíztonságot veszélyeztető kóbor czigányokat és czigánycsapatokat a
községek határában meg ne tűrjék és azoknak a megye területéről való
kiutasít~lsa)!ánt minclen egyes adott esethen sürgősen és szigorúan intéz-
kedjenek.' .,

A hivatkozott statútum legfontosabb rendelkezése, amit aztán a többi
9 §. részletesen kibontott. úgy szól, hogy "Trencsén vármegye területén más
vármegyebeli községi illetőség(í vándor- (sátoros, oláh) czigánynak, czi-
gánycsapatoknak tartózkodniok szigorúan tilos.'"i' Tartalmát tekintve pon-
tosan ugyanaz, mint amire Svhvertner Antal utasított! Imigyen aminek
hatályba léptetését abelügyér megtiltotta. azt az alispán azon melegében
megparancsolta. Kockázatos dolog lenne gyors igennel eldönteni a kérdést,
hogy vettek-e valaha is ennyire semmibe magyar belügyminisztert. Van
valami arcátlan feleselés az alispán magatartásában, amelyről nehéz eldön-
teni, hogy IIminiszternek vagy a döntésének szól-e. Ha ezt egy,lltalán külön
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lehet választani, úgy vélem, inkább az előbbinek. Ne feledjük, a trencséni
szabályrendelettől még a Fejérváry-korműny belügyekért felelős tagja ta-
gadta meg a bemutatási záradékot - Schvertner Antal 1906. május l-jével
dáturnozta rendeletét, Fejérváry báró pedig április 8-án mondott le -, ez a
kabinet pedig nem örvendett nagy népszerlíségnek a törvényhutóságokbun.
Egyetlen példa erre: Szabolcs vármegye azzal nyugtázta 1905-ben felter-
jesztett cigányügyi starútumának - szintén a Fejérváry-kormány belügyrni -
nisztere, Kristóffy József által kimondott - megsemmisítését, hOh'Ya hatá-
rozatot tudomásul veszi ugyan, ele fenntartja magának a jogot, hogy szabály-
rendeletének jóváhagyá~út ismételten kérelmezze. amidón "alkotmányo;~
kormányunk ... és az alkotmányosság teljes egészében visszaállítva leend"r".

A trencséni históna természetesen túlontúl extrém volt ahhoz, sem-
hogy a tipikusság köntösébe lehetne öltöztetni. Általánosan bevett gyakor-
latnak számított ezzel szemben az alispáni jogaIkotás másik formája, amikor
is a törvényhatóság bizottságat kötelezték erre a megyei közigazgatás veze-
tőjét. Az utasítás lehetett egyrészt kötött, amikor a testület nemcsak azt
határozta meg, hogy rnit, hanem azt is, hogy hogyan szabályozza az alispán
az adott kérdést. Példaként Heves megye közigazgatúsi bizottságának imént
idézett határozatára utalhatok: amikor 28431/1899. sz. rendeletével az
intézkedés re kötelezett alispán "másolatban szoros alkalmazkodás és mi-
heztartás végett aj. főszolgabíní.knak" kiadta a határozrruinyt, gyakorlatilag
nem tett mást, mint szó szerint megismételte annak renclelkezéseit.(>~ Le~
hetett másrészt túgan körvonalazott felhatalmazás: ilyenkor a kollégium
nem, vagy alig adott instrukciókat. Így tett például Csongrád vármegye
törvényhatósági bizottsága 1907-bcn: a megye Gazdasági Egyesületének
kérelrnét, hogy a cigányok kóborlásának visszaszorítására alkosson szabály-
rendeletet, elvetette, mondván, ho!:,'Y"a törvényhatósági bizottság a kívánt
irányú szabályrendeletet nem alkothat ja meg, mert olyan intézkedések,
amelyeket az egyesület felvétetni kér, a törvényhntóságok önkormányzati
hatáskörét meghaladják s csak törvényhozási úton vagy kormányrendclet-
ben állapíthatók meg", azonban kiadta az alispánnak a munkát, hogy gon-
doskodjék a Kbtk. szabályainak alkalmazásáról." "A 1001k. gy. 1907. számu
határozat mikénti végrehajtását illetőleg" aztán Cicatricis Lajos olyan intéz-
kedésekre adott parancsot, amelyeknek vajmi kevés közük volt a kihágási
kódex normáihoz: példának okáélt motozásra, a községekben le táborozott
cigúnyok állandó felügyeletére és ellenórzésérc "valamely rendőri közeg
jelenléte által", "eltávolíttatásukra"ill.

Ez utóbbi eset már átvezet az alíspáni lehetőségek harmadik formájú-
hoz. Mint a területi közigazgatás felelős vezetője, az alispán jogosult volt
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úgynevezett végrehajtási jogszabályokat megjelentetni, amelyekben tág
teret kapott jogsértő normák kibocsátásához. Hogy az ismétléseket a lehető
legszííkebb körre szorítsam, csupán egyetlen példára utalok: Veszprém
vármegye alispánjának 6:3311936. sz. rendeletére, amelyben a 15000/1916.
BM sz. reneleletre hivatkozva Berky Miklós megtiltotta a )ótartást, de
nemcsak a vándorlók, hanem valamennyi cigány számára. il Láttuk, az
egyéb ként sem igazán konzekvens főhatósági magatartás ebben a kérdés-
ben egyértelmíí volt: a lótartást megtiltó valamennyi szabályrendelettől
megtagadták a jóváhagyást. (Még Liptótól is, amely az egyébké!;t a Hont
megyei modellt követő statútumába ezt a passzust belevette. ,e) Mégis,
semmi jel nem mutat arra, hogy a veszprémi - s a példán felbuzdulva
kibocsátott többi - rendelet hasonló sorsra jutott volna. Ahogy az egyéb
elósoro]t alispáni rendelkezések sem, pedig jelentős részük ugyancsak
egyezik a szabályrendeletek jóvá nem hagyott parancsaival.

Amikor a cigányügyi szabályozás e furcsaságaira megkísérlek magyará-
zatot találni, hangsúlyoznom kell, hogy amiként a cigányügyi igazgatás
egészének, úgy azon belül ennek a részterületnek is meglehetősen héza-
gos-hiányos a forrásanyaga. Észrevételeimet tehát a későbbi kutatások
kiegészíthetik-módosíthatják, bár hitem szerint következtetéseim megáll-
ják a helyüket.

Vegyük fel tehát a vizsgálódás fonalát ott, ahol az imént elhab')kuk: a
jóvá nem hagyott szabályrendeleteknél. Mint láttuk, egynémely vármegyék
nem statútumrnal, hanem - ugyanolyan tartalmú - törvényhatósági, illeté5-
leg közigazgatási bizottsági határozattal "rendezték" a cigánykérdést. Erre
törvényadta leheté5ségük volt, hiszen a törvényhatósági törvények szerint a
vármegyék belügyeikben nemcsak szabályrendeleteket, hanem határozato-
kat (közérdekúeket) is alkothattak. Hogy mégis miért a határozati formát
választották, annak - úgy vélem - nagyon egyszeríí és hasonlóan praktikus
oka volt: alighanem az, hogy a fé5hatósági jóváhagyás megtagadásának esélye
jóval kisebb volt a határozatoknál. mint a szabályrendeletek kategóriájánál.
Ha másért nem, már csak mennyiségi okok miatt is. Egy-egy vármegye
ritkán alkotott egy évben hat-nyolc szabályrencleletnél többet, ezzel szem-
ben közérdekú határozatot némelykor több százat. A testületi döntések
közül nem mindegyik került ugyan a főhatóság elé, de még így is sokszorosár
tették ki a bemutatási záradékra váró statúturnoknak. Nyilvánvaló, hob')'
esetleges jogeré5síté5passzusaik könnyebben elkerülhettek ezért a miniszté-
rium figyelmét, mint a szabályrendeletek ugyanilyen rendelkezései. Arról
nem is beszélve, hogy míg a határozatok hallgatólagos jóváhagyás mellett is
hatályba léphettek, addig az általános statútumok csak a minisztérium
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kifejezett hozzájárulása után. S bár a kihágási statútumok is érvényessé
váltak hallgatólagos hozzájárulással, a megye első megfellebbezett eseti
határozata azonnal riasztotta a belügyi kormányzatot. (Néha ugyan csak
több év után, mint azt Sopron megye kapcsán láttuk, ol oe mégiscsak
alarmírozta. )

Az egyes megyék természetesen tudtak a társhatóságok megsemmisí-
tett szabályrendeleteiről, ~lhhoz elég kiterjedt levelezést folytattak cgym,ls-
sal ebben a tárgykörben. /4 S mint az látható volt, intő példa bőven akadt,
Kézenfekvőnek tűnt tehát a vármegyére leselkedő veszély elhárításának
módja: a törvényhatóság nem statútumot alkotott, hanem hasonló vagy
ugyanolyan tartalmú határozatot, illetve kötött utasítást adott az alispán-
nak hasonló vagy ugyanolyan (esetenként keményebb) tartalmú jogsza-
bály kibocsátására. Fényesen igazolná állítúsomat, ha e helyütt párhu-
zamba állíthatnék ugyanazon vármegyéktől származó megsemmisített
szabályrendeleteket és azokkal egyező tartalmú, ám időben későbbi
határozatokat. A levéltúri anyag hézagossága miatt azonban erre nincs
módom, de meggyőződésem, hogy a majdani kutatások több példával
illusztrálják a felállított tételt. Így ezúttal csak közvetett bizonyítékokra
hivatkozhatom. A gömöri precedens re mindenekelőtt: amegye 189.5-ös
szabályrendeletében kitiltotta területéről a vándorcigányokat, ezt azon-
ban a belügyminisztérium nem _~agyta jóvá; 1904-ben közgyúlésí hatá-
rozatban rendelték el ugyanezt." F ~yelemre méltó az is, hogy 1910-től
kezdve drasztikusan csökkent a ci. .nyügyi statúturnok száma, holott a
cigánykérdés éppoly súlyos problé. 1M jelentett a törvényhatósúgoknak
a Horty-korszakban is, mint annak előtte. S végül: a tanulmányomban
elősorolt több tucatnyi alispání rendeletben lépten-nyomon visszakö-
szönnek a szabályrendeletek jogsértő előírásai. A kiadásukra kötötten
utasító kollégiumi döntéseket ugyan nem tudom felsorakoztatni, de még
csak feltételezni is képtelenség, hogy az alispáni utasításokról a törvény-
hatóság érdekelt testületi szervei nem tudtak, vagy azok kibocsátásához
nem járultak hozzá, illetve hogy nem éppen e testületek utasították a
jogalkotásra az alíspánt.

Azzal a módszerrel tehát, hogy a vármegyék szabályrendeletek helyett
határozatokban és alispáni rendeletekben szabályozták a cígánykérdést,
kivédhették a presztízsveszteséget, amit az évi pár darab statútum egyiké-
nek megsemmisítése jelentett volna. Ám rögtön felvethető ellenérvként.
hogy ezek jogellenes passzusait is kasszálhatta a főhatóság. Valóban: érvény-
teleníthette-e a belügyi kormányzat őket, és ha igen, akkor ugyanolyan
szigorúan bírálták-e el azokat, mint a szabályrendeleteket?
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A kérdés első felét illetően azt kell elsősorban megvizsgálnunk, hogy a
belügyi korrnányzat tudomást szerezhetett-e egyáltalán a nevezett jogsza-
bályokról. A válasz az egyes határozati fajták szerint eltérő.

Ami a közgyűlési határozatokat illeti, az 1870:XLII. tc., az első törvény-
hatósági törvényő l §-a úgy rendelkezett, hogy ,,<1 közgyúlési jegyzőkönyvek
hiteles másolatai a belügyminiszterhez a hitelesítéstől 30 nap alatt, egyes
jegyzőkönyvek pedig egyik vagy másik minister kívánatárn felterjeszten-
dók." Másfél évtized után az 1886:XXI. tc. 55. §-a szó szerint megismételte
ezt a parancsot. A második törvényhatósági törvény emellett nevesítette a
főispánnak azt a - burkoltan már korábban is meglév6 - jogát, miszerint "a
főispán, ha valamely közgyűlé si határozatot a törvény vagy valamely minis-
teri rendeletbe ütközőnek, vagy az állam érdekeire sérelmesnek vél, annak
felülvizsgálat végett leendő felterjesztését elrendelheti s erről az illető
ministernek indokolt jelentést tesz. Ily határozat ... csak ministeri jóváha-
gyás után hajtható végre" [57. §. k) pont]. S hogy teljes legyen a kör, ugyane
törvény 10. §-a az alábbiakat határozta: "a kormány ... a hozzá felterjesztett,
úgyszintén a törvényhatóságok jegyzőkönyveiben foglalt, avagy az elintézé-
sek rendes folyamában hivatalból észlelt illetéktelen vagy törvénybe ütköző
határozatokat megsemmisítheti és a mennyiben intézkedés tétele szüksé-
ges, új eljárást rendelhet el, s ha ez czélra nem vezetne, a mennyiben
törvények vagy törvényes rendeletek szerint intézkedni szükséges, közér-
dekű ügyekben határozhat".

A megidézett rendszabályok tökéletesen elegendők voltak ahhoz, hogy
a belügyminiszter - illetve gyakorlatilag a kormány bármely tagja - a
közgyúlés valamennyi határozutáról tudomást szerezzen, hogy aztán azok
foganatosítását esetleg megtiltsa. A jegyzőkönyvek felterjesztésének köte-
lezettsége már önmagában is elégségesnek tűnik ehhez, hiszen a közgyűlési
határozatoknak a díáriumban nyoma kellett maradjon. Ám ezzel még csak
a belügyér szerzett tudomást a sérelmes verdíktekról, a szakminiszterek
nem. Ezért volt szükséges az 55. és .57. § k) pontjának törvénybe foglalClSLl.Ez
utóbbiak segítségével aztán már bármelyik miniszter értesülhetett - akár
hivatalból, akár a sajtó révén, akár a bizottság valamelyik tagjától vagy a foispán
jelzése alapján - IIközgy(ílés minden határozatáról, s amelyet szakszempontból
kifogásolhatónak tartott, an nak végrehajtását eltilthatta .. ,A törvényhatóságok
közg)'Űlései ezek szelint nagyon erős és hatásos kormányellenőrzés alatt
álltak, s bármennyire széles körú volt is II közgyűlés hatásköre, végső soron
minden ügyben a korrnány álláspontja érvényesülhetett.t''"

A közigazgatási bizottsági határozatok sorsáról két rövid és könnyen
érthető szakasz szól a közigazgatási bizottságok felállítását elrendelő
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1876:VI. tc.-ben. Eszerint: ,,21. §: A bizottság határozatainak a törvény-
hatóság területén levő összes, akár a közigazgatásnál alkalmazott állami,
akár törvényhatósági ésközségi közegek engedelmeskedni tartoznak. 22. §:
A közigazgatási iígaknak a bizottságban lévő képviselői bírnak azonban azon
joggal, hogy ha a határozatot törvénytelennek, vagy az általuk képviselt
közigazgatási ág szempontjaból sérelmesnek vagy károsnak tartják, az ellen
fellebbezésüket azonnal bejelentsék. Az ily fellebbezés 24 óra alatt az illető
miniszterhez felterjesztendő. Hasonló jog illeti meg a főispánt is."

A törvényhely nem szorul különösebb komrnentárra: a közigazgatási
bizottság hározatai is feljuthattak a kormányhoz. Ám a közgylílési jegyző-
könyvekkel ellentétben ezek a döntések csak esetenként kerültek a minisz-
terek asztalára. Akkor, ha a bizottság valamelyik tagja fellebhezést nyújtott
be tárgyukban. Orvoslásért leggyakrabhan valószínlíleg a főispán és az
alispán folyamodott: az előbbi mint a bizottság elnöke, ha a kormány, utóbbi
mint az összes közigazgatási ág képviselője, ha a megyei igazgat. ís érdekeit
fenyegette veszedelem. De arra nem találtam példát, hogy a cigányügyi
szabályozás produkált volna ilyet.

Külön az alispáni rendeletekról (határozatokról) nem, hanem csak az
alispáni tevékenység általános felügyeletéről szélnak a törvényhatósági
törvényeink, s arról sem sokat. Akorabbi példánk csak egy generális szabályt
tartalmaz a főispán hatáskörének részletezésekor: "a főispán ... a végrehajtó
hatalom képviselője; mint ilyen ellenőrzi a törvényhatósági önkormányzatot
és órködík a törvényhatóság által közvetített állami közigazgatús érdekei
felett." ( A '86-os törvény is megtartotta ezt az általános rendelkezést, de a
fóispán hatáskörét taglaló .57. § taxatív felsorolását kibővítette az i) ponttal;
azzal, hogy "az illető minister lelhívására vagy saját hatáskörében a jelen §-ban
körülírt ellenőrzési és felügyeleti körön belül az alispánhoz, illetőleg pol-
gármesterhez, s általuk a törvényhatósági és községi közegekhez rendele-
teket bocsáthat ki, jelentéseket pedig mindezektől közvetlenül is kívánhat."

A citált törvényhelyekból egyértelműen kitetszik az az egyéb ként köz-
tudomású tény, hogy a legfőbb ellenőrzés joga a vármegyékben a minden-
kori korrnány megbízottjút, a fóispánt illette meg. Mint a kabinet érdekeinek
helyi képviselője ezen belül felügyeletet gyakorolt a törvényhatósági közigaz-
gat(L~egésze és annak vezetoje, az alispán tevékenysége felett is. Az ellenőrzés
természetesen kiterjedt az alispán határozataira (rendeleteire), legyenek azok
konkrét döntések vagy normatív utasítások. Ekként tehát az alispán rendelke-
zései nem kerültek automatikusan a miniszterek - s köztük a bel ügyér -
asztalára, de ha a kabinet valamelyik tagja azt megkívánta vagy II főispán úgy
lútta jónak, a rendelkezés a központi potenrátok fórumára is eljuthatott.
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Összefoglalva a leírtakat tehát megállapítható, hogy kötelezően csak a
törvényhatósági bizottságok közgyűlési határozatai járták meg a kormány-
zatí szintet. Ezeken kívül a belügyminiszter elé került még az az elenyésző-
en csekély számú - talán féltucat - fellebbezés, amelyet cigány magánsze-
mélyek nyújtottak be érdekeiket, jogaikat sértő eseti vármegyei határozatok
ellen. (Az alacsony szám szép bizonyítéka annak, hogy tniként az egész
cigánylakosság, úgy az egyes cigány állampolgár sem tudott érdekeinek
érvényt szerezni.) Arra azonban már egyetlen példa sincs, hogy közigazga-
tási bizottsági vagy alispáni normatív határozatokat, amelyek nyilvánvalóan
törvénysértő, jogellenes passzusokat (vagy azokat is) tartalmaztak, akár csak
egyetlenegyszer is a belügyminiszter ítéletére bíztak volna.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ezekről-legalábbis az 1900-as
esztendőkben - a belügyér nem tudhatott. Századunk első éveitől ugyanis
minden törvényhatóságban kötelezó volt kiadni a vármegyei hivatalos lapot,
amelyekben - igazolja ezt tanulmányom jegyzetapparátusa - rendre publi-
kálták a cigányügyi igazgatás körébe cső alispáni, közigazgatási bizottsági,
sőt nemritkán főszolgabírói határozatokat is. Elképzelni is lehetetlen, hogy
a belügyminisztériumban nem forgatták volna ezeket a közlönyöket,

Mégis soha sehol nem találni utalást, de még csak halvány célzást sem,
hogy a belügyi korrnányzat akár csak egyetlen törvénysértő határozatot
(nem esetit) érvénytelenített volna. Csupáncsak szabályrendeleteket és a
megfellebbezett konkrét döntéseket. Nem tartom elhamarkodottnak és
megalapozatlan nak a követkcztetésemet, amely ezt a tényt a kormányzat
cigányiigyi polítíkájának Janus-arcúságávalmagyarázza. A jogállameszme
búvöletében élő polgári állam kormánya féltékenyell vigyázta - úgy tűnt -
az állampolgári jogegyenlőséget, a valóságban azonban csak a látszatát.
A kirakatügyekben viszonylag következetes volt: megtiltotta Ll törvénysértő
szabályrendeletek hatályba lépését, amelyek csekély számuknal fogva na-
gyobb jelentőségre tebettek volna sze~t ;1 szabályozásban. és igazságot
szolgáltatott néhány konkrét jogesetben. lk Am a kulisszák mögött már vajmi
keveset törődött a jogegyenlőséggel. Elnézte azt a gyakorlatot, amely a
cigányokat hátrányes megkülönböztetésben részesítette és amely éppen
azokon a statutumokat "kivúltó" határozatokon alapult. amelyeket a közpon-
ti közigazgatús szervei elmulasztottak ellenőrizni. Hanyagságukkal pedig
megttírték, és ezzel a területi-helyi szervek számára mintegy legálissá tették
a cigányokkal szembeni negatív diszkriminációt.

A cigányügyi politika kétarcúsága a főispáni tevékenység vizsgálata
során derül ki egyértelműen. A loispán a mindenkori korrnány vármegyei
képviselője, aki "ellenőrzi a törvényhatóségi önkormányzatot és órködik a
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törvényhatóság által közvetített állami közigazgatás érdekei felett".7!l Mint
láttuk, a cigányüggyel kapcsolatos megyei (közigazgatási bizottsági, de különö-
sen alispáni) verdiktek kapcsán számtalan esetben lett volna erre lehetősége
(és kötelessége), soha, semmikor nem protestúlr e határozatok ellen. Vélemé-
nyem szerint ennek oka nyilvánvaló: nem állt fenn érdekellentét a központi
közigazgatás cig,lnYügyipolitikája és a vármegyei szabályozás között.

Valamennyi érdekelt fél előtt világos volt ugyanis, hogy a kurzus köz-
ponti szervei - még ha akarták volna is - nem tudják orvosoIni a cigánykér-
dést, Hiányzott ehhez a gazdasági és társadalmi feltételrendszer. Maradt
tehát számukra a jog mint eszköz, amely azonban jelen esetben csak arra
volt alkalmas, hogy a problémáknak valamelyest élét vegye, az ellentéteket
viszonylag szűk mederbe szorítsa. A jogegyenlőség meghirdetett eszméjét
tehát félretolva a korszak szabad folyást engedett a cigányokkal szembeni
diszkriminációnak. Legitimáció természetesen ezúttal is akadt: a társadalmi
többség védelme.

A (őispáni magatartás tökéletesen beleillett a folyamatba. Törvényha-
tósági törvényeink a közigazgatási hatalmat egyébként is a főispán és az
alispán között osztották meg, "a kettőjük közötti egyetértés és összhang
teljes mértékben biztosította mind az állami, mind az önkormányzati köz-
igl~zgatás egységes szellemű és gyors múködését.?" A paktum a cigállykér-
clés tárgyában i's megköttetett. Ám az egyezség létrejöttének pillanatá-
ban az amúgy is közigazgatási feladatként kezelt cigánykérdés rendőrségi-
csendörségi üggyé vált

A végrehajtó hatalom

Megint csak anakronizmusnak tetszhet a cím, amikor a cigányiigyi szabályozás
mechanizmusának elemzésekor a helyi végrehajtó szerveket hozom szóba,
Hiszen már az elnevezésből is nyilvánvaló volna, hogy a végrehajtásért felelős
orgánumok nem szabályozzák az adott területet, hanem csupán végrehajtják
az arra vonatkozó jogszabályokat. Ám a cigányügyi igazgatás ezen aterlileten
is rendhagyó volt. Hogy mennyiben, azt foglalom össze az alábbiakban, az
ismétlések elkerülése végett természetesen csak nagyon vázlatosan.

Mint az köztudott, IIjogi normák végrehajtására az arra hatáskörrel bíró
szervek úgynevezett végrehajtási jogszabályokat bocsáthatnak ki. A cigány-
ügyi igazgatásban a végrehajtás egyik sajátossága, hogy e végrehajtási sza-
bályok nem feleltek meg az alapszabály rendelkezéseinek: túlterjeszkedtek
rajtuk, illetve módosították azokat. Ez az eljárásmód majdhogynem általá-
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nos volt a kerszakban. Példát találni rá éppen ezért nagyon könnyű. Első-
ként a nógrádi esetet hadd ernlítsem. Ez a törvényhatóság 1891-ben sza-
bályrendeletet alkotott, amelyben kitiltotta területéről a kóbor cigányokat.
Miután a belügyminiszter ellátta a bemutatási záradékkal. amegye alispánja
rendeletet bocsátott ki a statútum végrehajtására. "Midőn a fenti szabály-
rendelet intézkedéseinek legszigorubb végrehajtását ... szoros köteles-
ségévé teszem - írta alárendelt közegeinek - ezzel kapcsolatban külön
utasításként előírom azt is, hogy ... ugyancsak ily elbánás alá esnek ama
czigánycsapatok is, kik vármegyénk területén ... bírnak községi iIIetőséggeI,
de oláhczigány módjára kocsikon kóborolnak és sátor alatt élnek."?'

Ennél is egyértelmlíbben fogalmazott Veszprém alispánja - és az ő pél-
dáján felbátorodva utóbb Vas, Csanád és Pest közigazgatás ának vezetője-,
amikor 1936-ban megtiltotta megyéje cigány lakosainak a lótartást. Utasí-
tását arra a 1.5000/1916. BM sz. rendeletre hivatkozva bocsátotta ki, amely
köztudottan csak a vándorcigányok életviszonyait kívánta szabályozni, 3. §-~l
többek közt úgy, hogy elvétette igavonó állataikar. ,,A 111. kir. belügyminisz-
ter ur e fentebb idézett rendelkezésének teljes mértékben ésnem kizárólag
a kóborláson ért cigányokkal szemben, hanem a cigányokkal szemben
általában érvényt kívánok szerczni" - írta határozatában a veszprémi poten-
tát, indokrit adva a cigányok összességére vonatkozó elhatározásának. Dön-
tésével egyébként pontosan azt tette, amit nógrádi kollégája: kiterjesztette
az alapszabály szernélyi hatályát és ezzel módosította annak rendelkezését.
Más kérdés, hogy éppen ezért mindkét rendelet jogsértővé vált.

Egy további fontos jellernzóje volt a cigányügyi igazgatásnak, hogya
kifejezetten végrehajtási funkcióra hivatott szervek a szabályozás ban, tehát
a jogalkotásban is aktívan részt vettek. Mindenféle alispání utasítás vagy
felhatalmazás nélkül rendelkezett például a nyírbútori és II siklósi jucllium
akként, IJog)! a kóbor cigányok kunyhóit (azaz lakását) járásukban le kell
rontani." Anélkül, hogy a regula törvényességét ezúttal megvizsgálnúnk-
amelyhez egyébként szintén szó férhetne -, csupán a főszolga bírák öntevé-
kenységét szándékeztam az esetek felemlítésével illusztrálni.

Szembetűnő, búr a korábban elmondottak alapján nem meglepő, hogy
a helyi végrehajtó szervek közül a csendőrség különösen agilis volt, s
nemcsak II végrehajtásban, hanem a szabályozásban is. Számtalan utalás
található erre munkárn egyes fejezeteiben, s hogy most mégis újból felem-
lítem a tényt, annak az a magyarázata, hogy érdemesnek tartom egy csend-
őrségi rendszabály komplett bemutatását. Íme tehát a Heves megyei csen-
dőrparancsnokság 1920. június 24-én kiadott. s több más megye csend-
őrsége által szó szerínt útvettH1 rendelkezése: ,,1. A vármegye területén
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valamennyi csendőrőrs körletében található cigányok összeírandók, megál-
lapítandó lakó illetve illetőségi helyük, a letelepülés végett odatoloncolan-
dók. 2. Lovaik és járrnúveik számba veendők, a lovakról megállapítandó,
hogy jogos tulajdonuk-c, el vannak-e látva szabályszerű járlattal. 3. Minden
őrsparancsnok köteles a saját cigányát személyazonossági igazolvánnyal
ellátni, melyben az illető cigányok személyi adatain és leírasán kívül jobb
kezének mind az öt ujja lenyomata rajta legyen. 4. Acigánylovak járlata, ha
helyben van az őrs, az őrsön, ha nincs, a községházáll őrizendő . .5.Cigánynak
községét engedély, illetve jelentkezés nélkül elhagyni nem szabad. Ha el
akar távozni idegen községbe - például vásárra - jelentkezik az órs, vagy ha
az nincs, a községi elöljáróságnál, megkapja járlatát és az eltávozási enge-
délyt, hogy mikor inclul el és hová, az engeclélyezett községben vagy vásáron
jelentkezik az őrsön vásári csendőr járőrnél ha nincs őrs, az elöljáróságnál.
Ezek ellenőrizzék személyazonossági igazolványa alapján eltávozási enge-
délyét, az érkezés és visszautazás idejének feltüntetésével láttamozzak.
Illetékességi helyére való visszaérkezéseker tőle az eltávozási engedély és
a járlat elveendő. 6. Az előző pontban körvonalazott megszorítás alól az
őrsparanesnok kivételt tehet oly cigánnyal szemben, akiket teljesen meg-
bízhatónak ismer, állandó foglalkozással bírnak vagy rendszeresen járnak
munkába. Személyazonossági igazolvánnyal a 3. pont szerint ezek is ellá-
tandók, melybe, hogy ezek zaklatásoknak kitéve ne legyenek, az órsparancs-
nok beírja, hogy megbízható. Ezekért azonban átveszi az őrsparancsnok a
teljes felelősséget, ha kóborlásaik közben valamit elkövetnek. 7. Kóborláson
ért cigányok, kik nem tudják magukat személyazonossági igazolvánnyal és
eltávozási engedéllyel igazolni (eltávozási engedély a megbízhatóknak nem
kell) és ha lóval vannak járlat nélkül, őrizetbe veendők és az illetékes
közigazgatási hatóságnak elővezetenclők. 8. Idegen vármegyéből való cigá-
nyok kitoloncolás végett a 7. pont szerint szintén elóállítandók. A cigányok-
nak kiállított igazolványokat az őrsparancsnok a következőképpen záradé-
kolja: »Ezen igazolvány csak Heves vármegye területére érvényes.«"s4

Ismerősen csengő passzus minclahány. Bár liberalizmusban állna az
összehasonlítást egy sor alispáni határozattal, hiszen kifejezetten nem tilt
sermnit. Ennek ellenére, a különbözó engedélyek kitöltése miatt, több
szempontból is sértette az akkor hatályos jogrendszert. Mégsem volt He-
vesben egyetlen közigazgatási vezető sem, aki megakadályozta volna alkal-
mazását. Sőt - olvasható az iratban -, a felsorolt intézkedések ;» vármegyei
m. kír, esendfírparancsnokság által a vármegye főispánjával egyetértőleg
kiaclott rendelkezések"ss. Isrnét egy adalék tehát a főispán szerepenek
elemzéseker elmondottakhoz.
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A szabályozás jellege

A kivételes hatalom továbbélése

A 15000/1916. BM ein. sz. rendelet kapcsán már említettem "a háború
esetére szóló kivételes intézkedésekről" szóló 1912:LXIlL törvénycikket,
amely a háború idejére lehetővé tette a kabinetnek a rendeleti korrnányzást,
tehát azt, hogy a minísztertanács törvényhozási tárgyakat a parlament
megkerülésével kormányrendeletben szabályozzen. Hogy azonban a parla-
mentarizmus intézménye ne kerüljön végérvényesen veszélybe, a törvény
l. §-a azt is kimondta, hogy "a kivételes hatalom a háború befejeztével
megszűnik. Ugyanakkor hatályon kívül kell helyezni a kivételes hatalom
alapján tett intézkecléseket, ha hatályukat a ministérium már előbb nem
szüntette meg."NG

A teljesen egyértelmű megfogalmazás ellenére a háború utáni kormá-
nyok nem siettek a számukra kényelmes helyzetet felszámolni. A Nemzet-
gyűlés ezt számon is kérte a kabínettól'", de a honatyákat megnyugtatta
Bethlen István rniniszterelnökválasza: "Elhatározta a minisztertanács, hogy
meg fogja rostálni a rendeleteket (mármint a kívételes hatalmon alapulókat
- P. L.), azokat, amelyek megszüntethetéSk, már most megszünteti, azokat
pedig, amelyekre még szükség van, érvényben fogja tartani, illetőleg tör-
vénnyel fogja pótolni.';~~ A rostálás azonban egyre csak húzódott, miközben
a korrnány további területek rendeleti irányítására esikart ki felhatalmazást
az engedelmes parlamenttől: előbb 1924-ben a szanálási törvényben, majd
1931-ben, amikor a gazdasági és hitelélet rendjének, illetve az államháztar-
tás egyensúlyának biztosításáról szóló 1931:XA'\11. tc.sben magánjogi és
eljárásjogi intézkedések megtételére kapott engedélyt. Még ugyanebben az
évben ..a Közigazgatási Bíróság megállapította a kivételes hatalom alapján
kiadott kormányrencleletek hatályának megszúnését", de újabb világégés
közeledvén az 1939:11. tc.-ben, a honvédelmi törvényben felelevenítették

. ,; ,; ~maz intézményt.
Látni való, hof,,'Ya kívételes hatalom továbbélése nemcsak a cigányügyi

szabályozás sajátossága, hanem ezen túlmenően egy átfogó közjogi problé-
ma is volt. Hogy most munkámban mégis hangsúlyt kapott, annak kettős
oka van: részint az, hogy a cigányügyre vonatkozó joganyagban is elóhuk-
kannak kivételes hatalmon alapuló szabályok, másrészt pedig az, hogy a
cigányügyi igazgatás gyakorlata igazolja a kivételes hatalomnak az egész
Horthy-korszakon végighúzódó kontinuitását.
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Állításom első részére akár a központi, akár az alispáni normaalkotás
körébőllehet bizonyítékot találni. Közülük legelsé5ként a 2,57000/1928. BM
sz. rendeletet kell megemlíteni, mint amely a cigányrazziák elrendelése
mellett kifejezetten is előírta, hogy "kóborcigányokkal szemben egyébként
a 1.5000/1916 BM sz. rendelet ... rendelkezéseit kell a változott viszonyok-
nak megfelelé5en alkalmazni.,,911(Hogy a "változott viszonyokon" mit kellett
érteni, arra vonatkozóan a miniszter nem adott útmutatást. Ily módon
f:,ryakorlatilagaz 1916-os rendelet valamennyi passzusának Illef:,rpróbálhattak
érvényt szerezni a végrehajtó szervek.) A hivatkozott 15000/1916. BM ein.
sz. rendelet kibocsátását - mint azt annak idején részleteztem - a kivételes
hatalomról szóló törvény által adott felhatalmazás tette lehetővé. Ugyan-
ennek a jogszabálynak a hatályosulását volt hivatva - kimondatlanul is
- el6segíteni a 141113/19:31. KM számú, valamint a 1:377/1935. sz. ipar-
ügyi miniszteri rendelet. S később, 1947-ben, már a kurzus lezárulta után
a "kóborszemélyek hatályosnbb ollenórzóso'' tárgyában kibocsátott
16,5106/1947. BM sz. rendeletben is ezeket a kivételes hatalom talaján álló
jogszabályokat ajánlja a belügyi kormányzat a helyi szervek figyelmébe: "az
elébbiekben említett személyek ellenőrzésére vonatkozóan a 257000/1928.
BM, a 15000/1916. BM ... valamint a 141113/1931. KM sz. rendeletek
tartalmaznak intézkedéseket.,,91

Az alíspáni határozatok csoportjaból szintúgy jó néhányat ide lehetne
citálni, de mert ez megint csak ismétlés lenne, hamarjában csupán felsoro-
lok közülük egyet-kett6t, amelyek kifejezetten utasítottak a 15000/1916.
BM sz. rendelet (vagy egyes parancsai) vé~rehajtására: Veszprém vármegye
alis~ánj~~\nak ~3?/19:3,6. = re,nd:letét,J2 vasi. ko~lt;.?éjának .~01?878-
4/1937., csanádi kartarsanak 13985/1940. sz. leiratát _ vagy Fejér varrne-

k" . t' tóié k47/1°40 tasi , ~).)gye oZlgazga asa veze oJene .1. sz. u axitását.
Mindezek az iratok már a kívételes hatalom igénybevételének folyto-

nosságáról felállított tételt is alátárnasztják, hiszen a leírutokat - több- keve-
sebb sikerrel - alkalmazták. Ám e te~ületen is találni konkrét eseteket
természetesen. A pécsi csendórszárny parancsnoka 19:32 szeptemberében
felkérte a sásdi f6szolgabírót, "szíveskedne oda hatni, hogy a községi elöl-
járóságok az összes cigányoknak, kik a községek felvett lakói, illet6ségi
bizonyítvánnyal láttassanak el, ez év végéig, hogy azokkal szemben, kiknel
ez majd nem lesz meg, a M. kir. Belügyminiszt~r Úrnak 1916. évben kelt
1.5000. BM ein. rendelete értelmében járhassunk el."~)(;Egy négy évvel
késóbbí irat bizonyossá teszi, hogy megpróbálkoztak ilyen módon rendet
tenni a cigányügy háza táján, ámbátor kevés sikerrel, mert az "igazolványok-
nak fénykép és ujjlenyomat nélkül gyakorlati hasznuk kevés" volt. (Rögtön
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javasolta is a csendőrség, hogy pótolják ezeket a hiányosságokat, sőt azt is,
hogy - minden lehetséges tévedést kirekesztendő - az igazolvány számát
tetováljrik a tulajdonos testébe.")

Egy másik történet szerint akakastollas (és szolgabíröí) szigor az ország
más részeiben sem volt lanyhább. .Tekintettel arra, hogy Rafael (Dudás)
Albert Mocsáról bejelentés nélkül távozott el, továbbá, mert engedély
nélkül 2 lovat vásárolt és azokat felesége nevére íratta át, így a 1.5000/1916.
BM sz. rendelet 3. §-át meliőzte. Miután egyebet nem tudtunk rábizonyí-
tani, e miatt fogtuk el és adtuk át a bíharkeresztesi szolgabírói hivatal-
nak ... Az illetőt a szolgabíró nyomban 8 napi elzárásra ítélte" - írta a
"Csendőrségi Lapok" pályázatára beküldött dolgozatában az őrse lele-
ményességére felette büszke, debreceni állomáshelyű Kiss Miklős
tiszthelyettes 1939-ben.~JR

A példákat szándékosan a harmineas évekból. a Közigazgatási Bíróság
elvi döntése utáni időkből választottam, igazolásul arra, hogy ha a kormány-
zat eltekintett is a kivételes hatalom talaján álló jogszabályok kibocsátása-
tói, s ha a Közigazgatási Bíróság hatályon kívül helyezte is azokat, attól még
a napi gyakorlat fenntartás nélkül nyúlt hozzájuk. Hogy ez nem ment
ritkaságszámba, bizonyos. Hogy mennyire volt általános, annak megítélé-
séhez még további kututások szükségeltetnek. A cigúnyokra vonatkozóan
mindenesetre úgy túnik, az utóbbi változat érvényes.

Intézményes diszkrimináció

Tisztán kell látnunk: azon a napon, amelyen a háború szülte szükséghelyzet
megszűnt, s a kivételes hatalom alapján hozott megszorító rendelkezéseket
nem helyezték hatályon kívül, c passzusole automatikusan törvénysértőkké
váltak. A felhatalmazási törvények mintegy legitimálták ezek jogszerűségét,
a háború, illetve a fenyegető veszély elmúlta utáni alkalmazásuk azonban
diszkriminációhoz vezetett. Mindez természetesen nemcsak a cigányügyi
igazgatást, hanem az egész magyar jogrendszert érintette. De acigányokkal
szembeni hátrányos megkülönböztetés korántsem csak ebből a visszás
helyzetból fakadt.

A diszkrimináció az állampolgárok mint jogalanyok közötti hátrányes
különbségtételt, megkülönböztetést jelent. (Jóllehet a diszkrimináció pozí-
tív és negatívegyaránt lehet, vizsgúlt témánk kapcsán csak az utóbbiról van
értelme beszélni.) Azt a szituációt tehát, amikor az állarn - Kmety és
Tomcsányi szavaival élve - nem biztosít azonos feltételeket, esélyegyenlő-
séget polgárainak ahhoz, hogy ők bizonyos jogokat gyakorolhassanak. Ilyen
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hátrányes megkülönböztetést volt kénytelen elszenvedni a polgári kerszak-
ban a magyarországi cigánylakosság.

A populációt sújtó diszkriminációnak több jellegzetességét lehet meg-
különböztetni. Ezek legfontosabbika. hogy a megkülönböztetés faji jellegíí
volt: az etnikai jegyeket is mutató társadalmi réteget, a cigányságot mint
.faj" -t zárták ki egyes jogok gyakorlásából. A népcsoport egészét tehát vagy
majdnem egészét. (A korrekció azért szükséges, mert a cigányság megha-
tározott helyzetű, egzisztenciájú tagjai, mint példának okáért egy közismert
prímás, alig-alig km:ülhettek olyan szituációba, ahol velük szemben a cliffe-
renciáló jogszabályokat alkalmazhatták volna.) Fel lehet hozni ugyanakkor
ellenvetésként, hogy az idevágó jogszabályok címzettjei nem a cigányság
egésze, hanem csak a vándorcigányok voltak. Csakhogy e jogi normák vagy
sehogyan vagy nagyon pontatlanul határoztúk meg a kóbor cigány fogalmát,
ami a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a jogalkalmazó tetszésétől függött,
kikkel szemben érvényesíti a jogalkotó akaratát. A gyakorlat, mint láttuk,
mindig kiterjesztően éltelmezte a kategóriát s vándorcigányként bánt a letele-
pedettekkel is. Bizonyságul hivatkozhatom a 15000/1916. BM ein. sz. rendelet
végrehajtása során felmerült problémákra. A két világháború közötti időszak-
ban aztán részint egyre ritkábbak a csak kóborlóknak adresszált határozatok,
másrészt a kiterjedó értelmezés szintúgy jelen van: elég arra gondolni, milyen
sokszor panaszkodtak a törvényhatóságok. hogy nem találnak különbséget
a letelepedett és a még vándorló cigányok életvitele között.

A második jellemző már ebből is következik: az, hogy a megkülönböz-
tetés intézményes jellegű volt. Nem eseti tehát, nem egyes konkrét ügyek-
ben születtek csak sérelmes döntések - amelyekkel kapcsolatban egyéb ként
is jogorvoslattallehetett volna élni -, hanem az ilyen határozathozatal számított
jellemzőnek, tipikusnak. Az intézményességet a joganyag tette lehetővé,
azzal volt adekvát. A megkülönböztetést tartalmazó jogi normák pedig
javarészt a területi-helyi szervek normatív határozataiban kaptak helyet.

Végül harmadik jellemvonásként azt lehet felhozni, hogy a diszkrimi-
nációt nem központilag deklarálták. Ezalatt azt értem, hogy a hátránvos
helyzetet eredményező jogszabályokat nem az országos, hanem a területi-
helyi szervek bocsátották ki. (Mindez ugyan csak akkor igaz, ha a felhutal-
mazási törvényeken nyugvó Horthy-kori normaalkotást figyelmen kívül
hagyjuk, amit azon az alapon megtehetünk, hogy a kivételes hatalom
továbbélése nem a cigányügyi igazgatás sajátossága volt, hanem az egész
jogrendszer jellernzóje.) Allításorn természetesen csak tendenciaként érvé-
nyes, nem szabad ahszolutizální. Elvétve előbukkannak megkülönböztetést
tartalmazó központi jogszabályok is: ilyennek kell tekinteni a kerszak elejé-

283



ről való, a vándorcigányok útlevélkérelmeinek teljesítését megszorító vagy
a cigány kovács ok munkavégzéséveI kapcsolatos 1898-as miniszteri utasítá-
sokat. Az irodalom ezeken kívül ide sorolja még Ll 66045/1938. BM sz.
rendeletet, mely szerint "minden cigányt gyanús egyénként kell kezelni. Ez
a jogszabály már a törvényesség köntösébe öltöztette nyílt - már-már
intézményes, gyakran minden alapot nélkülöző - ülclözésüket. A rendelet
tipikus mCfiínyilvánulása volt a Horthy-korszak »alkotmányos- fasiszta rend-
szerének."'.1 (Sajnos a rendeletnek nem bukkantam a nyomára, ezért nem
tudom ismertetni a tartaImát.) Ez a pár jogszabály nundenesetre annyira
elenyésző része volt csupán a cigányságra vonatkozó joglmyagnak, hogy alap-
vetően nem módosíthatja iménti véleményünket, s a korábbun a belügymi-
nisztérium cigányügyi politikájanak kétarcúsúuáról elmondottakat sem.

Következzék végül annak szemügyre vétele, hogy milyen rendelkezé-
sek tartalmaztak a cigányokra nézve diszkriminációt. Természetesen nem
vállalkozhatom valamennyi konkrét eset elemzésére, csupán a legfonto-
sabb, leggyakrabban megfogalmazott szabályokat tekintem át,

A diszkriminatív rendelkezések között voltak mindenekelőtt olyanok,
amelyek nem ütköztek jogszabályba, "csupán" polgári alapelvekbe. Ilyen-
nek tekinthetők a cigányokat a vásárokból kitiltó rendelkezések, amelyek a
személyes szabadság elvét sértették. Oe ide sorolható az a passzus is,
miszerint a lójárlatok érvényességének megMlapítását célzó eljárásban ci-
gány személy tanúnak nem fogadható el. Nem lévén közigazgatási eljárási
kódexünk, jogszab<lly ezt a kérdést sem szabályozta. De tanulságos meg-
idézni a búnvádi perrendtartás (Bp., 1896:XXXIII. tc.) 192. §-át. Eszerint:
"Tanúk gyanánt, amennyiben kihallgatásuk szükségesnek mutatkozik, meg-
idézendók mindazok, akikről fel lehet tenni, hogy II búncselekményról és a
búnvádi eljárásra nézve fontossággal bíró ténykörülményekről közvetlen
észleleten alapuló tudomrisuk van." A perrendtartás szerint tehát bárki
lehetett tanú, akár egy kisgyerek is (néha meg is fordultak ilyen min6ségük-
ben a tárgyalóteremben). Ennek analógiájára a cigányok kirekesztése a
tanúvállomást tevő személyek közül jogellenes cselekedetnek minősíthet6.

Szintúgy törvénysértő volt az a határozat, amely a községbe érkező
cigánykaraván megmotozására adott utasítást. Ismét a búnvádi perrendtar-
tásból idézek, ezúttal a 176. §-t: .Atvizsgűlhatók azon az egyén en levó ruhák
és egyéb tárgyak, a kit búntett vagy fogházbi.intetéssel büntetendő vétség
nyomatékos gyanúja terhel, vagy aki a hatóság elótt szokásos bűntettesképp
ismeretes. Személymotozás foganatosítható az ellen is, aki nagy valószínű-
ség szerint valamely bizonyítékul szolgáló tárgyat rejt magánál. Mind-
azonáltal a terheltnek hozzátartozói ... ellen személymotozás ez alapon csak
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akkor foganatosítható, ha őket részesség vagy búnpártolás nyomatékos
gyanúja terheli." A törvény láthatóan igyekszik garanciákat adni az állam-
polgárnak: csak bizonyos feltételek megléte esctéri engedi a kény-
szercselekmény foganatosításM. A cigányügyi szabályozásban azonban nem
vették szigorúan a kódex szövegét. Elég volt "a gyanú" (nem tudni, mire
kellett irányuljon) s addig soha nem látott cigányokat motozásnak vetettek
alá. Valószínlíleg a Bp. 177. §-út sem vették szigorúan a csendórök: ..... sze-
mélymotozás ... minclig írásha foglalt határozattal renclelenclő el".

A diszkriminatív normák külön csoportját adják a Iótartással kapcsolatos
szabályok. Ezen belül a cigányokat a lótartástól eltiltó, unalomig ismételt
verdiktek éppúgy jogsértőkvoltak, mint az őket a lókereskedésból kirekesz-
tő rendelkezések. Az előbbi két szempontból is. Egyrészt az akkori magán-
jog szerint "tulajdonjognak mindenki lehet alanya, hacsak különös törvény
a tulajdonszerzésí képességet egyes természetes vagy jogi személyekról el

. '11 t"l t k l' "Im II 't' knem vonp, 1 e o eg az nem. or atozza. ycn megszon aso uS'Yan
léteztek, rle a c:igányokkal szemben nem: javarészt a szerzetesrendekre s az
egyházra vonatkoztuk, valamint külföldi állalllpolgárokra, bányahatósági
alkalmazottnkrn, illetve jogi személyek mezőgazdasági ingatlan szerzésé-

101 M' , t kk 1 tt lna i " '1 1" té 1 .. b're. asresz a or e vo na jogszeru egy r yen ( on es, la a .JOgIsza ..a-
lyozás az igavonó úllatokat kiveszi a forgalomképes dolgok halmazából. (Bár
ebben az esetben is nemcsak a cigányok, hanem mindenki számár» meg
kellett volna titltani az állattartást. ) A forgalomképtelen dolgok intézményét
ismerte ugyan jogrendszcrünk (például a hitbizomány, ITWjda Horthy-kor-
szakban a vitézi telek), de a négylábúak természetesen nem soroltattak ide:
nevetséges is lett volna a tulajdon szentségét alapeszmeként tisztelő és
hirdető polgári rendszertől.

A lökereskedést megtiltó határozatok jogszedÍségét megint csak na-
gyon köunyú megcMolni. Elég fellapozni az e tárgyhan mérvacló 1884:XVII.
törvénycikket, az ipartörvényt. sannak 1. §-út idézni: "A magyar korona
országai területén minden nagykorú, vagy nagykorúnak nyilvánított egyén,
nemre való tekintet nélkül, ezen törvény korlátaí közt, bármely iparágat,
ide értve a kereskedést is, bárhol, önállóan és szabadon gyakorolhat." A
generális jogosítványt a jogalkotó több szakaszban korlátozta, leginkább
azzal, hogy egynémely iparúg gyakorlását engedélyhez kötötte. Ezek között
azonban sem a lókereskedés, sem a tradicionálisnak tartott cigányfoglalko-
zúsok (kovács, famunkás stb.) nem szerepelnek.

Ugyancsak az ipartörvény reguláiba ütköztek azok a vármegyei határo-
zatok, amelyek a cigány iparosoknak, kereskeclőknek megtiltották, hogy lakó-
helyükön vagy törvényhatósúgukon kívül gyakorolják kenyérkereső foglalkozá-
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sukat. "Engedélyhez nem kötött ipart mindenki rendes lakhelyén kívül, az
ország több helyén is úzhet" - tette lehetővé a 46. szakasz, míg az .50. § úgy
nyilatkozott, hogy "minden iparosnakjoga van úgy saját, mint mások készít-
ményeit nemcsak lakhelyén, hanem azon kívül is az ország bármely helyén
tartott országos vásárokon akár személyesen, akár meghízott által eladni."

Végezetül a lakóhelyválasztás kérdésére51: amilyen egyöntetíí volt ezen
a területen a gyakorlat, olyannyira egyértelmíí volt a jogtudomány és a jogi
szabályozás is, csak éppen ellenkező előjellel. A tartózkodási ésköltözködési
szabadságot il közjogászok il személyi szabadságjogok kategóriájába sorol-
ták. Helyesen állapította meg ezért Lits Gyula országgylílési képviseló lbdő.
december .5-én a parlamentben, amikor több törvényhatóság egyszerre
kérvényezte a vándorcigányok kóborló életmódj ának megszüntetését:
"Hogy a törvényhatóságok tömeges kérvénveinek felterjesztésére egyedül
az szolgáltatott volna okot, hogy az oláh czigányok, mint ezen nomád jellegíí
népfajnak kóborlása, mint tisztán visszatetszé5 ésaz állam társadalmi életébe
be nem illó cselekmény, meggátoltassék, úgy talán ehhez az egyéni szabad-
ság és szabad költözködési jog szempontjából szó férne.,,11I2

A költözési szabadságot tehát alapelvként tisztelték a kerszakban s
ennek megfelelé5 volt jogi szabályozása is. Már az 187l:A'VIII. törvénycikk
szerint "minden állampolgárnak joga volt más községbe áttelepülni, s ezzel
a törvény formálisan is elismerte a szabad lakóhelyválasztás jogát."lOl Ek-
ként amikor a hatóságok községelhagyási tilalmat mondtak ki acigányokra,
akkor a személyes szabadságubt, amikor pedig egy-egy megye, járás kiuta-
sitotta óket tcrülctúról, akkor a költözködési szabadság elvén túl a községi
törvények (1871:XVIII. tc., illetve 1886:XXII. tc.) idevágó rendelkezéseit
sértették meg.

A rendezés esélyei

Ennyi meddé5 kísérlet láttán szükségszerííen felvetódik a kérdés, miért nem
tudták megoldani az állam hatalmi szervek ezt a problérnát, mi okozta
próbálkozásaik sikertelenségét. A válaszhoz vissza kell utalni a cigányság
szociális helyzetóról és gazdasági funkciójáról már leirtakra. vándor házi-
iparukra és ipari szolgáltatásaikra, a mah'Yarországi nagyipar kialakulására
és annak következrnényeire, valamint arra a tényre, hogy a hazai cigánykér-
dés elsósorban szociálpolitikaí-szegényügyí probléma volt. És ezzel máris
választ kaptunk kérdésünkre: a polgári Magyarország történelmi sajátossá-
gokban és a gazdasági-társadalmi életben gyökerezé5 okok miatt objektíve
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képtelen volt rendezni a cigányi.igyet. Sikerrel csak a gazdasági élet szolgál-
hatott volna: ha a gépi nagyipar teljesen szét tudja rombolni a vándorcigú-
nyak létalapját adó vándor háziipar és ipari szolgáltatások piacát, és ezzel
egy időben munkát tud nekik biztosítani. Nem lllond ellent ennek a
kijelentésnek, hogy a Horthy-korszak elejére a piac szétzilálásűnak folya-
mata már végbement. Az addigra új tartalmat kapott cigúnykérdés ugyanis to-
vábbra is bóséges táptalajt kapott az ellentmondásos munkaerópiactól.

"Pels6c igénytelen kis falu Cörnör megyében. Lakosainak száma alig
haladja meg a kétezret. S ez a kis falucska dicsekedhet azzal a nagy dologgal,
hogy a maga szűk határai között megoldotta a cigúnyproblémát, rnellyel
egész Mah'Yarország tehetetlenül úll szemben. Pelsőcön körülbelü] 18-20
cigúllycsalád telepedett le s folytat ma békés, mun kás életet ... Pelsóc
tipikus kisbirtokos falu. A 10208 holdra rúgó határ, melyben egyetlen
uradalom sincsen, részint a község, részint a közbirtokossúg és a kisbírto-
kosok tulajdona. A falu keresőinek na!:,'Yrésze kisbirtokos s ezek teljesen
lefoglalják maguknak il földnélküliek munkaerejét. Pelsócön azonban még
né!:,'Ynagy iparvúllalat is van, azonkívül na!:,'yfakereskcdelem is, s ez is,
kulönösen a botfa PS a c~erfa kereskedés, sok munkást igényel. Pelsócön
tehát sok a munka, ellenben igen kevés a munkás, Nincs is számottevő
kivándorlás, dc annál nagyobb ,{bevándorl<Ís. Nemcsak a szomszéd várrne-
gyék munkásai járnak Pclsócre munk.ibn, hanem a vállalkozók hoztak
horvát, olasz, sőt macedón munkásokat is. Pelsócön áldják az emberi
verejtéket, megbecsülik a muukáskezcket, mégha azok a ciginyokéi is. Van
munkakínálat bőven, kapnak a cigányok is munkát, amennyit csak akarnak,
s ez az oka annak, hob'YPe!sőcön letelepültek a cigányok, ott megmaradtak,
hozzászoktak a békésebb munkásélethez, s ma már egyes tények az asszi-
milációs folyamat megindulását is mutatják, Il1elyne~ eredménye a cigá-

k k é k kt 1'" I lá l ,..04nyo na cs a magyaro na e Jes osszeo var asa esz.
Állításom igazolúsúra kölcsönöztern ezt az 191O-ből való tudósítrist a

"Huszadik Század" köréhez tartozó Bergstein Bélától. Rövidke szociográ-
fiájában a szerző részletező aprólékossággal vette számba a helyben gyöke-
ret eresztett cgúnyok részére is megnyílt munkalehetőségeket. Adott mUI1-
kát míndenekelött a helybeli ipar: kőtörőkre, botfózókre, sétapálcát készí-
tőkre volt elsősorban szükség, de a község téglagy<Íra is sok munkáskezet
kötött le. Adott munkát tovább" - az ingyen kapott telekért cserébe - maga
a község, bár az elöljáróség számított a környék legrosszabb munkaadójá-
nak, hiszen a házhelyért, a íaizás jogáért, a szegényebbek istápolásaért "a
cigányok valósággal jobbágyi szolgálatokra vannak kötclezve ... Acigúnyok nem
is telepedtek volna le Pelsócön, ha csak a községgcl volna dolguk. Szerencsére
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azonban a munkaszükséglet gazdasági ereje oly hatalmas, hogy az még a
magyar közigazgatás hibáit is ellensúlyozza. Mint mondottuk, az évnek
minden szakában van bőven munka. A cigányok kapnak sok mezei munkát,
Elvetve közönséges mczei munkákat, kapálást, szénahordást, cséplést stb. is
elvállalnak. azonban fo szerepük a mezógazdélkoddsbun az, hogy ók a mezó-
őrök. Szinte hihetetlen, hogy a cigányok, kik az enyém-tied fogalmáyal úl-
lundó konfliktusbau állanak, vigy.lznak akisbirtokosok vagyonára."IO·)

Ez a néhány mondat nemcsak azt a tévhitet cáfolja, hogy a kóbor
cigányokat nem lehet egy helyhen marasztalni, hanem azt is demonstrálja,
hogy szorgalmasan végzett munkájuk alkalomadtán a velük szembeni eló-
ítélet erős falán is széles rést üt. Rést üt, de nem dönti le a falat, hiszen a
letelepedés és a kercsó foglalkozások serény úzése nem jelent egy csapásra
integrálóclást (még kevésbé asszimilációt, amit a szerzó oly sűrűn emleget):
"a faji ellentétek még ma is csaknem olyan nagyok a pelsóci cigányok
és magyarok között, mint a kóbor cigányok és a többi magyarok között.
A cigányok a falu egészen elkülönített részében, agyagból, fából összerótt
putrikban laknak. Az érintkezés a magyarok és a cigányok között semmit
sem vesztett hiclegségéből, sőt hét évvel ezelőtt egész jelentéktelen okból
valóságos polgárháború ütött ki köztük, melyben a cigányok lakásait földúl-
ták, s magukat a cigányokat kiverték a faluból. .. Az állandó munkaalkalorn
s a munkások után való állandó kereslet nyugodt, békés élethez szoktatta a
pelsóci cigányokat. Ezzel egyiclejlíleg megindult az asszimilációs folyamat
is. A cigányok egymás között ugyan a cigánynyelvet beszélik, ele azért már
minelannyan tudnak tökéletesen magyarul. Még mindannyian putriban
laknak, de azért egy már rendes házat épített mag.lnak. A ruhájuk is jórészt
még cígányruha, ele azért akad közöttük magyar ruhában járó is. Bár a nemi
erkölcs a cigányság keretén belül is lehető leglazábh, mégis reneles polgári
házasságokat kötnek."lOh

,.A pelsőci cigányok meggyé5zhetnek hennünket arról, hog)' az állandó
munkanlkalorn s a munkások után való állandó kereslet a cigányok letele-
pedését s folytonos asszimilálódását idézi elő" - summázta tapasztalatait
Bergstcin Béla,lO' akinek ha az asszimiláció kérdésében nem is, dc a foglalko-
zási lehetőségek szerep ének megítélésében - úgy vélem - kétségtelenül
igazsúga van. Felmerül most már a kérdés, hogy látták-e ugyanezt az állami,
s azon belül a Bergstein által megfricskázott közigazgatási szervek is.

Iratok bizonyítják, hogy a felismerésig ők is eljutottak. Gábor Bélának,
a magyar kir. államrendőrség bűnügyi nyilvántartása vezetőjének a belügyi
kormányzathoz benyújtott rendezési tervére odaírta a miniszteri referens:
"Mindazonáltal szükséges a cigányt helyhez kötní az által, hogy neki hajla-
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mainak és képességeinek megfelelő keresetágakat nyújtunk. Ilyen foglal-
koztatás azonban a földművelés nem lehet, mert ettől a cigány irtózik.
Ügyes azonban mindenféle [émmunkáhan; jó kovács, lakatos, iistverő sőt
részben famunkánál is jól alkalmazható. Ilyen kézmúipar úzésére lenne

ki / I 'iit 1/ "IOH LIt it tk' l / 1 1//ne 1 moc nyuJ anr o. e le ne persze VI a OZl1l a nyo cvan ewe eze ott
iigyködő minisztériumi hivatalnok azon véleményével, hogy a cigányok csupán
háziipari foglalkozásokra lennének predesztináiva, hiszen az ő korábó] is
könnyú lenne példával illusztrálni, hogy egész nemzetek voltak képesek
egész rövid idő alatt addig ismeretlen foglalkozási ágakat elsajátítani. Mind-
ez - némi túlzással - csak a leülpiaci helyzet kényszerítő erejének és a
képzési rendszernek a kérdése. Ennél sokkal lényegesebb az a tény, hogy a
központí szervek a foglalkoztatás fontosságának felismerésénél tovúbb alig
jutottak. Különböző szintfí jogszabályokban - példúul a már többször idé-
zett 4226/1868. BM sz. körrendeletben, a törvényhatósági és községi tör-
vényeken, a 1.5000/1916. BM sz. hirrendeletben - utasítotrák ugyan a
községi elöljáróságokat, hogy biztosítsanak munkaalkalmat a rászoruló ci-
gúnyoknak és szegényeknek, ám ez önmagában kevés volt az üdvösséghez:
pusztán a parancsszó nem teremtett munkahelyeket. Pedig még követendő
példának sem egészen voltak híján: elég legyen itt csupán a Magyary Zolhín
vezette közigazgatás-racionalizálási kutatás Komárorn rne6'Yei kísérleteire
utalnom a harmineas évekból.

Nyilvánvaló, hogy a központi irányítás e téren megnyilvánuló lépései
túlságosan bátortalanokká sikeredtek ahhoz, semhogy azok a helyzet gyö-
keres megváltoztatását eredményezhették volna. A hosszú távra szóló,
átfogó rendezés helyett maradt tehát a rövid távú "rendezgetés", a tűzoltó
munka, egyszóval az adminisztratív problémamegoldás. S ez nemcsak a
központi, hanem a helyi-területi szervekre nézve is igaz. Eklatáns példa ez
utóbbi megállapításra a hegyháti judiium korábban már idézett jelentése,
ar;lelyl~en arról olvas~:1tunk, hogy :lZ erdő~be t~/le~Jtett cigá~lyokat - dolSuk
vegeztevel - egyszeruen elzavartak a teruletrol. Mennyive] egyszerubb
volt ez, mint újabb munkahelyról gondoskodni!

Mindeddig a cigányságot, illetőleg annak helyzetér szegregálva, mint-
egy a társadalomból kiemelve vizsgáltuk, de természetes, hogy az ország
mindenkorí gazdasági állapota nemcsak az ő körülményeikre hatott. Az
esetenként magas munkanélküliség, a tömeges kivándorlás, az, hogy euró-
pai viszonylatban Magyarországon nagyon rosszul fizették a munkás-
embert, mind-mind éreztette hatását a társadalom majd minden rétegénél.
Anélkül, hogy a társadalom rétegstruktúráját és e csoportok életviszonyait
vizsgálat tárgyává tennénk, hadd utaljak a korábban már hivatkozott tényre:
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a polgári Magyarországon egy cigáIlyember és egy falusi zsellér életmódja
közt nem volt minőségi különbség. Mindkettót jellemezte többek között
"az egészségtelen, rossz lakáshelyzet, az alacsony iskolai végzettség, a magas
gyerékszán~"IIIJ. És ehhez járult még talán a legfontos,{bb: a ~Jagyor;-is
ingatag anyagi egzisztencia, a teljes létbizonytalanság.

Hasonló kövctkeztetésekre lehet jutni a kriminalitúsi mutatók vizsgá-
latából. A cigányság bűnözése ijesztően magas volt a magyar anyanyelvű
lakosság egészéhez viszonyítva. Csakhogy ez - statisztikai terminus techni-
cusszal élve - nyers arányszám. Bizonyító adatok hiányában is egyértelmíi,
lévén a bűnözés nem "bjspecifikus" jelenség, hogy a cigányok fis a hasonló
vagy ugyanolyan viszonyok között é16,alacsony iskolai végzettségű, sokgyer-
mekes, lakással nem rendelkez6, munka nélküli magyar anyanyelvűek
bűnözési mutatói között alig-alig lehetett eltérés.

Természetes ezek után, hogy acigánykérdést izoláltan, a többi perife-
riális csoport gondjától elkülönítetten nem lehetett megoldani. A cigány-
kérdés a polgári kurzusban nem egy pontosan körülhatárolható-elkülönít-
hetó, önálló társadalmi probléma volt, hanem egy átfogó, összetett, a
társadalom több penferiálls csoportját érintő társadalmi gond, a szegénytigy
része. Az egyes csoportok sajátosságokkal színezett, dc mégis hasonló
betegségei külön-külön nem voltak gyógyíthatók, orvosolni e bajokat csak
együttesen lehetett volna. Hogy miként, arra a kor személyiségei közül
például Finkey Ferenc büntetőjogász adott iránymuratást. Szerinte "a
társadalmi viszonyok általános javítása, a népnevelés buzgó felkarolása. az
erkölcstelenség korlátozása, a szegénység, a nyomor eltüntetése" voltak
azok az eszközök, amelyek eredményre vezettek volna.

"A cigánykérdés alapja tehát ott van, ahol ilkivándorlásé. A magyar föld
ma nem tud annyi embernek munkát adni, mint amennyit produkál. Ezen
kelllegel6ször változtatui s akkor megoldódik önmagától a cigánykérdés is"
- idézhetern megint csak Bergstein Bélát. J J J Véleménye túlzottan leegysze-
rúsített, s mint ilyen, alaptalanul optimista, de a lényeget tekintve megállja
a helyét. S éppen erre hivatkozva állítható, hogy a polgári állami szerveket
nem lehet felelőssé tenni azért, mert elmaradt a cigánykérdés rendezése.
Erre objektíve képtelenek voltak, hiszen nem volt lehetóségük olyan mély-
reható változásokat előidézni az or~z{ig gazdasági rendszerében, amely
megoldást eredményezhetott volna. Am a cigányvadító közigazgatús miatt,
amellyel csak tovább mélyítették az ellentéteket, felmentés sem illeti őket.
A kerszak szürke hétköznapjai nundenesetre megclöntötték azt az általáno-
san elterjedt hiedelmet. hogy a cigányok nem telepíthetők le s hogy képte-
lenek a társadalmi betagozódásra. Mindezek a folyamatok azonban nem
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eredményeztek a korábbíaktól gyökeresen eltérő helyzetet: a világh[lború
rémségeiből ocsúdó ország 1945-ben éppen olyan súlyos társadalmi beteg-
séget kapott hagyatékul, mint amelyet a kiegyezés eufóriájában élő dualista
Magyarország örökölt 1867 -ben.
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