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CIG@NY(’)SSZEiRASOK STATISZTIKAI ELEMZESE
AZ ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI REGIOBAN

HAZAG ADAM

A ciganysag magyarorszagi megjelenésével kapcsolatban eltérd allaspontokat taldlhatunk
a szakirodalomban. A 13. és 14. szazadbol szarmaz6 torténeti forrasok, illetve azon fel-
tételezések, amelyek a cigany népcsoport hazankban nagy szamban valé megjelenését
feltételezik, véleményem szerint nem megalapozottak. A 14. szazadban t6bb kornyez6 or-
szagbol ismeriink olyan forrasokat, amelyek a ciganysag biztos jelenlétérél tanaskodnak,’
am Magyarorszagon ilyen jellegli forrasok ebben az iddben nem keletkeztek. Ami mégis
ellentmond a fenti allitdsoknak azok az e korbdl szarmazo telepiilés- illetve tulajdonnevek.
E korszakban taldlkozhatunk mar példaul Egyhazas-Czigany nevii telepiiléssel (1377),
melyrdl a késébbiekben azt tartottak, hogy cigany lakossag alapitotta €s kizarélag csak
ciganyok laktak, a telepiilés jelentdségét az is mutatja, hogy templommal is rendelkezett.?
Azon biztos forrasok alapjan viszont, melyek a késébbiekben beszamolnak a ciganysag
életvitelérdl és szokasaikrol, nehezen feltételezhetd egy letelepedett, egységes telepiilést
alkotd ciganykozosség megléte. Ettél eltekintve nem kizarhat6, hogy kisebb csoportok
mar ebben az idében is megjelennek hazankban, de nagyobb szamban, mely felkelthette
volna az orszag tisztviselGinek, véarosi vezetSinek figyelmét nem képviseltek.

Az elsd biztos emlités az Gj népcsoport magyarorszagi megjelenésérdl a 15. sza-
zadbél szarmazik, ekkor tobb varosi iratban tesznek roluk emlitést. Brasso varosanak
1416. évi szamadaskonyvében talalhatjuk azon bejegyzést, mely szerint ez évben a varos
élelemmel és pénzzel latta el ,,az egyiptomi Erasmus urat és 120 kisérdjét” > A ciganysag
ez idoben vald betelepiilésének bizonyitéka, hogy ez idoét kovetéen egyre szaporodnak a
népcsoporttal kapcsolatos forrasok. Ezt a feltételezést tdmasztja al4, hogy nagyon révid
id6 alatt mar nem csak Magyarorszagon emlékeznek meg réluk, hanem nyugatra 1évo
orszagokban is, ahol a 15. szazadig szintén nem torténik réluk emlités. Feltlind a hirtelen
és igen gyors térhoditas, hiszen par év leforgasa alatt megjelenésiikrdl szamolnak be a né-
met tartomanyok, Franciaorszag, sét Spanyolorszag forrdsai is. Ennek oka valdsziniileg
egy igen elmés és eldre kitervelt ,taktika” volt, amelynek hasznélatat j6l nyomon lehet
kovetni az egyes orszagok torténelmi forrasaiban.

Mar a brasséi varoskonyv bejegyzésében lathatjuk, hogy az Gijjonnan érkezd népcso-
port zarandokokként jelennek meg, akik a varos johiszemiiségére alapozva kapnak élel-
met és pénzt.® Ezt a lehetdséget meglovagolva Garai Mikloés nador ajanlatara Zsigmond,
magyar kiraly és német-romai csaszar 1417-ben menlevelet ad egy cigdnycsoport szamara,
majd 1423-ban ugyanezt teszi Laszl6 vajda és ciganyai esetében is.’ Ezen kivaltsagukat,

Sir Fraeser Angus, 2000. 62-64.
Mezey B., (szerk.) 1986. 6-7.
Mezey B., (szerk.) 1986. 7.

4 Itt jegyezném meg, hogy a ciganysaggal kapcsolatban sokszor jelenik meg az egyiptomi eredet, st
sok hagyomanyuk, meséjik szol arrol, hogy Jézus keresztjé¢hez késziilt szogeket cigany kovacsok készitették,
ez készteti Oket a vezeklésre.

5 Gyergydi S., (1. kot.), 1990. 13.
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szabad mozgasukat kihaszndlva vandoroltak tovabb, egyre-masra menleveleikre hivat-
koznak, melyekbol egyre tobb kertil eld, a forrasok bizonysaga szerint ezek nagy része
mar hamisitott masolat.

Meg kell jegyezni, hogy mind a magyarorszagi, mind a nyugati forrdsokban a ci-
ganysag megjelenésével kapcsolatosan kezdetben nem talalunk negativ beszamoldkat.
Az érintett orszagok kezdetben joindulattal és segitokészen fordulnak feléjiik,® tobb véros
forrasaiban jelenik meg olyan bejegyzés, hogy élelemmel, pénzzel, ideiglenes pihen6he-
lyek biztositasaval jarulnak hozza ahhoz, hogy a ciganysag, mint menleveleik is bizonyit-
jék, zarandoki kotelességiiket teljesithessék. Azonban hamar nyilvanvaléva valt, hogy
egyes ciganycsoportok, masoljék, illetve hamisitjak a menleveleket, ¢s egyre elszaporodd
tolvajlasaik és csalasaik miatt a 15. szdzad kozepétdl el6szor elutasitéan, majd rendkiviil
agresszivan lépnek fel velitk szemben.

Ebben az iddszakban Magyarorszagrol mint célorszagrél nem beszélhetiink, egyér-
telmiinek tiinik, hogy ekkor még csak mintegy atmeneti pihendhelyként szolgal az orszag,
mely lehetdséget nyajt, hogy a kisebb-nagyobb cigany kozosségek nyugati orszagokban
telepedjenek le. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy egyes csoportjaik nem teleped-
hettek meg hazankban, am ezen idészakban nemhogy negativ, hanem sokszor igencsak
pozitiv kicsengésli beszamolok maradtak fenn roluk.

1455-ben Hunyadi Janos engedélyével Barcsay Péter és Barcsay Tamas ciganyokat
telepit le karachi birtokan, melyet 1501-ben II. Ulaszlo kiraly is megerdsit. Matyas kiraly
1476-ban, majd 1487-ben ad ki privilégiumlevelet a sebesszéki ciganyok részére, mind-
két esetben a szebeni eréditésnél valé munkalataikért és védelmében valo esetleges rész-
vételitkért.” I1. Ulaszl6 1496-ban menlevéllel latja el Bolgar Tamas ciganyvajdat €s csapatat,
akik a pécsi plispok szamara készitettek puskagolyokat és egyéb hadi szerszamokat.?

Tobb forras arulkodik arrél is, hogy a ciganyok sokszor vallaltak el olyan szolgala-
tot, melyek a népesség korében negativ felhanggal birtak, ilyen volt a hoéhér vagy a sintér
foglalkozas, mely utdbbi felelt az elhullott allatok eltakaritasaért és a telepiilés tisztan
tartasacrt is. Dozsa Gyorgy megkinzdsat és halalat is cigany hohérok munkajaként emlitik
meg a feljegyzések,’ ezzel mintegy felmentve a nem cigény lakossagot a késébbiekben
hossé valt népvezér halalaban valé részvétel alol.

A nyugat-europai orszagoktdl eltéréen Magyarorszagon ebben a korszakban nem
lépnek fel kozpontilag a cigdnysaggal szemben, ennek tobb oka is lehetett. A 15-16.
szazad forduldjan, a ciganysag elterjedésével egy idében a nyugat-eurdpai dllamok gaz-
dasaga hirtelen fellendiilést mutatott, ezzel parhuzamosan megkezdddott a centralizalt
hatalom kiépitése. A polgarosodé tarsadalom nem tiirte meg az allandéan vandorlé ci-
ganysag sajatos, életmddrdl és magantulajdonrol vald elképzeléseit. Intézkedéseikkel, ha
megsziintetni nem is tudtdk a problémat, szamukat sikeriilt annyira szabalyozni,'® hogy
a késobbiekben mar nem jelentett kordaban tartasuk annyi eréfeszitést, mint Kozép- és
Kelet-Eurdpaban. Magyarorszagon azonban a fenti folyamatok még varattak magukra,
illetve a cigdnysag és a tarsadalom tobbi része kozott nem volt olyan nagy a szakadék,
mint a nyugat-europai allamok esetében.

6 Magyarorszag ahol menlevelet is szereznek.

7 Hegediis S., 2000. 6-7.

8 Hegediis S., 2000. 7.

9 Hegediis S., 2000. 8.

10 Kitoloncolassal, illetve azzal, hogy nem engedték belépni 6ket az orszagba.
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A ciganysag tomeges megjelenése a 16. szdzadban k&vetkezett be, az egyre
¢északabbra terjeszked6 Torok Birodalom el menekilve, vagy éppen velik egyiitt érkez-
tek csoportjaik Magyarorszagra. Ekkor valt a Magyar Kiralysag ,,csapdava” a cigdnysag
szamara, a nyugati orszagok mar nem engedték be Oket teriileteikre, ezért nagy résziik
mintegy megrekedt a Karpat-medencében. A mohdcsi vereség utan harom részre szakadt
orszagban teriiletenként eltérd modon €It a ciganysag. A kiralyi Magyarorszag teriiletén
ebben az iddben taldlkozunk el6szér a ciganysagot érinté varosi rendeletekkel, illetve
statatumokkal, melyek nem a teljes népességet érintették, hanem csak a varosokat védték
meg a vandorld csoportoktol. Sokszor taldlkozunk a ciganysaggal, mint varak erdditésé-
ben részt vevé munkasokkal, ebben az iddben keletkezik az elsé Osszeiras is, mely az
6nodi varhoz tartozé ciganyok neveit tartalmazza (1676 és 1681).

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén talalkozhatunk a legnagyobb szamu cigany la-
kossaggal, ennek kettds oka lehet, egyrészt kelet felol, ahol a ciganysag szinte rabszol-
gasorban ¢€lt, igen nagy szamban menekiiltek a fejedelemség teriiletére, masfeldl, ahogy
a forrasok is mutatjék, itt fogadtak el ket leginkabb. Itt alakul ki és szilardul meg a
cigdnysag egyik hagyomanyosnak mondhatd, mégis specialis munkateriilete: az allam
altal irdnyitott és felligyelt aranymosas. Erdélyben betoltott szerepiiket jelzi, hogy Bathory
Zsigmond harom alkalommal is megerdsitette a Matyas kiraly 4ltal kiadott privilégiumle-
velet.

A hodoltsagi teriileten €16 ciganysagrol kevesebbet tudunk, de a fennmaradt
fejadd-jegyzékekben taldlhato nevek itteni jelenlétiikre utalnak. Legtobben a szultani
hasz-varosokban éltek, legnagyobb szamban a torok altal elfoglalt Budan. Itt a féleg
kereskedelemmel foglalkozo ciganysag szama olyan magas volt, hogy kiilon varosrészt
kaptak, mely egészen Buda visszafoglalasaig fennmaradt. Itt sem tapasztalhatjuk azonban
tartos letelepedésiiket, hisz feltiinden magas aranyu a cigany csaladdok cseréldése.!! Az
osszeirasokbol az is kideriil, hogy a cigany lakossag dontd része gyorsan alkalmazkodva
attér a mohamedan hitre, 1546-ban a Budan €16 56 cigdny férfi hdromnegyede keresztény,
harminc év mulva szamuk 90-re né és szinte kivétel nélkiil muszlimok.'?

A torok kilizése és a Rakdczi-szabadsagharc leverése utan, a betelepitések kovet-
keztében Gjabb cigany csoportok érkeznek Magyarorszagra, ettdl az idoponttd] beszélhe-
tiink mar a hatalom szervezett fellépésérol a ciganysaggal szemben. I11. Karoly 1724-es
pozsonyi rendeletével a ciganysagot probalta letelepedésre kényszeriteni. Rendeletének
6 célja nem a tarsadalomba valo beillesztésiik volt, hanem az, hogy a birodalom &rokos
tartomanyait megvédje a vandorlo csoportoktol. Elrendeli osszeirasukat és a vandorlok
osszefogdosasat, illetve esetilkben arra kényszeriti oket, hogy foldesurak ald adjdk ma-
gukat. A rendelet igen szigort, sok esetben halélbiintetéssel sujtja mindazokat, akik nem
tesznek eleget a rendeletben foglaltaknak. llyen &sszeirdsok maradtak fenn Négrad me-
gyébol, valamint egy 15 csaladot feloleld részlet a losonci jarasbol, mely tartalmazta azt
is, hogy az érintettek melyik foldesur szolgalataba kivannak llni.

A rendszeres és egységesebb cigany politika Maria Terézia uralkodasaval veszi
kezdetét, azonban els6 intézkedései még csak apja rendeleteit erdsitik meg, melyben
engedélyezi cigdnyok uradalmakon val6 letelepitését, valamint a kéborlok eliizését a
foldekrol.”? Ezt kovetden szinte évente jelennek meg 0j rendeletek, dm ezek mar az 1]

11 Téth P, 1994. 8.
12 Fraeser Angus, Sir, 2000. 111.
13 Heiczinger J., 1978. 175-176.
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szempontu ciganypolitikat képviselik. Az 1760-ban kelt rendelet kotelezi a hatésagokat
mar nem csak a ciganysag letelepitésére, de az erkdlcsos életre nevelésre, illetve a tudat-
lansagbol valo kiemelésiikre is."* Az 1761. december 10-én kelt rendelet dontden befolya-
solja a ciganysdg életét, megerositik az eddigi intézkedéseket, de egy sor 0j szabalyozas
is megjelenik.'® A cigdnysagot mesterségek gyakorlasara szoritjak, ezzel parhuzamosan
kotelezik a céheket, hogy soraikba vegyék fel 6ket. Megtiltja a térvényhatdsagok szamara
utlevelek kiadasat résziikre, ezzel akadalyozva meg kozlekedésiiket az orszagon beliil.
A foldesurak szamara el6irja, hogy a befogadott ciganyok szdmaéra kotelesek hazhelyet
és foldet biztositani. A cignysag szamara mégis talan az a rendelkezés jelentette a leg-
nagyobb megrazkodtatast, mely eltiltotta t6litk a lovak tartasat. A lotartas eltiltasanak
nyilvanval6 oka az volt, hogy ezzel is akadalyozzak a gyors helyvaltoztatast, valamint
a lovakkal valo kereskedést, melynek okan igencsak sok visszaélést, csalast kovettek el.
A legradikalisabb intézkedés azonban mégis a népcsoport nevének eltorlése és hasznéla-
ténak biintetése volt. A cél bizonyéara az lehetett, hogy a mér igencsak negativ kicsengé-
sii népnevet elvetve egy 1j, elfogadhatdbb hangzast névvel cserélje fel, azonban az ,,4j
magyar” €s ,,Uj telepes” megnevezések sohasem terjedtek el. 1762-ben megerdsiti eddigi
intézkedéseit, kiegészitésként engedélyezi a ciganyok besorozasat a hadseregbe.'s Az
asszimilaciot szolgdlta tovabba 1763. évi rendelete, melyben eltiltotta a ciganysag ,,ha-
gyomanyos” 6ltozkodését,'” és ruhdzkodasban a jobbagyok viseletének kovetését irja eld,
valamint megtiltja, hogy meztelenii] jarjanak.'® 1767-ben az eddigi intézkedések ellendr-
zése érdekében Maria Terézia elrendeli a cigany lakossag 6sszeiraséat, mely mellett eltorli
a vajdai hivatalt, a torvénykezést a falubird hataskorébe rendeli, illetve a még vandorlok
satrainak, kunyhoinak lerombolasat irja e16."

Torna, Gomor illetve Szepes varmegye ciganydsszeirdsainak elemzése

A letelepedett ciganysag Osszeirasanak oka kézenfekvo, az 0sszeirasok voltak hi-
vatottak igazolni az 0j szemléletii politika érvényesulését, hatékonysagat, valamint ellen-
érizte a rendeletek betartdsat. Ez elvezet az dsszeirdsok masik jelentds motivacidjdhoz is,
amely a fejad6 beszedése volt. Ilyen dsszeirdsok mar az 1740-es években is késziiltek, de
ezek csak a felnétt férfiak, valamint fitgyermekeik adatait tartalmazzak. Ezek az 0ssze-
irasok a csaladi kereteket és pontosabb lélekszamot is megmutatd 1768-as 6sszeirdsokkal
Gsszevetve adnak jo képet a cigdnysagrol, ilyen munka késziilt Miskolc cigany lakossaga-
val kapcsolatban.?® Az 6sszeirasok elemzésekor azonban felmeriilnek problémak, melye-
kért mindkét fél, azaz a ciganysag ¢s a hatosagok is részben felelossé tehetdek. Egyfeldl
az dsszeirasok csak a letelepedett cigany lakossagot érintették, a még mindig vandorld cso-
portokat nem {rtak 6ssze, hiszen a rendelet értelmében erre nem is volt szitkség. Masfel6l
az osszeirasok elkészitésének rendje igen szigoru volt, mindenhol ugyanazon kérdésekre

14 B.-A.-Z. Megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 56.

15 Heiczinger J., 1978. 178~179.

16 B.-A.-Z. Megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 60.

17 Tarka ruhazatuk, féleg a néknél igencsak hivalkodo volt.

18 B.-A.-Z. Megyei Levéltar, IV. S01/f. XI. L. nr. 62. Valosziniileg foleg a gyermekekre vonatkozott.
19 Mezey B., (szerk.), 1986. 84-85.

20 Toth P, 1993.
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kellett valaszolniuk az ezzel megbizottaknak, illetve alanyaiknak, a hidnyos 6sszeiraso-
kat azonban nem fogadtdk el, ezért az eljard hatésagok sokszor sajat ,,elképzeléseikkel”
toltottek ki a hianyt. Természetesen a cigdnysagnak sem allt érdekében, hogy minden
esetben valosagos adatokkal szolgaljanak. Maria Terézia rendeleteit latva, tudjuk, hogy
minden letelepedett cigany lakosnak munkaval kellett rendelkeznie, valamint lland¢ la-
kohellyel, ezért nem lehetiink biztosak az altaluk szolgaltatott adatok bizonyossagaban.
Az is eléfordult, hogy egyes csoportok éppen az §sszeiras el menekiilnek mas varme-
gyékbe.?' Ujabb problémat jelent az ekkor Magyarorszagra bevandorlé olah ciganycso-
portok jelenléte, hiszen mint Uj népcsoport még nem tudott beilleszkedni a tarsadalomba.
A vandorlok nagy részét ebben az iddben valdszintileg 6k alkottak. A 18. szdazad masodik
felének forrasait tekintve Ugy vélhetnénk, hogy a cigdnysag nagy része tovabbra is van-
dorlé életmddot folytatott, hiszen a feljegyzések elsésorban éket emlitik meg.

Az Osszeirasok elemzésének célja kettds, egyfell megkozelito képet kaphatunk a
18. szdzad magyarorszagi ciganysaganak szamaranyardl az érintett teriileteken, masfel6l,
mivel az dsszeirasok nem csak puszta szamadatokat tartalmaznak, egyéb fontos statiszti-
kai adatok megdllapitdsahoz is segitséget nyujtanak. Az orszagos szintl felmérés a rende-
let szerint egységes, igy a késdbbiekben konnyebben feldolgozhatd volt. Az sszeirasban
szereplo kérdések sorrendben: a megkérdezett vezetékneve, keresztneve, €letkora, foglal-
kozéasa, vallasa. Ezt kovetden jegyezték fel a csaladra vonatkozo adatokat, mint feleség
vezeték- illetve keresztneve, gyermekeik keresztneve, kiilon fitké és lanyoké, életkoruk,
valamint azt, hogy mely telepiilésen lettek dsszeirva. Az elemzést ebben a sorrendben tar-
tom fontosnak elvégezni, szem elott tartva egy mar korabban Pest megyével kapcsolatos
Osszeiras elemzésének modszereit.> Azonban kisebb eltérések itt is mutatkoznak, hiszen
példaul Szepes varmegye Gsszeirasdban megtalalhatjuk, azt is, hogy a megkérdezett csa-
tad mely foldesir, vagy birtok szolgalataban all. Negativ eltéréseket is tapasztalhatunk,
szintén Szepes varmegye II. jarasaban nem jegyezték fel a felnottek €letkorat, mig gyer-
mekeikét hidnytalanul megtalalhatjuk.

Az emlitett elemzés kitér az eldfordulo vezetéknevek férfiaknal és noknél megje-
lend gyakorisagara, melybdl hazasodasra vonatkozdéan von le érdekes kovetkeztetése-
ket. Az Osszeirasok elemzésénél nem végeztem hasonld vizsgalatot, de a vezetéknevek
egy-egy telepiilésen valo gyakorisdga ravilagit a ciganysadg hagyomanyos életmdédjara.
Ahogy mai példdk is mutatjdk, a ciganyok szerveztdésének alapja a nagycsalad volt,
ahol altaldban 2-3 generacio is egyiitt élt. Ez a nagycsaldd a rokonsaggal kiegésziilve
alkothatott egy-egy akér tobb szaz fés csoportot is, akik egyiitt vandoroltak. Erdekes
lehet megvizsgalni azt, hogy mi maradt ebbdl a hagyomanyos nagycsaladi szervezddés-
bél a letelepitések utan. Ha egy-egy telepilést vesziink alapul megnézhetjiik, hanyféle
vezetéknév fordul eld, ez alapjan megéllapithatd, hogy az adott telepiilésen egy teljes
nagycsalad telepedett-e le, vagy a cigany lakossag kisebb csaladi részekbol tevddik-e os-
sze. Az 6sszeirasok alapjan nem mondhatjuk bizonyitottnak a teleptiléseken torténd nagy-
csaladi megtelepedéseket, bar Gomor varmegyében Keszi telepiilésen €16 négy csaladbol
harom, illetve Als6-Szuhdban kizarélagosan 6t csalddot szamlalé Szajko csalad, valamint
Torna varmegyében gyakran eloforduld Ruszd, Ruszu csalddnév arra a kdvetkeztetésre ad
okot, hogy elmondhassuk, esetenként eléfordulhatott egy-egy nagyobb rokoni k6zdsség

21 Toth P, 1994. 15.
22 Magyarorszagi ciganydsszeiras a 18. szazadban. 1992. 15-20.
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egy helyre telepiilése. A ciganysdg korében éppen igy, mint ebben az idészakban mas
népcsoportoknal is jelentds volt az eredeti csaladnév elvesztése, illetve atalakulasa. A ci-
ganysagnal is jol megfigyelhetdek ezek a sajatossagok a vezetéknevek esetében. Sokszor
lathatunk példaul foglalkozast jelolé neveket, mint Lakatos, Kolompar, Rézmives, de
negativ jelzokkel is talalkozhatunk, ilyen az Alsé Sajoban €16 Tolvaj, a Kesziben €l
Rongyos csalad, de olyan meghokkentd csaladnév is eléfordul, mint a Lukovistyében
taldlhaté Halal csalad.

Akeresztnevek vizsgalataval kapcsolatosan egyetlen érdekes momentumra bukkan-
tam, ez pedig az apa keresztnevének 6roklodése a fiigyermekek korében. Sok csalddban
a legidgsebb fitgyermek 6rokli apja keresztnevét, de inkdbb jellemzo, hogy csak a ma-
sodik, harmadik fiugyermek. Ennek okara nem taldltam magyarazatot, lehet valamilyen
szokas, bar ilyennel eddig nem talalkoztam, esetleg a magas gyermekhalanddsag miatt
az elsdsziilott megkapta ugyan apja keresztnevét, halala utdn mar csak a soron kovetkezé
filgyermek kaphatta meg azt.

A csaladi kapcsolatok feltérképezése is nehézségekbe itkozik, hiszen sok esetben
nem hivatalos hazassagokrol van szé a cigdnysag esetében. A mai napig is €16 hagyomany
a ciganysag korében a leanyrablas, melynek sokszor nem része az egyhazi, illetve hatosa-
gi eskii, a hazassagot kizdrdlag a kozosség szentesiti, ezeket a kapcsolatokat legtobbszor,
ha gyermekiik is volt, hazassdgnak mingsitették. Masik probléma, hogy az 6sszeirast vég-
z6k minden olyan férfit, aki kiilon haztartasban é€lt, kiilon csaladként jegyeztek fel, attdl
fiiggetleniil, mennyi idés.?

Az Osszeirdsokban megtaldlhatjuk a csaladfé foglalkozasat is, ennek elemzé-
se ugyanakkor egy sor problémat vet fel. Maria Terézia rendeletei mint lathattuk hat-
ranyosan érintették azokat a cigany csaladokat, ahol nem volt legalabb egy munkaval
rendelkez6 személy, ezért érthetd, hogy mindenképpen szerettek volna megnevezni va-
lamilyen munkateriiletet, melyben dolgoznak. Ez volt az érdeke az érintett telepiilésnek
is, hisz szintén a rendelet kotelezte 6ket arra, hogy a cigany lakossagnak munkat adjanak,
megélhetésiiket biztositsék. Ennek kovetkezménye az lett, hogy az Gsszeirdsok adatai
szerint egyes telepiiléseken kirivoan nagy szdmban taldlunk egyazon foglalkozast (iz6
embereket. Bizonysagot akkor nyeriink, amikor 6sszehasonlitjuk egy-egy ilyen telepiilés
egyazon szakmat folytatdé embereinek szamat az osszlakossag szamaval. Gomor varme-
gye esetében egy 1785-bdl szarmazo népszamlalasi adatsor all rendelkezésre, melynek
alapjan az osszehasonlitas elvégezhetd. Ennek bizonyitaséra leginkabb a legelterjedtebb
ciganysag altal (iz6tt foglalkozas, a kovacsmesterség ad lehetdséget. A kovacsolds egy
adott felvasarld kozosséget tud ellatni termékeivel, nem gy, mint a példaul szintén ha-
gyomanyos ciganymesterségnek szamitd zenélés. Ezek alapjan tobb telepilésen is kirivo
szamaranyokat taldlunk, ilyen példaul Olahpataka, Fels6-Sajé vagy Szkaros, ahol 15-20
csaladra jut egy-egy kovacs. Ha ezt kiegészitjik azzal, hogy valosziniileg az illetd tele-
piilések nem csak cigany kovéacsokkal birtak, akkor a szdmarany még kirivébb. A foglal-
kozas felmérése egy masik problémat is felvet, mely talan megmagyarazhatja a fentieket.
Szepes varmegye esetében egy jarasban taldlkozhatunk aj foglalkozasi megnevezéssel,
ez a faber ferrarius. Az el6z0 elemzések alkalméval a faber megnevezést egyértelmiien,
mint kovécsot értékeltem, de ezen egy jarasban talalhato kiilon elnevezés az eredeti allas-

23 Ilyen példa akad Gomor varmegyében, ahol Alsd-Szuhan a 13 éves Varadi Georgiust kiilon je-
gyezték fel.
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pont atgondoldsara adott okot. A faber elnevezés sokszor szerepel az egyértelmiien ko-
vacsmesterséget (iz0k megnevezéseként, azonban a valdsagban csak kemény anyagokat
megmunkalé embert jelent,* mig a valosagban a fémet feldolgozd, megmunkal6 szakem-
bert egyértelmiien a faber ferrarius jelzi. Ez alapjan sajnos egyetlen jarés kivételével nem
tudjuk biztosan megmondani, hogy mennyien foglalkoztak kézmiivességgel® és mennyien
ténylegesen kovacsolassal, vagy ehhez a szakméhoz k6tdd6 munkalatokkal.

Ezeket a problémaékat szem el6tt tartva mégis fontos, hogy foglalkozzunk az Gssze-
irasokban szerepl6 adatokkal, hiszen nem csak az deriil ki bel6lilk, hogy melyek voltak
a ciganysag korében elonyben részesitett foglalkozasok, hanem arra is lehet6ség nyi-
lik, hogy attekintsitk, hogy hagyomanyos foglalkozasi teriileteiket milyen mas szakmak
foglaltak el. Lathattuk, hogy a rendelkezések értelmében sok hagyomanyos foglalkozas
tiltotta valt, ilyenek a lotartds, a joslas, koldulas, ezek helyére 1) foglalkozasok keriiltek,
melyek mar a letelepedett életmddhoz illettek.

Osszehasonlité tabldzat, foglalkozdsi megoszidsok a hdrom varmegyében

Torna Goémor Szepes
Kézmiives (faber) 5516 -57% | 240 f6-69% | 125 f6-73%
Kovacs (faber ferrarius) 30 f6 — 18%*
Lakatos 716 - 7%
Borjupasztor 26— 2% 6f6— 1%
Napszamos 2f6- 2% 316
Csordas 16— 1% 2 6
Kereskedo 16— 1%
Lopasztor 16—~ 1% 10 f6 - 2%
Rézmiives 2 16
Pasztor 86— 1%
Muzsikus 28 f6 —28% 21 f6— 5% 916 -5%
Libapasztor 1 16
Szolga 3 16
Marhapasztor 2 16
Asztalos 2 16
Ipari jellegli munkat végzok 62 f6 — 64% 256 f6 —75% [ 15516 —-91%
Mezdgazdasagi jellegli munkat 76— 7% 38f6—11%
végzdk
Muzsikalasbdl élok 28 f6 —28% 32 f6— 8% 916 — 5%
Fo'glalko’zasa nem kerilt 30 f6— 8% 58— 3%
feljegyzésre
Egyszerre tobb foglalkozast (iznek 14 6 - 4% 116

* Csak egyetlen jarasban keriltek ity modon bejegyzésre.

24 K, fém, fa, igy lehet kdfaragd, kovacs vagy asztalos, de a ciganysag hagyomanyos foglalkozasai

alapjan drotos, tekndvajo is.
25 Faber
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Ahogy a tablazatbol is kitlinik, két hagyomdanyosan cigany foglalkozds a legel-
terjedtebb. Elsoként a kézmiivességet emlithetjiik, melyr6] sajndlatos modon kozelebbi
meghatarozast nem tudunk adni, hisz nem tudjuk, hogy a faber megnevezés valdjaban
mit takar, de feltételezhetjiik, hogy e meghatarozas ala eshettek az asztalosok, drétosok,
fazekasok, kdmivesek, kosarfondk €s természetesen a kovacsok is. Itt meg kell jegyez-
nem, hogy a Maria Terézia altal kiadott rendelet ellenére nem taldltam nyomat annak,
hogy barmelyik céhben cigany ember is helyett kapott volna, ezért inkabb az val6szi-
niisithetd, hogy ezeket a szakmakat egymas kozott atadva, a legalapvetdbb feladatokat
végezve lattak el. Ezt tdmasztjak ala a forrasok is, 1704-ben Czigany Palké kapott pénzt
patkoszogek veréséért, valamint mas ciganyok is, akik a vdroshdza ajtajara csinaltak sa-
rokvasakat.?® Tovabbi adatokkal szolgal Miskolc véros 1739-ben kelt drszabasa, melyben
a cigany kovacsok altal készitett arucikkek és azok drai keriiltek feljegyzésre.?” Az ar-
szabasbdl kideriil, hogy a cigany kovacsok egyszeri, kiegészitd fémmunkakat végeztek,
csoroszlyat, marokvasat, szogeket készitettek, illetve kiilonbséget tettek a szinvasbol és
»dirib-darab” vasbol késziilt targyaik drai kozott.

Masodsorban a muzsikusokat emlithetjtik, akik Torna varmegyében igen nagy
szamban vannak jelen. Mindkét foglalkozasnal elmondhato, hogy olyan szakméakrol van
sz6, amelyek egyéltalan nem feltételezik a letelepedett életmodot. Tudott, hogy a cigény-
foglalkozasok nagy részének szinte kotelezo jellege volt az idényjellegili vandorlas, hiszen
még a20. szdzad végén is ismertek voltak a falurdl falura jaro cigany drétosok, kovécsok,
akik alkalmi lehetdséget keresve végezték munkajukat. A masik foglalkozasi 4g, a muzsi-
kalas pedig egyenesen megkovetelte a helyvaltoztatast, hiszen altalaban nagyobb rendez-
vények és tinnepségek alkalmabol hivtak ciganyzenészeket a kdrnyezo telepiilések.

Erdekes megnézni azt is, hogy milyen aranyban talalhatéak a foglalkozasok kozott
mezdgazdasagi, illetve ipari jellegii szakmak. Ha a tablazatra néziink lathatjuk, hogy ott
ipari jellegl foglalkozasok szerepelnek donté mértékben. Ennek oka a hagyomanyos ci-
gany foglalkozasi kor, melyben fontos szerepet jatszottak e szakmak. Mezdgazdasaggal
életmddjuk miatt nemigen foglalkoztak, hiszen allandé helyvaltoztatasuk nem tette ezt
lehet6vé. Ha megnézziik, hogy mégis milyen mezégazdasagi munkékat végeztek, azt lat-
hatjuk, hogy leginkabb pasztorkodéssal foglalkoztak, mig napszdmosokat csak elvétve
talalunk koztik. Ennek oka az is lehetett, hogy a rendeletekkel ellentétben mtvelhetd
foldet csak elvétve kaptak, ezért arra kényszertiltek, hogy masok szdmara dolgozzanak a
mezbgazdasagban.

Az 9sszeirds adatait kovetve a masodik témakor a vallasi megoszlas. Az ide vonat-
kozé adatok felvétele csak elvétve hianyos, ezért j6 képet kaphatunk a ciganysag valldsi
hovatartozasardl. A vallast érinté bejegyzéseknél lathatd, hogy a csaladfo vallasat tekin-
tették mérvadonak, ha voltak is eltérések, nem lehetett jellemzd. Bodi Zsuzsa Pest megyét
érintd elemzésében csak egyetlen ilyen példat talalt.”® A ciganysag vallasgyakorlatara jel-
lemz6, hogy kornyezete vallasat veszi fel, és gyorsan alkalmazkodik e teriileten a valto-
zasokhoz,® ezért amellett, hogy a cigdnysag vallasi megoszlasard! képet kapunk, egyuttal
az érintett teriilet nem cigany lakossaganak vallasi megoszlasat is nyomon kovethetjiik.

26 B.-A.-Z. Megyei Levéltar, IV. 1501/f. : Borsod Miskolc mez6varos-tanacsanak iratai: Varosgazdai
szamadasok.

27 B.-A.-Z. Megyei Levéltar, [V. 501/b. Fs. 1. Fr. 64.: Borsod Kdzgyiilési iratok (Acta Politica).

28 Magyarorszagi cigany Osszeiras a 18. szazadban. 1992. 16.

29 Példa erre a torok 4ltal elfoglalt Buda cigany lakossagéanak vallasara vonatkozo adat.
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Vallasi megoszidas a hdarom varmegyében

Torna Gomér Szepes
Katolikus 53 6 —67% 1706 — 48% | 152 f6 —96%
Reformatus 27 6 —33% 64 f6 — 18% 216-—-1,5%
Kalvinista 103 6 — 29%
Rutén 1 6 —-0,7%
Vallasa nem kertilt feljegyzésre 176 - 5% 316 -2%

Az egyik legnehezebben értékelhetd adatsort a cigany lakossag életkoranak elem-
zése adja. Mint mar emlitettem mind a felmérés alanyai, mind pedig az adatokat felvevok
hibai miatt nem tekinthetjiik egészen pontosnak az itt taldlhaté6 feljegyzéseket. Egyfel6l a
ciganysag id6fogalma nem egyezett meg kornyezetével, a cigany tarsadalom nem tulaj-
donitott til nagy jelentdséget az ¢letkornak. ezt tapasztalhatjuk a kériikben igen gyakori
fiatalkori ,,hazassag”, illetve gyermekvallalds esetében. Ezért valdsziniileg az 9sszeirast
végzdk sokszor kénytelenek voltak egy megkozelitd életkort megadni, ennek bizonysdga
az Osszeirdsokban szereplé nagy mennyiségl kerekitett életkori adat. Esetlegesen nem is
torédtek az életkor bejegyzésével, mivel valdsziniileg az adatszolgaltaté nem tudott pon-
tos életkort megadni, ilyen példakat lathatunk Putnok, illetve a Srekei jards esetében is.
A gyermekek esetében azonban masként jartak el, a fent emlitett két jarasban is feljegyez-
ték életkorukat és erre vonatkozdan az adatszolgdltatas hianytalan. Ennek oka az lehetett,
hogy az 6sszeiras Iényegében a feln6tt lakossaggal foglalkozott, €s a gyermekek életkora
nem jatszott fontos szerepet az dsszeirds elkészitésénél.

Eletkori adatok a hdrom vérmegyében

Torna Gomor Szepes
Csalados férfiak atlagéletkora 36,6 36,5 37
Csalados nék atlagéletkora 31,5 27,5 31
Lednygyermekek 4tlagéletkora 0.8 6,6 8.1
Filigyermekek dtlagéletkora 7.6 8,03 7,64
I’Jeanygyerm,ekek szamanak 117 1,04 0.95
atlaga a csaladokban
FLugy?rmekek szamanak atlaga 1,56 1.26 112
a csalddokban
G)fen}]ekek‘aranyg a ¢saladok 2.86 23 2.04
szamahoz viszonyitva '

A csaladdal rendelkez6 férfiak és nok éatlagéletkordnak osszevetésekor lathatjuk,
hogy a férfiak esetében joval magasabb életkori atlag mutatkozik, mint a nék esetében,
ez Gomor varmegye esetében majd 10 év atlag korkiilonbséget jelent. Ennek okat szin-
tén kereshetjik a ciganysag szokdsaiban. [smert, hogy kézosségiikben elfogadott és igen
gyakori is volt a gyermekhézassag, ugyantigy, mint példaul a leanygyermekek hazassag
céljabol vald megvasarlasa és a leanyszoktetés hagyomanya is. Ha ugyanezt a koratlagot
nézziik a fin- és lednygyermekek esetében, igaz, nem ilyen nagy mértékben, de ugyan-
ilyen kovetkeztetésre juthatunk. Szepes varmegyében ez a szamarany forditott, igy biz-
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tosat nem allithatunk. A korai hazassag velejardja volt a korai gyermekvallalas is, erre
tobb példat is talalunk az osszeirdsokban. Gomor varmegyében az also-szuhai 24 éves
Kovacs Elizabethanak 12 éves lanya, mig a Torna varmegyei Udvarnokon €16 30 éves
Nanu Katalinnak 17 éves fia van.

A csaladi kereteket vizsgalandé mar csak egyetlen témakor maradt, vajon a cigany
csaladokban a korai hazassag, illetve gyermekvallalas kovetkezményeként nagyszamu
gyermekkel talalkozunk-e egy-egy csalédban. Elso ranézésre is lathatd, hogy a gyerme-
kek szama a csalddokban nem kimagaslo, legnagyobb szamaranyt Torna varmegyében
tapasztalhatunk, de a gyermekszam itt sem éri el csaladonként a harom f6t. Népesebb
csalddokban 5-8 gyermeket jegyeztek fel, ennél nagyobb gyermekszam sehol sem fordul
elo. Ez az eredmény azonban megtéveszto lehet, hiszen tudjuk, hogy a ciganysag lélek-
szama Magyarorszagon megjelenésiiktd! kezdédden folyamatosan nétt, ami nem magya-
razhato egyszeriien a folyamatos, t6bb hulldmban valé betelepiiléssel. Ahhoz, hogy egy
népcsoport demografiailag folyamatosan névekedjen, ahhoz csaladonként miniméalisan 3
gyermeknek kellene sziiletni, de mint lathatd, itt ezt nem tapasztalhatjuk. A probléma a
mar emlitett egyiittélés és ennek regisztraldsa az dsszeirasokban. Ezt tdmasztja alda Bodi
Zsuzsa vizsgalddasa is,’® Pest megye esetében a négy vizsgalt jarasbdl kettdben csak
a gyermekekkel rendelkez6 csalddokat vették kiilén csaladnak, mig kettdben minden
egylitt é16 part. Ebbdl a visszassagbo6l adodhat, hogy a szdmadatok nem tdmasztjak ala a
tapasztaltakat.

Az elemzés egyik leglényegesebb kérdése az, hogy mekkora volt a ciganysag
szamaranya a lakossag tobbi részéhez képest. Ehhez csatlakozik az a kérdéskor is, hogy
egy-egy varmegyében a telepiilések hany szdzalékaban élt cigdny csalad. Tudnunk kell
azonban, hogy itt nem beszélhetiink teljes lefedettségrél, hiszen a népesség nagy része
még mindig vandorld, vagy idblegesen letelepedett életmddot folytatott, az Osszeira-
sokban azonban csak a mar letelepedett, vagy éppen ott talalt lakossagot jegyezték fel.
A meglévd adatokat szamba véve az dsszevetést az 1785-0s 1. Jézsef korabeli népszam-
lalas adatait felhasznalva tudjuk elvégezni. Sajnos az 1785-9s Torna varmegyét érintd
népszamlalasi adatok nem allnak rendelkezésre, de a Gomor €s Szepes varmegyeiek igen,
ezt kiegészithetjiikk a mar meglévd Pest megyei adatokkal. A tanulméanyban 1494 cigany
személy adatai szerepelnek, az 1785-6s népszamlalasi adatok szerint Pest megyében
263 629 személy €lt, ebbol kiszamithatd, hogy a cigany lakossag Pest megyében az 6ssz-
lakossag 1%-at sem teszi ki (0,5%). Teriileti megoszlasuk azonban szort, hiszen a megye
telepiiléseinek 73%-ban talalhatunk cigany csaladokat. Ugyanezen szdmaranyok Gémor
varmegyében a lakossag szamahoz viszonyitva meghaladjak az 1%-ot (1,3%), mig terii-
leti szortsaguk nem mutat olyan nagy szamot, a varmegye telepiiléseinek 59%-ban laknak
ciganyok. Ha megnézziik a cigdny lakossadg szdmaranyat azokon a telepiiléseken, ahol
¢ltek, akkor sem fedezhetiink fel talzott jelenlétet (2,3%), talalunk eltéréseket, ahol na-
gyobb szamban képviseltették magukat, ilyen példaul Zsor (12%), Susa (10%), Alsdvily
(9%). Ebbd! levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Gomor varmegyében a 10% feletti
arany rendhagyd, mig 15% feletti jelenléttel nem is talalkozunk. Még kisebb szdmban
talalkozhatunk a cigany lakossaggal Szepes varmegyében, mind létszamuk, mind teriileti
megoszlasuk joval alatta marad a fent emlitett két megyével szemben.

30 Magyarorszagi cigany 0sszeiras a 18. szazadban. 1992. 16.
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