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~ SAGHY ERNA

Ciganypolitika Magyarorszagon
~ az 1950-1960-as evekben

1946-ban, a Tdrsadalmi Szemlében, a Magyar Kommunista Part elmé-
leti folybiratdban jelent meg Kdlman Andrés cikke: A magyar ciganyok
problémdja. A szerzé olyan problémas népcsoportnak tekintette a cigany-
sagot, amely csak részben vagy egyaltalan nem tudott beilleszkedni a
tarsadalomba. A ,helyes irdnyt” is megjelolte: a ciganysag nagyobb része
dolgozik, s igy elindult az asszimildlodas felé. ,,Problémat csak azok jelen-
tenek, akik a falun 6ndll6 egységbe tomorilve alkalmi keresetbdl, rend-
szeres munka nélkiil tartjak fenn magukat.” Ok a ,,vandor ciganyok”.

Kédlméan Andras egyik kovetkeztetése fontos a késGbbiek fényében:
» Largyilagos szemléls elGtt kétségtelen, hogy a nem asszimilalt cigany-
sdag problémaja nemzetiségi kérdés. Olyan rétegrdl van ugyanis szd,
amely gazdasagilag, tirsadalmilag és részben nyelvében 6ndll6 csopor-
tot alkot.”? E probléma megolddsinak modja: ,,A gazdasagi talpra 4l-
litast ki kell hogy egészitse a cigdnysiag nemzetiségi jogainak megadasa.
Cigany anyanyelviinek Magyarorszagon 1930-ban csak 8000 lakos val-
lotta magat, a valésigban azonban a cigdny nemzetiségiliek szima
80-120 ezerre becsiilhetd. A szlovdkok mellett ez tehét az orszag szam-
belileg legjelentGsebb nemzetisége. Még sincs egyetlen cigany nyelvd is-
kolank sem, ugyanakkor, amikor a Szovjetunidban a koriilbeliil feleannyi
f6t szamlalo cigdny nemzetiségnek kifejlett kulturdlis intézményei és iro-
dalma van” - irta Kdlmdn, aki nem tudta, hogy Szovjetuniéban 1936-
t6l mar egészen mas volt a helyzet.?

T KALMAN Andrés: A magyar ciganyok problémaja. Tarsadalmi Szemle, 1946/8-9. 656—658.

2 Uo. 657.

3 Uo. 658. — Vo. Alaina LemoN: Roma (Gypsies) in the Soviet Union and the Moscow Teatre ‘Romen’. In: The
Gypsies in Eastern Europe. Nationalities Papers, 19. 1991. 359-372.
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Az 1945-6s valasztasokon indult partok — beleértve az MKP-t is — nem
foglalkoztak kiilon a ciganysaggal. A Tdrsadalmi Szemlében megjelent
cikk, és a gondolat, hogy a cigdnysag nemzetiség, évekig visszhangtala-
nul maradt. A cigdnysag legfeljebb renddri, kozegészségiigyi probléma-
ként létezett a hatalom szdmara.

1954-ben a Minisztertandcs és a Beliigyminisztérium elrendelte a szemé-
lyiigazolvany-rendszer bevezetését.* A rendelet és végrehajtasi utasitasai
nem tartalmaznak olyan kitételt, amely a ciganysag megkiilonboztetését
elGirta volna. ,,Potlélagos intézkedésként” azonban 1955-ben a beltgy-
minisztériumban megfogalmaztak, hogy a ,,kébor ciganyokat” (becslésiik
szerint 20-25 ezer f6t) specidlis személyi igazolvannyal kell elldtni: ,,Azok
a ciganyok, akik megfelel6 munkat és lakohelyet igazolni nem tudtak,
feltehetGen biincselekmények elkovetésébdl tartjak fenn magukat [...]
Javaslatunk, hogy ideiglenes személyi igazolvanyt adjunk ki a részikre
[...]1”S Ugynevezett fekete igazolvanyt azonban nem ,,kébor ciganyok-
nak” adtak, hiszen szimuk sosem volt tobb ezer. Ez az okmany stigma-
tizalta tulajdonosat, és a bérszinre valé utalasként értelmezte a renddr-
ség és értelmezték a ciganyok is, akik a jelentés szerint ,,ugy érzik, hogy
ez [a fekete igazolvany] faji megkiilonboztetés”.® A Beliigyminisztérium
pedig 1962 szeptemberében jelentette: ,,A cigdnyok megkiilonbozteté-
sét szolgalo [sic!] fekete személyi igazolvanyok kicserélése mar orszago-
san megtortént.””

E kirivo eljaras természetesen nem altaldnosithaté. A korszakban tobb
kezdeményezés is tortént a ciganysag helyzetének javitasara, ,,a szocia-
lizmus épitésébe” val6 bevondsdra, de a kiindul6pont mindig erGsen pa-
ternalista volt. 1955-ben az Egészségligyi Minisztériumban kidolgoztak
egy tervezetet, amely megallapitotta: ,,Bar a cigdnysdg egy része a fel-
szabadulds utan kiemelkedett a kozismert ciganysorbdl, mégis igen sok
olyan ciganytelepiilés taldlhat6 ma is, ahol félnomad médon, hihetetlen
nyomorban, nem emberhez mélté korilmények kozott élnek. Egyes

41/1954. (1. 9.) MT. szémi rendelet a személyi igazolvany bevezetésérdl; 1/1954. (1. 9.) BM. sz. rendelet
a személyi igazolvéanyrol.

5 Purcsi Barna Gyula: Fekete személyi igazolvany és munkatabor. Kisérlet a ciganykérdés “megoldasara”
az Gtvenes évek Magyarorszagan. Beszéld, 2001/6. http://beszelo.c3.hu/01/06/04purcsi.htm Utolsé
letoltés: 2008. aprilis 12.

6 Pest Megyei Tanacs VB Munkatigyi Osztalya. , Ciganykérdés”. 1957. augusztus 21. (125., 157/1957.) (Laszl6
Maria hagyatéka.)

7 Jelentés a cigany lakossag helyzetének megjavitasardl szold parthatarozat renddri vonalon tértént végre-
hajtasardl. Beliigyminisztérium. Bintigyi Osztély (Bo.) 1962. szeptember 19. Magyar Orszagos Levéltar
(a tovabbiakban: MOL) XIX-I-4-g. 46. d.
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ciganytelepek helyzete kozegészségiigyi és szocialis szempontbdl igen si-
lyos, és gyakran veszélyezteti a kornyék kozegészségiigyét és kozbizton-
sagat. Az elmult években lezajlott kititéses tifusz és visszatérdlaz-jarva-
nyok a ciganytelepekrdl indultak el.”®

A ciginysag timogatdsat partmunkdsok végezték tadrsadalmi munka-
ban. ,,Aktivik szazai végzik ezt a munkat, akik szeretettel és megértéssel,
segiteni akardssal fordulnak a ciganycsalddok felé. [...] A felvilagosito,
neveld munka eszkozeként egészségiigyi elGadasokat tartanak a telepeken,
kozérthetd, egyszert formaban, s csak olyan kovetelményeket allitanak
fel, melyek megvaldsitdsat a meglévs adottsagok lehet6vé teszik. Az
el6addsokat filmvetitéssel kapcsoljak egybe.”® Az egészségiigyi probléma-
kat tehat elsGsorban nem az elképesztd korillmények és a szegregiciod
felszamoldsdval, hanem ,,szeretettel”, neveléssel akartak megoldani.

1957-ben a Munkaiigyi Minisztérium két munkatarsanak, Pogany
Gyorgynek és Bin Gézanak az iranyitasaval orszdgos felmérést végeztek
a cigany lakossag helyzetérdl. Ezt az adatgy(jtést az tette sziikségessé,
hogy a munkaerd-gazdalkodas szervezése sordn kiderult: a vallalatok
nagy része elzarkoézik ciganyok felvételétsl. A véllalatok a toborzasra
jelentkez8 romdkat visszautasitottak, s6t gyakran elSre kikototték, hogy
ciganyokat ne is kiildjenek. Azaz maguk a viéllalatok akadélyoztik, hogy
cigany emberek munkdhoz jussanak.

A kérdépontokbol!? kideriil, hogy nemcsak a ciganyok 1étszamait,
munkavégzését, kulturilis, egészségiigyi és lakasviszonyaikat vizsgaltak,
hanem statusukat, tirsadalmi megitélésiiket, s ezeken keresztiil az asszi-
mildciés folyamatot is. Rakérdeztek a cigdnyok viszonydra sajat nyel-
viikhoz, szokasaikhoz és szarmazasukhoz, abban az 6sszefuggésben,
hogy milyen erGs az identitastudatuk.

Pogany Gyorgy és Ban Géza a beérkezett valaszok és adatok alapjan
elkészitett!! tanulmanyaban fontos szerepet kapott a ciganysig nemzeti,
nemzetiségi statusarol szol6 elmélkedés: a szerzdk tagadtik a cigdnysag

8 Tervezet a ciganysdg tarsadalmi, szocialis, egészségiigyi és kulturélis helyzetének megjavitéséra.
Egészségiigyi Minisztérium, 1955. mércius. MOL XIX-C-5. 89. d. 1964.

9 Jelentés a teriilleten végzett ciganycsaladok gondozasi munkéjar6l 1959-ben. MOL XXVIII-M-8. 1. d.

10 A Munkaiigyi Minisztérium Bér- és Munkaeré-gazdalkodasi Féosztalyanak levele és a kérddpontok
a Veszprém Megyei Levéltarbol szarmaznak (VemL XXIII. 20, 46. 155/1957.), de a MOL-ban is megtalal-
hatdk a Munkatigyi Minisztérium iratai kozott.

"' PogANY Gyorgy—BAN Géza: A magyarorszdgi ciganysdg helyzetérdl. Gépelt példanya megtalélhaté az
Orszagos Széchenyi Kényvtarban (MD 11 488). Valészin(ileg kis példanyszamban, belsé hasznélatra sok-
szorositotték. Ebbdl késziilt A magyarorszagi cigénység foglalkoztatdsi problémai cimi munka, amely a
Munkatigyi Szemle 1958/5. szaméban jelent meg (42—-45.). (Ez az 1957-es tanulmany roviditett véltozata,
amely nem tartalmazza a ciganysag tarsadalmi statusanak meghatérozasardl elmélkedd részeket.)



nemzetiség mivoltat és népcsoportként azonositottak. Kovetkeztetésik
egyrészt az volt, hogy nem kell mesterségesen nemzetiséggé fejleszteni a
ciganyokat. (,,Nincs sziikség cigany nyelvi iskoldkra, cigdny tankony-
vekre, altaldban a cigdny nyelv mesterséges feltimasztdsdra”). Masrészt
az, hogy ,,nem szabad akadalyokat gorditeni asszimildciojuk elé”, de
erGszakosan sem szabad siettetni ezt a folyamatot. Ugyanakkor leszo-
gezték: ,tarsadalmi helyzetiikre ma még az jellemz3, hogy — dacdra az
Alkotmanyban rogzitett elveknek — a cigdnysag eléggé szamkivetett ré-
teg: a cigdnyt nem akarjdk befogadni a falvakba, nem egyszer életveszé-
lyesen megfenyegetik, ha a cigdnysorrdl a faluba akar kéltozni. A ve-
gyes hdzassagot altaldban elitélik.”

A tanulminyt megvitatta a Munkatigyi Minisztérium kollégiumi ér-
tekezlete, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy meg kell kezdeni a ci-
ganysag sulyos problémdinak megolddsat. Javasoltdk egy cigdnytigyi
csucsbizottsag felallitasat, valamint egy legfelsébb szintd allasfoglalds
vagy (part)hatdrozat meghozatalat.!?

1957. oktéber 26-dn azonban a Miivel3déstigyi Minisztériumban a
tobbi nemzetiségi szervezet mintdjara létrejott a Magyarorszagi Ciga-
nyok Kulturilis Szovetsége — s ezzel 4j helyzet allt el8.

1. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének megalakulasa,
miikodeése és felszamolasa

A Ciganyszovetseg létrejottének koriilményei

A forrasokbdl egyértelmtien megéllapithat6, hogy nem politikai korok-
ben fogalmazodott meg el8szor egy cigdnyokkal foglalkozé szervezet
sziikségessége, hanem cigany értelmiségi kezdeményezés volt. Laszl6 Ma-
ria — a cigdnyszovetség elsS fGtitkdra — mar 1954 augusztusiban levél-
ben fordult ez iigyben a Budapesti Partbizottsaghoz. Majd 1956. januar
9-én a Minisztertandcshoz nytjtott be feliratot, amelyben egyértelmiien
cigany nemzetiségi szovetség létrehozasat siirgette. Ebben azt irta: ,,Mé-
lyen hidnyolom, hogy amikor nemzetiségrdl, kisebbségrdl vagy néptore-
dékrdl beszélunk, nem torténik sehol emlités és intézkedés a cigdny népto-
redékrdl. [...] Amig hazdnk teriiletén a nemzetiségek mar a szocialista
allamelmélet gyakorlatinak megfelelGen gazdasagi, politikai és kulturalis
egyenjogusagot élveznek, addig a cigany néptoredék ezen intézkedések-

12 MOL XIX-¢-5. 3 d., 1957.



b4l ismét kimaradt. [...] Kiestiink a haladas hivatalosan biztositott me-
netrendjébdl, véletlen szerencsétdl, joszandéki emberektd] fiigg sorsunk.”

Sérelmezte, hogy hidnyzik a hivatalos nyelvhasznilat, a cigany nyelvii
oktatds az 6vodakban, iskoldkban, nincs cigany nyelvii sajt6, a kulturalis
értékeiket nem ismeri el a tirsadalom. Emellett a ciganysag semmiféle védel-
met nem kap a diszkrimindciéval és a hat6sag tilkapasaival szemben. Mind-
ezen problémak orvosldsara siirgette egy ,,kiilonleges bizottsag” felallitasat.
- A felirathoz Ldszl6 Méria két mellékletet csatolt. Az els6 1955 novem-
berében neves ciganyzenészek (Jaroka Sandor, Olih Kalman, Lakatos
Vince, Toki Horvath Gyula, Pécsi J6zsef) nevében irédott, akik kérték,
hogy a ciganysagot is vonjik be a szocializmus épitésébe, tegyék lehet&vé
az alapvet§ kulturalis javakbdl valo részesiilését és az irni-olvasni tanuldst.
A madsik levél Pand kozség ciganytelepének 280 lakdja nevében irddott,
negyvenkét névvel. (A nevek utdn aldiras helyett rendre hdrom x 4ll.)

»Azzal a kéréssel fordulunk illetékes hatdsdgainkhoz, hogy tegyék lehe-
tévé szamunkra az irni-olvasni tudds és valamilyen mesterség megtanu-
lasét. [...] Szeretnénk egyenjogu polgarok lenni, s kotelességeinket is ak-
ként teljesiteni. Sotét és szomoru életiinkben, mely a kitagadottsaggal
és megvetéssel egyenld, kériink segitséget az emberi felemelkedéshez.”

A L3sz16 Maéria hagyatékabdl elSkerilt felirat gépelt masolat, és a ko-
vetkezd zaradékot tartalmazza: ,,A felirat és mellékleteinek masolatait
hitelesiti: Vas Istvan, Paks, 1974. majus 29-én.”13 Az egyetlen ismert példa-
nyon a nevek csak irogéppel vannak feltiintetve, nem lehet tudni, valéban
alairtidk-e a zenészek, és valoban szerepelt-e a két jegyzék a beadvany
mellékleteként. Annyi biztos, hogy Pécsi Jozsef Laszlo Méria rokona volt,
az 6 segitségével valoszinfileg fel tudta venni a kapcsolatot mas zenészek-
kel is, akiket megnyerhetett a cigdny nemzetiségi szovetség tigyének.

A megfogalmazasbol kideriil, hogy val6szintileg mindkét mellékletet
maga Laszl6 Miria irta, amelyekkel sikerilt a cigdnysag killonboz ré-
tegeinek egybehangz6 akarataként elGterjeszteni a kérését. (,,Bejelen-
tem, hogy a munka meginditdsit maris sokan varjak, orvosok, jogaszok,
pedagdgusok és koziilink sokan.”)

A felirat beterjesztése utan zajlott le az 1956-o0s forradalom és népfel-
kelés, amelyben a cigdnyok nemzetiségi jogokat nem koveteltek és szar-
mazési alapon nem szervezddtek. Am nem lehet igazolni azt az értelme-
zést, amely szerint ,Nem csak rdjuk [értsd: a ciganyokra], hanem a
kiilonb6z6 nemzetiségi csoportokra is tartézkodé passzivitds volt a jel-

13 Nem tudjuk, hogy milyen célbél késziilt ez a mésolat (valoszindleg egy masolatrdl késziilt mésolat) 1974-ben.
Az eredeti példany nem ismert. — LaszI6 Madria hagyatéka a Néprajzi Mazeumban talélhato.



lemz3. KésGbb, a nemzetiségek helyzetével foglalkozo parthatirozat ezt
tgy fogalmazta meg, hogy»példamutaté6 médon« viselkedtek.”14
1957-ben a Miivel6dési Minisztérium és a Minisztertandcs Titk4rsa-
ga kozott politikai egyeztetés folyt a cigdnyszovetség létrehozasardl. Fel-
meriilt egy olyan lehetdség, hogy az érintett szaktarcak képviselSibdl és
a cigdnysdg problémadit j6l ismerd ,,cigany szarmazdst dolgozokbol”
hozzanak létre tirsadalmi bizottsdgot — ami erésen hasonlit a Munka-
tigyl Minisztérium mar emlitett javaslatara. A bizottsdg feladata a ci-
ganysag helyzetének felmérése és javaslat készitése lett volna a ,,cigany-
probléma megoldasara”. Kozben azonban Laszl6 Miria elSreszaladt:
feliratat — még tobb aldirval — elkiildte a kormany titkarsagahoz.'®

Mindezzel parhuzamosan, pontosan 1957 nyardn a Mivel&désiigyi
Minisztériumban létrehoztdk a Nemzetiségi Osztilyt. Ennek feliigyelete
ala helyezték a miik6dé nemzetiségi szervezeteket, a szlovak, a roman,
anémet és a délszlav szovetséget. A rendelkezésemre 4116 adatok alapjan
arra kovetkeztetek, hogy az (ij minisztériumi osztaly vezetSje, Vendégh
Sandor és munkatdrsai sajat pozicidjuk erdsitése érdekében timogattik
a cigdnyszovetség létrehozasat, hiszen a Munkaiigyi Minisztériumban
foly6 orszagos adatgyjtés és helyzetelemzés ravilagitott a ,,cigdnykér-
dés” tarsadalmi fontossdgira. A Nemzetiségi Osztalynak az lett a felada-
ta, hogy kimunkalja a cigdnysdggal kapcsolatos partpolitikat.

Ugy tiinik tehat, hogy Laszl6 Maria szervezkedése és egy ciganyokkal
foglalkoz6 felsd szinti szervezet 1étrehozasdnak igénye taldlkozott egy
adott pillanatban. Az ideoldgiai vakuum, az a tandcstalansag, amit a mi-
nisztériumok eltérd koncepciéi mutattak, valamint az Gjonnan megala-
kul6 Nemzetiségi Osztély politikai torekvései tették lehetGvé, hogy oktober
26-an, a Miivel6dési Minisztérium osztalya ald rendelve megalakuljon a
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége, annak ellenére, hogy a
partvezetés egy percig sem kivanta nemzetiségként elismerni a ciganysagot.

A Ciganyszdvetség elsd fotitkara: Laszlo Maria

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének elsd fGtitkara, Laszlo
Maria, 1909. november 17-én sziiletett Nagykatian. Anyja Czinka Roza-
lia, a csalddi legenda szerint Czinka Panna, a 18. szdzadban élt hires pri-
mds, zeneszerzs és zenekarvezet§ leszarmazottja. Apja Laszl6 Farkas 4l-
latkereskedd. Tizenhdrman voltak testvérek.

14 Berey Katalin: A szacialis kivetelményeknek meg nem feleld telepek felszamolasa. In: Berey Katalin—HoRvATH
Agota: Esély nélkil. Vita Kiado, 1990. 7-72.
5 MOL M-KS 228. f. 33/1957/5. 126-129.
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Eletérdl kevés és vazlatos az informdacié. Unokatestvére, Pécsi Ilona
mesélt réla, és § tette lehetdvé, hogy hagyatékat — egykori iratokat, do-
kumentumokat, leveleket, fényképeket — tanulmanyozhassam. Innen
szdrmazik szimos olyan forrds, amelyet levéltirakban nem talalni. Itt
zolvany, amelyben Ividnka Madria Gjsdgiroi dlnéven szerepel a Balatoni
Kurir bels6 munkatarsaként. Egy késébbi ujsagcikk igy ir errdl a kor-
szakarol: ,,Kora ifjasdga 6ta foglalkozik a cigdnyok problémadival, jar-
ja az orszagot, gy(jti az adatokat. 1937-ben, mikor elGszor ldzadt fel az
igazsagtalansdgok ellen és szovetkezésre szolitotta a pandi ciganyokat,
mint kommunista-gyanist, izgatds cimén letartéztattak. Evekig csend-
6ri feliigyelet alatt 4llt, nem kapott munkat.”'¢ Lehetséges, hogy részt
vett az illegalis kommunista mozgalomban.

A negyvenes évek elején minden bizonnyal egyetemi vagy féiskolai ta-
nulményokat folytatott, mert bekapcsolddott az Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Nemzeti Munkaszolgalatanak!” munkéjiba. 1944. januar 9-én
kiallitott igazolvanya szerint ,,Ldszl6 Madria a fenti intézmény sajto-
eléadoja”. (Késébb felettesei a Miivel6désiigyi Minisztérium Nemzeti-
ségi Osztalyan ebben a szervezetben folytatott tevékenységére hivatkoz-
tak, mikor ,leleplezték”, hogy a mult rendszerben egy ,,jobboldali,
fasiszta szervezet” tagja volt. Utdbb ezzel az tirtiggyel tavolitottik el a
ciganyszovetség €élérdl.)

A masodik vildghdbort utin, a koalicids id6kben a Szocidldemokrata
Part tagja lett, ahol — mint legk6zelebbi munkatarsa, Gere Gyorgy irta —
»Faradtsdgot nem ismerve harcolt, kiizdott a ciganyok felemelkedésén.
[...] Ez id& tajt, f6ként hetente (szombat, vasarnap) jartuk az orszigot.
To6bb ciganytelepen is megfordultunk, mignem az 1958-as évben mi-
nisztertandcsi segitséggel megalakitottuk a Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szovetségét, melynek vezetShelyettese lettem.” 18

16 Kun Erzsébet: Ne legyen kiilonbség ember és ember koizott. Evszézados babonék ellen kiizd az egy éve
|étesilt Ciganyszovetség. Magyar Nemzet, 1958. szeptember 19.

17 A hazafias szellem( szervezet fiatal lanyokbdl 4llt, akiket egyenruhajukrdl , péttyds kisasszonyoknak” ne-
veztek. A nyari sziinidGben ,felvették az egyenruhét s menetelni kezdtek a sok kis falu felé, hogy meg-
haditsak 6ket a munka fegyverével és szeretetével” — irja a Magyar Katonadjsag 1940. augusztus 17-i
szama. A lanyok katonai rendszerben, szigord szabélyok kozott taboroztak le egy-egy faluban, ahol sok-
gyermekes, szegény csaladoknak segftettek a gyermeknevelésben és -gondozasban, s minden ad6dé
hazimunkéban. A szervezet ideol6gidja az volt, hogy — a nemzeti 6sszefogas jegyében — attorjék a tavol-
ségot urak és parasztok, vérosi és falusi lakossag kozott, s maguk is jobban megismerjék a falu életét.

18 Visszaemlékezését Gere Gydrgy maga bocsétotta rendelkezésemre. A Ciganyszovetségben végzett mun-
kajérol sz616 emlékeit 1991 januérjéban irta le Barsony Janos kérésére.



Laszl6 Maria 1958 végéig a Cigdnyszovetség fGtitkdraként dolgozott.
Errdl a posztrol — miutdn politikai hecckampényt folytattak ellene — ta-
voznia kellett. 1959 elején kisérletet tett arra, hogy a ciganysaggal kap-
csolatos torténelmi kutatdsok teriletén dolgozhasson, sikertelentl. Végiil
elhelyezkedett a postandl, s innen ment nyugdijba fépénztirosként. Ha-
gyatékdban — egyéb dokumentumok mellett — megtalalhatok jegyzetei
egy cigany nyelvtankonyvhoz és szotirhoz, osszedllitott egy terjedelmes
kéziratot a magyarorszagi ciginyzenészekrdl, kutatasokat végzett a ci-
gany torténelemrdl. Nem ment férjhez, de 6rokbe fogadott és felnevelt
egy, a hibortiban 4rvan maradt kislanyt. 1989. november 7-én halt meg
Budapesten. Pécsi llona elmondta: haldla elStt néhany héttel nagy
mennyiség( iratot és dokumentumot égetett el, mondvan: ,,erre mar tgy-
sem kivancsi senki”. Megmaradt hagyatéka csupan toredéke lehet
mindannak, amit éveken keresztiil rzott, am igy is rendkiviil fontos for-
rasegyiittes. Enélkiil nem lenne rekonstruilhaté tobbek kozott a
szovetség torténete sem (példdul Laszl6 Mdria, a Cigdnyszovetség létre-
hozdsaban jatszott szerepét egyetlen minisztériumi irat sem emliti).

A Ciganyszovetség miikddése
A szovetség feladataira és tevékenységére vonatkozd eredeti elképzelé-
seket az alapito okiratokbol ismerhetjiik meg. A rendelkezésre 4116 for-
rasok alapjan!® megallapithat6, hogy a Ciganyszovetséggel kapcsolatos
eredeti elképzelés hogyan viltozott a miikodés sordn. Mindegyik doku-
mentum tartalmazza, hogy a szovetség ,,egyrészt allami intézmény, mds-
részt a cigdnyok tomegmozgalmi tdrsadalmi szervezete, sajat problé-
maik megolddsdra”. A szervezeti felépitésrdl sz616 eredeti elképzelés
szerint a tagsdg alkotta volna a kozgyiilést, amely a szovetséget érintd
minden fontos kérdésben dont.

Az alapszabélyban rogzitett tevékenységi korok a kovetkezdk voltak:

»A Magyarorszagon élG cigdnyok gazdasagi, politikai és kulturalis
életszinvonaldnak felemelése nemre és foglalkozasra vald tekintet nél-
kiil. Az dsszes magyarorszagi ciganyok bevondsa a szocializmus felépi-

19 Javaslat a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége Iétrehozasara (1957. VIII. 26.) (megtérgyal-
tak és elfogadtak a Mdvelddési Minisztérium miniszterhelyettesi értekezletén, 1957. szeptember 23-4n),
valamint a Magyarorszagi Ciganyok Kulturlis Szovetsége egyestileti alapszabalya (1957. december).
Mindketté megjelent a Népmvelési Intézet kiadasaban 1986-ban: Dokumentumok a ,Magyarorszagi
Ciganyok Kulturdlis Szévetsége 1957—1961" életébdl (Hazinyomdaban sokszorositva 100 példanyban).
LaszI6 Maria hagyatékaban megtalalhaté a Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szévetségének alapsza-
bélya (datum nélkiili masolat). A harom forrds részben kilénbozik egyméstdl, de a lényegi pontokon
megegyeznek.
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tésébe, e célbdl valod szervezésiik és kultiira terjesztése, szovetkezetek
szervezése. Figyelemmel arra, hogy ez a Szovetség olyan szervezet, amely-
hez hasonl6 a ciganyok eddigi életmddjanak megvaltoztatdsara még nem
alakult, ennek folytdn munkassdga a gyakorlati kovetelményeknek meg-
feleléen modosulhat [...] Illetékes dllami orszagos szervekkel kozos ter-
vezetet dolgoz ki munkdba éllitasukra, iskoldztatasukra és kultirajuk
emelésére, egészségligyi és szocidlis viszonyaik javitdsara, letelepitésiik-
re, életkorilményeiknek megfelel§ szintre val6 felemelésére.

A Szovetség az MSZMP politikajat ismerteti, azt elfogadtatja, széles
korii nevelémunkat folytat, hogy a cigdnyok a népi demokratikus al-
lamrend hasznos tagjaiva valjanak.”

Az alapszabalyzat val6jaban homalyban hagyta a szervezettel kapcso-
latos legfontosabb kérdéseket, példaul azt, hogy milyen mddon kapcso-
l6dna egymashoz az 4llami irdnyitas, a part politikdjanak megvalésita-
sa és a cigany onszervez8dés; milyen jogokat gyakorol a szovetség
vezetGje, hogyan érintkezhet allami és partszervek vezetGivel (kozvetle-
nul, vagy felettesein keresztiil).

A fuggetlenitett fGtitkar mellett egy, majd harom el6adé dolgozott, s
néhany 6nként jelentkezs tarsadalmi munkas segitette Gket. Laszl6 Ma-
ridék megprobaltak az orszag egész teriiletérsl maguk koré gydjteni azo-
kat, akik tenni akartak a cigdnysag érdekében, s igyekeztek beldlitk ha-

-16zatot létrehozni. Amde nem tudtak fizetni, ezért sok lelkes jelentkezGt
késébb nem sikerult bevonni a munkdba. Megyei 6sszekotdk viszont
dolgoztak a szovetségnek, akik igazolast kaptak. Valodi jogaik nem vol-
tak, mint ahogy a Ciganyszovetségnek sem.

Vannak arra utald jelek, hogy a Ciganyszovetséget miikodésének legel-
6 idGszakaban még nemzetiségi szovetségként tartottak szimon, vagy
legalabbis bevontik nemzetiségi tigyekbe. 1957 novemberében Laszld
Maria meghivast kapott a Mohdcsi Varosi Tandcs VB nemzetiségi prob-
lémakat targyal6 értekezletére. Majd 1957. november 30-dn a Hazafias
Népfront tartott értekezletet a nemzetiségek még megoldatlan mivels-
dési problémadival kapcsolatos teendSkrdl, ahol a cigdnysdg helyzete is
napirendre keriilt.2? 1957 végén a nemzetiségekrdl sz616 értekezleteken
még menetrendszeriien sz6 esett a cigdnyok helyzetérdl is. A Mivels-
désiigyi Minisztérium 1957. szeptember 23-4n megtartott miniszterhe-
lyettesi értekezletén — amelyen megtirgyaltak és elfogadtik a ciganyszo-
vetség létrehozasarol sz616 javaslatot — hatdrozatot hoztak arrdl, hogy

2 Magyar Nemzet, 1957. december 1.
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»a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé minisztertandcsi elGterjesztésben a
ciganykérdés vonatkozé problémait fel kell vetni”.!

Kisérlet a cigany kultdra és nyelv megdrzésére, apolasara

A Ciganyszovetség neve azt sugallta, hogy elsGsorban a cigany kulttra
fejlesztése és apoldsa a célja; s kezdetben valoban leginkabb a kultura-
lis munka fontossagat hangsulyoztik. 1957. november 5-én kelt levelé-
ben Laszl6 Maria ezt irta: ,,ErGs mivészeti vonalunk lesz, igy sziiksé-
giink lesz azokra az irékra, akik miivészegyiitteseinket, késébb a sajat
szinpadunkat ellatjak ir6i mivekkel.”?? (Ez ut6bbi tervet nyilvidnvaléan
a Moszkvai Cigdny Szinhdz példdja ihlette.) Kiemelten kezelte a magyar
ciganyzenészek tigyét, akik tobb levélben is panaszkodtak egyre romlé
elhelyezkedési lehetGségeik miatt (leginkdbb a tinczene térhoditasat faj-
laltak a vendéglatdiparban, ami a cigdnyzene hattérbe szoritasdval fe-
nyegetett). Laszlo Maria ezért munkakozvetitéssel is akart foglalkozni,
illetve tervezte egy ,,magyar cigdny népi egytittes” felallitasat is.

1957 végén a szOvetség igy hatarozta meg munkatervében a kultura-
lis feladatokat: ,,Minden eszkozzel harcolunk az el6itéletek teljes felsza-
molasaért. Célunk, hogy végre megteremtsiik az eredeti cigdny irodal-
mat, zenében, préziaban egyardnt. Eredeti és helyes nyelviinket,
szotarunkat, ha nem is kivanjuk ezt tanitani, de a tudomanyos intézmé-
nyek szamara elkészitjiik. Szeretnénk a cigany tehetségeket bemutatni,
és zenénket kozkincesé tenni, mely eddig — miutdn cigianyellendrzés nem
volt — majdnem minden esetben hamis képet nyujtott.”

A kultira fejlesztését, bemutatdsat az el6itéletek felszamoldsara is al-
kalmasnak tartotta: ,,Vidéken kis kultirgdcokat teremtiink, s kozottik
versenyeket rendeziink. Ezzel kettGs a célunk: a ciganysag élete a kispa-
rasztok életével évszdzadok ota egyiitt zajlott. Népi motivumaik talal-
koznak. Egyiitt a magyar nép Gsi, eredeti kultiurijaval mutatjuk be a ci-
ganyok sajatos kulttrdjat, s ebben a k6z6s munkaban reméljiik, felenged
a mesterségesen taplalt fajgytlolet és elGitélet. Ugyanakkor azokban a
falvakban, ahovi a kulttr-autobuszok nem jutnak el, mi feladatainknal
fogva terjesztjiik a szocialista kultirat.”23

Ebben az iddszakban a Népszabadsigban tudésitds jelent meg a
Cigdnyszovetség létrehozasardl. Ez — 6sszhangban a cigdnyszovetség

21 M(ivelddéstigyi Minisztérium Minisztériumi Titkdrsag; Miniszterhelyettesi értekezlet (1957. szeptember
23.) iratanyaga megtalalhatd: MOL XIX-I-4-eee. 1.d. 11. t.

22 MOL XXVIII-M-8. 1. d.

23 Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége vazlatos munkaterve. In: Dokumentumok a , Magyaror-
szagi Ciganyok Kulturélis Szévetsége 1957—1961" életébdl. |. m. 12-19.
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vezetGjének elgondoldsaival — olyan modszereket javasolt a ciganyok
tarsadalmi helyzetének megvaltoztatasira, amelyek a romak igényeibdl,
szokasainak és hagyomanyainak elemzésébdl indulnak ki.2* A cikk meg-
jelenése a part hivatalos orszagos napilapjdban arra utal, hogy ekkor
még elfogadhaté ciganypolitikdnak szamitott Laszl6 Mdaria minden el-
gondolasa.

Cigany kisipari szovetkezetek

A Munkaiigyi Minisztérium két munkatarsa altal készitett, mar emlitett
tanulmanybdl is kideriil, hogy az 6tvenes évek masodik feléig a ciga-
nyok munkéba 4llitdsa nem jart kielégits eredménnyel. A tanulmany
szerint ennek az volt az oka — a cigdnyok rendkiviil alacsony iskolai vég-
zettsége és a tobbi dolgozo elgitéletei mellett —, hogy ,,nehezen tudjik
megszokni az tizemi élet fegyelmét”. Innen eredt az otlet, hogy kiilon-
allo6 cigany szegkovics kisipari szovetkezeteket hozzanak létre.?

A tanulmény alapjaul szolgdlé megyei jelentések egyike szerint: ,,Az
elmult évben volt olyan elképzelés megyénkben, hogy cigany dolgozok-
bl 4ll6 allami gazdasigot vagy termeld szovetkezetet hozzunk létre. Ezt
elsGsorban az ellenforradalmi események gatoltak meg. Tapasztalatunk
szerint legkonnyebben vilyogvetd, kosar-, illetve ldbtorléfond szovet-
kezetet lehetne létrehozni.”?¢

1957. december 16-dn a Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs Végrehaj-
t6 Bizottsdga iilésén, ahol a megyében €15 ciganyok helyzetérdl és a
megoldasra var6 feladatokrol beszéltek, tobb, a korszakban példa nél-
kul all6 javaslat sziletett: fel kell tarni a cigdny kulttira javait, és cigany
kulturalis kozpontot kell létesiteni Matészalkan; a ciganytelepeken épit-
senek kozosségi hazakat, a cigdnyzenészeket alkalmazzdk vendéglato-
ipari izemekben; adjanak ki ,, képes flizetet” az elGitéletek lekiizdése cél-
jabol, illetve kutassék fel a cigdnysdg torténelmét. Felkérték a matészalkai
és a nyiregyhazi Népmiivészeti és Haziipari Szovetkezet helyi vezetdit,
hogy a cigdnyok kozott szervezzenek kosarfond, kertibitor- és kasko-
t6 szovetkezeteket. Elhataroztdk, hogy tjraélesztik az egy éve sziinete-
16 vasarosnaményi cigany kosarfoné szovetkezetet.?”

24 SoLymAr Tamas: Gondolatok egy 0] szovetségrdl. Népszabadsdg, 1957. november 5.

%5 PogANY Gydrgy—BAN Géza: i. m. 21.

% A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tanécs elndkének jelentése. Miskolc, 1957. jdlius 7. Laszld Méria ha-
gyatékabal.

27 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tanécs Végrehajtd Bizottséga 1957. december 16-an tartott iilésének jegy-
z6konyvébdl. Téargy: A cigénység helyzete és az ebbdl ad6d6 feladatok. 213/1957. VB. LaszI6 Maria ha-
gyatékabal.



Pogany Gyorgy és Ban Géza tanulmanyanak egy fejezete ugyanakkor
beszamolt a szegkovacsok mar miikods szovetkezetérdl: ,,Pomazon a
szegkoviacs ciganyok kisipari termel8szovetkezetben dolgoznak, és kb.
1600-1800 forintot keresnek. Bent laknak a faluban, viszonylag tiirhe-
t6 lakasokban. Az egyik vezetdségi tag lakasdn radiot, elSfizetett ujsa-
got lattunk. Mind a férfi, mind a felesége jol 6ltozott, lakdsuk berende-
zése gyakorlatilag mégis csak tiizhely, agy, asztal és néhany szék volt.”28
A szerzSk az 6 életszinvonalukat mar 6sszemérhetSnek tartottak a kor-
nyezetiikben lakokéval.

A cigany tagokkal m{ikodd szegkovécs ktsz-ek mar a negyvenes évek
végétdl alakultak. Az Stvenes években, az iparositas kezdetén a ciga-
nyok még nagyon nehezen tudtak dllami vallalatoknal elhelyezkedni, s
a kisipari szovetkezetek sokuk szdmdra jelentették az egyetlen munka-
lehet8séget. Emiatt tobb telepulésen a helyi kozigazgatds szervezte eze-
ket a ,,vallalatokat”.

A koviacs hagyomanyokkal rendelkezd kozosségekben a szovetkezet-
alapitas lehet&séget adott a korabbi foglalkozads megérzésére, s tagabb
értelemben a kozosségi tradiciok tovdbbvitelére. Ezek a szegkovacs kis-
ipari szovetkezetek 6néllé gazdasagi egységekként illeszkedtek a szocia-
lista iparba. Kezdetben elsGsorban a banydknak gyartottak kiilonbozé
méretii sinszegeket. Hagyomanyos mddon termeltek, a technologia az
évszazadok sordn mit sem véltozott. A Cigdnyszovetségnek 1958-ban
készitett jelentés errdl igy szamolt be: ,, A jelenleg szovetkezetekben dol-
goz6 tagok nagyapdi és azok elédei évszizadokon keresztiil a foldon
térdelve kovicsoltak, és a jelenlegi tagok is belépéstikkor foldbe 4sva,
kézi fijtatoval kezdték a munkdt. Nem is egész tiz év kellett ahhoz, hogy
a fold feletti kovacs tlizhelyen — éppen ugy, mint a kovacs szakmaban —
elektromos fijtatoval dolgozzanak. Mindezektdl eltekintve [...] ez a
szakma az Osszes szakmdk kozott a legegészségtelenebb. [...] Ez is ala-
tdmasztja azt a végsS megallapitdst, hogy az e szakmdban dolgozokat
at kell képezni mas szakmakra.”?®

A jelentés szerint az orszdgban akkor 10 6nallé cigany vasipari szovet-
kezet és négy részleg miikodott, ezekben 477 ember dolgozott. Ebben az
idGszakban — ami egybeesett a Ciganyszovetség elsd korszakdval — mar
komoly fennakadasok voltak a termelésben. A korabban jél jovedelmezd
termékeket ugyanis mas szovetkezetek is gyartani kezdték, kozben pedig

8 PogANY Gytrgy—BAN Géza: i. m. 21.
2 Kertesz Mikios: A szdvetkezetbe tomdriilt vasipari cigdnyok. Jelentés a Ciganyszovetség és az OKISZ
részére. 1958. augusztus 13. MOL XXVIII-M-8.1.d. 3. t.



néhany, korabban keresett termék a banydk modernizilasaval folosleges-
sé valt. Egyre sulyosabb problémat okozott a nyersanyagok beszerzése,
amihez a végletekig kozpontositott és buirokratizalt gazdasagiranyitasi
rendszerben sziikség volt kapcsolatokra, érdekérvényesitési lehetGségek-
re. A cigany szovetkezetek vezetSi azonban nem tudtak jol helyezkedni.
1958-ban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tanacs korlevélben fordult
a jarasokhoz, hogy kozoljék a teriiletiikon €16 ciganyok szamat, irjak le
életkoriilményeiket, az egészségligyi és szocidlis viszonyokat. Helyzetiik
javitasa érdekében pedig megolddsi javaslatokat kértek. Az edelényi ja-
ras vezetGje beszamolt a helyi csalddok életérdl, munkalehetSségeikrdl.

,»Nem minden ciginy szokja meg egyforman az tizem munkafegyelmét
— irta. — Ebbdl kiindulva olyan munkaalkalmat kell taldlni, ahol a fegye-
lem nem annyira szigord, és a keresetiik szorgalmuk fiiggvénye lenne. Ilyen
foglalkozas lenne a Kosarfoné Szovetkezet.”30 A cigany kisipari szovetke-
zet otletét is elsGsorban amiatt tartotta jonak, mert igy a ,,rendes” munka-
helyen nem kellene a cigany dolgozok fegyelemre szoktatasival, tobbségi
kornyezetbe val6 integraldsaval bajlédni, a munkahelyi konfliktusoknak
elejét lehetne venni az elkiilonitéssel. Azt a jelentés irdja is latta, hogy a
kisipari termékek értékesitését meg kellene oldani, s ehhez a megye segitsé-
gét kérte. A jelentéshez kapcsolodo felmérés szerint a jarasban 170 csalad
mar jelezte: azonnal belépne a kosarfono szovetkezetbe, 25 csalad pedig
Gsszel, a nyari szezondlis munkdk végeztével csatlakozna hozzajuk. A jaras-
ban él§ cigany csaladok mintegy negyven szazaléka alkalmi munkabdl élt.

A Ciganyszovetségben 1958 szeptemberében tobb szegkovacs ktsz
képviselGinek részvételével értekezletet tartottak arrdl, hogyan lehetne
a szegkovics ktsz-ek termelését tallitani mas iparcikkekre. Laszl6 Ma-
ria arra 0sztonozte a megjelenteket, hogy vegyenek részt a helyi, cigany-
saggal kapcsolatos problémédk megoldasaban, illetve figyelmeztessék
feladataikra a helyi hatdsidgokat. Beszédébdl kitiinik: a szegkovacsokat
példaképiil akarta allitani a felemelkedni vagy6 ciganyok elé, s még tobb
szovetkezet (kozottiik valyogvetd, kosarfond, famegmunkald) szervezé-
sével munkalehet8séget akart teremteni a kiilonbozd kézmiives hagyo-
manyokkal rendelkezd kozosségeknek. Nem titkolt szandéka volt els-
segiteni a hagyomdnyos cigdny szakmak megGrzését.

Akkoriban mar miikodott a Budapesti Szegkovacs Ktsz, s tobb masik
szovetkezet beinditdsan is dolgoztak. A ktsz-ek feliigyeletét és iranyitasat
a Kisipari Szovetkezetek Orszagos Szovetsége (OKISZ) latta el, amelynek
munkatdrsaival Laszl6 Maria j6 kapcsolatot alakitott ki. Ennek is koszon-

30 Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltar, Edelényi Jarasi Tanacs VB. XXIII-209. 1652/1958.
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hetd, hogy a termelési nehézségek ellenére nem a cigany ktsz-ek leépitésé-
rél, megsziintetésérdl, hanem profiljuk atalakitasarol dontottek 1958 nya-
ran. Uj termékekkel akartik fellenditeni a forgalmat annak érdekében,
hogy még tobb munkast lehessen foglalkoztatni. Orszagos kiallitast is ter-
veztek Budapesten; a Nemzeti Miizeumban vagy az Iparmiivészeti Mu-
zeumban szerették volna bemutatni a cigdny vasipari szovetkezetek ter-
mékeit. Ezzel a gazdasagi megfontoldsokon kiviil az volt a cél, hogy
bemutassik a tirsadalomnak a dolgozd, értéket teremtd cigany kozossé-
geket: ,,A cél az volna, hogy bel- és kiilfoldon minden illetékes tudomast
szerezzen arrél, hogy milyen anyagbdl milyen fontos termelést folytatnak
a ciganyok. [...] Ezekbdl a cikkekbdl évi 60-80 milli6 forintot lehetne ter-
melni a legredlisabb szamitasok mellett. Ez egytttal azt jelenti, hogy négy-
szeresre lehetne emelni a jelenleg szovetkezetben dolgozo létszamot.”31

Ekkor még ugy latszott, hogy a hivatalos cigdnypolitika, amelynek
egyik célja a cigdnyok munkdba 4llitdsa volt, és a cigany szegkovics
ktsz-ek tigye 6sszhangban 4ll egymadssal. Laszl6 Maria a fGvarosi tanacs
elnokének irt levelében a kovetkez6t javasolta: ,,Budapest, vagy a varos
peremrészén siirgGsen oly véllalatot hozzunk létre, mely cigany dolgo-
zbkra épiilne. (Magyar vezetSséggel.) E villalat teljes tervkapacitdssal
tud dolgozni, mert a cigdnysidg munkdra szorithato, és szimos példa van
arra, hogy tudnak dolgozni. Az évszdzados és a jelenlegi tapasztalat azt
bizonyitja, ha nem foglalkozunk veliik — csak interndl6 taborok alakja-
ban —, akkor e probléma nem nyer megoldast. Ilyen médon megoldott
foglalkoztatasukkal sokkal nagyobb szazalékban lesznek megmenthe-
t6k tarsadalmunk szimara, mint hissziik.”32

Az 6nall6 cigany termelési egységeket, igy a cigny kisipari szovetke-
zeteket Laszl6 Mdria tdvozdsa utdn, 1959-t6] kirosnak mindgsitették,
mint a cigdnysag elkiiloniilésének eszkozét. Az 1961-es parthatarozat
utdn az 6nallo cigany ktsz-eket a helyi tsz-ekbe igyekeztek beolvaszta-
ni, és legfeljebb azok mellékiizemagaként miikodhettek. Am hosszabb
tavon ezek megszintetését, a cigdny dolgozok mds iizemekben val6 el-
helyezését tekintették kivanatosnak, amit meg is valdsitottak.

Erdekvédelem

A Ciganyszovetség megalakitdsanak napjan Laszl6 Maria hivatalos le-
velet kiildott a Nacizmus Magyarorszagi Uldozotteinek Orszagos Er-
dekvédelmi Szervezete cimére. Ebben felhivta a figyelmet a magyaror-

31 Részlet a kiéllitas tervébdl, amelyet az OKISZ Vascsoportja dolgozott ki. MOL XXVII-M-8. 1. d. 3. t.
32 A levél mésolata LaszI6 Maria hagyatékabdl szarmazik.
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szagi ciganyok ildoztetésére a nacizmus idGszakaban, bejelentette kar-
téritési igénytiket, s mivel az érintettek még nem ismerték ezt a lehetd-
séget, kérte, hogy hosszabbitsik meg az igénybejelentés hataridejét. No-
vemberben azt a valaszt kapta, hogy tirgyaljon az Ertékforgalmi Bank
Rt. vezetdivel, akik felajdnlottdk segitségiiket. Errdl a megbeszélésrdl
Laszl6 Maria ezt irta az Uldozottek Erdekvédelmi Szervezetének decem-
beri levelében: ,,A 20 000 ingyenes kérdGivet nem vessziik at, tekintet-
tel a ciganyok nagy kulturdlatlansagara a kérdGivek kitoltését illetGen.
Ezért olyan hatdrozatot hoztunk, hogy egy sima névsort dokumenta-
lunk. E névsor beadasi hatarideje 1958. februar ho vége.”33

A két honap haladék valoszintileg nagyon kevésnek bizonyult, a lista
elkészultérdl nem tudunk. A Cigdnyszovetség levelezésében nincs doku-
mentum a karpétlasi iigyek tovabbi sorsardl, de valdszind, hogy az in-
formacio eljutott az érintettek egy részéhez. Mint Karsai LaszI6 irja: ,,Bi-
zonyosnak tekinthet$, hogy annak a hire, hogy a deportaltak és
hozzatartozo6ik kaphatnak jovatételt, eljutott a ciginyokhoz, az analfa-
bétakhoz és az irni-olvasni tudékhoz egyarant. 1959-1960-ban mind-
azokbol a falvakbol, varosokbdl jelentkeztek ciganyok, ahol levéltari
forrasokkal bizonyithatd, vagy legaldbbis igen erésen valoszindsithetd,
hogy val6ban iildozték Sket.”3*

Karsai leirja, hogy a kartéritésrdl késziilt mintegy 80 000 dossziét az
Altalanos Ertékforgalmi Bank irattaraban Srzik. Ebbgl 298-at (1) adtak
be cigdnyok, s 263 dosszié tartalmazott a ciganyok iildoztetésére vonat-
koz6 hasznilhat6 adatokat. ,,A 263 dossziéban 6sszesen 219 halott, 208
deportalt neve szerepelt.” A kérvények arrdl taniskodnak, hogy a ci-
gany igénylSknek hivatalos személyek nem segitettek a kitoltésben — esze-
rint a Ciganyszovetség sem tudta vallalni a feladatot. (A magyarorsza-
gi kivégzések és a nici haldltdborok magyar cigany dldozatainak szima
Karsai megallapitdsa szerint koriilbelill 5000 f6. Az igénylSk kaptak
kartéritést, de 8k csak nagyon kis hdnyadat alkottdk a szdrmazdsuk
miatt iildozott magyarorszagi ciganyoknak. )3

Amikor a sajtd hirt adott a Ciganyszovetség megalakitdsardl, sokan
keresték fel panaszaikkal a szovetség irodajat. Kideriilt, hogy a ciganyok
sokszor a legegyszeriibb tigyek intézésében is teljesen ki vannak szolgal-

3 MOL XXVIII-M-8. 2. d.

3 Karsa Laszl6: A ciganykérdes Magyarorszagon 1919-1945. Ut a cigany Holocausthoz. Cserépfalvi Kényv-
kiadd, 1992. Fiiggelék. A magyarorszagi ciganyiildozések a kértéritést igénylék altal megadott informé-
ci6k alapjan. 136—141.

% Uo. 138.



tatva a hivataloknak. Mivel nem ismerték a hazai biirokracia ttvesztéit,
sok helyen elutasitottik Sket. Ha szamukra kedvez&tlen dontés sziile-
tett, a szarmazasuk miatti hatrdnyos megkiilonboztetést okoltak. A Ci-
ganyszovetség mindezek hatdsira, bar nem kifejezetten érdekvédelmi
szervezetként jott létre, kénytelen volt ilyen tigyekkel is foglalkozni.

A fels6bb szervek szamara hasznos volt, hogy a szovetség érdekvéde-
lemmel is foglalkozott. Egyrészt a hozzdjuk érkezett panaszos iigyeket
azonnal tovabbithattik a Cigdnyszovetségnek, mondvan, hogy majd
megoldja a problémat, masrészt a cigdnyok Osszes panasza, elégedetlen-
sége és kivansaga egy helyen ,,csapddott le”, s a felgyiilemlett levelek-
bdl és jegyzGkonyvekbdl lemérhetd volt a hazai cigdnysig hangulata.
»Nyilvanval6va vilt, hogy a falusi életkoriilmények romldsa és a hagyo-
ményos megélhetési formak egy részének ellehetetleniilése folytan fe-
sziiltség és elégedetlenség halmozddott fel a cigdnyok kérében.”3¢ Ebben
az id6szakban szigoritottdk a magénkisipari és -kereskedelmi tevékeny-
ség feltételeit, a mar kiadott engedélyeket felulvizsgaltak, s nagy szdm-
ban vontidk be azoktdl a tobbségiikben cigany iparosoktdl, vandorke-
reskeddktdl, hulladékanyag-begy(ijtdktdl, akiknek munkdja utazassal,
vandorlassal jart. Az iparban munkat keresGk viszont sorozatos eluta-
sitasba uitkoztek, s csak nagyon nehezen, rengeteg keresés és sikertelen
probalkozas utdn jutottak alldshoz. A Cigdnyszovetség cimére sok levél
érkezett, amelyekben a ciganyok arrdl panaszkodtak, hogy sehol nem
veszik fel Gket dolgozni, mindenhonnan elutasitjak Sket.

»S0k nehézséget okozott miiveltségiik hidnya, valamint a veliik szem-
ben megnyilvanulé elditéletek. A felvételi irodak ablakainal elegendd
volt a keziiket bemutatni ahhoz, hogy ne legyen szamukra felvétel, vagy
csak a legembertelenebb munkédkra alkalmaztik Gket” — irta Gere
Gyorgy visszaemlékezésében.

A munkatigyi kérelmeken kiviill még tobben fordultak a szovetséghez
a rendQrség és az igazsagligyi szervek eljardsa elleni panasszal, abban a
reményben, hogy taldn orvosoljdk sérelmeiket. Sok panasz érkezett a
hatéség talkapasaira.

Fordulat a Ciganyszdvetségben

1958 nyaran mar egyre tobb jele mutatkozott annak, hogy felettesei elége-
detlenek Laszl6 Maria ténykedésével, a ciganyligy megoldasat alapvetSen
masképp képzelik el, mint 6. Nem valdszind, hogy a f6titkar asszony a
ciganysag nemzetiségi jogainak elfogadtatasaért 1épett volna fel — erre

3 Beney Katalin: i. m. 67.



vonatkozé dokumentum nem ismert —, csakhogy a cigany szegkoviacs
ktsz-ek, kultircsoportok, cigdny tanulécsoportok timogatasat ngy ér-
telmezték a Nemzetiségi Osztdlyon, mint valamiféle ilyen irdnyu torek-
vés elGkészitését. Ekkor mar a ,,cigdnysdg nemzetiségi hovatartozasa-
r6l” a Pogany—Bén-féle tanulmany elgondolasait fogadta el a partvezetés.

Laszl6 Maria konfliktusainak legf6bb forrdsa valdsziniileg az érdek-
védelmi tevékenysége volt. Levelezésébdl kideril, hogy az orszagban
1958 tavaszatol lezajlott internéldsi akcid sordn cigdnyokat is nagyobb
szamban lefogtak. Rengeteg olyan panasz érkezett, hogy cigdnyokat in-
terndlnak Tokolre. Laszlo Maria 1958. majusi levelében azt irta, hogy
tudomdsa szerint a tokoli tiborban 6rzott személyek negyede cigany.
1958. junius 16-an levéllel fordult a Legfébb Ugyészséghez. Tobb ho-
napja tartd orszagos ,tisztogat6 akciordl” irt, amelynek sordn artatlan
embereket is interndltak. ,,Olyan is van, akit a mar letoltott biincselek-
ményéért internaltak.” Kérte a beligyminisztert, hogy vizsgaljak felil
az egyes esetek jogszertiségét. Kifogasolta az Grizetesekkel szemben ta-
nusitott kegyetlen bindsmddot is. ,,A felmeriilt blinesetek kapcsan al-
kalmazott szankciékat nem nevezhetem népneveli munkanak.”37
A Beliigyminisztériumhoz eljuttatott levelében pedig a tévedésbdl artat-
lanul letart6ztatottak tigyének siirgSs kivizsgalasat kérte.

A szovetség iratai kozul elSkertilt levelek szerint a letartoztatottak csa-
ladtagjai sokszor honapokig nem tudtik, hova és miért vitték el a férfia-
kat.3® Azok, akik ismerték az okot, ilyeneket emlitettek: részegeskedés,
szénalopds, lokereskedés, koldulas, kozveszélyes munkakeriilés, erkolcs-

37 | 4szl6 Méria 1958. jinius 16-an a Legfobb Ugyészséghez irott levele megtalélhats: MOL XXVIII-M-8. 2
d. ,Renddrségi levelezés” koteg.

38 Részlet egy kiskunfélegyhazi asszony leveléhdl:
Férjem szept. 28-an letartdztattak és azota allitolag le is internaltak, azt nem tudom, hogy mi a véd el-
lene, és azt sem, hogy kinek a parancsara tortént mindez. Az egész ciganytelep lakéi tandk rd, hogy itt a
telepen soha nem verekedett, nem politizalt, és &ltalaban olyan dolgot nem csinélt, ami botranyt idézett
volna eld. Most méar nem tudok kihez fordulni, csak Ondkhoz, taldn van még egy kis remény a kiszabadu-
lasra. Férjem téglaégetéssel foglalkozott nyaron, télen pedig drétozéssal, az idén téglat sem tudtunk el-
menni vetni, igy hat a drétozasbél éltiink, sz(kdsen. Ebbdl bizony csak a naprél napra val6t tudta meg-
keresni, és igy én bizony semmi nélkiil maradtam itt. Gyermekem igaz nincs, de én beteges vagyok és
dolgozni nem tudok.
Nem tudom elképzelni, hogy hogyan lehet egy Embert csak gy elvinni, most, a Demokréciéba, és minden
targyalas nélkil el internalni. Ez a Mdltba gy volt, és nem is volt felting, de most, mikor azt mondjék,
hogy ‘Egyik ember annyi, mint a mésik, bar a bére barna vagy fehér’, és még sem igy van. Egyszer(ien el-
vitték és én azGta sem beszélhettem vele, s6t nem is Iathattam. [...]
Még egyszer nagyon kérem az Elvtérsnét, hogy legyen olyan szives és hacsak egy mad lehet vizsgélja
felll ezt az igyet, hogy tényleg blindsek-e vagy csak mert cigdnyok, bossz( az egész.” A levél megtaldl-
hat6: MOL XXVIII-M-8. 2. d. ,.Személyi levelezés” egység.



telen életmdd. Bar a kérdéskor tovabbi kutatdsra var, a fentiekbdl az
derul ki, hogy ekkor a ,nem megfelels életmddot folytatok” — kozot-
tiik cigdnyok — elleni orszagos megfélemlits akciot folytatott a hatdsag
— immdr a szokdsos renddri zaklatdsoknal keményebb eszkozokkel. Min-
denesetre azzal, hogy védelmébe vette az interndltakat, Laszl6 Maria
beliigyi korokben sok ellenséget szerzett maganak.

Valoészintleg ebben az id@szakban meriilt fel, hogy vezetGvaltasra len-
ne sziikség a Ciganyszovetség élén. De még meg kellett taldlni Ldszld
Maria utédat. A szovetség vezetdi posztjara mindenképpen cigany kel-
lett. Felmeriilhetett a szovetség egyik fiatal eladdja, aki jogi egyetemre
készilt, de a politikai koroknek jobban megfelelt a katonai dllomany-
ban 1évé Ferkovics Sdandor, akit feltétlentil megbizhaténak tartottak.
O 1958 tavaszitdl tarsadalmi munkiban bekapcsolédott a szovetség te-
vékenységébe.

Laszl6 Maria tulajdonképpen maga tavozott a szovetségbdl, miutan
szabalyos lejaratdsi kampdnyt inditottak ellene. Mint emlitettem, Far-
kas Laszl6, a Nemzetiségi Osztaly nemzetiségi szovetségekért felelGs po-
litikai eladdja ,,rabukkant” olyan adatokra, amelyek szerint Laszl6
Miria a negyvenes években ,fasiszta szervezet” tagja volt. Régi mun-
katarsaitdl elszigetelték és olyan légkort teremtettek kortlotte, hogy ti-
voznia kellett. Err6l igy irt Gere Gyorgy a visszaemlékezésében: ,,Ezi-
détajt Farkas kifejezetten sajat kezemmel irt részletes jelentést?® kért
télem a Szovetség munkajarol, terveimrél, elképzeléseimrdl. Ezt kove-
tGen 1958. november 16-t6l 1959. marciusig mint a Szovetség megbi-
zott vezetGje tevékenykedtem Ferkovics bedllitdsdig. [1959 elején a m{i-
vel6désuigyi miniszter kikérte Ferkovicsot a honvédségi allomanybol.]
A kézzel irt jelentéseimet, mint évek multdn, véletlen taldlkozas alkal-
maval Pécsi llona kozolte velem, gy mutattak messzir6l Laszl6 Maria-
nak, hogy azokban tobb vonatkozadsban feljelentést tettem ellene.”

Laszlé Mariat tehat 1958 végén méltatlanul meghurcoltak. Mindezt
azért, mert at akartak szervezni a Cigdnyszovetséget, és ezt az § jelen-
létében nem tehették volna meg.

Kozben, 1958. oktober 7-én, az MSZMP Politikai Bizottsidga hatiro-
zatot fogadott el A nemzetiségek kozott végzendd politikai, oktatdsi és
kulturdlis munkdrél.*° A Politikai Bizottsag iilésére meghivast kaptak a
délszlav, a német, a szlovak és a romadn nemzetiségi szovetségek veze-
t6i. A Cigdnyszovetség nem szerepelt a meghivottak kozott, s még csak

33 Ezt a jelentést nem ismerjiik, a Cigényszovetség levéltéri iratai koztt nem talalhaté meg.
40 MOL M-KS 288. f.5/98. 6. e. 78-89.
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utalds sincs a hatdrozatban a cigidnysagra vagy szovetségére. Kozvetve
mégis taldlhato ott egy adalék, amely a Ciganyszovetséggel is Osszefiig-
gésbe hozhato. A hatarozat elemezte a nemzetiségi szovetségek tevékenysé-
gét. ,, A nemzetiségi szOvetségek altaliban tagsdggal, alapszervezetekkel
rendelkezs tomegszervezetek voltak. Késdbb ez a jellegiik megvaltozott,
és jelenleg is orszagos szervek, alapszervezetek, tagsag és alapfoku ap-
paratus nélkil.” Kordbban a nemzetiségi szovetségek tevékenysége a
népmiivelésre szoritkozott. A hatdrozat egyik célja az volt, mozgositsak

a tomegeket, és politikai agitaciét végezzenek koztiik.

A Ciganyszdvetség masodik iddszaka (1959-1961)

A misodik fétitkar, Ferkovics Sandor 1928-ban sziiletett Hodmezdva-
sarhelyen, nyolcgyermekes, igen szegény cigany csalddban. Makon nétt
fel a ciganytelepen. A négy elemi elvégzése utan dolgoznia kellett, nap-
szamos, majd kandasz lett. A felszabadulds utdn egy felhivdsra jelentke-
zett hivatdsos katondnak. A sorozdbizottsdg gyengének, alkalmatlan-
nak taldlta, de amikor elmondta, hogy milyen nélkiilozések kozott él,
megszantak és felvették. Ezzel gyermekkori vagya teljesiilt. ,,A paran-
csokat habozds nélkil végrehajtottam. Kezdtem tapasztalni, hogy pa-
rancsnokaim nem azt nézik, hogy milyen szint a b6rom, hanem azt,
hogy miként teljesitem kotelességeimet. Végtelen boldogsag toltott el,
amikor el8léptettek GrvezetGvé. Ez olyan tekintetben is valtozast hozott
az életembe, hogy én is parancsot adhattam egyeseknek” — irja 6nélet-
rajzi visszaemlékezésében.*!

Kétévi szolgalat utan felettesei ajanlasara felvették a Kossuth Katonai
Akadémidra. Tanulmdanyai elvégzése utdn 1951-ben alhadnaggya ne-
vezték ki, s egy vidéki varos tiszthelyettes-iskoldjaba helyezték szakasz-
vezetének. 1953-ban a hadsereget érints elsG létszamcsokkentés soran
leszerelték. Adougyi megbizottként dolgozott, majd Pesten segédmun-
kasként, aztan a Ganz-MAVAG-nal betanitott munkésként helyezke-
dett el. Az 1956-0s forradalom napjaiban jelentkezett a karhatalomba.
Innen az Els§ Forradalmi Tiszti Ezredbe keriilt, ismét hivatasos allo-
madnyba, s az egyik vegyvédelmi zaszl6aljnal lett épiiletkezels. A Cigany-
szOvetség megalakuldsakor tirsadalmi munkdsnak jelentkezett, s dol-
gozott Laszl6 Maria irdnyitdsa alatt. Cigany fiatalok alapismereti
oktatdsat szervezte a hadseregben. Laszl6 Maria tavozdsa utin Benke
Valéria miivel§désiigyi miniszter kinevezte 6t a Magyarorszagi Ciga-

1 Bajor Nacy Ernd (szerk.): Eletiink — torténelem. Gondolat Kiadd, Budapest, 1978. 155—166.
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nyok Kulturalis Szovetsége fGtitkarava. 1961-ben — még a szovetség meg-
szuntetését kimondo juniusi parthatdrozat elGtt — nyolchavi szabadsag-
ra kiildték azzal, hogy keressen magdnak masik munkat. Ezt kovetSen
diszpécser, kozlekedési rendész, tizemdr, tlizrendészeti el6adé munka-
koroket toltott be. Parttag volt, tevékenységéért megkapta a Munkas—Pa-
raszt Hatalomért Emlékérmet.

Mint latszik, Ferkovics életpalyéja jelentGsen eltért Laszlo Maridétol.
Részben ez volt az oka annak, hogy a vezetGvaltissal megviltozott a Ci-
ganyszovetség arculata is. Az Gj munkatarsak — beleértve az tj fGtitkdrt —
nem kaptik meg a szovetség alapité dokumentumait, azok a valamikori
alapelvekkel egyiitt ,elfelejt6dtek”. Az 4j mikodési elvek — ha nem is
fogalmaztik meg formalisan, hiszen 4j miikodési szabélyzat nem sziile-
tett — mar nem emlékeztettek egy nemzetiségi tipusu szovetségre. Ferko-
vics jelentése szerint: ,,A felettes hatdsag utasitdsa alapjan azt kaptuk
feladatul, hogy személyi és egyéb aprobb tigyekben az intézkedéseket
csokkentsiik és fokozatosan épitsiik le, mert igy eredményesen dolgoz-
ni nem tudunk. Legfontosabb feladatunk, hogy az elvi kérdéseket tisz-
tazzuk, és vegylik fel a kapcsolatokat megyei, jarasi tanacsokkal és tar-
sadalmi szervekkel, és tigy fogjunk a munkihoz, hogy ne érdekvédelmi
alapon dolgozzunk, ami addig a Szévetségben megszokott volt.”4?

A szovetség tevékenysége a korabbiakhoz képest formalissa valt. Bar
a vidéki kiszalldsok folytatodtak, céljuk mar a szervezett adatgyijtés
volt egy tervezett felsGbb szintd dlladsfoglalashoz. Ferkovics Sandor el-
mondta, hogy minden vidéki kiszallds alkalmaval fotésorozatot készi-
tettek a helyi cigdnytelepekrdl, amelyeket fotoalbumba rendeztek. Ennek
célja a Nemzetiségi Osztily tdjékoztatdsa volt a szovetség munkdjarol.
Az albumot eddig nem taldltuk meg a Nemzetiségi Osztaly levéltari anya-
gaban; ha nem semmisitették meg, valdszintileg magédnszemély tulajdo-
naban van.

A kiilonb6z6 dokumentumok tantisiga szerint az 4j munkatarsak min-
den igyekezetiikkel probéltak elhataroldédni a korabbi vezetéstdl, annak
céljaitol, és Laszlo6 Maria munkdajaban utdlag egyre tobb hibat talltak.
Ilyen kitételek fGleg a Nemzetiségi Osztily akkori vezetGjének irdsaiban
taldlhatok. A vezetdvaltas eldtti Cigdnyszovetségrdl igy irt Vendégh Sandor:

»Megalakuldsakor egyes kérdések tisztdzatlanok maradtak, igy mun-
kéja kezdetben hamis vaganyokon futott. Munkdjiban — valamiféle ha-
mis cigdny ontudattdl eltelve — olyan tendencidk mutatkoztak, hogy a

42 Ferkovics Sandor: Osszefoglalé jelentés a Szévetség munkajaré! cim( jelentésébdl. Kzli: Dokumentumok
a ,Magyarorszagi Cigdnyok Kulturélis Szévetsége 1957—1961" életébdl. |. m. 21.



cigdnysagot nemzetiségnek ismertesse el, és ebbdl a hibds koncepcidébdl
kiindulva, a cigdny nyelv mesterséges felélesztését, kiterjesztését, cigany
iskoldk, kollégiumok, dllami gazdasdgok, tsz-ek, stb. létesitését kivan-
ta megvaldsitani, ezaltal konzervalni igyekezett a ciganyok kiilonalla-
sat, és akadalyozta tarsadalmi asszimilaciéjukat. Masik kezdeti hiba
volt, hogy a problémat 6nmagara koncentralta és mintegy a ciganykér-
dés egyetlen és kizarélagos gazdijanak tekintette Gnmagat.”*3

Egy masik dokumentum a Mivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osz-
talydnak kérésére 1960. oktéber 27-i datummal kelt osszefoglal6 jelen-
tés, Ferkovics Sandor aldirasival. Megfogalmazdja Marosan Lajosné.
(O sajat bevallasa szerint soha nem latott a Ciganyszovetség miitkodési
korét meghatarozoé alapito okiratot vagy mas dokumentumot, és nem
is tudott ilyen 1étezésérdl.)** A jelentés szerint a cigany lakossag félreérti
a szovetség feladatat. ,,Ugy gondoljak, azért van a Szovetség, hogy cigany
mivoltukat képviselje, és kotelessége, hogy mindenféle tigyes-bajos dol-
gaikban (birésagi, rendbrségi, csaladi, segély stb.) eljarjon.”*> A Miive-
16dési Minisztérium kollégiumi értekezletének javaslatira hivatkozva
sziikségesnek tartotta, hogy atszervezzék a szovetséget, mivel nem volt
hatdskore, ellendrzési és feliigyeleti joga. Majd megfogalmazta a szovet-
ség és a Nemzetiségi Osztily egylittmiikodésében fennallo problémakat.

»A vezetGi jogkor nincs biztositva, mert a felettes hatésdgunk minden
apro6 napi tigyekbe beleszol, mindent engedélyhez kot, és igy ondllosa-
gunk nincs biztositva. Ennélfogva a Minisztérium és a Szovetség kap-
csolata sem valami j6, mert a kapcsolatot mdsképpen képzelem el - tigy,
hogy a munkankat a felettes szerv elvileg, erkolcsileg és politikailag el6-
segitené, ne pedig aprobb ugyekben gancsoskodjon. Sértd tovabba ré-
szemre az, hogy dolgozéink erdfeszitését Farkas elvtars nem veszi sem-
mibe, hanem rohammunkdanak és tizoltdmunkdnak mindsiti. Sértd
tovabba az, hogy a sajtd, radio altal kikiildott elvtarsakkal folytatandé
targyaldsokat ondlldan lefolytatni nem szabad, csak a felettes hatosig
jelenlétében, dgyszintén kiilfoldi vendégeket sem tdjékoztathatunk, csak
a fent emlitett elvtars jelenlétében. [...] En ebben bizalmatlansigot ér-
zek irdnyomban. A Nemzetiségi osztaly dltal tartott eléadasok, rendez-
vények, kiilfoldi tapasztalatcserék, beszamolok, munkaértekezletekre
nem hivnak meg, s ezaltal is mell6zést érzek. Ugyszintén abban is, hogy

43 Vendégh Séandor: Tajékoztaté a ciganykérdés jelenlegi helyzetérdl, 1960. jdlius 1. Megtalalhaté: MOL
XXVIII-M-8. 1 d.

“ Ferkovics Sandor szébeli visszaemlékezése (1995).

* Dokumentumok a ,, Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szévetsége 1957—1961" életébdl. |. m. 20~29.



felettes szerviink a vezet§ megkerilésével, a fGelGaddval targyal meg
minden problémat.”46

Nehéz értelmezni ezeket a sorokat, amikor tudjuk, hogy a jelentés a Ci-
ganyszovetség munkajat feliigyels Nemzetiségi Osztalynak késziilt. A 8-
el6ad6, Marosan Lajosné tigy emlékszik vissza, hogy a legjobb egytittm-
kodés volt kozte és Farkas Liszl6 politikai el6ad6 kozott, akivel ebben az
idGszakban mar a parthatirozat szovegvaltozatainak csiszoldsan, a kiilon-
b6z felsébb szintl intézmények képviselGivel valo egyeztetésen dolgoz-
tak. Ferkovics Sindornak ebben (Marosanné szerint) semmi szerepe nem
volt, mint ahogy 6néll6 irdsmiveket sem tudott produkalni Marosianné
nélkul. A tobb mint kilenc gépelt oldal terjedelmi 6sszefoglald jelentés
biztosan nem Ferkovics miive. Erre utal a jelentésben megfogalmazott el-
képzelés az atszervezésrdl, amit ekkorra mar eldontott tényként kezeltek.

»Elgondoldsunk az, hogy a szovetségnek az allami és tarsadalmi szer-
vek ciganyvonatkozdst munkdinak koordindldsa lenne a 6 feladata, a
marxizmus—leninizmus alapelveinek megfeleld elvi tézisek kidolgozasa
a ciganyprobléma megoldésat illetGen. Tovabba a népgazdaséigi tervek
el8iranyzataiban a cigdnykérdésekkel kapcsolatos problémakat beiktat-
ni (péld4ul ciganytelepek felszimolésa).”

1960 szeptemberében tartottik a Miivel6désiigyi Minisztériumban azt
a kollégiumi értekezletet, amelyen Vendégh Sandor, a Nemzetiségi Osz-
taly vezetGje ismertette a kiillonbo6z§ politikai, allamigazgatasi és tarsa-
dalmi intézményekkel valé egyeztetés eredményeként létrejott hatiro-
zati javaslatot és a hozza kapcsol6dé helyzetjelentést.*” Ebben a
kovetkez8k olvashatdk az dtszervezésrél:

»Biztositani kell a cigdnylakossdg kozotti munka egységes irdnyitasat,
a tarsadalmi és kozigazgatdsi szervek munkajanak 6sszehangolasat, a
tarsadalmi erék osszefogasit. Meg kell hatdrozni a szaktircik felada-
tait, az egyes tarcak és tarsadalmi szervezetek képvisel6ibdl orszdgos ci-
ganybizottsidgot kell l1étrehozni. Ezzel osszefuggésben meg kell vizsgél-
ni annak lehet8ségét, hogy a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturélis
Szovetségét az orszagos cigdnybizottsag titkarsdgava szervezziik 4t. A tit-
kéarsagot allami funkcidkkal kell felruhazni.”

A szovetség, mint szervezeti forma kényelmetlenné valt a Nemzetiségi
Osztaly és mas szervek ciganytigyekkel foglalkozé munkatérsai szdma-

4 o.

47 Vendégh Séndor: ElGterjesztés a Mivelddésiigyi Minisztérium Kollégiuma elé a ciganylakosség tarsadal-
mi, gazdasdgi, kbzegészségiigyi és kulturdlis helyzetérdl. (1960. szeptember. 8.) MOL XIX-I-4-g. 48. d.
— Ajavaslat a ciganysaggal kapcsolatos nagypolitikai terv kidolgozasa sorén sziiletett.
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ra. Ugy akartik felszimolni, hogy megtartjak a ciganyiigyek koordina-
lasanak jogit, a ciganypolitika meghatarozasdnak lehet&ségével egyiitt.
Bebizonyosodott ugyanis, hogy ha megmarad a Cigdnyszovetség, hidba
valtoztattdk meg a vezetését, az egyre kényelmetlenebbé valo ,,panasz-
iroda” megmarad. S valoszintileg Ferkovicsra sem volt mar szitkség, ve-
zetdi statusa teljesen névlegessé valt: nem volt szerepe a parthatdrozat
el6készitésében, de még az értekezleteken sem szolalt fel a résztveviket
koszontd bevezetd mondatokon, illetve a zard koszonetnyilvanitasokon
kiviil.*® Valészind, hogy az 6sszefoglalé jelentést latta, ismerte és alair-
ta, de nem gondolta, hogy azt adott esetben az 6 pozicidjanak gyengi-
tésére hasznalhatjdk. Annyira nem volt tényezd ebben a korben, hogy
— sajat elmonddsa szerint — akkor sem volt kérdése, amikor minden in-
doklas nélkil kozolték vele a felmondast 1961 tavaszan. Utdlag ugy ér-
tékelte szereplését, hogy ,,a mér mehet, a mér megtette kotelességét” .+
A Ciganyszovetség el6adoi és a Nemzetiségi Osztaly a parthatarozat elG-
készitésével egylitt megszervezték a szovetség felszamolasit, és minden
fennakadas nélkiil atalakultak Orszadgos Tarsadalmi Bizottsigga, meg-
tartva szerepiiket a cigdnyligyek koordinildsiban.

2. Az MSIMP KB Politikai Bizottsaganak hatarozata a cigany
lakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos
egyes feladatokrol (1961. jinius 20.)

A parthatarozat elokeészitése

A Ciganyszovetség miitkodésének masodik korszakdban kiformalédott
az a stab, amely bekapcsolddott a parthatirozat elGkészitésébe. Amint
Vendégh Sindor, a Nemzetiségi Osztily akkori vezetGje a szovetség 1960
tavaszan megtartott bizottsagi értekezletén elmondta: a partkozpont-
ban felvetette, hogy feltétleniil sziikségesnek latja, hogy ,,felsébb part-
és kormanyszervek allast foglaljanak a kérdésben”; erre azt a valaszt
kapta, hogy rajuk bizzdk a hatarozati javaslat kidolgozasat, azon elvek
alapjan, amelyek az 1959-es Gszi értekezleten — Vendégh Sandor besza-

“8 Ez deriil ki a Ciganyszovetség 1960. méjus 23-25. kézott megtartott bizottsagonkénti értekezletének
jegyz6konyvébdl. (MOL XXVIII-M-8.1d. 3 t)
“3 Ferkovics Sandor szobeli visszaemlékezése (1995).
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moldjaban — elhangzottak. ,,Ezeket kell nekiink még vildgosabban és
rovidebben megfogalmaznunk” — mondta.’?

Vendégh Sandornak és a szovetség el6addinak javaslatira elvetették
azt a kordbbi tervet, hogy a cigany lakossag helyzetét egységes szem-
pontok szerint kidolgozott orszagos statisztikai adatfelvétel alapjan ir-
jak le. Valészintileg kevés volt ra az id6 (akkor még 1960-ra tervezték
a hatdrozat elfogadtatasit), ezért ugy dontottek: a megyéktdl addig ka-
pott jelentéseket fogjak felhasznalni a jelentés sszeallitasanal, s majd a
feladatok kozé soroljdk az orszagos felmérést. A Munkatigyi Miniszté-
rium 1957-es felmérése is megfelel§ kiindulépontnak tint. A levéltari
adatokbdl kideriil, hogy ismét kérddiveket kiildtek a tandcsoknak. A kér-
déivekhez csatolt kitoltési utmutatd kikototte, hogy adatgyjtéssel, kér-
dezéssel nem szabad a cigdny csalddokat haborgatni. Mindenképpen el
akartak keriilni ugyanis annak a latszatit, hogy valamiféle 6sszeirdsrol
lenne sz6 — igy viszont csupan a tandcsi hivatalnokok ismereteiben biz-
hattak. Az adatok osszesitésének eredményeképpen a ciganyok szdmat
186 536 f6ben éllapitottak meg.

A parthatarozat elSkészitésénél a szocialista orszdgok koziil Csehszlo-
vakia ciganyiigyi politikajat’! tanulmanyoztak alaposabban, és sok szem-
pontbdl példaértékiinek tekintették az eredményeit. A csehszlovak ok-
tatdstigyi és népmiivelési miniszter egyik beszédében igy nyilatkozott
err6l: ,Elvtarsaink a Magyar Népkoztarsasagbol alaposan megismer-
kedtek azzal, hogyan oldjuk mi meg a ciganykérdést, és a kozeljovsben
hasonlé atmeneti intézkedéseket készitenek el8, mint nalunk.”>2

Mi volt a csehszlovak megoldds? 1947-ben orszigosan osszeirtdk a
ciganyokat, majd szimos helyi rendelkezés és szabalyozas sziiletett ,,koz-
haszni munkavégzésiikrél”; a tandcsok utasitasokat adtak ki a fekete-
kereskedelem, a koldulds, a csavargds és hasonlé jelenségek tilalmarol.
1948-ban a cigdny etnikum képvisel6i megkisérelték sajit kulturalis szer-
vezetiik 1étrehozasat, a Szlovak Cigdnyok Egyesiiletét.

1955-1956-ban széles kort felmérést végeztek a ciganytelepuléseken,
amelyeket a nem kivdnatos életmdd, a fert6z3 betegségek és jarvanyok
melegagyanak, az elmaradottsag és elkiiloniilés okozodinak tekintettek.
Elhataroztik, hogy tervet dolgoznak ki a legelmaradottabb ciganytele-
pulések felszamolasara.

50 Elhangzott a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége munkaiigyi bizottsaganak 1960. majus 23-i
értekezletén. MOL XXVIII-M-8. 1 d. 3 t. 53.

51 Anna JurovA: Ciganyok-romak Szlovakiaban 1945 utan. Regio, 1996/2. 35-56.

52 A cigany lakossag kozott folytatott munka. Dr. Frantisek Kohuda oktatasiigyi és népmivelési miniszter
eldadasa a Bratislavaban 1960. februér 26-an tartott aktivan. MOL XXVIII-M-8. 2. d. 6. t.



1958. aprilis 8-an fogadta el a CSKP KB a cigany lakossdg korében
folytatandé munkarol sz616 hatarozatot, ami a romak erdszakos asszi-
mildciéjanak kezdetét jelentette. Egyik kitétele igy hangzik: ,,El kell uta-
sitani egyes kozmiivel8dési dolgozok azon torekvéseit, hogy az eddigi
dialektusokbdl mesterséges cigany irodalmi nyelvet és irodalmat alkos-
sanak, hogy cigany iskoldkat és osztilyokat hozzanak létre cigdny ok-
tatdsi nyelvvel.” A hatdrozat leszogezte, hogy a cigdnyok nem alkotnak
nemzetiséget Csehszlovikidban. A kitlizott cél asszimildldsuk és beol-
vasztasuk volt, amit a foglalkoztatdsukban, egészségi dllapotukban, mi-
veltségi szinvonalukban, lakds- és higiéniai koriilményeikben mutatkozo
fogyatékossigok felszamoladsaval kivintak megoldani. 1958 oktdberé-
ben torvényt adtak ki a vandorl6 személyek letelepitésérdl.

Bar a csehszlovak intézkedések végrehajtisanak modjardl megoszlot-
tak a vélemények, Magyarorszagon gyakorlatilag atvették Gket. (A Szov-
jetunié ciganypolitikdja nem szolgaltatott ilyen kozvetleniil atvehetd ta-
pasztalatokat.)

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének bizottsigi érte-
kezletén még az az otlet is felmerilt, hogy a Csehszlovik Kommunista
Pért cigdnysaggal kapcsolatos rendeletét és az dllami hatdrozatot hiva-
talosan meg kellene szerezni, s a magyar parthatdrozat megsziiletéséig
azt kellene irdnyaddnak tekinteni. Nem all rendelkezésre a csehszlovak
hatarozat teljes szovege, de a Ciganyszovetség kiilfoldi anyagai kozott
van tobb, amely részletesen ismerteti. Ezek alapjan megallapithato, hogy
a magyar és a csehszlovik dokumentum szellemi rokonsidgban van egy-
missal. Igy a kovetkezd tételek mind a kettSben megtalalhatok: a ciga-
nyok atnevelése az egész tarsadalom ligye; a szocialista tarsadalom kiala-
kuldsa elérhetetlen a kulturforradalom nélkiil; harcolni kell a lakossag
korében elterjedt faji elGitéletek, de az idealista dlhumanizmus ellen is;
meg kell sziintetni a cigdnyok elmaradottsagat és a lakossag 4tlagos szin-
vonaldra kell emelni Sket. A ciganykérdés lényegét a tarsadalomnak is
meg kell magyarazni. Be kell kapcsolni a cigdny lakossagot a kozéletbe;
a cigany gyermekek nevelésére nagy gondot kell forditani, a csaldd ezt
a nevelést gyakran gatolja, s6t, néha lehetetlenné teszi; fel kell szamolni
az analfabetizmust; nagy figyelmet kell forditani a serdiil6k nevelésére,
mert nagy munkaerd-tartalékot jelentenek; meg kell szabaditani a ciganyo-
kat elmaradott életmddjuktdl, és ra kell vezetni Gket a szimukra elnyos
kulturalis és tarsadalmi életre. A csehszlovak hatdrozatot és a végrehaj-
tas feladatait elemz§ tanulmdnyban taldlhat6 tételek némelyike lénye-
gében egy az egyben valt a magyarorszagi parthatarozat részévé. Igy pél-
daul a kovetkezd: ,,A kilonb6zs ciganyszokas és tradicié bizonyara igen



érdekes, de a mai vildgban ez tilhaladott, fékezi és gatolja a ciganyok
atnevelését. [...] Atmeneti intézkedés olyan osztalyok és iskolak létesitése,
amelyekben azokat a ciganygyermekeket készitjiik el§ koruknak meg-
felel§ osztalyokba és iskoldkba valé belépésre, akik nem, vagy csak rend-
szertelentil latogattak az iskolat. [...] El6nyosebbnek latszik, ha eltekin-
tink az 6nallé cigdnyegytittesek alakitdsatol, és a tehetséges cigdnyokat
akar egyénileg, akar egyiittesen besoroljuk tinc- és énekkarainkba.”>3

A hatérozat elGkészitésére 1960 elején a minisztériumok, f6hatosagok
és tarsadalmi szervezetek cigdnyligyekkel megbizott képviselsi a szovet-
ség munkatdrsaival egyiitt részt vettek a killonb6z§ résztertletek felada-
tainak kidolgozasaban. Erre a célra a Ciganyszovetség és a Nemzetisé-
gi Osztily el6addinak vezetésével miikodd bizottsdgokat hoztak létre:
1960 tavaszan munkatigyi, miivel6déstigyi és egészségligyi bizottsdg mi-
kodott, s egy csoport csak egyetlen témakor megvitatdsiban vett részt.
Az tigyben érintett legfontosabb intézmények egy része 6nall6 terveze-
tet nyujtott be a sajat teriiletén felmeriilt problémak megoldasara.

A Ciganyszovetség 1960. majusi bizottsagi értekezletén — mint emlitet-
tem — vitdra bocsédtottdk azt a kérdést, hogy késziiljon-e a part- (vagy
kormény-) hatarozat elGkészitéséhez orszagos statisztikai adatfelvétel a
KSH bevondsival. A Nemzetiségi Osztily vezetSjének javaslatira elve-
tették az orszagos felmérés tervét — azzal, hogy majd a tervezett hatiro- .
zatban dontenek egy orszdgos ciganyfelmérésrél. Igaz, akkor még azt
gondoltik, hogy a hatdrozati javaslatot még abban az évben megtar-
gyalhatjak.

1960 Gszére elkésziilt a Nemzetiségi Osztély és a Cigdnyszovetség Mii-
vel6dési Minisztérium Kollégiumanak sz616 elGterjesztése. Ebben a ci-
ganysagot szocidlis kategériaként irtdk le, amely speciilis életmdédhoz
kotddik. Ha azt feladjik, e szerint a logika szerint megsz{inik a ,,cigany”
kategoria a tarsadalomban. Ebbgl kovetkezGen minden, ami valamilyen
médon a cigany életmbdhoz kapesolddott, felszimoland6nak, megszin-
tetendének mingsiilt. A cigany kultiira 6nall6 létezését nem fogadtik el,
a szokdsokat csak a cigany életmod részének tekintették. A cigany kul-
tira megdrzésére irdnyul erGfeszitést azért mindsitették kdrosnak, mert
a ciganysag elkiiloniilésének eszkozét, s a cigany életmdd konzervaldsa-
ra tett kisérletet lattak benne.

,»Erd6s Kamill baratunkat igazdn nem lehet ciganyellenességgel va-
dolni, 6 maga irja az effajta cigdnyokrdl [a félig letelepedett és vandor-

53 Eva Bacikova: Kulturélis nevelmunka a cigany lakosséag kozott. A tanulmény magyar nyelv( forditasa
megtaldlhatd: MOL XXVIII-M-8. 2 d.



ciganyokrol], és azt hiszem, ez elfogadhaté: » A ciganyok nemesnek tart-
jak erkolcsiiket, a munkat szégyennek, koborlasukat pedig emberinek.«
E tradiciékra épitve nem messze jutunk.”3*

A ciganykérdést elemzd dokumentumokbdl kideriil: az alapelvek
(a cigdnysiag nem nemzetiség, csak tgy fejlédhet, ha beolvad a tobbsé-
gi tirsadalomba) meghatdrozzik, miképpen lehet a cigdnysag helyzetén
valtoztatni. Ha a ,,cigdnykérdés™ szocidlis probléma, akkor a ciganyok
elmaradottsdganak szocidlis osszetevdit kell megvaltoztatni, s ezzel auto-
matikusan — a cigdny életmod megsziinésével — megsziinik a cigany kate-
goria a tarsadalomban, s legfeljebb ,cigany szirmazasi személyek”
maradnak. A dokumentumok nem is foglalkoznak a tirsadalomba mar
beilleszkedett ciganyokkal, mert a szirmazds a szocializmus ideoldgidja
szerint érdektelen. A ,,cigdny” megnevezés igy a tarsadalomba még be
nem illeszkedett, civilizicion és tarsadalmon kiviili népesség szinonima-
java valt. Ebben a meghatdrozdsban nem szerepel semmiféle pozitiv elem,
a cigany csak a kulturélatlansaggal, a civilizaci6 hidnyaval jellemezhetd.
Sz6 sincs arrdl, hogy a cigany nyelv, a cigdny folkldr, a cigdny szoka-
sok, a targyi kultira, a mesterségbeli tudds barmiféle értéket jelentene.

A tarsadalom és az 4llam szamdra ,,problémat jelents cigany rétegek”
a falu és a varos szélén huzodo ciganytelepek lakoi, a félig letelepedet-
tek és a vandorlok. Jellemz§ erre a hosszi idén keresztil hasznalt cso-
portositdsra, hogy nem hivja fel a figyelmet a ciganyok kiillonb6z6 nyel-
vii és eltérd hagyomdnyu csoportjaira. Ez a klasszifikdcié a tobbségi
tarsadalom szemszogébdl mutatja a ciganyokat, s az asszimilacié foko-
zatait vetiti rd egy ,értéktelen”, ,kevésbé értékes”, illetve ,elfogadott”
értékskalara. (Ugyanez a csoportositas talalhato a csehszlovak cigany-
tigyi dokumentumokban is.) A beilleszkedés ,,mindségét” pedig a lako-
hely és a munkaviszony hatdrozza meg. Mindkettén beliil harom foko-
zatot kilonboztetnek meg: a munkavégzésnél dllandé vagy alkalmi
munkavégzés, illetve a munkatdl valo elzarkézds; és ezt mutatja a ,,le-
telepedett”, a ,félig letelepedett” és a ,,vandorcigdnyok” csoportositis.

A ,,problémit jelentd cigdnyok” kategériat igy magyardzza a partha-
tarozat egyik el6készité6 dokumentuma: ,,A cigdnyok egyediil néprajzi
szempontbdl alkotnak kiilon csoportot, bizonyos mértékben etnografiai
csoportot. Szamunkra azonban a »cigdny« nem mint etnografiai kate-
goria jelenti a problémdt, hanem mint olyan személyek, akik a hagyo-
manyos, primitiv cigany életmoddot élik. Azok, akik a lakossagtél elki-

5 Az idézetek helye Vendégh Sandor hivatkozott elGterjesztése ,a Mivelddésiigyi Minisztérium Kollégiuma
elé a cigany lakossag tarsadalmi, gazdaségi, kézegészséguigyi és kulturélis helyzetérgl”.



lontlve ciganytelepeken élnek, tarsadalmilag hasznos munkat nem vé-
geznek, életmddjukkal sértik a szocialista egyuttélés alapvet torvényeit.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a ciganykérdést mint tarsadalmi jelen-
séget kell kezelniink, melynek megolddsihoz a feltételek adva vannak.
A cigdnykérdés megoldasa tehat elsGrenddien nevelési kérdés, melynek
sikere nagyrészt a kozvetlen kornyezeten, a tarsadalmon mulik.”

Majd ennek a tanulmdnynak egy masik részében a kovetkezd kiegé-
szitést talaljuk:

»Akik szimunkra a ciganyproblémat jelentik, munkakeriilék, kupe-
cek, kereskeddk, esetleg kézmiivesek, legfeljebb alkalmi munkat valla-
16k. Tarsadalmunk szocialista elérehaladdsa azonban ezeket a hagyo-
manyos cigny foglalkozast Gz8ket (példaul falusi zenészek, 16- és egyéb
allatkereskeddk, uistkészitSk, koszorisok, tekndvajok, szegkovacsok,
nem beszélve a j6sl6 asszonyokrol és a kéregetSkrdl) — deklasszalta.”

Az elGterjesztés szerint a legfontosabb teend6 a munkaba 4llitas és az
atnevelés. Az ,atnevelés” szohasznadlat arra a marxista felfogasra utal,
hogy a cigdnyok elmaradottsaga létkoriilményeik és tudatuk elmara-
dottsdgat jelenti. Helyzetiik megvéltoztatdsira mindkettt meg kell val-
toztatni; koriilményeiket allandé munkaba allitassal (ami lehetdvé teszi
lakédshelyzetitk megvaltozasat, s ezaltal egészségi dllapotuk javuldsat),
tudatukat pedig neveléssel (a gyermekek iskoldztatdsaval, a felndttek
analfabetizmusdnak felszimoldsaval és politikai agitacioval).

A tanulmdany figyelmeztet arra is, hogy a cigdnysdg nem tartozik a
»forradalmi osztalyok” kozé; ezzel arra utalt, hogy nem lazadnak, és
kiilsG segitségre szorulnak ahhoz, hogy a helyzetiikon valtoztassanak.
Mint a szovegben szerepel: ,,Nem téveszthetjitkk szem el6l a cigdnyok
politikai nevelését sem. Erre objektive j6 alap van, mert a faji iildozte-
tések utdn a ciginysag jelentds része bizalommal fordult a part felé.
E munkankban szamolnunk kell azzal, hogy a cigany, még ha falusi is,
nem szegényparaszt és nem proletdr — fGleg nem az tudatiban.”

A nevel6munkédnak nemcsak a cigdnyokra, hanem az egész tarsada-
lomra ki kell terjednie. (Ez a ciganysaggal foglalkoz6 politikai 4llasfog-
lalasokban szerepld ,,kétirdnyti nevelés” elve.) Nevelni kell a cigdnyokat,
hogy szakitsanak a régi életmdddal, de nevelni kell a tobbségi tarsada-
lom tagjait is. Nevelni kell a vallalatvezetSket, hogy ne utasitsik el a
munkadra jelentkezd ciganyokat, és nevelni kell a dolgozdkat, hogy fo-
gadjak el Gket munkatarsnak, szomszédnak, gyermekiik iskolatarsanak.

A Nemzetiségi Osztaly és a Ciganyszovetség elGadoi dltal dsszedllitott
elGterjesztést 1960. szeptember elején a Mivel§déstigyi Minisztérium
kollégiumi értekezlete megtargyalta. 1960 oktoberében valdszintileg en-
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nek tanulsidgaként is dontottek gy, hogy az MSZMP KB Gazdasagi Bi-
zottsaganak utasitdsdra a mivel8désiigyi miniszter adatszolgaltatast kér-
jen a megyei tandcsoktdl a cigdnyok helyzetérdl. (Hasonléan a Munka-
igyi Minisztérium 1957-es felméréséhez.)

,»Kiilonos gondot kell forditani a cigdny lakossdg azon rétegére, amely
még nem illeszkedett be a tarsadalom életébe, a hagyomdnyos cigiany
életmodot éli, nem dolgozik rendszeresen, életkoriilményei, miveltségi
szinvonala elmarad a lakossag dtlagos szintjétdl. Az adatszolgéltatas te-
hat a problémat képezs cigany rétegekrdl adjon szamot, és nem kell ide-
sorolni azokat a cigany csalddokat, egyéneket, akik rendszeresen dol-
goznak, rendezett korilmények kozott — ciganytelepeken kiviil, a
lakossag kozott elvegyiilve — élnek, gyermekeiket iskoldba jaratjak.”>s

A kérdéiveken kapott adatokat a Nemzetiségi Osztaly és a Cigany-
szovetség el6adoi Osszesitették, s részletes jelentést allitottak Gssze. Ez
is a parthatdrozat hattéranyaga lett.

A hatarozati javaslat vitéja a Politikai Bizottsag iilésén’’

A hatédrozati javaslatot a Politikai Bizottsdg tilésén Orban Laszl6 ter-
jesztette eld. A ,,vita” sordn egyediil Kddar Janos véleményezte az elG-
terjesztést és tett modosito javaslatokat. Az elGterjesztés alapjan leszo-
gezte: ,,Egyértelmd, hogy a cigdnyok nem tekinthet6k nemzetiségnek.”
A helyi eredmények, tapasztalatok nyoman, amelyeket orszdgjardsai so-
rdn megismert, megallapitotta: ,,Az élet viszi a dolgot a megoldas ira-
nyaba.” Kiemelte: ,,szamolni kell azzal, hogy a ciganyokkal kapcsola-
tos szemlélet nem valtoztathaté meg gyorsan”, s ezt Osszekototte a
lakaskérdés megoldasaval.

Valészintileg ebbdl a meggondoldsbdl véltoztattik meg a cigdnysdg
lakdsproblémdinak megoldasara tett javaslatot. A tervezet elGirta vol-
na a tandcsi szerveknek, hogy intézkedjenek az elmaradott cigdnycso-
portok lakashelyzetének javitdsarol, fokozatosan szamoljak fel a cigany-
telepeket, és ne engedjék meg a ciganyok tovabbi 6sszpontositasat cigany
utcikban, cigdny negyedekben. A cigdny lakossag rendszeresen dolgo-
z6, de még telepeken €13 rétegének kedvezményes lakasépitési hitelak-
ci6t inditottak volna a kordbbi tervezet szerint. E helyett a javaslatok
helyett csak a rendszeresen dolgoz6 réteg lakasigényeinek a kozségek

% Részlet Benke Valéria 1960. oktober 17-6n, a megyei tandcsok vb-glndkeinek irt levelébdl. MOL XIX-I-4-g.
1961. 3. tétel. :

5 Az Elgterjesztés a Politikai Bizottsaghoz a cigany lakossdg helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes
feladatokrdl cimet visel6 jelentés és hatérozati javaslat, valamint az el6terjesztésrdl sz6l6 vita jegyz6-
konyve megtalélhaté: MOL M-KS 228. f. 5/233. 6. e.



tobbi lakéjaval egyenld elbirdldsit rogzitették. Ugyanebbdl a pontbdl
kimaradt a beliigyi hat6sagoktdl szarmazé azon javaslat, hogy ,,a tand-
csok fektessenek fel nyilvantartast a teriiletiikon €16 kébor és félkébor
ciganyokrol, sziikség esetén intézkedjenek az Osszeirt személyek anya-
konyvi adatainak rogzitésérdl. A személyazonositds munkajihoz vegyék
igénybe a Beliigyminisztérium szerveinek segitségét.” (Ez halvany uta-
las volt arra, hogy rendezni kell a cigdnytelepi lakosokat megkiilonboz-
tetS fekete személyi igazolvanyok iigyét, ami ilyen médon kimaradt a
parthatdrozatbol.) Kddér Janos az sszeirasra tett javaslatot azzal az in-
dokkal toroltette, hogy ,,éppen azért kéborciganyok, mert nem tudjak
nyilvintartani Gket”.

A Ciganyszovetséggel kapcsolatban megéllapitotta: ,,Az helyes, hogy
ez a cigdny nemzeti bizottsig [sic!] megsziinjék. Cigdny kulttregyesiilet
karos volna?” Orban Laszl6 valaszihoz — ,,Ez is az elkiiloniilés irdnydba
vinné a ciganyokat” — nem fiz6tt semmit.

A hatarozati javaslatban szerepelt egy pont, amely a végs§ szovegval-
tozatbol — a vitdbol nem deriil ki, hogy miért — teljesen kimaradt. Esze-
rint ,,Ki kell dolgozni a cigdny lakossdg szocialista tirsadalmunkba va-
16 beilleszkedésének komplex (gazdasagi, szocialis és kulturalis) tervét.
A terv foglalja magédba a cigdnyok munkéba allitasat, a ciganytelepek
felszamolasat, valamint az egészségligyi és kulturalis ellitottsag megja-
vitdsat azokon a telepiiléseken, amelyeket belathat6 idén beliil megsziin-
tetni nem lehet.”

Az eredeti javaslattal ellentétben végil azt sem javasoltik a Minisz-
tertanacsnak, hogy t{izze napirendre a ciganykérdést, és utasitsa munka-
tervek kidolgozdsira az illetékes minisztereket és a megyei tanacsokat.

Az 1961-es parthatarozat

1961 nyaran a part legfelsSbb vezet§ testiiletében jovahagytak azt a ha-
tarozattervezetet, amelyet 1959 végétdl a Miivel5désiigyi Minisztérium-
ban és a Ciganyszovetségben készitettek elé. A ciganysdg helyzetének
javitasaval kapcsolatos feladatok megfogalmazdsat elsGsorban politikai
kérdésnek tekintették. A hatirozat célja politikai alapelvek rogzitése a
ciganyok helyzetének megitélésérdl, valamint tarsadalmi statusuk és a
tovabbi feladatok meghatirozésa volt.

A hatirozat legfontosabb alapelve a cigdnyok tarsadalmi statusanak
meghatirozasa. A helyzet felvdzoldsa utdn a dokumentum rogziti, hogy
a magyarorszagi cigdnysiag nem nemzetiség: ,,A cigany lakossag felé ira-
nyulé politikdnkban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos nép-
rajzi sajatossiga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémaik
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megolddsinal sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni...”

Mar egy kordbbi szovegrész helyteleniti az ezzel ellentétes politikai to-
rekvéseket, s nemcsak tévesnek, de egyben kdrosnak is bélyegzi azokat:
»A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szimos helytelen né-
zet érvényesiil. Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és javasoljak a
»cigany nyelv« fejlesztését, cigany nyelvi iskoldk, kollégiumok, cigdny
tsz-ek stb. létesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de karosak is, mi-
vel konzervéljdk a ciganyok kiilonalldsat, és lassitjdk a tarsadalomba
valo beilleszkedéstiket.”

A leginkabb visszahtiz6 jelenségnek a cigdnyok tdrsadalmi elkilonii-
1ését tartottak; valdjaban ennek megsziintetése volt a ciganyokkal kap-
csolatos elsGrendi politikai feladat. Az elkiilontilés mas teriileteit is meg-
sziintetendGnek itélték: ,,Nem szabad megengedni a cigiany fiatalok
elkiilonitését (kiilon KISZ-szervezet, kiilon raj, katonai behivasuk indo-
kolatlan elmulasztasa stb.).”

A leginkabb karhoztatott elkiiloniilés terepei egyrészt a ciganytelepek
voltak, amelyek a tarsadalomtdl val6 fizikai elkiiloniilést jelentették.
Masrészt az, hogy a cigdnyok egy része nem vett részt a szocialista ter-
melémunkédban, ami azt jelentette, hogy ellenGrizhetetlen megélhetési
forrasokbol tartja fenn magat, s ennek alapjan feltételezték az élGsko-
dé, vagy egyenesen biinozd életmddot. Ezért szerepel a szovegben, hogy
»a cigdny lakossdg helyzetének alakuldsiban a munkanak és a letelepe-
désnek meghatarozé szerepe van.”

A ciganytelepi élet és az dllandé munka hidnya, a tarsadalmi atlaghoz
viszonyitott rendkiviil nagy szegénység és iskolazatlansag — mindez egytitt
jelentette a ,,cigany életmodot”, amely Gsszeegyeztethetetlen volt a szo-
cialista tirsadalom hangoztatott eszményeivel.

A ciginysag szamara tobb évtizeden keresztill megbélyegz hatisa volt
annak, hogy a parthatdrozat nem tartalmazott egyetlen, a ciganyokkal
kapcsolatos pozitiv meghatarozast sem. Megfellebbezhetetleniil leszo-
gezte, hogy a cigdnysdg nem nemzetiség, de hogy tulajdonképpen mi,
azt nem. A hatdrozat szovegében még nem szerepel az elGkészitd tanul-
manyok azon definicidja sem, hogy a cigdnysdg sajatos népcsoport, me-
lyet kizarélag hidnyokkal lehet jellemezni. A cigany kultdrara, szoka-
sokra nem tér ki az elemzés. Két utalds szerepel a hatarozatban.
A cigdnyok meghatarozasiban megengedGen szerepel, hogy ,,bizonyos
néprajzi sajatossagokkal” rendelkeznek, de ez kevés ahhoz, hogy nem-
zetiségnek lehessen tekinteni Gket. A ciganysag tarsadalmi elkiiloniilésé-
nek egyik eszkozeként emlitették a cigdny nyelvet, de csak idézdjelben,
azt sugallva, hogy cigany nyelv val6jaban nem is létezik, vagy legalabbis



nem olyan tényez8, amelyet figyelembe kellene venni. Ettdl kezdve a ci-
gany kultira megGrzésére vagy fejlesztésére irdnyulo tevékenységek ki-
valtottak a hivatalos politika rosszalldsat. Ezen némi rést titott a cigany
klubok, hagyomdny&rzd egyiittesek miikodése, de ezek 1étjogosultsagat
— aktudlis érdekek szerint — mindig meg lehetett kérdGjelezni.

A parthatdrozat szerint a cigdnyok hagyomanyos kotottségei karosak,
megsziintetendSk, mivel akadélyozzik a legfébb célt, a tdrsadalomba
valé teljes beolvadast. (A hatdrozat nem tartalmazza az ,,asszimilaci6”
kifejezést, de minden el6készitd dokumentum igen.) Az erés csaladi ko-
tottségeket is a felemelkedés korlatjanak tekintették. ,,A szuldk altala-
ban nem forditanak gondot a gyermekek tanuldsara, otthonukban pedig
a tanulds elemi feltételei is hidnyoznak. Ez anndl is stlyosabb, mivel a
{6 figyelmet éppen a ciginy fiatalok nevelésére kell forditani, ket kell
mielSbb kivonni a cigany életmodbdl. A fiatalok konnyebben megértik
tarsadalmunk lényegét és helyzetitk megvaltoztatidsinak szikségességét.”

A cigany lakossag életkoriilményeinek fokozatos javitdsa mellett a fej-
16dés alapfeltételének tekintették az dtnevelést. A szocidlis hatranyokat
a ,tudati elmaradottsidggal” kapcsoltik 6ssze, Sket ,,fejlédéképes™ és
»kevésbé fejlsdképes” csoportokba soroltak. fgy a kovetkezd részben
is: ,,Hazank felszabaduldsaval a cigdnyok a tarsadalom teljes jogu tagjai
lettek, s a kedvez§ feltételek pozitiv hatdssal voltak a cigidny lakossig
leghaladottabb elemeire. Ezek szima azonban még igen kicsi és csak las-
san novekszik. Tobbségiik még méig sem tudott megszabadulni a malt
terhes 6rokségétdl.”

A parthatarozat ugyanakkor azt is kimondja, hogy a ,,tudati dtneve-
1és” egyik eleme, hogy ,,biztositani kell szamukra a teljes dllampolgdri
jogok és kotelességek érvényesiilését, az ezek gyakorldsdhoz sziikséges
politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megteremtését”.

A hatérozat elemzi a tarsadalomnak a cigdnyokhoz fiz3d8 viszonyit:
»Fel kell venni a harcot a lakossig korében még ma is €16 helytelen né-
zetek ellen, amelyek megnehezitik a cigdnyok beilleszkedését, tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis felemelkedését. Intenziv felvildgosité mun-
két kell folytatni mind a cigdnyok, mind a lakossdg mds rétegei kozott.”

Az el6készitS tanulmédnyokbdl kideriil, hogy a tdrsadalom 4tnevels
hatdsara is szamitottak — bar erre val6 utaldst nem tartalmaz a hatiro-
zat —, elsésorban a lakokozosségben és a munkahelyi kozosségben. Igy
sajatos modon éppen azoknak kellett volna j6 példaval elol jarniuk, és
neveléssel segiteniiik a romdkat, akikrél a hatdrozat megallapitotta: ,,Az
emberek nagy része ma még szinte babonds idegenkedést érez a ciga-
nyokkal szemben.”



A ,kétirdnyu nevelés” fontos eszkozének a sajtdt tekintették. A cigd-
nyokkal kapcsolatos politikai propaganda a tarsadalmi szervezeteken
kiviil a sajtd, a radio és a televizi6 feladata lett. (Tovabbi elemzést igé-
nyel; hogy a késGbbiekben a tomegkommunikaciés eszkozok hogyan
alakitottdk a tdrsadalom elképzeléseit és értékitéleteit a ciganyokrol.)

A dokumentum nem tartalmaz semmilyen utasitast arra, hogy a ciga-
nyokat, szirmazasuk alapjan, barmilyen tertileten el6nyben kell része-
siteni a lakossdg mdas csoportjaival szemben. A hatarozat elGkészitSi
azonban jol tudtik, hogy a felhalmozddott hatranyokat néhany teriile-
ten csak pozitiv diszkrimindcioval lehet csokkenteni. Ennek egyik méd-
ja lett volna a hatdrozati javaslatban szerepld kedvezményes lakasépi-
tési hitelakcio kifejezetten ciganyok szamara. Ez az elképzelés azonban
azt jelentette volna, hogy szirmazdsi alapon hatdroztik volna meg az
érintettek korét, ami ellentétes volt a szocialista eszmékkel. Szarmazasi
alapon nem lehetett megktilonboztetni a tairsadalom egy részét, sem ne-
gativ, sem pozitiv médon. Valdszin(, hogy emiatt maradt ki a hatirozat-
bél a kedvezményes akcid kidolgozasanak javaslata, s csupan az egyenld
elbirilas elvét rogzitették: ,, Az illetékes tandcsi szervek gondoskodjanak
réla, hogy a lakasigénylésnél a cigany lakossdg azon rétegét, amelyik
mar rendszeresen dolgozik, a kozség lakoival egyenlGen biraljak el.”

Az asszimildcié masik fontos eszkozének gondoltdk, hogy a cigdnyok
allando jelleggel dolgozzanak. A partvezetés rossz szemmel nézte a hagyoma-
nyos cigany foglalkozasokat is. Azt viszont nem tartotta kivinatosnak,
hogy a romak az 6tvenes években mar kialakult ipari korzetekbe ingdzza-
nak, noha a hatirozatot el6készits tanulmdnyokban még az szerepelt,
hogy a ciganyok atnevelésére az a legkedvez3bb, ha ipari tizemekben foglal-
koztatjak Sket. (Az el6készits felmérésekbdl kideriilt, hogy a ciganyok az
otvenes évek iparositisi hullimabol jorészt kimaradtak, mert a sziikséges
munkaerd a mezdgazdasagbdl szarmazott. ,,Munkdaba allitdsukat lehets-
leg azokban a helységekben kell biztositani, ahol élnek — szdl a hatdrozat.
— A jelenleginél lényegesen tobb lehetdséget kell teremteni az dllami gaz-
dasdgokban és a mez6gazdasdgi termelGszovetkezetekben torténd foglal-
koztatasuk fokozatos kiterjesztésére.” A késGbbiekben azonban mégis az
tizemekben és az ipari vallalatoknal tudtak tomegesen elhelyezni a szabad
cigdny munkaerdt, amit csak ingaztatissal lehetett megoldani. Az allami
gazdasigok és termelGszovetkezetek mindig nagyobb ellenalldst tantsitot-
tak a cigdny dolgozdokkal szemben, mint a nagyvallalatok és az tizemek.

A parthatdrozat szimos kitétele utalt arra, hogy a magyarorszagi ci-
ganyok és a tarsadalom tobbi része (a lakossdg és a hatosagok) kozotti
viszony fesziiltségekkel terhes, a cigdnyokat a tobbségi tarsadalommal



valé érintkezés kozben megaldzé megkiilonboztetések, sérelmek érik.
A cigédnyok ,,kiilondsen falun — még mindig elGitéletek faldba titkznek,
s helyenként sok 6nkényeskedésnek vannak kitéve. [...] Az emberek nagy
része ma még szinte babonds idegenkedést érez a cigdnyokkal szemben.
Sok sziil§ tiltakozik, ha gyermeke mellé cigany gyermeket tiltetnek az
iskoldban. [...] Eléfordul, hogy egyes vallalatoknal, szovetkezeteknél a
munka elosztdsa és bérezése, valamint mis jogok gyakorldsa terén is
hitranyos megkiilonboztetésben részesiilnek. [...] Kiilonosen vidéken —
még gyakori a lakossdg idegenkedése, sGt kifejezett tiltakozasa a ciga-
nyoknak a kozség belsd tertiletére val6 koltozése ellen. [...] Esetenként
helytelen, erdszakos intézkedések is el6fordulnak. [...] Fel kell venni a
harcot a lakossig korében még ma is €16 helytelen nézetek ellen, amelyek
megnehezitik a ciganyok beilleszkedését, tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis felemelkedését.” A hatarozat 4. pontjdban pedig konkrét program-
ként ez all: ,,Meg kell akadalyozni a sért8, erGszakos, a faji megkiilonboz-
tetésbdl szarmazo torvénytelen intézkedéseket, tulkapasokat.” (Ez a
kitétel pedig mar nem szerepelt a parthatirozat egyetlen kiaddsaban sem!)

A ,hatrdnyos megkiilonboztetések™, az ,,onkényeskedések” a jelek
szerint valoban foglalkoztattak a partvezetést. Ennek eredményeként
sziiletett 1962. augusztus 16-4dn a legfGbb tigyész helyettesének aldira-
saval a megyei és a fGvarosi féligyészek szimdara — formalisan a Mive-
16dési Minisztérium altal kezdeményezett — A Legf6bb Ugyész 104/1962.
szami korlevele a cigany szarmazdsu magyar dllampolgdrokkal szem-
ben alkalmazott hatranyos faji megkiilonboztetések elleni iigyészi fellé-
pésrél cimli dokumentum.’” A parthatidrozat a megkiilonboztetés ese-
teire vonatkoz6 utaldsait az tgyészi korlevél példakkal mutatta be,
amelyek a Cigdnyszovetség és a Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi
osztalydnak gyijteményébdl szirmaztak. Nem tartalmazza viszont a do-
kumentum a hdtrdnyos faji megkiilonboztetés definicidjat, s azt sem,
hogy azzal szemben milyen eljarast kell alkalmazni.

57 MOL XIX-I-4-g. 47. d. 72. . (Az irat széma: Legfébb Ugyészség, 1962. Ig. XII. C. 130/1.) A, faji megkiiltn-

béztetés” fogalma nem fordult el6 a hdbord uténi jogi szdvegekben. Az 1878-as biintetd torvénykonyv —
amely a habor(t kdvetd id6szakban érvényben maradt — sziikséges korszer(sitését és kiegészitését az
1948: XLVIII. térvénycikkben rogzitették, ennek 19. 8-a A nemzeti, nemzetiségi és felekezeti érziilet biinte-
t6jogi védelmét kodifikélta. 1949-ben az Alkotmany 49. 8-a a nemek, felekezetek és nemzetiségek szerin-
ti hatranyos megkiilonboztetést tiltotta meg.
Az 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztérsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 138. 8-a a Nemzeti, népi,
faji vagy vallasi csoport elleni bintett cimmel a kdvetkez6t tartalmazza: , Aki valamely nemzeti, népi, faji
vagy vallasi csoport tagjanak a csoporthoz val6 tartozasa miatt stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz, két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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A cigdnyoknak a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld allampolgari sta-
tusat az Ugyészi korlevél deklarilta, de nem biztositott a sérté megnyil-
vanuldsok ellen intézményes védelmet — a megyei tigyészek részvétele a
tandcsi végrehajto bizottsiagok iilésein példaul formalis intézkedés volt.
Ezek miatt a legfébb tigyész 1962-es korlevele elvi politikai alldsfogla-
lasnak tekinthetd, amely a ,,mult kdros 6rokségének” tartott faji elGité-
letektdl valo hivatalos elhatarolédast volt hivatott dokumentalni.

*

A cigdny lakossag helyzetének megjavitasarol sz616 1961-es parthata-
rozat évtizedekre meghatarozta a cigdnyokkal kapcsolatos politikai alap-
elveket. Noha az asszimilacids politika helyességét értelmiségiek mar a
hatvanas évek végén nyilvinosan megkérdéjelezték,’® a politikai 4ll4s-
foglaldsokban csak az 1970-es évek végén jelentek meg engedmények a
cigany kultdra javara, s csak 1984-ben sziiletett olyan politikai hatdro-
zat, amely a tirsadalomba val6 beilleszkedésnél az asszimilacion kiviil
megengedhetGnek tartotta az integriciot is: lehetvé tette bizonyos ci-
gany szokdasok, illetve identitds megdrzését, az identitas elemeinek kiva-
lasztasat pedig az érintettekre bizta. Addigra azonban mar megmutat-
koztak a fent ismertetett politika ,,eredményei”.

»A kozségben szétszortan €16 muzsikuscigany-csaladok [...] mar év-
tizedekkel ezelStt foladtdk régi életmddjukat, dtvették a helyi szokaso-
kat, tisztelik a torvényeket, rendesen iskolaztatjik a gyermekeiket, gon-
dolkodé emberekhez illGen viselkednek, ezért a lakossdg mar nem is
tartja Gket cigdnyoknak. Teljes egyetértésben élnek mindenkivel, de a
tobbi cigdnytdl talan még jobban tavol tartjdk magukat, mint a magya-
rok. Mereven elzark6znak a hirom masik csoporttol, s legfeljebb legyin-
tenek, amikor a tobbiek beilleszkedésérdl és tarsadalmi felemelkedésé-

58 Jegyz6kinyv a ciganykutatdssal foglalkozd 1969. junius 8-i konferencidrdl. Kiadja a TIT Szacioldgiai és
Néprajzi Csoportja, Budapest, 1969..
Részletek Sipos Gyulané hozzaszolasabol .Nyilvanvalé, hogy az a parthatarozat, amely 1951 -ben sziile-
tett, médositésra szorul. Feltétlenil javasolnia kell ennek a konferencidnak, hogy a pdrthatarozat szelle-
métvizsgaljak felul.” (93.) , A magyarorszagi ciganysag tarsadalmi érdekképviseletét —a Cigany Szévet-
séget — Ujra meg kell szervezni. Megérett a helyzet arra is, hogy onallé folydirat — a tudomanyok, az
irodalom, szociogréfia nyelvén —foglalkozzon a hazai cigdnység tarsadalmi életével.” (96.) Részlet Csen-
ki Imre hozzasz6lasabol: ,En azért dobbenek meg a parthatarozaton, hogy mi most ezt intézményesen
szentesftettiik, hogy cigany nép nincs? Cigény nemzetiség nincs?” (100.) ,Nem kell kdntorfalazni és meg
kell mondani — volt mér olyan, hogy pérthatarozat tévedett és megvaltoztatték. Azt javaslom, hogy ez a
konferencia mondja ki, hogy vizsgéljék feliil ezt a parthatarozatot, mert ezt a kérdést méskiilénben nem
lehet megoldani.” (103.) A parthatérozat alaptételeit birélta, illetve vitaba szallt egyes kitételeivel Sze-
g6 Laszl6, Radi Péter és Sziklai Imre is.



r6l esik sz6. Mindenre ra lehet ket venni, csak arra nem, hogy kozéjitk
menjenek” — irja Békési Jézsef szociografidjaban’® az 6csodi ciganyokrol.

Az idézet nyilvanvalova teszi, hogy a tarsadalomban milyen mélyen
gyokerezett a ,,cigany életmdd” azonositdsa a cigdnysiggal, s az az el-
képzelés, hogy akik a tobbséghez hasonldé normék szerint élnek, azok
mar legfeljebb ,,ranézésre cigdnyok”. Mutatja azt is, hogy a cigdnysa-
got, mint szirmazasi, etnikai kategériat, valamint a cigdnyok sajitos,
értékekkel rendelkezd hagyomanyait nem ismerték el. Az idézett szo-
vegrész a megosztd politika ,,eredményét” titkrozi: azok, akik a tdrsa-
dalomba valé beilleszkedés egyes fokozatait elérték, lenézték a tobbie-
ket, és nem villaltak veliikk k6zdsséget. Csak a nyolcvanas években
kezdett aktivizalédni néhany roma értelmiségi, akik a cigdnysag 6ntu-
datra ébredésében lattdk a felemelkedés kiindulépontjit, s késébb 6k
generaltak a cigdny Onszervez&dést.

59 Bexesi Jozsef: Cigdnyok a Kérdsck mentén. Békéscsaba, 1985. 8.





