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DOMINKOVITS PETER

, ELLENTETEK KOZEPEBEN:
CIGANYOK A P:ELS(")BI"JKI K(’)ZB]RTOKOSQK
KONFLIKTUSABAN A 18. SZAZAD DEREKAN

Bevezetés

A ciganysag kora ujkori hazai és kozép-eurdpai torténete a 18. szdzad mésodik felének
orszagos szintli normativ szabalyozasai el6tt (pl. a Habsburg monarchiaban Maria Teré-
zia 1761. évvel indulé tevékenysége, vagy Poroszorszdgban II. Frigyes 1775. évi rende-
lete) jelentés részben a tarsadalom peremén €lok konfliktus-torténeteként ismerheto
meg; de sajat irdsbeliség hianyaban akkor is csak a helyi szabalyrendeletek, az egykori
hivatalos hatésagok periratai, vizsgalati iratai révén.' A kovetkezd, csupan csak a helyi
forrasok alapjan bemutatasra keriilo eset teljességgel beleillik a fenti gondolatsorba.
Csaladi levelezések,” kozosségi forrasok (pl. falukényv) hianyaban,’ az iratképzés vér-
megyei szintjén, a megyei hivatalviselok vizsgalati iratai alapjan mutatok be egy konflik-
tust.

Ez a konfliktus valdjaban a mind vagyonilag, mind a megyén beliili hivatali pozici-
ok, tarsadalmi kapcsolatrendszerek terén is erésen differencialt, felekezetileg is megosz-
tott (evangélikus kisnemesek, katolikus jobbagytartd birtokosok) helyi nemesi tarsada-
lom belsd hatalmi, gazdasagi ellentéteibol fakadt, de a konfliktus kézvetlen kivaltd okat
egy, az Uitk6zo6 zonak fokuszaba keriilt kisebb cigany k6zosség jelentette. Itt és most nem
az eset jog-, vagy igazgatastorténeti leirdsa érdekelt, csupan annak rogzitése, hogy a
k6zség Gn. hagyomanyos szokasrendjét megtérd esemény bekovetkeztekor a nemesi
birtokosok k&zotti belso fesziiltségek miképpen fajultak el a tettlegességig, a vizsgalati
iratok szintjén, a birtokosok egymas elleni érvrendszereiben miképpen jelent meg, és
valt egyre erételjesebbé a biinbakképzés mechanizmusa. Ugyanakkor tobb kérdés a for-
rasfeltars és elemzés jelen szakaszaban tovébbra is rejtve marad. igy szinte semmiféle
ismerettel sem rendelkeziink a konfliktust kivalto ciganyokrol, 1étszamukrol, statusukrol.
(P1. Czompohoz valamiféle irott, vagy szdbeli szerzodés, egyezség fiizte dket?). A vizs-
galati iratokbol feltételezhet6, hogy Czompd Sandor téglavetés miatt hozta, telepitette le
Oket a kozségben.* A feltart forrasok alapjan a nemesi birtokosok kézotti konfliktusok is
csak részben rekonstrualhatok, miképpen a telepiilésen tulnyald kapcsolathalozatok is.

HIPPEL, WOLFGANG, VON: Armut, Unterschichten, Randgruppen in der Friihen Neuzeit. Miinchen, 1995,
(Enzyklopéddie Deutscher Geschichte, 34.) 41-44., 100-101.

A Felsobiiki Nagy csalad Soproni Levéltaraban 6rzott archivumabol nem ismert az alabbi tigyben keletke-
zett levélvaltas, feljegyzés, vagy vizsgalati irat.

Bar Felsobiik kozség 17., 19. szazadi statutum alkotasa ismert, a telepiilés cseményeit is részben rogzité
falukonyv, kozbirtokosok konyve egyik Biikrol sem keriilt ¢ld. A statutumokra: Felsébitk 1650. évi
statutumat kozli: HUDI JOZSEF: A dunantili nemesi kézségek statiitumai a XVII-XIX. szdzadbol. Veszprém,
1999. 40-42. A harom Biik 19. szazadi kozos rendszabas alkotasara: HUDI JOZSEF: Also-, Felso- és
Kozépbitk nemesi kozségek kozos rendtartasanak étrejotte 1817-ben. Léptékvalto tarsadalomtorténet. Ta-
nulmanvok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. LENGYEL ZSOLT-LUGOSI ANDRAS-SOHAJDA
FERENC, Bp., 2003. 289-309.

GYURACZ FERENC: Biik. H. n., é. n. [Bp., 2000.] (Szaz magyar falu kdnyveshaza) 66.
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Mindezek ellenére Ggy vélem, cseppet sem tanulsag nélkiili ezen eset még oly narrativ
megismerése, bemutatasa. A Czompo és Nagy kozbirtokos urak kozotti konfliktus min-
den bizonnyal cseppet sem volt egyedi, sem az egykori varmegyében, sem pedig a ta-
gabb térségben. A két birtokos k6zotti ellentét és blinbakképzés a rendi tarsadalom alta-
lanosabb reagalasait, mechanizmusait villantja fel.

A konfliktus

A torténet helyszine, az 1960-as évektdl firdbhelyérdl, ma mar turizmusardl ismert,
Répce-vidéken fekvo Biik kozség, amely 1892-ben, Alsé-, K6zép- és Felsobiik telepiilé-
sek egyesiilésével jott 1étre és kozigazgatasilag 1950-ig Sopron varmegyéhez tartozott;
ma Vas megye része.” A hirom szomszédos jobbagyi communitas-sal is rendelkezé
nemesi kozségrol a 18. szazadi orszagleiré munkak is elismerden szdlnak. Bél Matyas
Notitiaja kéziratban maradt Sopron varmegyei kotetében, a torvényhatosag varait, kasté-
lyait, nevezetesebb udvarhazait bemutatva szolt a jogtudds Nagy Pal felsobiiki kastélya-
ol (castellum), az adatgyljtés idoszakaban alispani hivatalt viselé Czompo Sandor izlé-
sesen épitett hazarol, a vidékrol: ,, kellemes, ugyanakkor termékeny vidék, amely minden-
féle veteményt megterem, de kiilondsen a sargadinnyét”.® Bél leirasaban egy tarsadalom-
torténeti szempontbdl is fontos jelenség is érzékelhetd: minden bizonnyal a harom Biik
nemessége tanultsaganak, tradicidinak és kapcsolatrendszerének koszonhet6 az, hogy az
innen szarmazé személyek fontos szerepet jatszottak a 18. szazadi Sopron varmegye
hivatali elitjének rekrutalodasaban. Valyi Andras pesti egyetemi tanar Magyarorszagrol
késziilt allamfoldrajzi szotaraban ismételten a teleplilések kedvezd féldrajzi adottsagait
hangsulyozta: ,,foldes Urai t6bb urasagok, lakosai katolikusok, nevezetes vagyonnya-
ihoz, ’s j6 termésbéli tulajdonsdgaihoz képest, elsé Osztalybéliek.””

A latszolag idilli természeti koriilmények kozott fekvd telepiiléscsoport egyikén,
Felsobiikon 1751. majus derekan tettlegességig fajuld, majd ezen talny0lé konfliktusra
kertilt sor. Az ligy kirobbanasat igy idézte fel a Felsoblik nemesi tdrsadalmaba tartozo, az
eseményeknél jelen 1évé varmegyei eskildt, Ebergényi Janos: ,, ... minek utdna témordi
nagy szambul dllo vass villds, és durungos Nagy Lajos uram emberei egyiitt az folsed,
also biiki jobbagyai, az kastély-béli gazda, hajdu, jagerrel egyiitt, tekéntetes nemzetes
Czompo Sandor uram ed kegyelme maga joszagu [!] tartott falu kézonséges gyopjériil
cziganyainak lovait mar béhajtottak volna, magokat az cziganyokat falu hoszataban
nagy zene, bondval iizték, kergették volna, és Zomboli Janos, tituldalt Czompo Sdandor
uram jobbdgydnak hdzara rohantak volna, és azt éjszakai tidére is strassakkal kornyiill
Jfogtak vilna, s nem elébb, hanem utdna kdvetkezendd napon tandtsot tartvan, és egyet
értvén font emlétett Nagy Lajos uram, az folsé bitky falunak végén lévé darab gyopdt
tilossa kivdantak tenni, és in specie azon utat, az mellyen most is azon gyopon lévé tégla-
kemenczéjétiil hordattya, és mdas sok esztendoktdl fogva hovdatta tégldjat, tobbszdr titu-

A kozség torténetérsl késziilt, a korabbi publikalt munkak, publikalatlan kéziratok eredményeit 6sszegzé

feldolgozas a korabbi kozségtoriéneti feldolgozas: CSOKA J. LAJOS: Biik torténete. Vasi Szemle, 2001. 1. sz.
45-60., a k6zzé ado Gyuracz Ferenc eldszava: uo. 43-44.

BEL MATYAS: Sopron varmegye leirasa Il/Descriptio Comitatus Semproniensis II. Szerk.. KINCSES
KATALIN MARIA. Széveggond., ford., szovegkritikai jegyz.: TOTH GERGELY, Sopron, 2006. 130-131.
VALY1 ANDRAS: Magyar orszdagnak leirdsa. 1. kit. Buda, 1796. 350.

24



lalt Czompo Sandor uram, azon ttyat dsni kezdették, és follul dstak [ ...], és mdr Nagy
Lajos uram részériil meg-tértént cziganyok persecutioja utan Nagy Lajos urammal egyet
értd folso bitki némely nemes uraimék, és agilisek ezt latvan gyakran titulalt Czompo
Sandor uram, szintén magam-is mds egyéb emberséges emberekkel egyiitt hazanal lévén
az urnak, ki sitdlt veliink egyiit, s-az embereket meg-szollétvan rendetlen cselekedetek
véget, hogy tudni illik, az ur hire, s-akarattya nélkiil tilost tenni, és uttyat el venni nem
lehet, s protestdl-is érdanto, sott ¢’ mellet jo tandtsot-is nyujtvan nékiek javallotta, hogy
ha pascuatiojokban rovidségeket étélik, tehat vagy foll-oszszak, vagy az legeltetis irdnt,
torvényes proportiot inducallyanak.” Eziigyben segitséget is ajanlott néki. Valdszini, e
szavakkal kissé lecsendesithette a haborgokat, mert azok ezt kdvetden eloszlottak. De a
hatalmaskodas nem ért véget, ahogy az eskiidt is visszaemlékezett: ,,... Azzal el-
oszolvan, és ésmét Nagy Lajos uramndl dszve gyiilvén, kevés tidd mulvan, hihetd Nagy
Lajos uram uj fol bujtasabul ésmét viszsza tértek, sokkal nagyobb szammal, és ujpnnan
Jfol-arkoltak, ezen alkalmatossaggal az tomdrdi vass véllasok-is az ur praeses uram hdza
koriil fol-s ala jarkalvan magdt-is nem kevéssé haborgattdak vass véllas ot valo jardasok-
kal, és mint egy boszu-dlldasra provocdlitak, az ur mindazon-altal senkinek leg-kisebb
rosz szot sem adott, az vass-véllasokat pedig szamossakat magam szemeimmel-is ldattam,
de menyen voltak, nem tudom, hanem a’ mint mdsoktul halottam, étven kettonek szamlal-
tattak az drokon kéviil. Az helységbéliekkel valo meg-eggyezéseket az czigdnyok harcza
utan térténetnek lenni onnént tudom, mivel magamat is hivatott Nagy Lajos uram, és az
nemesség-is szdandékjokat tuttomra advdan ..."* Mindezek utan Ebergényi ismételten
hangstlyozta: a tilosok megallapimtasanak ideje nem ekkor volt, és annak szabalyos utja
a nemes urak céhmestere Utjan torténhet. Magat a résztvevoktdl élesen elhatarolta: 6
biintetés terhe alatt sem jelent meg.

A szemtanu Ebergényinek minden bizonnyal azért kellett irasban a megtorténtekre
visszaemlékeznie, mert ekkorra mar a varmegyét a mindennapok szintjén vezetd
Kramarics Lasz1o aljegyz6hoz, a targyidészakban az orszaggyilési kovetként tavollévo
alispant és jegyzot helyettesitd tisztviselohéz mint helyettes (substitutus) alispadnhoz is
eljutott Czompd panasza. Kramarits még aznap (1751. majus 18-an), irt Czomponak:
., Uri levelébul csuddlkozassal értem Nagy Lajos urf{am] nezebondskoddsat,’ [1] melly
erdant ime admonitoria levelet ivtam az urnak 6 kfe]gyelmenek hogy attul el allon, s em-
bereit revocalia, és ha a’ cziganyok a’ nemes varmegye determindtioja ellen vitettek, az
erdnt maga serelmet jelentse s minden tumultus nélkiil megh fogh orvosoltatnyi ... 10

Czompoval parhuzamosan Kramarics Felsébiiki Nagy Lajoshoz is egy nyugalomra
intd levelet irt. , Hozzdm bocsdttanyi meltoztatott uri levelébiil a’ zanebonds
hostilitasnak nevezet dolognak statusarul éppen kiilombdzé informatiot vefiek es azon

® Ebergényi Janos varmegyei eskiidt visszaemlékezése, Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira (=

SL): Sopron Varmegye Levéltara (= SVMLLt) Kozgyiilési iratok (= Acta Congregationalia). 1751. jonius 4-i

kozgylilés (= kgy.). Ad Nrm. 1./B., Felsobiik, 1751. majus 19. Az idézett szoveget betithiven, de nem paleo-

grafiai hivséggel kozlom. A kihagyott szovegrészeket [...]-lel jelzem.

Recte: zenebonaskodésat.

¥ SI:SVMLLt Acta Congregationalia. 1751. junius 4. kgy. Ad Nrm. 1./C., Lécs 1751. majus 18. (A masolaton
szereplé Loos (azaz Nagyldzs) hibas, minden bizonnyal a szomszédos Locs kozség volt a datalohely, ahol
Kramarics rezidenciat is birt. Sopron varmegye 1751. februarjaban a falvak kozétt vandorlo, ennek soran
karokat okozé ciganyokrol, a folottiik érvényes joghatdsagrdl, tovabba a virmegye vasdraira jard, mds var-
megyében laké ciganyokrdl hozott rendszabisokat. KOLOSVARI SANDOR—OVARI KELEMEN: A magyar t6r-
vényhatosagok jogszabdlyainak gyiijteménye. V/1. kot. Bp., 1902. 581.
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okbulis pro, et contra disputatioban az urakkal erezzkednem nem kivanok, tudvan nagy
jo ur[a]m[na]k aequamunitassat, csak azon kérem, hogy mig ezen dolog jobban
investigaltatni fogh, meltoztassek embereivel ugy disponalni, hogy valamely casus ne
tortennyek, én parancsolatja [erent kotelességemet kivannam observalnom, és uri
szemellyenek tifiteletire udvarolnom, de holnapi napon Sopronban deputatiora
kentelenittetem mennem a’ T[ekintetes] V[ité]zI6 Rendek a N[emes] V]a]r[me]gvénkbul
a’ campamentumb[an] menetelire rendeléseket tenni, onnend Isten meg hozvan,
reménlem udvarlassahoz kotelessegemfnelk eleg tetelevel szerencsemet, ha a’ font
forgodo czigansag nagy jo ur[a]m[najk, et t6b nfemes] fomfed uramek[nalk terhere
vagyon, meltoztassek az olatin okozot terheket detegdlni, és a’ nfemes] v[aJr[me]gye
erantok tett determinatioja fogh effecualtatni, a’ mellyis azt foglalja magdab[an], hogy
valamely cziganyok[nak] foldes urtul, vagy helysegektul protectioja és hdaza nincsen az
a’ v[alr[me]gyébiil ki verettessék, satorokbfan] pedig lakni, és egy helriil mas hova
vandorolni sub poena fustigationis nem szabad, ezek igy lévén kinnydii Gket meg
zabolazni, mert senki sem kételes a’ mds czigannyadt tartani, hanem az ura nekie ugy
providealjon, hogy mas kdra nélkiil el elhessen tapasztalt uri favoriban alhatatossan
ajanlot mar[adok] az urnak igaz koteles szolgdja”"

Az emlitett megintés (admonitio) végrehajtasara ment ki a helyszinre, Fels6biiki
Nagy Lajos felsébiiki udvarhazahoz (,,kastélly ) Pasztory Jozsef foszolgabird, akinek
1751. majus 18-i jelentése beigazolta Kramarics Nagy Lajos iranti szkepszisét. Felsébiiki
Nagy a f6szolgabiro altal kivitt hivatalos iratokat még felolvasni sem engedte. Ezért az
eljaro tisztségviseld az alabbi szoveg szerint nala irasos meghagyast helyezett el.'” Pasz-
tory jelentése szerint Czompod Sandorn azon megkeresésére, hogy Nagy Lajos a korabbi
konfliktus indokat adja (,,... ez eldtt tortént mind két réfriil valo cselédek egyelgések
véghett ...”), csak a kovetkezoket tizente. A bantalmazottak ,, ... kdrt ugyan nem tettek,
de természet szerint a cziganyokat, és zsidokat nem szenvedheti, és azért vart mind
eddigis a satisfactio addsaban bovebb materidnak nyujtdasatil, mert hogy mezételen
kézzel léven czigannyaj praeses ur[nalk, s az ur emberei nagy furiaval, gyilkoss fegyver-
rel minden kar tétel nélkiil aggredidltak, s fegyvereketis haldlra czélzo akarattyokkal
ellenek forditottik, s amazok dltalmara fegyvereket ell szedvén, az huzakoddsban ma-
gok[nalk vagy iitést, vagy rangatast okoztak ...". Nagy a Czomponak torténd elégtétel
(satisfactio) megadasara okot nem talalt. A helyszini kiszallas alapjan a szolgabir6 tgy
latta, bar Nagynak a tettére érdemi magyarazatot kellene adnia, de miképpen azt az em-
bereitdl hallotta, a birtokos indulatai nemhogy az id6 multaval csillapodnanak, hanem
inkabb névekednek: ,, éppen most tabort dllit, embereket vadaftat, gyilkossaghot okozé
fegyverrel kergetteti embereit, s iildozteti, hdzait aggredidltattya, szekerit orfiag
uttyabfan] tartéztattya [...], s egyebekis botrankoztattnak.” A szolgabird jelentésében
tobbszor hangsulyozta, hogy ismerete szerint mindeme hatalmaskodasokra Czomp6 nem
adott okot, sot Nagyot békességre intette, és arra kérte, hogy ,, ... azokat a taborozd, s
uton, utfélen, kertekben lappango fegyveres embereit tavoztassa ...". Megitélése szerint
bar Czomp6 emberei a folyamatos irritacié miatt magukat meg tudnak védeni, de a konf-
liktus elfajulasat a keriileti tablai elnok mar csak a rokoni kapcsolatok miatt sem akarja.
Paszthory jelentése szerint Czompo jogait és érdekeit sértette az, hogy Nagy és emberei

"' Kramarics Laszl6 levele Nagy Lajoshoz. SL:SVMLt Acta Congregationalia. 1751. oktéber 5. kgy. Ad Nrm.
1./A., Locs, 1751. majus 18. Ld. KOLOSVARIS.—~OVARI K.: i. m. 581.
"2 SL:SVMLt Acta Congregationalia. 1751. junius 4. kgy. Ad Nrm. 1./A., Egyhazasfalu, 1751. majus 18.
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a kozlegelorol, a ,, Falu Gydpérdl” joszagait behajtottak, ,, ... holott az ur [t i. Nagy
Lajos-D. P.] czigannyainak sem lakasat, sem lovainak pascuatidjat praeses ur{am] nem
turbdllya ...”. Igy Czompé a hatalmaskodas orvoslasat, tiltakozassal elégtételt kér. A
Nagy Lajos mogétt csoportosuld ,,erdr” jOl érzékeld toszolgabird kérdéseire a nemes ar
folottébb ingeriilten a kovetkezd kijelentést tette: |, embereit, kiket szamossaknak lenni
hirdettek, s magamis [t. i. az iigyben eljaro Paszthory Jozsef foszolgabiro] egy csoport-
ban kdzel harminczat mind azon hof3[3]i nyelii vass villdkkal az witzan fel s ald jarni, és
az udvaronnis foldben szegezett vasvilldjok mellett heverni lattam, fegyveres kézzel azért
parancsolta dfive, hogy a cziganyokat coercallya, azok koziil leginkdbb kettot, kik embe-
reinek resistaltak, és azokfnalk meg verésében coriphaeusok meg fogatdsa, olly
tomloczben tétesse, az honnend egy kénnyen nem lefi szabadulasok, a tobbit pedig nem
szenvedhetvén, a cziganyokat el kergethesse, és meg sem engedi akar melly kézonséghes
Junduson maradasokat, még az viczdan sem, mivel azis kozds. A cziganyok hajlékat pedig
azért rontotta, s vagdalta 6f3ve, hogy azokis a kdzénséges funduson voltak. ” Ugyanakkor
Czomp¢ lovainak behajtasarol semmit sem tudott, de ,, ... a czigdnyok lovainak be hajta-
sa igenis com{m]issiojabul lett ...”, azok torvényes kézbe adasat bizonyos koriilmények
kozepette nem kifogasolja. A felvetett elégtétel adasra pedig azt felelte: Czomp6 szama-
ra semmiképpen sem kivant elégtételt adni, hanem azt inkdbb 6 maganak kovetelte,
miképpen a ciganyok megcsapatasat, vagy témlocoztetését kivanta."

Minden bizonnyal az eredménytelen varmegyei hivatali l1épések bekovetkezeése utan
fordult panaszaval Czompo az uralkodéhoz. Maria Terézia 1751. majus 28-an kelt, var-
megyéhez intézett parancslevelében a fegyveres kézzel Czompd jogainak sérelmére
végrehajtott hatalmaskodas kivizsgaldsat, a korabbi béke és nyugalom helyreallitasat
rendelte el.'* Az uralkodoi parancs hatasara Sopron varmegye 1751. junius 4-i kézgyii-
lésében targyalta az iigyet. A Festetics Pal alispan és Paszthory Laszl6 jegyz6 orszag-
gyiilési kovetként torténd tavollétében,'” az iigy intézését most is helyettes (substitutus)
alispanként a térvényhatosag mindennapi mikodését vezetd, a mindharom Biikon birto-
kolséKramarics Lészl6 iranyitotta, aki 1749-t6l a torvényhatdsag aljegyz6i hivatalat latta
el.

A harom Biik nemesi tarsadalmarol

Mar az eddigiekbdl is egyértelmien kitiinik: a minden bizonnyal téglavet6 ciganyok a
telepiilés egyes nemesi birtokosai érdekellentétének kereszttlizébe keriiltek. Kik is voltak
ezek a nemesi birtokosok? Miképpen helyezkedtek el 6k Felsébiik — illetve a harom Biik
—nemesi tarsadalmaban, milyen poziciokkal birtak a varmegyében?

" SL:SVMLt Acta Congregationalia. 1751. jinius 4. kgy. Ad Nrm. 1./A., Egyhazasfalu, 1751. majus 18.

'* SL:SVMLt Acta Congregationalia. 1751. junius 4. kgy., Nr. 1.

'* SUMEGHY DEZSG-DOMINKOVITS PETER: Sopron varmegye kdvetei a rendi orszaggyliléseken (1580—1847)
Arrabona, Mizeumi Kézlemények, 45/2. Szerk.: SZEKELY ZOLTAN. Gyér, 2007.18.

1% SL:SVMLLt Sopron varmegye nemesi kozgyiilésének iratai (= Svm. kgy. ir.). Kozgyiilési jegyzokonyvek (=
Svm. kgy. jkv.) 1751-1753. 139-153. (A jegyzokonyvbe az 1751, junius 4-1 kozgytlés No. 1. alatt az sszes
vonatkozd iratot bemasoltak. A forrasidézetek esetében a kozgyiilési iratok kozott fennmaradt forrasok alap-
jan idézek.) DOMINKOVITS PETER: Egy 18. szdzadi Sopron varmegyei tisztviseld javairdl. (Kramarics Laszlo
jegyzo hagyatéka) Léptékvalto tarsadalomtdrténet, i. m. 245-267.
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A Czomp6 és Felsobiiki Nagy csalad helyi szinten Felsobiik elitjéhez, a ,,jobbdgy-
tarto’ katolikus birtokos nemesekhez tartozott. A két csaladot (de elsésorban a Felsobii-
ki Nagyot) a birtokviszonyok révén a masik két szomszédos telepiiléshez, Also- és
Kozépbiikhoz is szoros szalak fiizték, de ugyanakkor egymashoz rokoni szalak is kap-
csoltak. Mindkét csalad sajatossaga, hogy iskolaztatasanak kdszonhetden tobb tagjuk a
megyei €s regionalis (Czompd), illetve a megyei, regiondlis, orszagos (Felsdbiiki Nagy)
jogtudd, hivatalvisel6 csaladok soraba emelkedett. Mig ez a tendencia a Felsobiiki Na-
gyoknal a 17. szdzad utolsé harmadatol mar t6bb generacio ota tartott, a Czompodk eseté-
ben az eddigi ismeretek szerint az esetiinkben szerepld Sandor volt az, aki a csalad tekin-
télyét megalapozta. Ugyanakkor az egymassal konfliktusba keriilt két fél koziil egyér-
telmlien Czompéd Sandor volt mind vagyonaban, mind a betdltétt hivatalok, a varmegyei
kapcsolatrendszer szempontjabol a joval tekintélyesebb. Czompd 1730. november 8.—
1738. januar 29. kozott Sopron varmegye jegyzd6i, majd ez utobbi id6ponttdl a torvény-
hatdsag alispani hivatalat toltotte be. 1728-ban €s 1741-ben a varmegye egyik orszag-
gyiilési kovete volt.'” 1741, oktober 2-t6l a Kdszegi Keriileti Tablahoz nyert kinevezést,
az elnoki tisztet ténylegesen 1742. november 12-t6l betoltstte, e hivatalban 6t 1754.
december 3-i kinevezéssel, december 10-i beiktatassal Kelcz Adam kovette.'® Felsobiiki
Nagy Lajos varmegyei, regionalis, vagy orszagos hivatalviselésérol nem ismert adat.
Ugyanakkor érdemes azt megjegyezni, hogy a Felsobiiki Nagy csalad korban tekintélyes
tagjai — pl. FelsObiiki Nagy Pal, aki 1738-1745 ko6z6tt a varmegye al-, 17451746 soran
rendes jegyzodje lett, 17461749 kozott Sopron varmegye alispani hivatalat viselte, majd
innen orszagos hivatalba (protonotarius) keriilt — e konfliktus soran nem nyilvanultak
meg.
A meglévo feldolgozasok ellenére a harom Biik nemesi tarsadalmarol maig is kevés
ismerettel rendelkeziink. A 18. szdzad elsé felébdl szarmazé nemességvizsgalatokat
kovetden, az 1754. évi varmegyei nemesi Osszeiras Felsobiiki Nagy Istvant és Palt, mi-
képpen az ugyancsak Felsébiiki Czompd Sandort a varmegyei elitben tartotta szamon.
Oket ,, Dominus ”-ok névvel illette a varmegyei nemesség tobbségét illetd |, nobiles”'-
ekkel szemben.E forras a 18. szdzad végi 6sszeirasokhoz hasonloan sajnos nem telepii-
lés-sorosan, hanem alfabetikusan adja meg a nemeseket, igy azok konkrét telepiilésekhez
csak folottébb kozvetett kovetkeztetések utjan, bizonytalanul kothetdk." (Hasonld szer-
kezetii az 1771. évi nemesi dsszeiras is.)™

A birtokviszonyok, csaladi kapcsolatok révén egymashoz sok szallal fiizod6 ha-
rom Biik urbéres lakossaggal rendelkez6 birtokos nemeseirdl egy majd’ masfél évtized-
del késobb keletkezett forrasbol, a Maria Terézia-féle urbariumbdl kaphatunk képet. E
forrasok alapjan a telepiilések ,,jobbagytartd” urai az alabbi személyek voltak.

'7 SUMEGHY D.~DOMINKOVITS P.: i. m. 18.

'8 CSERGHE®, FRANCISCUS: Historia Tabulae Judiciariae Distictualis Trans Danubianae [...]. Sopron, 1824.
14.

% SL:SVMLt. Svm. kgy. ir. Nemességi iratok (Nobilitaria). Cathalogi Nobilium. Connotatio dominorum
terrestrium [...] — 1754.

2 g1:SVMLt Svm. kgy. ir, Nemességi iratok (Nobilitaria), Cathalogi Nobilium, Series dominorum
indubitorum nobilium — 1771. (A mar telepiilés-soros 1779. évi nemesi Osszeirasbol pedig hianyoznak e
térségre vonatkozo ivek. Uo. Catastrum dominorum nobilium — 1779.)
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1.sz. tablazat

Also-, Kozép-, és Felsobiik urbéres lakossaggal rendelkez6 foldbirtokosai, 1767

Birtokos Alsobiik Kozépbiik Felsdbiik Osszesen:
neve/telepiilés
(jobbagy csaladfd)
Felsobiiki Nagy 1 csf6™ 1csfé1;+ 1 1csfo11/8;+ | 3 2/8 sajat, 1 1/8
Istvan 6zvegye 5/8; 1 csfé | urbéres hazas 1 csfé mas kozos tulajdona
3/8 zsellér hazanal lako urbéres jobbagy,
urbéres zsel- + 1 kodzos tulaj-
167 + 2 csf6 dont urbéres
5/8:% zsellér
Polanyi P4l 1csf63/8 | 1csfo4/87 s 7/8,
Ozvegye
Moricz Andras 1 csf6 4/8; — — 7/8;
ozvegye 1 csf6 3/8
Tersanszky 4 csfo 5/8; | 1 csfd 5/8; — 37/8 =4 5/8;
Jusztina 3 csf6 4/8;
Czompd Janos 1 csf6 5/8 — 1 csfé 4/8; 4 | 29/8 =3 5/8,;
Ozvegye csfo 5/8;
Felsobiiki Nagy 1 csf6 3/8; | 1 csfo 4/8. — 25/8=31/8;
Pal 2 csfo 4/8;
2 csf6 7/8;
Zobothin Laszlo 1 csf6 4/8 — — 4/8;
Paszthory Laszld e 1 csf6 5/8; — 5/8;
Szabo Ferenc 1 csf6 3/8; — — 9/8=11/8;
1 csf6 6/8;
Horvath Balint 1 csf6 1; 1 csf6 4/8; 1 csf6 3/8; 17/8;
Nagy Mihaly 1 csf6 4/8; —— — 4/8;
Gal Gyorgy 2 csf6 3/8; — — 6/8;
Ozvegye
Horvath Mihaly 1 ¢csf6 1; 1 csfé6 urbéres — I, + E csfd
zsellér urbéres zsellér
Jely Karoly 1 csf64/8; | 1 csfo 3/8; — 7/8;
Fodor Istvan 2csf63/8; [ 1 csf6 3/8; 1 — 16/8 =2;
csf6 7/8;
Rattky/Rétky — 1 csf6 1; — 1;
Jozsef
Kramarics Laszlo — — 1 csf64/8;+1 | 4/8, +1 mas
orokosei mas hazanal hazanal lakd
laké urbéres urbéres zsellér
zsellér

2! A téblazat forrasai: SL:SVMLt Svm. kgy. ir. Urbéri iratok. Urbéri tabelldk. No. 23. a-b—c.

2 Csf6 = csaladfo.

2 Felsébiiki Nagy Istvan 6zvegyének ezek a fels6biiki trbéres javai Mankobiiki Horvath Balinttal kozos
tulajdont képeznek.

** Ez sajat tulajdont képez.

3 Polanyi Pal 6zvegye Saller Istvannal birja kozosen.

29



Matkovics Pal — — 1csf63/8;+1 | 3/8, + 1 urbéres
csfo urbéres hazas zsellér
hazas zsellér csfo;

Milkovics Jakab — e 1 csf6 6/8; 6/8;

ozvegye

Hajnal Adam - — 1 csf6 5/8; 5/8;

Ozvegye

Felsobiiki Nagy — —_ 1 csf6 urbéres | 1 urbéres zsellér

Lajos zsellér csaladfo;

Biiki Janos — — 2 csf6 urbéres | 2 urbéres zsellér
zsellér csfo;

Horvath Ferenc 1 csfo — — 1 arbéres zsellér

urbéres csfo;
hazas
zsellér

A hivatalviselésre vonatkozé adatokat kdvetden a harom Biik urbéres birtokviszonyaira
vetett futd pillantas is jelzi: a Czomp6 csalad és Felsobiiki Nagy Lajos helyi vagyoni
statusa kozott is jelentds differencia allt fenn. Fels6biiki Nagy Lajos e birtok alapjan
valdjaban kiterjedt csaladjanak peremén allott. Ugyanakkor a helyi nemesi tdrsadalom
nagysagat, differencialtsagat kitlinGen érzékelteti a jobbagyokkal nem rendelkezd nemesi
jogallastakrol, a Nagy Lajosnal joval kevésbé tehetdsek sorardl — az események elott
kozel egy évtizeddel — 1739/1740. adéévben késziilt taxalista-osszeirds. (Ez a forras a
kivetett pénzosszegek révén természetesen még a taxalistak, azaz megaddztatott neme-
sek kozotti vagyoni kiillonbségekre is utal.)

2. sz. tablazat
Als6-, Kozép- és Felsobiik taxalista nemesei, 1739/1740.%

Telepiilés Nemes Ft D
Alsobiik Kisfaludy Ferenc 3 80
Kisfaludy Andras 3 50
Koffer Adam 5 15
Balogh Miklo6s 3 57 4/8
Id. Balogh Jénos 3 65
Ifj. Balogh Jénos 5 60
Legifj. Balogh Janos 3 87 4/8
Szelestey Boldizsar 4 17 4/8
Szelestey Gyorgy 3 35
Karevics Laszl6 3 65
Lukécs Janos 3 272/8
Hetési Janos 4 25
Nagy Janos 3 35
Hetési Istvan 3 35
Nagy Pal 3 35

26 SL:SVMLLt. Sopron varmegye adészed6jének iratai (Perceptoralia). Nemesi taxak osszeirasa, 1739—1740.
(,Extractus taxae d[omi]Jnorum nobilium portas non habentium in processu inferiori extra Rabam
existen[tium], a 1. [novem]br[is] [1]739, usq[ue] ult[imam] [octo]br[is] [1]740. persolutae.”) 1.
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Karevics Ferenc 3 5
Nagy Sandor 3 35
Horvath Jozsef 3 57 4/8
Fejér Istvan és Gyorgy 5 30
Ko6zépbiik Or. Simon Jénos 3 20
Simon Ferenc 3 5
Tott Istvan 4 85
Holcz Mihaly 5 30
Hencsej Janos 3 35
Koffer Laszlo 3 17 4/8
Horvat Janos -+ 85
Nagy Gyorgy 3 65
Kovacs Istvan 3 95
Ifj. Simon Janos 4 55
Horvat Laszlo 3 50
Felsobiik Biiki Gyorgy 4 40
Horvat Jozsef 3 80
Ebergényi Gébor 4 40
Kovécs Mihaly 5 30
Goda Istvan 3 35
Sobs Péter 3 22 4/8

A vizsgalati szovegekben szerepld agilisekrdl kozel egykort Osszeiras jelenleg nem
ismert. Roluk megbizhat6 adatokat nydjtanak az 1754. évi adddsszeiras ivei. E forrasok
Alsobiikon 6t agilis csaladfét — koziiliik egy zsellér statusut —, Kozépbiikon tiz agilis
csaladfot — kozottik harom oOzvegyasszonyként kerilt igy az addodsszeirdsba — mig
Felsobiikon 6t agilis csaladfot jegyeztek fel. Csupan a helyi nemesi tarsadalom tovabbi
differencialodasanak érzékeltetésére, a paraszt-nemesi sors fintoraira: a felsobiiki ado-
osszeirasbol kitiinik, hogy a kozségben harom nemesi csaladfé (Herenczey Adam,
Henczey Istvan, Nagy Marton) jobbagytelken ¢élt, és azutan jobbagyként adézott. >’

A kozosségi rend és az egyéni torekvések osszeiitkozése

Miképpen sok tigynek, ugy ennek a hatalmaskodasnak a teljeskort kivizsgalasa és felta-
rasa is még tovabbi kutatasokat, forraselemzéseket igényel. Az 1751. jinius 4-i kozgyt-
lést kovetden a junius honap soran gyorsultak fel az események. Az ekkor keletkezett
vizsgalati iratok, tovabbi pro et contra felségfolyamodasok, vadak, védekezések iratai az
1751. oktober 5-i megyegyiilésbe keriiltek targyalasra, mely congregatio a Paszthory
Laszlé varmegyei jegyz6 vezetésével, a varmegyei politikai elithez tartozo Rattky Jo-
zsef, Niczky Lazar, tovabba Saghy Daniel szolgabird és Gyarmaty Janos eskiidt részvé-
telével tovabbi vizsgalatokat helyezett kilatasba.”®

7 SL:SVMLt SVM Perceptoralia. Conscriptiones Nadasdyana. No. 183. (Felsobiik), No. 184. (K&zépbiik, No.
185. (Alsébiik)

* SL:SVMLt Svm. kgy. ir. Svm. kgy. jkv. 1751-1753. 288-315. (Az 1751. oktober 5-i kdzgyiilésben, a No. 1.
alatt az iigyre vonatkozo varmegyei vizsgalati iratokat jegyzokonyvbe mésoltak. Ez esetben is a szovegben
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A junius 4-én megtargyalt uralkoddi parancsot gyors, egy héten beliili vizsgalat ko-
vette. Kramarics Laszlo helyettes alispan Saghy Daniel szolgabiroval és Ebergényi Janos
eskiidttel kdzosen, 1751, jinius 8-an rogzitett jelentésiikben valdjaban a korabbi iratok
alapjan a fels6-, avagy viszlobiiki hatarhoz tartozo, ,, Tiiskés "-nek nevezett kozfoldon
bekovetkezett hatalmaskodast foglaltak ossze. Az esemény megtorténtét 1751, majus 13-
ban hataroztak meg. A kiralyi rendelet kihirdetése utan, majd mindkét részr6l és nagy-
szamu szomszédos Ur bevonasaval tortént intézkedést kdvetden a hivatalviselok a korab-
bi allapotok visszaallitasara torekedtek (pl. arkok betoltése). Ezt kbvetden ,,a Kdposztds
kert véghiben’-nek nevezett telekrész esetében, ahol is Czompénak két ciganyok altal
lakott haza (,,zingarorum duae gasae”) volt, melyek koziil az egyik, Mihacs Istvané,
Nagy Lajos parancsara a tumultus soran lerombolasra keriilt, azt ezen a telken ujra épi-
tették (., in hoc quoque fundo reiterata’).”’

Valojaban cseppet sem nyugodtak le a kedélyek. A hamu alatt izz6 parazs fellobba-
nasat mutatja Dongo Samuel alszolgabird 1751. junius 21-i jelentése. Imméaron nem csak
Felsobiik, hanem Also- és Kzépbiik lakosainak nevében egy 10 pontba szedett Czompo
elleni kifogas-sor jelent meg, melyek dontden a kozosség rendjének megsértését, a koz-
teriiletek rendszabas-ellenes hasznalatat illették. Koziiliik itt csak egyet érintenék: ,, 3% 4
kozonséghes tilos erdobiil be hajtott személyeket egyediil maga biinteti, kiknek jussok
lévén azon erdobfen], s azon biintetes kizonséghes kellene lenni, csak magandl tartya,
ellenben maga szekereit belé kiildvén, a mikor teczett hordatta, némellyeket pedig olly
sulvossan meg biintetett csak szaraz agért, hogy két vonyos marhdja lévén azon szegény
embernek, kinek az eldtt ollyas marhdja nem volt, mostis nincsen, tiile ell vefitette,
kinekis pedig valosdgos jussa lévén azon erddébfen], némellyet nap szdmos biintetésre
huzott, a magha ménessét pedig ott pascudltattvan azon erdob[en], vész szervint akolnak,
réfs szerint pedig éjeli tiizelésre a pdfitorais rontotta. Ugyan azon kozds erdobiil annak
ideiben kinek kinek szabad lévén a guba szedés, embereit fejfickkel, és vass vellakkal
szegeny edzvegy aszony cselédinek, és fiainak be hajtdsara ki kiildétte, kik miattis csak
nem ember haldl kovetkezett, még ugyan ezen szegény Ozvegy aszonnak a réttyén az
cziganyok lovaikat sok izben drzotték, fia altal be hajtattvan, hatalmasul a maga hazatul
ki hajtottak a cziganyok az wurak parancsolattyabul, magdtis az aszont sokfior fel
tafitvan, melly erantis a T[ekintetes] Nemes V[d]rmfe]gyére instantia dltal folyamod-
van, satisfactio sem[m]iképpen nem adatott.”’

Ezzel a helyzet alapvetéen megfordult, Felsobiiki Nagy Lajos a kozteriiletek haszna-
ra hivatkozva, sérelmeket felhozva — miképpen az egykoru forrasok is emlitik — egyfajta
szovetséget hozott l1étre, maga mellett felsorakoztatva immaron a harom Biik nagyon
jelentés szamu lakosat. Minden bizonnyal tobb birtoktalan taxalistat, agilist, nemesi
birtokokon szolgalo zselléreket, konvenciosokat. Bar minden bizonnyal a 18. szazadban
is létezett a kdzosségi gazdalkodast szabalyozé felsébiiki rendtartas, az jelenleg nem
ismert. Pedig a nemesi falu mar a megel6z6 szazad derekan (1650-ben) az elsd nemesi
teleplilések sordban készitett rendszabast, amelyben biintette a kozos rendtartas, gazdal-
kodas ellen vétdket.*! Ugyanakkor ismert, hogy egyrészt a nemesi birtokosok kozotti

szerepld idézetek a kozgyllési iratsorozat egyezd tartalma aktaibol szarmaznak. Terjedelmi szempontokra
tekintettel itt most nem az iigymenet rekonstrualasara, hanem a konfliktus leirasara torekszem.)

¥ SL:SVMLt Acta Congregationalia. 1751. oktober 5. kgy. Ad Nrm 1./1., Felsébiik, 1751. jinius 8.

3 SL:SVMLt Acta Congregationalia. 1751, oktéber 5. kgy. No. 1./B.

3 HUDI J.: 4 dundntili nemesi, i. m.. 40-41.
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folyamatos konfliktusok, masrészt a tobb telepiilésen is birtokkal rendelkez6 jelentdsebb
birtokosok (pl. a katolikus felekezetli Felsobiiki Nagy, Czomp¢d csaladok) szervezettség
iranti igénye kovetelte meg, hogy 1817-ben a harom Biik nemesi kozségek kozott kiilon-
legesnek mondhaté egyiittmiikodéssel a kozjovedelmek kezelésérdl, kézhaszonvételek-
rél egységes rendszabast alkosson. E rendszabas egyik legvitatottabb pontja is a kézlege-
16k hasznalata volt.’* Felsobiik esetében a kozlegeldk dvasa cseppet sem csodalhato. A
Maria Terézia-féle urbérrendezés Sopron varmegyei végrehajtasakor, 1767-ben, Németh
Istvan bird negyedmagaval egyarant elismer6 szavakkal szolt a mezordl és a rétrol, de a
kozlegelordl mar nem. ,, Marhaéld foldgydk igen sziik, mivel esztenddriil-esztenddre
sziikséges vonyds marhdit is vidiki helysignek hatdariban ki kolletett bélleni ... igy
annak sértetlen megtartasa egyes jelentdsebb birtokosokkal szemben is alapvet$ érdeke
volt a teleplilés paraszti sorban €16 nemességének, jobbagy és zsellér lakossaganak. Ta-
lan azt érdemes megjegyezni, hogy az 1754. évi adddsszeiras a felsobiiki adézoknal 36
vonos okrot, 24 lovat és 47 tehenet regisztralt.”

A Felsobiiki Nagy-féle szovetség ugyanakkor megosztotta a harom Biik tarsadalmat.
Mankdbiiki Horvath Balint mindharom Biikon birtokos személyként 1751. jinius 22-én
kiallitott bizonysaglevelében hatarozottan elhatarolta magat attol a Nagy Lajos nevéhez,
vezetd szerepéhez fliz6d6 mozgalomtol, amely soran a folsé-, kdzép- és alsobiiki neme-
sek és agilisek a juhok és a szarvasmarhak legeltetése, kozlegel6 hasznalata miatt felség-
folyamodast kezdeményeztek (,, ... juhok gulabéli, és egyéb marhdak ellenzise vigett mely
erant, ed Folségéhez instantiat nyujtani kivannak, tett szovetségekben sem hirem sem
tudomdnyom annyivalis inkdba hoz leg kisebb akaratom nem volt s-nincsenis ...y
Nem 6 volt az egyetlen Felsobiiki Nagy Lajostdl és mozgalmatdl elhatarol6dd személy.
Czompo Sandor kivansagara a telepiilés birtokosai soraba tartozd varmegyei tisztviseld,
Ebergényi Janos eskiidt hivatalos személyként meglatogatta két alsobiiki kozbirtokost,
Fodor Janost és Horvath Mihalyt, akik elhatdrolédtak az Gn. felsébiiki urak torekvéseitol.
Rajtuk kivil 1751. janius 22-én 6t felsobiiki (€liikon Ebergényi Janos, illetve négyen
valdszinl nem nemes jogallasi személyek), tovabba harom mankoé- azaz alsobiiki nemes
és a kozépbiiki Horvath csalad hangsulyozta e torekvéstdl valo elzarkozasat.>® Czompo
Séndor és Nagy Lajos ciganyok eliizése miatti konfliktusa a nemesi tarsadalom belso
fesziiltségeit eléhozva valdjaban messze talndtt a kiinduldponton, és ezt a Felsobiiki
Nagy Lajos és szdvetségesei felségfolyamodvanya, illetve Czompé Sandor valasza nyo-
man keletkezett jabb kiralynéi parancs (1751 junius 28.) sem igazan érzékelte.”’

2 HuDL.: Als6-, Felsé- és Kozépbiik, i. m. 292-294.,297.

3 TOTH PETER: A Mdria Terézia-kori tirbérrendezés kilenc kérddpontos vizsgalatai Sopron vdarmegyében |.
Magvar és latin nyelvii vallomasok (1767). Sopron—Eisenstadt, 1998. 83.

3 SL:SVMLLt. Svm. Perceptoralia. Conscriptiones Nadasdyana. No. 183. Curialis Possessio Felsobiik.

> SL:SVMLt Acta Congregationalia. 1751. oktober 5. kgy. No. 1/No.3%

* Ebergényi Janos varmegyei eskiidt bizonysaglevele, Felsobiik, 1751. jan. 23., SL:SVMLt Acta
Congregationalia. 1751, oktéber 5. kgy. No. 1/3"" Hasonlo, nem csak a nemesség részérdl megfogalmazott
elhatarolddas: uo. ad Nrm. 1/3 et A.

7 SL:SVMLLt Acta Congregationalia. 1751. oktober 5. kgy. No. 1.
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Osszegzés helyett — kitekintés

Czomp6 Sandor és Felsobitki Nagy Lajos kozotti konfliktus tébbféle értelmezést is meg-
enged. A régi és 0j, a vagyonos ¢s az alig valami vagyonnal rendelkezd személyek, csa-
ladok konfliktusa, miképpen a jé pozicidban 1évo és a peremhelyzetben €16 kozotti ellen-
tét, avagy az egyéni torekveés és a kozosségi szokasrend konzervald ereje kozotti fesziilt-
ség mind részigazsagokat tartalmaz. Talan a telepiilés komplex tarsadalomtorténetének
felfejtésével, egy torténeti antropologiai vizsgalattal kozelebb juthatunk a biztosabb
valaszhoz. A helyi ciganysag torténetének szempontjabdl kiemelésre érdemes, hogy a
két évtizeddel kés6bb, az 1773. évi ciganydsszeiras mig Alsobitkon két (Németh Janos
Németh Mihaly), K6zépbiikon harom cigany csaladot (D6motor Gyorgy, Hollosi Istvan,
Horvath Ferenc) regisztralt, mig FelsObiikoén senkit sem. E forrds a Czompd csaladrdl
alkothaté eddigi képet tovabb differencialja, a telepiilés nemesi birtokosairol nyert in-
formaciokat tovabb arnyalhatja. Valdjaban tovabbi analizisekre sarkallhat az a tény,
hogy e forras szerint a Czompd Antal a kdzépbiliki Dométor Gyorgy hét gyermeke koziil

— akik soraban a mar nagykoru Istvan kovéacsként dolgozott — az egyik filt, a 9 éves
Gyorgyot tanittatta.”®
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