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Cimének megfeleléen ez az iras nem igényli, hogy a kolozsvari ciganyok tOrténetét nydjtsa az
olvasénak, de még annak vazlatit sem. A szerz6 nem szakértGje a ciganysag torténetének - ezen belil
tarsadalmuk, néprajzuk, szokasaik, kbz6sségi szervezetiik stb. sajatossagainak -, de a kolozsvari ciganysag
torténetét illetben sem végzett rendszeres és kimeritS kutatasokat. Adatait helytorténeti kutatasai soran és a
készilé munkaihoz gy(ljtott anyagbol valogatta.! Célja az, hogy felhivja a figyelmet a kolozsvari ciganysag
torténetére vonatkozé forriasokra, azoknak a 16. szazad kozepétSl kezd6dSen  folyamatos
adatgazdagsagara, éppen a varos cigany lakossiaga torténetének - rendszeres és kimerité kutatisok
eredményeként val6 - megirasa elémozditasara. Ugyanis a 16. szazad elején a varos falain kiviil letelepitett
kolozsvari ciganysag a maga sajatos szolgalataival, mesterségeivel annyira a varosi k6z0sség mellett, illetve
ezzel egyltt élt, hogy a varos tOrténetére vonatkozé forrasokban allanddan feltlinik, és végil is a
polgarosodasi folyamatban a kolozsvari ciginyok elérték a polgari tarsadalomba val6 teljes beilleszkedést
(jollehet egy részitk megtartotta bizonyos sajatossagait, szokasait). Bz mindenképpen modellértékd lehet
ma is, amikor éppen ez a beilleszkedés jelent gondot, feladatot a ciganyszervezetek eldljardinak és
végeredményben az egész tarsadalomnak. Jelenleg a varos cigany szarmazasu lakosainak egy része
anyanyelve, szokasai, rokonsagi kapcsolatai, kultdraja révén a magyarsaghoz tartozonak tekinti magat,
annak befogadott, egyenld értékd tagja. A szerzének és kovetkezOképpen frasinak nem célja azonban
cafolni, hogy kinek-kinek szuverén joga donteni hovatartozasat illetéen, masok gyamkodasa nélkil; a
szerzének ugyanakkor meggy6z6dése, hogy - a nemzetiségi hovatartozastdl fiiggetlentl - a kolozsvari
ciganyok tarsadalmi beilleszkedése mindenképpen példaértéka.

A kovetkezbkben emlitett forrasok és adatok a 14. szazadi hatarjarasok soran kialakult varosi hataron
belili teriiletre vonatkoznak, id6ben pedig a 16. szazadtol 1882-ig, Kolozsmonostomak Kolozsvarral
tortént egyesitéséig terjednek.

A letelepiilés. A varos ciganyairdl elséként II. Ulaszlé magyar kiraly 1502. oktéber 24-én Budan kelt,
Szentgyorgyi Péter orszagbirdhoz és erdélyi vajdahoz intézett parancslevelébdl értesiiliink. A kiraly hirét
vette, hogy egyesek el akarnak idegeniteni azt a négy sator(alja) ciganyt, akiket & a kolozsvari biro,
eskiidtek, a tobbi polgar és az egész varosi kozosség szolgalatara rendelt, ruhazott at. Megparancsolja ezért
a hivatalban levé6 vajdaknak és utédaiknak: ne engedjék meg ezeknek az elidegenitését vagy elvételét, sem
azt, hogy barmilyen ado6 fizetésére vagy fizetség teljesitésére szoritsak Gket, s6t védjék meg azok ellen, akik
a ciganyokat a varosi polgaroktol és kozosségtol el akarjak valasztani és idegeniteni.2 A parancslevélbdl a
kovetkezSket tudjuk meg: az emlitett négy satoralja ciginyt mar régebben - mindenképpen az oklevél
keltezése el6tti idében - adta a kiraly a varosnak, hogy annak szolgaljon, egyesek azonban a varostdl val6
fuggbségliket a sajat hatalmuk ald vondssal akarjak felcserélni. Sajnos, nem dertil ki, hogy a letelepitett
ciganyok a ciganysag melyik agazatabol valok, az sem, hogy kinek szolgaltak addig. Az els6 - a ciganysagon
beltli hovatartozasra vonatkozé - kérdésnek a tisztazasat talan lehet6vé teszi az egész erdélyi ciganysag
akkori allapotanak feltirasa, a kolozsvari ciganysag letelepitését a kutatasok eredményeként nyert
Osszképbe illesztve be. A masodik kérdésre - jelesen, hogy mielStt a varosba keriltek, kinek az
alattvaloiként éltek a ciganyok - az a tény, hogy Oket a kiraly adta a varosnak, valamint az, hogy az 1502-
beli parancslevelet Bornemissza Janos kiralyi kincstartd jelentése alapjan bocsatottak ki, arra utal, hogy az
emlitettek esetleg kiralyi alattvalok voltak. Az viszont, hogy a varos ezt a parancslevelet 1554. marcius 12-
én bemutatta és megerdsittette Kendy Ferenc és Dob6 Istvan erdélyi vajdakkal, arra enged kovetkeztetni,
hogy a kolozsvariak sziikségesnek lattdk az eredeti parancslevél érvényét megujittatni, mert a varosi
kozosségnek juttatott ciganyokkal kapcsolatban tovabbra is idegen igényekkel kellett szamolniok. A
feltevést igazolja az a korabeli latin nyelvid jegyzet is, amit ennek az 1554-es megerSsité oklevélnek a hatara
vezettek ra, amibdl kidertil, hogy az 1502-beli kiralyi parancslevélnek a két erdélyi vajda altali megerésitése
arra szolgal, nehogy a ciganyokat a varosrdl elvigyék vagy - ami a legvaldszintibb - arra, hogy a ciganyok
vajdai t6lik ne koveteljenek adét® (Ezek az orszagos ciganyvajdik nem azonosak a kisebb-nagyobb
ciganyk6z0sségek cigany eléljaréival, a valdésagos ciganyvajdakkal, akikrél kolozsvari viszonylatban is még
520 lesz. A ciganykozOsségek vajdaitdl eltéréen - akik a ciganysag szokasainak megfelel6en keriltek
kozosséglik élére -, ezek az orszagos ciganyvajdak a kirdlytol, vajdatol, fejedelemtdl javadalomként nyerték
el ciganyvajdasagukat, és egyéb kicsikart j6vedelmek mellett minden cigany utan egy forint adé jart nekik.#)



Letelepedése utan a négy satoralja cigany, majd az utédok részesei lettek a varosi k6zosség életének -
jollehet hosszu ideig megtartottak kozosségi életitkben sajat szokasaikat, életmodjukat és szemléletiiket -,
ezért természetes, hogy a varos bels6 Ugyviteli irataiban a 10. szazad kézepétdl folyamatosan talalunk a
ciganysagra vonatkozé adatokat, a 18. szazad folyaman pedig, amikor a kozigazgatis fejlédésével
jelentésen novekszik a beérkezett iratok szama is, a (f6leg) fOkormanyszéki iratokban is feltlnnek a
ciganyokra vonatkozé adatok, akar varosi, akar orszagos viszonylatban. A belsé Ugyviteli iratokban azért
csak a 10. szdzad kozepétdl, mert ezek Gsszefiiged sorozatai (a jegyz6konyvekéi, a szamadaskonyvéi stb.)
altalaban ez id6 tajt jelennek meg.> Mind az 1502-beli kiralyi parancslevél, mind a vajdai meger6sit6 oklevél
latin nyelvd, akarcsak a bels6 tgyviteli iratok is a 16. szazad hatvanas éveiig; a 18. szizadban pedig jorészt
latin nyelviiek a beérkezett f6kormanyszéki iratok is. 1I. Uldszlé parancslevelében és a vajdai megerdsitd
oklevélben a ciganyok chygani néven szerepelnek, viszont a varos belsS tgyviteli irataiban a cingari, zingari
mellett altalanosabb a pharaones, faraones elnevezés, hogy aztin a 18. szazad végén, amikor II. Jozsef
koraban a jobbagy nevet is hivatalosan a colonus névvel valtjak fel, a ciginyok is 4j nevet kapjanak: az
id6t6l fogva neorusticiként szerepelnek az iratokban. A 16. szazad hatvanas éveit6l kezd6d6en a magyar
nyelvl levéltari anyagban altalaban ciganyként emlitik Sket, de a 18. szazad végétSl a neorustici
elnevezésnek megfelelben a ciganyokat ujparasztok névvel illetik. A varos cigany lakéinak személy szerinti
azonositasa a levéltari anyagban viszonylag konnyd, mert a 18. szazad végéig altalaban a ciganyoknak nincs
vezetéknevik, ezért a forrasokban keresztneviikon szerepelnek, de emellett rendszerint feltiintetik a cigany
jelz6t. A 18. szazad végétdl, amikor II. Jézsef rendelkezéseinek megfelelen a vezetéknév felvétele
kotelezGvé valt, és az anyakonyvi bejegyzéseket is szabalyoztak, a ciginyok mind a kiillénb6z6 iratokban,
mind az anyakdnyvekben vezeték- és keresztnévvel szerepelnek. Ezekben azonban még a 19. szazadban is,
teljes nevik feltintetése mellett, tovabbra is utalnak ciginy voltukra. Ugyanakkor rendszerint
foglalkozasuk is jelzi a ciganysaghoz valé tartozasukat, igy azonositasuk nem ttkozik nehézségekbe.

Szalldashely, belsd szervezet. A letelepedést kovetd elsé szazadok iratanyagabol nem dertl ki, pontosan
hova telepitették a négy satoralja ciganyt. A kérdés alaposabb kutatasa esetleg erre is t6bb fényt derithet.
Nézetiink szerint elhelyezésiikre a legmegfelel6bbnek a varosfalakon kiviili keleti hostat délnyugati szoge,
illetve ennek a hostatnak a kdérnyéke mutatkozott. Ugyanis a nyugati hostat keskeny savként hazédott a
falakon kiviil, és Kolozsmonostor kézvetlen szomszédsaga elzart minden terjeszkedési lehet&séget. A déli
hostat esetében sem volt kedvez6bb a helyzet: a hazsongardi sz6l6k, dinnyefdldek stb., illetve a varos felé
lenydlé erdék hatarolta héstait sem volt alkalmas a ciganyok letelepitésére, akarcsak az akkor szdsz
lakossagi Ovartél délre-délkeletre elteriilé hidelvi héstat sem, ahol a varosi polgarok gondosan megmavelt
sz0161 és majorjai helyezkedtek el. A legmegfelelébbnek a varostalon kivili délkeleti rész tlnt - a késGbbi
Ciganysor kornyéke -, majd a ciganyok elszaporodasaval ezek a nagy kiterjedéstt Kétvizkoz tajara is
kihuzédtak, amely példaul az egyik ciganyfoglalkozas, a téglavetés Gzésére is alkalmas hely volt. Ugyancsak
az emlitett tdjon vald ciganyteleptilésre utal a varos keleti hataran fekvé Hohérok rétje, valamint a késébbi
,»hohérok hidja" is. (A varos tertletén levé néhiny Ciganypatak véleménytink szerint nem mindig lehet
meghatiroz6 egy-egy ciganytelepiilés kozvetlen kozeli 1étére. Ezeket a kis vizhozamd, az év nagy részében
alig csordogal6é patakocskakat megbizhatatlansaguk, szeszélyességik jellemzi, mert nagyobb esézések,
felhSszakadasok utan kilépnek medrikbdl, és varatlanul elontik az egész kornyéket. Ez esetben tehit a
wcigany" jelzé inkabb a melléknévként hasznalt cigany = dlnok, megbizhatatlan, szeszélyes fogalomnak
felel meg.) Bar a ciganytelepek pontos helye a varosi belsé tgyviteli iratokban nehezebben kévethetd,
mégis a rendszeres kutatdsok itt is a hianyzé adatok bizonyos kiegészitését eredményezhetik, s6t a 18.
szazadtol az adotabellak, Osszeirdsok, az egyhazi anyakényvek mar ezekrSl az adatokrdl is bévebben
tajékoztatnak.

A nomad életmddot a helyhez kotottséggel feleseréls ciganyok eleinte nyilvanvaléan satraikban laktak,
de az id6k folyaman ezeket tartésabb épitményekkel: putrikkal, kalibakkal, hurubakkal, hazakkal cserélték
fel. igy példaul 1585-ben a varosi kézgyilési jegyz8konyv a ciganyok kalibait, hazait emliti,> de még 1851-
bél is van adatunk ciganyhurubdkrol (valdszintleg f6ldkunyhé, veremlakas értelemben).

Kozosségeikben a ciginyok szokdsok alakitotta erkolesi és kozosségi jogi’/igazgatasi normak szerint
éltek és élhettek (amennyiben ezek nem ellenkeztek az orszagos és varosi kozosség altal alkotott jogi
szabalyokkal, renddel), a kiils6 jogszabalyok és erkolesi normak a varosi kézosséggel, annak tagjaival valo
viszonyukban, orszagos dolgokban voltak szamukra kotelez6ek.



A koz6sség élén a ciganyvajda allott, az volt a belsé igazgatasuk iranyitdja, birajuk és a varos felé
egyedili képviselGjik. A feudalis jogrendszer tagoltsiginak megfeleléen (a falusi kozosségek
falusbiréjahoz hasonldan), a kozosségen belili Gigyekben ez dontétt, kisebb értékd vitas tgyekben ez
biraskodott, akircsak kisebb tettlegességek, civakodasok esetében is. Ezzel magyarazhatd, hogy a
ciganyk6zosség tagjai kozotti tigyek nem kertiltek a varos fébirdjanak térvényszéke elé; ide kolozsvari
cigany csak varosi polgarral valé perben, illetve az orszagos jogot sértd, Ugynevezett kriminalis tigyekben
kertlt.

A vajda mint a ciganyoknak a varosi k6z0sség felé valod egyedili képviselGje (ugyanakkor a varosé is a
ciganyk6z0sségben) a varos fizetett tisztségviselGje volt, 1730-as megfogalmazasban a tém-léctartoval,
hoéhérral, budoskirallyal (ez utdbbiak szintén ciginyok) egyiitt ,,az varosnak sokrendbeli szolgalatjaira
aplicaltatott személyek" kozé tartozott.8 A ciginyvajdinak jaré fizetségek mar az elsé fennmaradt, 1550-
beli szamadaskényvtdl kezd6déen® szerepelnek a varosi szamadaskonyvekben, leginkdbb a safarpolgar
(dispensator) elszamolasaiban. A ciganyvajda évi fizetése a hohéréval egylitt 1691-ben tekintélyes Osszeg:
12 forint volt.l0 Evi fizetésén kiviil a 16. szizad folyaman gyakran a ciginyvajdanak folydsitjdk az
itéletvégrehajtasért jar6 dijakat: halalos {télet végrehajtasaért 1 forintot kivégzettenként, a varosbdl vald
kiveretésért, megvesszGzésért stb. 60 dénart.!! Pénzbeli jaranddsagon kivill a vajda mas juttatisokban is
részestl. 1582-ben a Janos nevi ciganyvajda hét sing karazsia néven ismert posztofélét kapott a varostél 4
forint 55 dénar értékben, 1590-ben pedig a ciganyvajda 5 forint 20 dénar értékd karazsiat kapott.!2 (Mind a
vajdanak, mind a hohérnak, késébb a budoskiralynak kifizetett jarandésagok egy familidris jellegli
fuggbségl viszonyra utalnak a szolgalatokat végzdket illetGen. Ugyanis adatainkbdl kidertl, hogy a fizetett
szolgalatokat sohasem csak egyedill az végzi, aki a fizetést felveszi, hanem tarsai, szolgai is vannak, akiket
mar nem a varos fizetett személyenként, hanem jarandésagaikrél a vajda, a hohér vagy budoskiraly
gondoskodik.)






M. Lape
Ly holorrvma, kepdro vrptadg el (xx-roaod ospeint )

A kolozsviri ciginyvajdan kivil, akit a vdrosi forrisok ,.itt valé ciginyvajda"-ként is emlitenck, a
varosban idénként mas ciganyvajdak is megjelennek, akiket a varos megajandékoz, akiknek a varostol
bizonyos juttatasok jarnak, és akikkel a varos ugyancsak a kolozsvari ciganyvajda utjan tart kapcsolatot. A
tovabbi kutatasok feladata kideriteni ezeknek a ciganyvajddknak a szerepét, kapcsolatukat a varossal, az
itteni ciganysaggal. Feltételezhet6, hogy a varosnak valami szolgalatot tehettek, illetve a
ciganyhierarchidban a kolozsvari ciginyvajdanal magasabb rangu eldljarék voltak. (Az a tény, hogy név
nélkil, egyszerden ,,ciginyvajda" megjeloléssel szerepelnek a varosi szamaddskonyvekben, az ajandékok
pedig kisebb értékiek, arra enged kévetkeztetni, hogy nem a mar emlitett orszagos ciganyvajda cimet
visel6 személyekrol van sz6.) 1582-ben példaul a varosban id6z6 ciganyvajda 1 forint 60 dénar értékd két
csizmat, 10 dénar értékd fél baranyt, 6 dénar értékd harom ejtel bort és a varostdl £él kobdl zabot kapott
ajandékba.1? 1585-ben ismét ciginyvajdak jartak a virosban, akik ,,szokds szerint" 1 forint 80 dénart éré
két csizmit kaptak, amiket ,a ciginyok vinek oda", egy 17 dénart éré barannyal egyiitt. 1588-ban a
varosban megjelent ciganyvajda ugyancsak két csizmat kapott ajindékba, 1 forint 70 dénart érét, a
kolozsvari ciganyvajda (az ,itt valé ciginyvajda") pedig 1 forintot kapott, hogy a varosba érkezett
ciganyvajda szolgait megvendégelje. (A csizma évenként jart ezeknek a ciganyvajdaknak, errél tanuskodik a
szamadaskonyv kovetkez6 bejegyzése is: ,,Ez elmdlt 1587. esztendére az csizmat meg nem attuk volt az
ciganyvajdaknak, azt is most megkévantak".)14

Minden ciganyk6z6sségi tigyben a varos a kolozsvari ciganyvajda ttjan intézkedett. Ezt bizonyitja egy
1585-beli érdekes adat is. Bz id6ben a varos hatirain beliil, de a varosfalon kiviil ,idegen ciganyok
telepettenek volna meg, és immar egynéhanynak gondviseletlensége miatt hazok megégett volna". Ugy
tinik, hogy az allandé mozgasban levé ciganysag soraibdl néhanyan letelepedtek a kolozsvari ciganyok
mellé, de nem illeszkedtek be ezek modjara a tizvésztdl rettegs varosi kozdsség altal megszabott rendbe,
ezaltal veszélyeztették a varos tlzbiztonsagat.!> Ezért a szaz férfiak tanacsa utasitotta a birét, ,,hogy az
idegen ciganyoknak kalibajat, hazokat a ciganyvajdaval elhanyassa biré uram, és ne engeggye idegen
ciginynak hazat épiteni".!6 Az idegen ciginyokat a varosi kozosség mindig megkilonboztette sajt,
letelepedett ciganyaitol. fgy példaul 1798-ban a Torony néven ismert varosi tomlocben fogva tartott rabok
II. évnegyedi kimutatdsa ,orszdg-vilagi sitorosok"-nak nevezi azokat a vandorciginyokat, akik azért
keriiltek egy napra a Toronyba, mert a plébania el6tt, bizonyara nagyon larmasan, veszekedtek.!?

A kolozsvari ciganyvajdai tisztség még a 19. szazad masodik felében is 1étezett, a ciganyoknak a varosi
polgari életbe val6é beilleszkedése kdvetkeztében viszont mar a varosi polgar jogaival élve, példaul
kezességet is vallalhatott egy beb6rtonzott nem cigany asszonyért. 1850-ben a Toronyban tartott rabok
vizsgalata alkalmaval a vizsgalobizottsag tagjai felszolitottak Ditzi Lajos akkori cigany-vajdat és a Kil-
Kézép utcai tized kapitanyat, hogy valamelyikiik vallaljon kezességet Adamich Friderika szabadon
bocsatasaért, akit gyand miatt zartak a Toronyba. A tizedkapitany Ditzit kérte meg mint fiatalabbat, hogy
jarjon el az tgyben. Mivel Adamich Friderika kozben férjhez ment Barték Sandor béanyabiikki
postaexpeditorhoz, Ditzi Lajos ciginyvajda beadvannyal fordult a varoshoz, hogy a kezességet vallalja at
t6le Adamich Friderika férje.!s

A (kiz)szolgdlatok. Lattuk, 11. Ulaszl6 kirdly azért adta a varosi kézosségnek a négy satoralja ciganyt,
hogy azt szolgilja. Ez nem sajatos kolozsvari jelenség, hasonld szolgalatokat teljesité ciganyokrol mas
varosi forrasok is tanuskodnak, példdul Brass6 varoséi is.

Benkd Jozsef szerint a ciganyok - foglalkozasukat tekintve - aranymosok, kovacsok, esztergalyosok,
zenészek, rostasok, locsiszarok és hohérok. Megjegyzi, hogy Erdély-szerte a hohérok mind ciganyok.!

Hdhérok. Eloljaréban tisztaznunk kell azt, hogy forrasainkban a hohér szénak két egymastdl kiilonbozé
értelmezése van. A hohér altalaban Erdélyben, de féként Kolozsvart, az itéletvégrehajté neve is.



Természetesen a haldlos {téletek végrehajt6jaé, de gyakorlatilag akar &, akar tarsai vagy szolgai mas testi
buntetéseket is végrehajtanak. Ugyanakkor, amint latjuk majd, varosunkban hohérnak nevezték a
kutyapecért/sintért és bizonyos koztisztasigi munkdkat végzé ciganyt is.20

A (halalos) itéleteket végrehajté ciganyhohérokrol elbeszéls forrasaink és korabeli torténetiréink hol
valésagos, hol legendaba ill6 esetekkel flszerezve, borzadallyal emlékeznek meg. Az egyaltalan nem vonzé
mesterség torténeti tavlatban valdé megitélésénél azonban két szempontot feltétlenil figyelembe kell
venniink. Az egyik a lelki hozzaallas. A tarsadalom peremén, fligglségben €16, esetleg kitaszitott, primitiv
ember adott esetben gy érzi, hogy az itélet végrehajtasakor hatalomhoz jut, hatalmat gyakorolhat egy
masik, talan jobb helyzetben levé ember felett, megélheti, felakaszthatja, fejét veheti, felnyarsalhatja vagy
egyéb moédon olthatja ki életét, megvessz6zheti, kiverheti a varosbol, megszégyenitheti (kalitka, kaloda,
pellengér) stb. El is ezzel a hatalommal, sét, mert tudatlan, vissza is ¢l vele. A masik szempont: az
itéletvégrehajté hohér rendszerint valamilyen birdsag {téletét hajtja végre, és sohasem egyedil. Kolozsvart
példaul a f6bird a kiralybiréoval egyiitt mondja ki az itéletet, amit a tanicshoz lehet megfellebbezni, az
ersiti meg, és ezutan rendelik el a szolgalatot teljesité hohérnak (és tarsainak, szolgainak) az itélet
végrehajtasat. Ezek pedig sohasem egymaguk jarnak el, hanem minden esetben a varosi poroszlok
segédkezésével. Mindez pedig azokban a szazadokban térténik, amikor zsoldosok, martaldcok és egyéb
fegyveresek egész varosokat dulnak fel, emberek szazait mészaroljak le, persze nem héhérmunkaként.
Csunya mesterség a hohérsag, és ahogy évszazadok folyaman nagyon lassan terjed a vilagossag, egyre
nehezebbé valt annak szamara is, aki ezt mdvelte. Amidén 1734-ben az utolsé boszorkanyégetés volt
Kolozsvaron, és a boszorkanynak minésitett Kadar Kata megégetése utan elszamoljak az {téletvégrehajtas
koltségeit, a hohérral kapcsolatos kiadasok kozott ezt olvashatjuk: ,,Bodinak (a hohérnak) batorsagra valé
italra 6 dénar."?!

Mar az elsé fennmaradt, 1550-bél vald szamadaskonyvek is tartalmaznak a ciganyok szolgalataival,
pontosabban az itéletvégrehajté hoéhéri munkaval kapcesolatos adatokat. 1550-ben Hughios (Hugyos)
Gyorgy akasztasaért 1 forint 50 dénart fizettek a faradknak", azaz ciganyoknak.22 Kulénb6z8
blncselekmények elkévetSire a £6bird és kiralybird a bizonyitd eljaras (tantk kihallgatasa, esetleg a vallatas
folyaman tortara alkalmazasa) utan szabja ki a megfelel6 biintetSitéletet, ezt hajtjak végre a héhérok. A vad
targyarol, a bizonyitasi eljarasrol és rendszerint az itéletrdl is a térvénykezési jegyzEkodnyvek tartalmaznak
hol részletesebb, hol szikszavubb bejegyzéseket. Viszont az {téletek végrehajtasa soran tortént kiadasokrél
a varos szamadaskonyveibdl értesiliink, el6bb a safarpolgar elszamolasaibol, majd 16. szazad végétdl,
miutan a varosban rendszeresitik a varosi koziigyigazgatok, az ugynevezett direktorok intézményét, akik
tobbek k6zott a biintetéperekben (a korabeli terminoldgia szerinti krimindlis blincselekmények esetében) a
varos 1észér6l a vadat képviselik, és az itélet végrehajtasat ellendrzik, ezek a direktorok kilon
szamadaskonyvekben szamolnak el kiadasaikrol. Az elkévetett bincselekményektol fiiggben a bintetések
is kilonb6zok, igy a hohér ezeknek megfelelen kell hogy eljarjon. Az akasztis vagy felkOttetés a
legelterjedtebb buntetésnem, ez jar példaul lopasért (a tolvajt a bevett szohasznalat szerint ornak is
nevezik). Igy 1593-ban Kis Tivadart azért akasztottdk fel, mert két borjut lopott.?> Mindsitett
blncselekmények esetén a bevett szokasnak megfelel$ itéleteket mond ki a f6bird és a kiralybiré. Ilyen a
lefejezés vagy fejvétel, amit példaul 1647-ben kiaromkodasért szabtak ki a vadlottra.?* Mas esetekben a
ciganyhohér a fel-nyarsalast vagy karéba hizast hajtja végre, de 1647-ben annak az Andras nevi ciganynak
az esetében, aki éjnek idején ratért a satraban egy ciganyra, és azt megdlte, az elitéltet ,karéba vonatasa"
elétt léfarkon vondoztattak meg".25 Es a hohér nemcsak a boszorkanyokat égette meg, hanem azt a
vadlottat is, aki ,sodomitice egy ifju legénnyel fertelmeskedett" .26 Krisztuskdromlasért 1638-ban
megkovezésre itélték a vadlottat,27 a gyermekgyilkos anyat pedig vagy eleven elvermelésre, vagy
vizbefojtasra.?s

A valtozatos halalos itéleteket minden esetben a ciganyhohér, mas néven henger hajtotta végre, a varos
poroszldjanak vagy poroszloinak kézremtikodésével. Egy-egy halalos itélet végrehajtasaért mind a
héhérnak, mind a poroszlénak egy-egy forint jart.?? A hohérnak jaré forintban benne volt a tarsanak
(tarsainak) vagy szolgajinak (szolgdinak) jar6 fizetség is. Ezért ezt a kiaddst gyakran mint ,,ciginyoknak"
juttatott javadalmazast konyvelik el a varosi szamadaskényvekben. Emlitettitk mar: a 16. szazadban
gyakran a vajdanak fizették ki az itéletvégrehajtasért jaré 1 forintot, igy egy 1582-ben két személyen
végrehajtott akasztasért a cigainyok vajdajanak 2 forintot fizetett a varos.0 Az is el6fordult, hogy a hhér
nem rendszerinti tirsa vagy szolgija kozremikodésével végezte ki az elitéltet, ez esetben az alkalmi



segitGtars killon dfjazasban részestlt. 1655-ben ,,az mely cigany az hengernek segitett, mivel a tarsa betek
() volt", killén javadalmazasban részestlt, ezattal két személy megkinzasaért.?! Ugyanis eléfordult, hogy a
vizsgalat soran azért, hogy vallomast csikarjanak ki bel6le, a vadlottat megkinoztak (tortira), vagy a halalos
itélet végrehajtasat megel6zben, az elitéltet még kilon megkinoztik, vagy egyéb sulyos testi fenyitéknek
vetették ala. Ezért is kiilon dijazas jart. 1593-ban a mar emlitett, borjilopasért halalra itélt Kis Tivadart
kivégzése el6tt egy nappal a ,,cigainyok" megkinoztik, amiért kulon 60 dénar jart nekik.32 Annak a Kovécs
Janosnak az esetében pedig, akit 1647-ben kiromkodasért fejvesztésre itéltek, kivégzése el6tt, masok
okulasara, még egy buntetést kellett elszenvednie, mivel az itélet igy rendelkezett: ,,hogy a ciganyoktdl
els6bben kivonattatvan az nyelve szajabol... szegeztessék az pellengérre, mint hogy azzal kiromkodott, és
annak utiana feje vétettessék, noha testében nagyobb blntetést érdemelne az Istennek toérvénye
szerint".3 El6fordult az is, hogy a haldlraitéltnek megkegyelmeztek és mas testi buntetéssel sdjtottak. 1588.
junius 22-én a hohérnak két elitéltet kellett volna felakasztania. De ,Istvan birét, az melyet akasztasra
itéltek volt, az papok elkdnyergotték, hogy fel ne akasszak, csak megverjék". Az egyik akasztisért ,,a
ciganyoknak" a szokott 1 forintot fizették, de Istvin biré megveretéséért csak 60 dénar jart.3* A hohér
emlitett szokott dijazdsin kivil mds juttatisokban is részesult. 1582-ben a ,henget" egy 20 dénirt ér6
condrat, egy 18 dénart ér6 inget és egy 60 déndros abanadragot kapott a varostol.3> Kivégzések alkalmaval
a ciganyok kenyeret is kaptak. 1617-ben errél igy emlékezik meg a szamadaskonyv-beli bejegyzés: ,,Az
ciginyoknak attam egy Oreg (nagy) kenyeret", aminek az dra 14 déndr volt, és az {téletvégrehajtis el6tt
palinkafogyasztasrol - a Kadar Kata megégetésével kapcsolatban emlitetten kivill - is talalunk adatokat a
szamadaskonyvben. 1629-ben a fejedelem két hajdu foglyot azzal kiildétt a varba, hogy végezzék ki Sket.
A kiadasok elszamolasibél kideriil, hogy hirom cigany hajtotta végre az itéletet: ,,Fgetett borra is attam a
hirom hohérnak" 15 déndrt.3 Az emlitett elszimoldsokbdl viligos képet nyeriink a kivégzések
lefolyasardl, az ezekhez hasznalt eszk6z6kedl (istrangok, szekér, nyarsnak vald fa, akasztofa, tér stb.), vagy
a kinzashoz sziikséges kellékekrdl (gyertya, szovetnek, szurok stb.). Arrdl, hogy milyen kiaddsokkal jart
egy-egy kivégzés, szemléletesen tanuskodik a Borju Péter kivégzésérdl készilt elszamolas: ,,Urunk
parancsolatjara biré uram és Skegyelmek tanacsul hagyak meg, hogy Boriu Pétert karéba verjék. A Nadas
mellé kivivén, az szerént 16n viraga.

Véttek harom szal istrangot kezére, labara 9 dénarért.

Az ciganyoknak vele val6 dajkalkodasok érett attam borraval6t 1 forintot.

Zabo Gergely hiza ell egy sugar magos szarufat.

Kis Ferencnek bird uram hagyasabdl égett borra attam 3 dénart.

A két poroszlénak, Janosnak és Martonnak attam biré uram hagyasabdl 1 forintot."?

Az adatokbdl vilagosan kitlinik, hogy az itéletvégrehajté hohérsag nem volt alkalmi foglalkozas. Nem
minden cigany volt és lehetett hohér, ezt a foglalkozast, a teljes eljarast ki kellett tanulniok azoknak,
akiknek feladatuk volt a varos altal hozott itéletek végrehajtasa (lattuk azonban, hogy nemcsak a varos altal
haldlra itélteket végezték ki a varosban, hanem a fejedelem is kildott kivégzend§ elitélteket). Valoszindleg
nem is véllalkozott/vallalkozhatott mindenki erre a munkdra, akdr hohérrol, akir annak tarsirdl vagy
szolgairdl volt szé. Erre utal a szamadaskonyvek egy 1691. szeptember 17-1 bejegyzése: ,,Hadnagy
uram 38 Skegyelme parancsolatjab6l attunk a hoéhér szolgdjanak, el akarvan szokni, hogy inkabb
megmaradjon” 1 forint 30 dénart, ami azt jelenti, hogy a héhérmesterségben jiratos szolga potlasa
nehézségeket okozhatott volna a varosnak.?

A halalos itéleteken kiviil a hohér hajtotta végre az egyéb testi buntetéseket is. Ezek kozott mint
altalaban alkalmazottakat megemlitjik az elitélt megveretését/vessz6zését, a varosbol vald kiveretést, a
kalitkaba zarast, a kalodaba tevést és a pellengérre allitast. Ezeknek a buntetéseknek a végrehajtasaért (mar
emlitettiik) a héhérnak (a ciganyoknak) 60 dénar jart. igy Buzai Matyast azért verték meg a ciganyok harom
palcaval a tanacshaz elStt, mert apjat megiitotte, de megveretés jart a szidalmazasért is.40 A varosbol valé
kiveretésre {télték azokat, akik paraznalkodtak (ezért ugyan halalos itélet is jart), feslett életet éltek, a kisebb
lopasok elkévetdit (példaul valaki sajtot lopott, vagy egy inas szeget lopott), a lézengbket, kéborlokat.*! Ez



a biuntetés bizonyos esetekben, példaul a feslettség, paraznilkodas miatt elitélt nék esetében nem
szotitkozott csupan a varosbdl vald kiveretésre, hanem az elitélt fejére szalmakoszorit helyeztek, igy
megkoszoruzva a cigainyok megkertlték vele a piacot és csak azutin verték/vessz6zték ki a varosbol, mds
esetekben pedig a pellengért kertlték meg haromszor az elitélttel, és azutin kisérték ki a
varosbol.#2 Ugyancsak a hohérok feladata volt, hogy a megszégyenitést szolgalé biintetSeszkozok: a
kalitka, kaloda és pellengér alkalmazasat is végrehajtsak.¥ A szaz-férfiak tanacsa 1585. januar 5-én és 18-an
ugy hatarozott, hogy a varosban lézeng6, nem szolgald, kocsmazé, larmas ,,rideg” (nétlen) legényeket és az
ugyancsak nem szolgal6 ,henyéld" lednyzokat zarjak 3 napig a piactéren 4ll6 kalitkdba és utina kisérjék
Oket ki a varoskapun.* Amidén pedig Forgach Zsigmond és a szolgalataba allott hajduk 1611 nyaran a
varost ostrommal fenyegették, és a szaz-férfiak tanacsa julius 20-4n a varos védelmére meghozta a
szitkséges intézkedéseket, tObbek koz6tt a varos piacan egy akasztofa felallitdsat rendelte el, a
partoskodokra pedig az akasztas blintetését szabta ki, ugyanakkor az engedetlenekre és széfogadatlanokra
azt, hogy a ciginyok kotozzék ezeket az akasztéfahoz. Ha pedig azok, akiket a céhes tornyok melletti
gradicsokra 6rzésre rendeltek ki, 6rhelyiikon elaludtak vagy részegen talaltak Sket, blintetésiik a kalitkdba
zaras volt.#> A kisebb lopasokért, szitkozodasokért a pellengérhez allitottak az elitéltet (gyeplével vitte oda
a hohér), és miutan kézszemlére a szégyenoszlophoz kétve allt bizonyos ideig, ha az {télet ugy szolt,
megverték és kivessz6zték ket a varosbol. Hasonld volt a blintetése a feleségét elhagy6 férfinak és a vele
megszOokott leanynak is.40 Nem hidnyoztak az olyan itéletek sem, amelyek az elitéltet kézi kaloddba vagy
kalodaba helyeztették.4’

A ciganyok itéletvégrehajtéi tevékenysége soran meg kell emlitentink azt is, hogy el6fordult, amikor
sajat k6z6sséglikhdz tartozo vagy a varosba vet6dott ciganyok elleni itéletet hajtottak végre. Kilon ezekkel
az esetekkel ezdttal nem foglalkozunk, mert nem sajatos, cigainyokra szabott biintetéseket mondtak ki a
birdk, hanem olyanokat, amelyeket masokra is alkalmaztak. Van azonban adatunk kilén a ciganyoknak
szant bintetésekrdl is. 1601-ben a varos a ciganyoknak a kertekben és gytimolesfakban tett kartevésel miatt
ugy hatarozott, hogy ,,ha csak egy éretik tetten, hogy kertekben, majorokban €16 fat vagott ki, fél keze
elvigassék" .48

Tudjuk, ugyancsak hohér volt a neve a kutyapecérnek, sintérnek és egyéb, a varos koztisztasagat
szolgalé munkat végz6 ciganynak is. Mar 1550-t6], a latin nyelvl szamadaskonyvektdl kezd6déen talalunk
adatokat a ,,faradknak" kutyapecéri szolgalataiért fizetett jarandosagrol.#? Késébb, példaul 1585-ben, igy
konyvelik el ezeket a kiadasokat: ,,A ciganyok ebet Oltek, fizettem nekik 59 ebtdl 1 forintot; masnap
mingyart ebet Oltek a ciginyok, 34 ebet... 60 dénatr".30 A késébbi bejegyzések részletesebbek, ezekbdl
megtudjuk, hogyan folyt ez a mivelet, mennyibe keriiltek a halok, kételek és mennyit fizettek a pecéreknek
az elvégzett munkaért. igy 1617. januar 17-én: ,,Bir6é uram hagyasabdl az ciganyok ebet vérének az halérol,
melyet fel szoktak kotni"; vagy ugyanez év oktdber 31-én: ,,Biré uram és Tanacs akaratjabdl csinaltattam
az ebeknek valé halénak két szal kotelet Kebteluered Gyorggyel husz-hisz Olt, fizettem téle 2 forintot.
Bir6é uram és Tanacs akaratjabol az ciganyok az halét fel vetvén, vertenek harminchat ebet; fizettem az
ciganyoknak téle 72 déndrt".5! Volt eset azonban, amikor az ebek mellett mds is kertlt a haloba. igy a 17.
szazad kézepén, ,,mikor az ciganyok az piacon halét vetettek volna az ebeknek, egy disznosiild6jét
Ferenczy Péternek az ciganyok az halé mellett megoltek és ki az kalibijokhoz vondoztik,
megperzselték".52 Id6k folyaman mér nemcsak a hohér nevet viseli a kutyapecér és a dogok, szemetek
eltakaritisat végzd cigany, hanem a kolozsvariak , kirdlynak", , bidéskiralynak" nevezik Sket. Szakai Ferenc
megemliti napléjaban, hogy 1704-ben a varos idegen parancsnoka meglovette a kutyakat, mért nagyon
ugattak és a , kiralyokkal" hordatta ki Sket a varosbdl; 1730-ban pedig a ,,buidoskirdly" mar a varos fizetett
alkalmazottja volt.>

Mesterségek. J6llehet kevesebb adatot taldlunk azokra a ciginyokra vonatkozoéan, akik mas mesterséget
tztek, mint a kézvetlenill a varos szolgalataban allé hohérok, az adatok ez esetben sem hidnyoznak. A
vasmivesség, kovacsmesterség Gsi cigainymesterségek, igy érthetd, hogy a ciginy mesteremberek is kivették
résziiket a varosban végzett kilonb6z6 munkalatokbdl. 1582-ben, amikor a kamarakat megbontottak,
ciginyok ,igazgattdk" a zsindely- és lécszegeket, viszont a szegeknek az ,,6 zsendelyekbdl" vald
kivondsara/kihuzasara ciginygyerekeket alkalmaztak.’s Kulonb6z6 szegek készitésére, vasak igazitdsira is
ciganykovacsokat vett igénybe a varos. 1582-ben a Szén utcai bastya javitasakor szaruszegeket készitettek,
de a keziik aldl kertilt ki a fejes szeg és 6nos szeg is (ez utébbi a fejedelem szamara). Ilyen esetekben vasat
is kaptak, amibdl a szegek késziiltek, és a varos megtéritette a munkahoz sziikséges szén arat is.50 Kész



szeget is arusitottak a ciginyok. Amidén 1585-ben a Hazsongardi temet$ létesitésén dolgoztak, a varos
nemcsak egy gyalui ciganytdl vett lécszeget, hanem ,,az itt valé ciganyvajdatdl" is, akinek 1 forintot fizetett
nyolcszaz lécszegért. 1593-ban viszont Gyurko, a cigany adott el a varosnak 2300 lécszeget 2 forint 56
dénarért.’” 1597-ben ,,ciganyok voltanak odaki az rétre... 6t6d napig kaszajokat és kalapacsokat az kinek
eltorott csinaltdk meg; addig valo ottlétikért" 85 dénart fizettek nekik.5® 1629-ben pedig Bethlen Gabor
fejedelem parancsara, amikor a zsombori ,fered6t" kellett ,,megcesinalni", a varos négy kémivessel, két
acsmesterrel, két asztalossal, két tlcséressel két ciganyt is kiilldétt az ottani munkalatokhoz.5

A téglavetést is rendszerint ciginyok végezték, ezért a tégla-/valyogvetésre hasznilt, de mér ,,merében
elviselt" f6ldek kornyékén, a varos keleti hataraban ciganyhurubak helyezkedtek el

Aranylag késGbb tinnek fel a varosi forrasokban a zenészek. A 16-17. szdzadban emlitett ,,kobzosnék",
,hegedisnék", trombitdsok stb. nem tartoztak a ciganysaghoz. Viszont késébb, a 18-19-szazad folyaman
mar a ciganyok szolgaltattak a kilénb6z6 alkalmakkor a zenét, sGt egy-egy ciganyzenekart. Példaul farsang
idejére Gamentzi Tédort, a szamosujvati ,,Hosszid-fogadd superarenddtora” szerzédést kot a kolozsvari
»muzsikus ciginyokkal".6! Kolozsvari ciginyptimds volt Salamon Jinos is, aki Bem tdbornoknak
muzsikalt, és a Hazsongardi temet$ 1.C. parcelladjaban nyugszik egy szép, dombormuves siremlék tévében.
Es a varosi életbe beilleszkedett, polgarosult kolozsvari ciganyok szazadunkban mar jorészt zenészként
laktak az egykori Piskihid kérnyékén.o?

Természetesen, amit eddig leirtunk, csak jelzésként szolgalhat a kolozsvari ciginyok rendszeres
kutatasok alapjan megirandé térténetéhez. Szétanunk kellene még az egyhazi anyakonyvek és adotabellak
adatai alapjan a kolozsvari ciganyok vallasarol, pontos lakohelyeikrdl, névhasznalatukrol, foglalkozasukrol,
atlagos életkorukrdl, halalozasi adataikrdl, el kellene mondanunk mindazt, amit sikeriilt megtudnunk
temetkezéseikrl, a térvénykezési jegyzOkonyvekben fellelhet6 adatok alapjan szokasaikrdl, a
boszorkanysageal és kuruzslassal valé kapcsolatukrol. Mindez azonban mar tdlhaladja irdsunk kereteit.

JEGYZETEK:

1. Az itt felhasznalt adatok jorészt a varos hivataltdrténetére vonatkoz6 kutatdsok anyagabodl, a
Blncselekmények és biintetések a fejedelemkori Kolozsvaron cim@ tanulmanybdl és a Kolozsvari
boszorkanyperek cimd készils kétetbdl valok. Mivel a leltari utalasok kizardlag a Kolozsvari Allami
Levéltarban 61rz6tt Kolozsvar varos levéltaranak anyagara vonatkoznak, a kdvetkezGkben a jelzetekben
nem szerepel a levéltari Grz8hely, az iratsorozatokat pedig az alabbi roviditésekkel jelzem: Tanjk =
Kolozsvar varos kozgytlési jegyz&konyvei; TJK = Kolozsvar varos térvénykezési jegyz6konyvei; Szam. =
Kolozsvar varos szamadaskonyvei; az iktatott iratok jelzete pedig az iktatészam és az iktatasi év
tortvonallal elkllénitett szamaibdl all.

2. Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete masodik és harmadik kétetéhez. Bp., 1888. 18-19.

3. Uo.

4. Az erdélyi ciganyvajdasagot nemesek, féurak szerezték meg, de el6bb a medgyesi, majd az 1600.
jalius 20-27-1 gyulafehérvari orszaggyllés megsziintette ezt a cigainyvajdasagot, sét azokat az akkoriban
kibocsatott fejedelmi okleveleket is hatalytalanitotta, amelyek a ciginyvajdasig adomanyozasara
vonatkoztak. (EOE.IV.528.) 1. Rikéczi Gyorgy fejedelem uralkodasa idején az erdélyi ciganyvajdasagot
még elnyeri Vallon Péter gyalogkapitany (aki Zélyomi David elfogatasaban szerzett érdemeket), de utiana
az Approbata Constitutiék a ciginyok vajdasaganak végleges megsziintetésérdl rendelkeznek. Azt, hogy
Erdélyorszagban egy vajdajok legyen a ciganyoknak, akiknek ezek esztend6nkénti addval tartozzanak,
minden jogi alap nélkil valénak mindsitik, amely sok visszaélést szilt és ,annak a' nyomorult
nemzetségnek rajta valé sok huzasaval, vondsaval, elviselhetetlen terhére volt", de sértette a nemesi
kivaltsagokat és a jobbagyok feletti joghatdsagot is. (App.Const.P.II1. T.LVIIIL. Artl).
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