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FORRASOK ES ADATOK A CIGANY
KOZOSSEGEKROL A 18. SZAZADI ZALABOL

Bevezetd

A zalai ciganysag kozép- és tjkori torténetének osszefoglaldsira rendszeres
kutatés hidnya, az eddig kozolt forrasok csekély szdma miatt nincs mod. Ugy
véljiikk, hogy még forraskiadvanyunk sem teszi lehetévé ezt, csak adataival el-
indithatja az erre torekvé torténeti, néprajzi kutatasokat. Ezért e bevezeté ta-
nulmény célja az eddig publikalt forrdsok emlitésén tual elsésorban az itt kozolt
forrascsoportok torténeti hatterének megrajzolasa.

A forrasok tipusai és viszonya a ciginysaghoz

A 18. szdzadban sajat irasbeliséggel nem rendelkez6 ciganysdg nem hozott,
hozhatott létre sajat , belsé” forrasokat, az iratok tébbnyire az uralkodok, vagy
a Helytartétanacs altal kiadott rendelkezések okan keletkeztek.

Toth Péter fent idézett irasaban béven szol az iratok keletkezésekor fennallo,
tartalmukat kevésbé vagy erételjesebben befolyasolé mas tényezskrél: érdek-
telenségrol, értetlenségrol, rossz értelmezésekrol, esetleges elGitéletességrol, 1o
igy ezekr6l most nem tesztink emlitést. Csak azt, a forraskritika szempontjabél
fontos kérdést vetjiik f6l, hogy ezek a cigany kozosségek, emberek kdzvetleniil
vagy kozvetve részt vettek-e a réluk tudoésité iratok létrejottében. A forrdsok
tilnyomé tébbsége az irat tartalmat is meghatarozé céllal, a forrasban szereplé
cigdny kozosség vagy személy akaratan (néha tudtan) kiviil jott létre. Azon-
ban, az itt kozolt forrasok alapjan, harom tipus kiilonithet6 el a forrasok és a
forrasokban szerepld cigany személyek, kozosségek viszonyat illetéen.

1. Vannak forrastipusok, melyek nem igényelték a cigdny kozosségek
semmiféle részvételét: példaul rajuk vonatkozé szabalyok, rendeletek, stata-
tumok (itt az I. fejezetben), adminisztraciés okbol késziilt iratok (példdul az itt
kozolt, a cigany gyermekek tartasaért kifizetett jarand6sagok listai és elismer-
vényei). Ezekben a forrasokban csak arrél kapunk adatot, tal az eléfordulé ci-
gany csalad- és személyneveken, hogy a korabeli ciganysag életmédjarol, jogi
és tarsadalmi helyzetér6l altaldban mi az uralkodé és tanacsad6i kore vélemé-
nye, illetve a varmegyék és a telepiilések iranyitéinak vélekedése. Jellemz6

10 TOTH P. 1998. 42-43. p.



ezekre az iratokra a sematikus ciganykép, melynek ugyan van val6sag-
tartalma, de nem mutatja a korabeli cigany tidrsadalom differencialtsagat és
nem is torekszik annak megismerésére, mert egyetlen célja a jobbagytarsada-
lomba valé beolvasztas.

2. Vannak olyan forrasaink is ebb6l a korbdl, melyek igényelték a cigany ko-
zosség, személy kozremiikddeését, a télitk él6szoban kapott informacidkat fel-
hasznélva jottek létre. gy valamelyest val6sabb képet mutatnak a forrasban
leirt cigany kozosségekrdl, személyrél, féleg azokban a témakorokben, ahol
nem volt érdekelt sem a cigany adatkozl6, sem az adatokat lejegyzé a tények
kisebb-nagyobb moédositasaban. Két nagy forrascsoportot hozhatunk erre pél-
daként: a ciganyosszeirasokat és a perszovegeket. Mindketténél személyes
kapcsolat alakult ki az adatkozlé és a kérdezé kozott, mely az informaciok
pontositdsara, arnyaldsara is modot adott.’! A cigdnyosszeirasoknal az uralko-
d6 elvarasainak valé megfelelés, a pereknél a vaddal kapcsolatos, sokszor am-
bivalens viszonya az adatok médositasara a legfébb kényszerit6 eré.

3. Forraskotetiinkben egy kérelem!? és Kozak Notar menlevelei’® képviselik
leginkabb a harmadik tipust, mely legkdzvetlenebb médon kapcsolédik a ci-
gany kozosséghez, hiszen az 6 megbizasabol, akaratabol késziil. Természete-
sen ezeket sem irastudé ciganyok hoztak létre, hanem - a kor szokésa szerint -
ezzel megbizott irastudok (deakok, irastudé mesterek, akiknél dolgoztak) se-
gitségét vették igénybe.

A cigany kozosségek irasbeliséghez valé viszonya nem csak a forrasok tar-
talmat, hanem korét is befolyasolja. Nyilvanvald, hogy feudélis tairsadalomban
alavetetten él6 cigany kozosségek nem hozhattak létre olyan torténeti forrasti-
pusokat, melyeket a magyar allamisag - a Magyarorszagon kisebbségben €16
népekre vonatkozoan is - létrehozhatott. Az is természetes, hogy a szébeliség-
ben é16 cigany tarsadalom nem irta le gazdasagi tigyleteit, jogszokasaibol ad6-
dé megallapodasait, ezek tartalmanak lejegyzése csak masik, fejlett frasbeli-
séggel rendelkez6 nem cigény szerz6dé fél (uradalom vagy varosi eldljarésag)
szandékabol, vagy utélag, peres ligy esetén tortént.

igy a cigany tarsadalom bels6 életére nézvést nagyon kevés informacionk
van (leginkdbb néhany csaladi peres tigybol), valamelyest tobb adattal rendel-

11 Peldaul az 1773-as cigdny 0sszeiraskor, ahol a lakhatasnal tobbnyire az el is vart , habi-
tat in domo juxta seriem”— a falu sorjdban van haza, szerepel, de néhol jelezve van a konk-
rét atmeneti allapot is: a haz épiil, vagy mar kapott hazhelyet az dsszeirt. A perszévegek
esetében a rokonsagrol, vallasrol, néhany szokasrél szélnak hitelt érdemléen, ha ezek
nem kapcsolédnak a biinesethez.

12 A tapolcai Arvai kérelme a I6tartds engedélyezéséért , lasd: V.1. forrés.

13 Lasd: V.6. forras.
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keziink a cigany kozosség (kompania, nemzetség, csalad) és az éket korilvevd
helyi tarsadalom kapcsolatarél, a leggazdagabb adatforrasok pedig a 18. sza-
zadi népesség-tsszeirdsok.

Nemcsak a forrasok létrehozasdban val6 részvétel hatdrozza meg az elérhet6
forrasok korét, hanem a ciganysag jogi és gazdasagi helyzete is. A ciganyok
kozt nem taldlunk telkes jobbagyot; ha van is parnak foldje, csak hazas vagy
haz nélkiili zsellér, nagyon kevés ingosaggal. Nem volt koztiik nemes, tiszt-
ségvisels, sem korabeli értelmiségi. Igy sok irattipusban, példaul a vagyonosz-
szefrasokban, hagyatéki iratokban, trbéres iratokban, nemesi @sszeirdsban
nem lelhetiink fel ciganyokat (de Czigany vezetéknevii nemeseket igen).

Ezt a nyilvanval6 tényt azért fontos megjegyezniink, hogy megfeleléen érté-
kelhessiik a lehetséges forrastipusok és az eddig kozolt forrastipusok korét, il-
letve hogy egyes forrastipusok hidnyanak nem az irasbeliség hidnya, hanem az
alavetettség, a jogi és tarsadalmi peremhelyzet az oka. Ez a forrasadottsag be-
folyasolta az eddigi forraskiadast is: az egzotikum és a nagyobb tomegi for-
rasanyag okdn a perszdvegek és az dsszeirdsok keriiltek a torténeti vizsgalodas
homlokterébe, mig a szértabban el6fordulé, és ezért sokkal tobb idéraforditas-
sal, szertedgazobb kutatdssal feldolgozhat6 gazdasagi iratok, varmegyei koz-
gytilési iratok csak mas gazdasagtorténeti kutatdsok hozadékaként keriiltek
el6.

A zalai ciganysagra vonatkozo forrasok és adatok a 18. szazad elsé feléig

A magyarorszagi ciganysag nagyobb témegli betelepedésének datumat az
eddigi kutatdsok a 14. szdzad végére, 15. szazad elejére teszik.

Zalabol az eddigi forraskozlések legkorabbi, bizonyosan a cigany etnikumra
vonatkoz6 adata egy statttum, illetve ennek regesztabejegyzése 1612-b6l.

Ez az irat is egy fels6bb utasitas érvényesitésére sziiletett. A bejegyzés szove-
ge magyarul: "A nddor megkeresésére elhatdrozzdk, hogy kitizik a megyébél a rablo és

tolvajkodd cigdanyokat, mivel sok kdrt okoztak, gyakran kitortek a szomszédos megyékbe
.M

14 TURBULY E. 1996. 15. p. 885. (1.286.).
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A statatum szévegének magyar forditasa:!s

Zala varmegye statiituma a teriiletén lako ciganyok kitizésérél annak érdekében, hogy
a lakosoknak az elleniik vald panaszai megsziinjenek.

A méltésdgos nddorispdn vir megkereste a virmegyét azoknak a
ciganyoknak az innét vald kilizésével kapcsolatban, akik orozds-
bél és tolvajldsokbol szoktak élni, sok kdrtételt és kdrvalldst okoz-
nak, s a szomszédos orszigokba is beiitéseket visznek véghez. Er-
re tekintettel elrendeltetett, hogy az elébb mondott cigdanyok
szdmdra ebben a vdrmegyében senki se nyijtson semmiféle, az
elobbi, megszokott életmddjuknak megfeleld tartozkoddsi helyet
vagy lakhelyet, hanem tizzék el ket, olyanképpen, hogy tobbé eb-
ben a vdrmegyében egyetlen helységben se taldltassanak meg,
hogy az elleniik tdmadt eddig valé panaszkoddsok oka és alkalma
tokéletesen megsziinjék és a panaszkodok lelkébol gyokeresen ki-
taroltessek.

Azt nem tudjuk, hogy kikrél van szé, azt sem, hogy sikertilt-e kiszoritasuk a
megyébdl. Az viszont a 18. szdzadi peranyagokbdél - az itt kozoltekbél is - telje-
sen nyilvanval6, hogy nem kevés gondot okozott a varmegyének a tobb me-
gyén keresztiil haladé, tébbnyire vegyes etnikumu rablébandak megfékezése,
elfogéasa.

Ebbél az idészakbdl még egy - kozvetett — adat all rendelkezésre: 1616 juniu-
sa és 1617 janiusa kozott a torok fennhatésag alatt 1év6 Kanizsa kincstari nap-
l6iban szerepel a ciganyok addja.’® Az emlitett adatok minden bizonnyal ci-
gany kozosségekhez kapcsolhatok, nem tdgy a cigany kifejezés csaladnévként
valo eléfordulasai a fentinél korabbraél, 1490-t61.77 Vélhet6en nem cigany ko-
zbsségek tagjai voltak e csaladok. Az adatok csak arra bizonyitékok, hogy a

15 ZML Zala varmegye nemesi kdzgytilésének iratai. Statitumok gytijteménye, 672. p.
TOTH Péter bocsatotta rendelkezésemre a forrds magyar forditasat, készénom.

16 A mukatik kozott. Ez a specidlis, a szultdn szamara lekotott adék, vamok és illetékek
korébol allt, tartalmazta az eszéki hidatkelési dijat, a kérnyék ciganyainak adéit, a mar-
hak és a rideg allatok uténi illetéket és egyebeket, amely ugyanerre az idére vetitve
1.880.375 akcsét tett ki. VANDOR L. 1996. 355. p.

17.1490-ben a borzvari Czigany Gergelyt, 1497-ben Karicsai Czigany Ferencet és Istvant,
(utébbit, mint Alsélendvai Banfy Jakab iigyében eljaré kiralyi embert) emlitik, kiknek
birtoka Karicsa, Szantéhaza és 1528-t6l Zagorhida. 1513-ban Mogyordkeréki Czigany
csaladrol hallunk. 1523-ban Danielkarmacs birtokrészét Andras 100 forintért zalogba
adta Kapolnasfalui Czigany Miklosnak és Gyorgynek. 1542-ben a Nemesnépfalvai
Czigany csalad tagjai, Andras, Mihaly és Péter egy-egy telket birtak Nemesnépfalvan.
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"cigany" kifejezést mar a 15. szazadtol ismerték, hasznaltdk Zalaban is. Czi-
gany csaladnév a ciganyosszeirdsokban is el6fordul a 18. szazadban, példaul
Lendvatjfalun (Czigany Laszl6, hazas), tehat nem csak nemesi névként kell
vele szamolnunk.

A 18. szazadt6l megszaporodtak forrasaink a toroktsl folszabadult és wjjaé-
piil6 Zaldban is, els6sorban a Habsburg uralkodék rendelkezései hatdséara és a
meger6sddott varmegyei adminisztracié munkéja nyoman, tehat a ciganysagot
is leirni, szamba venni, nyomon kovetni akar6é hatalom részérél. A ciganysag
tigyeivel a varmegyei adminisztracié a 18. szazad soran atalakult, tovabbfejls-
dott kozigazgatasi keretekben foglalkozott, melyet réviden - Kapiller Imre ta-
nulmanya alapjan!® - mutatunk be.

Zala 1715-ben kiilonvalt Somogy megyét6l, s ekkor négy jarasra tagolodott: a
tapolcaira és a szant6ira, kapornaki nagyobb és kisebb jarasra.l® A jardsoknak
sem székhelyiik, sem elnevezésiik nem volt dlland6. A Kapornaki nagyobb ja-
rast nevezték kapornakinak, egerszeginek, szentgrétinak vagy Zalan tulinak is,
a tapolcait siimeginek (1632-ben ide keriilt a megyei torvényszék).20 A 18. sza-
zad kozepéig megmarad ez a beosztas,: Kapornaki nagyobb (vagy Egerszegi),
Kapornaki kisebb (késébb csak Kapornaki néven), Szant6i, Tapolcai jiras és
Murakozi jaras (melyet "Insula Murakoz", Murakézi sziget, vagy csak ,Insula”
néven is emlegetnek forrasaink). 1777-ben alakitottédk ki a még mindig a legna-
gyobb kozponti, Egerszegi, (kordbban, mas néven Kapornaki nagyobb) jaras-
bél a Lov6i jarast.

A megye etnikai képe is jelent6sen valtozott ebben a korszakban. A toérok ki-
(izését kovetSen sokféle nemzetiség népesitette be a puszta helyeket, elsésor-
ban a kanizsai var koriili elnéptelenedett telepiiléseket, igy ciganyok is érkez-
nek bizonyosan, azonban kevés adat maradt fenn réluk. A kanizsai tanacs
1716. majus 24-i {ilésén Marx Samuel lendvai zsid6 panaszt emelt a kanizsai
»czigany vajda” ellen. A tanacs elrendelte, hogy a vajda egyezzen ki a zsidéval.
A vajda meg is igérte, hogy az ellopott dolgokért 4 forintot fizet.?!

18 KAPILLER I. 2000. 47-51. p.

19 A kapornaki nagyobb és kisebb jaras 1536-ban a korabbi nyugati jarasbol alakult ki,
az el6bbinek Zalaegerszeg, az utébbinak Kanizsa lett a kozpontja.

20 TURBULY E. 2000. 23-30. p.

21 Kanizsa véros protokolluma 1690-1755. Ivanyi Béla forditdsdban, kézirat Thury
Gyorgy Mizeum TGYM A.72.2.1. 77. p. A kézirat alapjén késziilt kismonografia RO-ZSA
M. 1996.
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Két nappal késébb Lebel Samuel jelentette be, hogy a ciganyok téle a kanizsai
vésar idején elloptak egy darab ,krantdsch-t”, vagy , kranascht”??, melyet Mul-
nar Janos volt bir6 és Takacs Ferenc olcsén felvasarolt, mire a magisztratus 6ket
50 Ft birsagra itélte.

1717-ben, a jalius 25-i kisgytilésen (Particularis Congregatio-n) 4 forintos biin-
tetést helyeznek kilatasba a német ciganyok elleni felkelés elmulasztasa miatt.2
A ,német ciganyok” a német nyelvteriiletrél a 16-17. szazadban visszadramlott
(vélhetéen mar a német nyelv bizonyos kifejezéseit beszél6) cigany kozosségek
voltak, kereskedéssel foglalkoztak elsésorban. Zalaban ekkor mar élhettek nem
német ciganyok is. A cigany kozosségeknek bevandorlasi tertiletrél valé elne-
vezésének nem ez az egyetlen példdja: az 6sszeirasokban is szerepld, ortodox
hitti, valészintileg roman nyelvteriiletrél érkezett ,vlachi” ciganyok, az ,olah”
ciganyok jelenléte. A 18. szdzadban Osszeirt csalddok estében a ,Horvdth” ve-
zeték a leggyakoribb, ami utalhat Horvatorszag feléli betelepedésre.?> A ciga-
nyok elleni felkelés meghirdetésének, majd elmulasztisianak okat nem tudjuk,
de okkal vélhetjiik, hogy nem volt akkora konfliktus az itt é16 magyarok és -
ha volt - csekély lélekszantd ciganysag kozt, mely sulyosabb tiggyé dagadt
volna.

1752-b6l Nagy Pal hoz - peranyag kozlései soran - zalai illetéségti, vagy Zalat
is megjart cigany személyekre vonatkozo adatokat. A taksonyi és a szigetvari
perek itéletei alapjan tudjuk, hogy a nagyobb zalai telepiiléseken, Kanizsan,
Zalaegerszegen, Szentlaszlon vasarok és bucsak alkalmaval raboltak.26 Kote-
tiinkben is taldlkozunk e perekben szerepl6 nevekkel (Horvath, Burka, Pipita)
és helyekkel, igy egy Murakozt6l Zalan, Somogyon 4t Baranyaban és Tolnaban
is minden bizonnyal megfordulé csoportrél lehet sz6 mindkét forraskszlés-
ben.?

Zala megye jelentSs része tartozott nagybirtokhoz a 18. szazadban, és épp
ekkor cserélédnek ki e nagybirtokok birtokosai.?® Kialakulnak, majd megers-

22 A kranréisch egy német nyelvii szlovak kiadvany szerint alsészoknyahoz tartozé zold
szin(i viseletdarab vagy szovetféleség (KOLLAR ]. 1832. 248. p.), a biintetés nagy ssze-
gébdl itélve draga holmi, vagy elég sok szovet lehetett.

2 Kanizsa varos protokolluma 1690-1755. 78. p.

2 TURBULY E. 1987. 108. p.

5 A ciganysag 18. szazadi eurépai vandorlasairol és az ezzel is kapcsolatos népelnevezé-
si gyakolratr6l lasd FRASER 1996.

26 NAGY P. 2002.a. 32-38. p. 5.1 szigetvari., 38-40. p. 5.2.tapsonyi per, 1752.

2 E perek és az altalunk kozoltek osszevetését lasd az V. fejezet bevezetsjében.

28 Kanizsa felszabaditasa utan az alsélendvai, lenti és csobanci birtokokat 1712-ben Es-
terhdzy Pal nador, a belatinci uradalmat Csaky Gyorgy grof szerezte meg. A hatalmas
murakézi birtoktestet 1720-ban Althan Janos grof kapta meg adomanyként. 1737-40 ko-
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sddnek a nagy uradalmak, melyekre nem terjed ki a varmegye joghatosaga, s
melyekrél csak az uradalmi kézpontok és birtokos csaladok levéltari anyaga
adhat cigdnyokkal kapcsolatos forrdsokat. Fontos volna a ciganysag gazdasagi
tevékenységét illetden is az uradalmak gazdasagi iratait attekinteni. Vélhet,
hogy az uradalmak - és az oppidumok - vezetése, illetve az uradalmakban
lakhatast és megélhetést, munkat keresé cigany csoportok mindig is torekedtek
arra, hogy jogi szempontbél is rendezett legyen a cigany kozosség és foldesura,
illetve a varosok vezetésének viszonya. J6 példa erre a nagykanizsai, kovacso-
lassal foglalkozé Burka vajda és Nagykanizsa birtokosainak viszonya.?® 1738-
ban Burka Marci ciganyvajda levélben kéri Szapéry Istvan barét, hogy cigé-
nyaival egyiitt letelepedhessen birtokain. Erre Szapary engedélyt ad évi 2 nap
robot és satoronkénti évi 50 dénarért.30 1743-ban Szapary Istvan elhunyt, uté-
dok nélkiil. A kanizsai és Kanizsa kornyéki birtokai végiil grof Batthyany La-
joshoz kertiltek. 1744-ben Burka vajda kérte Kanizsa 4j tulajdonosat, Batthyany
Lajost, hogy azokat az engedményeket és szabadsagokat, melyeket a korabbi
tulajdonos, Szapary adott neki, szeretné megerésitetni. Grof Batthyany Lajos
helyben hagyta az addigi szabédlyokat.?! 1753-ban a kanizsai uradalom Ossze-
irasaban ,Czillika fundusin” él6 censualistdk kozott szerepel Burka czigdny
hdzhele (194 négyszogol 3-ad osztalyu teriilet) és hdzi kertye (2-od osztalyu, 1191
négyszogol teriilet), melyekbdl alig tobb, mint fél holdat mtivel,?? tehat -
mondhatjuk - rendezett jogi- és birtokviszonyok kozott élt a kanizsai urada-
lomban.

zott szerez birtokokat a Festetics csalad, Kristof és Pal (Keszthelyt, Rezit, Kemendet,
Tétikat). Batthyany Addm elébb a szentgroti uradalmat is megszerzi (1654-56), majd
1743-ban Kanizsat, 1744-ben Homokkomaromot. A Széchényiek a poloskei, a
szentgyorgyva-ri jészagokat birtokoltak. A nagybirtokosok kozt megtalaljuk az egyhazi
birtokosokat is. Koztiik is a legjelentésebb a veszprémi piispokség, a veszprémi kapta-
lan, és budai tar-saskaptalan. FELHO 1. 1970. 362-371. p.

2 A forrasokat a Nagykanizsa vdrosi monografia II. kétetének munkalatai kzben lelte
fol e katet szerzdje.

30 Muraszombat, 1738. méjus 30. Magyar Orszégos Levéltar (MOL) Batthyany csalad le:
véltara P 1313. 36. csomd, lad. 13. Ne 28. 1738. méjus 30. Muraszombat. A satrak szamat
nem kozli a forrds. A Szaparyak tobb birtokkal is rendelkeztek ekkor Dél-Dunantilon
Letenye és Nagykanizsa térségében.

31 MOL P 1314 Batthyéany cs. levéltara No 80873. Sajnos a szabélyokat tartalmazoé iratot
még nem taldltuk meg.

3 MOL P 1322 Batthyany cs. levéltara 328. tétel. Nagy Méltésagui Német Ujviri Groff Batth-
ydny Lajos kegyelmes urunknak Nagy Kanisai és mostansdg hozzd tartosandé Homokkomd-romi
dominiumban 1év6 méltdsighos urasigh fundusainak és appertinentidinak extractusa.— Az dsz-
szefras szerint az Osszes teriiletbdl 68 rész (fracta) miivelt.
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Ugyancsak fontos forraskozlés a gazdasagi kapcsolatokat megvilagito szerzé-
dés a Festeticsek balatonkereszturi uradalmabol.

Az 1780. méjus 16-an kelt kontraktus szerint Festetics Pal simonyi erdejében, a
vendégfogad6 folotti berekben Bogdan Jozsef, Bogdan Péter, Ignacz Janos,
Ignacz Istvan ,eot sdtorbél old ciganyok” beregfabol faragnak, akik személyenként
ezért 12 forintot fizetnek. Ezen feliil személyenként termékkel is fizetnek: hars-
fabol oles vagy nagyobb ,diszno fordszto tekenydt”??, harom kisebb teknét, harom
melencét (egy nagyobbat, két kisebbet), 6t szoré lapatot, 6t kanalat és egy
kaponyat®. A munkat, az erdében ,pazarlist nem tévén” kell végezni a hajdu
altal megmutatott teriileten. 3

E ciganyok a forrdskozl6 szerint, és neviikbél sejthetéen is a roman nyelvet
beszél, ma beas cigany nyelvi-kulturélis csoportként hatarozhatok meg.3

1775-ben egy masik ,tekeny6s” csapat is dolgozott, a brezovicai Rastya Mi-
hély, Gerebics Jozsef és Zvér Baldzs az urasag simonyi erdejében, akik - a for-
raskozl6 vélekedésével ellentétben - nem ,letelepedett” ciganyok lehettek, erre
utal6 kifejezés nincs a kozolt kontraktusban, s e nevek sem fordultak el6 ekként
e kor forrasaiban.?

A cigdny kifejezés helynévkeént is el6fordul a 18. szazadi Zalaban. Nagykani-
zsan példaul mar 1753-ban létezik Czigany utca.?

A cigdny, mint tulajdonsagot jelz6 kifejezés is el6fordul ekkor. Példaként a
kanizsai 1744. februar 24-i teljes tanacstilést emlitjiik, mely kimondta, hogy Jung
Janos Gyorgy patkolé kovacs, mivel itteni mestertarsait és az egész céhet cigd-
nyoknak nevezte, az egész céhet nyilvanosan kovesse meg.** Ez a forras azt is bi-
zonyitja, hogy egyfeldl a cigany kifejezés szociokulturalis meghatarozasa (min-
denki cigany, aki kinyilatkoztaté altal vélt cigany életmédot folytatja) és az en-
nek nyomaban jaré elGitéletesség mar ekkor is létezett, még ha a zalai forras-
anyag attekintése alapjan a megyében is nem valt jellemz6évé. Mezey Barna az
1986-0s dokumentumkotetben a tarsadalmi kiilonbségek fokozédasaban és a

3 QOlyan tekn&, melyben fél diszné elfért, ebben , fiirosztotték”, azaz forraztik, séztak, e-
setenként pacoltak a tartésitando disznohust.

3 Fa meritéedény, mely merdkanal méretii lehetett.

35 PETANOVICS K. 1981. 56-57. p. és 149. p., 160. kontraktus.

3 Akiket a 19. szazad végétol a 20. szazad utolsé harmadaig foglalkozasukra utalé néven
~teknbsoknek”, ,teknévajoknak” is neveztek. A bedsok legfébb magyarorszagi lakott
térsége ma is a Dél-Dunantul.

37 PETANOVICS K. 1981. 56. p. és 118. p., 55. kontraktus.

38 A mai Petéfi utca felsé része. 2006. 67. p..

39 LENDVAI A. 2006. 209. p., Kanizsa véros protokolluma 1690-1755. 192. p., itt februar
27. szerepel.
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cigdnysaggal kapcsolatos ismerethianyban véli - joggal - az el6itéletesség! csi-
rainak kialakulasat.2 A zalai forrasok atnézése soran azt tapasztaltuk, hogy a ci-
ganysaggal kozvetlen kapcsolatot tarté magyarsag dontéseiben a konkrét isme-
ret all rendelkezésre a telepiilésen €16 cigany kozosségrol, személyrél, e szerint
itélik 6t meg, mig a ciganysagot nem ismer§, vagy csak speciélis oldalarél isme-
r6k (példaul a velitk szemben hivatalbél eljarok tisztek) kérében jelen van az
eléitéletesség. Ugyanezt Nagy Pal is megallapitja a ciganyok egyenrangiisaga-
nak kétségbe vonasaval, és az ebbdl ered6 konfliktusokkal kapcsolatban.® Vé-
leményiink szerint az egyenrangusag és elGitéletesség kérdését vssztarsadalmi
vonatkozéasban (cigany, paraszt, polgdr, nemes, arisztokrata egymasrol alkotott
vélekedéseinek dsszehasonlitasaval) volna sziikséges vizsgalni.

A 18. szézad kozepérdl a legfébb ciganysagrol tudosité forraskozlés idaig
minden bizonnyal Ordog Ferenc egyhazi ¢sszeirasokat koz16 6t kotetes mun-
kaja.* A munkat ismertetd tanulmény szerint> 1745 és 1771 kozott a telepiilések
10%-ban irtak &ssze cigany etnikumukat is jelolve cigény lakost, tsszesen 58
csaldadban (hazban) 337 f6t. ¢ Ennél azonban joval tobb osszeirt cigany lakos le-
hetett e telepiiléseken, hiszen az 6sszeirdsok egy részében semmiféle etnicitast
sem jeloltek. Igy példaul Keszthelyen vagy Tapolcan nem tudjuk, kik ciganyok
az Osszeirt lakosok koziil. A nevek sem igazitanak el, hiszen az olyan, cigany-
bsszeirasokban is gyakorta el6fordul6 nevek, mint a Horvat, Arvai, Baranyai a
magyar vezetéknevek kozott sem ritka. Mindenesetre ezek az §sszeirasok mar
jelentds lélekszamu, az 1768-as ciganyosszeiras lélekszamainak megfelels je-
lenlétet sejtetnek. Az mindenképp vizsgaland6 majd, hogy az egyhazi (katoli-
kus) dsszeirasokban szerepl6 cigany csaladok és a ciganyosszeirasainkban sze-
replé cigany csaladok kozt mekkora az atfedés, illetve lehet-e koztiik a beil-
leszkedés, integral6das terén valamilyen szignifikans kiilénbség.

1 Ami szerintiink mindig jelen van két egymastol kiilonb6zé ember, embercsoport vo-
natkozasaban! Tarsadalompszicholégiai vonatkozasait lasd ALPORT 1999.

2MEZEY B. 1986.119-120. p.

3INAGY P. 2000.12-13. p.

4+ ORDOG F.1991-1998.

5 Az dsszeirdsok etnikai adatainak osszesitése a Névtani Ertesitében jelent meg , A 18.
szazadi népesség-Osszeirasok és egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, mint a névszociolégia
forrasai” cimmel, mely a vélogatott tanulményokat kézread6 kotetben is olvashaté.
ORDOG F. 2008. 255. p.

6 Az itt szereplé cigany személyek neveit (férj és feleség nevét), illetve az osszeirt tele-
pliléseket a zalai cigdny Osszeirasok bevezetésében kozoljiik.
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A kotetben kozolt forrascsoportok torténeti sajatossagai

Bar sok adat el6keriilhet még a 18. szazad masodik fele el6tti id6szakbdl is, a
megyét reprezental6, nagy tomegi forrasbazisra, melyek kozlésétél és feldol-
gozasatol altalanosabb érvényt kovetkeztetéseket is levonhatunk, csak a 18.
szazad kozepétdl szamithatunk. Attdl a félszazadtél, amikor megajul a megye
kozigazgatasa és telepiilésszerkezete, és a betelepitések, betelepiilések hatasara
jelent6sen gyarapodik népessége, szinesedik etnikai dsszetétele.

A 18. szazad masodik felének forrasb6sége alapvetéen a Habsburgok cigany-
politikdjanak és a varmegyei adminisztraci6é fejlédésének egyiittes kovet-
kezménye. Kotetiinkben tematikus csoportokban koézoljiik a forrasokat, a tema-
tizalas alapja nem a ciganysag életének teriiletei, hanem az iratok, szovegek ke-
letkezésének célja és jogi hattere. Az alabbiakban roviden attekintjiik e temati-
kus csoportok f6bb jellemzéit.

Vidrmegyei és helyi rendelkezések

A ciganysaggal kapcsolatos varmegyei rendelkezések alapjat a 18. szdzad ma-
sodik felében tébbnyire a Magyar Kiralyi Helytartétanacs (révidebben a Hely-
tartotandcs) altal kibocséatott rendelkezések - rendeletek, utasitasok, koroz-
vények - jelentették.” A rendelkezések az élet minden teriiletére kiterjedtek, s
legf6bb céljuk a ciganysag j6 polgarra dtnevelése és asszimilalasa volt. Ezt a célt
egyfel6l a régi életmod erészakos megszakitasaval (a cigany viselet, nyelvhasz-
nalat, életméd tiltasatol a 2-12 éves gyermekek elvételéig és nem cigany sziil6k-
hoz adasaig) probéltak elérni. Masfel6l a befogadé tarsadalom szdmara adtak ki
a befogadast kikényszerité utasitdsokat (a gyermekek ingyenes oktatasatol és
orvosi ellatasatél a kotelez6 inassa fogadason at, a faluba, rendes hazba telepités
kotelezettségéig).

Té6th Péter megéllapitasaval egyetértve: ,,...a ciganyok szabalyozasara iranyu-
16 rendeletek legalabb annyit drulnak el a felvilagosult abszolutista allamesz-
ményrél, mint magukrél a szabalyozandé cigdnyokrél. Egy éltaldnos jelenség-
rél van sz6, amelyet a kutatas a kovetkez6képpen fogalmaz meg: ,A felvilago-
sodas altal feltételezett... torténelem val6jaban egyetlen civilizacié sajatos at-
ja.”® Az allamvezetés tehat a szabalyozassal az éltala elképzelhet6 egyetlen utat
kindlta fel a ciganyoknak - vagy inkdbb kényszerittette 6ket, hogy ralépjenek
arra az Gtra.”

7 A 18. szazad cigéanyokkal kapcsolatos rendelkezéseirél lasd TOTH P. 2006; MEZEY B.
1986.
8 TOTH P. 2006. 204. p.

18



A Helytartétanacstol kapott rendeleteket és utasitasokat a 18. szazad masodik
felében a varmegye kozgytilésein (generalis congregatiokon), vagy a kisgyile-
sein (particularis congregatiokon) targyaltak. A targyalas eredményeként a f6-
és al-szolgabirok elinditottdk a megfelelé eljarasokat, létrehoztak a helyi
szabalyo-zasokat, és ezeket jarasokként ki is hirdetették.

Sokhelyiitt mas varmegyékben a varosok, nagyobb telepiilések csak a sajat te-
rilletikén érvényes helyhatésagi torvényeket, az tgynevezett statutumokat
(szabalyrendeleteket) hoztak.? Zala megyei statatumok 1702 és 1750 kozott (136
statatum) csak egy rendelkezést tartalmaznak ciganyokra vonatkozoéan.l’ Zala
megye kozgytiléseinek regesztait kozl6 forraskiadvanyokban 2692 regesz-
tatételb6l is csak a fent emlitett egy vonatkozik ciganyokra.l! Ebb6l az minden-
képp kovetkezik, hogy megyei felztidulast okozé nagyobb konfliktus nem ala-
kult ki a ciganyok és az 6ket koriilvevé tarsadalom kozott a megyében, a kiseb-
bek pedig elrendezédtek.

Népesség-osszeirdsok

A 18. szazadi zalai ciganysagra vonatkozéan a legjelentésebb adatforrasok a
ciganyosszeirasok, hiszen nagy mennyiségii adatot tartalmazé, az egész me-
gyét atfogd, viszonylag egységes elvek szerint késziiltek el. Ennek ellenére
csak néhany megyében kezdték meg feldolgozasukat: az 1768-as Bacs-Kiskun
megyei ciganydsszeirasrol Mészaros Laszl6'2 mar 1975-ben irt egy modszertani
szempontbdl is jelentés osszefoglalast. Legtjabban Schleininger Tamas forras-
kozlését olvashatjuk 1760-bol, a solti jarasbol (Pest megye) mely az 1768-as 6sz-
szefrast is emliti.’3 Orvendetes, hogy késziil6ben az 1768-as ciganyosszeirasok
Dunéntuli megyékre vonatkozoé teljes kiadasa is.1* Zalaban kotetiink az els6
forraskozlé kiadvany e tekintetben is, bar az 1768-as ¢sszeirasok vazlatos is-
mertetésére mar sor keriilt.?3

A ciganysag Osszeirasat els6ként a torok hatésagok rendelték el.’® Az elsé or-
szagos Osszeirast III. Karoly 1724-ben rendelte el, melybdl kideriil, hogy az 6sz-
szeirasra, mint a rendfenntartas eszkozére tekintett, a ciganysag pedig jobbara

9 Vo. TOTH P. 2006. 58. p.

10 TURBULY E. 1987. 101-111. p.

1 A forraskozlések mutatéi és atolvasasa alapjan. Lasd: BILKEI L-TURBULY E. 1989.,
TURBULY E. 19%.

12 MESZAROS L. 1975.

13 SCHLEINIGER T. 2006.

14 A zalai arbéres forrasokat is koz16 HORVATH Zita torténész és a cigany torténet for-
raskutatdsaban jelentds szerepet véllalé miskolci torténész, TOTH Péter allitja ossze.

15 KARDOS F. 1995.

16 TOTH P. 2006. 70. p., vo. NAGY P. 1998.a.
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a koéborl6, kéreget6 és biinoz6 életmodot folytaté csoportok meghatarozasa
volt: , kobor cigdanyok és mds veszedelmes emberek...Ugyanis ezen 1ildozitt ciganyok
és a hozzdjuk csatlakozott mdsfajta emberek az ilyen eljdrdsok idején, mivel dsszeirva
nem voltak, egész Magyarorszdg és csatolt részein, habdr fében jaro biinnel terhelten
is, elmenekiiltek, és soha feltaldlhatok nem voltak és az eddig meg nem tortént dsszeira-
suk miatt nem voltak fovesztéssel biintethetok.” 17 Az 6sszeirasok azonban csak ké-
s6bb, az 1740-es évektol kezd6dtek meg.

Zalaban az 1768-as 0sszeiras el6tt csak felekezeti 6sszeirdsok!® némelyikében
jelolték a cigany etnikumot, és néhany részleges, egy-egy uradalomra vonatko-
z0 lélekosszeiras kerilt eddig el6 a megyei kozgytlési iratok koziil.1? Ezekb6l
csak az osszeirt telepiilésen, uradalomban létez6 cigany csaladok nevei szere-
pelnek, az egyhaziak esetében ezen tilmenden csak a gyonoképesség.

A zalai ciganyosszeirasok alapja az 1767. decemberi 10-i utasitas (Maria Te-
rézia kordbbi szabalyozasokat dsszegzé alaprendelete), mely elbirta az ossze-
iras konkrét formajat is. A Helytartétanacs ebben ,elrendeli a valamennyire le-
telepedett ciganyok Osszeirasat, beleértve az idegeneket és tavol levéket is. El-
rendeli tovabba, hogy a tobbi ciganyt a kovetkez6 év juliusaig trbéri szolgalatra
kell kételezni, az azutan is kéborlok kunyhoit és foldalatti hazait le kell rontani,
kiket magukat le kell tartéztatni és atépitésre, vagy mas kézmunkara kell adni.
Az oltozkodéssel kapcsolatban megtiltja a gyerekek mezteleniil jaratasat, a fel-
nétteket pedig a falusiak ruhazkodasahoz valé alkalmazkodasra kételezi, azzal
a megjegyzéssel, hogy a n6k nem jarhatnak ezentil egy szal vaszonban. A tor-
vényhatésagokat kotelezi, hogy a céheknél jarjanak el a gyerekek mesterségre
val6 oktatasa érdekében. Eltorli tovabba a vajdasag intézményét és minden ci-
géanyt a falusi bir6k ala rendel; végiil eltiltja a I6tartast, kivéve, ha valaki valo-
ban kereskedik lovakkal és van is azokrol levele, illetve, ha a jobbagytelken lako
ciganynak a gazdalkodashoz van sziiksége 16ra.”?’ Ezek az el6irasok azonban
nem az alapadatokra koncentral6 1768-as, hanem mar a kivanalmak teljestilését
is mér6 1773-as sszeirasban keriilnek el6 kérdésként és normaként.

Ennek az utasitdsnak tartalmat idézi fel a forraskozlésként is mar megjelent
1769-es rendelet?! elsé pontja: , Elsébben: miként az 1761. december 10-én innen

7 III. Kéroly rendelkezése Heiczinger Janos forditasa. Lasd MEZEY B. 1986. 81. p.

18 Lasd ORDOG F. 1991-1998.

19 Lasd I1.1. fejezet.

20 TOTH P. 2006. 50. p.

2 Mdria Terézia 1769-es rendeletét Heiczinger Janos forditasdban , A magyarorszagi ci-
ganykérdés dokumentumokban” cimd kétetben olvashatjuk. MEZEY B. 1986. Ebben utal
egy korabbi, a kozlés szerint 1761-es rendeletre, de Toth Péter kozlése nyoman ez eliras-
nak, vagy a 7-es szam rossz olvasatdnak tiinik, ami lehetett amiatt is, hogy 1761-ben és
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kiilddtt utasitdsban urasdgtoknak, valamint az dsszes vdrmegyéknek, vdrosoknak és ke-
riileteknek elrendeltiik a kovetkezd ho februdr végéig az dsszes cigdny csaladokat, fel-
tiintetve feleségetket, gyermekeiket, azok nemét és kordt, vigyszintén ha valami mester-
séget tiznek, valldsukat, a valésignak megfelelden irjak dssze, 1igy, hogy a tavolleviket
és az idegencket is személy szerint tiintessék fel, név szerint megjelolvén azt is, hogy
kiné,l minél tartozkodtak. Végezetiil ezen dsszeirdsokat kiilon tablazatba foglalva az 6
szent kirdlyi felségéhez valo felterjesztés celjabol ide, ezen kirdlyi helytartotandcshoz
minél gyorsabban kiildjék fel.”>

Ugy tinik, hogy az uralkod¢ erélyes fellépése, a ciganysagot ,Gj polgarra”
formélni kivano rendeletek végrehajtasinak szoros ellenérzése és a varmegyei
adminisztracié megerésodése is sziikséges volt ahhoz, hogy 1768-ban a var-
megyék teljes kortien végrehajtsak a ciganydsszeirasokat.

1768 két szempontbdl is hatarké a zalai ciganysag torténete szempontjabol
is. Ez az els6, teljes megyére kiterjed6 adatfelvétel, s egyben ez a legf6bb hivat-
kozasi pont a késébbi 6sszeirdsok, illetve a vairmegyei adminisztracié szamara.
Az 1768-as adatok felvételével egyidejlileg ugyanis meg kivantak teremteni a
ciganysag uj jogi allapotat is: megallapitottak, illetve rogzitették allando lak-
helyét, foldesurat, meghataroztak a feudalis rend keretei kozt jogallasat, tarsa-
dalmi és gazdasagi mobilitdsanak kereteit. Majd ezt az 1768-ban konstrualt és
minden bizonnyal egyes helyeken létezd, mas helyeken kikényszeritett, va-
gyott allapotot igyekeztek fenntartani, tekintették mérvadonak a szazad fo-
lyaman. Példaul a koétetben emlitett, Fejér megyébdl Zaldba jott Kozak Notart
és csapatat osszeiras szerinti lakhelyére, Stimegre kiildik vissza.?

Fontos kérdés: Vajon minden csaladot, személyt tsszeirtak-e, illetve ki volt a
Jcigany”, ,zingarus”, ,neo colonus” 18. szazad masodik felében. Erre kozvetlen
definici6 megyei szinten nem fogalmazodott meg, de a szévegekbdl kiolvasha-
t6, hogy a kornyezetiik és snmaguk altal ciganynak tartott kozosségeket (csala-
dokat, nagycsaladokat, kompaniakat) vették fel a ciganydsszeirasokba. Igy azo-
kat a nem cigény etnikumutakat is ciganyként irtak &ssze, akik az 6sszeirasok-
kor a cigany kozosségben éltek, néhol - igen ritkan - ugyan jellték, hogy nem
cigany, hanem mas nemzetiségii (példaul magyar feleség).

1767-ben is sziiletet december 10-én rendelet. TOTH P. 2005.b. Az idézett szoveg vélemé-
nyiink szerint az 1767 december 10-i rendeletbél valé.

2 Maria Terézia rendelkezése 1769. MEZEY B. 1986. 84. p.

B Lasd: V.6. forras.
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Gyermekelhelyezési iratok

A cigany gyermekekrdl Maria Terézia koraig nagyon kevés sz6 esik a forra-
sokban, hiszen csak a felekezeti Osszeirasokban, vagy egy-egy csalad iligye
kapcsan keriilnek els. Zalabol Ordog Ferenc nyelvész emlit egy fiat, aki , Egy
Jdnos nevii czigany magzatja” a kiskomaromi reformatus anyakényv kozelebbrdl
nem datélt, 1624. marcius 3. - 1664. majus 19. kozotti bejegyzéseiben, a fit ke-
resztneve elhagyasaval. Erdekes ez a bejegyzés azért is, mert ez idaig sem a ko-
tetben kozolt, sem a tobbi, atnézett dsszeirdsban nem taldltunk egyetlen refor-
matus cigany csaladot sem.?

A 18. szazad kozepérdl cigany gyermekek neviikkel, életkorukkal, illetve
gyonoképességiikkel az Ordog Ferenc altal kozolt egyhazi dsszeirdsokban?
(33 dsszeirasban) keriilnek elé zingarus, neocolonus, novus colonus, Gjpolgar
megnevezésekkel. Az 1745-6s, 1757-es és az 1771-es dsszeirdsokban 60 csalad-
ban 158 tizenhat éves vagy annal fiatalabb él6 cigany gyermeket irtak ossze.
(Ezen tul a kozolt osszeirasokban voltak gyermekként abban a hazban 8sszeirt
fiatal felnéttek is.) A négy évesnél id6sebbek - egy kivétellel - mind gyéndké-
pesek, tehat kereszteltek és 6t évesek vagy annal id6sebbek. Az Ordég Ferenc
altal kozolt 6sszeirdsok sem kozlik mindig az 6sszeirt nemzetiségét, igy példa-
ul Keszthelyen nem jelolnek ott é16 katolikus cigany csaladokat, benne gyer-
mekeket, annak ellenére, hogy példaul az 1768-ban ott tsszeirt Bar6 csalad sze-
repel a keszthelyi egyhazi dsszeirasokban.?

Az arva cigany gyermekek nem cigany csaladoknal val6 elhelyezése, illetve
1773-t61 a 12 év alatti gyermekek elvétele a cigany csaladoktol és atadasa nem
cigdny csaladoknak neveltetésre elsGsorban azt a célt szolgalta, hogy a gyer-
mekek letelepedett, ad6z6 birodalmi polgérra valjanak. Téth Péter a korszakot
is bemutaté torténeti munkéjabol idézziik azt a két rendelkezést, mely szoro-
sabb kapcsolatban all az e targyban kozolt forrasainkkal:?

» = 1773. februar 22.: a Helytart6tanacs mindenre kiterjed6 rendelkezése,

amely az allandé lakas és a ruhazkodas tekintetében megerdsiti a korabbi
rendelkezéseket, illetve jelentésen ki is egésziti azokat az alabbiakkal...

24 ORDOG F. 2008. 158. p. Az elsé magyarorszagi reformatus anyakonyv, a kiskoma-
romi anyakényv neveit vizsgalta a kutato, s 1982 gyermek kozt talalt ra a cigany fitira.
Szébeli kozlése szerint tobb, cigany népcsoportra utalé név vagy utalds nem fordul elé e
forrasban. Tanulménya elébb megjelent a ,Szavak - nevek - szétarak” cimi kétetben,
majd méasodkozlésként a 2008. évi , Valogatott tanulméanyok” kozt.

2 ORDOG F. 2008. 255-256. p.; elsbb ORDOG F. 2005.

% A vezetéknév vagy a baré koznévbdl, vagy a bard cigany kifejezésbdl (jelentése nagy)
eredhet.

2 TOTH P. 2006. 51-52. p.
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4. A gyerekeket el kell venni a sziileikt6l és ki kell adni a parasztokhoz,
akik a varmegyét6l napi harom krajcart 28 kapnak egy-egy gyerekért, amig
azok nem képesek dolgozni....

- 1774. januar 3.: a Helytartétanacs kiegésziti, pontositja az elébbi rendelke-
zeést azzal, hogy csak a két évesnél id6sebb és 12 évesnél fiatalabb cigany-
gyerekeket lehet elvenni és a parasztokhoz kiadni, a 12 év folottieket
szolgalatra vagy mesterségre kell kényszeriteni; a telekfoldet bir6 jobba-
gyok tarthatnak csak lovat, de nem kereskedés, hanem munkavégzés cél-
jabol; végiil a szolgabirdk legalabb negyedévenként kotelesek ellenérizni
a jarasuk teriiletén laké ciganyokat.”

Minden bizonnyal voltak e rendelkezéseknek kozrendészeti motivacidi: meg
kivantak akadalyozni a jelentésen gyarapod6 cigany lakossag egy része altal
elkovetett jogsértéseket, korlatozni akartak - mas mozgé népcsoportokhoz (pl.
gorogok, zsidok) hasonléan - a vandorlas terét és szabadsagat. Ezek a mai
szemmel nagyon kemény rendelkezések nem indokolhaték csak ezzel a moti-
vécioval, hiszen Maria Terézia uralkodasa el6tt - még abban az iddszakban
sem, amikor III. Kdroly 1712-es rendeletében megengedi, hogy a 16 éven feliili
gyerekeket, ha f6benjar6 biint kovetnek el, mar ki lehet végezni -, nem mertilt
fel a teljes cigany gyermeknépesség elvétele sziileitél.

Az okokat keresve szintén T6th Péter mondatait idézziik: ,Batran kimond-
hatjuk: a rendelkezések nem oncéldan voltak kegyetlenek, a felvilagosodas kor-
szaka val6ban hitt abban, hogy az ember nevelhet6 és nevelni is kell. A ciga-
nyokra - Eurépa ,vadembereire” - pedig az dllam vezetéinek meggy6z6dése
szerint nagyon is rafért a nevelés.”??

A 1IL fejezetben a csaladoktdl elvett, nem cigany parasztokhoz és iparosok-
hoz elhelyezett gyermekekkel kapcsolatos forrdsokat kozliink. E forrasok leg-
nagyobb értéke a béséges személynévanyagon til a cigany és nem cigany (ma-
gyar, vagy mas ajka csaldd) csaladok, mint nevelt gyermekek és neveldsziilok
kapcsolatdnak dokumentaldsa. Ebben a fejezet kozoljiink az orszdgosan is is-
mert Hont megyei ciganyper kivégzettjeinek arvaival kapcsolatos zalai iratokat
is. A perrél és a kapcsol6do iratokrél a forras kommentarjaban bévebben ol-
vashato. Itt csak azt a lényeges 4j ismeretet emlitjiik, hogy az emberevéssel
meggyantsitott, és II. Jézsef utasitdsa ellenére is kivégzett ciganyok gyvermeke-
it tobbnyire Beregbe és a déli, Zala megyén kiviil ma mas orszaghoz tartozé
Szerém, Zagrab, Pozsega és Varasd varmegyékben, tehdt - Bereget leszamitva -

2 Zala megyében 1773 és 1786 kozott egységesen 5 dénart szamoltak naponta és szemé-
lyenként, ami 1625 utdn megfelelt a 3 krajcarnak, illetve az 1 garasnak.
29 TOTH P. 2006. 53. p.
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Hontt6l messze esé megyékben helyezték el. Zala varmegyébe tiz, vagy tizen-
ketté gyermek kerdiilt, késébbi sorsukrél még nem tudunk.

Perek és perekkel kapcsolatos iratok

A perszovegek torténeti forrasként val6 értelmezésekor a ciganysag torténete
szempontjabdl az els6 kérdés: kire is vonatkozik e forrascsoport, s milyen korla-
tai lehetnek e forrastipus felhasznalasanak? A ciganysaggal kapcsolatos eddigi
perszoveg kozlések koziil® a legfontosabbnak Nagy Pal forraskozlései ttinnek.
O a 16-18. sz4zadi periratokbol ad kozre egy valogatast két kotetben 3! Ebbé] a
két kotetb6l, s mas forraskozlésbdl is lathaté, hogy a perek kozil az ,cigany-
per”, melyben cigany etnikumuként meghatarozott a per valamely szerepléje.

Az egész 18. szazadi cigany tarsadalomra vonatkoz6an azonban nem, csak
annak a jogszolgaltatas elé keriilt rétegére adnak hiteles adatokat e szévegek.

A perszovegek korlatozott felhasznalasi lehet6ségeinek tovabbi okai:

- A ciganysaggal kapcsolatos perek az életnek csak azon a teriiletérél, és azon
jogviszonyok kozt keletkezhettek, melyek jellemezték a korabeli cigany valésa-
got. Igy példaul nem talélunk birtokpert, orokosodési pert, csak kisebb értékii
vagyon elleni btincselekményeket (lopas, gardzdasag) és a szabadosabb élet-
moéddal kapcsolatos eseteket (pardznasag, karomkodas, részegség, stb.). Ezek-
ben a btintigyekben mindig megjelennek a nem cigéany kapcsolatok is. Az sem
véletlen, hogy a joslassal, kéregetéssel foglalkoz6 cigdny asszonyok is feltiinnek
a boszorkdnyperekben.

- A peres eljarasoknak a 18. szazadban nem volt etnikai jellegiik. A vadlottak
nemzetiségét, vallasat, csaladi allapotédt ugyan regisztraltdk (ahogyan a tantkét
is), de ezt nem vették semmilyen médon sem figyelembe az eljarasok soran.

Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa alatt keletkezhettek volna perek a ci-
ganysag életmoédjat megvaltoztaté utasitasok végrehajtasa soran, azonban erre
nem volt lehetdsége a cigany csalddoknak, lévén a varmegye vezetése hajtotta
végre az utasitasokat, s ezeket perben vitatni sem jogalapjuk, sem anyagi lehe-
téségiik nem volt. gy az ilyen tigyekben csak néhany panaszos levél keletkez-
hetett, keletkezett.

A ciganysag esetében tehat polgari peres eljarasra csak kevésbé szamithatunk,
leginkdbb néhany varosi, jobb médu cigany csalad esetében, a cigany szeme-
lyeket érint6 peres tigyek tobbsége biintetéper.

Fontos kérdés a peres tigyek tekintetében a vajdasdg intézményének kérdése.
A Maria Terézia kori rendeletek egyértelmtiien a vajdasdg megsziintetését és a
ciganyok falusi, varosi biré ,pélcdja alda” vettetését irtak el6. Az 1773-as dssze-

30 MEZEY B. 1986. 129-131. p.
31 NAGY P. 2000; 2002.
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irdsokbol lathat6, hogy ez erés elvaras volt, néhany kivétellel mindenkinél a fa-
lu, varos joghatésaga (,loci judici subjectus est”) vagy ,a bird pdlczdja alatt”
megjeldlés szerepel. Azonban a perszévegek és a perekkel kapcsolatos ira-
tok (példaul Turba vajda iigye?), a varmegyéhez kiild6tt kérelmek, folya-
modvényok mind arrél tanaskodnak, hogy ez az sszeirasi bejegyzés nem
altala-nosan érvényes allapot, a vajdasag intézménye, a hozza kapcsolodo
cigany jogszokasok altalanosan ismertek, elfogadottak.

A biintet6perek, a nagyobb jelentéségii tigyek azonban nem kertiltek a fa-
lu biraja és eskiidtjei elé. Azokat a megye torvényszéke targyalta, ha azok
sem az uriszékek, sem a privilegizalt varosok hataskorébe nem tartoztak.

Az ariszék illetékessége akkor allt fonn, amikor a cigany személyek a foldesar
jobbagyai voltak, vagy a foldestr joghatosaga ala esé teriileten folytattak a per
targyat jelenté cselekményt.33 A teriileti elv fontos koriilmény a ciganysaggal
kapcsolatos perek vizsgalatanal, hiszen az uriszék elé keriilt esetének nagy re-
sze nem az riszék teriiletén €16, hanem éppen oda vandorolt cigany kdzossé-
gek cselekedeteit targyalta. S6t, a blin6zésbél €16 személyek, bandak - legyenek
azok magyarok, ciganyok, horvatok, legyenek nemtelenek, vagyonuk vesztett
nemesek, szokott katonak, legyenek tolvajok, rablok, orrgazdasaggal foglalko-
20k, csalok - illet6ségét, eredeti lakhelyét bajos is volna kideriteni, hiszen éppen
a mobilitast hasznaljak (sokféle dlneviikkel egyiitt) egyik védekezési, megélhe-
tési stratégiakent.

lodott a forrasok 4tnézése soran:

1. A cigany szarmazést vadlottat az esetek egy, nem jelentéktelen részében
mas, cigany kozosségbeli vadolta be, és a vadlottat a telepiilésen él6 nem cigany
lakosok védték meg. Az eljaré szolgabird, eskiidtek igyekeztek felderiteni az
orgazdakat, igy kifaggattak a vadlott személyt, aki maga mentése, kényszer ha-
tasa, blintetése csokkentése, vagy bosszu okan vadolta be a masik cigany félt.
Ot viszont nem cigény tizletfelei (példaul a kocsméros), falubelijei védték, azaz
kirajzol6dik egy - mai nyelven szélva a ,sziirkegazdasagot” mutaté - gazdasa-
gi, kereskedelmi kapcsolatrendszer.

2. A bevadolt cigany személyt a nem cigany lakosok helyes életviteltiként is-
merik. J6 ideje a cigany csaladot, kozosséget, annak belsé autonémigjat elfogad-
jak, bar nem tizletfelek, nincsenek szorosabb gazdasagi kapcsolatban - mint az
elébbiek -, de néhol munkakapcsolatban is vannak. Ezért védik 6ket. A vadlott
tudatdban van elfogadottsaganak, és ezért igyekszik megfelelni befogad6 ko-

32 Lasd: IV. 5. sz. forras.
33 A XVIII-XIX. szazadi triszék hataskorérsl KALLAY 1. 1985. 52-85. P-
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z8ssége elvarasainak. Ezért kemény kézzel vezeti sajat kozosségeét, illetve nem
tir meg mas, rivalis cigdny kozosséget a telepiilés kozelében. A vadlo cigany
ezekben az esetekben tobbnyire olyan, akit a telepiilésrél az illet6 cigany elza-
vart, illetve akivel nem tudott tizletet kotni.

Figyelmet érdeml$, hogy az ilyenként emlitett cigany személyek (forraskote-
tiinkben az egeraracsai Turba Janos vajda, a zalaegerszegi, az uradalommal is
keresked6 Burka, a gellénhazi Horvath Ferenc) és csaladjaik integralédtak a he-
lyi tdirsadalomba, s hogy veliik szemben el6itéletesség nem alakult ki. Az asz-
szimilaciénak viszont sem a befogaddk, sem a befogadottak részér6l nem talal-
tuk szandékat.

A vdrmegyénél kezdeményezett kisebb eljdrdsok

A varmegye vezetéséhez - alispanhoz, szolgabirékhoz, kozgytiléshez, tor-
vényszékhez - tobb olyan kérelem, folyamodvany irédott, melyet a megyei
kozgyliléseken megtargyaltak, s mely kapcsan intézkedéseket tettek.

Ezen tdl a helytartétanacsi rendelkezések varmegyei végrehajtasa soran ke-
letkeztek még kisebb megoldandé tigyek (mint példaul kérozott személyek ke-
resése kapcsan). llyenre példa a l6tartas szabalyozé rendelkezés ellen felszé-
laml6 Arvai Janos és Gercse Ferenc siimegi cigany kovacsok kérelme 16 tartasa-
nak engedélyezése tigyében.

Ezek egy része nagyobb tiggyé valt, peres eljarast inditott el, 4ltalanosabb
rendelkezést indukalt, mas résziik azonban a telepiilés (falu, mezévaros) jog-
hatésaga kozbevetésével, esetenként kozvetleniil a szolgabiré altal intézédott
el. Némelykor nem a varmegye joghatésagahoz tatozo, de a varmegye kozben-
jarasat kéro folyamodvanyok is sziilettek. Ilyen példaul Zalaegerszeg mez6va-
ros és birtokosa, a Veszprémi Piispokség ciganyokat is érint6, kotetiinkben
utolsé iratként kozolt beadvanya, amelynek elintézésére vonatkozélag nincs
tobb adatunk, de valészintileg informalis vagy formalis médon kozbenjart a
megye vezetése.

E forrascsoport értéke elsésorban az, hogy az éltalanos osszeirasoknal, a saja-
tos eljarasu peres iigyeknél sokkal kozvetlenebb, plasztikusabb médon mutat-
nak be egy-egy élethelyzetre, gazdasagi kapcsolatra, szocialis viszonyra ramu-
tat6 jelenséget. Példaként a nem ebben, hanem a gyermekkel kapcsolatos ira-
tokat egybefoglalé tematikus csoportban kozolt forrast, az egerszegi orvos,
Simonffy Istvan levelét emlitem, ahol az 6 panaszabél kideriil, hogy az eger-
szegi arva és cigany gyermekeket is neki kell a varmegye sztikosnek vélt kolt-
ségén gyogyitania (mig mas jarasbéli kollégainak kevesebb ilyen tigyfele van).
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Torténelmi pillanatkép a zalai ciganysag 18. szazadi allapotarol

Bar nincs moédunk alapos torténeti attekintést adni az atnézett és itt kozolt
forrasok alapjan, fontos ravildgitanunk néhany jellemzé folyamatra, tovabb
vizsgaland6 kérdésre.

Jelenlét, letelepedettség és vindorldas

A ciganysag torténetének leggyakrabban feltett kérdései kozott mindig el-
hangzik: mikor jelenik meg és telepedik le a ciganyséag egy adott teriileten. Ese-
tiinkben is felvetédik a kérdés: mikortél beszélhetiink zalai ciganysagrol, értel-
mezheté-e e fogalom, vagyis mikortél van kontinuus cigany népessége a me-
gyének?

A forrasadottsagok miatt a cigany népesség létszamara vonatkozoéan eddig
csupan a szazad masodik felébdl, elsésorban a Maria Terézia kori osszei-
rasokbél vannak adataink. E forrasok szerint Zaldban a 18. szazad masodik fe-
lében 1,5-2 ezer fére tehetd cigany népességet talalunk, ami a 100 ezerre tehe-
t6* Zala megyei népességének nagyjabol 1,5-2 %-a. A zalai ciganysag - foldje
nem lévén, vandoriparbol, kereskedésbél, szolgaltatasokbol fenntartva magat -
sokkal mobilisabb ekkor mas zalai etnikumoknal, de e mobilitas nem feltétle-
niil 4ll szemben a letelepedettséggel. A vasarokra jaras, a faluzas, kéregetés,
vandoripar azokndl a csaladoknal is jellemzé tevékenység lehetett, akik az év
nagy részét egy telepiilésen toltotték, ekkor valészintileg a kozeli telepiiléseket
jarhattak be. Erre vonatkozoan kétetiinkben is kozoltiink forrast (pl. a mar em-
litett Kozak Noétar tigye), de a téma tovabbi gazdasagi adatok gytijtését kove-
téen, alaposabban koriiljarandé. A letelepedettség tehat meglatasunk szerint a
cigany kozosségek vonatkozasaban azt jelenti, hogy a kozosség allando lakhe-
lyen tartézkodik hosszabb ideig (t6bb honapig, évig) hazban vagy kunyhdéban,
az 6t befogad6 kdzosség ismeri, szamon tartja, tdrsadalmi és gazdasagi kapcso-
latokat létesit vele. A vandorlé életméda kozdsségek csak rovid idét toltenek
egy-egy telepiilésen, tobbnyire satorban laknak, nem igyekeznek megismerni a
befogado kozosséget, csak a munkakat végzik el a lehetd leggyorsabban és leg-
egyszeribben. Ennek megfelel6en a mar emlitett, idénymunkara tobb hénapra
egy telepiilésen vagy uradalomban megtelepedett ciganyokat letelepedett
életmoédot él6knek tekinthetjiik. A letelepedés folyamata minden bizonnyal
sok kozosségnél a 18. szazad masodik felében indul el, erre valo torekvés jeleit
lathatjuk néhany forrasban. Példaul a lengyeli Horvath csaladrél, kirél az ket
befogad¢ gellénhazi Nemes Istvan nemes igy vall: ,, hogy a kérdésben 1évo ujj pol-

¥ A I Jozsef kori, 1784 /87-es népszamlalas idején 115.928 {6t irtak tssze, a feldolgozott
1773-dik évi cigdny Osszeirasaink pedig ennél tiz évvel kordbbiak.
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gidrok nem tsak még egy nydron Tuboly Gdbornal laktak, de az utdn is egy télen a falu
tsordasandl, azutin mdsoknadl is, dsszveséggel pedig két esztenddig még Gellénhazan
laktak. Mindenkor jamborul, kdrtétel, tolvajsig nélkiil éltek, senkitiil fel6liik rosszat hal-
lani nem lehetett, s6tt el jovetelek s Lengyelben lett meg telepedésck utdan is minden em-
ber azt mondotta, hogy inkdbb tartandk a zsellérségben magokndl ezen ujj polgarokat,
mint némelly magyarokat, mert ezek semmi kart nem tesznek, velek veszteség nin-
tsen.”3> Vagy az a Kozak Noétar, aki vandoriparral keresi kenyerét, 2-3 napig
van csak egy telepiilésen, de ,aki is kivannya, hogy Puszta Csdfordon adgyam néki
lakdst, melyet is igértem, de nem mostan, hanem midén foghom tapasztalnyi, hogy ma-
gokat jol viselynek, akkor hdzat és dllando lakdst reminyheti, addig is hogy semi bdn-
toddsa ne legyen neki és hogy én az M[éltosdgos] Urasagh részériil bé fogatam.”%

Azt, hogy a 18. szazad masodik felében Zaldban tartézkodo, él16 ciganysag
mekkora hdnyada telepedett le, nem tudjuk. Arra viszont, hogy él ebben az i-
ddszakban letelepedett cigany Zalaban, van adatunk. Néhény periratban (az itt
kozoltek koziil az egeraracsai Turba vajda, vagy a siimegi Arvai csalad, vagy
az el6ébb emlitett Horvath csalad), a telepiilés nem cigany (befogado) lakosaitol
felvett vallomasok a bizonyitékok.

A zalai cigany kozosség szambavételeinél 1768-ban és 1773-ban pillanatfelvé-
telek késziiltek (torténeti értelemben), tehat az sszeiras alkalmaval tapasztalt
allapotokat mutattak. A vandorlasra vonatkozé adatok e forrasokban cseké-
lyek, viszont a két osszeirds ésszevetése ad némi, inkabb csak becslésre alkal-
mas tampontot. 1768-ban 209 telepiilésen 1746 lelket, 1773-ban 223 telepiilésen
1679 lelket szamoltak, vagyis a két, egymast6l nem tavoli dsszeirdas hasonlo
aranyokrol szamol be. Az 1773. évi helységnévtarban, a Lexikon Locorumban
510 zalai telepiilést’” emlitenek, a II. J6zsef kori népszamlalaskor 640-et.38 Az
1773-ban osszeirt 233 telepiilés a Lexikon Locorumban tsszeirt telepiilések 45,
a II. Jézsef kori telepiilésszam 36%-at teszik ki, vagyis a telepiilések tobb, mint
harmadaban élt ekkor cigany lakos. 1773-ban, a megye északi részén, a szantoi
és tapolcai jarasban, illetve a kapornaki kisebb jarasban nagyobb, 60% koriili, a
kapornaki nagyobb jarasban és a Murakézben kisebb (30% koriili) az &sszeirt
ciganyok lakta telepiilések aranya.

A megyén beliili vandorlasra utalé adat (de nem a tényleges vandorlast mu-
taté), hogy 54 olyan telepiilésr6l tudunk az 1768-as sszeirasbol, mely nem

3 Lasd: IV.6.3. forras.

3 Kalbrenner Andraés tiszttart6 bizonysaglevele 1779. Lasd: V.6.11. forrés.

37 Lexikon Locorum Regni Hungariae Popolosorum Anno 1773 Officiose Confectum.
Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos tsszeirasa. Budapest, Hornyan-
szky, 1920.

38 Ez tiinik a pontosabb adatfelvételnek. Lasd: DANYI D. - DAVID Z. 1960. 250-271. p.
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fordul el6 cigany csalad lakhelyeként 1773-ban, illetve 68 telepiilésen csak
1773-ban jelentek meg a cigany lakosok. Tehat a ciganyok lakta telepiilések ne-
gyedében (1768-ban 25%-ban, 1773-ban 30%-ban) valtozott a két tsszeiras ko-
z6tt az etnikai dsszetétel. A telepiilések haromnegyedében a nevek és életkorok
osszevetésével vizsgalhaté majd meg (s ellenérzé forrasokként mas korabeli
névadatok bevonasédval), hogy ott ugyanazok a csaldidok maradtak-e. Most
csak annyi lathat6 bizonyosan, hogy van dlland6 cigany lakossag a telepiilések
kétharmadaban.

A - legalabbis id6legesen - letelepedett cigdany csaladok szamat a lakhatas
koriilményeire vonatkozé adatokbél is meghatarozhatnank, de az 1773-as 6sz-
szeirdsokban a lakhatds adatai eléggé sematikusak, csak ritkan adnak b6évebb
informéaciot annal, hogy a faluban vagy a falun kiviil van-e haza a csaladnak.
Az egyéb forrasok alapjan a vartnal joval kevesebben élnek 1773-ban satorban,
a falun kiviil. Ennek lehet oka az is, hogy az Osszeiré az dsszeirtak bevallasa
szerint irta be a hatalom 4altal is vagyott allapotot. Mindenesetre, ha ritkan is,
vannak konkrét megjegyzések az 1773-as dsszeirasban a faluba integralodasrol:
van, akinek most épiil a haza, van aki a falu kézepén lakik. Vannak csaladok,
példaul a sitmegi Arvai, a kanizsai és a zalaegerszegi Burka csalad, akik eseté-
ben 19 és 20. szazadi adatokbdl gyanithaté a kontinuitas, de ez még vizsgalan-
doé kérdés.

A tart6s letelepedés szandéka - amit a hatalom kikényszeritett asszimilacio-
val kivant elérni - fliggott a cigany csalad megélhetési stratégiajatol és a zalai
teleptiléseken ad6d6 gazdasagi lehet6ségekt6l. Most erre a kérdéskorre vetiink
egy pillantast.

Gazdasagi szerep és megélhetési stratégidk

A ciganysag mobilitasat segitette, letelepedését gatolta, hogy megélhetésének
legfébb forrasa - foldje nem lévén - nem a paraszti munka volt. Talnyomé
tobbségiik kovacsként (fabrilem) - kovéacs, aprélékos kovics, edényfoltozo és ko-
lompér mesterségét gyakorolva - fordul el6 a forrasokban, akik persze tobb la-
bon 4llnak megélhetésiiket illetéen. A kovacsolas mellett hegediilnek (fidicen),
allattal (leginkabb léval, de néha okorrel és tinoval is) kereskednek.

A l6val kereskedést - nyilvanvaléan a vandoras megfékezése, akadalyozasa
céljaval - az allamhatalom tiltotta, ennek ellenére, vélhetéen gazdasagi sziik-
ségszerliségekbdl, a varmegye telepiilésein ezt nem kifogasoltak, s6t, egyes u-
radalmak (példaul az egerszegi uradalom Burka Mihaly esetében) kereskedtek
is cigany lokeresked6kkel.

A parasztgazdasagokban vagy az uradalmakban valé bérmunka is leginkabb
kézmiipari vagy allattartassal kapcsolatos (kovacs, lakatos, teknévajo, kanalas,
illetve g6bolos, csordas, ostoros, lovasz fordul eld). De vannak meszel6t kina-
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16k is. A vezetéknevekben a G6bolos, Kolompar, Szappanfézé foglalkozasnév
fordul el6 gyakran. A kotetben kozolt forrasokban mas foglalkozas-megjels-
lések (szlirszabo, csizmadia, molnar, stb.) csak a cigany gyermekeket neveld
nem cigany iparos csalddoknal fordulnak el6.

A cigany asszonyok, gyermekek, oregek leginkabb kéregetéssel, koldulassal
(mendico), faluzassal (aprobb munkak elvégzésével a parasztportakon) kerestek
kiegészits jovedelmet (bar néhol, kovacsmunka hijan, vagy zenélésre nem al-
kalmas bojti idékben jobbéra a természet nyujtotta lehetéségeken tul a kérege-
tés tarthatta fenn a csalddokat). Van azonban mezei (idény) munkakat végz6
(Iabore manuali; labore rusticano), szolgalélany (ancilla) is koztiik.

Az Osszeirdsok sematikusan fogalmaznak, de még ezekb&l a sematikus fo-
galmazasokbdl is kideriil, hogy nagyon kevesen végeztek paraszti munkat, csak
par csaladnak volt foldje, de ezek sem nagyobbak 1/8 teleknél. Bérelt foldje le-
hetett még néhany csaladnak: ,Gorcsi Istoknak egy hold folgye vagyon kukoricza ald
valo.”3 E kis zsellérbirtokokat vélhetéen a falvakba elszeg6dott cigany kovacsok
vagy pasztorok illetményeként kaptak.

Az, hogy a mezei munka csak kevéssé van jelen a cigany kozosségek életében
a 18. szazad masodik felében, nem a vandorlé életmédboél adédik csak, hanem a
korabbi foldtelenségbdl fakad6 nehézségekbdl is. Az iparral, kereskedelemmel
foglalkozo6 cigany kozosségeknek - fold hijan - nem is volt médja megtanulni a
foldmtivelés jobbagyi gyakorlatat, igénye sem tamadt a fold irant. Igy nem cso-
da, hogy a ciganyok a zalai 6sszeirdsokban csak hazas vagy hazatlan zsellér-
ként fordulnak el6, s az sem, hogy az egerszegi cigdnyok a lokereskedés tilal-
ma okan irt kérelmiikben - igaz, az engedélyezett szarvasmarhatartas tekinte-
tében- a gazdasagi ismereteik és lehetéségeik hidnyara hivatkoznak.

Az iratokbél lathato, hogy a faluban éléket a falu beilleszti sajat gazdasagi éle-
tébe, a ,biro pilczdja” alatt részt vesznek a kézmunkékban. Példa erre a mind-
szentkallai Gercsi Istvan csaladjardl 1772-ben felvett dsszeirasi iv: ,Az foldes u-
rasignak gydjteni ell hajtyik s migh benne tart ell nem bocsdtydk és ha lovaik vannak ti-
res hordokat is hordanak Badacsonra.”# A dorogdi Kardos Janos és Kardos Mihaly
csaladjairdl sz616 1772-es leiras érzékletesen mutatja be a letelepedett, befoga-
dott, a falu életébe beillesztett, azaz integralt cigany csalad képét: ,Ddirogdi
hellységben Kardos Janos, felesége Czipi Kata, Kardos Mihdlnak feleségi Gorcsi Judka jo
hdzakban lak[nalk az falusi hdzak rendiben napkeletre az rétek felol Meéltosighos
Tallidnné Asszonyom fundusdn. Kukoricza foldet adot felében, mds foldgyok nincsen,
rétet semmit sem. Kovdcsi mesterséggel és hegediiléssel toltik idejeket. Kész pénzt nem

3 Lasd: Monostorapati, [1.2.2. forras.
40 Lasd: Mindszentkallya, 11.2.1. forras.
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fizetnek, hanem csak levél hordozdst, gydjtést, széna hordozast, egy szoval mire
kivdntatik hajtydk.”#1

A meggélhetés stratégiajat tekintve két folyamat rajzolodik ki, mindketté ér-
demes tobb megyét is atfogo vizsgéalatra.

Az egyik stratégia a kézmiivesség, a szérakoztatds (zenélés, joslas) és a kére-
biztositasa, csak munka, kenyér hijan vandorol tovabb ez a csalad. A forrasok
alapjan ugy véljik, hogy ahol a megéthetést alapveten biztositotta a kovacso-
las - példaul mezévarosokban vagy uradalmakban - ott a cigany csalad elindult
a megtelepedés utjan. Ahol nem, ott két ut latszott: atallni egy masik, a letele-
pedés koriilményei kozt is megélhetést biztosité megélhetési formara, a zené-
lésre, vagy folytatva a vandorlast bekapcsolédni a vandoriparba és kereskede-
lembe. Véleményiink szerint a 18. szazad masodik felének végén megy végbe a
zenész (mint csak kizarolagosan zenélésb6l megéld) ciganysag és a zenélésrol
lemond6 kovacs ciganysag kiilonvélasa egymastol, amit a varmegye is elésegit
az olyan rendelkezésekkel, mint a jobb cigédny zenészek dsszeirdsa és megtarta-
sa, a rosszabbak ellehetetlenitése eszkozeik elvételével # A szazad kozepén még
sok csalad izi alkalmanként mind a két mesterséget. Az itt is kozolt 1768-as
dsszeirasban csak egyiitt fordul el a kovacs (,,faber”) és a hegediis | fidicen”, kii-
lon nem taldlunk csak hegediiléssel foglalkozot.

A masik megélhetési stratégia a kereskedelemben - elsésorban a l1okereskede-
lemben -, valo részvétel, mely alkalmanként az uradalmak megbizasabél is tor-
ténhetett. Ez a kereskedelem és azzal osszefiiggd, vasarokban kinalt szolgaltata-
sok (joslas, jovendémondas, aprébb szolgalatok) mobilisabb életmédot feltéte-
leznek. E tevékenységrél nem szl sok forras, de a perszovegekbdl levonhaté a
kovetkeztetés: a rendeletek adta keretek nehezitették e kereskedé tevékenysé-
get, a letelepedés folyamata e csaladoknal nem, vagy nehezebben indult el.

A kereskedelem az a foglalkozasi ag mar ekkor is, mely hamar 6sszekapcso-
lédhatott a kor sziirke- és feketegazdasagaval. Alapvetéen ennek a folyamatnak
sincs etnikai jellege, nem cigany elkovetéket is talalunk szép szammal, azonban
a vandorlo cigany kozosségek koziil az erre specializalodottak gyorsan mozog-
tak, tobb varmegyének is bejartak vidékét egy-egy esztendében.

Azonban a kereskedésbél €16 kozosségek is integralodhattak -~ mint az a fenn
emlitett egerszegi példa, Burka Marton kovacs és l1okeresked6 gazdasagi kap-
csolata a uradalommal is j6] mutatja - a helyi gazdasagi és tarsadalmi kornye-
zetbe.

41 Lasd: Dorogd, 11.2.5. forras.
42 Lasd: 1. forras.
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Integrdcio és asszimildcio

A letelepedés vagy vandorlas kérdése a magyar tarsadalom, a zalai falvak és
varosok népe szempontjabél az integracié vagy asszimildci6 (esetleg a teljes el-
utasitas) kérdéseként meriilt fel. Az itt kozolt és a védlogatds soran attekintett
forrasok nem szoélnak teljes elutasitasrél. Az integréacié és (vagy) asszimilacié
kérdéséhez viszont sokféle forras ad adalékot. A kozponti utasitdsok egyértel-
miien a jobbagysag kozé valo teljes beolvasztast, az etnikus kiilonallas felsza-
molasat tizték ki célul, ezt vartdk el a varmegyétsl is.#3 A perszovegek, kérel-
mek# viszont arrél taniskodnak, hogy a telepiilések integraltdk a cigany ko-
zosségeket, azaz a cigany csaladok befogadasakor nem kivantak beleavatkozni
a befogadottak belsé iigyeibe, sem megvaltoztatni tevékenységiik jellegét. Nem
kivéantak vandoriparuk, vagy épp a lokereskedés feladasat, a kdzponti rendel-
kezésekkel ellentétben elfogadtidk a vajda hatésagat (de a falu, varos biraja ala
vetetten). Nem kivantak a k6zdsség vallasi szokdsait sem megvaltoztatni. Bar a
cigany kozdsségek mindegyike katolikus volt minden &sszeiras szerint, a kato-
likus vallasgyakorlatra semmilyen adatunk nincs, vallasi kihagasokkal kapcso-
latos biintigyek a ciganyok részérél - a nem cigany lakokat is érint6 pardznasa-
gon kivill - nem keriiltek el6. A telepiiléseket az erkdlesi normak, az ezen ala-
pulé szokasok tisztelete mellett els6sorban a hasznossag érdekelte a cigdnyok-
kal kapcsolatban.

Az integraci6 egyuttal az egyik fél altal sem kivant etnikai keveredést nem
szorgalmazta. Vegyes hazassagra utal6é adatunk ugyan van az osszeirasokban,
de ezek szama csekély, s nem tudni, hogy hogyan, milyen kdzosségi részvétel
mellett jottek létre. Az integraci6 azonban el6segitette a gazdasagi kapcsolatok
kialakitasat.

Eletmdd és szocidlis helyzet

A cigany csaladok életmédjardl itt kozolt forrasainkban sok sz6 esik, de eze-
ket az adatokat jelentés fenntartdsokkal kell kezelniink, hiszen sok esetben az
elvart életmodot titkrozik, mintsem az éltet. A kozponti rendelkezések nyoman
létrejott 1773-as cigdnyosszeiras életmddra vonatkozé adataib6l a mennyiségi
adatok nem feltétleniil valosak, bar leszamolhatéak, mégsem tudhatjuk, hogy
hanyan kereskedtek 16val, hanyan ettek doghust, stb. Viszont az eléfordul6 fo-
galmakbél kirajzolédik egy, a korabeli szegénység életmoédjanak jegyeit is mu-
tat6 cigany életméd, mely megsziintetendd, atalakitand6. Azonban az is kidertil
az osszeirasokbol, illetve a perszovegek életmédra vonatkozo részeibél, hogy a

43 Lasd: L. fejezet rendelkezései.
# Lasd: aIV. és V. fejezet forrasai.
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18. szazadi zalai ciganyséag is differencidlt: anyagi koriilményeit, mesterségét,
vandorldsi szokasait és életmédja mas teriileteit illetéen. Ennek ellenére a ci-
ganysag nagyobbik felét kitev6 szegény, zsellérsorban é16, masok (sokszor ne-
mesek) levetett ruhait rongyossagig hord6, gyermekeit ciganymédra nevelg,
mezteleniil jaraté (ez nyilvanvaléan csak a kisgyermekekre vonatkozik), sze-
génysége okan doghust is fogyaszt6 (,ha volna, ennék”) életmédja a jellemz6. A
cigany mddra nevelésrél bévebbet nem arulnak el a forrasok, de az idésebb fi-
uknal tobbnyire apjuk mesterségének elsajatitasat, és csalad tobbi tagjanal a kol-
dulast, faluzast jegyzik fel ezzel kapcsolatban.

A ciginy csalddok viselete

‘A cigany csaladok viseletére elsGsorban a cigany osszeirdsokbdl kapunk ada-
tokat. A viseletre rakérdez6 1772-es és 1773-as osszeirasok vonatkozoé rovat szo-
. vegekbdl kitetszik, hogy a kor szokédsainak és vagyoni helyzetiiknek megfelel-
en, leginkabb szegényesen (leceo, misere) 6ltozkodtek. Az tsszeirasok a viselet
tekintetében arra 6sszpontositanak, hogy a csaldd mennyire asszimilalt a viselet
terén is: ciginy moédra (more Zingarorum) vagy helyi lakosok modjara (more
incolarum) dltozkodik-e. Gyakori (a férfiaknal) a clamide (ing) és a coturnis csiz-
‘ma viselete, el6fordul a tunica, pall, caligis (valamilyen bér labbeli, de ebben a
korban jelenthetett bérnadragot is), viseletdarabok emlitése és a gyermekek le-
pedovel valo ,ltoztetése” (tela tectae incedunt).

Az eddigi adatok szerint ekkor nem beszélhetiink csak az etnikumra jellemzé
viseletr6l, csupan az a szabadabb viseleti méd ttinik fel, mely nem figyelt a ma-
gyar kozosségekben létez6 vallasi, szokasjogi megkotésekre. Ez féleg olyankor
tlinhetett fel, amikor az 6lt6zkodési normakhoz mereven ragaszkodé kozosség
mellett éltek. A cigany férfi, ha hozzajutott, viselhetett paraszti, polgari, kisne-
‘mesi oltézéket is. , Magyards hitvin ell hant mentekben csizmdba is jarnak; Sziirben
nem jarnak, hanem viselt mentében, csizmiban.”45

Az asszonyok viseletér6l sem tudunk sokat, de az tobb helyiitt eléfordul,
hogy fejkotét , kocole”#, azaz nagyobb kendd nélkiil viselnek. Feleségeik kéczok
nélkiil magyar fejkotoben jarnak.; Feleségeik magyar fejkottt [viselnek] kdczoke nél-

A fejrevalék esetében tobb helyen (perszévegben, rendeletben és Osszeirasban
1s) el6fordul a fedél viseletének tilalma és a magyar médra hordott kicile visele-
- tének szokésa. A fedél, a cigany fejfedGviselet formajara e korbol nincs még adat,

45 Lésd I1.2.2. Monostorapati Gorcsi Istok és csalddja; 11.2.3. K6vagoorsi Boronyai Istvén
és csaladja.

46 Lasd a glosszariumban: kdcile.
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de tilalma jelentheti azt, hogy az arcot is részben vagy egészben elfedd, igy az
azonositast megnehezitd fejfedési modrol lehet sz6, ezért tilthatjak annyiszor.

A gyermekek ,leped6ben” ¥7, hosszi ingben, de gyakran mezteleniil jarhattak
a forrasok szerint.

Adatok cigdny csalddok taplalkozdsdnak egy specidlis teriiletérol

A cigény csaladok taplalkozasardl csak egy sajatos, specialis adatsor 4ll ren-
delkezésiinkre: csak azt tudjuk, éltek-e az elhullott dllatok hisanak evésével. A
doghus evését elsésorban egészségiigyi okokbdl tiltottak - a gyakori jarvanyok
miatt -, de a tiltas hatasfokat nem ismerjiik, illetve csak annyi deriil ki a forra-
sokbol, hogy kevesebben valljak be 1773-ban, hogy esznek, mint akik nem. Né-
hény elsz6las (,ennének, ha volna”) szerint ettek, vagyis ez a korabeli cigany tap-
lalkozasi szokdsoktél nem idegen.#8 Ezen til nincs adat més taplalkozasi szoka-
sokrdl, bar vélhetéen minden elérhet6 taplalékkal éltek.

Ezen rovid attekintés is j61 mutatja, hogy a forrasok adatainak részletes fel-
dolgozasaval, mas megyék hasonl6 forrasainak osszevetésével rajzolhaté meg
pontosabb kép a cigany kozosségek djkori életm6djarol, s a forrasok az életnek
nem minden teriiletére vilagitanak ra. Reméljiik, az alabb kozolt forrasok és a
forrasokhoz megadott informaéciok sokakat 6sztonoznek majd a zalai, a ma-
gyarorszagi ciganysag életének pontosabb megismerésére, sokak keriilnek ko-
zelebb a muilt altal is e magyarorszagi etnikumhoz.

47 Kozelebbrél nem ismert modon viselték, egy vaszonlepel lehetett.
48 Itt fontos megjegyezniink, hogy a doghiis evés ebben a korban, de késébbi korokban is
nem csak a cigany etnikumra jellemzé.
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