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Fogalmi és értelmezési keretek

Az europai, illetve magyarorszagi torténeti forrdsokban a 16. szézad 6ta a ,,cigany” fogalma
kétféle értelemben fordul eld: 1./ Cigany az, aki annak sziiletett., 2./ Cigany az, aki azza valt,
illetve ugy néz ki.

A fogalmi kettésség szorosan Osszefligg a ciganyok magyarorszagi tOrténelmében is
megfigyelhetd tarsadalmi kettdsséggel, ciganyok gadzsdsodasanak, illetve nem ciganyok
ciganyosodasanak folyamataival.

A torténeti forrasokban sohasem hatarozzak meg a ,,cigany” fogalmanak differentia
specificajat (megkiilonboztetd sajatossagat). Logikailag a legkozelebbi ,,nemfogalom”
alkalmazasaval irjak kordl, illetve kulonfele karakterjegyeket tarsitanak hozza attribitumként
(elvalaszthatatlan tulajdonsagként). Azaz a megkiilonboztethetoséget ¢€s egyediséget
csak ciganyok voltak besorolhatok, miként az otthontalansag, szegénység, létbizonytalansag,
tolvajlas, dologtalansag gyakorta elditéletes fogalmat sem lehetett kizarélagosan ciganyokra
vonatkoztatni.

Az emlitett kettésség egyfel6l a gens/natio, masfel6l a conditio/professio tipust
meghatarozasban évszazadokon keresztiil tovabb ¢élt, atoroklédott a modern szakirodalomba, s
megjelenik a ,ki a cigany?” kérdésben megfogalmazott definicios problémaban is. A modern
tudomanyok is megkiséreltek valaszt adni arra, hogy mi teszi cigannya a ciganyokat, s a
lehetséges valaszokbdl tobbféle tudomanyos paradigma (bizonyitasra vagy 0sszehasonlitasra
alkalmazott minta) alakult ki, els6sorban az etnogenezis és az életmoédmodellek teriiletén.

A 16. szézad Ota, amikor a forrasok ciganyokrdl szélnak, gyakran olyan embereket is
ciganynak neveznek, akik nem szulettek ciganynak, masképpen szdélva nem voltak igazi
ciganyok. Ugyanakkor pedig gyakran nem tudtak, hogy valaki cigany, illetve ha tudtak, akkor
sem soroltdk a ciganyok koz¢é. A forrdsokban ciganyként megjelend emberek és csoportok
nem szorithatok bele ugyanabba a modellbe, mert kilonboznek egymastol identitdsuk
kritériumaiban. Tulajdonképpen nem egyetlen, hanem tobbféle cigany identitasrol
beszélhetiink, illetve a kritériumok 0Osszekapcsolodasanak kilonos variacioirol. Az
akkulturacié és parasztosodas jelenségeinek ,hosszu iddtartamban™ torténd vizsgalata egy
lehetséges Ut ennek a problematikanak a tudomanyos értelmezésére.

A szakirodalomban az eurdpai cigany torténelem értelmezésének két alapveté tudomanyos
paradigmaja él egymas mellett:

1./ A szenvedés- és uldozéstorténeti paradigma. E minta szerint a cigdnyokkal tortént multbeli
események és valtozasok par excellence lddzési szandék kovetkezmenyei, illetve a ciganyok
asszimilacio targyai. A cigany torténelem elsddleges rendez6 elve a cigdnyokkal szembeni,
tobbféle formaban megnyilvanulé ellenszenv. A cigany torténelem az egységes etnikai



képzédményt alkotd cigany csoportok kornyezettel szembeni ellendlldsdnak, a kiilsd
kényszeritések aloli menekdiilésének torténete.

2./ Az egydattelési modellek valtozasanak paradigmaja. Ebben az értelmezésben a
differencidlt, szegmentaris csoportokat, gyakran ontérvényii kozosségeket alkotd ciganyokat
érintd események €s valtozasok a tarsadalmi és gazdasagi rendszer belsé mozgastorvényeinek
tulajdonithatok. A megvetés és az llddzés nem ok, hanem kdvetkezmény. Az egyiittélés
modelljeit 1d6rdl idére megrenditik a tdrsadalom valtozasai, s a modernizacios iddszakok,
valsaghelyzetek, nagy gazdaségi-tarsadalmi atrendez6dések kihivasaira uj valaszokat keresve
a modelleket ujra kell épiteni.

Dolgozatom cimben jelzett témajat a tovabbiakban az egydttélesi modellek valtozasanak
fejlodéslogikajaval osszefliggésben fejtem ki. A ,paraszt” szo eredeti jelentése feltehetden
»egyszert, kozonséges”. A latin forrasokban a parasztnak megfeleld ,,rusticus” tarsadalmi
allapotot fejezett ki, a 14. sz&zadig tobbféle értelemben (szolga, nem nemes, plebejus). A 14.
széazadtol a jobbagysag mint tarsadalmi allapot (conditio) szinoniméaja. Ugyanakkor kialakult
foglalkozast kifejezd, ,,foldmiiveld” jelentése is, hiszen a jobbagyok tobbsége ténylegesen
foldmuveléssel foglalkozott. A fogalom kettdsségének megfelelden a ciganyok magyarorszagi
torténelmében kétféleképpen beszélhetiink parasztosodasrol: 1./ A tarsadalmon kiviiliségbdl
kilépve jobbaggyd vélads, s ezzel integralodas a feudalis tarsadalom klasszifikacios
szerkezetébe. 2./ Valamely mértékben mér letelepult és a helyi tarsadalomba integrélodott
ciganyok foglalkozas- és életmodvaltasa, azaz foldmiivelovélové valasa, amely vezethet az
utddok cigany voltanak megsziinéséhez is.

A parasztosodas kérdese a 15-17. szazadban

A Karpat-medencében a 18. szazad el6tt sem kozponti, sem helyi hatalmi szandék nem
kényszeritette a ciganyokat arra, hogy letelepiilt élelemtermelévé valjanak. Egy sajatos
szolgaltatd-mozgo szisztémaban a ciganyok munkaerejét igyekeztek kihasznalni, kilénosen
tanult mesterségiik (fémmiivesség) gyakorlasat elésegitve. Szamos dokumentum tanuskodik
arrél, hogy ugyanakkor szorgalmaztdk a ciganyoknak a feudalis tarsadalomba vald
beépllését, ahogy a 16-17. szdzadban mondtak, adjak magukat jobbagyokul valamely
foldestr ala, s legyen kit6l fiiggjenek (a varosokban él6 ciganyok sajatos helyzetének
targyalasatol eltekintek).

Nem 4ll rendelkezésre elegendd és megfelelden értékelhetd adat annak megitéléséhez, hogy a
18. szazad el6tt Magyarorszagon ¢élt cigany népesség mekkora hanyada maradt kiviil a
feudalis tarsadalmon, s mekkora hanyada lett annak részévé a jobbaggya vélassal (a
varosokban a plebejus rétegekbe val6 betagolddasrol beszélhetiink).

Nem valaszolhat6 meg az a kérdés sem, hogy cigany emberekbdl lettek-e foldmiiveldk a 15—
17. szazadban, s ha igen mekkora szdmban. A 16. szazadbol, foként az Alfoldroél ismeriink
né¢hany, magyar adézok kozott Osszeirt ciganyt, akiknél nem zéarhato ki, hogy foldmiiveld
parasztok voltak. A réluk rendelkezésre allé adat azonban oly kevés, hogy nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket tarsadalmi folyamatokra.

Giovanandrea Gromo 1564-ben arrél szamol be Utleirdsaban, hogy Erdélyben a székelyek a
foldet ciganyokkal miiveltetik. Egyetérthetiink Viorel Achimmal, hogy ezt kisegitd



munkaerdként tehették. A forrds egyediilallésaga és tartalmi informacidja alapjan sem
beszélhetlink cigany foldmiives parasztokrol.

A 15-17. szazadban ciganyok eés nem ciganyok egyuttélésében létrejottek az eélet
fenntarthatdsagat szolgald egyiittmiikodés els6 formai és az azokat kiséré adaptacios
mechanizmusok. A magatartas- és gondolkodasmintaknak a jobbaggya valassal bekdvetkezett
valtozasai leginkabb a jogszokasokban és a hiedelmekben fedezhetdk fel. A vajdai szervezet
kialakulasaval peldaul megvaltoztak a kodzosségi jog normai (vérbosszu, birdaskodas). A
boszorkanyperek pedig arrol tandskodnak, hogy a ciganyokat nem tekintették deviansnak, s
ahol létrejottek a tartos egydttéleés feltetelei, ott nem kilonbdzott a népi képzeletvilag és erds
volt a kulturalis érintkezes.

Parasztosodas a 18. szazadban

A ciganyok magyarorszagi torténelmében elsO izben a 17. szazad valsaga, az akkori gazdasagi
valtozdsok tamasztottak életmdd- ¢és foglalkozasvaltasi kényszereket. Az ebbdl adodod
kihivasokra a torok kitizése utani 0j helyzetben, a 18. szazadban kerestek Ossztarsadalmi
1éptékii valaszokat.

A legfelsobb allamigazgatas a tarsadalom intellektualizalasanak szélesebb programjan beliil
akarta az egyuttélés Gj formait létrehozni, oly mddon, hogy a ciganyok reszocializacioval
valjanak allandoéan egy helyben lako, kétkezi munkabol €16 adozokka. A szakirodalomban
kialakult az a klise, hogy a ciganyok 18. szazadi térténelme nem mas, mint a réluk alkotott
rendeletek torténete. Valdjaban azonban a 18. szazad nagyon fontos tarsadalmi valtozasok és
a ciganyok és nem ciganyok kozotti kapcsolatok intenzivebbé valasanak, az akkulturacio
tarsadalmasodéasanak iddszaka, s az egyiittélést a rendeleteknél erdsebben befolyasoltdk a
helyi hatasoktdl inspiralt spontan folyamatok.

A 18. szazadban megszaporodnak a vegyes hazassagok, egyre gyakoribbak a ciganyok és nem
ciganyok kozotti intim kapcsolatok, illetve a szocialis helyzet hasonldsagabol adodo egymasra
utaltsag sokszor meghatarozobb az etnikai kiilonboz6ségnél. Az akkulturacio aprd jelei
megnyilvanulnak az o0ltozkodésben, a targyi kulturaban, a gyermeknevelésben, a népi
vallasossagban. A vajdai intézmény megsziinésével, a falusi tarsadalomban a keresztkomasag
intézményének és a klienturalis viszonyoknak a kialakuldsaval, tovabba a nevelGsziil6i
rendszer kovetkezményeként is olyan kulturdlis kdzvetitd csatorndk és egyiittélési normak
jonnek létre, amelyek tovabb élnek a 20. szazadig.

A 18. szdzadban figyelhetd meg konkrétan az a sajatos, a 20. szazadig tovabb ¢€l0 jelenség,
hogy cigany csaladok tudatosan igyekeznek magukat a kornyezetiikkel nem ciganyként
elismertetni, ennek ¢érdekében feladni a fiiggetlen munka lehetOségét, elsajatitani a
mezOgazdasagi termelési technikakat és a paraszti gazdasdg vezetéséhez sziikséges
ismereteket. A hazai kutatds nem forditott még eclegendé figyelmet arra, hogy milyen
tényezOk valtottak ki ezeket az ambiciokat, s nem ismerte fel, hogy a Maria Terézia-féle
Urbérrendezés a magyarorszagi ciganyok torténetében is vizvalaszto volt. Kilondsen fontos
lenne annak alapos kutatdsa, hogy a 18. szazad folyaman pontosan hol és milyen aranyban
valtak ciganyok telkes jobbaggya, illetve toredéktelkes hazas zsellérré (a probléma tobbféle
forrasbol kutathato, pl. ciganydsszeirasokbdl és uradalmi iratokbol).



A ciganyok Urbéres viszonyainak sajatos mezOvarosi példaja vizsgalhatd Sikloson. Az itteni
ciganyok szaméara a 18. szazad elején az Urbéressé valas az integralddas utjat, a tartds
letelepedés lehetOségét jelentette. A ciganyokkal 1768-ban kotétt, majd tobbszor megujitott
urbéri szerzddés biraskodasi autonomiat adott nekik, s a varoson belill sajatos statust.
Teljesitenilik kellett a hagyomanyos szolgaltatasok egy részét, de a robotot pénzzel
megvalthattdk. A siklosi ciganyok a 18. szazad folyaman erdsen differencialodtak, s eltérd
megélhetési stratégidkat, eltérd érvényesiilési ambiciokat alakitottak ki. A Ciganyvaros
minden csaladjat erdteljesen érintette az akkulturacid, ami egyiitt jarhatott gaddzsosodassal, am
annak mértéke és elfogadasa nem volt egyforma, s6t megosztotta a ciganyokat. Ideéltipikus
csoportokra oszthatok abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben halmoztak fel gadzsikano
tokét (a nem ciganyok szamara fontos javakat, értékeket és kulturalis mintakat — Piasere).

Minél erésebb volt a gadzsosodas, annal erésebb volt a megélhetési maod, az életstilus és az
értékrend megvaltozasa is. A legmélyebb valtozasokon azok a csaladok mentek at, amelyek
jobbagytelkiik mellé telki alloményon kiviili foldeket, szoloket szereztek, allatokat tartottak,
tehat bekapcsolodtak a mezdgazdasagi termelésbe. A 18-19. szazad forduldjan a korabeli
normak szerint ezek a csaladok mar nem szamitottak ciganynak. Nem tudtak ciganyul,
oltozkodésiiknek nem voltak cigany specifikumaik, tudatosan kotottek vegyes hazassagokat, s
a Cigany Varosbol is kikoltoztek. Néhanyan koziilik mezovarosi gazdakka valtak. A
parasztosodast egy 1794-es helytartdtanacsi rendelet is szorgalmazta, amely kimondta, hogy a
becsiiletes, kétkezi munkabol €16, magukat jol viseld ¢és kornyezetik normaihoz
alkalmazkodott ciganyokat ki kell emelni a ciganyok sorabdl, s ezt nyilvanosan ki kell
hirdetni. Konkrét példat erre a Borsod megyei Sajovamosrol ismeriink 1797-bél, ahol néhany
parasztosodott ciganyrdl nyilvanosan kijelentették, hogy tobbé nem tekintenddk ciganynak.

Osszefoglalas

A jelenleg ismert torténeti statisztikai forrasok es kutatasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a
parasztosodas, illetve a gadzsdsodas-ciganyosodas demografiai mérlege nem vonhaté meg.
Lehetséges volt a gadzsdsodas olyan ttja, amikor a cigany ember nem valt mezdgazdasagi
termeldvé. A parasztosodds ugyanakkor mindig akkulturacidoval jart egylitt, mig az
akkulturacié nem jart egyiitt sziikségszerlien parasztosodassal.

A parasztosodas ¢és az akkulturacio jelenségeinek értékelésében alapvetd kritériumként kell
figyelembe vennlink a tarsadalmi mobilitassal valo 6sszefliggéseket. Az akkulturacié esetében
talalunk példakat arra, amikor nem jart egyutt a foglalkozas és az osztélyhelyzet
megvaltozasaval, s arra is, amikor egydtt jart. A parasztosodas viszont mindig a mobilitas
egyik formaja volt. Olyan téarsadalomban, amelyben ciganynak lenni inkabb szamitott
tarsadalmi allapotnak, mint etnikai besorolasnak, a parasztosodas elsddlegesen nem etnikai
valtast jelentett, hanem az adott tarsadalom klasszifikacids rendjében elfoglalt hely
megvaltozasat.

Jegyzet: Az akkulturaci6 a kultarék érintkezésének intenziv szakasza. Egy Herskovits nevi
szerzO (Man and his Works, 1967) definicidja szerint ,,0lyan jelenségeket foglal magaban,
amelyek kiilonbozé kulturaju csoportok és egyének kozvetlen és tartdos kapcsolatabol
kovetkeznek, s hozzatartoznak meg az érintett kultra jellegzetes magatartas- és
gondolkodasmintainak ebbdl kovetkezd valtozasai.”



