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TOTH PETER

Gondolatok a ciganyok magyarorszagi torténetéral

és annak forrasairol

W megvdsdrolhaté s hitszegé nép, hit és hiiség nélkiil tulajdonképeni tér-
ténelemre se nem érdemes, se nem képes” — irja a miilt szdzadi német torténész,
Schlstzer' a beseny8krél: arrél a néprél, amelynek évszazadokon keresztiil
virdgz6 nomdd &dllama a bizdnci keleti politika sarokkove volt és amely nép
szinte teljesen nyomtalanul Gigy olvadt bele a mai kelet- és kozép-eurdpai nem-
zetek népességébe, hogy néhany (bizonytalan) régészeti és nyelvészeti emléken
kiviil szinte sernmi nyomot sem hagyott maga utdn. — Igaza lenne vajon
Schlotzernek, s a torténelem valéban érdem és képesség kérdése?

Még ha erds tiilzdsnak tartjuk is Schlotzer véleményét, akkor is felema-
san érezziik magunkat a ciganyok torténetérdl gondolkodva. A torténelmet
ugyanis gy tanuljuk és tanitjuk, hogy a tobbé-kevésbé tavoli miltban és lehe-
t8leg pontos évszamokhoz kétve hont foglaltak, uralkodékat valasztottak, csa-
tdkat vivtak, torvényeket alkottak, szomszédokat hédoltattak vagy idegen
hatalmak elétt hédoltak valamennyire ismert személyiségek vezetése alatt
bizonyos népnévvel rendelkezd kisebb-nagyobb csoportok, s a felsorolt térténeti
(vagy annak mindsitett) események — amelyeket tényeknek fogunk fel — va-
lamilyen hatdst gyakoroltak az adott csoportokhoz tartozé és a kornyezetiik-
ben él6 emberek életére. Tulajdonképpen tehat a tanuldsban és a tanitdsban
egyarant még mindig Hegelnek a torténelemrdl vallott felfogdsa az érvényes,
amely szerint ,csak azok a népek érdemesek feljegyzésre, amelyek dllamot al-
kottak”? Ha azonban a torténelem az llam torténete, akkor az dallamot nem
alkoté népek nem is rendelkeznek torténelemmel? Marpedig nyilvdanvalé tény,
hogy a cigdnyok soha nem alkottak dllamot: eszerint nincs is torténelmiik?

Ilyen értelemben valéban nem beszélhetiink cigany torténelemrd]l — és
éppen ezért egyenesen megrazé dolog figyelni azokat a prébalkozasokat, ame-
lyekkel véletlenszertien fennmaradt dokumentumok véletlenszerd valogatdsa
alapjan péld4ul szabalyos torténeti kronoldgiat (ilyen mifajnak ugyanis lennie
kell a ,komoly” torténettudomdnyban!) kisérelnek meg késziteni némely torté-
neti kutaték® Nincs azonban minden rendben a mésik oldalon sem. Ha
ugyanis a ciganyok torténete az 6ket befogaddk dllama torténelmének a része,
akkor teljességgel érthetetlen, hogy gyakorlatilag emlitést sem tesz réluk a
magyar torténetirds legutébbi valéban reprezentativ munkdja, a tizkotetes
Magyarorszdg torténete. Elég tovabba egyetlen pillantast vetni a cigdny torté-
neti bibliografidkra, hogy nyomban kideriiljon: a hazai elit torténetiras képvi-
seléit — talan azokat kivéve, akiket a szdzadfordulé koriili évtizedekben
Habsburg Jézsef féherceg személyes tekintélye és munkdssdga inspirdlt —
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ritkdan hozta izgalomba a térténettudomdnynak ez a teriilete. A lemaradas mis
tudomdénydgak (példdul a nyelvészet, a szociolégia, vagy az etnogrdfia) mogott
szinte kézzel foghatd.

Ok ez, vagy kovetkezmény? Nehezen donthets el. A jelenségnek azonban
bizonyosan van egy oka, amelyrél beszélni kell: ez pedig az, hogy a cigdanyok
torténetére vonatkozé forrasok kiilonboznek azoktdl, amilyeneket a kutatdk
megszoktak.

A torténész alapanyaga, amellyel dolgozik, a t6rténeti tény, amely kiilon-
féle forrasokban maradt fenn. Voltak korszakok, amelyek azt remélték, hogy
ha valamennyi tényt osszegytjtenek, akkor magatsl értetédéen eldall ,a” tor-
ténelem. Ma madr tudjuk, hogy nem ez a helyzet, hiszen a torténeti tények
eleve nagyon megvalogatva maradtak fenn: csupdn azok keriiltek feljegyzésre,
amelyeket az egyik korszak a mésikkal érdemesnek tartott kozolni. Rdad4asul
amit mi torténeti tényanyagnak tartunk, annak a tilnyomd tobbsége nem
azért késziilt, hogy torténeti tény legyen, hanem az emberek tigyes-bajos dol-
gait akarta csak rogziteni. Es mindezek mellett még a torténész is valogat a
fennmaradt tények koziil: tételeket 4llit fel, amelyek igazoldsira tényeket
gyljt; majd a tényeket a tételei alapjan elemzi és értékeli.”

A ciganyokkal foglalkozé torténész a tényeket illetGen valéban nagyon
nehéz helyzetben van. Az egyes népek torténetét ugyanis legtobbszor azok
alapjan a forrasok alapjdn tanulmdnyozzuk, amelyeket az illeté népek hoztak
létre — marpedig a cigdnysdag nem rendelkezvén irdsbeliséggel, nem hagyha-
tott a régmiiltbdl maga utan ilyen forrasokat. Gyakorlatilag minden forrast,
amelybdl a ciganyok miiltja tanulmdnyozhaté, a mindenkori kérnyezetiik ho-
zott létre. Ennek a ténynek pedig szdmos alapvetd kovetkezménye van. Elg-
szor 1s: egészen a XVIII. szdzad végéig, azaz a tudomanyos érdeklédés megje-
lenéséig a kornyezet egydltalan nem kivant torténeti forrast létrehozni a ci-
génysagrél. Az osszeirdst készitd szolgabird, az itéletet hozé torvényszék, a
rendeleteket gyarté hatdésag stb. csupan a munkdjat végezte és ennek az
eredménye lett az, ami ma szdmunkra a torténeti forrds. Az ilyen tipusi forras
pedig akkor jon létre, amikor a befogadd kornyezet osszeiitkozésbe keriil a
befogadott csoporttal, jelen esetben a cigdnysaggal — bel6le tehat els6sorban a
konfliktus ismerhetd meg, s csak masodsorban azok a tények, amelyek a konf-
liktust végsd fokon eldidézték és amelyek a torténész érdeklfdésére szamot
tartanak.

Raadasul a kornyezet altal létrehozott forrasok esetében mindig szamol-
nunk kell az érdektelenséggel és az értetlenséggel, s6t bizonyara valamilyen
foku eléitélettel is. Ennek kovetkezménye, hogy tényeink gyakran ellentmon-
dédsosak és kovetkezetlenek (nehéz példdul elhinni, hogy a hivatalnok, aki
nyilvan mennél el6bb tul akart lenni az 6sszeirds nyligbs munkdjin, pontosan
ellenérizte volna az életkort, a gyerekek szamdt, a foglalkozdst, vagy akdr csak
a neveket is — egyszeriibb volt azt irnia, amit mondtak neki, mdrpedig az 6sz-
szeirt ciganyoknak maguknak sem dllott az érdekében az ilyesfajta pontossdg,
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s6t, a modern antropoldgial kutatdasok azt mutatjik, hogy érzékiik sem igen van
hozzd). Az értetlenség megrazd példdja pedig annak a cigany legénynek az
esete, akit azzal a vaddal allt Somogy varmegye torvényszéke elétt a XVIII.
szazadban, hogy a lovaval vétkezett, s miutan a legény azonnal be is vallotta
ezt a korszakban a legszornytibbnek tartott blint, a varmegye ligyésze azért
kérte a kinvallatast ellene, mert azt hitte: megunta az életét és igy akarja
magat elveszejteni.’

A kornyezet altal létrehozott forrasoknak ez az erdsen valogatott volta
(hiszen vagy konkrét konfliktusrdl szélnak, mint a biintetSperes iratok, vagy
dltalanos konfliktushelyzet felolddsdra tesznek kisérletet, mint a rendelkezések,
statutumok, 6sszeirdsok stb.) arra inditott egyes — f6leg cigdny szarmazdsi —
torténészeket, hogy kimendva-kimondatlanul azt sugalljak: az eddigi
Jugynevezett” kutaték 4ltal az irdsos dokumentumok alapjdn létrehozott torté-
neti munkak értéktelenek, mivel azok csupdn a ciganyok ,kiilsé” torténetérdl
szélnak: marpedig a ciganyoknak van egy ettdl kiilonbozd, ,belss” torténete is,
amely egyediil hiteles.® Ez utébbinak szerintiik a nyelv, a hagyomany és az
analdgia a forrasa, mivel ,tény, hogy a cigdnysdg Eurépdiban valé megjelenése
elétti id6krél nem 6riz, nem ismer irdsos dokumentumokat torténetiikrél”.” (Mi
tessziik hozzd, hogy az azt kbvets id6krdl sem.)

Az effajta nézetek kritikajara nem vallalkozunk: részint, mert masok
mar megtették, részint pedig, mert az ezen az alapon sziiletett torténeti mun-
kak onmaguknak a legjobb kritikdi. — a probléma viszont komoly: le kell-e,
hogy mondjon, lemondhat-e tehat a cigany torténeti kutatas a kornyezet dltal
létrehozott forrdasokrél és a benniik rogzitett tényekrdl is pusztan csak azért,
mert specidlis koriillmények kozott jottek létre, s ennélfogva kiilonos dvatos-
saggal kell kezelni ezeket?

Nekiink természetesen meggydzidésink, hogy nem mondhat le: még-
pedig annal az egyszerd oknal fogva, hogy nincs mds, amire valéban épithet.
Sziikség van viszont egy egészen kiilonleges forraskezelési médra, amelynek
lényege abban 4ll, hogy tudomasul vessziik: a tényt tobbé-kevésbé torzithatja a
rogzitdje, aki egy adott korszak, tarsadalmi helyzet, gondolkoddsméd, esetleg —
horribile dictu — elGitéletek stb. dltal meghatarozott személy. Ha azonban
ezeket az utébbiakat ismerjiik, akkor mar nem is olyan elképzelhetetlen, hogy
az adott személy altal rogzitett és dltalunk torténetinek mindsitett tény is
kezelhet6vé: azaz valésdgos torténeti forrassa valik. Rdaddsul — és ez teszi
igazan érdekessé az ilyesfajta kutatasokat — a forras sokszor legaldbb annyit
arul el az azt létrehozé kornyezetrdl, mint arrél, akirél-amirdl valéjdban szélni
akar. Tikor — sét, kettds tiikor — tehat, amelyben nemecsak kutatasunk tar-
gyat latjuk meg, hanem tdrsadalmunk miltjat is.

Ha azonban nem mondunk le a ciganyok torténetére vonatkozé, a befo-
gadé kornyezet altal létrehozott forrasokrél, hanem redjuk — és csakis redjuk
— kivanjuk alapozni a kutatdsainkat, akkor megint csak egy olyan probléma-
val taldlkozunk, amely pillanatnyilag nagyon nehézzé teszi a munkat: ez pedig
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az alapkutatdsok rendkiviil hidnyos volta. A gyakorlati tapasztalatbdl tudjuk,
hogy milyen nagy mennyiségii iratanyagot rejtenek az orszagos, a teriileti, a
vérosi, az uradalmi, az egyhdzi stb. levéltdrak — és ennek az 6ridsi mennyi-
ségnek a tdlnyomé tobbsége mind a mai napig nemcsak kiadatlan, hanem
feltaratlan is. Csak egyetlen példdt: a statisztikai és demografiai szempontbdl
mar értékelhetd 1768. évi osszeirast minden varmegyében és varosban elvé-
gezték, s ezek dltaldban fel is lelhetdek a torvényhatdésagi levéltarakban (vagy
ha nem, akkor valamennyire pétolhatéak az ugyanabban az évben még elkészi-
tett adéosszeirasokkal). Ennek ellenére a legutébbi iddkig mindossze egyetlen
(1) jelent meg koziiliik nyomtatdsban — elképzelni is lehetetlen, hogyan vallal-
kozhatunk ilyen feltételek mellett torténeti statisztikai és demografiai kovet-
keztetések levondsara. Még rosszabb a helyzet a biintetd torvényszéki iratok
feltarasa teriiletén. Ennek az igen nagy mennyiségd iratanyagnak kutatdsatdl
valamiféle, a tudomanytdl idegen érzet eddig vissza is tartotta a torténészeket,
holott szinte kimerithetetlen és pétolhatatlan forrdsai a tdarsadalomtorténet-
nek — és nem csak a cigdanyok esetében.

Ha tehat a cigany torténeti kutatdsok jelenlegi legfontosabb feladatat
akarjuk meghatdrozni, akkor kijelenthetjiik: ez a levéltari forrasok rendszeres,
mindenre kiterjedd feltirdsa és kbzreaddsa.

Mar az eddigiekben is kimondva-kimondatlanul ott van az a tény, hogy
a ciganysag torténete nem kiilon torténelem, hanem a mindenkori befogadé
allam torténelmének része. Ebbdl kovetkezik, hogy kiilonos jelentdségre tesz
szert a kutatdsokban annak a korreldciénak a vizsgdlata, amely a ciganyok és
a kornyezetiik kozott 1étrejott, pontosabban e viszony pillanatnyilag egyediil
vizsgalhaté oldala: milyennek latta a befogadé kérnyezet a befogadott csopor-
tot és annak tagjait? Az ilyesfajta ,népismeret” még meglehetdsen szokatlan
kutatdsi teriilet a torténettudomanyban, s hasoniéképpen eléggé szokatlan
forrdsanyagra is kell tdmaszkodnia. A forrdsok koziil két tipust kiilon is ki kell
emelniink: a befogadé nép nyelvét és anekdotakincsét.

Ami az elsd forrastipust illeti: a magyar nyelv kimutathatéan régtdl fog-
va nagyon sok olya széval rendelkezik, amely a ,cigdny” népnévnek valami-
lyen tovdbbképzett vagy osszetett alakja. Szamos ilyet tartalmaz Ambrosius
Calepinus 1585-ben kiadott latin-magyar szétara is. Ebbél kideriil, hogy a
‘cigany' szé szinonimdja a 'csaldrd' volt,® amde nem az egyszertien csalardsa-
got értették alatta: a 'stropha’' (csel, cselfogds) szét példdul igy adja vissza ma-
gyarul a sz6tdr: 'okos cigdnysig'.’ Ez a nyelvi tény egyértelmtien arra mutat,
hogy a kornyezet tisztdban volt a cigdnyok értelmi képességeivel és talpra-
esettségével. — Erdekes a népnévbdl keletkezett ige, a ‘cigdnykodik' jelentése
is. A magyar nyelv értelmezd szétdra tobb jelentésérél is tud: 1 ravaszkodva
hizeleg, 2. ravaszkodva alkudozik, 3. az igazat ravaszul leplezi, 4. veszekedik,
5. hazudik.'® Lathaté tehat, hogy szinte minden egyes jelentésvaltozatban
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szerepel a 'ravasz' jelz6, amely vildgosan mutatja, hogy a kornyezet nemcsak
az értelmi képességet ismerte el, hanem a megélhetési médrdl is itéletet mon-
dott: nyvilvdan dgy tapasztalta, hogy a cigdnyokkal valé kapcsolat 4llandéan
magaban hordozta a becsapds lehetGségét. S hogy nem tévedett, azt a késdbbi-
ekben mads forrdsok alapjan mi is lathatjuk. — A régebbi magyar nyelvben
egyébként a 'cigdnykodik' szénak volt egy masik jelentése is: az 'erszényt me-
t6l','! vagy némi eufémizmussal 'mds erszényében kereskedik'.** Ezek a jelenté-
sek ugyancsak a mindenki dltal lépten-nyomon tapasztalt életmdédra utalnak.

Tanulsdgos a népnévvel osszetett magyar szavak vizsgalata is. Ezek .
szerint ha valami 'cigdny', akkor rendszerint igénytelenebb a szokdsosnal
(ciganyhal, cigdnymeggy, cigdnyzab stb.). Ugyanakkor a 'cigdnykereset' a tol-
vaj médon szerzett dolgot jelenti™® a 'cigdnyerszény' pedig a hamis keres-
ményt'* — megint csak a megélhetési méddal kapcsolatos jelenségekre figyel-
meztetnek a nyelvi tények. A 'cigdnybolha' (ami nem mads, mint a kovdcsolas
sordn az izzé vasbél kipattané szikra'®) és a 'ciginyabrak' (a 16 verése'®) kifeje-
zések viszont tréfds felhangot hordoznak — ez a jelenség pedig atvezet ben-
niinket a masik kiilonos forrdsunk, az anekdotik teriiletére.

Valéban se szeri, se szdma azoknak a régi magyar anekdotdknak, ame-
lyeknek a cigany a fGszerepldje. Tartalmaznak ilyeneket a korabeli szérakozta-
t6 kiadvéanyok'’ is, kiterjedt redjuk az etnografia figyelme,'® sét, tortént kisér-
let rendszeres osszegytjtésiikre és tipolégiai rendszerezésiikre is.'® Az anekdo-
takrdl altaldban elmondhatd, hogy az egymas mellett €16 embercsoportok ko-
zottl elkeriilhetetlen sirléddsok legelemibb és legenyhébb levezetésel azaltal,
hogy az egyik fél kisebbiti, kicstifolja a masik fél szok4sait, gondolkodasmdédjat,
tetteit. Eszerint tehdt a miifaj tdrgya a mads csoportokrdl észrevett tiszta reali-
tds: ha nem igy lenne, akkor a humorhoz sem lehetne sok koziik.

Nincs méd arra, hogy régibb és tjabb adomdkat mutassunk be itt, meg
kell elégedniink az altaldnos tanulsaggal: a kornyezet — jelen esetben a ma-
gyar nép — a cigdnyokat megvetéssel kezelte az életmdd (a rendszeres paraszti
munka keriilése stb.) és az abbél fakadé viselkedés miatt, ugyanakkor elismer-
te benniik az okos ravaszsdgot és a talpraesettséget. Ez a kép pedig megegye-
zik a nyelvi tények alapjan fentebb kialakitott képpel.

Ha elfogadjuk, hogy a torténelem targya a tarsadalomban él6 ember
(vagy embercsoport) miltja,® akkor eleve nagy jelentdséget kell tulajdonita-
nunk a tarsadalom megismerésének. Kiillonosen érvényes ez a megallapitas a
ciganysag esetében. Ha ugyanis dltala létrehozott torténeti forrdsok nem 1é-
teznek, a kiils6 forrdsok pedig egyrészt (bdr nem kiigazithatatlanul) torzita-
nak, madasrészt jellegiikbél kovetkezden csupan szérvinyadatokat tartalmaz-
nak, akkor csak egyetlen dolgot tehetiink: a szociolégiai és antropoldgiai kuta-
tasok altal megismert mai cigdny tarsadalom miiltbeli el6zményeit prébalhat-
juk felfedezni a szérvanyadatok alapjan. Vagy mads szavakkal: a mai tarsada-
lom ismerete alapjan kell feltenniink a multra vonatkozé érdéseinket, s ezekre
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kell a valaszokat kicsikarnunk a mmiltbeli tényektdl, amelyek forrasainkban
fellelhetdek.

Valoban kiilonos eszkozokkel rekonstrualt, kiilonos torténelem lesz tehat
a magyarorszagi ciganysag egyszer megirand6 torténete — dmde pontosan ez
az a kihivas, am egyediilallé médon izgalmassa teszi a torténész szamadra az
ilyen iranyu kutatasokat.

Nem lenne teljes semmiféle dttekintés, ha nem ejtenénk sz6t a ma is 1ép-
ten-nyomon tapasztalhaté el@itéletek torténeti elézményeirdl. Ezt a targyat
bar igen nehezen megfoghatd, a torténésznek is meg kell prébdlnia kezelni. A
feladat nem egyszerd, hiszen a torténeti forrasoknak a korabban bemutatott
jellege nagyon nehézzé teszi annak eldontését, hogy egy-egy adat vajon vonat-
koztathaté-e az el6itéletre, vagy sem? Egy konkrét példaval szemléltetve a
dolgot: az emberevéssel vadolt Hont varmegyei ciganyok esetében a rendelke-
zésre 4ll6 forrds — ezt a pert szokas az el6itélet legtipikusabb megjelenésének
mondani — a beismerd valloméasok sorozata és az ezek alapjan kiszabott itélet.
Ez a toriéneti tény — ettsl viszont maga az eset még egyaltalan nem biztos,
hogy igaz. A beismerd vallomdsok létrejottét szdmos olyan korilmény megha-
tarozhatta, amelyeket taldn mér soha nem lesz lehetdségiink megismerni.
Marpedig pontosan ezektdl a korilményektdl fiigg a 1ényeg, tudniillik, hogy
milyen mértéki elditélet jatszott szerepet egyaltaldn a per meginditdasdban és
az egyéb mozzanatokban.

M4r maganak az el@itéletnek a meghatdrozdsa sem konnyd. Nem végez-
te el ezt példdul az a dokumentumgytjtemény sem, amely eddig a ciganyok
torténetére vonatkozé legtobb forrast kozolte.” Megkisérelte viszont az eldité-
let 1étrejottének az okait feltarni. Eszerint ,A cigdnyokrdl a lakossdgnak — de
még a kormdnyzati szerveknek, a helyi hatésigoknak is — minimdlis informd-
ciéja volt. A legkézenfekvébb ismeret volt, ami kiilséségként rogzithets: a ru-
hdzkodds, a viselkedés, foglalkozdsok, egydltaldn: az életméd... Az egyszerii
kiils6 szemléléds szamdara a kumpdnidkbdl hidnyoztak az akkori kor elfogadott
értékei.” — Batran kijelenthetjiik: ez a megallapitds igy egyszerdien nem igaz. A
lakossag egyaltalan nem ,minimdlis informdciékkal” rendelkezett a ciganyok-
ré], hiszen egyiitt éltek veliik. Van adatunk cselédrél, aki este, munka utdn a
ciganyok satrahoz jart dohdnyozni.?* Az akkori korszak elfogadott értékei sem
csak az ,egyszerii kiils6 szemléléds” szaméra hidnyoztak a cigdnyokbdl, hanem
mindenki, az egész kornyezet szdmadra. S ami a legfontosabb: az életméd nem
Lkiils6ségként rogzithet6” valami volt, hanem nagyon is kézzelfoghaté, a ci-
ganysag, mint fogalom lényegéhez kapcsolédé valdsag, amely gyokeresen kii-
lonbézott a kornyezet életmddjatél. Emlékezzink csak vissza: ,cigdnynak len-
ni” a multban, s6t a jelenben is tulajdonképpen annyit jelent, mint ,cigdny
médon élni”. Ezt az életmddot elitélni, megvaltoztatni akarni, vagy egyszertien
csak lefrni, mint tapasztalati tényt — semmiképpen sem mondhatjuk eldité-
letnek. Nem latjuk tehit be, hogy ha valamelyik forrasunk létrehozéjanak
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egyszeriien csak rossz véleménye van a ciganyokrél — vagyis az el6bbiek sze-

rint a ciganyok életmddjarél —, miért kellene azt feltétleniil elGitéletnek mi-
nésiteni?

Ennek az ellenszenvnek az oka ugyanis legtobbszor vélhetdleg a konkrét
tapasztalat, amely dltaldnosithaté; az analdgia pedig az emberi megismerés
egyik utja. A probléma akkor 1ép fel, amikor az altaldnositds ugy torténik,
hogy annak semmi koze a konkrét, eseti tapasztalatokhoz. Pusztan ez az, ami
eléitéletnek nevezhet§. Fenti példdankkal élve: ha a kemencei perben térvény-
kez6 varmegyei birdk dgy hoztdk meg az itéletiiket, hogy a cigdnyok annyira
mdsok, hogy télitk minden kitelik: még az emberevés is — akkor ez bizony eldi-
télet a javabdl. De van az elitélet megnyilvanulasanak egy talan még jellem-
z6bb esete. 1739-ben példdul a Heves viarmegyei Heves helységben egy Vona
nevii embernek eltint valamennyi pénze. Amikor ezt hajnalban észrevette,
azonnal larmat csapott és elfogatta a falu mellett satorozé ciganyokat® — sem
benne, sem pedig a vele 1é6vé emberekben nem merilt fel még csak véletlentl
sem, hogy a tolvajlast mds is elkovethette. Véleményiink szerint ez a tipikus
elGitélet.

A mindeddig egyetlen megjelent cigany torténeti targyd dokumentum-
gyljtemény a kemencel per mellett csak két masik példat hoz fel a feuddlis
kori eléitélet bemutatdsira. illetve a megtelepedést szorgalmazé kiralyi
(helytartotandesi) rendeletek preambulumaiban véli felfedezni az elditélet
csirait, mivel benniik ,minden jé szdndék ellenére dttetszik a prejudicium”.** A
két felhozott példa Olah Miklés XVI. szazad kozepi leirdsa a simandi ciganyok-
rél, valamint Istvanffy Miklés nem éppen kedvezd véleménye Lippai Baldzsrdl,
s benniik az elsitélet ,a tildltaldnositott [kovetkezésképp téves] megdllapitds”.®
Talan lehetett volna jobb példdkat is valasztani. Az Oldh Miklés altal leirt
embereket csupan a mult szdzadi tudomdnyos kutatids azonositotta a ciga-
nyokkal. Istvanffy pedig kortdrsa, talan személyes ismerdse lehetett
Lippainak; réla mint sajat politikai ellenfele, Bocskai Istvan egyik emberérdl
ir. Ciganyokra vonatkozdé megjegyzése csupan egy toposz, amely még évszaza-
dokkal késébb is felbukkan az orszdgleird irodalomban. Igaz, hogy ha valami,
akkor a toposzok kritikatlan atvétele a valédi ,tuldltaldnositds” — elGitéletnek
azonban tdlzis lenne nevezni, hiszen abban a korban ez dltalanosan bevett {réi
mdédszer volt. Ami pedig a rendeletek preambulumaiban az elgitélet csirdinak
a felfedezését illeti, ezzel sem érthetiink teljesen egyet. Ha pontosan szamba
vessziik és megértjiik, hogy mit tartalmaznak a rendelkezéseknek ezek a be-
vezetésel, akkor vildgossd valik, hogy semmi masrél nem szdlnak, csak az
adott rendelet sziikségességét mondjak el a felvildgosodas szellemében, a kor-
szakra jellemzd mddon (és nem utolsésorban a lépten-nyomon tapasztalhatd
valésag alapjin). Ez még nem elditélet, s nem is annak csirdja — inkabb akkor
kellene eléitéletrél beszélniink, amikor azt tapasztaljuk, hogy a rendeletek
végrehajtél nem tesznek kiilonbséget (k6borld) cigany és (letelepedett) cigany
kozott.
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A korabbiakban mar hangsilyoztuk, hogy forrdsaink létrehozéira olykor
kézzelfoghatéan jellemzd az értetlenség és az érdektelenség. Taldn akkor ja-
runk el a leghelyesebben, ha csak annyit szogeziink le: ennek a két fogalom-
nak a jelenléte teremti meg egyaltaldn a lehetSséget az elfitélet megsziiletésé-
re. A ciganyok ugyanis valéban mdsok, tehdt lehetetlen, vagy legaldbbis na-
gyon nehéz megérteni 6ket. Rdaddsul ez a méssag olyan, hogy a korabeli ér-
tékrend szerint nem is igen tarthatott igényt az érdeklfdésre, olyan madssag,
hogy kérdés: egydltalan meg akarta-e abban a korszakban valaki is érteni
Sket? S ahol megvan a lehetdség, ott elébb-utébb nyilvan az elditélet is megje-
lenik, hiszen ennek oka az érthetetlen — vagy érteni nem akart — mdssag.
Erre példa a hirhedt kemencei eset. A kutaté feladata pedig csakis az lehet,
hogy forrdsai — és csakis a forrdsai — alapjan megismerje, megértse és legfé-
képpen masokkal is megértesse ezt a massagot, annak reményében, hogy be-
teljesedjenek e szavak: ,Taldn jogos a reményiink, hogy ha a tobbségi tdrsada-
lom megismeri a cigdnyok évszdzados torténetét, etnikai-kulturdlis orokségiin-

ket, taldn konnyebb lesz a »mdssdgot« elfogadtatni, egymdshoz kozelebb keriil-

ni'”26
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