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Integrdcios és asszimildcios kérdések
a 18. szdzadi Zaldban — egy zalai forrdaskotet kapcsdn

KARDOS FERENC

A Zala Megyei Levéltar gondozdsdban 2008-ban jelent meg, s 2009-ben, a godolléi kon-
ferencian ismertettem a cigdnysdg multjardl sz6l6 elsé zalai forrdsgydjteményt Vesze-
delmes habok kozt ldtszatik életiink forogni cimmel. A Zalai Gyijtemény 65. koteteként
megjelent kotet egyes fejezeteit mutattam be vazlatosan a konferencidn. Engedtessék
meg, hogy a sikeres konferencia tanulmanykotetében eltekintsek a kotet dltaldnos be-
mutatdsatol s eléaddsom egyik kérdésére helyezzem a hangsilyt: Milyen asszimildcios
és integracios torekvések és folyamatok olvashaték ki e forrdsanyagbol a 18. szdzad
mdsodik felének zalai roma'-magyar kapcsolataiban.

Az asszimilécid és integracio fontos kérdés tobb szempontbdl is. Fontos a torténe-
lemtudomany szamdra, hogy jol tudja értelmezni azokat a tarsadalmi-gazdasagi model-
leket, melyekben megvaldsult roma—magyar kapcsolat, ez médosult-e, s ha igen, hogyan
a Habsburgok torekvései nyomdn. Fontos a ma tdrsadalompolitikdja szdmdra is abbdl a
szempontbdl, hogy vannak-e k6zos miltunkban pozitiv példik, tovabbgondolhaté mo-
dellek, befogadé gesztusok és folyamatok a roma—magyar kapcsolatokban. Erre a szem-
pontra figyelemmel mutatom be a f6bb tematikus fejezeteket.

1. A forraskotet nyelvi, teriileti és idohatdra

A kotetben Maria Terézia és 11. Jozsef korszakabol a Zala Megyei Levéltarban 6rzott, a
varmegyei adminisztracié miikodése nyoman 1étrejott iratokbdl ad kozre a kotet b6 va-
logatést. Bar a tervekben mas levéltarak zalai vonatkozasu iratanyagdnak feldolgozdsa is
szerepelt és az idShatdr is szélesebb volt (1848-ig), a kiadvany 1étrehozdsakor nyilvdnva-
16va vilt, hogy tobb kotetre vald kozlésre alkalmas iratanyag all rendelkezésre. fgy —egy
kozolhetd kotet 1étrehozdsa érdekében — csak 18. szdzadi, magyar nyelvi forras keriiit
a kotetbe. A zalai jelentGsebb birtokosok (nemes csaldadok, egyhdzak) és a szomszédos
varmegyék levéltarainak attekintése, iratainak kozlése fontos feladat maradt.
Forrasaink elsOsorban az 18. szazadi tjra- és dtalakulé Zala megye teriiletén €16 ci-

' A .roma” ¢ tanulmdnyban az iratokban is eléfordulé ,cigany” szinonimajaként szercpel, mint ahogy a
cigany” kifejezéssel jelolt etnikumon minden csetben a roma etnikumot értjiik.
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gany kozosségekre vonatkoznak, de emlitédnek a forrdsokban mas varmegyék is. A ko-
tet Osszedllitdsahoz tiizetesen dtvalogattuk Zala virmegye kozgyiilésének iratait, Keszt-
hely, Nagykanizsa, Zalaegerszeg korabeli levéltardnak a Zala Megyei Levéltarban fenn-
maradt iratait, a zalai inkvizicios jegyz6konyveket €s periratokat, és a ,,cigdny Osszeira-
sok 1768—1785” megnevezésii tematikus irategyiittest.”

A munka sordn az is nyilvinvaléva vilt, hogy a hosszabb latin nyelvi szovegek pon-
tos és magyar forditdssal ellatott kozzétételéhez hosszabb id6 sziikséges. Ezért — a for-
rasok értelmezése szempontjabol is fontos 1773. évi latin nyelvi cigdnyosszeirds kivétel
— csak magyar nyelvii forrdsokat kozliink. Az 1773-as dsszeirds azonban olyan fontos
dokumentuma a zalai cigany torténetnek, hogy a kotet Iétrehozdsaban segitd levéltaros
szakemberekkel egyiitt kozlése mellett dontottiink, s ahogyan a magyar nyelvli anyagot,
igy ezt a latin nyelviit is eredeti nyelvén, betiihiven (de a tollhibdkat javitva) kozoltiik.
Az 1773-as 0sszeirds volt ugyanis az elsd, 1768-as 0sszeirdst kovetd teljes, mar a rende-
letek hatdsdra is rakérdez0 Osszeirds, a két Osszeirds adatainak Osszevetése egymadssal €s
a korabeli egyhdzi 6sszeirasokkal pedig pontosabb demogrifiai képet adhat a ciginysdg
korabeli zalai 1étszamardl és elterjedésérol.

Végiil 125 iratot kozoltiink — lehetGség szerint teljes terjedelemben — az aldbbi te-
matika szerint:

Rendeletek, virmegyei rendelkezések 1752—1784 (7 irat)

Népesség-osszeirasok 1762—-1773 (34 irat)

Gyermekekkel kapcsolatos iratok 1777-1784 (21 irat)

Perszovegek, eljarasszovegek 1759-1799 (11 gy, 35 irat)

Kérvények, folyamodvanyok 1763-1793 (8 tigy, 28 irat).

2. A forrdsok tipusai és viszonya a cigdnysdghoz

Miel6tt a bevezetd mondatokban feltett kérdéskort végigjarnank, érdemes azt a kérdést
is feltenni: milyen viszonyban dll a korabeli roma nép és a vele kapcsolatban fellelhetd
forrdsanyag. Egy irdsbeliséggel a 18. szdzadban nem rendelkez6, igy frdsos forrdsokat
ondlléan Iétre nem hoz6 etnikum életér6l menyit drulhatnak el ezek a forrasok. A for-
raskritika szempontjab6! fontos kérdés az is, hogy ezek a cigany kozosségek, emberek
kozvetleniil vagy kozvetve részt vettek-e a roluk tudosito iratok 1étrejottében.

A forrdsok tilnyomo tobbsége az irat tartalmdt is meghatdrozé céllal, a forrdsban
szerepld cigdny kozosség vagy személy akaratdn (néha tudtdn) kiviil jott 1étre. A forré-
sok alapjan harom tipus kiilonithetd el az iratok €s az iratokban szerepl6 cigdny szemé-
lyek, kozosségek viszonyat illetden.

/. Vannak forrdstipusok, melyek nem igényelték a cigany kozosségek semmiféle
részvételét: példaul rdjuk vonatkozé szabalyok, rendeletek, statitumok, adminisztracids
okbdl késziilt iratok (példdul az itt kozolt, a cigdny gyermekek tartdsaért kifizetett jaran-
désagok listdi és elismervényei). Ezekben a forrdsokban csak arrdl kapunk adatot, til az
el6forduld cigany csaldd- és személyneveken, hogy a korabeli cigdnysdg életmédjardl,

s o

jogi és tarsadalmi helyzetérdl altaldban mi az uralkodé és tandcsadéi kore véleménye,

2 Zala Megyei Levéltar (ZML) Zala varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. 1V. 1/h. Cigdny Osszeirdasok
1768-1784.
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illetve a varmegyék é€s a telepiilések irdnyitéinak vélekedése. Jellemzd ezekre az ira-
tokra a sematikus cigdnysagkép, melynek ugyan van valdsigtartalma, de nem mutatja a
korabeli cigany tdrsadalom differencidltsdgdt és nem is torekszik annak megismerésére.
Az iratok létrehozdsdnak egyetlen célja a jobbdgytarsadalomba val6 beolvasztds.

2. Vannak olyan forrdsaink is ebbdl a korbol, melyek igényelték a cigdny kozosség,
személy kozremiikodését, a tdliik €16széban kapott informdcidkat felhaszndlva jottek 1ét-
re. Igy valamelyest valésabb képet mutatnak a forrsban leirt cigany kozosségekrdl, sze-
mélyrél, f6leg azokban a témakorokben, ahol nem volt érdekelt sem a cigdny adatk6zld,
sem az adatokat lejegyzd a tények kisebb-nagyobb mdédositdsaban. Két nagy forrdscso-
portot hozhatunk erre példaként: a cigdnydsszefrasokat és a perszévegeket. Mindkettd-
nél személyes kapcsolat alakult ki az adatk6z16 €s a kérdezd kozott, mely az informdcidk
pontositdsdra, drnyaldsdra is modot adott.® A ciganyosszeirasokndl az uralkodd elvara-
sainak valo megfelelés, a pereknél a vaddal kapcsolatos, sokszor ambivalens viszonya
az adatok mddositasara a legf6bb kényszeritd erd.

3. Forraskotetiinkben egy kérelem* és Kozdk Nétdr menlevelei® képviselik leginkdbb
azt a tipust, mely legkdzvetlenebb mddon kapcsolodik a cigany kozosséghez, hiszen az
6 megbizasdabol, akaratdbol késziil. Természetesen ezeket sem irdstud6 ciganyok hoz-
tak létre, hanem — a Kor szokdsa szerint — ezzel megbizott irastudok (dedkok, irastudé
mesterek, akiknél dolgoztak) segitségét vették igénybe.

A cigdny kozosségek irasbeliséghez vald viszonya nem csak a forrdsok tartalmét,
hanem korét is befolydsolja. Nyilvanval6, hogy feuddlis tdrsadalomban aldvetetten él6
cigany kozosségek nem hozhattak 1étre olyan torténeti forrastipusokat, melyeket a ma-
gyar dllamisdg — a Magyarorszdagon kisebbségben €16 népekre vonatkozdan is — Iétre-
hozhatott. Az is természetes, hogy a szdbeliségben €16 cigany tdrsadalom nem irta le
gazdasagi iigyleteit, jogszokdsaibol adédd megallapodasait, ezek tartalmanak lejegyzé-
se csak masik, fejlett irdsbeliséggel rendelkez6 nem cigdny szerz6do fél (uradalom vagy
varosi eloljarésdg) szandékabol, vagy utdlag, peres iigy esetén tortént.

Igy a cigdny tarsadalom belsS életére nézvést nagyon kevés informaciénk van (leg-
inkdbb néhany csaladi peres ligybdl), valamelyest tobb adattal rendelkeziink a cigany
kozosség (kompdnia, nemzetség, csaldd) és az 6ket koriilvevé helyi tirsadalom kapcso-
latdrdl, a leggazdagabb adatforrasok pedig a 18. szdzadi népesség-Osszeirasok.

Nemcsak a forrasok létrehozdsdban valé részvétel hatirozza meg az elérhetd forrd-
sok korét, hanem a ciginysdg jogi és gazdasdgi helyzete is. A cigdnyok kozt nem tala-
lunk tetkes jobbagyot; ha van is néhdnynak f6ldje, csak hazas vagy haz nélkiili zsellér,
nagyon kevés ingésaggal. Nem volt koztiik nemes, tisztségviseld, sem korabeli értelmi-
ségi. Igy sok irattipusban, példdul a vagyondsszeirdsokban, hagyatéki iratokban, drbéres
iratokban, nemesi Osszeirdsban nem lelhetiink fel cigdnyokat (de Czigdny vezetéknevi
nemeseket igen).

Ezt a nyilvdnval6 tényt azért fontos megjegyezniink, hogy megfeleléen értékelhes-

3 Példaul az 1773-as cigdny Osszeirdskor, ahol a lakhatasnal tobbnyire az el is vart ,habitat in domo juxta
seriem” — a falu sorjdban van hdza, szcrepel, de néhol jelezve van a konkrét dtmeneti dllapot is: a hdz épiil,
vagy mdr kapott hdzhelyet az Osszeirt. A perszovegek esetében a rokonsagrol, valldsrdl, néhiny szokasrol
széInak hitelt érdemlden, ha ezek nem kapesolddnak a biinesethez.

4 Kardos 2008. A tapolcai Arvai kérclme a I6tartds engedélycréséért | ldsd: V.1. forrds.

5 Kardos 2008. V.6. forrds.
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siik a lehetséges forrastipusok és az eddig kozolt forrdstipusok korét, illetve hogy egyes
forrastipusok hidnydnak nem az irasbeliség hidnya, hanem az aldvetettség, a jogi €s tar-
sadalmi peremhelyzet az oka. Ez a forrdsadottsdg befolydsolta az eddigi forrdskiadést
is: az egzotikum €s a nagyobb tomeg( forrdsanyag okdn a perszovegek és az Osszeird-
sok keriiltek a torténeti vizsgalodas homlokterébe, mig a szortabban el6forduld, és ezért
sokkal tobb idGraforditassal, szertedgazobb kutatdssal feldolgozhaté gazdasagi iratok,
varmegyei kozgy(lési iratok csak mds gazdasdgtorténeti kutatdsok hozadékaként keriil-
tek el6.

3. Az integrdcio és asszimildcio kérdése a forrdsokban

A 18. szdzadi feuddlis magyar tarsadalomban az integrécio és asszimilécid kérdése els6-
sorban a Habsburg torekvések €s a magyar tarsadalom szemléletmdédja, gyakorlata kozti
kiilonbségként érzékelhetd leginkabb. Egy soknemzetiségli birodalomban, igy a Habs-
burg birodalomban is, a nemzeti torekvések erésodése és az asszimilacids torekvések
erGsodése egyiitt jart. Mindkét torekvés tulajdonképpen kulturdlis asszimildciét kdve-
telt Magyarorszag kisebbségei tekintetében, a kérdés csak az volt, hogy milyen nyelvd,
valldsu és érziiletd (német vagy magyar, katolikus vagy protestdns) kultirdhoz kell asszi-
mildlédni.

A forrasokbdl kitilinik, hogy amig — tdrsadalmi és gazdasagi értelemben — a Habsbur-
gok letelepedett, adofizetd, csak a tobbség nyelvén érintkezd, a telepiilések joghatésaga
(birdi) ald vetett zsellérré kivantak asszimildlni minden cigany embert, addig a zalai
magyarsdg (a nemesek és a jobbagysdg egyarant) inkabb a gazdasagi- és munkakapcso-
latokra €piil, de mas tekintetben a cigdny kozosséget kulturdlisan autonémnak elfogadé
integracids gyakorlatot folytatta. Nem akart mindenaron foldet miivel$ jobbagyot farag-
ni a cigdny emberbdl, hanem elfogadta viandorldsat (ha azzal nem veszélyeztette 6t),
igénybe vette kézmives és kereskedd tuddsat, s6t Osztonozte is a kézmilvesség magas
szintli gyakorldsdban, jogi eljarasokban pedig elfogadta — a rendeletekkel ellentétben — a
vajda cigany kozosségen beliili, szokdsjogon alapul6 biréi gyakorlatdt. Nem kivantdk a
kozosség vallasi szokdsait sem megvdltoztatni. Bir a cigdny kozosségek mindegyike ka-
tolikus volt minden Osszeirds szerint, a katolikus valldsgyakorlatra semmilyen adatunk
nincs, vallasi kihdgasokkal kapcsolatos biiniigyek a ciganyok részér8l — a nem cigany
lakdkat is érint6 pardznasdgon kiviil — nem keriiltek el6. A telepiiléseket az erkdlcsi nor-
mak, az ezen alapuld szokdsok tisztelete mellett elsésorban a hasznossdg érdekelte a
cigdnyokkal kapcsolatban.

Az integrici6 az egyik fél altal sem kivant etnikai keveredést nem szorgalmazta.
Vegyes hizassdgra utalé adatunk ugyan van az 9sszeirdsokban, de ezek szdma csekély, s
nem tudni hogyan, milyen ko6zosségi részvétel mellett jottek 1étre. Az integracié azonban
elOsegitette a gazdasagi kapcsolatok kialakitdsat.

Az asszimilacid vagy integracié kérdése a letelepedésre vagy vandorldsra vonatkozd
és a gazdasagi kapcsolatokat megjelenitd iratokbdl tanulmanyozhaté leginkabb.
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3.1. Jelenlét, letelepedettség és vdandorlds

A ciganysag torténetének leggyakrabban feltett kérdései kozott mindig elhangzik : mikor
jelenik meg és telepedik le a cigdnysdg egy adott teriileten. Esetiinkben is felvetddik
a kérdés: mikortdl beszélhetiink zalai cigdnysigrdl, értelmezhetd-e e fogalom, vagyis
mikortdl van kontinuus cigdny népessége a megyének ?

A forrdasadottsagok miatt a cigdny népesség létszamdra vonatkozdan eddig csupén
a szazad masodik felébdl, elsGsorban a Maria Terézia Kori 6sszeirdsokbdl vannak ada-
taink. E forrasok szerint Zaldban a 18. szdzad mdsodik felében 1500-2000 f6re tehetd
cigany népességet taldlunk, ami a 100 ezerre tehet&® Zala megyei népességének nagy-
jabol 1,5-2 %-a. A zalai ciginysdg — foldje nem lévén, vandoriparbdl, kereskedésbdl,
szolgdltatdsokbdl fenntartva magdt — sokkal mobilisabb ekkor mds zalai etnikumoknal,
de e mobilitas nem feltétleniil 1l szemben a letelepedettséggel. A vdsdrokra jdrds, a falu-
zds, kéregetés, vandoripar azokndl a csalddoknal is jellemzd tevékenység lehetett, akik
az év nagy részét egy telepiilésen toltotték, ekkor valésziniileg a kozeli telepiiléseket
jarhattdk be. Erre vonatkozoéan kotetiinkben is kozoltiink forrdst (pl. a mar emlitett Ko-
zak Notar iigye), de a téma tovabbi gazdasdgi adatok gyijtését kovetden, alaposabban
koriiljarando. A letelepedettség tehdat megldtdsunk szerint a cigdny kozosségek vonatko-
zdsaban azt jelenti, hogy a k6zosség dllandé lakhelyen tartézkodik hosszabb ideig (t6bb
hénapig, évig) hiazban vagy kunyhéban, az 6t befogadé kdzosség ismeri, szimon tart-
ja, tarsadalmi és gazdasdgi kapcsolatokat 1€tesit vele. A vdndorl6 életmddi kozosségek
csak rovid id6t toltenek egy-egy telepiilésen, tobbnyire satorban laknak, nem igyekeznek
megismerni a befogadé kozosséget, csak a munkdkat végzik el a lehetS leggyorsabban
és legegyszertibben. Ennek megfelelen a mér emlitett, idénymunkdra tobb hénapra egy
telepiilésen vagy uradalomban megtelepedett cigdnyokat letelepedett életmédot él6knek
tekinthetjilk. A letelepedés folyamata minden bizonnyal sok kozosségnél a 18. szdzad
masodik felében indul el, erre valé torekvés jeleit lathatjuk néhany forrdsban. Példdul
a lengyeli Horvath csaldadrdl, kir6l az Sket befogadé gellénhdzi Nemes Istvdn nemes
igy vall: ,,hogy a kérdésben 1évé ujj polgdrok nem tsak még egy nydron Tuboly Gdbor-
ndl laktak, de az utdn is egy télen a falu tsorddsdndl, azutan mdsokndl is, osszveséggel
pedig két esztenddig még Gellénhdzdn laktak. Mindenkor jamborul, kdrtétel, tolvajsdg
nélkiil éltek, senkitiil feldliik rosszat hallani nem lehetett, sétt el jovetelek s Lengyel-
ben lett meg telepedések utdn is minden ember azt mondotta, hogy inkdbb tartandk a
zsellérségben magokndl ezen ujj poltgdrokat, mint némelly magyarokat, mert ezek semmi
kdrt nem tesznek, velek veszteség nintsen.””’ Vagy az a Kozdk Noétdr, aki vandoriparral
keresi kenyerét, 2-3 napig van csak egy telepiilésen, de ,,aki is kivdnnya, hogy Puszta
Csdfordon adgyam néki lakdst, melyet is igértem, de nem mostan, hanem midén foghom
tapasztalnyi, hogy magokat jol viselynek, akkor hdzat és dllando lakdst reminyheti, ad-
dig is hogy semi bantoddsa ne legyen neki és hogy én az M[éltosdagos] Urasdgh részériil
bé fogatam.”®

Azt, hogy a 18. szdzad masodik felében Zalaban tart6zkodo, €16 ciganysdg mekkora

6 A IL. Jozsef kori, 1784/87-es népszamlilds idején 115 928 6t irtak dssze, a feldolgozott 1773-dik évi
cigdny osszeirdsaink pedig ennél tiz. évvel kordbbiak.

7 Kardos 2008. 1V.6.3. forrds.

8 Kardos 2008. Kalbrenner Andrs tiszttarté bizonysaglevele 1779. Lasd: V.6.11. forrds.
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hdnyada telepedett le, nem tudjuk. Arra viszont, hogy €l ebben az idészakban letelepe-
dett cigdny Zaldban, van adatunk. Néhdny periratban (az itt kozoltek koziil az egerara-
csai Turba vajda, vagy a siimegi Arvai csalad, vagy az elébb emlitett Horvith csaldd), a
telepiilés nem cigdny (befogado) lakosaitdl felvett vallomdsok a bizonyitékok.

A zalai cigdny kozosség szambavételeinél 1768-ban és 1773-ban pillanatfelvételek

észiiltek (torténeti értelemben), tehdt az Osszeirds alkalmaval tapasztalt dllapotokat mu-
tattdk. A vandorldsra vonatkozé adatok e forrdsokban csekélyek, viszont a két 6sszeirds
Osszevetése ad némi, inkdbb csak becslésre alkalmas tdimpontot. 1768-ban 209 telepiilé-
sen 1746 lelket, 1773-ban 223 telepiilésen 1679 lelket szdmoltak, vagyis a két, egymds-
t6] nem tavoli sszeirds hasonld ardnyokrol szaimol be. Az 1773. évi helységnévtdrban, a
Lexicon Locorumban 510 zalai telepiilést’ emlitenek, a I1. Jézsef kori népszamldldskor
640-et.'"" Az 1773-ban dsszeirt 233 telepiilés a Lexicon Locorumban bsszeirt telepiilések
45, aIl. Jozsef kori telepiilésszam 36 %-at teszik ki, vagyis a telepiilések tobb, mint har-
madaban élt ekkor cigdny lakos. 1773-ban, a megye északi részén, a szantdi €s tapolcai
jardsban, illetve a kapornaki kisebb jardsban nagyobb, 60 % koriili, a kapornaki nagyobb
jarasban és a Murakozben kisebb (30 % koriili) az Osszeirt cigdnyok lakta telepiilések
ardnya.

A megyén beliili vandorlasra utalé adat (de nem a tényleges vandorlast mutato),
hogy 54 olyan telepiilésrdl tudunk az 1768-as 6sszeirdsbol, mely nem fordul eld ci-
gany csalad lakhelyeként 1773-ban, illetve 68 telepiilésen csak 1773-ban jelentek meg
a cigany lakosok. Tehdt a cigdnyok lakta telepiilések negyedében (1768-ban 25 %-ban,
1773-ban 30 %-ban) valtozott a két dsszeirds kozott az etnikai Osszetétel. A telepiilések
hdromnegyedében a nevek és életkorok dsszevetésével vizsgdlhaté majd meg (s ellen-
0rz6 forrasokként mds korabeli névadatok bevondsaval), hogy ott ugyanazok a csalddok
maradtak-e. Most csak annyi l4thaté bizonyosan, hogy van allandé cigany lakossdg a
telepiilések kétharmaddban.

A — legaldbbis idGlegesen — letelepedett cigdny csaladok szdmat a lakhatas koriil-
ményeire vonatkoz6 adatokbdl is meghatdrozhatnank, de az 1773-as Osszeirdsokban a
lakhatds adatai eléggé sematikusak, csak ritkdn adnak b6vebb informdciét anndl, hogy a
faluban vagy a falun kiviil van-e hdza a csalddnak. Az egyéb forrdsok alapjdn a vartnal
joval kevesebben élnek 1773-ban sdtorban, a falun kiviil. Ennek lehet oka az is, hogy az
0sszeird az dsszeirtak bevalldsa szerint irta be a hatalom dltal is vagyott allapotot. Min-
denesetre, ha ritkdn is, vannak konkrét megjegyzések az 1773-as Osszeirdsban a faluba
integralodasrdl : van, akinek most €piil a hdza, van aki a falu kézepén lakik. Vannak csa-
lidok, példaul a siimegi Arvai, a kanizsai és a zalaegerszegi Burka csaldd, akik esetében
19. és 20. szazadi adatokbdl gyanithaté a kontinuitds, de ez még vizsgalandé kérdés.

A tartés letelepedés szandéka — amit a hatalom kikényszeritett asszimilacioval kivént
elérni — fiiggott a cigdny csaldd megélhetési stratégidjatdl és a zalai telepiiléseken ad6dé
gazdasagi lehetOségektSl. Most erre a kérdéskorre vetiink egy pillantast.

9 Lexicon Locorum Regni Hungariae Populosorum Anno 1773 Officiose Confectum. Magyarorszig hely-
ségeinek 1773-ban késziilt hivatalos Osszeirasa. Hornydnszky, Budapest 1920.
10 Ey tiinik a pontosabb adatfelvételnek. Lasd: Danyi — David 1960. 250-271.
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3.2. Gazdasdgi szerep és megélhetési stratégidk

A cigdnysdg mobilitdsit segitette, letelepedését gatolta, hogy megélhetésének legfébb
forrasa — foldje nem 1évén — nem a paraszti munka volt. Tilnyomé tobbségiik kovacsként
(fabrilem) — kovics, aprolékos kovics, edényfoltozé és kolompdr mesterségét gyakorol-
va — fordul el$ a forrdsokban, akik persze tobb labon dllnak megélhetésiiket illetGen.
A kovdcsolas mellett hegediilnek (fidicen), éllattal (leginkabb 16val, de néha 6korrel és
tindval is) kereskednek.

A l6val kereskedést — nyilvanvaléan a vandorlds megfékezése, akaddlyozdsa céljival
—az llamhatalom tiltotta, ennek ellenére, vélhetéen gazdasagi sziikségszeriiségekbdl, a
virmegye telepiilésein ezt nem kifogasoltak, s6t, egyes uradalmak (példaul az egerszegi
uradalom Burka Mihdly esetében) kereskedtek is cigany 16kereskeddkkel.

A parasztgazdasdgokban vagy az uradalmakban val6é bérmunka is leginkdbb kézmii-
ipari vagy dllattartassal kapcsolatos (kovdcs, lakatos, tekn8vajo, kanalas, illetve gébolos,
csordas, ostoros, lovasz fordul el6). De vannak meszel6t kinalok is. A vezetéknevekben
a G6bolos, Kolompar, Szappanf6z6 foglalkozasnéy tiinik fel gyakran. A kotetben kozolt
forrasokban mds foglalkozas-megjeldlések (szlirszabd, csizmadia, molndr, stb.) csak a
cigdny gyermekeket neveld nem cigany iparos csalddokndl fordulnak el6.

A cigany asszonyok, gyermekek, oregek leginkdbb kéregetéssel, koldulassal (men-
dico), faluzissal (aprobb munkdk elvégzésével a parasztportdkon) kerestek kiegészitd
jovedelmet (bar néhol, kovacsmunka hijan, vagy zenélésre nem alkaimas bojti id6kben
jobbdra a természet nyujtotta lehetGségeken til a kéregetés tarthatta fenn a csalddokat).
Van azonban mezei (idény) munkdkat végzd (labore manuali; labore rusticano), szol-
gdlolany (ancilla) is koztiik.

Az dsszeirasok sematikusan fogalmaznak, de még ezekbdl a sematikus fogalmaza-
sokbol is kideriil, hogy nagyon kevesen végeztek paraszti munkat, csak par csaladnak
volt foldje, de ezek sem nagyobbak 1/8 teleknél. Bérelt foldje lehetett még néhany csa-
ladnak : ,,Goresi Istoknak egy hold folgye vagyon kukoricza ald valo.”'" E kis zsellérbir-
tokokat vélhet6en a falvakba elszeg6dott cigany kovicsok vagy pdsztorok illetményként
kaptdk.

Az, hogy a mezei munka csak kevéssé van jelen a cigany kozosségek életében a 18.
szazad masodik felében, nem a vandorlé életmédbdl adédik csak, hanem a kordbbi fold-
telenségbdl fakado nehézségekbdl is. Az iparral, kereskedelemmel foglalkozé cigany
kozosségeknek — fold hijan — nem is volt médja megtanulni a foldmiivelés jobbagyi
gyakorlatit, igénye sem tamadt a fold irdnt. Igy nem csoda, hogy a cigdnyok a zalai
Osszeirasokban csak hdzas vagy hazatlan zsellérként fordulnak el8, s az sem, hogy az
egerszegi cigdnyok a l6kereskedés tilalma okdn irt kérelmiikben — igaz, az engedélye-
zett szarvasmarhatartds tekintetében— a gazdasdgi ismereteik és lehetSségeik hidnyéra
hivatkoznak.

Az iratokbdl l4thatd, hogy a faluban élSket a falu beilleszti sajat gazdasagi életébe, a
,biro pdlczdja™ alatt részt vesznek a kozmunkakban. Példa erre a mindszentkallai Geresi
Istvan csalddjar6l 1772-ben felvett Osszeirasi iv: ,,Az foldes urasdgnak gydjteni ell haj-
tyak s migh benne tart ell nem bocsdtydk és ha lovaik vannak iires hordokat is hordanak

' Kardos 2008. Monostorapiti, 11.2.2. forris.
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Badacsonra.”'? A dorogdi Kardos Janos és Kardos Mihdly csaladjairdl sz616 1772-es
leirds érzékletesen mutatja be a letelepedett, befogadott, a falu életébe beillesztett, azaz
integrdlt cigdny csalad képét: ,.Dorogdi hellységben Kardos Jdnos, felesége Czipi Kata,
Kardos Mihdlnak feleségi Gorcsi Judka jo hdzakban lak[nalk az falusi hdzak rendiben
napkeletre az rétek felol Méltosdghos Tallidnné Asszonyom fundusdn. Kukoricza foldet
adot felében, mds foldgyok nincsen, rétet semmit sem. Kovdcsi mesterséggel és hege-
diiléssel toltik idejeket. Kész pénzt nem fizetnek, hanem csak levél hordozdst, gydjtést,
széna hordozdst, egy szoéval mire kivdntatik hajtydk.”"

A megélhetés stratégiajat tekintve két folyamat rajzolédik ki, mindketté érdemes
tobb megyét is dtfogd vizsgdlatra.

Az egyik stratégia a kézmiivesség, a szorakoztatds (zenélés, joslds) €s a kéregetés,
koldulds varidcioira épiil. Célja alapvetden az adott helyen a megélhetés biztositdsa, csak
munka, kenyér hijan vandorol tovabb ez a csaldd. A forrdsok alapjan ugy véljik, hogy
ahol a megélhetést alapvetden biztositotta a kovacsolds — példaul mez&varosokban vagy
uradalmakban — ott a cigdny csaldd elindult a megtelepedés ttjan. Ahol nem, ott két tt
latszott: 4tdllni egy mdsik, a letelepedés koriilményei kozt is megélhetést biztosité meg-
élhetési formdra, a zenélésre, vagy folytatva a vandorlast bekapcsolddni a vandoriparba
és kereskedelembe. Véleményiink szerint a 18. szdzad masodik felének végén megy
végbe a zenész (mint csak kizarélagosan zenélésbdl megéld) ciganysag és a zenélésrdl
lemondé kovdcs ciganysdg kiilonvédldsa egymastdl, amit a varmegye is elésegit az olyan
rendelkezésekkel, mint a jobb cigdny zenészek Osszeirdsa és megtartasa, a rosszabbak
ellehetetlenitése eszkozeik elvételével.'* A szazad kozepén még sok csalad fzi alkal-
manként mind a két mesterséget. Az itt is kozolt 1768-as 0sszeirdsban csak egyiitt for-
dul el a kovécs (faber) és a hegedds (fidicen), kiilon nem talalunk csak hegediiléssel
foglalkozét.

A miasik megélhetési stratégia a kereskedelemben — els6sorban a 16kereskedelem-
ben — val6 részvétel, mely alkalmanként az uradalmak megbizdsabdl is torténhetett. Ez
a kereskedelem és azzal 0sszefiiggd, vasdrokban kinalt szolgaltatidsok (joslas, jovendd-
mondds, aprébb szolgdlatok) mobilisabb életmddot feltételeznek. E tevékenységrdl nem
sz0l sok forrds, de a perszovegekbdl levonhaté a kovetkeztetés: a rendeletek adta kere-
tek nehezitették e kereskedd tevékenységet, a letelepedés folyamata e csaladoknadl nem,
vagy nehezebben indulhatott el.

A kereskedelem az a foglalkozasi 4g mar ekkor is, mely hamar 6sszekapcsolddha-
tott a kor sziirke- és feketegazdasagdval. AlapvetSen ennek a folyamatnak sincs etnikai
jellege, nem cigany elkovetSket is taldlunk szép szammal, azonban a vandorl6 cigany
kozosségek koziil az erre specializdlédottak gyorsan mozogtak, tobb varmegyének is
bejartak vidékét egy-egy esztendGben.

Azonban a kereskedésbdl €16 kozosségek is integralédhattak — mint az a fenn emli-
tett egerszegi példa, Burka Marton kovics és 16keresked6 gazdasagi kapcsolata az ura-
dalommal is j6l mutatja — a helyi gazdasagi és tarsadalmi kornyezetbe.

12 Kardos 2008. Mindszentkallya, I1.2.1. forras.
13 Kardos 2008. Dorogd, 11.2.5. forras.
14 1 4sd: I.1. forrds.
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Osszegzésképp elmondhaté, hogy a Zaldban €16 18. szdzadi roma tarsadalom zome
integralédott a megye gazdasdgdba vandoripardval, szérakoztatéipari szolgdltatdsaival
(zenélés, mesélés, joslas), s a megye nem roma, aldvetett zsellértarsadalmanak része-
ként tekintett r4 a megye nemessége, polgdrsiga, telkes jobbagysiga. Sokféle gazdasagi
kapcsolatba keriilt a kornyezetében €l6kkel: mezdgazdasagi idénymunkdsként, iparos-
ként, zenészként és I6kereskeddként leginkdbb. Szerepet jatszhatott az integracidban az
is, hogy az apréfalvas Zala megyében a 18. szdzadban az ipar és a kereskedelem csak
vandorl6 gazdasdgi formdkban élhetett meg, s hogy a nagy szamu robotosra nem szamit-
haté kis- €s kdzépnemesség szdmdra fontos volt a szabad munkaer6t jelentd ciganysag
megyében maraddsa idénymunkdk idején.

Ez a gyakorlat integraciés modellre épiilt: a nem cigdny (magyar, horvit, német) et-
nikai tobbségi telepiilések a cigdny kozosségek kulturdlis, gazdasdgi és jogi autonémia-
jat a torvények keretei kozott, néhol az 4j, Habsburgok 4ltal hozott rendeletek ellenében
elismerték, elfogadtdk, s igy illesztették be Oket helyi gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok kozé. Taldn ez az oka annak is, hogy a silyos kovetkezményekkel is fenyegetd
Miria Terézia kori asszimildcios torekvések nem okoztak robbandsig fesziilt tirsadalmi
fesziiltségeket a zalai tdrsadalomban, mert a rendeleteket a k6z0s gazdasagi érdekeknek
megfelelden tltették at a gyakorlatba (példaul a cigany csalddoktdl nevelésre nem roma
csaladokhoz adatott gyermekek tilnyomo tobbségét a nagyobb telepiilések iparosaihoz
helyezték el), vélhetden egy résziiket végre sem hajtottak.

(ng vélem, e gyakorlat a magyar tarsadalom részérdl a befogadé attitidot erdsitette,
a cigdny kozosségek részérdl pedig a tarsadalmi, jogi, gazdasagi helyzethez alkalmazko-
dast kivdnta meg, a kdzosség onfeladdsa nélkiil. Bar az integricids folyamat archivilta
is a roma—magyar tarsadalmi kiilonbségeket, fennmaradhatott benne a roma kozosségek
gazdasdgi mobilitdsa, mig az asszimilaci6 a olyan mértékben illesztette volna be a roma
tarsadalmat a feuddlis rendbe, annak legalacsonyabb fokdra, hogy szuveneritdsa meg-
sziint volna az élet minden teriiletén, elvesztette volna gazdasagi mobilitdsat. Hogy ezek
a folyamatok hogyan alakultak az orszdg mds részeiben a torok hédoltsagot kovetden,
csak tovabbi forraskozlésekkel s azok elemzésével rajzolhaté meg.
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Issues of Integration and Assimilation in County Zala in the
18th Century: Remarks on a Collection of Documents (abstract)

In 2008, the first collection of documents on the history of the Roma in County Zala has
been published by the Archives of County Zala (ACZ), under the title ‘Our Lives Seem
to be Adrift upon Perilous Billows’. This collection, volume 65 of the series Zalai Gyiij-
temény, contains texts from documents preserved in the ACZ: registration of Gypsies,
decrees, documents on Roma children, records of lawsuits, petitions. All these show that
in the second half of the 18th century, 1-2 % of the population of Zala (1600-1800 per-
sons) belonged to the Roma ethnic, more or less equally distributed in the region at the
time of the conscriptions: their number was somewhat higher in the major towns and the
northern part of the county, the latter having belonged to the Kingdom of Hungary, than
in the middle and southern parts, which had been occupied by the Turks.

The documents indicate that the Roma were mostly integrated into the economic life
of 18th-century Zala through their itinerant industry and entertaining services (music,
storytelling, fortune-telling), being considered as part of the subjugated non-Roma vil-
leins by the local nobility, bourgeoisie and land-holding serfs. Their economic relations
to their environment were manifold: they mainly worked as seasonal agricultural wor-
kers, tradesmen, musicians and horse-dealers. Another factor in their integration might
be the fact that in the small villages of 18th-century Zala, trade and industry could only
exist in itinerant economic forms and that the lesser and middle landed gentry, who could
not rely on a high number of villein workers, were interested in keeping the manpower
of the Roma in the county at the times of seasonal works.

This practice was based on integration : settlements with non-Roma (Hungarian, Cro-
atian, German) ethnic majorities accepted and recognised the cultural, economic and
legal autonomy of the Roma communities within the limits of the valid statutes, som-
etimes even against the new decrees of the Habsburg dynasty, thus integrating them into
the local system of economic and social relations.



