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o ITT AZ ALKALOM
A KIVEGZESUKRE”

Katz Katalin: Visszafojtott emlékezet.
A magyarorszigi romdk holokauszitorténetéhez
Pont, 2005. 158 oldal, 2490 Fi

Brsony Janos—Dardczi Agnes (szerk.):
Pharrajimos. Romdk sorsa a ndcizmus idején I-11.
LHarmattan, 2004. 213 oldal, 2100 Fi,

ill. 83 foto- és dokumentummdsolat, 1400 It

Puresi Barna Gyula: A cigdanykérdés ,,gyokeres
és végleges megolddsa”. Tanulmdnyok
a XX. szdzadi ,,ciganykérdés” torténetébol

Csokonai, Debrecen, 2004. 284 oldal, 2480 Ft

A holokauszt nem ,,csak” torténelmi esemény,
hanem egynttal korunk egyik legfontosabb sze-
kularizalt narrativaja gonoszroél, szenvedésrdl,
btinrél és elégtételrdl — vagy sokszor inkdbb az
elégtétel fajdalmas hianyardl. S bar a holoka-
uszt valdban megtortént, méghozza alapvets vo-
nasaiban gy, ahogy az a narrativaban all (ez
cseppet sem trivialis allitas, hiszen szamos meg-
alapozatlan, téves vagy akdr hazug torténet is
wviragzik?”), fesziillségek mégis adédhatnak a nar-
rativa és a torténettudomany nézépontjai vagy
igényei kozott. Elég a kozismert , kivételesség-
vitara” gondolni, amelyben az érvek (és indu-
latok) akoriil csapnak 6ssze, hogy a torténe-
lem egyediilall6 eseménye volt-e az a gyilkos-
sagsorozat, amelynek sordn a nacik megpro-
baltak kiirtani a zsid6sagot, vagy a torténelem,
f6leg a kozelmult szamos népirtasanak egyike?

Talan csak ,,diplomatikus” ravaszkoddsnak
tlinik, de véleményem szerint a fenti dilemma
ellentéte feloldhaté, ha értelmezésiinkbe be-
vonjuk nemcsak a szandékokat és tetteket, ha-
nem azok értelmezéseit is. igy ugyanis lathatova
valik, hogy a zsidénak mind&sitett személyek
tomeges legyilkoldsa mar a masodik vilagha-
bort idején viszonyitdsi ponttd, 6sszehasonlitasi
alappa valt nemcsak mas tomeggyilkossagok
elszenveddi és értelmezdi, hanem — tényleges
és potencialis —elkivetdi szamdra is. Egyetlen pél-
dat idézve, amely egyuttal mar recenziém té-
majat is megidézi: 1944 kézepének, masodik
felének Magyarorszagan szamos cikk vagy irat
surgette a ,,ciganykérdés” ,radikalis és végleges
megolddsdt” —,,a mdr megoldolt zsidokérdés mintd-

jara”.!

Fél év leforgasa alatt harom konyv jelent
meg aroma holokausztrél, vagyis a Porrajmos-
rél vagy Pharrajimosrdl (az elnevezés kérdésé-
re késbb még visszatérek). Igazi attorésrél be-
szélhetiink, hisz korabban csak egy monogra-
fia (a fent hivatkozott Karsai-mt), egy tan-
konyv,? egy interjakétet,® valamint néhdny
cikk, interja vagy konyvrészlet foglalkozott a
témaval, évtizedek megaldzé érdektelenségét
kovetSen.

»lisztan szakmai”, térténettudomanyi szem-
szOgbdl nézve, a f6bb események leirasaban a
fent emlitett mtivek kozott (Katz Katalin kony-
vének kivételével, 1. késébb) tulajdonképpen
alig vannak kibékithetetlen ellentétek. Mégis,
a szerz6k sokszor hallatlan indulatokkal fesziil-
nek egymasnak. Mindez nem magyarazhaté
pusztan a feldolgozas megkésettségével: a zsi-
dé holokauszt kutatéi kozott sok évtizedes ha-
gyomanyai vannak az ilyen, ,tisztan szakmai”
alapon nehezen vagy egyaltalan nem magya-
razhat6 kolesonos kidtkozasoknak. S a vita ta-
lan azért torkollik olyan gyakran aztin. ,,szim-
héaboruba”, tehat az aldozatok szamanak becs-
1ése koriili konfliktusba, mivel ez valéban szak-
mailag vitathat6 és eldonthetd kérdés — lenne.
Nem értek egyet azokkal, akik szerint ,,ezt mar
sosem lehet pontosan megbecsiilni”, illetve,
hogy ,.éppen ezért egyenld sullyal kellene is-
mertetni az Stezres és az dtvenezres becslése-
ket is”; ugyanakkor egyet kell értenem azok-
kal, akik e recenzi6 korabbi valtozatat, illetve
egy kéziratomat olvasva arra figyelmeztettek:
nem ez a lényegi kérdés, s igy a ,,szamhdbora”
targyalasa alapjaiban vezethet félre benniin-
ket. A vita ugyanis val6jaban arrdl sz6lt, hogy
mi a Porrajmosrol sz6l6 narrativa szerepe és
stlya a nemzeti (és eurépai) kollektiv emléke-
zetben; s ezért kapott a vita hallatlan érzelmi
toltést is.

A roma holokausztrél magyar nyelven els6-
ként monografiat ir6 Karsai Lasz16 — Katz Ka-
talin szerint, aki szimomra zavarbaejté kovet-
kezetességgel iiti ra konyvének szinte minden
szereplGjére a ,megfelel” cimkét* — magyar
zsid6. Még ha eltekintiink is ett6l az ,,informa-
ci6tol”, tudva, hogy Karsai munkassaganak
oroszlanrészét a zsid6 holokauszt kutatdsa tol-
totte ki, gyanithat6 lenne, hogy ez mar 6nma-
gaban alapvetGen befolyasolta, ahogy a Porraj-
mosra/Pharrajimosra tekintett. Katz nyiltan és
élesen tamadta Karsait, mondvan, hogy ,.a ho-
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lokauszt zsido kisajatitdsi kisérletének jegyében” te-
vékenykedik; Daréczi Agnes és Barsony Janos
pedig azzal vadolta meg, hogy Karsai Porraj-
most ,,bagatellizal6” érvei a holokauszttagadé-
kéhoz hasonldk, s igy objektive azok érdekeit
szolgalja. Ha nem értették, hogy ezek a mind-
sitések mennyire durva sértések egy holoka-
usztkutaté szimara, legyen barmilyen szdrma-
z4asu is, az nagyon szomoru (ha értették, akkor
még inkabb); ugyanakkor (részben reakci6-
ként?) publicisztikai vitacikkeiben Karsai is ,,be-
durvult”. Egy 1998-as cikkében mar egyenesen
Luildgos politikai szandékot” sejtetett az ,,imagi-
ndrius mdsodik vildghdboris szenvedések hangoz-
latdsa mogott”, sGt azt is leszogezte: ,, A zsido vész-
korszakot egy lapon emlegetni a ciganyok mdsodik
vildghdaboris tildioztetésével viszont tudomdnytalan.
Nemcesak a nagysagrendi kiilonbség miatt.” (Nép-
szabadsdg, 1998. aug. 17.10.) Ezzel viszont Kar-
sai nemcsak sajat monografiagjanak mondott
ellent,® hanem azt sem érzékelte, hogy ezt a
romak tigyének elkotelezettek, legyenek bar-
milyen szarmazastak, durva timadésnak és ki-
rekesztési kisérletnek fogjak érezni (ha pedig
érzékelte, és mégis leirta, akkor az még szomo-
rabb). (Nyilvan nem fogom elérni, hogy mind-
két oldal elfogadjon egyfajta dontbirénak, de
remélem, azt sem fogom ,elérni”, hogy mind-
két oldal egyforman megsért6djon ram.)

A zsid6 holokauszt torténettudomanyi értel-
mezésében a két legfontosabb irdnyzatot inten-
cionalistanak, illetve funkcionalistanak neve-
zik. Az el6bbi szerint a magyardzat kulcsa Hit-
ler antiszemitizmusdban rejlik, amely mindig
is a zsidok ,eltiintetésére” torekedett, s csak
megragadta azt alehet&séget, amelyet a vilag-
habor jelentett a régi terv megvaldsitasara.
A funkcionalistak szerint viszont nem létezett
semmiféle terv, a gyakran kaotikusan és oppor-
tunista médon cselekvd, lépten-nyomon egy-
massal is titkoz8 naci erds emberek, intézmé-
nyek, hivatalok, koncepciok és tervek ereddje-
ként, 1épésrél 1épésre alakult ki a ,,végsé meg-
oldas” forgat6konyve. Mindkét koncepciéban
k6z6s elem, hogy a tomeggyilkossagot kiter-
jedt buirokratikus gépezet tervezte, iranyitotta
és szervezte. ,A németek” antiszemitizmusa-
nak kiterjedtségérsl még tél évszazaddal a ha-
bort lezarulta utan is ki-kigjultak a szenvedé-
lyes vitak, mindenesetre két kérdésben a mérv-
ado torténészek tobbsége egyetért: egyrészt a
németek jelentds része fogékony volt az antisze-

mita propagandara Hitler hatalomra jutasat
megel6z8en is, onmagdban ez azonban nem ma-
gyarazza a holokausztot — hisz fel lehetne so-
rolni még néhany eurépai orszagot, ahol az an-
tiszemitizmus egyértelmten kiterjedtebb volt,
masrészt a végrehajtasban btinrészes szazez-
rek koziil szamosrol, néhany f6btinosrdl is ki-
mutattak, hogy kordbban nem foglalkoztattak
Gket a zsidok, s nem mutattak jelét az antisze-
mitizmusnak. Az ilyen emberek a tomeggyil-
kossdgot feladatnak, az & specialis szakértel-
met kovetel munkdjuknak fogtak fel. Azilyen
mentalitds kialakulasat, az ilyen, a jelek szerint
barmilyen célra beprogramozhaté biirokrati-
kus gépezetek létrejottét sokan a ,,modernitds
sotét oldalanak” tudjak be. S bar az Gjkori poli-
tikai antiszemitizmus magyarazatanak is konyv-
tarnyi irodalma van, egy kérdésben ugyancsak
egyetértés uralkodik: ,,a zsid6” a nacik — és pél-
daul magyar elvbarataik — viligképében szin-
te mitizalédott, a vilagot mozgaté er6k nega-
tiv p6lusava valtozott, s az igazan megszallott
antiszemitak szimara minden a ,,zsidéval” foly-
tatott kiizdelemrdl szolt.

A fenti diskurzust j6l ismerdk — mint ami-
lyen Karsai Laszl6 — szamara a ciganysag ma-
sodik vildghabort el6tti helyzete valéban za-
varbaejts eset lehet. Nem csak arrél van szé,
hogy a kétvilaghdborua kozott Magyarorszagon
a ciganysaggal foglalkozé Gjsagcikkek, kony-
vek, hivatalos iratok stb. szama nagysagrend-
del kisebb volt anndl, mint amennyi a zsid6-
saggal — vagy példdul a tobbi Karpat-meden-
cei etnikummal vagy ,,a némettel” — foglalko-
zott, hanem arr6l is, hogy a fenti értelemben
vett , kitiintetett” szerepet a romdknak még a
legvadabb ciganygy(ilol6k sem szantak. Nem
abban all a kiilénbség, hogy — mondjuk — gyak-
ran még a ciganyellenesek is ,kivételként”
emelték ki ,,a mi derék, muzsikus ciganyain-
kat”, hanem arrél, hogy a magyarorszagi ci-
ganysag volt ebben a korban a legkevésbé
modernizalédott, a legkevésbé iparosodott, a
biirokratikus gépezetek szamara a legkevésbé
elérhetd csoport. ,, Igazi”, szekeres-satras van-
dorciganyok az 1930-as évekre nem nagyon
lehettek az orszagban (mar az 1890-es évek
torténelmi Magyarorszagan is, a kornyezetiik
altal ciganynak tartott emberek 3,6 szazaléka
volt csak ,,kébor”), mégis jellegzetes, hogy ami-
kor egyaltalan széba keriilt a ,,ciganykérdés”,
a magukat illetékesnek vélk dllandéan a ,,koé-
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borcigany-kérdéssel” kinlédtak (1. lejjebb). A
»kéborsag” annak metafordja volt, hogy a mo-
dern allam nem igazan tudott mit kezdeni az-
zal a szazezernél tobb polgaraval, akikrsl —
hamis sztereotipidkon til — szinte semmit sem
tudott, akik ugyan letelepedve éltek, de kiszo-
rulva a tobbségi intézmények csaknem teljes
korébdl, és éppen kiszoruléban a tradicionalis
munkamegosztds rendszerébdl is, ahol évsza-
zadokon at helyiik volt.

S elsdsorban ezzel magyarazhaté a roma holo-
kauszt minden olyan sajdtossiaga, amely meg-
kiilonbozteti a zsid6 holokauszttél: a viszony-
lagos szervezetlenség, elkapkodottsag és ke-
vésbé dokumentaltsag. Mindezek a kiillonbsé-
gek azonban — akarcsak az dldozatok szama —,
ha nem is jelentéktelen, mégis masodlagos
kérdések ahhoz képest, hogy a tomeggyilkossag
egyaltalan megtortént, hogy az dldozatokat és
a talélsket nem kovették meg, hogy a célpont-
ta valt népcsoport a mai napig rasszista indu-
latok — és gyakran tdmadasok — aldozata, s igy
a népirtas sérelmeik és félelmeik gyajtépont-
javavalt. Feltehet6en nem csak a recenzens hal-
lotta mar a sajat fiilével a ciganyokkal kapcso-
latban a ,,barcsak Hitler a cigdnyokkal kezdte vol-
na...” kezdetd rasszista lemezt.

Lehet, hogy ezek utin az lenne logikus, ha
igy folytatnam: és masodlagos, hogy ki milyen
szinvonalon ir a Porrajmosrél, ahhoz képest,
hogy ir egyaltalan. Itt azonban mar szaktudo-
manyom véddjeként szeretnék fellépni. Ko-
zépiskolai irodaloméraimon gy tanultam: Ka-
zinczyék annak idején minden magyar nyel-
ven verseld dilettanst iidvozoltek; évtizedekkel
késébb viszont, a reformkorban, amikor mar
tobb koltGoériasunk is tevékenykedett, eljohe-
tett az irodalomkritika kora is. igy a tovabbi-
akban én is ,,masodlagos” dolgokkal — a Por-
rajmosrol/Pharrajimosrol sz616 aj konyvek kri-
tikdjaval szeretnék foglalkozni.

Katz Katalin konyvének els6 soraiban tisztazta,
mi az 6 személyes pozicidja, honnan ered sze-
mélyes elkotelez6dése a téma kutatdsa irdnt.
Holokausztttlél6 csaladban sziiletett, még gyer-
mek volt, amikor — 1957-ben — csaladjaval Iz-
raelbe emigrilt, s el6szor harminc év elteltével
tért vissza Magyarorszagra. Meghatarozé je-
lent&ségti élményként emlitette, hogy nyolc-
éves koraban az apja arrdl beszé€lt neki: nem
szabad el6itéletesnek lenni a ciganyokkal szem-
ben, akik rabtarsai voltak a lagerben. Nyilvan-

val6 médon ugy érezte: ismételten hangsulyo-
zott zsidosaga nagy hitelességet kolesonzott a
holokauszt ,,zsidé kisajatitasa” elleni fellépé-
sének.

Katz 1995 és 2000 kozott kilenc alkalommal
jart Magyarorszagon kutatni; egy-egy alkalom-
mal két-hat hétig maradet, s igy sikertilt 6tven-
hét interjat gytjtenie. Ebb&l negyven inter-
jat készitett személyesen, harmincnégyet Por-
rajmos-talélével (a tobbit ,,mdsodik-harmadik
generdcios tilélovel”, lletve ,informdtorral”); be-
vont még az elemzésbe huszonét, masok altal
készitett, korabbi publikaciékban megjelent
frast is.

Minden egyes interja kincset ér, hiszen hat
évtized elmultaval visszavonhatatlanul megfo-
gyatkoztak — a magyarorszagi nem ciganyok-
nal rosszabb életkilatasokra szamité — talélsk,
s Katz Katalinnak abban is igaza van, hogy
az interjuk altal gyakran nyerhetiink az ira-
sos forrasok altal el nem érhet6 ismereteket.
Ugyanakkor az interjikkal nyert tudasnak on-
magdban komoly korlatai is vannak, s Katz en-
nek szemlatomast nincs tudataban. Még akkor
sem, ha természetesen tudatositotta, hogy a
vallomasok szamos részletkérdésben homa-
lyosak és ellentmondasosak. O maga idézte fel
két testvér példajat, akik — kilenc és tizenegy
évesen — egyiitt éltek at egy deportaldst s a me-
net megbombazasat, de mig az egyik kilenc-
tizezer, addig a masik nyolcszaz deportaltrol,
az egyik hat-hétezer, a masik szazoétven halott-
r6l beszélt, és igy tovabb. ,, De mindezek ellenére
mégis, két hiteles taniivallomdsrol van sz, mely be-
mutatja az Osszegytijtés, a menetelés, a haldl torté-
netét, hogy végiil buldozerekkel hatalmas tomegsir-
ba temették az embereket, koztiik a két tanii nagyma-
mdjdt.” (24.)

Onképe szerint Katz ,, zavards és irdnyitds nél-
kiil batoritotta” riportalanyait, s nem intette a
legkisebb reflexiv évatossdgra sem az a tény,
hogy az altala személyesen készitett interjik-
ban t6bb részlet hangzott el a koncentraciés
taborokrél, mint a magyar — hangsulyozottan
nem zsidé és nem roma — segitStarsa altal ké-
szitett interjukban. S6t, maga Katz sarkitotta
az ellentmondast, amelyet érdemes hosszab-
ban is idézni: ,, Amikor a roma tulélékhiz utaztam,
nem tudtam eldre, mit fogok hallani. Felidéztem ho-
lokauszttiléld apam gyermekkoromban elhangzott
mondatdt, mely szerint a romdk »testvéreink a baj-
ban, a ndcik ugyanigy iildozték oket, mint minket«.
Ezek a szavak hatdroztak meg hozzddlldsomat. | ...]



Figyels o 827

Ez a kozeliségbdl adodo szakértelem jobban kitint,
amikor dsszehasonlitottam a beszélgetéseimet a gon-
dosan felkészitett asszisztensem néhdany interjijdval.
Szocidlis munkds foglalkozdsi lelkes magyar segito-
tdarsam nem zsido és nem roma. Reakcidibol kitdinik,
hogy a koncentrdcids taborok irredlis valosdga szd-
mdra csak az dltaldnos tudds és nem a familiaritds
szntjén ismerds, s ezért néha interjialanyai bezdrid-
tak, s tantvallomdsuk dltalanosabb leirasokra kor-
ldtozddott. (Torténeteik igy is fontosak.) Ezzel szem-
ben, mivel nem Magyarorszdgon élek, tobb kérdésben
igen tudatlan voltam, s a jelenlegi viszonyok nem
mindig voltak teljesen vildgosak szamomra. Mindez
ellenkezd szevepet jdtszott, mint kutatdsi assziszten-
sem tdjékozatlansaga. A romdkhoz valé hozzddlld-
sombdl hidnyzott az a megoszto zavartsdg, mely szin-
te kotelezden adodik a magyarok és a romdk kizt
Sfennallo fesziiltséghdl. Hasznosnak bizonyult a meg-
értést lehetdvé tevd kozelség és empadtia, valamint a
tdvolsdg, melyek lehetivé tette [sic — D. Cs.], hogy a
dolgokat perspektivabil ldssam.” (26.)

Sulyosbitotta a helyzetet, amikor Katz meg-
prébalta médszerét elméletileg alatdmasztani.
Konstrukciéjaban az ellenpont, a ,torténelem-
tudomdny pozitivista hagyomdnya”, amely kizaré-
lag ,,dokumentdcion és iratokon” alapulé bizonyi-
tékokat fogad el, és igy szerinte ,,szélsdségessé-
gével éppenséggel el is torzithatja a valdsagot. Erre
a tudomdnyossdgra hivatkozik... [a] holokausztta-
gado Robert Faurisson” is. Miutan a kovetkez6
bekezdésben Karsai Laszl6 modszerét ,,az elébb
emlitettéhez” hasonlitotta, kategorikusan kije-
lentette, hogy ez a médszer mar csak azért sem
adekvat, mivel ,, dokumentumok és iratok az adott
korbdl vagy nem voltak, vagy megsemmisiiltek”.
(21.k.) Tal azon, hogy a holokausztrél hihetet-
len mennyiségti dokumentum és irat all ren-
delkezésre, s til azon, hogy miutian Katz Kata-
lin lejegyezte, az interjija is ,csak” egy doku-
mentum lesz a kiviilall6 szamara, az érvelést
sem értem: e szerint az egyetlen lehetséges for-
rascsoportot a tilélsk visszaemlékezései je-
lentenék? (Katz idézetében egyébként Fauris-
son nem is dokumentumokat, hanem szemta-
nuk visszaemlékezéseit , kovetelte”, olyanokéit,
wakik sajat szemiikkel ldttdk a gdzkamrakat™.) Saj-
nalom, ha durvanak ttinik a kovetkezé monda-
tom, de muszaj egyértelmien fogalmaznom:
azért, mert Katz nem ért a ,,dokumentdcion és
iratokon alapulo, hivatalos torténetirdshoz”, azért
nem kellene azt ilyen kénnyedén dtengednie,
példaul a netté hazudozé francia holokauszt-
tagadénak.

A fentiektdl eltekintve, mds pontokon is ér-
z6dik, hogy Katz nem torténész vagy szociol6-
gus: szemlatomast nem értette példaul a tor-
vény és a rendelet kozotti kiillonbséget (21.,
27.); Karsainak azt a megjegyzését, miszerint
egy rendelet bnmagaban még nem bizonyitja
annak végrehajtasat is, mint kirivé ellentmon-
dast idézte fel (22.); nem értette a ,,cigany” és
a ,kébor cigany” kozotti kilonbséget sem, igy
kébor ciganyok hidnyardl sz616 iratokat agy ér-
telmezett, hogy adott teriiletr6l mar deportal-
tak az dsszes ciganyt (30.); ha ez igy lenne, ak-
kor a cigdnyokat mar a haboru el6tt deportal-
tak volna (l. Purcsi kapcsan alabb); ha magyar
nyelvi levéltari anyagokat tanulmanyozott az
anyanyelvén, és azokat magyar nyelvii k6zon-
ség szamara idézte, akkor hogyan és miért lett
egy f6szolgabirébol , korzeti biré™? (30.)

Akontextus felvazolasakor Katz szamos eset-
ben a fentiekhez hasonléan értetlennek mu-
tatkozott. A ,,hagyomdnyos roma életformdt” idil-
likus, haboritatlan vilagként irta le, amelybe fe-
sziiltséget csak az tldoz6 kulvilag vitt. Bar ma-
ga is emlitette, Gjra meg Gjra elfelejtette, hogy
Magyarorszagon a romak nagy tébbsége mar
a XIX. szdzad végén nem cigany anyanyelvd
volt, és elsoprd tobbsége letelepedett életmo-
dot folytatott. ,Ma mdr bizonyitott tényként” cso-
dalkozott ra a XVIII. szazad 6ta ismert 6ssze-
fiiggésre, miszerint a romak eredete Eszak-
Indiaba nydlik vissza. A szocializmus korardl,
amely az egyetlen olyan modern korszak volt,
amelyben a romak kozott is megvalésult a tel-
jes foglalkoztatottsag, azt irta, hogy ekkor a ci-
ganyok , nincstelenek és munkanélkiiliek lettek”.
Honnan vehette, hogy a ,, XX. szdzad elején ci-
gdnynak nevezésiiket is megtiltottdk...”?

Feltehet6 azonban, hogy Katz Katalin els6-
sorban nem is kutaténak tekinti magat, hanem
harcosnak, egy tigy elkotelezett, radikalis har-
cosanak. Radikalizmusa azonban, sajnalatos
moédon, nemcsak elvi kévetkezetességében nyil-
vanult meg, hanem az ,ellentdbor” korének
tal tig meghtizasaban, illetve abban, hogy szem-
latomast a ,,sajat tdborba” tartozék kozott is al-
land6an megingast és elhajlast gyanit. J6l lat-
hat6 ez a lajoskomaromi forgatas torténetébdl,
amelynek leirdsa és elemzése a kotetnek mint-
egy otodét tette ki. Lajoskomaromban a ha-
bora utolsé szakaszaban kivégezték a helyi ro-
makat. 1996-ban forgatécsoport érkezett a du-
nantali svab faluba, Jancs6 Miklés filmrende-
26 és Daréezi Agnes riporter vezetésével, hogy
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torténelmi dokumentumfilmet forgassanak az
uigyr6l — ez lett kés6bb a TEMETETLEN HOLTAK.
A forgatécsoporttal tartott Katz is, aki utébb
kesertien konstatalta: , A filmben nincs elégséges
adat sem birdsagi vizsgdlathoz, sem torténelmi tény-
[feltdrdshoz. Meguvdgtdk, s soha nem kiildték el hoz-
zdm a teljes anyagot, ami pedig alkalmas lehetett
volna torténelmi kutatdsra vagy birésdgi procedii-
rdra.” (95.) A falu svab—magyar lakéi Katz vizié-
jaban kollektive biin6sok, beleértve a habora
utan sziiletett nemzedékeket is, hiszen azok is
abiings csaladokba sziilettek. ,, Koztudott, hogy...
a falu vezetdi ma is azoknak a csalddoknak a tag-
jat, akik anyilas rendszer idején ivanyitottak. A nar-
rativ idd vgra bezdrta a kort, és visszahozta azokat,
akik tiirelmesen vdrakoztak az idék kronologikus
vdltozdsdra, mig visszatérhettek a falu hatalmi koz-
pontjaba.” (107.) A falubeliek tobbsége egyér-
telmden elutasitotta a multtal valé szembené-
zést — az elfojtas és a haritas eme, holokauszt-
kutaték szamdra nyilvan sajnalatosan ismerds
jelensége mogott Katz szerint egy jol szerve-
zett Osszeeskiivés alle.®

A ,;sajat oldal” képvisel6i pedig nem néttek
fel Katz Katalin szintjére. Jancs6é Mikls a meg-
alkuvé tobbség képviselsjévé siillyedt,” de a
roma riporterné ® is megkapta a magéét: ,, Da-
réczi Agnes a romdk és Jancso kizitt helyezkedik el,
egyszerre képuiseli a romdkat és a médidt, egyszerre
taldlhato a kozpontban és a periférian.” (102.) En-
nek oka pedig, hogy Daréczi ,,tal objektiv” kér-
dezési stilusaval elarulta, hogy,,gddzsd fejjel gon-
dolkodott”, s ezaltal ,maga is csatlakozik az eldité-
letekhez és a ciganyok kriminalizdldsdhoz: dltald-
ban az iildoztetés igazoldsdhoz”. (Katz, 97.) Katz
épitd kritikdja utan allit6lag maga Dardczi is
onkritikat gyakorolt ezen a téren.

Ebben a torténetben az erkolesileg makulat-
lan oldalon csak ,.a romak” maradtak. Es per-
sze Katz Katalin, akirdl a konyv alapjan nyil-
vanvalé, hogy kivételes motivaciéval rendelke-
zett egy ilyen kutatashoz, és kival6 empatiaval
kozelitett az dldozatokhoz és a tlél6khoz. Iga-
zan sajnalom, hogy ezzel kell folytatnom: de
megfelels képességekkel és képzettséggel mar
nem rendelkezett.

Barsony Janos tobb mint egy évtizede publikal
a roma holokausztrél, s megérett mar a hely-
zet munkassaganak Osszefoglaldsara. A PHar-
raJIMOs fontos 1épés lehet ezen az Gton: Bar-
sony mintegy huaszoldalas tanulmanyban fog-

lalta 6ssze a romak torténetét a XX. szazad el-
s6 felében és aroma holokauszt eseményeit, ko-
z6lt egy kronoldgiat, valamint egy listat azokrol
a teleptilésekrdl, ahol kutatasai szerint tldoz-
tetés ért magyarorszagi ciganyokat. A kotet
egyéb tanulmanyai— mindenekel&tt Purcsi Bar-
na Gyula és Szita Szabolcs egy-egy irasa — fon-
tos kiegészitésként szolgéltak egy-egy részte-
riilet kutatasahoz.

Egy megjegyzés: az itt hivatkozott konyvek
kozl kettd is a ,,Porrajmos” kifejezést hasznal-
ta. Néhany éve roma értelmiségiek egy cso-
portja tiltakozott a kifejezés ellen, azt allitva,
hogy a sz6 a magyarorszagi roma nyelvet be-
szél6k korében nem , felfalast, bekebelezést”

jelent, hanem ,nemi kitarulkozast”, ezért al-

kalmatlan a roma holokauszt megjelenésére
(Raduly Jézsef, Choli Daréczi Jézsef, Rostas—
Farkas Gyorgy, Vajda Imre, ill. Bernath Ga-
bor levélvaltasa. Beszéld, 2000. november. 121—
124.). Talan ez lehet az oka, hogy Barsony Ja-
nos —sajat, néhany évvel ezel6tti fogalomhasz-
nalatatdl is eltéréen — attért a "feldarabolast’,
‘pusztitast’ jelent& Pharrajimos (egy alkalom-
mal: Pharrajimosz) sz6 hasznélatara. Erdemes
lett volna kitérnie a fogalomhasznalatra kony-
ve bevezet§jében.

Az idei roma holokauszt-megemlékezések-
rél sz616 egyik napilapcikket (Népszabadsdg,
2005. aug. 3. 3.) Marabu rajza illusztralta: gaz-
datlan cip6k sorakoznak, nyilvanvaléan a Du-
na-parton kivégzett zsidokra utalva, s mellet-
titk 4ll még valaki — mezitlab. A rajz egyik tize-
nete tehat az is lehet, hogy a megolt ciganyok
utan kevesebb nyom, kevesebb bizonyiték ma-
radt, mint a zsidésag utan. Barsony Janos egy-
értelmiien azonosul ezzel az értelmezéssel, s
mindent megtett annak bizonyitasara: tobb,
sokkal tobb romat iildoztek a masodik vilagha-
bort alatt, mint amennyit a hivatalos iratok
alapjan bizonyitani lehetne. Barsony egy saja-
tos kettds bizonyitasi stratégiat kovetett: egy-
részt Osszegy(jtotte a romak tldoztetésének
dokumentalt eseteit, masrészt bizonyitani igye-
kezett, hogy szamos esetben nem maradt ira-
sos bizonyiték, létezik tehat egy ,nem doku-
mentédlhat6” feltilszorzé is. A bizonyitasnak ez
amasodik Iépése idnként kissé sutara sikertilt
(bar ekkor sem okvetleniil hamis): ilyenkor Bar-
sony egyszerden kijelentette, hogy az altala
kordbban ismertetett eseteken kivill még sza-
mos, iratokkal ald nem tdmaszthat6 hasonld
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eset is elGfordulhatott. Példaul: ,, Dachauban
1126 magyarorszagi roma rab adatait sikeriilt meg-
taldlni. Dachaubdl sokakat tovdbbszdllitottak... mds
ldgerekbe. A kiszdllitott exrekrdl kimutatds nem ma-
radt rank.” (29.)

Maskor viszont Barsony sokkal elgondolkod-
tatébb dokumentumokat is felhozott az eset-
leges ,nem dokumentilhat6” szorzé létezése
mellett. Az egész magyar holokauszt egyik
kulcskérdése az idGtényezs: a vidéki zsid6sa-
got 1944 tavaszan kezdték deportalni, amikor
a nacik mar tokéletesen betizemelték a halal-
gyarakat, viszont a front Ukrajndban és Dél-
Olaszorszagban huzédott, a német hadigépe-
zet pedig még nem roppant meg — éppen ezért
alig maradt taléls. A budapesti zsidésaghoz —
leszamitva a munkaszolgalatos férfiakat — csak
Gsszel tudtak tld6z6ik hozzaférni, s az ezt ko-
vet6 tomeggyilkossagok és haldlmenetek elle-
nére kortikben magasabb volt az életben ma-
radas esélye. Karsai ragaszkodott ahhoz, hogy
amagyarorszagi ciganyok deportalasarol és to-
meges gyilkolasarél 1944 &sze el6tt nincsenek
adatok, s ragaszkodott ahhoz is, hogy kulcs-
kérdésrsl van sz6. Barsony szerint viszont el-
képzelhets, hogy mar korabban, a zsidénak
mindsitett deportaltak kozé romakat is ,,oda-
csaptak”. Erdekes forrast kozolt a magyar ho-
lokauszt egyik elsé fejezetének tartott 1941-es
kamenyec—podolszkiji mészarlasrél (,nem ma-
gyar illetGségtinek” mindsitett ,,zsid6k” ezreit
deportaltak Ukrajnéba, ahol legyilkoltak 6ket).
Az ugocsai f6ispan érintkezésbe 1épett a bel-
tigyminiszterrel, annak kapcsan, hogy tudoma-
sara jutott: a karpataljai kormanybiztos ezt ,,az
alkalmat felhaszndlja arra is, hogy a kéborlo ciga-
nyoktol is megtisztitsa a Karpataljat. |[...] [talan] jo
lenne, ha én is hasonlo akcidt kezdemeényeznék. |...]
kérem a Beliigyminiszier vr hozzdjdruldsdt ahhoz,
hogy a nem magyar dllampolgdrsagii, rendes exis-
tencidval és lakdssal nem bird és rendészeti szempont-
bol megbizhatatlan ciganyokat a kdrpdtaljaiak min-
tdjdra néhdany napon beliil eltdvolithassam™. (24.)

Kérdés persze — méghozza egy olyan kér-
dés, amelynek érdemes lett volna utdnajarni —,
hogy mennyi valésult meg a buzgé f6ispan 6t-
letébdl. Példanak okdért Barsony a ciganyiildo-
z¢és egyik megnyilvanulasaként idézte a rend-
szeresen, még a haborus években is ismétl6ds
orszagos ciganyrazziakat a ,kébor” cigdnyok
ellen. A razzidkat illet6en azonban nem vol-
na szabad készpénznek venni a deklaracidkat:

Pomogyi Laszl6 kutatasai alapjan egyetlen ese-
tet talalt, amikor ciganyrazzian elGallitott sze-
mély ellen biintetSeljaras indult,'? s gy vél-
te, hogy gyakran maguk a csendéri szervek is
igyekeztek elszabotalni a feleslegesnek itélt
intézményt. Purcsi Barna pedig nemcsak sajat
kotetében irta meg részletesen, mennyire lat-
szatintézkedésnek tekinthet§ a razzia, hanem
a Barsony-Dardéczi-konyv szamara irt tanul-
manyaban is. Endre LaszI6 pesti alispan — ké-
s6ébb a magyar holokauszt egyik {6 szervezdje
—kiilonosen szorgalmazta megyéjében a razzi-
akat, de hivatali idejének 1941 és 1944 kozot-
ti id6szakdbol a fennmaradt 125 jelentésbél
104-ben a csendérok, jegyzok és fGszolgabirak
azt jelentették: tertiletiikon a razzia nyoman
egyetlenegy kébor ciganyt sem taldltak (57.).

A kordbban mar emlitett terminolégiaval
agy is mondhatnank, hogy Barsony Janos in-
tencionalista: a roma holokauszt elsGdleges,
talan kizarélagos okanak a ciganyellenes rasz-
szizmust tekintette. Az ismét csak az ellentétes
stratégiat megtestesité Karsai Laszl6 is b&sé-
gesen idézett rasszista megnyilvanulasokat, de
ugyanakkor igyekezett azt is bizonyitani: ha
azt nézziik, hogy mekkora iromanytengerben
jelentek meg az ilyen ciganyellenes frasok, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy ezek ardnya jelen-
téktelen. Karsai ebben annak bizonyitékat lat-
ta, hogy a két vilaghabora kozotti magyar ci-
ganyokat nem fenyegette komolyabb veszély.
Barsony viszont minden egyes ciganyellenes
megnyilvinuldsban annak bizonyitékat litta,
hogy létezett ilyen veszély, s hogy a két vilag-
habora kozotti ciganyellenes rasszizmus min-
den egyes megnyilvanuldsa egy-egy k& a vilag-
haboruts tomegsirokhoz vezetd Gton.

Ebbéli eréfeszitésében Barsony idénként hi-
bakat is elkovetett: példanak okaért azt irta,
hogy 1942-ben Esztergom varosa ,,zdrt cigdny-
telep, getto létesitését irta eld minden helyi illetdségii
cigdny szdamdra” (24-25.), pedig ez csak egy ter-
vezet volt, amelyet a beliigyminisztériumnak
jovakellett volna hagynia —ezzel szemben még
csak valaszra sem méltattik az otletet (1. Pur-
csi, 75. és Karsai, 61. és 97-98.). Jellegzetes:
Katz — éppen Barsonyra hivatkozva — tényként
kozli a,,zdrt lakéovezet” ,elrendelését” (35.), nem
tlint fel neki viszont az esztergomi tervezet leg-
érdekesebb részlete, amit Karsai, Barsony és
Purcsi egyardnt idézett. Nevezetesen a cigany-
sag ,egy iranyba zart” definicidja, amelybe te-
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hat az eléitéletes tobbségi megitélés szerint
»belesiillyedni” lehet, de ,kiemelkedni” bels-
le nem: ,,Cigdnynak tekintendd minden cigdanyszdr-
mazdsi személy, tovdbbd szdrmazdsdra tekintet nél-
kil minden olyan személy, aki cigdnyokkal egyiitt él.”
Erdemes megjegyezni, hogy késébbi kutaté-
sok szerint a magyar kozvélemény csaknem fe-
le még az 1970-es években is igy gondolta,
hogy asszimilaciéval sem lehet megszabadulni
a ,cigdnysagtol”, negyede pedig ,,ciganynak”
tekintette a roma csaladba behdzasodé nem
romat is — tehdt hasonléan ,egy irdnyba zart”
ciganydefinici6t alkalmazott.!!

Purcsi Barna is szép szammal idézett ciganyel-
lenes megnyilvanulasokat a XX. szdzad els6
felébdl, 6 azonban mintha jobban érzékelné az
egyes forrasok sulyat is. Egy demagég Gjsagiréd
egyetlen cikkecskéje vagy egy 6njelolt ,,tanacs-
adé” ,tervezete a cigdnykérdés megoldasara”,
amely talan olvasatlanul landolt valamely mi-
nisztériumi irattarban — 6nmagaban még nem
bizonyit semmit. Egy f&szolgabir6 valasza a
beliigyminiszter 1928-as kérdésére, amely a
jarasi vezet6k nézeteit firtatta a ciganypoliti-
kaval kapcsolatban, mar érdekesebb forras.
Ha ebben a valaszban az allt, ,,hogy jdardsom te-
riiletén ardnylag kevés a cigany, [és] hogy e téren
érdemleges tapasztalatokkal nem rendelkezem” (37.),
de a buzg6 kozszolganak kapasbol akadt egy-
két otlete, példaul a ciganyok ellatdsa kotele-
z6 arcképes igazolvannyal, majd egy héttel ké-
s6bb mar részletes elGterjesztést kiildott — ta-
nulsagos. De igazan érdekessé att6l valik ez a
forras, hogy megtudjuk: Endre Lasz16, akkori
g6dollsi f6szolgabiré készitette, aki késébb,
1944-ben a magyar holokauszt egyik {6 szer-
vezdje lesz.

Purcsi konyve az Endréhez kapcsol6dé jara-
siés késGbb Pest megyei iratok elemzésével ha-
tarozottan tallépett a funkcionalista megko-
zelités egyoldaltisagain. Ciganyellenességbdl
ugyanis — legyen az barmilyen durva, barmi-
lyen elterjedt — még nem lesz automatikusan
tomeggyilkossag. Mas a helyzet viszont, ha egy
beliigyi allamtitkar lesz rasszista, aki néhany
hénap alatt tobb szazezer ,,mas fajinak miné-
sitett” magyar allampolgart kiilldott a halalta-
borokba, s akirdl tudjuk, hogy nemcsak a ,,zsi-
doésdag”, hanem a ciginysag is kiemelten fog-
lalkoztatta. Csak éppen Endre még a zsidok
deportalasat sem tudta befejezni, amikor Hor-

thy eltavolitotta posztjardl, s csak a nyilas puccs
utan kertlt ismét helyzetbe — ismét a korabban
emlitett id6tényezs szerepével taldlkozhatunk.

Tanulsagos médon Purcsi gondosan elkertil-
te, hogy belemeriiljon a ,,szamhaboriba”. Hosz-
szasan — hatvanhat oldalon 4t — targyalta nem
csak a ,ciganykérdés” ,,megoldasara” vonatko-
z6vadabbnal vadabb 6tleteket a XX. szdzad ele-
jétdl kezdve (15-81.), illetve, masfélszaz olda-
lon keresztiil ismertette, szamos forrasra hivat-
kozva, szamokkal és becslésekkel kisérve az eu-
répai cigdnysag masodik vilighdboras kataszt-
réfajat tucatnyi orszagban (90-247.). Ugyan-
akkor 1944 magyarorszagi eseményeire csak
két oldalt szant (82-84.), ahol keriilt barmifé-
le szamszerti becslést az dldozatokrol. Szemlé-
lete mégis a legmeggy6z6bb e sorok szerzgje
szamara: eszerint tehat kimutathaté, hogy a ci-
ganyokkal szemben gyilkos indulatok, szandé-
kok, esetleg tervek is léteztek, azonban ,,a ma-
gyarorszdgi cigdnysdg szerencséjére [az] ezek [rea-
lizalasa felé tett] lépések elkéstek” (83.).

De nem ez Purcsi konyvének egyetlen érde-
kes részlete: utolso fejezete (FEKETE SZEMELYT IGA-
ZOWANY S MUNKATABOR)!'? példaul kotelezs ol-
vasmany mindazoknak, akik akar a szocialista
korszak rendészeti politikdja, akar a magyar-
orszagi ciganysag torténete irant érdeklédnek.
Az 1950-es évek beltigyi iratainak tanulmanyo-
zasa ugyanis meghokkentd folyamatossagokat
tart fel: egyrészt azt, amit egyes buzgé tisztvi-
sel6k, mint példaul a mar emlitett haborus bii-
nos, mar évtizedek 6ta javasoltak a cigdnyokkal
kapesolatban, nevezetesen a fényképes személyi
igazolvany és a kozponti lakdsnyilvantartas
bevezetését, ebben a korszakban megvalésult,
csak éppen az egész népességre kiterjesztve.
Ugyanakkor a leleményes szervek megtalaltak
a médjat annak is, hogy az elvben univerzalis
intézményen belill megkiilonboztessék a ci-
ganyok egy jelent8s részét (,fekete személyi”).
Amelyrél, a biirokratikus diktatira nyelvhasz-
nalatanak kitling példazataként, semmiképp
sem lehetett leirni azt, hogy ,,faji megkiilonboz-
tetés” megnyilvanulasa lett volna — legalabbis,
amig alkalmaztak. 1962-ben viszont mar a fent
idézett kifejezést hasznalta egy irat (261.) —
amelyben a helytelen gyakorlat felszamolasat
jelentették.

Masrészt egyes — végiil meg nem valdsult —
otletek is ismerdsnek tetszhetnek. 1952-ben,
tehat alig néhany évvel a masodik vilaghabo-
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ri utan a Beliigyminisztérium biiniigyi (!) osz-
talya javaslatot készitett, elvileg ,,a kdborcigd-
nyok letelepitésére és munkdra nevelésére”. Esze-
rint létre kellene hozni egy bizottsagot, amely
wmegdllapitand és kijelolné az orszdg teriiletén azo-
kat a helyeket, ahovd a szétszortan él6 kéborcigdnyo-
kat a helyi tandcsok és renddri szervek titbainditandk
illetve kisérnék. [...] A BM... megszervezné a cent-
ralizdll telepek renddri ellendrzését (Grsfelallitds) és
tandcsi ellendrzését, figyelemmel a ciganyok kobor-
ldsi szenvedélyére. Kezdetben korlatokat emelnénk a
szabad mozgdsuk eldtt. A telephelyeken az tizemi ét-
keztetést megszervezné... és a koltségeket a munka-
bérekbdl levonds itjan biztositand. [...] A letelepe-
désre kijelolt helyeken a letelepedett ciganyok a BM
irdnyitdsdval ondllo tandcesot vdlasztandnak. |...]
A fiatalkori koborlo személyeket... szakmai neveld-
intézetekben vonndnk ossze és szoktatndank munkd-
ra... A kéborlo gyermekeket pedig az Allami Gyer-
mekneveld Intézethez utalndnk a fenndllo rendele-
tek szellemében. [...] Azt a kéborlo személyt, aki an-
nak ellenére, hogy munkaképes és mégsem dolgozik,
hanem tovdbbra is kéborolva veszélyezteti a kozbiz-
tonsdgot, az interndldtabor keretében feldllitott mun-
katdborokban gytijtenénk dssze és szoktatndnk ter-
meld munkdra”. (255-256.)

Visszatérve a Pharrajimosra: hogy a ciganyel-
lenes, a cigdnyokkal foglalkozé cikkek ardnya
olyan alacsony volt a két vilaghabora kozotti
sajtéban vagy hivatalos iratokban, még egyal-
talan nem jelenti azt, hogy a romdk nem le-
hettek tomeggyilkossdgok célpontjai. Ebbél a
szempontbdl is tanulsagosak Purcsi leirdsai a
szovjetunidbeli vérengzésekrdl: tucatnyi for-
rast idézett ciganyok legyilkoldsardl, de a ro-
mak gyakorlatilag mindig felsoroldsok tagjaiként
jelentek meg. Csak néhany kiragadott példa:
Az egységek parancsomra megkaptik a feladatot,
hogy tamadjdak meg a banditdkat és semmisitsék meg
Oket. Ellenség minden egyes bandita, zsido, cigdny és
[feltételezett bandita...” (142.); Gobbels egy 1942-
es megnyilvanuldsa szerint ,,a kivetkezd szemé-
lyeket kell elpusztitani: 1. A zsidokat és a cigdanyo-
kat feltétel nélkil, 2. tovdbbd azokat a lengyeleket,
akiket...”, és igy tovabb (217-218.); egy tabori
csenddrtiszt 1942-es levele szerint ,,mi nem al-
szunk itt. Minden héten 3-4 akcio, egyszer ciganyok,
mdsszor zsidok, partizanok és mds csdcselék”. (233.)

A mészarlas eszkalalodasaval a kiilonboz6
slegyilkolhat6” kategériak hatarai elmosod-
hattak (s konnyen valhatott bel&lik ,legyilko-

land6”); Purcsi idézett példaul egy dokumen-
tumot, amely arrol szélt, hogy a Szovjetunio-
ban kivégeztek egy egész cigany csaladot —
mint partizanokat. A legifjabb ,partizan” két
hénapos volt (182.). Szita Szabolcs a Barsony—
Daréczi-konyv részére irt hianyp6tlé tanulma-
nyaban (A ROMAK EGYIK VESZIOHELYE, A KOMARO-
M1 CSILLAGEROD 1944 GsziN, 68-78.) szinte mar
szurredlis példdjat idézte ennek a felcserélhe-
tdségnek: a komaromi renddrkapitiny 1944.
november 20-an jelentette, hogy ,.a... bujdoso
kommunista partizanok kézrekeritése végett a haj-
10 razzidt megtartottam... Az dllitélagos fegyveres
partizanoknak nyoma sem volt, csupdn a ciganyte-
leprdl dllittatott eld tobb csavargd cigdny, akik kozil
tiz egyén a fenndllo bizalmas rendeletek értelmében
a komdaromi Csillagerddbe szallittatott véddirizetbe
vétel végett”.

A fent ismertetett konyvek mindegyike idé-
zett legalabb néhdnyat a két vilaghdborua ko-
z0tti Népegészségligyben megjelent cikkekbdl.
A folyéirat 1932 utan a Beliigyminisztérium
hivatalos lapja volt, az itt publikalé szerz&kre
— tlnyomé tébbségiik tisztiorvos vagy orvos —
tehat valamennyi , hivatalossag” is atsugarzo-
dott, nem is beszélve a ,,tudoméanyossag” aura-
jabol. Lehet amellett is érvelni, hogy a lapba
publikalékat alig érdekelte a ciganysag — 1933
és 1938 kozott egyetlenegy ilyen targyua cikket
sem kozoltek, 1939 és 1944 kozott pedig tizen-
hatot, a sok szaz egyéb iras mellett. Lehet azon-
ban azt is allitani, hogy az érdekl6dés néveke-
désének tendenciaja egyértelmd, illetve a cik-
kek szisztematikus elemzése a hangnem egyér-
telmii radikalizdl6dasat mutatja.

Okalyi Akos 1942-es cikkét (Dr. Okalyi Akos:
A CIGANYKERDESROL. Népegészségiigy, 1942. 1160-
1162.), amelyben ,,radikdlis megolddsokat” siir-
getett: ,,az dsszes ciganyok sterilizdldsa sziikséges”,
vagy ,,munkatdborokba valo interndlds, nemek sze-
rint elkiilonitve” —valamennyi fent emlitett szer-
26 kiemelte (Karsai, i. m. 46.; Katz, 31. [mint
,Okai”, az irodalomjegyzékben pedig mint
,»Okalyi A.”; Barsony—Daréczi, 24.; Purcsi, 69.
[mint Okalyi ,,Agost”]). A doktor szerint a ci-
ganysag a ,,nemzet testén tamadt novekuvd rosszin-
dulatii daganat”, s ideje, hogy ,,radikdlis miitéttel
eltavolittassék”. Ami ezt a cikket kiemelte a tobbi
koziil, az a sajatos kontextusa volt: Okalyi Akos
aTolna megyei Lengyel kororvosa volt. Ebben
a kozségben 1944. november 30-an ciganyo-
kat gyilkoltak a helyi csend6rok minden fels6
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utasitas nélkiil. Erdemes idézni a habora uta-
ni hivatalos vizsgalat jegyz6konyvét, mert ez
aborzongtaté dokumentum j6l mutatja: a to-
meggyilkossagokat legtobbszoér nem a démo-
nian gonosz, szinte nem e vilagi lények kovetik
el, hanem gyakran hétkéznapi emberek, akik
disznétoros vacsordakon targyaljak meg, ho-
gyan irtsik ki embertérsaik ,,zavar6” egyedeit.

»[A koztuk 1év8] jo viszomy eredményeként
1944. november 29-én Timdr elsérendii vadlott
diszndtoros ebédre hivta meg Tvdanyi volt csenddr al-
hadnagyot [kozvetleniil a habord utdn a csend-
Srséget felszamoltak, ezért valamennyi itt érin-
tett csak ,volt” csenddr — D. Cs.]. Etkezés kizben
Tvdanyi volt csenddr alhadnagy felvetette, hogy a te-
veli csenddrdrs illetékességi teriiletén vannak-e koz-
drtalmai cigdny személyek, mert amennyiben ilyenek
vannak, itt az alkalom a kivégzésiikre. A cigdny-
személyek kivégzésével Timdr elsérendii vddlott is
egyetértell.”

Majd a leirds: a szovjet csapatok megérke-
zésekor az elsérendd vadlott kozolte beosztot-
taival, hogy el fognak menekiilni, elStte azon-
ban ,,a lengyeli cigdanytelepiilés lakdit ki kell végez-
ni, mert lopnak, rabolnak és fosztogatnak”. A ku-
l6nitmény még aznap kiment a ciganytelepre,
ahol megparancsolta az ott él6knek, hogy so-
rakozzanak fel; de még miel6tt a sorakozé be-
fejez&dott volna, tiizet nyitottak, a menekii-
16kre ,,tovdbb lovoldoztek, sot, a ndluk lévd kézigrd-
ndtokat a lakdsokba bedobdltdk. Ennek kivetkezté-
ben Sdrkozi Margit 10 éves, Sdrkozi Julianna 18
éves, Sdrkozi Janos 14 éves, Sdrkozi Ilona 19 éves,
Sarkizi Ilona 3 éves, Sdrkozi Mihdly I hetes, Sdr-
kozi Mdria 4 éves, Sdarkizi Jézsef 6 éves, Sdrkizi
Maria 21 éves, Petrovics Agnes 70 éves, Sdrkozi
Antal 7 éves, Sdrkizi Erzsébet 50 éves, Sdarkizi Md-
ria 1 éves és Sdrkozi Aranka 16 éves személyek a
helyszinen meghaltak, mig Sdrkozi Sandorné, Sdr-
kozi Anna, Kaldnyos Katalin és Sdrkizi Jdanos pol-
gdri személyek testi sériilést szenvedtek.” (Szita, 1.
m. 68.)
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