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SOQOS ISTVAN

Kisérlet a magyarorszigi ciginykérdés megolddsdra

(Az 1792/93. évi egszdggyilési politikai-kdzigazeatdsi bizottsd
BB P gazg g
cighinyiigyi munkdlatai)

Az 1790-1791. évi orszigeyiilés 67. ic. értelmében a di6ta sltal kikiildoit rendszeres
bizottsagok munkélatai az orszdg kozpolitikai, jogi, gazdasdgi, tanulmdnyi és koz-
oktatdsiigyi helyzetének vizsgilatara egyarant kiterjedtek. Az 1792-1793. folyamdn
kidolgozott reform-tervezeteket és torvényjavasiatokat, az un. sistematicum ope-
ratum-okat, melyck Magyarorszdg  felemelkedését” kivantak elémozditani, végle-
ges megvitatds céljabol a kivetkezo orszdgeytilés elé kivantdk terjeszteni. Mint is-

- meretes, a rendszeres bizettségok munkalatai a kovetkez6 hdrom évtizedben nem

keriiltek a magyarorszdgi diéiak napirendjére, mivel a bécsi udvar ezeket a torek-
véseket sorra meghitsitota.!

A rendszeres bizottsdgok felvették programjukba a korabeli magyar 4dllam és
térsadalom egyik legstlyosabb kérdését, a ciganyiigyet is. Mi késztette a deputéci-
Okat arra, hogy az orszdgos jelentGségi &s kihatdsh kozigazgaidsi, alkotményjogi,
kereskedelmi stb. problémak mellett a magyarorsz4gi ci ganyok helyzetével is beha-
t6an foglalkozzanak. Ennek 6 oka az el6z6 évtizedek »megolddsi” kisérleteinek
eredménytelensége, mondhatni kudarca volt. Méria Terézia és IL J6zsef szamos
rendeletben prébélta meg az orszdg teritletén keresztiil-kasul k6borls, kumpdni-
dkba ver6do, életiiket nyomorgsigosan tengets cigdnyokat a magyarorszagi tdrsa-
dalomba asszimildlni, — a felvildgosult abszolutista llam felfogésa szerint — an-
nak ,hasznos tagjdivd” temni. A t0bbnyire erszakos intézkedések (nyelviik hasz-
nélatdnak, az egymds kozotti hazassagok tiltdsa, a gyermekek elvétele szitleikiSl, az
erGvel torténd letelepitések stb.), mondani sem kell, nem vezettek az uralkodék 41-
tal kivant eredményre: sorra meghidsultak a szabad életre vagy0 cigdnység ellendl- -
lésén. Hidba hoztak mindumtalan Gjabb és #jabb rendelkezéseket a cigénység t4rsa-
dalmi beilleszkedésének ilietve beillesztésének c€ljabol, a cigdnysdg nagy része
minden szigorit6 rendelet effenére visszatéri eredeti €letformdjéhoz, s csupdn igen
kis szdmban tudtdk ket megtelepiteni, rendszeres foldmives és iparos munkdra
kényszeriteni.

IL. J6zsef haldla utdn pedig, amikor a kormdnyzati szerveket és a kozigazgatssi
hatésdgokat az orszdgos tiggek kototték le, kevesebb figyelmet szenteltek kordbbi
megszokott €letiikhéz visszatérs cigdnyoknak. Csak akkor tulajdonftottak djra na-
£yobb jelentbséget a kérdésmek, mikor az orszdgban egyre tobb panasz érkezett a
megyckhez €s rajtuk keresztgl a helytart6tandcshoz, hogy ti. a vindorcigdnyok és a
hozzijuk csap6do szegénylegények, rablok zaklatjdk a lakosségot, javaikat eltulaj-
donitjdk. Az orszégban egyre nagyobb szdmban fel-feltiing kumpénidk viselkedése
€s az emlitett rabldsok arra késztetiék a hatGsdgokat, hogy kemény intézkedéseket
foganatositsanak az ilyen kébor cigdnyokkal szemben, amelyek azonban, amint
azt el6z6 éviizedek negativ tapaszialatai is igazoljdk, szamukra csak részleges cred-
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ménnyel jirtak, megold4st nem nyijtottak a cigdnyiigyben. Mindezek ‘ gylittesen
arra késztett€k a rendszeres munkdlatokra kikaldott egyik regnicoldris deputdciot,
hogy a kérdéssel érdemben is foglalkozzon. R SERT } .

A magyarorszgi cigdnysdg helyzetét, tdrsadalmi-gazdasagi ,beilloszkedésé-
nek”, tovabbd letelepitésének moédozatait, ,hasznos dllampolgdrokkd” tételének
lehetGségeit vizsgdlo kikiildott orszdggyiilési bizottsdg a politikai-kozigazgatdsi bi-
zottsdg (deputatio in publico-politicis) kebelében végezte munk4jdt. MielSit meg-
kezdte volna érdemi tevékenységét, mds bizottsdgokhoz hasonlban, egy elézetesen
kidolgozott tervezetet terjesztettek be a bizottsagi tagok elé. A rendelkezésre 4116
igen sziik forrdsanyagb0l sajnos egydltaldban nem dllapithaté meg, kiket is jeloltek
ebbe a bizottsdgba, illetve, kik vettek részt annak munkdjdban. Egyediil a projek-
tum elkészit6jének €s eléterjesziGjének a személye ismert: § Fdy Pdl, Torna vorme-
gye alispdnja és megyéjének az 1791/91. évi orszéggyilésre jelslt egyik kdvete.?

Fdy el6terjesztésének’ bevezetSjében az orszdg kiilonbozé részébdl a helytarts-

;tandcshoz beérkezett panaszokat is megvizsgdlva arra hivja fol a figyelmet, hogy a
|,,csavargd” életmddot folytat cigénysdg tovabbra is stlyos problémét jelent a koz-
‘dllapotokra nézve. Anndl is inkdbb igy van ez, mivel az ut6bbi id6ben a ciginyok
|1€tszdma jelentGsen megndtt. Ezért a Mdria Terézia és 1. Jozsef-féle cigdnyiigyi re-
 guldciok alapgondolatdhoz kapcsolddva legfbb célkitlizésként jeloli meg: a cigd-
_nyokat illetve €letformdjukat ,,a kozj6 érdekében” meg kell valtoztatni. Bzt szigord
rendelkezések kibocsdtdsaval véli megoldhatoniak, azaz Olyan irtézkedések foga-
natositdsat javasolja, melyek segitségével az orszdgban kumpdnidkba’ ver6dott,
szertesz¢t kéborl6 vagabundus cigdnyokat korldtozndk szabadsdgukban és kény-
szeritenék Oket életmodjuk gydkeres megvaltoztatdsdra. Ezeknek a rendelkezések-
nek-a végsO célja az lenne, hogy a cigdnysig a korabeli tdrsadalmi egyiittélés nor-
mativdinak elfogadésa vagy elfogadtatdsa révén beolvadjon a magyarorsz4gi népes-
ségbe.” Fiy ezzel az 4llaspontjdval Iényegében az elmilt majd’ fé1 évszdzad Teguld-
cids alapelveit ismétli meg. A kor nem értette meg ezt a népcsoportot, a cigdny sor-
sot €s a cigdny emberben csupdn olyan valakit ldtott, aki az 4llamra; a térs\bdalomra
vesz€lyes €s akit, ha szitkséges, akdr erészakos eszkozokkel is ,,hasznos dllampol-
garrd” kell tenni, illetve be kell illeszteni a korabeli tdrsadalomba. ‘

: Fdy az dltala elterjesztett intézkedések sordban els6ként az orszdgba idegen
. leriiletekr6l beszivdrg, illetve bevandorl6 ciganyok elleni hatdrozott fellépést je-
+ 16li meg. Ezeket a cigdnyelemeket szerinte azonnal ki kell utasftani, illetve vissza
kell toloncolni szdrmazdsi helytkre. Fiy elsGsorban a romén fejedelemségekb6l és

+ Erdélybdl érkez6 un. ,,0ld4h” cigdnyokra utal, akiket mér rendelkezéseikkel Méria
Terézia €s 11. Jozsef is kitiltott az orsz4g teriiletér6l.® ‘ ‘

A megtelepedett vagy letelepitett cigdnyokat Fiy a kordbbi rendeletel% értelmé-
ben paraszti és iparos munkdra kotelezné. Ezek az emberek nem élhetnek a szabad
koltozes jogaval és foldesuruk nem adhat szdmukra ilyen jellegii engedélyt. Erre
kizérolag az illet§ virmegye £6- és alispanjanak lehet csak jogositvdnya. Ezzel a ja-
vaslatdval Fiy nem mond Iényegesen ujat, hiszen ez a rendelkezés mar megtaldlha-
t6 volt a kordbbi reguldcids rendeletekben, azzal az apr6 kitlonbséggel, hégy a kol-
t6z€s kérdésében a megyei magisztratust hatalmazidk fel az engedély kiaddsdra.’

i Hasonl6képpen nem tartalmaz 1j elemet az az intézkedés sem, mely szerfnt hava-

! laki a cigdnyok koziil egyediil vagy csalddostul engedéllyel egy msik foldestr bir-

_ tokdra kolidzne, dgy az 6t befogads foldbirtokos koteles részére vagy csalddja sz4-

~ mdra egy kész hdzat rendelkezésre bocsatani, s arrél is gondoskodni, hogy a jobba-
!

|
I
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gyokéhoz hasonlé ¢s a megélhetéshez sziikséges feltételeket megteremtse. Ez
ut6bbi alatt Fdy feltehetGen a megmiivelendd fold, tovdbb4 a munkaeszkdzoknek
€s dllatoknak a kiutaldsat érti.® Figyelemremélté azonban, hogy Fiy mindazokat a
birtokosakat, akik a fentebb emlitett feltételeket nem teljesitenék vagy megszeg-
n¢k, biintetéssel stjiand, €s felveti, hogy inditson elleniik a kamara eljarast.® Ezzel
a propozici6val Féy azokat az anomélidkat kivanta megsziintetni, illetve megaka-
délyozni, melyek szerint a foldesurak a ,.kébor cigdnyok okozta rendetlenséget a
maguk haszndra igen jol fel tudjédk hasznélni, s mindig voltak, kik sildny napsz4-
mokeért, vagy taksa fizetésért a kGbor cigdnyokat oltalmuk al4 vették”.0

Fdy kovetkezG javaslata, mely a cigdnyoknak a lakéhelyiikro] torténé tdvolma-
radasuk targydban intézkedik, az el6z6, hasonl6 jellegii rendelkezésekhez képest,
ha tartalmédban nem is, de a megold4si médozatokat tekintve, szintén szolgdl né-
hdny djdonsdggal. Elsésorban azzal, hogy a cigdnyok szdméra kiadandé dtlevél ki-
dllitasdnak jogdt kivenné a megyei eloljarok kezéb6l, és azt a falusi birdk intézke-
dési hatdskorébe utalnd. Bér 6 is tovabb korldtoznd a cigdnyokat szabadsdgukban,
ugyanis mindossze hdrom napra tdvozhatndnak el; de nyitva hagyja azt a lehet6sé-
get, miszerint-hosszan tart munkdkra (pl. nydri dologidében) kiilon enged€ly bir-
tokdban huzamosabb iddre t4vol maradhatnak lakohelyiiktél. Ez az engedmény
azonban csak a csalddfére vonatkozik, a feleség és a gyermekek szdmdra egyértel-
miien tiltja, hogy lakohelyiiket elhagyjak. Az Gtiokményokkal nem rendelkezd, ott-
hondtol tdvol 16v6 személyre biintetés kiszab4sat javasolja, de itéletet kér az 6t en-
gedély nélkiil elenged6 falusi biréra is. ™ .

A térsadalomba valo beilleszkedés egyik alapfeltételéil Fay is azt szabja meg,

. hogy a cigdny népesség csakis hdzakban lakhat, s ezek nem 4llhatnak egy-egy tele-

| piilés sz€lén, hanem kizdrGlag a paraszthdzak kozott ¢épiithetnek fel. SGt; megis-

- métli annak a II. J6zsef 4ltal kiadott rendelkezésnek a kitételét, miszerint, ha egy
i faluban vagy kozségben sok cigany élne, ket egymdstol elkiilonitve az adott hely-
- ség killonboz6 részeiben telepitené le. :

Fdy reguldcids javaslatai kozott szerepel az a korabbi rendelet is, amely kote-
lezte a cigdnyokat a vallds (els6sorban a katolikus hit) gyakorl4sdra, valamint arra,
hogy gyermekeiket iskoldba jarassdk.®

A kordbbi intézkedésektdl eltéréen Fiy nem vette fel tervezetébe a Mdria Teré-
zia ¢€s I1. J6zsef 4ltal oly nagy gonddal szorgalmazott, embertelen ,,nevels célzati”
reguldciés rendelkezést, melynek értelmében a cigdnygyerekeket két éves koruk-
ban elszakitotidk szileiktsl és paraszt, illetve iparos. csalddokndl osztottak szét
CGket. Abbol a pedagdgiai elvb6]indultak ki, hogy a ciganysag ,,j ttra téritésének”,
megjobbitdsdnak egyik fontos eszkoze a gyermekek nevelése. Ugy hitték ugyanis,
hogy ha kiemelik 6ket cigdny kornyezetitkb6l, mds csalddok korében felserdiilvén,
erkoleseikben, szokdsaikban is megvaltoznak, és eképpen a tdrsadalom hasznos
tagjaivd vdlhatnak." Ezek a rendelkezések rendkiviil érzékenyen és fdjdalmasan
stjtottdk a csalddokat, és a cigdnysdgot (jogosan) a legnagyobb ellendlldsra 6szto-
noziek az dllamhatalommal szemben. Mind ez, mind pedig az eréiszakos nevelési
kisérletek kudarca (gyerekek t6bbsége ugyanis visszaszokott szileihez), arra kész-
tették a jelen projektum készit6jét, hogy figyelmen kivil hagyja ezt a problémit.

Azt az intézkedést azonban, mely a 12 évnél idGsebb fitigyermekeket kotelezné
mesterségek tanuldsdra, Fdy is feldjitja, azzal a kiilonbséggel, hogy egyrészt az ilyen
kord fiiikat f51dmiives szolgdlatra is ki lehet adni, masrészt nem kényszeriti az ipa-
ros céheket a cigdny fitk felvételére, illetve alkalmazdsukra.” Ehhez a javaslathoz
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szorosan kapcsol6dik az el6z6 cigdnyugyi intimétumokhoz képest mindenképpen
#jnak mondhat6 és a cigdnysdgra nézve is pozitiv inditvdny, mely szetint a »Ciga-
+ nyoknak szabad mesterségeket, kézmiives munk4kat tamulni, igy lehetnek iparosle-
* gények 6s a kitanult mesterségek {izése pedig nem tagadhat6 meg t6l ik”.1 Bz az
‘inditvdny nemcsak azért figyelemre mélt6, mivel a ciglmysdg elGszOr kapott volna
16rvényes lehetdséget arra, hogy iparos tevékenységet, kiilonosen a kovacsmester-
séget és egyéb fémmives szolgdltatdsokat szabadom wégezhesse, hanem az€rt is,
mert a cigdny kovdcsok a helybéli kovicsokndl olcsSbban dolgoziak, €s a jobba-
gyok szivesen alkalmaztdk foldmiivel eszkozeik késziiésére €s javitdsgra Gket. Ez
viszont a céhbeli mesterck ellendlldsat valtotta ki, &s a falusi vagy vdrosi eloljar6-
sdgnil rendszerint ellenezték a cigdny mesterek alkalmazdsit. Kovetelt¢k eltavoli-
tdsukat vagy iparos tevékenységiik megsziintetésée. Ugyanakkor a korabbi rendel-
kezések szellemében hangsilyozza, hogy e mestersépek, mesterségbeli tudds birto-
kéban minden ipart §z§ cigdny koteles szolgdlatot febviliaini. Ezzel a kényszerité

megoldassal az 4llando, folytonos munk4ra kivinta részoritani a foleg kovcs cigd-
nyokat, akik a cigdnyosszeirdsok tandsdga szerint egyiittal zenészek is voltak, &s f6-

leg télen kilonbozo innepi alkalmak sordn csak a zem€léssel foglalkoztak. Ezt
megakadélyozand6, Fiy azt javasolja, hogy tiltsdk €l &ket a muzsikdlas 6L.Y

A gyermekek elvételén kiviil igen sérelmesen rimtette a cigdnysdgot az a ter-
mészetellenes rendelet, mely megtiltotta szdmukra az egymds kOzOtti hdzassdgko-
tést, illetve azt rendkiviil szigoru feltételekhez kotoate. Ky felmérve e rendelkezés
tarthatatlansdgdt és eredménytelenségét, koriiltekintdbben kivinja e kérdést meg-
oldani. Inditvényai kozott szerepel, hogy a cigdnyok fskdmiivesek lednyaival, illetve
fiaival kothetnek hdzassdgot (ez 4j momentum az eXimbekhez képest), az egymds
kozott hdzassdgkotést is engedélyezi bizonyos fehiételek mellett. Igy példdul a ci-
gany férfiaknak torvényes iparos vagy foldmives tewékenységet kell folytatniuk, il-

letve mas hasonl6 szolgdlatdban kell dllnink, és ¢ mumikikat legaldbb négy éven 4t -

folyamatosan kell végezniok.™® J6llehet, ¢ javaslatot az egyértelmiien tilt6 uralke-
d6i rendszabdsokkal ellentétben elérelépésnek tekimihesjiik, mégis aligha jelentet-

te volna a kérdés megolddsat, kilondsen azért nem, mivel még mindig tal kemény .

feltételeket szabott a katdtiségeket nehezen tiirs, alapwets emberi jogaikban meg-

sértett cigdnyok szdmadra, s csupdn a mar megtelepedett Eletmddot folytatd cigany- |

sdgra tudtdk volna a rendeletet rdkényszeriteni.
Fay tervezetének kovetkezd pontja azzal a kérdéssel foglalkozik, amely a ci-
ganysag részér6l — érthetéen — mdr kordbban is azegyik legnagyobb ¢llendlidst &s
elkeseredést valtotta k. Ez a 16tartss, illetve a 16val ibre€nd kereskedés ‘?probléméja.
Mind M4ria Terézia, mind pedig I1. J6zsef ismételtem s hatdrozottan megtiltotta a
cigdnyok szdmdra, hogy lovakkal kereskedjenek, s6t sfityos buntetést helyezett ki-
l4tdsba azoknak a foldesuraknak is, akik a cigdnyok szimdra engedély‘t adtak a 16-
tartdsra.”® Am azok, akiket ez a rendelkezés életichetdségeiktSl meglosziott, igye-
keztek ezen rendelkezés al6l is kibdjni és az esetek magy t0bbségében, sikerrel.
Nem véletleniil iktatta be projektuméba tehdt a kérdést Fiy is. Javaslata szerint a
£6- vagy alispdn engedélye nélkil senki a cigdnyok kizi nem tarthatﬁovat maga-
nak, kivéve azokat, akik foldmiiveléssel foglalkoznak Arra az esetre, ha kozilik
valakinél lovakat taldlndnak, azokat a kordbbi rendeletek értelméberl biintetéssel
kell stjtani, a lovakat el kell adni, &s az értiik jar6 Gsszeget pedig oda kell adni a fo-
vak egykori torvényes tulajdonosdnak. Fiy ebben a kérdésben lényegében tehdt
nem taldl 4j megolddst, megelégszik az el6zG tlnd rendeletek isr}nf’:tlésével.ﬁ0

\
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Ugyanezt teszi a cigdnyok rubdzatit illetéen is, amikor kimondja, hogy 6k a koz-
néphez hasonléan 6ltozkodjenek. > : ‘ S

Ezeknek ajavasolt intézkedéseknek majdani életbe 1éptetését, illetve megvals-
sitdsdt-a megyei tisztviselOk feladatdva tenné, mégpedig oly moédomn; hogy a hatds-
koriikbe tartozo keriilet helységeit Sk egymds kozott felosztandk, €s az ott €16 cig-
nyokr6] jegyzOkonyvet vezetnének, melyeket sziikség szerint bemutatndnak- a f6-
vagy alispdnoknak. Tovdbbd Osszefoglald jelentéseket kellene késziteniiik a cigd-
nyokrol €s ezeket adand6 alkalommal a megyegyllések clé kellene terjeszteniiik.
Fdy tehdt itt djfent megismétli Maria Terézia-€s 11 J6zsef intézkedéseit, azzal az ap-
r¢-eltéréssel, hogy az el6z0 évtizedek kudarcait figyelembe véve nem inditvinyozza
a cigdnysdg ,,szemmeltartdsdt” is-célz6 megyei cigdnyosszeirdsokat, megelégedne a
megyei tisztviselGk beszdmoldival.” ‘ ‘

Fdy tervezetét a cigdnyiigyi bizottsdg a beterjesztés napjdn (mdrc. 18-4n) és a
kovetkez6 napokban (mérc. 19-20.) a nddor személyes elndklete mellett részletek-
be men6en megyitatta,? és kidolgozta azt a tovbbi tervezetet, valamint torvényja-
vaslatot, amelyet véleményezés végett a magyar udvari kancelldridhoz kiildott fel.
A kancelldria nem fiiz6tt kiegészit6 vagy kotrigdlé megjegyzéseket a projektum-
hoz, mivel szerinte az megegyezik az €l6z6 évtizedekben kibocsétott cigdnyiigyi in-
tézkedésekkel.* A kozigazgatdsi bizottsdg megvitatott anyagdt a kancelldria 1793.
november 14-én terjesztette fel a bécsi Allamtandcshoz (Staatsraat), amely révid -
id6 alatt elkésziilt az anyag kivoratoldsdval &s eljuttatta azt a nddornak.” Sdndor
Lipét a beérkezett projektumokat és torvényjavaslatokat tiizetesen elemezte, €s
megjzfgyzéseivel egyiitt a kovetkez§ év nyardn (1794. j6l. 7.) felkiildte az uralkodo- -
nak. : ’ ‘

A cigdnyigyben kidolgozott ill. elfogadott Gj tervezetet és a hozzd csatolt tor-
vényjavaslatot megvizsgdlva, a nidor osztotta a kancelldria és az Allamtandcs tag-
jénak, Izdenczy Jozsefnek az 4lldspontjdt — azaz szerinte is az egész projektum a
korébbi rendeletek szellemében késziilt, s6t mintegy azok kivonatoldsa. Ugyanak-

- -kor elismeri, hogy azok kozé a tervezetek, illetve torvényjavaslatok kozé tartozik,

amelyet ,,azonnal hatdlyba lehetne léptetni”.”’ Annak ellenére, hogy a kérdést a
kozigazgatdsi bizottsdg cigdnyiigyi deputdcidjdban mdr részletekbemenden megvi-
tattdk, Sdndor Lip6t szerint azonban mégis dgy véli: a még érvényben 16v6 rendel-
kezések és az Gjonnan hozott rendeletek miatt'ez a torvényjavaslat egyelére mel-
16zhetd; illetve elhalaszthat4.

Kérdés most mdr, vajon a nddor dltal elhalaszthatonak vélt dj elabordtum, a
hozz4 csatolt torvényjavaslattal €gyiitt, valéjdban csupdn a mér tobbszor emlitett
Madria Terézia €s I1. J6zsef korabeli reguldcids rendeletekhez képest szolgilt-¢ va-
lamiféle Gjdonsdggal, tartalmazott-e olyan ,,megold4si” javaslatokat, amelyek élet-
be Iéptetése esetleg mégis véltoztatott volna € népcsoport sorsdn, tovabbié elésegi-
tette volna a cigdnysdg ;,,békésebb”, nem erdszakos eszkozokkel torténé tdrsadalmi
beilleszkedését, s egyszersmind hozzdjdrulhatott volna a cigdny népességgel szem-
ben sokszor mesterségesen kialakitott el6itéletek felolddsahoz vagy legaldbbis eny-
hitéséhez. ‘ : }

Az1825-27. évi orszaggyiilés alkalmdval napvildgot ltott projektumot és tor-
vényjavaslatot” egyrészt ebbdl a szempontb6l vizsgdlndnk meg, masrészt pedig ab-
bdl a szemsz0gbdl elemeznénk, milyen eltérések tapasztalhatok ebben Fiy erede-
tileg benytjtott tervezet€hez képest.
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Az mdr az elsé pillantdsra is szembet(ing, hogy Fdy dsszesen 10 p?ntjé\ al szem-
ben a javaslat 20 pontbol 411. Ennek oka részben az, hogy a Fdy 4ltal Osszeyont kér-
déseket kiilon pontokban hatdroztdk meg. figyelmet érdemel'a’ber:zeité, ,ax,n(;sl’y
hangsilyozza, hogy a cigdnyok reguldcidja nei O}dhalémeg a cigdnysdg e,,l'ft,mod]a-
nak-eld ismerete néliail. Ez a bevezet$ sem mentes azofiban a negativ értck-
ftéletekio] és sztereotipidkiol, feliiletes megdllapitdsoktSl. Ennek a felfogdsnak a
szellemében — hogy csak a legjellegzetesebbeket emeljiik ki —a c1g{§nyok csavar-
26 életmodjukkal zaklatjdk az orszdg lakosait, a meg?el’epijlt cigdnysdg pedig nem
tartja be a r4 vonatkozé rendeleteket. Elitéli, hogy a c1ganyol§ nem végez.nek me;é-
gazdasdgi munkdt és a természet gyermekeiként €lnek, €s hitsagbol mmdanny:gp
szines ruhdkba 61tdzkodnek; tovabbd nemre valé tekintet nélkil dohdnyoznak; Ki-
16nboz6 stlyos betegségekben szenvednek és inségben €lnek. Természetes szatzac’l-
sdgvagyukndl fogva mindenféle kotottséget és szolgdlatot r?qgvetr}ek. A lass’u és
tunya dllatokat nem kedvelik, ltaldban csak a lovakat b(icsuhk, mint a természet
legszebb ajandékat. Rendkiviil orvendeznek és gyonydrkodnek a lovak s}okfélesé-
gében, és a lokereskedéssel, amely kedvenc foglalatossdguk, sokaknak stlyos kért
okoznak. A projektum viszont pozitivumként emeli ki természetes zenel tehetsé-
giiket €s dicséretesnek tartja akovdcs mesterségben valo jdrtassigukat. Ennélfogva
hasznosnak tartja e tevékenységiiket kiilonosen azon szegényebb kozségek lakéi
részére, ahol kovdcsot nem tudnak alkalmazni.® ) ! )

Ha megvizsgéljuk a projektum pontjaiban foglaltakat, azt Idtjuk, hogy az els6
tiz, valamint a 12., 13.,16. és 17. pontok tartalmilag megegyeznek Fdy .teerz?tének
1-9. pontjdval. Csupdn a tervezet 11. €s 14. pontja (Fdy: 5-6.) mutat jeleﬂmf)s elté-
réseket. Az elébbi, mely a kovécs mesterséget iz6 cigdnyok fel6l rendelk%mk, egy-
részt korldtozza szdmukat akkor, ha egy-egy kozségben vagy helységben nagy szdm-
ban gyiilnének Ossze, mdsrészt arrél hatdroz, hogyha egy cigdny csala’}dban a csaldd-
{6 mesterségét tobb gyermek is gyakorolnd, gy az apa csak egy fiit tarthat meg
maga mellett tanoncként, a tobbi gyermeket 12. életéviik betdltése utan adjék szol-
gdlatra, vagy osszdk szét ugyanazon kozségben vagy a szomszéd_og falv kbz_l_n."A
gyermekek szEétosztds4t azonban ne erével, hanem szelidebb (placidior) zkoz_ok-
kel hajtsdk végre. Hogy mit értettek a szelidebb eszkoz0kon, erre nézve a projek-
tum nem tartalmaz kitételeket. Rendelkezik tovabbd afeldl, hogy az apa a gyer-
mekét, vagy gyermekeit nem fogadhatta vissza a szolgabirdk elzetes engedélye
nélkil.* ,

Ez azt jelenti tehdt, ha a tervezet a humdnusabb megold4s felé ha.j,lik. i‘B,’alapj{t-
ban véve és a végeredményt tekintve itt szintén egy kordbbi {eguléaos intézkedés
megismétlését latjuk. Uj elemként jelenik meg viszont a projektumban dz, hogy a

cigdny iparosoknak nemcsak hogy engedélyezi mesterségﬁk lizését, hanerﬁ Inintegy

osztonzésként €s , egyre fokoz6dé-hanyagsdguk ty tse’érdekeben azt is
javasolja, hogy hozzdk létre.a-cigdny. kézmii ét, mely a kozss Yersenyre

buzdit” s amely a tanoncokat is befogadnd.” Ennek a javaslatnak az €letbe 1épteté-
se mindén bizoniiyal 6ridsi elérelépést jelentett volna a cigdnyok megltElé§ében,
valamint a nem cigdny lakossdghoz val6 viszonyuldsukban, hovatovébbf mgény-
sagrol kialakitott tdlz6an negativ kép dtért€kelésében, nemcsak a ye!e kozvetlenil
érintkez6 paraszti népesség, de a kozigazgatasi hat0sdgok rész€rdl is, és%talén ol-
dotta volna az évtizedek 6ta felhalmozott fesziiltségeket. Ugyanakkor a gyermekek

szétosztdsanak az elve tovdbbra is inhumdnusnak volt tekinthetd. |
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‘Egészen 1j s megleps javaslatként értékelhetjiik a projektumnak a cigdnyok
zendlésérdl Kifejtett gondolatait. Maga Fdy és az uralkod6i rendeletek egyértelm-
en tiltottdk a cigdnyok szdmdra a muzsikdldst és a cigdnysdg dologtalan és tunya
¢életmddja egyik negativ megnyilvanuldsaként tartottdk azt szimon. Most ebben a
vonatkozdsban el6szor taldlkozhatank ‘olyan pozitiv ért€keléssel, amely minden-
képpen a cigany zene, a cigdnysdg zenei képességének és tehetségének ,hivatalos”
elismerését jelenti. (Kozismert, hogy a kiemelked6 zenei érzékkel és talentummal
rendelkezG cigdny muzsikusok koziil néhdnyan mar a 18. szdzadban 6ridsi népsze-
riséget €5 megbecsilést vivtak ki maguknak — fgy pl. Cinka Panna — és az egyes
tarsadalmi rétegek korében, kiilondsen a parasztsdg soraiban, szivesen lattdk a ci-

gény zenészeket.) A javaslat 15. pontja ennek megfelelden kiemeli, hogy ne fojtsdk ;
¢l a cigdnysagban a természet e kiilonds ajandékat, mint a cigdnysdg mas népekkel |
(1gy a magyarral) Ossze nem hasonlithat6 adottsdgat és jellemvondsit. A fentiek |
szellemében tehdt a projektum nem kivanja eltiltani a cigdnyokat a zenéléstél, csak -

arra hivja fel a szolgabir6k €s a megyei hivatalnokok figyelmét: iigyeljenek arra,

hogy a zen€l¢s tilontil ne vonja el Gket a munkatél, és rendelkezik afell is, hogy
engedeély nélkil ne tdvozzanak el muzsikéldsra.®® Anndl hatdrozottabban intézke-
dik a projektum egy, a Fiy tervezetébdl hidnyzo pontban, nevezetesen a koldulds
kérdésében. Ezt mdr korédbban is tiltottdk. Az engedély nélkiili kolduldst 12 botii-

tessel kivdnjdk stjtani, hangstlyozva ugyanakkor azt, hogy a térvényesen beszer- -
zettengedCly birtokdban végs6 esetben a cigdnyok megélhetésiiket eziton is bizto- |

sithatjak. Hasonléan biintetést helyez kildtdsba azoknak a fildesuraknak és falusi
birdknak a szdmdra, akik ezeket a tilt6 rendelkezéseket megszegnék.>

A projektum pontjait a hozzd mellékelt négy torvényjavaslatban fo glaltdk
Ossze, amelyek a cigdnyok paraszti munkara kotelezését, vagy iparos fo glalkozdsra
Osztonzését, a mesterségek (kuldndsen a kovacsolds) felvallaldsat, az 4llandé meg-
telepedést, egyuttal a csavargé életmod megsziintetését, a lovakkal torténd keres-
kedés tiltdsat illetve kizdr6lag foldmives munka céljabol val6 tartdsdt hangsilyoz-
24k

A fentickbGl egyértelmiien kitdnik, hogy a Fdy-féle tervezethez és az annak
alapjan kidolgozott masodik projektumhoz képest az el6terjesztett torvényjavasla-
tokban ismét meglehetdsen egyoldalian kezelték a cigdnysag helyzetét. A kordbbi
rendelkezésekhez hasonl6an a korabeli tdrsadalmi erkdlesokkel és normakkal el-
lentétes “életmédjuk megvélioztatssara, azaz roghozkotéstilare korlatozédtak. A
végss ,,regulatio”-ban tehdt mér azokat az intézkedéseket sem taldljuk meg, me-
lyek, ha nem is oldottdk volna meg a legsilyosabb problémékat, nem idéztek volna
el6 gydkeres véltozdsokat a cigdnysdg sanyart sorsaban, de a mar megtelepedett ci-
gdnyok mindennapjait némely vonatkozasban elviselhetébbé tették volna, s el6se-
gitették volna, hogy a helybéli lakosokkal jobb kapesolatuk legyen. A négy térvény-
javaslat Iényegében véve tehdt a régi beidegzidésekre emlékeztetett.

Ellentétben tehét azokkal a tdisdgosan is optimista véleményekkel, melyek a
regnicoldris deputdciok rendszeres munk4lataiban illetve ezek eredményeiben
egyenesen olyan reformok megalapozasat vélték felfedezni, melyeknek €letbelép-
tetésével ezek egy emberoltével megelézték volna a reformkorban megindult poli-
tikai, tdrsadalmi és gazdasigi reformfolyamatokat, ezeket aligha 4llithatjuk a ci-
gényiigyi deputdci6 reformmunkalataival kapesolatban. Igaz, nem tagadhatd, hogy
a projektumok kidolgozsibo! nem hidnyzott a ,,jobbité” szdndék, de a végered-
ményt tekintve a tervezetek ¢€s az ezek nyoman kidolgozott tdrvényjavaslatok nem
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jelentettek dttorést, igazi elGrelépést a kérdés megolddsdban. A cigdnysagsorsénak
alakuldsa a kovetkez6 €évszdzad folyamén csak lassan véltozott és tovabbra is a te-
rileti €s helyi kozigazgatdsi szervek ,beliigye” maradt, ami az esetek 10bbségében
nem jelentett egyebet, mint folytonos tldozésiiket €s zaklatdsukat, az elleniik al-

kalmazott vdlogatottan fenyit6 rendszabdsok kiméletlen alkalmazdsdt. A ¢igdnysdg
természetes szabadsdgvagyatol hajiva igyekezett kibajni ezen ,,reguléci()s’? intézke-
dések aldl, és folyton kereste azokat a lehetGségeket, amelyek szdmdra az Gletet el-
viselhet§bbé tették. _
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