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KOBORLAS ES LETELEPEDES
(A magyarorszigi ciganyok feudalis kori torténetéhez)

TOTH PETER

A ciganysag magyarorszagi megjelenését a 14. szazadra kell tenniink. E
szazad masodik felétsl kezdve ugyanis mar elég gyakran taldlkozunk a forra-
sokban olyan hely- és személynevekkel, amelyek biztosan ebb&l a népnévbdl
szarmaztathatdak,! bar meg kell jegyezni, hogy f&leg a birtokos nemes csala-
dok altal viselt Cigdny nevek nem feltétleniil a szirmazasrdl tantiskodnak - hi-
szen éppen a nemesi névadasra jellemz&ek az tigynevezett “nem hizelggd jelen-
tésii” nevek? —, viszont egyértelm bizonyitékai a népismeretnek. A birtokosok
mellett az egyéb allapoti személyekre — igy példaul 1398-bdl egy Cigdny dictus-
ra, aki conditionalis volt,? vagy 1389-bsl egy Cigany Gydrgyre, aki mar job-
bagytelken lakott? — utals, ha na gyon ritkan, de mégis felbukkané adatok azt a
benyomast keltik, hogy ezeknek a legel8szor beszivargd csoportoknak a tagjai
koziil néhany évtized elteltével mar tobben minSsithetSk megtelepedetteknek.

Az 1410-es évekt8l megszaporodé és jelleglikben is megvaltozé forrasok
fényében mar teljes egészében kibontakozik el&ttiink a ciganyok vandorlasa és
életmédja. A Magyarorszagon ekkor még jobbara csak keresztiilvonulé, de
csaszari menleveleket nyert — és éppen ezek alapjan azonosithaté — csoportok
néhany éven beliil Nyugat-Eurépa legkiilonb6z6bb pontjain tiinnek fel, s élet-
médjuk (vagy inkiabb megélhetési médjuk) kovetkeztében keriilnek szinte
azonnal konfliktusba a helyi lakossdggal és a hatésagokkal egyarant.5 Nagyon
valészinii azonban, hogy nem minden csoportjuk vandorolt tovabb: az itt ma-
raddk koziil ugyancsak a kéborlok-vandorlék tiinnek inkabb a szemiink elé az
irodalombél is jél ismert kiralyi menleveleiknek kdszonhet&en.® Ebben az id&-
szakban hallunk el8szor hireket a késbbi kutatdsok altal hagyomanyosnak
mindsitett cigany foglalkozasokrél: a lovakkal valé kereskedésrsl,” a kovacs-
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mesterségrél,8 bizonyos kdztisztasdgi munkak végzésérsl? és a zendlésrsl, 10 s
ugyancsak ez az az id8szak, amikor az allamhatalom el8szor prébalja meg-
adé6ztatni az egyes kéborlé csoportokat.11

A torténettudomany mar régéta biztos abban, hogy a ciginysag tomeges
méretli megjelenésének és betelepiilésének az ideje a torok hatalom balkani
magyarorszagi elSretorése. A hédité és megszillé seregeket kisérs, vagy eset-
leg elSliik menekiild cigany csoportok elssorban a varosokban telepedtek
meg: az eddig kozzétett torok forrasok taniisiga szerint f8leg az erés gazdasagi
potenciallal rendelkez8, igen népes szultani hdsz-varosokban.1? Budan példaul
egy val6sdgos kiilonallé ,,ciganyvaros” is keletkezett, ahol 1546-ban 56 csalad-
f6t regisztraltak az osszeir6k. Ez a megtelepedés azonban valésziniileg csak
id&leges lehetett: az 1559-ben késziilt 6sszeirds szerint az alig tobb, mint egy
évtizednyi id8szak alatt csupan 13 csaldd maradt a helyén, mig 27 megszokott,
s ugyanakkor 40 \j csalad is betelepedett.1® Egy ekkora mértékii fluktuécié fel-
tétleniil annak a bizonyitéka, hogy a ciganyok nagy tobbségének szdmara to-
vabbra is a vandorlas-kéborlas maradt a megfelel$ életméd és csak nagyon ke-
vés valéban megtelepiilttel szimolhatunk. Erdekes jelenség viszont, hogy ez a
budai ,ciganyvaros” egészen a hédoltsag végéig fennmaradt: még a viros fel-
szabadulasat kovetS évben, 1687-ben erre jart neves németalfoldi kutaténak,
Jakob Tolliusnak is volt alkalma racsodalkozni az ott lakékra.14

Ami az orszagnak a torok altal meg nem szillt részeit illetti, itt is meg-
novekedett a ciganyok szima, vagy legalabbis a reijuk vonatkozé forrasoké.
Az ezekbdl a forrasokbdl kirajzol6dé kép szerint a ciganyok tilnyomé tobb-
sége hasonléan kéborl6 életmédot folytatott, ennek megfelelGen satrakban la-
kott és alig volt megad6ztathaté (az irodalombdl is j6l ismert oltalomlevelek, il-
letve vajdai-févajdai kinevezések!® éppen az adéztatds érdekében sziilettek).
Az egyes csoportok életmédjuk kovetkeztében mind gyakrabban keriiltek 6sz-
szeiitkozésbe a lakossaggal, illetve a lakosok érdekeit védd torvényhatésagok-
kal, amint azt az egyre-madsra sziilet virmegyei és virosi statutumok bizonyit-

8 Kozik Jinosné, 1983.102-103. p.
9 Szalay Béla, 1914.92-93. p.
0 Démétor Sindor, 1934.171. p.

11 Szalay Béla, 1914.92. p.

12 M4sziros Liszi6, 1976. 484. p.

13 Mésziros Liszl6, 1976.486. p.

14 1 igen sok olyan embert lattam, akiket a németek ciganyoknak (Zigenner) neveznek, a francidk
egyiptomiaknak (egiptiens) vagy cseheknek (bohemiens), a bativusok és az alnémetek pedig
Neidens-nek. Ez a népség Erdélyorszagban és Szerbiaban, valamint az ezekkel szomszédos tar-
tomanyokban él szétszérodva, kiilonleges szokasokkal, erkdlcsokkel és nyelvvel rendelkezik. A
ciganyok satrakban laknak és a kézmiives mesterségeket gyakoroljik, s ezekbdl tartjak fenn ma-
gukat, valamint olyan arucikkek Gsszeszedésébdl és eladasibol, amelyeket orozva szereznek meg.
Gorog vallasiaknak allitjak magukat, amikor a keresztények uralma alatt vannak; egyébként
pedig poganyok, vagy — ahogyan mondani szoktik — vallas nélkiiliek: nincsenek ugyanis is-
tenszobraik. Tisztelnek azonban egy istenséget, de pogany szertartas szerint.” Tollius, Jakob 1700.
201.p.

15 Mezey Barna — Pomogyi Liszl6 — Tauber Istodn, 1986.72-79. p.
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jak.16 Megfigyclhets tovabba a ciganyok mind nagyobb mértéki megjelenése a
varosokban, s&t, bizonyos foku betagolédasa a varosi tirsadalmakba, amint
arra egyes fennmaradt magisztratusi jegyzSkonyvekben szép szammal talalha-
tunk példakat.’7 A vérosokban és falvakban allandébb jelleggel megtelepedsk
sem szakithattak azonban véglegesen az életmdédjukkal, hanem bizonyira meg-
tartottik eredeti foglalkozasaikat: erre utal, hogy példaul a dézsmajegyzékek-
ben egyaltalan nem taladlkozunk cigdnyoknak azonosithaté személyekkel, vagy
olyanokkal, akik jobbagyterheket vallaltak volna (alapvet&en elhibazottnak
gondoljuk azt a prébalkozast,1® amelyik a szegénység okdn ugynevezett ke-
reszténypénzt fizet6k kozott akarja a cigdnyokat megtalalni). A kornyezet éltal
leginkabb elfogadott vagy legalabbis tolerdlt kovacs és zenész mesterséget
iz8k esetében azonban mar bizonyara tobb évtizedes egy helyben lakassal is
szamolhatunk. Ha voltak is ilyen tobbé-kevésbé letelepedett és kornyezetitkhoz
valamennyire hasonult ciganyok, ezek részint kis szamuk kovetkeztében, ré-
szint pedig azért, mert a hasonulassal éppen a cigany voltukat veszitették el a
kérnyezetiik szemében, alig valtoztattak valamit azon a meglehet&sen lesujté
képen, amelyet a jol ismert és sokat idézett utazék mellett példaul az orszag-
leiré jezsuita tudés, Szentivanyi Mérton rajzol az egész etnikai csoportrél.1?
Mieldtt tovabb vizsgdlnank a kérdést, itt kell néhany szoét ejteni a ciga-
nyok életmédjardl — vagy inkabb megélhetési médjardl —, mint a jelen tanul-
many targyat illetSen (is) alapvetd problémardl. Ha attekintjuk a kutatasok al-
tal eddig megfogalmazott véleményeket, akkor két, egymassal élesen szem-
benall6 nézettel talalkozhatunk ebben a kérdésben. Az egyik nézet szerint?” a
ciganyok életmédja nem ismeri a termelémunkat és a tulajdont, s leginkabb a
gytijtogetéshez hasonlithaté. A masik nézet képviselSi ezzel szemben termels-
munkinak mingsitik az altaluk hagyomanyosnak mondott cigany foglalkoza-
sokat és osztalyozzak azokat,2! s kijelentik, hogy a ciganyok a feudailis kori
Magyarorszagon a tarsadalom megbecsiilt tagjai voltak, csak évszazados iil-

16 Mezey Barna — Pomogyi Liszlé — Tauber Istvdn, 1986.101. és 106-107. p.

17 Szendrey Istvdn (szerk.) 1983. 42,72, és 87. p.stb.

18 Gyergy6i Sindor, 1990.1. két. 55. p.
,,Végezetiil, hogy a ciganyoknak az igen hitvany és kéborl6, tisztdn csak a tolvajlasokhoz szokott
népe mely alkalommal jutott el Németorszagba és Magyarorszagra, ebben a kérdésben kiilonbo-
z8képpen vélekednek a torténetirék. Annyi azonban bizonyos, hogy Ferdinind, Spanyolorszag
egykori kirdlya hatvan napot rendelt a szdmukra, amely id6n beliil teljesen eltivozni parancsol-
tattak az orszagbdl -- is ilyen médon ki is zarta ket Spanyolorszagbdl. Azon id6tél kezdve ide-
oda kéborolnak Németorszagban és Magyarorszagon, s masutt is, sokak veszedelmével és kara-
val. Nem masok ugyanis, mint tolvajok csapata, valamint dologkeriil és csalard emberek sépre-
déke, amely kiilonféle nem tilségosan tavoli, hanem szomszédos nemzetekbdl gytilt ossze. [gy ir
réluk Maiolus a Dies Caniculares cimii munkaja 3. kotetének a 2. beszélgetésében. Grantzius azt
allitja, hogy az 1417. esztend8ben jelent meg el8szor az embereknek ez a sopredéke a Németor-
sz4ggal hatéros részeken. Ok pedig azt mondjak magukrél, hogy egyiptomi szdrmazasiak, s hogy
a re4juk kirétt biintetésbdl jarjak koriil koborolva a viligot. Amde mindez csak mese.” Szentivdnyi
Marton, 1691.127-128. p.

20 Yekerdi J6szef, 1974. 36. p.

1 Rostds-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1991, 13-14. p.



doztetésiik kovetkezménye a nyomoruk, amely miatt lopadsra és alantas mun-
kik elvégzésére kényszeriiltek.22 — Marmost, ha a torténeti forrasok és doku-
mentumok alapjan kell allast foglalnunk a kérdésben, kijelenthetjitk, hogy
minden bizonnyal az els8 nézet all kozelebb az igazsighoz. Kimutathaté
ugyanis, hogy mindegyik hagyomanyosnak mondott cigany foglalkozas a kor-
nyezet egyszeri élésén alapult: az aranymosék gytjtogettek, de tulajdonkép-
pen ugyanezt tették az ugynevezett alantas munkak végzdi, példaul az illati te-
temek eltakarit6i is. A l6kereskedés alapja kezdetben — ha a gyakori l6lopaso-
kat nem szamitjuk - bizonyara a kéborlé-vandorlé életmédhoz nélkiilozhetet-
len allatok szaporulatdnak és foloslegének egyszerii értékesitése lehetett, s ké-
s&bb sem alapult madson, mint a természetes névényzet egyszeri felhasznala-
san és ezaltal az allat tényleges feljavitisan. A kovacsok ugyancsak a kérnyeze-
tiikben talalt és gytjtogetett fémhulladékot hasznositottik. Bizonyiték mind-
erre, hogy a megtelepedett cigdnyok esetében a kovacsmesterség még joval a
vaseszkozok ipari méretii gyartdsa el8tt visszaszorult,2? a l6tartas pedig telje-
sen meg is sziint, s csak akkor éledt jra, amikor egy jelent&s létszimu 1j ké-
borl6, azaz hagyomanyos életmédot folytaté csoport érkezett az orszagba: az
olah cigianyoké, akik egyébként a fémmiivességet is visszahoztdk. Az is bizo-
nyithat6 tovabba, hogy megélhetésiiket tekintve a ciganyok szimara a tarsa-
dalmi kornyezet egyenértékii volt a természeti kornyezettel. Ebb&l a szem-
pontbdl viszont az igazin hagyomanyos cigany foglalkozds az tgynevezett
mendikacié, vagy korabeli terminussal: a faluzis volt, ami nem jelentett egye-
bet, mint a sziikséges javaknak az ellenszolgaltatis nélkiili, vagy a nem valésa-
gos ellenszolgaltatasért valé megszerzését. Ugy tiinik, hogy a kérnyezet egyet-
len valésagos ellenszolgiltatast igényelt: a zenélést. Nem lehet véletlen tehat,
hogy a letelepedett ciganyok koziil mind tébben lettek muzsikusokka. A tarsa-
dalmi kornyezet mds fajta élése — amilyen a tolvajlas, a varazslas és a szeren-
csemondas, stb. — egyre nagyobb ellenillasra talalt; pedig Log)y 2z volt az igazi
és hagyomanyos cigany megélhetési méd, annak bizonyitéka, hogy médszerei
majdnem egy fél évezred alatt sem valtoztak: szinte teljesen egyforman irjik le
ezeket a 15. szazadi francia varoskonyvek és a 19. szazadi magyarorszagi biin-
tetdperek.24 Forrasaink alapjan még azt is kimondhatjuk, hogy a tobbé-kevésbé
elfogadott és megtlirt mesterségek is inkabb a faluzas trigyéiil szolgaltak, hi-
szen bizonyithat6, hogy még a falu egyetlen cigany kovicsa sem tudott meg-
élni a mesterségébdl, hogy a lovak csereberélése alig jovedelmezett — és még
folytathatnank.?

Mais szempontbdl vizsgalva a dolgot: a forrasokbdl az tinik ki, hogy a
ciginyok kéborlé-vandorlé életmédja elvalaszthatatlanul sszekapcesolédik a

2 Mezey Barna — Pomogyi Liszl6 — Tauber Istwin, 1986. 17-18. p. Rostds-Farkas Gyérgy — Karsai Ervin,
1992. 64. p. Tomka Miklés, 1983.49. p.

23 padi Zsuzsa, 1992.19. p.

u Heiczinger Jinos, 1978. 163. és 227-228. p. és példaul Zala m. Lt. IV. 14/n. 1831: fasc. 30. nr. 93,
1842: fasc. 4. nr. 93. Stb.

25 A kérdésrdl részletesen Téth Péter, 1994. 45-57. p.
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foglalkozadsukkal és a megélhetési médjukkal, tehit az egyik oldalon bekévet-
kezett valtozds sziikségképpen egyiitt jor a mdsik oldal valtozasival is. —
Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elmondani, mert a 18. szazadi forrasok
értelmezése gyakorlatilag lehetetlen, vagy legalabbis félrevezets ennek az
alapvetd osszefiiggésnek a szem el6tt tartisa nélkil.

* % *

A torok kilizése és a Rakoéczi-szabadsaghare lezaruldsa utdn egy olyan
folyamat indult el Magyarorszagon, amelynek eredménye — talan nem tilzas
ezt allitani — egy modernizil6dd, polgarosuldsnak indulé allam kiépiilése lett.
A korszerli igazgatasi intézmények (amelyek koziil legfontosabb az 1723-ban
felallitani rendelt Helytartétanacs) olyan iratanyagot hagytak maguk utan,
amely mint torténeti forras, a kutatas szamara 1j lehet8ségeket kinal, ugyanak-
kor mas médszereket is igényel.

Talan csupan e megvaltozott forrasadottsagoknak a kdvetkezménye, de
hatirozottan ugy latszik, hogy a 18. szizad els& felében megné az orszagba be-
vandorlé ciganyok szdma. Erkeztek kisebb-nagyobb csoportok mind a négy ég-
taj fel6l: még nyugati irdnybdl is, amint azt a Helytartotanacs egy 1743-ban
kibocséjtott kdrézvénye bizonyitja.26 Ezekbdl az esztend8kbdl valék az elss
konkrét forrdsadataink is a famunkat végzs, vagy rézmiives mesterséget foly-
tat6 olah cigdnyokrél.?’ Az érkezs csoportok tovabbi sorsa ismeretlen: val6szi-
niileg az tortént velitkk, mint az 1735-ben a Délvidéken felbukkant csapattal,
amelyik kisebb egységekre - talan csalddokra - bomlott és szétszérédott a
szomszédos vzirmegyékben.28 Elképzelhetd, hogy bizonyos foku tovabbvan-
dorlassal is szimolnunk kell, bar annak ismeretében, hogy a nyugati hatarok
mennyire le voltak zirva még a vallasi okok miatt kilépni akaré cigany csopor-
tok elétt is,?? ez nem lehetett tilsagosan jelentds. A mas irdnyba ~ f&leg északra
- valé tovéabbvandorlds mértékének felbecsiilésére a kilfoldi levéltarakban &r-
zott iratok feltdrdsdra is sziikség lenne: a Szepes varmegyei torvényszéki irat-
anyag tanulmdnyozasa azonban azt sugallja, hogy a lengyel hatar nem képezett
igazi akadalyt azok szdmadra, akik valamilyen okbdl 4t akartdk lépni azt.

Részint a cigdnyok szamanak, illetve ezzel (is) parhuzamosan a kérnye-
zetiikkel valé konfliktusaiknak dllandé novekedése, részint pedig a kiépiils ab-
szolutista dllamnak a polgéraihoz valé viszonya tette sziikségessé a ciganyok
»szabédlyozasat”. A kézponti kormdnyzat ez iranyu tevékenysége III. Karoly
1724. december 4-én kiadott rendelkezésével®® veszi kezdetét; ennek kibocsata-
sat nem els6sorban a magyarorszigi ciganysig helyzetének rendezése indo-

26 Tolna m. Lt. IV. 1/b. 3:898/1743. sz.
Somogy m. Lt. V. 1/a. 1768. évi jegyzokonyv, 638. p. Tolna m. Lt. IV. 1/b. 4:713/1766. sz. Stb.

28 Tolna m. Lt. IV. 1/b. 3:625/1735. sz.

298 A.Z. m.Lt.IV.501/f. XL. L. 65.

30 pgldsul B-A-Z. m. Lt. IV. 501/f. XI. I. 53. Kiad4sa Heiczinger Janos forditasaban Mezey Barna —
Pomogyi Liszlé — Tauber Istodn, 1986. 81-83. p.
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kolta, hanem inkdbb az osztrik 6rokos tartomanyokat kivanta megvédeni a ci-
ganyok betelepiilésétsl. Még az ezt kovetd negyedszizad folyaman sem be-
szélhetiink altaldnos igényi szabalyozasrél: a mas tirgyakban kiadott rendel-
kezések azonban minden olyan esetben kiilon is foglalkoznak a ciganyokkal,
amikor feltételezhets, hogy az adott iigyben a tirsadalom mas csoportjainal
jobban érdekeltek.3! A valédi rendezés Maria Terézia 1758. aprilis 6-an kiadott
rendeletével32 indult meg, amelyben a kiradlyn8 még tulajdonképpen csak meg-
er8siti apja 1724. évi rendeletének a letelepitésre vonatkozé részét — de ekkor
mar nem az 6rokos tartomanyok védelme, hanem az allam és az allampolgarok
érdekében. A hatvanas évek folyaman pedig egymas utin latnak napvilagot a
kiegészits rendelkezések, amelyek koziil az aldbbiakat kell kiemelniink.

- 1760. februdr 8: utasitds a falvak szélén takolt ciginykunyhdk leronta-
sdra és a ciganyoknak a falvakba torténd betelepitésére annak érdekében is,
hogy a szokott katonak ne taldlhassanak menedéket.33

- 1761. december 16: utasitis a ,ciginy” népnév hasznilatanak az eltor-
lésére, valamint az 1758. évi rendelet végrehajtasara, kiilonosen, ami az utébbi-
nak a jobbagyterhek villalasat, az allandé lakShelyet és a mesterségek gyakor-
lasat illeti. 34

- 1762. februar 15: a hadra foghat6 ciganyok besorozisanak engedélye-
zése 3>

- 1763. februar 28: annak elrendelése, hogy ,ez a korabban ciganynak
nevezett nép oltozkddésében is alkalmazza magat a helységek tobbi lakosa-
hoz”, valamint a cigany fiatalok eltiltasa a kéregetést6l.36

Ezek az elemek el6zik meg és - részben - alkotjdk Maria Terézia 1767.
december 10-én kiadott rendeletét,3” amelyet teljes joggal tarthatunk e targy-
ban alaprendeletnek. Lényege a kovetkez8kben foglalhaté ossze: 1. a ciganyo-
kat letelepedésre kell birni, kunyhoéikat és satraikat le kell rombolni; 2. ruhaza-
tukat a kornyezetiik 6ltozkodéséhez kell alkalmazniuk, a gyerekek nem jarhat-
nak mezteleniil, a n6k nem burkolhatjdk magukat egy szal vaszonba; 3. a mes-
teremberek tartoznak felvenni a céhekbe a ciganyok gyerekeit; 4. a vajdai hiva-
talt el kell tordlni; 5. a ciganyoknak tilos a létartas és a lovakkal val6 kereske-
dés. A rendelet érvényét néhany jelentSsebb kiegészitéssel — amilyen példaul a
cigainygyerekek parasztoknal val6 elhelyezésének és iskolaztatasanak elrende-
lése, a cigany nyelv hasznilatanak eltiltasa, a cigdnyok egymas kozott valé ha-

31 paldaul a Helytart6tanacs informacidkérése 1733-ban az 6tvosokkel kapcesolatban (B-A-Z. m. Lt.
IV.501/f. XI. L. 26.), a kdborlas eltiltasa a pestisjirviny terjedésének megakadalyozasa érdekében
(Tolna m. Lt. IV.1/b. 4:242/1739. s2.), ugyancsak a kéborlas eltiltisa a habortira valé tekintettel az
1740-es években (Tolna m. Lt. IV.1/b. 3:860/1742. sz.), stb.

2B A-Z.m.Lt.IV.501/f. XI. 1. 54.

338 A-Z.m. Lt.IV.501/f. XI. 1. 55.

34B A-Z. m.Lt.IV.501/f.XI.1.58.

35B A-Z. m. Lt.IV.501/£. XI. L. 60.

36B A-Z.m.Lt.IV.501/f. XI.1.62.

37 Tolna m. Lt. IV. 1/b. 3:1776 /1767 sz. Magyar forditasban val6 kiadasa: Heiczinger Jinos, 1978. 232-
234.p.
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zasoddsanak szigoritdsa, stb.38 — egészen Maria Terézia uralkodasinak a vé-
géig megtartotta.

A szabilyozas munkdjiban a kozponti kormanyzat er&teljesen tamasz-
kodott a torvényhatdsagokra, els6sorban a varmegyékre — ami természetes is,
hiszen a szabad kirdlyi varosok egy része nem engedte a teriiletére betelepiilni
a cigianyokat, kovetekezésképpen e probléma szimukra nem létezett —, s a tor-
vényhat6siagok megfelel$ partnereknek is bizonyultak: nem csak a rendelkezé-
seket hajtottak végre kell§ szigorral, hanem statutumaik révén maguk is szaba-
lyoztak, az ezek ellen vétd ciganyokkal szemben pedig (néha tilsigosan is) ke-
ményen eljartak. Mégis 1j fejezetet jelent a kbzponti kormanyzat és a varme-
gyék kapcsolataban II. Jézsef uralkodasa. O volt ugyanis az, aki a Helytartéta-
nics ttjan 1782. oktéber 21-én kiadott leirataban3® arra kérte a varmegyéket —
mint leginkabb érdekelteket —, hogy dolgozzanak ki tervezeteket, amelyekben
konkrét problémak alapjan konkrét javaslatokat tesznek a ciganyok szabélyo-
zasara. E tervezetek (ahol elkésziiltek és fennmaradtak) fontos forrdsai lehet-
nek a kutatdsoknak. A benniik foglaltak figyelembevételével késziilt el aztin
1783-ban 1I. J6zsef 59 pontbdl illé ,rendelete” 40 amely tehat tulajdonképpen
nem is valédi rendelet, hanem egy ajanlas-gytijtemény, amelynek javaslatait a
varmegyék alkalmazhattik sajat koriilményeikre. Ahol ezt megtették, biztosra
vehetjiikk, hogy olyan statutumokat alkottak, amelyek pontosan tikrozik az
adott varmegyében é16 ciginyok helyzetét és szabalyozasukkal kapcsolatban a
hatésagok feladatait.41

A szabdlyozids céljaival és a kormanyzat Gj igazgatdsi modszereivel
6sszhangban valt altalanossa és maradt is fenn tomegesen egy irattipus: az
dsszeiras. A korabbi id&szakokbél nagyon kevés ciganydsszeirast ismeriink.42
III. Karoly fentebb hivatkozott, 1724. évi rendeletében meriil fel el8szor annak
igénye, hogy a toérvényhatésagok végezzék el teriiletiikon €18 cigdnyok Ossze-
irasat; ennek azonban vagy nem tett eleget minden varmegye, vagy nem ma-
radtak fenn az Ssszeirdsok.43 Az 1740-es évek végétsl kezdve azonban megin-
dult a cigdnyok rendszeres addztatasa, s az ebbdl a célbdl készilt dsszeirasok
szerencsés esetben két évtizedet is folyamatosan atfognak. Torténeti statisztikai
és demografiai feldolgozasra ugyancsak kevéssé alkalmasak, mivel a csaladfék
nevén és a kivetett adémennyiségen kiviil mas adatot elvétve tartalmaznak,
segitségiikkel viszont érdekes képet kaphatunk a bels8 migraciérdl.

38BAZ m. Lt.IV.501/f.XL1.73.6s79. sz.
39 B A-Z.m.Lt.IV.501/£. XL L. 90.
Kiadasa magyar forditasban: Heiczinger Jinos, 1978. 235-241. p. Mezey Barna — Pormogyi Liszl6 —
Tauber Istodn, 1986. 85-94. p.
1 Borsod varmegye esetében a munka menetével és az annak sordn sziiletett dokumentumokkal
kapcsolatban Téth Péter, 1989. 63-67. p.
Ilyen, az 6nodi var urbariuméban fennmaradt cigénydsszeirasokat kozol példaul J6zsef fBherceg,
1895.121-123. p.
3a Négrad varmegyében ekkor készitett, de csak a losondi jarasbSl fennmaradt osszeirdst példaul
emliti Szomszéd Andrds, 1987.161-162. p.
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E tekintetben gyokeres valtozast Maria Terézia fentebb hivatkozott 1767.
évi rendelete jelentett: ez tette ugyanis el8szor a torvényhatésagok kotelessé-
gévé olyan Osszeirasok készitését, amelyekben - legalabbis elvileg — egységes
szempontok érvényesiiltek. Azért csupan elvileg, mert (tobb, mint egy tucat
Osszeiras ismeretében kimondhatjuk) a szolgabirdk vagy segit6ik sziméira még
ekkor is szinte megoldhatatlan feladatot jelentett a cigany népesség belekény-
szeritése olyan kategéridkba, amely minden mas tirsadalmi csoport esetében
evidens volt. Jellemz& példaul a csaladnevek rogziiletlenségére, hogy a cigany
melléknevekbdl alakult bels elnevezéseket férfiak esetében gyakran himnemii,
ndk esetében pedig ndnemii alakban rogzitették, mint csaldidnevet (Lalo - Lali,
Kurtyu - Kurtyi, Nanu - Nani, stb.) Az életkorok er8sen becsiilt voltara — és ez
nem csupan a cigany Osszeirasokra jellemz& — a feltiin8en sok kerek szdm fi-
gyelmeztet. Hogy a cigany foglalkozasok sem illenek bele pontosan azokba a
kategéridkba, amelyek az Osszeir6k szamara a mesterségeket jelentették, az
olyan kifejezésekbdl tiinik ki, hogy ,,nyaron kovacsol, télen hegediil”, ,aprélé-
kos kovacsolast végez”, ,egyébként kovacs lenne”,  hitvany kovacs”, stb.
Ugyancsak nagyon bizonytalan a gyermekek életkora és teljesen az 6sszeirék-
tol fligg, hogy megjegyzik-e, ha valamelyik gyerek mostoha vagy nevelt; arra is
vannak példaink, hogy a férjhez ment lanyokat a sziileiknél és az uj csaladjuk-
ban egyarant osszeirtik. Végiil sok helyen egyaltalan nem tudtdk beirni a ki-
vant adatokat és az is nagyon valészinii, hogy a vandorciganyokra vonatkozé
utasitasokat sem vették figyelembe. Mindez arra figyelmeztet, hogy az &ssze-
irasokat csak nagyon évatosan lehet a megszokott torténeti statisztikai és de-
mogréfiai médszerekkel feldolgozni; forrasértékiik azonban ennek ellenére vi-
tan feliil 4ll. Jellemzésiikre a jelen tanulminyhoz csatolt fliggelékben kozoljiik
Torna varmegye dsszeirasat.4

Az ezutan kovetkez8 években rendszeressé viltak a részint az egész or-
szagra kiterjed8, egységes szempontok szerint készittetett atfogd Osszeirasok,
részint pedig az olyanok is, amelyek a cigdnysagnak csak egy bizonyos réte-
gére vonatkoznak. Ezek koziil néhany mar nyomtatasban is megjelent, mint
példamutaté forraskiadas, masoknak pedig a sok szemponti elemzése és fel-
dolgozasa tortént meg.®

A tovabbiakban vegyiik szemiigyre, milyen kép bontakozik ki el&ttiink a
megvaltozott jellegii forrasok alapjan a magyarorszagi ciganyokrdl f&leg az
életmdd valtozasat, azaz a kéborlas megsziinését és a letelepedést illetSen.

Az egyik legszembetinSbb viltozas: amig a 18. szazad elején tudoma-
sunk van megyényi cigany csapatoknak mas varmegyékbe valé atvandorlasa-

44 A Kivetkez szerz8k kozoltek, illetve dolgoztak fel eddig kisebb-nagyobb részleteket az 1767-ben
elrendelt sszeirasokbdl: Mésziros Liszl6, 1975. 133-168. lvdnyosi-Szabé Tibor, 1993. 7-55. p. Elek
Gyorgy, 1991. 42-45. p. Bédi Zsuzsanna, 1992. 15-20. p. Salamon, Pavel 1992.73-77. p. Gyergy6i Sin-
dor, 1990. 537-552. p.

45 Legfontosabb ezek kizil a Baranyai megyei ciginybsszeirisoknak, (M6ré Méria Anna, 1978.
205-301. p.) valamint az erdélyi aranymosé ciganyok deszeirdsainak (Zsupos Zoltdn, 1988. 129-193.
p.) a kozlése. A Nograd megyei osszeirdsok elemzésére lasd Szomszéd Andras, 1987.157-207. p.
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16l — ilyen volt példaul a Fejér megyei ciginyoké Tolna varmegyébe?® -, addig
a szizad kbzepére-masodik felére az ilyen fajta mozgéasok teljesen megsziintek.
Helyiiket a jéval kisebb csoportok, olykor személyek migracidja foglalta el,
amelynek okait és jellemz8it az alabbiakban foglalhatjuk ssze:

1. A rendeletek végrehajtasatol valé félelem gyakran késztetett egyes ki-
sebb csoportokat az elvandorlasra. Erre j6 példa az egyik Somogy varmegyei
Czindery-birtokon meghuzédé, faeszkozok készitésével foglalkozé néhany
oldh cigany csaldd esete, amelyek az 1770-es évek elején a somogyi Osszeirék
el8l egyszeriien dtmentek Baranya viarmegye teriiletére.4

2. Gyakran voltak tton a hagyomanyos és a hatésiagok altal megtiirt
vagy engedélyezett mesterségeket iz cigany csoportok vagy személyek, leg-
tobbszor foldestri jévdhagyassal, mint azok a Torna varmegyei ciganyok, akik
1772-ben ,igazin és helyesen viselvén magukat”, Gémorben dolgozhalttak;48
vagy mint 1768-ban Naldczy Jézsefné hat sitoralja 6tvos ciganya, akik fol-
desasszonyuk engedélyével tobb varmegyében is kereshettek maguknak mun-
kat.4?

3. Voltak csoportok — de ha nem szimitjuk a folyamatasan beszivargé
oldh ciganyokat, egyre kisebb szimban -, amelyek tiltott hagyomanyos foglal-
kozisuk, a ,faluzds” gyakorldsinak a kedvéért, de engedély nélkiil, illetve en-
gedélyezett mesterségiik gyakorlasdnak az liriigyén keltek ttra. Szamos koro-
z8levél ad hirt ilyen csoportokrdl,®® s mivel a rendeletek értelmében a hatésa-
gok keményen felléptek elleniik, vandoritjuk nem lehetett hosszi és nagyon
val6szinti, hogy valamelyik varmegye tomlocében végzédott.

4. A hagyominyos életmédjukhoz ragaszkodé cigany csoportok szimos
alkalommal keriiltek konfliktusba azokkal a kdzosségekkel, amelyeknek a kor-
nyezetében éltek, vagy a hatésagokkal, amelyek ezek érdekeit védték. Az ilyes-
fajta Gsszeiitkbzéseknek is gyakran lett eredménye az elvandorlds. Néha a fa-
lukozosség tizte el a cigdnyokat, mint példdul a Zemplén varmegyei Vasarhe-
lyen tortént egy 1765-ben kelt levél tandsiga szerint. Mas alkalmakkor a koz-
térvényes biincselekményeket elkovetSk vélasztottik az elvandorlast azaz a
menekiilést, amint az a nagy szimban fennmaradt koréz&levelekbdl egyértel-
miien kitiinik.

5. Néha a legszemélyesebb okok késztettek elvandorlasra ciganyokat.
Egy ilyen jellegii ok volt példaul a hazassag kérdése. Az eddigi torténeti kuta-
tisok szinte egyaltalin nem foglalkoztak a hdzassigi szokasok feltarasdval —
amit természetesen nagyon meg is nehezit az a fentebb hivatkozott tény, hogy
a vezetéknevek bizonytalanok voltak —, de a hazastirsak nevét is rogzits dssze-
irdsok futélagos attekintése utan is az a benyomdasunk timad, hogy kiilonosen
az apré kdzdsségekben megtelepedett ciginyok nem helyb8l valasztottak ma-

46 Tolna m. Lt. V. 1/b. 3:110/1715. sz.
7 Somogy m. Lt. IV. 1/a. 1777. évi II. két. 90-103. p.
485 A.K Torna vérmegye levéltara: Salamon Pal gy(Gjtése, szam nélkiil.
49 B A-Z.m. Lt. IV. 501 /f. XXVIIL IL. 294.
50 paldaul négy alsézsolcai cigany kirozlevele: B-A-Z. m. Lt. V. 501/f. XXVIIL IiL. 294.
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guknak hazastirsat, tehat a két fél koziil valamelyiknek koltdznie kellett. To-
vabba, mivel a hatdsagok egyaltalan nem tirték a szabad parvaltoztatast,
amely meglehet8sen gyakori volt a ciganyok kozott, ezért az ilyen esetekben is
az elvandorlas maradt az egyetlen megoldas; amint azt a kordzdlevelek és a
tanukihallgatési jegyzdkonyvek bizonyitjak.”!

Az elmondottak alapjin tgy Hinik, mintha a 18. szdzad masodik felében
tovéabbra is vandoruton lett volna a magyarorszagi cigdnysag igen jelent8s ha-
nyada. Ez azonban bizonyos foku érzékcsalédas, amelynek oka, hogy a kébor-
16k-vandorlék voltak exponilt helyzetben: elleniik 1éptek fel a hatésagok, k-
vetkezésképpen elsBsorban réluk szdlnak, veliik foglalkoznak a forrasok. Ezzel
szemben a letelepiilt, az asszimilacié vagy a beolvadas alacsonyabb vagy ma-
gasabb fokdra jutott tdmegek nem csupan észrevétlenck maradtak a forrasokat
létrehozé hatdésagok szemében, hanem tulajdonképpen meg is sziintek ciga-
nyok lenni.52 Erdekes, de valdjiban teljesen logikus médon éppen a nagyobb
telepiilések, a (mezd)virosok voltak a helyszinei a fokozottabb megtelepiilés-
nek és az asszimiliciénak; ennek bizonyitéka példaul, hogy Miskolc esetében
végig a szazad folyamin a vezetéknevek nagyobbik hianyada valtozatlan.53 S
hogy az asszimilicié milyen magas fokokat is elérhetett, arra egy példa az or-
szag masik végébdl: az 1770-es esztend8kben a nagykanizsai ferences gimna-
zium tanuléi kozott mdr tobb cigany szarmazasi kisdiak is taldlhato.54

Osszegzésképpen kimondhatjuk tehat, hogy a cigdnyok magyarorszagi
torténetében a kezdetektsl fogva jelen volt az észrevétlen beszivargds és letele-
pedés-beolvadds, valamint az ezek mellett sokkal inkabb szembet{ing vandor-
las, amely az életmdddal allott szoros 6sszefliggésben. Az életmdd megvaltoz-
tatasara a 18. szazad kozepétdl siiriin kiadott kozponti rendelkezések és ezek
szigori - olykor tulsdgosan is szigoru — végrehajtasai pedig nagy mértékben
elésegitették az addig inkdbb csak spontan letelepedési folyamat felgyorsula-
sat, ha teljes egészében nem is tudtdk megsziintetni a vandorlast.

31 Példaul B-A-Z. m. Lt. IV. 501 /f. XXVIIL 1. 182.

Nem csupan a szociolégia, hanem a torténettudomany szdmara is probléma annak meghatéaro-
zasa, hogy ki a cigany? Erre j6 példa az 1797. évi Borsod varmegyei Osszeiras (B-A-Z. m. Lt. IV.
501/e. 444/1797. sz.) egyik készit&jének az eljardsa, aki a kovetkezSket jegyezte fel négy,
Sajévamoson lako cigany csaladdal kapesolatban: "Ex respectu honesti status et conditionis e serie
Zingarorum exmissi.”

53 Téth Péter, 1993. 205-215. p.
54 7Zala m. Lt. VIIL 52. Anyakényvek, 1. kit. 56, 62. és 68. p.
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Fiiggelék

Torna virmegye cigidnyainak
az 1767. december 10-én kelt rendelet értelmében elvégzett 6sszeirdsa

Alsé jaras
Szin
. 3 ) ., Gyerek
Név, feleség neve Eletkor Foldesur Foglalkozéds | Vallas neve Eletkor
Samuel Ruszé, alias Filka 32 | comites Keglevich | faber ferrarius | cath. | Michael 10
Sara Kuré 26 Georgius 8
Samuel 7
Franciscus 6
Rebecca 4
Mathias Rusz6 24 | comites Keglevich { faber ferrarius | cath. | Georgius 6
Anna Nanu 20 Josephus 5
Barbara 4
Maria 2 hét
Petri
Michael Ruszy, alias Pisu 40 |comites Kegkevich |faber ferrarius |helv. [Andreas 14
Sara Dulany 34 Georgius 6
Susanna 18
Elisabetha 2
Egerszog
Franciscus Sz&ros 34 |comites Keglevich |fidicen et faberfhelv. [Franciscus | 4
Clara Roponya 30 ferrarius Alexander 3
Georgius 2
Anna 7
Juditha 6
Franciscus Ruszé 30 |comites Keglevich [faber ferrarius |helv. [Frandscus 6
Elisabetha Genyii 30 Sara 9
Anna 7
Maria 5
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Jésvafs

Gyerek

Név, feleség neve Eletkor Foldesur Foglalkozds |Vallds| . o Eletkor
Frandscus Ruszé 48 |comites Keglevich [faber ferrarius/helv. |David 8
Juditha Condri 30 et fidicen Georgius 7
Maria 6
Clara 3
Mathias Rusz6 27 |comites Keglevich |faber ferrarius |helv. [- -
Anna Varga 40
Georgius Ruszé 28 |comites Keglevich (faber ferrarius |helv. |Paulus 13
Sara Kotay 27 Alexander 4
Rebecca 7
— (ledny) 1
Abraham Sz&ros 22 |comites Keglevich [fidicen et helv. |- -
Anna Kétay 18 pastor boum
Gabriel Sz8ros 26 |comites Keglevich [fidicen et helv. |Joannes 10
Susanna Guba 24 pastor Franciscus 9
vitulorum Georgius 5
Rebecca 8
Anna 2
Szdlosardé
Stephanus Ruszé 26 |comites Keglevich |nullius opifidii,|helv. |- -
pastor equo-
rum
Samuel Bartus 36 |comes Antonius |faber ferrarius |helv, [Sara 1/2
Elisabetha Balogh 29 |Csaky
Georgius Kalocsay 70 |comes Antonius |[faber ferrarius|cath. [Michael 18
Sara Guba 60 |[Csaky et fidicen cum Andreas 13
filiis Sara 14
Perkupa
Alexander Ruszé 20 |comites Keglevich |fidicen cath. [Susanna 1
Susanna Danké 14
Gabriel Ruszé 46 |comites Keglevich |faber et fidicen|cath. [Ignatius 16
Anna Bida 40 cum filiis Gabriel 12
Theresia 13
Sigismundus Ruszé 30 |comites Keglevich [fidicen cath. [Franciscus | 12
Anna Kéri 25 David 5
Catharina ta
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Gyerek

Név, feleség neve Eletkor Foldesur Foglalkozéds | Vallas neve Eletkor
Sigismundus Kuru 28 |familia Ragalyi faber ferrarius |helv. |Georgius 7
Eva Dulany 26 Eva 4
Maria 1
Alexander Kuru 20 |familia Ragalyi faber ferrarius |helv. [- -
Elisabetha Ficzu 19
Mathias Kuru 19 |familia Ragalyi faber ferrarius [cath. [Franciscus 2
Anna Gonczy 15
Varbécz
Gabriel Ruszé 28 |comites Keglevich |faber ferrarius|cath. |Susanna 9
Helena Pupos 29 et fidicen Theresia 6
Rosalia 3
Georgius Ruszd, caelebs 20 [comites Keglevich |pastor helv. |- -
equorum, sine
opificio
Becskehaza
Casparus Varga, caelebs 18 |comites Keglevich |mercenarius, |helv. |- -
ruralem labo-
rem exercet
Lenke
Georgius Varga, caelebs 22 |comites Keglevich [rurales labores|helv. [- -
exercet
[—] Varga 32 |comites Keglevich [- helv. |Hacsu, ali-
vidua as Ladis-
laus
Joannes
Clara 14
Christina 16
Susanna 10
Szilicze
Mathias David 60 [comes Stephani faber ferrarius [helv. [Mathias 17
Sara Grulya 50 |Andrassy
Georgius Varadi 36 |comes Antonius |faber ferrarius |helv. [Georgius 5
Elisabetha David 20 |Csaky Josephus 1
Sara 7
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Gyerek

Név, feleség neve Eletkor Foldesr Foglalkozas | Vallas neve Eletkor
Frandiscus Kuru junior 30 [familia Ragalyi faber ferrarius |helv. [Franciscus 8
Sara Csuda 26 Samuel 6
Georgius 4
Mathias 2
Kapolna
Mathias Bartus 70 |comes Antonius |faber ferrarius |helv. |Franciscus
Barbara Mateé 56 |Csaky Bartus, ne-| 6
0s
Komjati
Sigismundus Kuru 40 |familia Ragalyi faber cum filiis |helv. |Sigismun-
Juditha Ruszo 34 dus Geor-{ 14
gius 10
Mathias 5
Susanna 13
Sara 7
Borbala 2
Frandiscus Kecsku, familia Ragalyi faber ferrarius |helv. |Georgius 13
alias Kuru 30 Ladislaus 10
Elisabetha Ficzu 30 Franciscus | 1/2
Szilas
Georgius Kuru 24 |familia Ragalyi faber ferrarius|cath. |- -
Elisabetha Konya 40 talis, qualis
Georgius Kuru 24 |familia Ragalyi faber ferrarius |helv. |- -
Julianna Farkas 18
Szentandras
Mathias Kiss 40 [Stephanus Piispo-|vilis fidicen  |helv. [|Mathias 7
Sara Kecsku 26 |ky Georgius 4
Franciscus 2
Maria 3
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Fels6 jaras

Torna
Név, feleségneve | Eletkor|  Foldesur Foglalkozds |Vallas| ™ |Eretkor
neve
Samuel Nanu 57 |comites Keglevich [faber ferrariusir.cath.|Samuel 17
Maria Sanko 30 cum filio Maria 24
Franciscus Rigé 62 |comtes Kegelevich [faber et fidicen [r. cath. [Maria 14
Catharina Nanu 60
Georgius Rigd 30 |comites Keglevich |faber et fidicen |r. cath. |Franciscus 8
Judith Pusztai 30 Andreas 6
Michael 1/2
Maria 5
Michael Rigo 29 |comites Keglevich |faber et fidicen |r. cath. |Franciscus 8
Helena Grulya 27 Michael 1/2
Maria 5
Franciscus Orgovan 78 |comites Keglevich [faber serrarius |r. cath. |Ladislaus, 18
Julianna Gallyas 40 faber ser-
rarius
Franciscus, 14
faber
serrarius
Andreas 8
Michael Laczké 39 |comites Keglevich |faber serrarius |r. cath. |Georgius, 10
Barbara Kundri 30 faber
serrarius
Samuel 8
Maria 7
Barbara 3
Sara 2
Joannes Laczké 36 |comites Keglevich |faber serrarius |r. cath. |Joannes 6
Anna Jancsi 30 Michael 4
Anna 1
Hidvégard6
Georgius Nanu 47 |comites Keglevich [faber ferrarius |helv. {Samuel 9
Barbara Guba 70 Helena 13
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Gyerek

Név, feleség neve Eletkor Foldesiir Foglalkozds |Vallds| = - | Eletkor
Michael Nanu 43 |comites Keglevich |faber ferrarius|r. cath. [Andreas 17
Eva Lali 43 cum filio Martinus 6
Samuel 3
Maria 14
Elisabetha 10
Susanna 7
Helena 4
Andreas Kolompar 60 |Joannes Gedeon [faber serrarius [r. cath. [Joannes 12
Catharina Kacsi [?] 30 Andreas 5
Adamus 3
Cristina 2
Catharina 1
Paulus Lakatos 40 [Joannes Gedeon |faber serrarius [r.cath. [Joannes 4
Juditha Zucsi [?] 50 Andreas 2
Catharina 2
Michael Lakatos 70 [Joannes Gedeon |- r.cath. |- -
Maria Gyurka 70 ruth.
Petrus Lakatos (mortuus) ~ |Joannes Gedeon |[faber serrarius |- Joannes 10
Cristina Kolompar 40 Paulus 8
Andrea 6
Martinus 2
Theresia 4
Aj
Mathias J6nas 50 [comites Keglevich |faber et fidicen |r. cath. |- -
Judith Aranyosy 48 helv.
Mathias Jénas 26 |comites Keglevich [faber et fidicen |r. cath. |Anna 1
Judith Pusztay 20
Samuel Sigé 39 |comites Keglevich |faber et fidicen [r. cath. |Georgius 2
Judith Orgovan 28 helv. (Julianna 8
Maria 4
Gasparus Rusz6 30 [comites Keglevich [faber et fidicen |r. cath. |- -
Helena Hicsy 29
Udvamok
Georgius Rigé 53 |comites fidicen r. cath. [Judith
Judith Csopori 40 1Keglevich Barbara
Sara
Mathias Rigé 21 |comites Keglevich |fidicen r. cath. |- -
Sara Ruszd 18




Név, feleség neve Eletkor Foldestr Foglalkozas | Vallas CX :‘tzk Eletkor
Mathias Rig6 50 |comites Keglevich |faber et fidicen |r. cath. [Andreas, 17
Catharina Nanu 30 fidicen
Franciscus 12
Mathias 5
item Fran-{ 4
ciscus
Joannes 2
Georgius Rigd 27 |comites Keglevich |fidicen r. cath. |Georgius 8
Elisabetha 22 Anna 5
Orgovan
Szadeld
Franciscus Rigé 39 |comites Keglevich [faber et fidicen |r. cath. |Franciscus | 15
Anna Kuru 38 Georgius 12
Sigismun-
dus 10
item Fran-
ciscus 3
Gabriel 1
Susanna 1
Lucska
Joannes Rigd 27 |comites Keglevich |fidicen r. cath. [Joannes 6
Cristina Kuru 25 Sara 3
Barbara 1/2
Georgius Rigd 18 |comites Keglevich [fidicen r. cath. |Georgius 1
Susanna Grulya 16
Michael Grulya 44 |com.Stephanus |faber ferrarius |r.cath.|Joannes 8
Helena Seres 30 |Andrassy Rosalia 13
Clara 12
Anna 1
Horvati
Georgius Rigé 36 [comites Keglevich |fidicen r. cath. [Joannes 1
Anna Nanu 35 Anna 13
Maria 9,5
Helena 5
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Gorgd

Név, feleségneve  Eletkor  Foldesr Foglalkozds  Vallds YoreS  Pletkor
Samuel Jaczk6 48 |comites Keglevich [faber et fidicen |r. cath. [Stephanus | 18
Dorothea J6na 50 Mathias 15
Andreas 14
Samuel 7
Maria 6
Anna 5
Georgius Kuru 43 |domini Ragalyi faber ferrarius |helv. |Samuel 11
Sara Nagy 38 Georgius 3
Sara 17
Barbara 14
Maria 11
Susanna 7
Anna 5
Gasparus Kuru 23 {domini Ragalyi faber ferrarius |helv. [Sara 1/2
Sara Jand 18
Samuel Konya 56 |Andreas Horvath |faber ferrarius [r. cath. |Georgius 20
Helena Jani 50 Mathias 7
Samuel 5
Maria 16
Anna 14
Susanna 8
Paulus Konya 48 |Andreas Horvath |faber ferrarius |r. cath. |Andreas, 14
Barbara Jonas 40 fidicen 7
Mathias 5
Paulus 3
Franciscus 17
Susanna
Andreas Grulya 40 [Stephanus Andras-|faber ferrarius |r. cath. |Andreas 5
Clara Sanké 30 |sy Josephus 4
Anna 14
Sara 9
Jabloncza
Név, feleség neve Eletkor Foldestir Foglalkozds Vallis Gyerek Fletkor
neve
Mathias Kuru 30 |domini Ragalyi faber ferrarius |helv. [Georgius 7
Rebecca Ruszd 29 Andreas 3
Rebecca 1/2
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Almas

Név, feleség neve Eletkor Foldesur Foglalkozas Vallas GX:‘tzk Eletkor
Gasparus Nandor 23 |domini Ragalyi faber ferrarius |r. cath. |- -
Anna Mihék 16
Georgius Koré 70 |Andreas Horvath [faber ferrarius |r. cath. |Alexander 10
Elisabetha Kiraly 70 Maria 8
Franciscus Koré 50 |Andreas Horvath |faber ferrarius |r. cath. |Franciscus 1
Anna Orgovan 20
Joannes Koré 58 |Andreas Horvath [faber ferrarius |r. cath. |Georgius 20
Sara Ruszé 54 Joannes 14
Georgius 6
Clara 16
Catharina 9
Zsamé
Georgius Orgovan 46 |Joannes Gedeon |faber ferrarius |helv. [Franciscus | 23
Julianna Danyi 36 Georgius 17
Ladislaus 5
Juditha 13
Maria 7
Esther 4
Julianna 15
Kortvéllyes
Samuel Koré 28 |Andreas Horvéth |faber serrarius [r. cath. |Georgius -
Anna Grulya 27 Ignatius 8
Elisabetha 5
Mathias Koré 30 |Andreas Horvath |faber ferrarius |r. cath. {Mathias 10
Barbara Danyi 29 Josephus 6
Maria 5
Susanna 3
Barka
Ladislaus Grulya 22 |com.Stephanus  |faber et fidicen |r. cath. |Georgius 3
Clara Laczké 20  |Andréassy Maria 1
Joannes Grulya 25 |com.Stephanus  [faber et fidicen |r. cath. [Maria 6
Helena Koré 22 |Andrassy Barbara 1




Harskiit

’ Gyerek
Név, feleségneve | Eletkor|  Foldesir Foglalkozs |Vallis| ooye | Bletkor
Sigismundus Baka 20 |jcom.Stephanus |[faber et fidicen |r. cath. |- -
Helena Mihé6k 18 |Andrassy
Dermn#d
Michael Grulya 22 |com.Stephanus [faber et fidicen [r. cath. [Ignatius 2
Maria Biis 19 |Andrassy Demetrius 1
Georgius Grulya 30 |com.Stephanus |faber ferrarius |r.cath. |Georgius 5
Juditha Lali 30 |Andrassy Joannes 4
Maria 3
Sara 1
Mathias Kundri 23 jcom.Stephanus [faber ferrarius |r. cath. |Georgius 2
Maria Grulya 20  |Andrassy
Kovicsi
Joannes Grulya 40 |com. Stephanus faber ferrarius |r. cath. [Joannes 8
Catharina Baka 30 |Andrassy Andreas 4
Martinus 3
Elisabetha 14
Barbara 4
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STREIFEREI UND ANSIEDLUNG
(Zur Geschichte der Zigeuner in Ungarn in der feudalen Zeit)

TOTH PETER

Die Erscheinung der Zigeuner in Mitteleuropa kann auf die Mitte des 14.
Jahrhundertes geschatzt werden. Thre traditionelle Lebensweise war die Strei-
ferei-Wanderung, bestimmte Angaben aber zeigen, daf es welche unter ihnen
gab, die sich friih ansiedelten. Thre Berufe — die Metallkunst, der Handel mit
Pferden, das Musikmachen, die sogenannte Mendikation - sind gleichermafien
die Beweise der Wanderlebensart. In der Zeit des Vorstofies des tiirkischen
Reiches nimmt ihre Zahl sowohl im Eroberungsgebiet, als auch auflerhalb
dessen zu. Ein interessantes Bild von ihnen entwirft — unter anderen — Marton
Szentivanyi, der jesuitische Landbeschreiber und Jakob Tollins, der nieder-
landische Reisende.

In dem im 18. Jahrhundert verbiirgerlichenden Ungarn nahm die Sorge
desder traditionellen Lebensweise folgenden Zigeunertums die absolutistische
Regierung auf sich. Der Erfillung dieser Aufgabe kann man anhand reichen
und vielseitigen Quellenmaterials auf der Spur folgen.

Die zentralen Bestimmungen wollten an der traditionellen Lebensweise
des Zigeunertums dndern. Die Zusammenschreibungen in der zweiten Hilfte
des Jahrhunderts geben systematisch ein Bild iiber die Zigeuner im Gebiet des
Landes. Zur Illustrierung der Moglichkeiten dieses letzteren Quellentyps wird
die Konskription von 1767 des Komitates Torna im Anhange veroffentlicht.

Letztlich beweisen die Quellen, da die Anstrengungen der Regierung
nicht vollstindig erfolglos waren, obwohl es sogar am Ende des Jahrhunderts
wandernde Gruppen gab, haben sich die Zigeuner zum guten Teil angesiedelt
und ihrer Umgebung nachgeartet.
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