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KÓBORLÁS ÉS LETELEPEDÉS 
(A magyarországi cigányok feudális ko r i történetéhez) 

TÓTH PÉTER 

A cigányság magyarországi megjelenését a 14. századra kell tennünk. E 
század második felétől kezdve ugyanis már elég gyakran találkozunk a forrá
sokban olyan hely- és személynevekkel, amelyek biztosan ebből a népnévből 
származtathatóak, 1 bár meg kell jegyezni, hogy főleg a birtokos nemes csalá
dok által viselt Cigány nevek nem feltétlenül a származásról tanúskodnak - h i 
szen éppen a nemesi névadásra jellemzőek az úgynevezett "nem hízelgő jelen
tésű" nevek 2 - , viszont egyértelmű bizonyítékai a népismeretnek. A birtokosok 
mellett az egyéb állapotú személyekre - így például 1398-ból egy Cigány dictus-
ra, aki conditionalis vo l t , 3 vagy 1389-ből egy Cigány Györgyre, aki már job
bágytelken lakott 4 - utaló, ha nagyon ritkán, de mégis felbukkanó adatok azt a 
benyomást keltik, hogy ezeknek a legelőször beszivárgó csoportoknak a tagjai 
közül néhány évtized elteltével már többen minősíthetők megtelepedetteknek. 

Az 1410-es évektől megszaporodó és jellegükben is megváltozó források 
fényében már teljes egészében kibontakozik előttünk a cigányok vándorlása és 
életmódja. A Magyarországon ekkor még jobbára csak keresztül vonuló, de 
császári menleveleket nyert - és éppen ezek alapján azonosítható - csoportok 
néhány éven belül Nyugat-Európa legkülönbözőbb pontjain tűnnek fel, s élet
módjuk (vagy inkább megélhetési módjuk) következtében kerülnek szinte 
azonnal konfliktusba a helyi lakossággal és a hatóságokkal egyaránt. 5 Nagyon 
valószínű azonban, hogy nem minden csoportjuk vándorolt tovább: az itt ma
radók közül ugyancsak a kóborlók-vándorlók tűnnek inkább a szemünk elé az 
irodalomból is jól ismert királyi menleveleiknek köszönhetően. 6 Ebben az idő
szakban hallunk először híreket a későbbi kutatások által hagyományosnak 
minősített cigány foglalkozásokról: a lovakkal való kereskedésről, 7 a kovács-
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mesterségről, 8 bizonyos köztisztasági munkák végzéséről 9 és a zenélésről, 1 0 s 
ugyancsak ez az az időszak, amikor az államhatalom először próbálja meg
adóztatni az egyes kóborló csoportokat. 1 1 

A történettudomány már régóta biztos abban, hogy a cigányság tömeges 
méretű megjelenésének és betelepülésének az ideje a török hatalom balkáni 
magyarországi előretörése. A hódító és megszálló seregeket kísérő, vagy eset
leg előlük menekülő cigány csoportok elsősorban a városokban telepedtek 
meg: az eddig közzétett török források tanúsága szerint főleg az erős gazdasági 
potenciállal rendelkező, igen népes szultáni hász-városokban. 1 2 Budán például 
egy valóságos különálló „cigányváros" is keletkezett, ahol 1546-ban 56 család
főt regisztráltak az összeírok. Ez a megtelepedés azonban valószínűleg csak 
időleges lehetett: az 1559-ben készült összeírás szerint az alig több, mint egy 
évtizednyi időszak alatt csupán 13 család maradt a helyén, míg 27 megszökött, 
s ugyanakkor 40 új család is betelepedett. 1 3 Egy ekkora mértékű fluktuáció fel
tétlenül annak a bizonyítéka, hogy a cigányok nagy többségének számára to
vábbra is a vándorlás-kóborlás maradt a megfelelő életmód és csak nagyon ke
vés valóban megtelepülttel számolhatunk. Érdekes jelenség viszont, hogy ez a 
budai „cigányváros" egészen a hódoltság végéig fennmaradt: még a város fel
szabadulását követő évben, 1687-ben erre járt neves németalföldi kutatónak, 
Jakob Tolliusnak is vol t alkalma rácsodálkozni az ott lakókra. 1 4 

A m i az országnak a török által meg nem szállt részeit i l lett i , i t t is meg
növekedett a cigányok száma, vagy legalábbis a reájuk vonatkozó forrásoké. 
A z ezekből a forrásokból kirajzolódó kép szerint a cigányok túlnyomó több
sége hasonlóan kóborló életmódot folytatott, ennek megfelelően sátrakban la
kott és alig volt megadóztatható (az irodalomból is jól ismert oltalomlevelek, i l 
letve vajdai-fővajdai kinevezések 1 5 éppen az adóztatás érdekében születtek). 
A z egyes csoportok életmódjuk következtében mind gyakrabban kerültek ösz-
szeütközésbe a lakossággal, illetve a lakosok érdekeit védő törvényhatóságok
kal, amint azt az egyre-másra születő vármegyei és városi statútumok bizonyít-

8 Kozák ]ánosné, 1983.102-103. p. 
9 Szalay Béla, 1914.92-93. p. 

1 0 Dömötör Sándor, 1934.171. p. 
1 1 Szalay Béla, 1914. 92. p. 
1 2 Mészáros László, 1976.484. p. 
1 3 Mészáros László, 1976.486. p. 
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egyiptomiaknak (egiptiens) vagy cseheknek (bohémiens), a batávusok és az alnémetek pedig 
Neidens-nek. Ez a népség Erdélyországban és Szerbiában, valamint az ezekkel szomszédos tar
tományokban él szétszóródva, különleges szokásokkal, erkölcsökkel és nyelvvel rendelkezik. A 
cigányok sátrakban laknak és a kézműves mesterségeket gyakorolják, s ezekből tartják fenn ma
gukat, valamint olyan árucikkek összeszed éséből és eladásából, amelyeket orozva szereznek meg. 
Görög vallásúaknak állítják magukat, amikor a keresztények uralma alatt vannak; egyébként 
pedig pogányok, vagy — ahogyan mondani szokták — vallás nélküliek: nincsenek ugyanis is
tenszobraik. Tisztelnek azonban egy istenséget, de pogány szertartás szerint." Tollius, Jakob 1700. 
201. p. 
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j ák . 1 6 Megfigyelhető továbbá a cigányok mind nagyobb mértékű megjelenése a 
városokban, sőt, bizonyos fokú betagolódása a városi társadalmakba, amint 
arra egyes fennmaradt magisztrátusi jegyzőkönyvekben szép számmal találha
tunk példákat. 1 7 A városokban és falvakban állandóbb jelleggel megtelepedők 
sem szakíthattak azonban véglegesen az életmódjukkal, hanem bizonyára meg
tartották eredeti foglalkozásaikat: erre utal, hogy például a dézsmajegyzékek-
ben egyáltalán nem találkozunk cigányoknak azonosítható személyekkel, vagy 
olyanokkal, akik jobbágyterheket vállaltak volna (alapvetően elhibázottnak 
gondoljuk azt a próbálkozást, 1 8 amelyik a szegénység okán úgynevezett ke
reszténypénzt fizetők között akarja a cigányokat megtalálni). A környezet által 
leginkább elfogadott vagy legalábbis tolerált kovács és zenész mesterséget 
űzők esetében azonban már bizonyára több évtizedes egy helyben lakással is 
számolhatunk. Ha voltak is ilyen többé-kevésbé letelepedett és környezetükhöz 
valamennyire hasonult cigányok, ezek részint kis számuk következtében, ré
szint pedig azért, mert a hasonulással éppen a cigány voltukat veszítették el a 
környezetük szemében, alig változtattak valamit azon a meglehetősen lesújtó 
képen, amelyet a jól ismert és sokat idézett utazók mellett például az ország
leíró jezsuita tudós, Szentiványi Márton rajzol az egész etnikai csoportról. 1 9 

Mielőtt tovább vizsgálnánk a kérdést, i t t kell néhány szót ejteni a cigá
nyok életmódjáról - vagy inkább megélhetési módjáról - , mint a jelen tanul
mány tárgyát illetően (is) alapvető problémáról. Ha áttekintjük a kutatások ál
tal eddig megfogalmazott véleményeket, akkor két, egymással élesen szem
benálló nézettel találkozhatunk ebben a kérdésben. Az egyik nézet szerint 2 0 a 
cigányok életmódja nem ismeri a termelőmunkát és a tulajdont, s leginkább a 
gyűjtögetéshez hasonlítható. A másik nézet képviselői ezzel szemben termelő
munkának minősítik az általuk hagyományosnak mondott cigány foglalkozá
sokat és osztályozzák azokat, 2 1 s kijelentik, hogy a cigányok a feudális kori 
Magyarországon a társadalom megbecsült tagjai voltak, csak évszázados ül-

1 6 Mezey Barna - Pomogyi László - Tauber István, 1986.101. és 106-107. p. 
1 7 Szendrey István (szerk.) 1983.42, 72. és 87. p.stb. 
1 8 Gyergyói Sándor, 1990.1. köt. 55. p. 
1 9 „Végezetül, hogy a cigányoknak az igen hitvány és kóborló, tisztán csak a tolvajlásokhoz szokott 

népe mely alkalommal jutott el Németországba és Magyarországra, ebben a kérdésben különbö
zőképpen vélekednek a történetírók. Annyi azonban bizonyos, hogy Ferdinánd, Spanyolország 
egykori királya hatvan napot rendelt a számukra, amely időn belül teljesen eltávozni parancsol
tattak az országból — is ilyen módon ki is zárta őket Spanyolországból. Azon időtől kezdve ide-
oda kóborolnak Németországban és Magyarországon, s másutt is, sokak veszedelmével és kárá
val. Nem mások ugyanis, mint tolvajok csapata, valamint dologkerülő és csalárd emberek söpre
déke, amely különféle nem túlságosan távoli, hanem szomszédos nemzetekből gyűlt össze. így ír 
róluk Maiolus a Dies Caniculares című munkája 3. kötetének a 2. beszélgetésében. Grantzius azt 
állítja, hogy az 1417. esztendőben jelent meg először az embereknek ez a söpredéke a Németor
szággal határos részeken, ő k pedig azt mondják magukról, hogy egyiptomi származásúak, s hogy 
a reájuk kirótt büntetésből járják körül kóborolva a világot. Ámde mindez csak mese." Szentiványi 
Márton, 1691.127-128. p. 

2 0 Vekerdi Jószef, 1974. 36. p. 
2 1 Rostás-Farkas György — Karsai Ervin, 1991.13-14. p. 



döztetésük következménye a nyomoruk, amely miatt lopásra és alantas mun
kák elvégzésére kényszerültek. 2 2 - Mármost, ha a történeti források és doku
mentumok alapján kell állást foglalnunk a kérdésben, kijelenthetjük, hogy 
minden bizonnyal az első nézet áll közelebb az igazsághoz. Kimutatható 
ugyanis, hogy mindegyik hagyományosnak mondott cigány foglalkozás a kör
nyezet egyszerű élésén alapult: az aranymosók gyűjtögettek, de tulajdonkép
pen ugyanezt tették az úgynevezett alantas munkák végzői, például az állati te
temek el takarítói is. A lókereskedés alapja kezdetben - ha a gyakori lólopáso-
kat nem számítjuk - bizonyára a kóborló-vándorló életmódhoz nélkülözhetet
len állatok szaporulatának és fölöslegének egyszerű értékesítése lehetett, s ké
sőbb sem alapult máson, mint a természetes növényzet egyszerű felhasználá
sán és ezáltal az állat tényleges feljavításán. A kovácsok ugyancsak a környeze
tükben talált és gyűjtögetett fémhulladékot hasznosították. Bizonyíték mind
erre, hogy a megtelepedett cigányok esetében a kovácsmesterség még jóval a 
vaseszközök ipari méretű gyártása előtt visszaszorult, 2 3 a lótartás pedig telje
sen meg is szűnt, s csak akkor éledt újra, amikor egy jelentős létszámú új kó
borló, azaz hagyományos életmódot folytató csoport érkezett az országba: az 
oláh cigányoké, akik egyébként a fémművességet is visszahozták. A z is bizo
nyítható továbbá, hogy megélhetésüket tekintve a cigányok számára a társa
dalmi környezet egyenértékű volt a természeti környezettel. Ebből a szem
pontból viszont az igazán hagyományos cigány foglalkozás az úgynevezett 
mendikáció, vagy korabeli terminussal: a faluzás volt , ami nem jelentett egye
bet, mint a szükséges javaknak az ellenszolgáltatás nélküli, vagy a nem valósá
gos ellenszolgáltatásért való megszerzését. Úgy tűnik, hogy a környezet egyet
len valóságos ellenszolgáltatást igényelt: a zenélést. Nem lehet véletlen tehát, 
hogy a letelepedett cigányok közül rnind többen lettek muzsikusokká. A társa
dalmi környezet más fajta élése - amilyen a tolvajlás, a varázslás és a szeren
csemondás, stb. - egyre nagyobb ellenállásra talált; pedig Kog) ez vol t az igazi 
és hagyományos cigány megélhetési mód, annak bizonyítéka, hogy módszerei 
majdnem egy fél évezred alatt sem változtak: szinte teljesen egyformán írják le 
ezeket a 15. századi francia városkönyvek és a 19. századi magyarországi bün
tetőperek. 2 4 Forrásaink alapján még azt is kimondhatjuk, hogy a többé-kevésbé 
elfogadott és megtűrt mesterségek is inkább a faluzás ürügyéül szolgáltak, h i 
szen bizonyítható, hogy még a falu egyetlen cigány kovácsa sem tudott meg
élni a mesterségéből, hogy a lovak csereberélése alig jövedelmezett - és még 
folytathatnánk. 2 5 

Más szempontból vizsgálva a dolgot: a forrásokból az tűnik k i , hogy a 
cigányok kóborló-vándorló életmódja elválaszthatatlanul összekapcsolódik a 
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foglalkozásukkal és a megélhetési módjukkal, tehát az egyik oldalon bekövet
kezett változás szükségképpen együtt jár a másik oldal változásával is. -
Mindezt azért tartottuk szükségesnek elmondani, mert a 18. századi források 
értelmezése gyakorlatilag lehetetlen, vagy legalábbis félrevezető ennek az 
alapvető összefüggésnek a szem előtt tartása nélkül. 

* * * 

A török kiűzése és a Rákóczi-szabadságharc lezárulása után egy olyan 
folyamat indult el Magyarországon, amelynek eredménye - talán nem túlzás 
ezt állítani - egy modernizálódó, polgárosulásnak induló állam kiépülése lett. 
A korszerű igazgatási intézmények (amelyek közül legfontosabb az 1723-ban 
felállítani rendelt Helytartótanács) olyan iratanyagot hagytak maguk után, 
amely mint történeti forrás, a kutatás számára új lehetőségeket kínál, ugyanak
kor más módszereket is igényel. 

Talán csupán e megváltozott forrásadottságoknak a következménye, de 
határozottan úgy látszik, hogy a 18. század első felében megnő az országba be
vándorló cigányok száma. Érkeztek kisebb-nagyobb csoportok mind a négy ég
táj felől: még nyugati irányból is, amint azt a Helytartótanács egy 1743-ban 
kibocsájtott körözvénye bizonyítja. 2 6 Ezekből az esztendőkből valók az első 
konkrét forrásadataink is a famunkát végző, vagy rézműves mesterséget foly
tató oláh cigányokról. 2 7 A z érkező csoportok további sorsa ismeretlen: valószí
nűleg az történt velük, mint az 1735-ben a Délvidéken felbukkant csapattal, 
amelyik kisebb egységekre - talán családokra - bomlott és szétszóródott a 
szomszédos vármegyékben. 2 8 Elképzelhető, hogy bizonyos fokú továbbván
dorlással is számolnunk kell, bár annak ismeretében, hogy a nyugati határok 
mennyire le voltak zárva még a vallási okok miatt kilépni akaró cigány csopor
tok előtt i s , 2 9 ez nem lehetett túlságosan jelentős. A más irányba - főleg északra 
- való továbbvándorlás mértékének felbecsülésére a külföldi levéltárakban őr
zött iratok feltárására is szükség lenne: a Szepes vármegyei törvényszéki irat
anyag tanulmányozása azonban azt sugallja, hogy a lengyel határ nem képezett 
igazi akadályt azok számára, akik valamilyen okból át akarták lépni azt. 

Részint a cigányok számának, illetve ezzel (is) párhuzamosan a környe
zetükkel való konfliktusaiknak állandó növekedése, részint pedig a kiépülő ab
szolutista államnak a polgáraihoz való viszonya tette szükségessé a cigányok 
„szabályozását". A központi kormányzat ez irányú tevékenysége HJ. Károly 
1724. december 4-én kiadott rendelkezésével 3 0 veszi kezdetét; ennek kibocsátá
sát nem elsősorban a magyarországi cigányság helyzetének rendezése indo-

; Tolna m. Lt. IV. 1/b. 3:898/1743. sz. 
' Somogy m. Lt. IV. l / a . 1768. évi jegyzőkönyv, 638. p. Tolna m. Lt. IV. 1/b. 4:713/1766. sz. Stb. 
1 Tolna m. Lt. IV. 1/b. 3:625/1735. sz. 
1 B - A - Z . m. Lt. IV. 501/f. XI. 1.65. 
1 Példáid B-A-Z. m. Lt. IV. 501/f. XI. I. 53. Kiadása Heiczinger János fordításában Mezey Barna -
Pomogyi László - Tauber István, 1986.81-83. p. 



kolta, hanem inkább az osztrák örökös tartományokat kívánta megvédeni a ci
gányok betelepülésétől. Még az ezt követő negyedszázad folyamán sem be
szélhetünk általános igényű szabályozásról: a más tárgyakban kiadott rendel
kezések azonban minden olyan esetben külön is foglalkoznak a cigányokkal, 
amikor feltételezhető, hogy az adott ügyben a társadalom más csoportjainál 
jobban érdekeltek. 3 1 A valódi rendezés Mária Terézia 1758. április 6-án kiadott 
rendeletével 3 2 indult meg, amelyben a királynő még tulajdonképpen csak meg
erősíti apja 1724. évi rendeletének a letelepítésre vonatkozó részét - de ekkor 
már nem az örökös tartományok védelme, hanem az állam és az állampolgárok 
érdekében. A hatvanas évek folyamán pedig egymás után látnak napvilágot a 
kiegészítő rendelkezések, amelyek közül az alábbiakat kell kiemelnünk. 

- 1760. február 8: utasítás a falvak szélén tákolt cigánykunyhók lerontá
sára és a cigányoknak a falvakba történő betelepítésére annak érdekében is, 
hogy a szökött katonák ne találhassanak menedéket. 3 3 

- 1761. december 16: utasítás a „cigány" népnév használatának az eltör
lésére, valamint az 1758. évi rendelet végrehajtására, különösen, ami az utóbbi
nak a jobbágyterhek vállalását, az állandó lakóhelyet és a mesterségek gyakor
lását i l l e t i . 3 4 

-1762. február 15: a hadra fogható cigányok besorozásának engedélye-
35 

zese.^ - 1763. február 28: annak elrendelése, hogy „ez a korábban cigánynak 
nevezett nép öltözködésében is alkalmazza magát a helységek többi lakosá
hoz", valamint a cigány fiatalok eltiltása a kéregetéstől. 3 6 

Ezek az elemek előzik meg és - részben - alkotják Mária Terézia 1767. 
december 10-én kiadott rendeletét, 3 7 amelyet teljes joggal tarthatunk e tárgy
ban alaprendeletnek. Lényege a következőkben foglalható össze: 1. a cigányo
kat letelepedésre kell bírni, kunyhóikat és sátraikat le kell rombolni; 2. ruháza
tukat a környezetük öltözködéséhez kell alkalmazniuk, a gyerekek nem járhat
nak meztelenül, a nők nem burkolhatják magukat egy szál vászonba; 3. a mes
teremberek tartoznak felvenni a céhekbe a cigányok gyerekeit; 4. a vajdai hiva
talt el kell törölni; 5. a cigányoknak tilos a lótartás és a lovakkal való kereske
dés. A rendelet érvényét néhány jelentősebb kiegészítéssel - amilyen például a 
cigánygyerekek parasztoknál való elhelyezésének és iskoláztatásának elrende
lése, a cigány nyelv használatának eltiltása, a cigányok egymás között való há-

31 
Például a Helytartótanács információkérése 1733-ban az ötvösökkel kapcsolatban (B-A-Z. m. Lt. 

ÍV. 501/f. XI. I. 26.), a kóborlás eltiltása a pestisjárvány terjedésének megakadályozása érdekében 
(Tolna m. Lt. IV. 1/b. 4:242/1739. sz.), ugyancsak a kóborlás eltiltása a háborúra való tekintettel az 
1740-es években (Tolna m. Lt. IV. 1/b. 3:860/1742. sz.), stb. 

3 2 B-A-Z. m. Lt. IV. 501 /f. XI. 1.54. 
3 3 B-A-Z. m. Lt. ÍV. 501/f. XI. 1.55. 
3 4 B-A-Z. m. Lt. ÍV. 501/f. XI. 1.58. 
3 5 B-A-Z. m. Lt. ÍV. 501/f. XI. 1.60. 
3 6 B-A-Z. m. Lt. ÍV. 501/f. XI. 1.62. 
3 7 Tolna m. Lt. IV. 1/b. 3:1776/1767. sz. Magyar fordításban való kiadása: Heiczinger János, 1978. 232-

234. p. 



zasodásának szigorítása, s tb. 3 8 - egészen Mária Terézia uralkodásának a vé
géig megtartotta. 

A szabályozás munkájában a központi kormányzat erőteljesen támasz
kodott a törvényhatóságokra, elsősorban a vármegyékre - ami természetes is, 
hiszen a szabad királyi városok egy része nem engedte a területére betelepülni 
a cigányokat, követekezésképpen e probléma számukra nem létezett —, s a tör
vényhatóságok megfelelő partnereknek is bizonyultak: nem csak a rendelkezé
seket hajtották végre kellő szigorral, hanem statútumaik révén maguk is szabá
lyoztak, az ezek ellen vétő cigányokkal szemben pedig (néha túlságosan is) ke
ményen eljártak. Mégis új fejezetet jelent a központi kormányzat és a várme
gyék kapcsolatában I I . József uralkodása, ő volt ugyanis az, aki a Helytartóta
nács útján 1782. október 21-én kiadott leiratában 3 9 arra kérte a vármegyéket -
mint leginkább érdekelteket - , hogy dolgozzanak k i tervezeteket, amelyekben 
konkrét problémák alapján konkrét javaslatokat tesznek a cigányok szabályo
zására. E tervezetek (ahol elkészültek és fennmaradtak) fontos forrásai lehet
nek a kutatásoknak. A bennük foglaltak figyelembevételével készült el aztán 
1783-ban JX lózsef 59 pontból álló „rendelete", 4 0 amely tehát tulajdonképpen 
nem is valódi rendelet, hanem egy ajánlás-gyűjtemény, amelynek javaslatait a 
vármegyék alkalmazhatták saját körülményeikre. Ahol ezt megtették, biztosra 
vehetjük, hogy olyan statútumokat alkottak, amelyek pontosan tükrözik az 
adott vármegyében élő cigányok helyzetét és szabályozásukkal kapcsolatban a 
hatóságok feladatait. 4 1 

A szabályozás céljaival és a kormányzat új igazgatási módszereivel 
összhangban vált általánossá és maradt is fenn tömegesen egy irattípus: az 
összeírás. A korábbi időszakokból nagyon kevés cigányösszeírást ismerünk. 4 2 

Hl. Károly fentebb hivatkozott, 1724. évi rendeletében merül fel először annak 
igénye, hogy a törvényhatóságok végezzék el területükön élő cigányok össze
írását; ennek azonban vagy nem tett eleget minden vármegye, vagy nem ma
radtak fenn az összeírások. 4 3 A z 1740-es évek végétől kezdve azonban megin
dul t a cigányok rendszeres adóztatása, s az ebből a célból készült összeírások 
szerencsés esetben két évtizedet is folyamatosan átfognak. Történeti statisztikai 
és demográfiai feldolgozásra ugyancsak kevéssé alkalmasak, mivel a családfők 
nevén és a kivetett adómennyiségen kívül más adatot elvétve tartalmaznak, 
segítségükkel viszont érdekes képet kaphatunk a belső migrációról. 

' B-A-Z. m. Lt. ÍV. 501/f. XI. 1.73. és 79. sz. 
1 B-A-Z. m. Lt. ÍV. 501/f. XI. 1.90. 
' Kiadása magyar fordításban: Heiczinger János, 1978. 235-241. p. Mezey Barna — Pomogyi László — 
Tauber István, 1986. 85-94. p. 
Borsod vármegye esetében a munka menetével és az annak során született dokumentumokkal 

kapcsolatban Tóth Péter, 1989.63-67. p. 
" Ilyen, az ónodi vár urbáriumában fennmaradt cigányösszeírásokat közöl például Józsefßherceg, 
1895.121-123. p. 
' A Nógrád vármegyében ekkor készített, de csak a losonci járásból fennmaradt összeírást például 
enüíti Szomszéd András, 1987.161-162. p. 



E tekintetben gyökeres változást Mária Terézia fentebb hivatkozott 1767. 
évi rendelete jelentett: ez tette ugyanis először a törvényhatóságok kötelessé
gévé olyan összeírások készítését, amelyekben - legalábbis elvileg - egységes 
szempontok érvényesültek. Azért csupán elvileg, mert (több, mint egy tucat 
összeírás ismeretében kimondhatjuk) a szolgabírák vagy segítőik számára még 
ekkor is szinte megoldhatatlan feladatot jelentett a cigány népesség belekény
szerítése olyan kategóriákba, amely minden más társadalmi csoport esetében 
evidens volt . Jellemző például a családnevek rögzületlenségére, hogy a cigány 
melléknevekből alakult belső elnevezéseket férfiak esetében gyakran hímnemű, 
nők esetében pedig nőnemű alakban rögzítették, mint családnevet (Lalo - Lali , 
Kur tyu - Kur ty i , Nanu - Nani, stb.) A z életkorok erősen becsült voltára - és ez 
nem csupán a cigány összeírásokra jellemző - a feltűnően sok kerek szám f i 
gyelmeztet. Hogy a cigány foglalkozások sem illenek bele pontosan azokba a 
kategóriákba, amelyek az összeírok számára a mesterségeket jelentették, az 
olyan kifejezésekből tűnik k i , hogy „nyáron kovácsol, télen hegedül", „aprólé
kos kovácsolást végez", „egyébként kovács lenne", „hitvány kovács", stb. 
Ugyancsak nagyon bizonytalan a gyermekek életkora és teljesen az összeírók-
tól függ, hogy megjegyzik-e, ha valamelyik gyerek mostoha vagy nevelt; arra is 
vannak példáink, hogy a férjhez ment lányokat a szüleiknél és az új családjuk
ban egyaránt összeírták. Végül sok helyen egyáltalán nem tudták beírni a kí
vánt adatokat és az is nagyon valószínű, hogy a vándorcigányokra vonatkozó 
utasításokat sem vették figyelembe. Mindez arra figyelmeztet, hogy az össze
írásokat csak nagyon óvatosan lehet a megszokott történeti statisztikai és de
mográfiai módszerekkel feldolgozni; forrásértékük azonban ennek ellenére v i 
tán felül áll. Jellemzésükre a jelen tanulmányhoz csatolt függelékben közöljük 
Torna vármegye összeírását. 4 4 

A z ezután következő években rendszeressé váltak a részint az egész or
szágra kiterjedő, egységes szempontok szerint készíttetett átfogó összeírások, 
részint pedig az olyanok is, amelyek a cigányságnak csak egy bizonyos réte
gére vonatkoznak. Ezek közül néhány már nyomtatásban is megjelent, mint 
példamutató forráskiadás, másoknak pedig a sok szempontú elemzése és fel
dolgozása történt meg . 4 5 

A továbbiakban vegyük szemügyre, milyen kép bontakozik k i előttünk a 
megváltozott jellegű források alapján a magyarországi cigányokról főleg az 
életmód változását, azaz a kóborlás megszűnését és a letelepedést illetően. 

A z egyik legszembetűnőbb változás: amíg a 18. század elején tudomá
sunk van megyényi cigány csapatoknak más vármegyékbe való átvándorlásá-

: A következő szerzők közöltek, illetve dolgoztak fel eddig kisebb-nagyobb részleteket az 1767-ben 
elrendelt összeírásokból: Mészáros László, 1975. 133-168. Iványosi-Szabó Tibor, 1993. 7-55. p. Elek 
György, 1991. 42-45. v. Bódi Zsuzsanna, 1992. 15-20. p. Salamon, Pavel 1992. 73-77. p. Gyergyói Sán
dor, 1990.537-552. p. 
' Legfontosabb ezek közül a Baranyai megyei cigányösszeírásoknak, (Móró Mária Anna, 1978. 
205-301. p.) valamint az erdélyi aranymosó cigányok összeírásainak (Zsúpos Zoltán, 1988.129-193. 
p.) a közlése. A Nógrád megyei összeírások elemzésére lásd Szomszéd András, 1987.157-207. p. 



ról - ilyen volt például a Fejér megyei cigányoké Tolna vármegyébe 4 6 - , addig 
a század közepére-második felére az ilyen fajta mozgások teljesen megszűntek. 
Helyüket a jóval kisebb csoportok, olykor személyek migrációja foglalta el, 
amelynek okait és jellemzőit az alábbiakban foglalhatjuk össze: 

1. A rendeletek végrehajtásától való félelem gyakran késztetett egyes k i 
sebb csoportokat az elvándorlásra. Erre jó példa az egyik Somogy vármegyei 
Czindery-birtokon meghúzódó, faeszközök készítésével foglalkozó néhány 
oláh cigány család esete, amelyek az 1770-es évek elején a somogyi összeírok 
elől egyszerűen átmentek Baranya vármegye területére 4 7 

2. Gyakran voltak úton a hagyományos és a hatóságok által megtűrt 
vagy engedélyezett mesterségeket űző cigány csoportok vagy személyek, leg
többször földesúri jóváhagyással, mint azok a Torna vármegyei cigányok, akik 
1772-ben „igazán és helyesen viselvén magukat", Gömörben dolgozhattak; 4* 
vagy mint 1768-ban Naláczy Józsefné hat sátoralja ötvös cigánya, akik föl
desasszonyuk engedélyével több vármegyében is kereshettek maguknak mun
kát . 4 9 

3. Voltak csoportok - de ha nem számítjuk a folyamatasan beszivárgó 
oláh cigányokat, egyre kisebb számban - , amelyek tiltott hagyományos foglal
kozásuk, a „faluzás" gyakorlásának a kedvéért, de engedély nélkül, illetve en
gedélyezett mesterségük gyakorlásának az ürügyén keltek útra. Számos körö-
zőlevél ad hírt ilyen csoportokról, 5 0 s mivel a rendeletek értelmében a hatósá
gok keményen felléptek ellenük, vándorútjuk nem lehetett hosszú és nagyon 
valószínű, hogy valamelyik vármegye tömlöcében végződött, 

4. A hagyományos életmódjukhoz ragaszkodó cigány csoportok számos 
alkalommal kerültek konfliktusba azokkal a közösségekkel, amelyeknek a kör
nyezetében éltek, vagy a hatóságokkal, amelyek ezek érdekeit védték. A z ilyes
fajta összeütközéseknek is gyakran lett eredménye az elvándorlás. Néha a fa
luközösség űzte el a cigányokat, mint például a Zemplén vármegyei Vásárhe
lyen történt egy 1765-ben kelt levél tanúsága szerint. Más alkalmakkor a köz
törvényes bűncselekményeket elkövetők választották az elvándorlást azaz a 
menekülést, amint az a nagy számban fennmaradt körözőlevelekből egyértel
műen kitűnik. 

5. Néha a legszemélyesebb okok késztettek elvándorlásra cigányokat. 
Egy ilyen jellegű ok volt például a házasság kérdése. A z eddigi történeti kuta
tások szinte egyáltalán nem foglalkoztak a házassági szokások feltárásával -
amit természetesen nagyon meg is nehezít az a fentebb hivatkozott tény, hogy 
a vezetéknevek bizonytalanok voltak - , de a házastársak nevét is rögzítő össze
írások futólagos áttekintése után is az a benyomásunk támad, hogy különösen 
az apró közösségekben megtelepedett cigányok nem helyből választottak ma-

4 6 Tolna m. Lt. IV. 1/b. 3:110/1715. sz. 
4 7 Somogy m. Lt. IV. l / a . 1777. évi II. köt. 90-103. p. 
4 8 S. A . K. Torna vármegye levéltára: Salamon Pál gyűjtése, szám nélkül. 
4 9 B-A-Z. m. Lt. ÍV. 501/f. XXVIII. III. 294. 
5 0 Például négy alsózsolcai cigány körözőlevele: B-A-Z. m. Lt. IV. 501/f. XXVIII. III. 294. 



guknak házastársat, tehát a két fél közül valamelyiknek költöznie kellett. To
vábbá, mivel a hatóságok egyáltalán nem tűrték a szabad párváltoztatást, 
amely meglehetősen gyakori volt a cigányok között, ezért az ilyen esetekben is 
az elvándorlás maradt az egyetlen megoldás; amint azt a körözőlevelek és a 
tanúkihallgatási jegyzőkönyvek bizonyítják. 5 1 

Az elmondottak alapján úgy tűnik, mintha a 18. század második felében 
továbbra is vándorúton lett volna a magyarországi cigányság igen jelentős há
nyada. Ez azonban bizonyos fokú érzékcsalódás, amelynek oka, hogy a kóbor
lók-vándorlók voltak exponált helyzetben: ellenük léptek fel a hatóságok, kö
vetkezésképpen elsősorban róluk szólnak, velük foglalkoznak a források. Ezzel 
szemben a letelepült, az asszimiláció vagy a beolvadás alacsonyabb vagy ma
gasabb fokára jutott tömegek nem csupán észrevétlenek maradtak a forrásokat 
létrehozó hatóságok szemében, hanem tulajdonképpen meg is szűntek cigá
nyok l enn i . 5 2 Érdekes, de valójában teljesen logikus módon éppen a nagyobb 
települések, a (mező)városok voltak a helyszínei a fokozottabb megtelepülés
nek és az asszimilációnak; ennek bizonyítéka például, hogy Miskolc esetében 
végig a század folyamán a vezetéknevek nagyobbik hányada változatlan. 5 3 S 
hogy az asszimiláció milyen magas fokokat is elérhetett, arra egy példa az or
szág másik végéből: az 1770-es esztendőkben a nagykanizsai ferences gimná
zium tanulói között már több cigány származású kisdiák is található. 5 4 

Összegzésképpen kimondhatjuk tehát, hogy a cigányok magyarországi 
történetében a kezdetektől fogva jelen volt az észrevétlen beszivárgás és letele
pedés-beolvadás, valamint az ezek mellett sokkal inkább szembetűnő vándor
lás, amely az életmóddal állott szoros összefüggésben. A z életmód megváltoz
tatására a 18. század közepétől sűrűn kiadott központi rendelkezések és ezek 
szigorú - olykor túlságosan is szigorú - végrehajtásai pedig nagy mértékben 
elősegítették az addig inkább csak spontán letelepedési folyamat felgyorsulá
sát, ha teljes egészében nem is tudták megszüntetni a vándorlást. 

Például B-A-Z. m. Lt. ÍV. 501/f. XXVIII. II. 182. 
Nem csupán a szociológia, hanem a történettudomány számára is probléma annak meghatáro

zása, hogy ki a cigány? Erre jó példa az 1797. évi Borsod vármegyei összeírás {B-A-Z. m. Lt. IV. 
501/e. 444/1797. sz.) egyik készítőjének az eljárása, aki a következőket jegyezte fel négy, 
Sajóvámoson lakó cigány családdal kapcsolatban: "Ex respectu honesti status et conditionis e serié 
Zingarorum exmissi." 

; Tóth Péter, 1993. 205-215. p. 
Zala m. Lt. VIII . 52. Anyakönyvek, I. köt. 56, 62. és 68. p. 



Függelék 

Torna vármegye cigányainak 
az 1767. december 10-én kelt rendelet értelmében elvégzett összeírása 

Alsó járás 

Szín 

Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Samuel Ruszó, alias Filka 

Sara Kuró 

32 

26 

comités Keglevich faber ferrarius cath. Michael 

Georgius 

Sámuel 

Franciscus 

Rebecca 

10 

8 

7 

6 

4 

Mathias Ruszó 

Anna Nanu 

24 

20 

comités Keglevich faber ferrarius cath. Georgius 

Joseph us 

Barbara 

Maria 

6 

5 

4 

2 hét 

Petri 

Michael Ruszu, alias Pisu 

Sara Dulány 

40 

34 

comités Kegkevich faber ferrarius helv. Andreas 

Georgius 

Susanna 

Elisabetha 

14 

6 

18 

2 

Égerszög 

Franciscus Szőrös 

d a r a Roponya 

34 

30 

comités Keglevich fidicen et faber 

ferrarius 

helv. Franciscus 

Alexander 

Georgius 

Anna 

Juditha 

4 

3 

2 

7 

6 

Franciscus Ruszó 

Elisabetha Genyü 

30 

30 

comités Keglevich faber ferrarius helv. Franciscus 

Sara 

Anna 

Maria 

6 

9 

7 

5 



Jósvafő 

Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Franciscus Ruszó 48 comités Keglevich faber ferrarius helv. David 8 

Juditha Condri 30 et fidicen Georgius 

Maria 

Clara 

7 
6 
3 

Mathias Ruszó 27 comités Keglevich faber ferrarius helv. - -
Anna Varga 40 

Georgius Ruszó 28 comités Keglevich faber ferrarius helv. Paulus 13 

Sara Kótay 27 Alexander 

Rebecca 

- (leány) 

4 

7 

1 

Abraham Szőrös 22 comités Keglevich fidicen et helv. - -
Anna Kótay 18 pastor boum 

Gabriel Szőrös 26 comités Keglevich fidicen et helv. Joannes 10 

Susanna Guba 24 pastor 

vitulorum 

Franciscus 

Georgius 

Rebecca 

Anna 

9 

5 

8 

2 

Szol osardó 

Stephanus Ruszó 26 comités Keglevich nullius opificii, helv. - -
pastor equo-

rum 

Samuel Bartus 36 comes Antonius faber ferrarius helv. Sara 1/2 

Elisabetha Balogh 29 Csáky 

Georgius Kalocsay 70 comes Antonius faber ferrarius cath. Michael 18 

Sara Guba 60 Csáky et fidicen cum Andreas 13 

filiis Sara 14 

Perkupa 

Alexander Ruszó 20 comités Keglevich fidicen cath. Susanna 1 

Susanna Dankó 14 

Gabriel Ruszó 46 comités Keglevich faber et fidicen cath. Ignatius 16 

Anna Bida 40 cum filiis Gábriel 12 

Theresia 13 

Sigjsmundus Ruszó 30 comités Keglevich fidicen cath. Franciscus 12 

Anna Kóri 25 David 5 
Catharina ta 



Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 
nev p Életkor 

SigLsmundus Kuru 

Eva Dulány 

28 

26 

familia Ragályi faber ferrarius helv. Georgius 

Eva 

Maria 

7 

4 

1 

Alexander Kuru 
Elisabetha Ficzu 

20 
19 

familia Ragályi faber ferrarius helv. - -
Mathias Kuru 

Anna Gönczy 

19 

15 

familia Ragályi faber ferrarius cath. Franciscus 2 

Varbócz 

Gabriel Ruszó 28 comités Keglevich faber ferrarius cath. Susanna 9 

Helena Púpos 29 et fidicen Theresia 6 

Rosalia 3 

Georgius Ruszó, caelebs 20 comités Keglevich pastor helv. - -
equorum, sine 
opificio 

Becskeháza 

Casparus Varga, caelebs 18 comités Keglevich mercenarius, helv. - -
rural em labo-

rem ex ercet 

Lenke 

Georgius Varga, caelebs 22 comités Keglevich rurales labores 

ex ercet 

helv. - -

[—1 Varga 32 comités Keglevich - helv. Hacsu, ali
vidua as Ladis

laus 9 

Joannes 7 

Clara 14 
Christina 16 
Susanna 10 

Szilicze 

Mathias Dávid 60 comes Stephani faber ferrarius helv. Mathias 17 

Sara Grulya 50 Andrássy 

Georgius V aradi 36 comes Antonius faber ferrarius helv. Georgius 5 

Elisabetha Dávid 20 Csáky Josephus 1 

Sara 7 



Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Franciscus Kuru junior 30 familia Ragályi faber ferrarius helv. Franciscus 8 

Sara Csuda 26 Samuel 6 

Georgius 4 

Mathias 2 

Kápolna 

Mathias Bartus 70 comes Antonius faber ferrarius helv. Franciscus 

Barbara Máté 56 Csáky Bartus, ne- 6 

pos 

Komjáti 

Sigisrnundus Kuru 40 familia Ragályi faber cum filiis helv. Sigisrnun

Juditha Ruszó 34 dus Geor 14 

gius 10 

Mathias 5 

Susanna 13 

Sara 7 
Borbála 2 

Franciscus Kecsku, familia Ragályi faber ferrarius helv. Georgius 13 

alias Kuru 30 Ladislaus 10 

Elisabetha Ficzu 30 Franciscus 1/2 

Szilas 

Georgius Kuru 24 familia Ragályi faber ferrarius cath. - -
Elisabetha Konya 40 talis, qualis 

Georgius Kuru 24 familia Ragályi faber ferrarius helv. - -
Julianna Farkas 18 

Szentandrás 

Mathias Kiss 40 Stephanus Püspö- vilis fidicen helv. Mathias 7 

Sara Kecsku 26 ky Georgius 4 

Franciscus 2 

Maria 3 



Felső járás 

Torna 

Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Samuel Nanu 

Maria Sanko 
57 
30 

comités Keglevich faber ferrarius 
cum filio 

r. cath. Samuel 

Maria 

17 

24 

Franciscus Rigó 

Catharina Nanu 

62 

60 

comtes Kegelevich faber et fidicen r. cath. Maria 14 

Georgius Rigó 
Judith Pusztai 

30 
30 

comités Keglevich faber et fidicen r. cath. Franciscus 
Andreas 
Michael 
Maria 

8 
6 

1/2 
5 

Michael Rigó 

Helena Grulya 

29 

27 

comités Keglevich faber et fidicen r. cath. Franciscus 

Michael 

Maria 

8 

1/2 

5 

Franciscus Orgován 

Julianna Gallyas 
78 

40 

comités Keglevich faber serrarius r. cath. Ladislaus, 

faber ser

rarius 

Franciscus, 

faber 

serrarius 

Andreas 

18 

14 

8 

Michael Laczkó 

Barbara Kundri 

39 

30 

comités Keglevich faber serrarius r. cath. Georgius, 

faber 

serrarius 

Samuel 

Maria 

Barbara 

Sara 

10 

8 

7 

3 

2 

Joannes Laczkó 

Anna Jancsi 

36 

30 

comités Keglevich faber serrarius r. cath. Joannes 

Michael 

Anna 

6 

4 

1 

Hídvégardó 

Georgius Nanu 

Barbara Guba 

47 

70 

comités Keglevich faber ferrarius helv. Samuel 

Helena 

9 

13 



Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Michael Nanu 43 comités Keglevich faber ferrarius r. cath. Andreas 17 

Eva Lali 43 cum filio Martinus 

Sámuel 

Maria 

Elisabetha 

Susanna 

Helena 

6 

3 

14 

10 

7 

4 

Andreas Kolompár 60 Joannes Gedeon faber serrarius r. cath. Joannes 12 
Catharina Kacsi [?] 30 Andreas 

Adamus 

Cristina 

Catharina 

5 

3 

2 

1 

Paulus Lakatos 40 Joannes Gedeon faber serrarius r. cath. Joannes 4 
Juditha Zucsi [?] 50 Andreas 

Catharina 
2 
2 

Michael Lakatos 70 Joannes Gedeon - r. cath. 
- -Maria Gyurka 70 ruth. 

Petrus Lakatos (mortuus) - Joannes Gedeon faber serrarius - Joannes 10 
Cristina Kolompár 40 Paulus 

Andrea 

Martinus 

Theresia 

8 

6 

2 

4 

Áj 

Mathias Jónás 50 comités Keglevich faber et fidicen r. cath. -
-Judith Aranyosy 48 helv. 

Mathias Jónás 26 comités Keglevich faber et fidicen r. cath. Anna 1 
Judith Puszta y 20 

Samuel Sigó 39 comités Keglevich faber et fidicen r. cath. Georgius 2 
Judith Orgovan 28 helv. Julianna 

Maria 

8 

4 

Gasparus Ruszó 30 comités Keglevich faber et fidicen r. cath. - -Helena Hicsy 29 

Udvamok 

Georgius Rigó 53 comités fidicen r. cath. Judith 
Judith Csopori 40 Keglevich Barbara 

Sara 

Mathias Rigó 21 comités Keglevich fidicen r. cath. - -
Sara Ruszó 18 



Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Mathias Rigó 50 comites Keglevich faber et fidicen r. cath. Andreas, 17 
Catharina Nanu 30 fidicen 

Franciscus 12 

Mathias 5 

item Fran 4 
ciscus 

Joannes 2 

Georgius Rigó 

Elisabetha 

Orgovan 

27 

22 
comités Keglevich fidicen r. cath. Georgius 

Anna 

8 

5 

Szádéi ő 

Franciscus Rigó 39 comités Keglevich faber et fidicen r. cath. Franciscus 15 

Anna Kuru 38 Georgius 12 

Sigismun-

dus 10 

item Fran
ciscus 3 

Gabriel 1 

Susanna 1 

Lucska 

Joannes Rigó 27 comités Keglevich fidicen r. cath. Joannes 6 
Cristina Kuru 25 Sara 3 

Barbara 1/2 

Georgius Rigó 18 comités Keglevich fidicen r. cath. Georgius 1 
Susanna Grulya 16 

Michael Grulya 44 com. Stephanus faber ferrarius r. cath. Joannes 8 
Helena Seres 30 Andrássy Rosalia 13 

Clara 12 

Anna 1 

Horváti 

Georgius Rigó 36 comités Keglevich fidicen r. cath. Joannes 1 
Anna Nanu 35 Anna 13 

Maria 9,5 

Helena 5 



Görgő 

Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Samuel Jaczkó 

Dorothea Jóna 

4« 

50 

comités Keglevich faber et fidicen r. cath. Stephanus 

Mathias 

Andreas 

Samuel 

Maria 

Anna 

18 

15 

14 

7 

6 

5 

Georgius Kuru 

Sara Nagy 

43 

38 

domini Ragályi faber ferrarius helv. Samuel 

Georgius 

Sara 

Barbara 

Maria 

Susanna 

Anna 

11 

3 

17 

14 

11 

7 

5 

Gasp árus Kuru 
Sara Janó 

23 
18 

domini Ragályi faber ferrarius helv. Sara 1/2 

Sámuel Konya 

Helena Jani 

56 

50 

Andreas Horváth faber ferrarius r. cath. Georgius 

Mathias 

Samuel 

Maria 

Anna 

Susanna 

20 

7 

5 

16 

14 

8 

Paulus Konya 

Barbara Jónás 

48 

40 

Andreas Horváth faber ferrarius r. cath. Andreas, 

fidicen 

Mathias 

Paulus 

Franciscus 

Susanna 

14 

7 

5 

3 

17 

Andreas Grulya 

Clara Sankó 

40 

30 

Stephan us András-

sy 

faber ferrarius r. cath. Andreas 

Josephus 

Anna 

Sara 

5 

4 

14 

9 

[abloncza 

Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás Gyerek 
neve 

Életkor 

Mathias Kuru 
Rebecca Ruszó 

30 
29 

domini Ragályi faber ferrarius helv. Georgius 

Andreas 

Rebecca 

7 

3 

1/2 



Almás 

Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Gasparus Nándor 23 domini Ragályi faber ferrarius r. cath. - -
Anna Mihók 16 

Georgius Koré 70 Andreas Horváth faber ferrarius r. cath. Alexander 10 
Elisabetha Király 70 Maria 8 

Franciscus Koré 50 Andreas Horváth faber ferrarius r. cath. Franciscus 1 

Anna Orgován 20 

Joannes Koré 58 Andreas Horváth faber ferrarius r. cath. Georgius 20 

Sara Ruszó 54 Joannes 

Georgius 

Clara 

Catharina 

14 

6 

16 

9 

Zsamó 

Georgius Orgován 46 Joannes Gedeon faber ferrarius helv. Franciscus 23 
Julianna Danyi 36 Georgius 17 

Ladislaus 5 

Juditha 13 

Maria 7 

Esther 4 
Julianna L5 

Körtvéllyes 

Samuel Koré 28 Andreas Horváth faber serrarius r. cath. Georgius -
Anna Grulya 27 Ignatius 8 

Elisabetha 5 

Mathias Koré 30 Andreas Horváth faber ferrarius r. cath. Mathias 10 

Barbara Danyi 29 Josephus 6 

Maria 5 

Susanna 3 

Sarka 

Ladislaus Grulya 22 com. Stephanus faber et fidicen r. cath. Georgius 3 

Clara Laczkó 20 Andrássy Maria 1 

Joannes Grulya 25 com. Stephanus faber et fidicen r. cath. Maria 6 

Helena Koré 22 Andrássy Barbara 1 



Hárskút 

Név, feleség neve Életkor Földesúr Foglalkozás Vallás 
Gyerek 

neve Életkor 

Sigismund us Baka 
Helena Mihók 

20 

18 
com. Stephanus 

Andrássy 

faber et fidicen r. cath. - -

Demo" 

Michael Grulya 22 com. Stephanus faber et fidicen r. cath. Ignatius 2 
Maria Bús 19 Andrássy Demetrius 1 

Georgius Grulya 30 com. Stephanus faber ferrarius r. cath. Georgius 5 
Juditha Lali 30 Andrássy Joannes 4 

Maria 3 

Sara 1 

Mathias Kundri 23 com. Stephanus faber ferrarius r. cath. Georgius 2 
Maria Grulya 20 Andrássy 

Kovácsi 

Joannes Grulya 40 com. Stephanus faber ferrarius r. cath. Joannes 8 
Catharina Baka 30 Andrássy Andreas 4 

Martinus 3 
Elisabetha 14 

Barbara 4 
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STREIFEREI U N D A N S I E D L U N G 
(Zur Geschichte der Zigeuner i n Ungarn i n der feudalen Zeit) 

TÓTH PÉTER 

Die Erscheinung der Zigeuner in Mitteleuropa kann auf die Mit te des 14. 
Jahrhundertes geschätzt werden. Ihre traditionelle Lebensweise war die Strei
ferei-Wanderung, bestimmte Angaben aber zeigen, daß es welche unter ihnen 
gab, die sich früh ansiedelten. Ihre Berufe - die Metallkunst, der Handel mi t 
Pferden, das Musikmachen, die sogenannte Mendikation - sind gleichermaßen 
die Beweise der Wanderlebensart. In der Zeit des Vorstoßes des türkischen 
Reiches n immt ihre Zahl sowohl i m Eroberungsgebiet, als auch außerhalb 
dessen zu. Ein interessantes Bi ld von ihnen entwirft — unter anderen - Márton 
Szentiványi, der jesuitische Landbeschreiber und Jakob Tollins, der nieder
ländische Reisende. 

In dem i m 18. Jahrhundert verbürgerlichenden Ungarn nahm die Sorge 
desder traditionellen Lebensweise folgenden Zigeunertums die absolutistische 
Regierung auf sich. Der Erfüllung dieser Aufgabe kann man anhand reichen 
und vielseitigen Quellenmaterials auf der Spur folgen. 

Die zentralen Bestimmungen wollten an der traditionellen Lebensweise 
des Zigeunertums ändern. Die Zusammenschreibungen in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts geben systematisch ein Bi ld über die Zigeuner i m Gebiet des 
Landes. Zur Illustrierung der Möglichkeiten dieses letzteren Quellentyps w i r d 
die Konskription von 1767 des Komitates Torna i m Anhange veröffentlicht. 

Letztlich beweisen die Quellen, daß die Anstrengungen der Regierung 
nicht vollständig erfolglos waren, obwohl es sogar am Ende des Jahrhunderts 
wandernde Gruppen gab, haben sich die Zigeuner zum guten Teil angesiedelt 
und ihrer Umgebung nachgeartet. 


