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NAGY PAL

Levagott ujjak, megsebzett arcok

(Magyarorszagi cigany emberek kiilonos testi jegyei a 18 - 19. szazadban)'

A 18 - 19. szdzadi vizsgalati jegyzokonyvek, tantivallomasok,
személyleirasok, utlevelek és orvosi latleletek tantsaga szerint sok cigany
ember viselt magan kiillonds testi jegyeket. A sebhelyek, himldhelyek,
bibircsokok, billognyomok, guganyomok, golyvak, megroggyant derekak,
sérvek, santa labak, csonka kezek, beszakadt koponyak, megvagott arcok,
csorba fogsorok, halyogos szemek mdgott tobbnyire egyaltalan nem, vagy
csak részlegesen rekonstrualhatdé emberi sorsok huzddnak. Az életutak
megismerésénél is nagyobb gondot jelent a kutatds szamara a kiilonds testi
jegyek értelmezése, mentalitastorténeti Osszefiiggéseinek feltarasa. Sot, mar
annak megallapitasa sem egyértelmi, hogy egyaltalan beszélhetiink - e ilyen
Osszefiiggésekrol, azaz a kiilonos testi jegyek kozott vannak - e olyanok,
amelyeknek szakralis-ritudlis jelentdséget tulajdonithatunk, illetve olyanok,
amelyek mogott valamilyen kiilonleges gondolkodasmod és vilagkép rejlik.

Feloldhatatlan dilemmaba keriiliink, amikor feltessziikk a jelenleg csak

1JEGYZETEK

Dolgozatunk megirasahoz un. feudalis kori, azaz 1848 elotti forrasokat hasznaltunk fel.

részlegesen megvalaszolhatd, am sziikségszerten felvetddo kérdést: a
cigany emberek stigmdinak egy része kapcsolatba hozhat6 - e a gyasszal, a
vérbosszuval, a férfiva valassal, esetleg valamilyen batorsagi probaval,
kozosségen beliili biintetéssel, vagy barmely mas szaballyal, jogszokassal ?
A cigany kozosségek belsd szervezodésének, s a hétkdznapi élet
szokasainak torténetérol jelenleg még rendkiviil keveset tudunk, kiillondsen
csekélyek az ismereteink a vallasrol. A ciganyok multbeli vallési életérol
szolva, az adatok szlkdsssége miatt tobbnyire beérjilk sommas
megallapitasokkal: k6zombosek voltak a vallas irant, illetve alkalmazkodtak
a kornyezetiikhoz. Pedig a 17. szazad végén az uti beszamolok szerint még
létezett valamilyen egyedinek mondhaté “cigdny vallas”. Jacob Tollius
németalfoldi utazo 1687 - ben arrdl irt, hogy a Magyarorszagon, Erdélyben
¢és a Balkanon €10 ciganyoknak kiilonleges szokasaik, erkolcseik és nyelviik

van, vallasukrol is szot ejt: "Gordg vallasuaknak dllitiak magukat, amikor a



keresztények wuralma alatt vannak, egyébként pedig poganyok, vagy
-ahogyan mondani szoktak- vallas nélkiiliek: nincsenek ugyanis
istenszobraik. Tisztelnek azonban egy istenséget, de pogany szokas szerint."
Autochton cigany hitvilag meglétére utal Eduard Brown angol utazé 1669.
évi utleirasa is. Szerinte a ciganyok "ldbukat és keziiket az alkanna nevi
novénnyel vorosre festik, mivel a hideg és zord idojaras ellen hatasosnak
képzelik. Az asszonyok némelyike még a hajat is befesti".

Tollius és Brown sziikszavi adatai nem segitenek kiillondsebben a
dolgozatunk targyaul valasztott konkrét probléma, a 18 - 19. szazadi testi
jegyek értelmezésében, mégsem hasztalan rajtuk elgondolkodni. A 18.
szazadban Magyarorszagra érkezd cigany csoportok némelyikénél, amelyek
a régebben itt é10kénél archaikusabb kultirat hoztak magukkal, még eleven
lehetett a németalfoldi utazo altal emlitett nem keresztény istenhit. Ez a
megallapitas sajnos gyenge labakon allo hipotézis marad, mert egyetlen 18.
szazadi forras sem er0siti meg. A 17. szazad utan egyaltalan nincsenek
adatok a vords festék hasznalatarél sem, Brown leirasabol azonban
nyilvanvald, hogy az identitds fontos részét képezd vizualis jelek
Osszefiiggnek, illetve Osszefligghetnek a  hiedelmekkel. A
mivészetetnologiai kutatasok is azt bizonyitjak, hogy a testen megfigyelhetd
jelek kifejezhetnek vallasi motivaciokat. Ennek alapjan taldn nem
megalapozatlan arra gondolnunk, hogy a 18 - 19. szazadbdl ismert kiilonos

testi jegyek némelyikének koze lehetett valamilyen -szamunkra ezidaig

ismeretlen- ritualis szabalyhoz, hiedelemhez, kiilonleges szokashoz. Ha

valamelyest is helyesnek bizonyul ez a logika, akkor a kiilonds testi jegyek a
vizualis jelek komplex rendszerébe tartozo targyi motivumokhoz hasonloan,

a cigany identitas specialis kulturalis kozvetitdiként értelmezhetok.

A forrasok 150 - 200 évvel ezelott nem azzal a szandékkal
keletkeztek, hogy a cigdnyokkal tortént eseményeket megmagyarazzak. A
személyleirasok, a latleletek és az utlevelek kozlik ugyan, hogyha valakin
kiilonds testi jegy talalhato, de az esetek tobbségében nem nyujtanak
utmutatast arrél, hogy pontosan miért keriiltek a viseldjiikre. Az iratokat
megfogalmazo tisztviselok szamara valamely testi sajatossag csupan egy
praktikus szempontbol figyelemre mélto kiilonds ismertetd jel, eredete és
jelentdsége nem fontos. A személyleirdsok célja az volt, hogy
megkonnyitsék valamely korozott személy kézre keritését, az utlevelek a
ciganyok ellendrzését és azonositasat szolgaltadk, orvosi latleletet pedig
leginkabb akkor vettek fel roluk, amikor elitélték oOket, s meg kellett
allapitani, hogy blintethetok - e testi fenyitéssel. Kiilonlegesebbek azok az
orvosi iratok, amelyek verekedés miatti peres eljarasok soran késziiltek
megvert, vagy meggyilkolt emberekrol.

A gazsok a 18 - 19. szazadban is ugyanugy feliiletes ismeretekkel
rendelkeztek a ciganyokrdl, mint napjainkban. A mai Magyarorszagon pl.
majdnem minden nem-cigany ember észrevette mar, hogy a cigany
asszonyok néhany lépéssel a férjiik mogott mennek az utcan, s ezt a

felismerését valodi tudasként értelmezi, sot értékitéletet alkot a tapasztalt



jelenségrol. Pedig a gazsoknak ez a megfigyelése nem arulkodik masrol,
minthogy van szemiik, s latnak vele. Tényleges ismereteik akkor lennének a
ciganyokrol, hogyha a gazsokétol eltérd viselkedésiik okait is megértenék.
Nem volt ez masképp a 18 - 19. szdzadban sem. A ciganyok életének a
gazsok vilagaval nem érintkezd dimenzidi titokzatosak és érthetetlenek
voltak. Ha torténeti antropologiai kérdéseket tesziink fel, s megprobalunk a
cigany kozosségek belso életébe latni, 1épten - nyomon belebotlunk abba az
akadalyba, amit a ciganyok sajat irasbeliségének hianya jelent.

A forrasokat létrehozo gazsok a ciganyokkal tortént eseményeket
-még akkor is, hogyha ciganyok egymashoz valo viszonyarol volt szo-
onmaguk fogalmaival, onmaguk értékrendje szerint, dnmaguk szédmara
érthetd modon foglaltdk irasba. A ciganyok maguk is arra torekedtek, hogy
életiik dolgait a gazsok szamara elfogadhato, elhihetd és érthetd modon
adjék eld. Még azok a ciganyok is, akik ténylegesen nem voltak birtokaban
gazsikéno tokének, el akartak hitetni, hogy rendelkeznek a gazsok szemében
fontos javakkal és értékekkel. Ezzel parhuzamosan arra is vigyaztak, hogy a
gazsok értékrendje ¢és jogrendszere szerint nem elfogadhatdo cigany
szokasokat és erkdlcsi torvényeket elrejtsék. Az iratok a ciganysag életének
azon oldalait ismertetik meg veliink, amelyek a gazsok szamara lathatoak
voltak, illetve amelyeket a ciganyok latni engedtek. Az intimitas, az érzelem
- és gondolatvilag nem tartozott ide.

A 18. szazad derekatol, amikor az abszolutista allam tudatosan

igyekezett a helyvaltoztatd, nehezen -ellendrizhetd tarsadalmi rétegek

rokonsagi rendszereinek kereteit szétzilalni, a ciganyok rejtozkodési
stratégiaja egyre nehezebben volt tarthatd, mert a kdzponti kormanyzat és a
helyi igazgatasi szervek egyre mélyebben beleavatkoztak a ciganyok
legbensdbb életébe is. A 18. és a 19. szazadban is érkeztek azonban olyan
ujabb cigany csoportok, amelyeket az allamhatalom torekvései még nem
értek el, s ez hatarvonalat vont a cigdny kozdsségek kozé. Minden
ciganyokrol rendelkezésiinkre allo forrasadatot ennek figyelembevételével
kell értékelniink. Hogyha bizonyos jelenségekrol -pl. a kiilonds testi
jegyekrdl-, az a benyomasunk, hogy semmiben sem kiilonboztek a
gazsokeétol, ez megtévesztd lehet, mert az archaikusabb kultaraju, a
rejtdzkodesi stratégiat még Orizni tudd koézosségekben élhettek kiilonleges
erkdlesok és szokasok, am a forrasok fentebb elmondott jellegébdl adododan,
titokban maradtak.

A kései torténetkutatonak, akinek nincs modja résztvevo
megfigyelésre, kérddives vizsgalatokra és interjuk készitésére, cigany
emberek tantivallomasainak elejtett félmondatait, véletlenszert utalasait kell
a forraskritika pengéjével boncolgatnia. Az irasban rogzitett konkrét adatok
hidnyaban gyakran kell a torténeti logikara tdmaszkodnia, de vigyazva, hogy
képzelete ne vigye tul azon a hataron, amely a tudomanyos érvelést a
talalgatastol elvalasztja. A torténetkutatoi dilemma feloldasat az empirikus
kutatasokat folytatdé tudomanyagak segithetik, mostani dolgozatunknal

sajnos rendkiviil csekély mértékben. Az etnografusok, az antropologusok és

a szociologusok elsdsorban kozdsségen beliili biintetéseket €s gyaszhoz



kotdodd  szokasokat ismernek.! A hazassagtord asszonyok orranak
megcsonkitasardl €s kopaszra nyirasarol, gyermeknyomoritasokrol, valamint
a gyaszideji ritudlis hajlevagasrol és szakallviselésrdl vannak -gyakorta
bizonytalan és nem kellden dokumentalt- adatok, ezeknek azonban nem
bukkantunk még ra a torténeti eldzményeire a forrasokban. Ez nem jelenti
feltétleniil azt, hogy ezek a biintetési modok és gyaszbéli szokasok a régebbi
korokban nem léteztek, hanem azt jelzi, hogy a ciganyok torténetének
forrasai nem kellden feltartak. Eltitkolasrdl itt nem lehet sz6, a kopasz fej
kenddvel elfedhetd ugyan, de az orr csonkasagat nem lehetett nem
észrevenni, a személyleirasokbol nem is hagytak volna ki egy ilyen
rendkiviili testi elvaltozast.

Hasonloképpen tisztazatlan a tetovalasok és a testre rajzolt kiilonféle
termékenységi, batorsagi, szerelmi €s egyéb jelek torténete is. Eddigi
kutatdsaink alapjan Ggy tinik, hogy a cigdny kozOosségekben a
testmivészetnek az a valfaja volt fontosabb, amely valtoztathato-
mozgathato jelekkel (ruhazat, ruhadiszek, ¢kszerek, testfestés, hajviselet, a
szOrzet megndvesztése vagy levagasa) idézte eld a fizikai megjelenés
modosulasat. Hozza kell azonban tenniink, hogy ez a forrasokat létrehozo
gazsok szamara felismerhetobb ¢és értelmezhetdbb volt a személyi miivészet
azon kategériajanal, amely a testen visszavonhatatlan valtozasokat

eredményez (testtorzitas kiilonbozd formai).

1 Ezzel kapcsolatban készonettel tartozom Ignacz Maria, Gémes Balazs, Maté Mihaly és

Pronai Csaba szobeli kozléseiért.

A testtorzitas legismertebb ¢és leggyakoribb -férfiak és ndk korében
egyarant eloforduld- moédja napjainkban a tetovalas. A ciganyok kozott a 19.
szazad elott valoszindleg nem volt elterjedt, Europaba érkezésiik eldtt sem
ismerhették. A ciganyok fizikai kinézetérdl beszamolo legkorabbi szoveges
¢és képi forrasok szerzoi nem tudnak arrdl, hogy a ciganyok tetovaltattak
volna magukat, s a késobbi, részletes személyleirasokat nyujtd
dokumentumokban sincs ennek nyoma, bizonyara nem véletleniil. Olyan
feltind ismertetd jel, mint a tetovalas, nem keriilhette el a gazsok figyelmét.
Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felébdl maradtak fenn az elso adatok
a ciganyok tetovaltsagarol, elsdsorban birosagi és rendorségi iratokban.

Az 1427. augusztus 17 - én Parizs kapujanal megjelent ciganyokrol
kozli egy kronika, hogy "mindahanyuknak sebek tarkitottak az arcukat".
Riidiger Vossen nyilvanvalonak tartja, hogy ezek a cigényok tetovalva
voltak. A német kutatd logikusnak tiind nézetének elfogadasara magunk is
hajlanank, hogyha elfogadhaté kronologiai hataron beliil ismernénk hasonlo
adatot. A tetovaltsagra azonban tudomasunk szerint 1427 elottrdl nincs
utalas a forrasokban, s utdna sem hosszu idon keresztiil. Az a tény, hogy a
cigany kozosségekben a tarsadalomban elfoglalt hely nemhez és életkorhoz
kototten ritudlisan megjeldlt, arra csabithat, hogy a Parizs mellett tanyazo
ciganyok sebeiben jel funkcioju hegtetovalast véljiink felfedezni, &m ha ez
igy volna, akkor nem lett volna mindegyik cigany arca sebes. Sebeket
egyébkeént is lehet mas okbol szerezni, s ha ez egy egész kdzosség kulturalis

sajatossaga, akkor olyan eseményhez kotddhet, amely a csoport minden



tagjat egyforman érinthetett. Talan egy tekintélyes vezetd feletti gyaszuk
jeleként sebezték meg az arcukat, de ez a feltételezés ugyanugy bizonytalan,
mint Vossen elgondolasa. Ha nem akarunk a talalgatas virtualis vilagaba
keriilni, akkor kénytelenek vagyunk Wittgensteinre hallgatni: amirdl nem
lehet beszélni, arrdl hallgatni kell. Addig, amig nem kell folyton az
etnografiai kutatasok sziikségességére hivatkozni, s a cigany csoportok 15.
szazad elotti tartozkodasi teriileteirdl nem csak szoérvanyos adatok allnak

majd rendelkezéstinkre.

Az emberi testen és a rajta keletkezd szokatlansagokrol alkotott
elképzelések jellegzetesen kifejezik a kultirak kozotti kiillonbségeket. Az
empirikus €s a torténeti kutatasok adatainak egymasra vetitése nélkiil nem
érthetjiik meg ezeknek a kiilonbségeknek az eredetét, s nem tisztazhatjuk az
un. "kultara-atvétel" problémajat sem. A magyarorszagi ciganykutatasok
egyik legizgalmasabb, egyszersmind azonban legnehezebb kérdése: a
ciganyok vilagképének mely motivumai szdrmaznak a gazsoktol, s melyek
nem, illetve melyek azok, amelyek gazsoktol szarmaznak ugyan, de a
ciganyok értékrendjében az eredetivel ellenkezd értelmet kaptak. A
ciganyoknak az emberi testrdl kialakult, gazsokétol eltérd elképzeléseit a
tisztasagi-tisztatalansagi tabukkal dsszefiiggésben ma mar elég jol ismerjiik.
A kiilonds testi jegyekre vonatkozod hiedelmekrol viszont feliiletes
ismereteink vannak, s mivel a torténeti és a néprajzi adatok az esetek

tobbségében nem kapcsolhatok dssze, olyan kérdésekkel kertiliink szembe,

amelyeket jelenleg csupan feltenni tudunk, megvalaszolni nem.

A ciganyok szokasairol és hiedelmeirdl szolo etnografiai indittatast
dolgozatok némelyikében szorvanyos adatkozlések olvashatok a testi
hibakkal ¢és testi jegyekkel kapcsolatos -elsdsorban csecsemdkre vonatkozo-
cigany elképzelésekrol, ezek azonban egyszer( felsorolasok.' A hiedelmek
mogottes logikajara nem kérdeznek ra, nem probaljak meg elhelyezni azokat
a cigany kozosségek kultirajanak rendszerében, s nem forditanak figyelmet
a gazsok hiedelemvilagaval vald 6sszefliggésekre sem. Nem tudjuk pl., hogy
a fizikai alkatnak, s a kiilonds testi jegyeknek volt - e valaha valamilyen
szerepe abban, hogy cigany ember fontos kdzosségi szerephez juthasson,
illetve valamely testi hiba kovetkeztében kizarédjon a feladatvallalas
lehetdségébol. Létrejottek - e a cigany kozdsségekben ritudlis szabalyok a

testi hibat, kiilonds testi jegyet viseld személyekkel vald érintkezésre, s

1 Mindazonaltal némely esetben informaciot nyuajtanak arr6l, hogy bizonyos testi
furcsasagokat a ciganyok hogyan probalnak kikiiszobdlni és miképpen magyardzzak meg
keltkezésiik okat, ezért fontos megemliteni ezeket. A fejlddési rendellenességgel sziiletett
gyermek bajanak magyarazata: anyja valakire vagy valamire nagyon racsodalkozott terhessége
idején. Ha a csecsemd fiile szoros, akkor 9 csipet sot és 9 csipet kenyeret kell a flirddvizébe
tenni. A foggal sziiletett gyermeket rendkiviili tulajdonsagokkal megaldott taltosnak tartjak.
Az arpa elleni védekezés: a szemhéjra arpahéjat kell helyezni. A rontas egyik modja: egy veres
béka szemét be kell varrni, elatkozni azt, akire haragszanak, s az illetonek szembaja lesz. Ezek
a hiedelmek nem etnospecifikusak, a paraszti és a cigany kulturara is jellemzoek, s tobbféle
valtozatuk van. Részletesen nem foglalkozunk veliik, mert ezidaig nem keriilt el5 olyan forras,
amellyel igazolhato lenne, hogy e hiedelmek a ciganyok korében a XIX. szazad kozepe elott is

léteztek volna.



kialakultak - e kiilonleges elképzelések az ilyen emberekrdl ?

Dolgozatunkban a tovabbiakban arra vallalkozunk, hogy megtegyiik
az elso 1épést a torténeti identitaskutatas egyik részteriiletén. A testi jegyeket
a vizualis jelek komplex rendszerének részeként értelmezziik, de a cigany
emberek biologiai statuszara koncentralunk, a testen viselt targyakkal nem
foglalkozunk, sem az 6ltozkddéssel, sem a testet diszitd ékszerekkel, ezek
torténeti vizsgalatat kiilon szandékozunk majd elvégezni. A dolgozatunk
targyat képezd, fentebb mar felsorolt fizikai jegyek vagy az emberi test
normalistdl eltérd allapotanak kovetkezményei, vagy eloidézoi, amelyek

furcsava, szokatlanna teszik a fizikai kinézetet.

A cigany emberek fizikai megjelenésével kapcsolatban nem
kertilhetjiik el a rasszjegyek problémajat, sem a "ki a cigany"”, "mi a cigany"
kérdését. A gazsok szamara a ciganyok testalkata, arckaraktere és borszine is
meghdkkentd volt, foleg a 18. szazad eldtt. Onmagéban ezek semmiképpen
sem tekinthetdk kiilonosnek, a hétkdznapi megjelenés szokatlan jeleinek,
még kevésbé testi elvaltozasnak, hiszen a ciganyok szamara természetesek
¢s megszokottak voltak. A gazsok szemében viszont a cigany emberek
megjelenése ellentétes volt az O értékrendjiikben "normalisnak" tartott
biologiai karakterrel (jol mutatjak ezt a ciganyok eredetérdl gazsok altal

krealt népi sztereotipiak), s barmennyire értelmetlen és valosagtol tavoli is, a

"cigany" fogalmahoz ma is ¢€l0 tipikus faji képzetek kotodtek.

Az eurdpai kozgondolkodasban és a tudomanyossagban is a 16.
szazad vége Ota élnek mitikus elképzelések az "igazi" és "nem igazi"
ciganyokrol. Minden ciganyokkal foglalkozé kutatd elobb-utobb kénytelen
koriiljarni azt a kérdést, hogy amikor ciganyokrdl beszél, akkor pontosan
kikrdl is van sz6. Nézziik ennek a szerteagazd problémanak néhany
aspektusat a fizikai megjelenés oldalarol.

Miként ma is, a 18 - 19. szazadban is létezett a tarsadalomnak egy
olyan része, amelyet ciganynak tartottak, s amely fizikai megjelenés
tekintetében ¢és genetikailag sem volt homogén. De ez nem azt jelentette,
hogy egymashoz és a kornyezetilkhoz képest tobbé vagy kevésbé lettek
volna ciganyok vagy ciganyabbak. Szociologiai értelemben mindannyian
ciganyok voltak koruk tarsadalmaban, de masként.' Kiilonbozoségiikben is
egységesse tette Oket az a kulturalis stilus (Iényegi vonasat a ciganyok és a
gazsok is a megélhetési moédok sajatossagaiban lattak), amely
megkiilonboztette oket a gazsoktol, még ha olykor el is mosodtak a hatarok.
A hatarok kontlrja a szocidlis és nem az etnikai vonalak mentén volt
er0sebben lathatd. A magyarorszagi ciganysag mar a 18. szdzadban is olyan
specialis tarsadalmi képzddmény volt, amelyet nem lehet egységes etnikai
ismérvekkel leimi. A helytartotanacsi rendeletekben és a térvényhatosagi

szabalyrendeletekben hasznaltak ugyan a "gens zingarica" kifejezést, a

1 Kozismert tény, hogy napjainkban a legtobb ciginy csoport Onmagat tartja "igazi"
ciganynak. Ez azonban nem azt bizonyitja, hogy tudoményosan értelme lenne igazi és kevésbé
igazi ciganyokrol beszélni, hanem azt arulja el, hogyan gondolkodnak a ciganyok magukrol és

egymasrol, s mennyire féltik integritdsukat.



cigany szo értelmezése gyakorlatilag mégsem tartozott azonos kategdriaba
azzal, hogy magyar, német, horvat, roman, stb. Sokkal inkabb a pasztor,
koldus, csavargd, tolvaj, utonallé fogalmaval volt rokon.

A cigany emberek fizikai megjelenésében a kiilonbozoségi faktorok
voltak az erdsebbek, annak a folyamatnak a kovetkeztében, amit periférikus
akkulturacionak neveziink. Ennek a folyamatnak a lokalis arnyalatai, s nem
valamiféle archaikus indiaisdg volt az, ami meghatarozta a ciganyok
identitasat. A 18-19. szazadban ciganynak nevezett emberek kultiraja
minden vonatkozasban a balkani és a karpat-medencei népi kultara
egészeében értelmezhetd, fizikai megjelenésiik is. Mar a 17. szazadban is
vannak halvany nyomai, a 18. szazadban pedig bizonyos, hogy a
tarsadalmon kiviil, illetve annak perifériagjan €10 rétegek keveredtek
egymassal, s ez a folyamat egyre erdsodott, foleg azutan, hogy a cigany
gyermekeket elszakitottak sziileiktdl. Az eredeti kozosségiikbol kiszakadt
cigany emberek gyakran keriiltek olyan nem-cigny csoportokba,
amelyeknek a ciganyokhoz hasonléan specifikus vilagképe ¢és viselkedése
volt. A periférikus taladlkozds tipikus modja, amikor gazso
katonaszokevények ciganyoknal, cigany katonaszokevények pedig gazso
pasztoroknal, betyaroknal talaltak menedékre.

A mai gazsok egy részének olyan ciganyok az Osei, akiknek a sorsa
gazso szubkulturakkal fonodott egybe, ugyanakkor a mai ciganyok egy

részének olyan gazsok az Osei, akik a 18-19. szazadban lettek kitaszitottak, s

szazad végétol a forrasokban slrlin talalkozunk olyan személyekkel, akiknek
a nevébdl ¢és az életkoriilményeibdl cigdny szarmazasra véliink
kovetkeztetni, de nem mondjak oket ciganynak, s nem donthetd el, hogy
"elciganyosodott" gazsokrol, vagy "elgazsdsodott” ciganyokrdl van - e sz0.
A szabolcsi pasztorOsszeiras készitdi pl. 1799-ben tdbb pasztor
hovatartozasat is bizonytalanul itélt¢k meg. Az oOltdzkodésiikben és
viselkedésiikben is a pasztorvilagba simulé emberekrdl nem merték
hatérozottan leirni, hogy ciganyok, a "czigdny dbrdazati", "czigan forma",
"fekete czigany dbrazatu" jelzoket hasznaltak.'

A 17. szdzadban Magyarorszagon a sotét borszin feltehetden még a
cigany fogalmanak attriblituma volt (a 18. szazad eldtti idokbol sajnos nem
ismeriink személyleirasokat), s maguk a ciganyok is valoban feltGnden
sOtétboriek voltak, miként arrél a nyugat-eurdpai forrasok is beszamolnak a
megeldzd két évszazadban. A székelyhidi udvarbiré magatol értetddden
beszél "fejer fogu fekete ciganiok"-rol 1. Rékoczi Gyorgyhoz kiildott
1635/37. évi szamadasaiban. A 18. szdzadban a sotét bor €s a fényld fogsor
mar nem volt a cigany fogalmanak elvalaszthatatlan, 1ényegi eleme, bar a
ciganyokrol kialakult képzetekben kétségteleniil dominans maradt a dus
fekete hajjal egyiitt. A személyleirasokbol olyan cigany embereket
ismeriink, akiknek a fizikai antropologiabol ismert kategorizalasok alapjan
nem is lett volna szabad létezniiik, annyira ellentétesek a Pittard és masok
altal rajzolt képpel. Az antropometrikus vizsgalatok szerint az "igazi"

ciganyok jellegzetességei: az europai atlagnal magasabb termet; s6tét arcbor;

1 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, IV. 1. b. 1799. Fasc. 15. Nro. 902.



fénylo fekete haj; egyenes, keskeny, hossz(i orr; fehér fogsor; nagy
sOtétbarna szem; kicsi fiil; hosszukas keskeny fej. Az antropometriai
sztereotipiahoz tartozik még, hogy a ciganyok nagyon szépek €s harmonikus
a mozgasuk.

A periférikus keveredés az egyes cigany csoportokat eltérd mértékben
érintette attol figgden, hogy mennyi ideig tartdzkodtak a Kérpat-medence €s
a Balkan bizonyos teriiletein, identitasuk fenntartdsaban a rugalmassag vagy
az elzarkozas volt-e a fontosabb eszkoz, s milyen utakon kapcsolodtak a
torténeti Magyarorszag munkaszervezetéhez. Amilyen sokfélék voltak a
lokalis variaciok és a cigany csoportok, olyan véltozatos volt a cigany
emberek antropometriai karaktere is. A torténelmi valosag tarkabb annal,
mint amit a Pittard-féle klasszifikaciok sugallnak. A Karpat-medencébol
nagy mennyiségben fennmaradt személyleirasok nem csak gyonyori barna
emberekrdl, hanem csunya, esetlen mozgédsu, megroggyant, béna, tdmzsi,
kovér, alacsony, busafejl, kék szemi, ronda fogl, széles vastag és lapos
orrti, széles arcu, szoke ¢€s voOros cigany emberekrol is beszélnek.
Osszességében az a benyomasunk tdmad, hogy a személyleirdsokban
ciganynak mondott emberekben a legkiilonfélébb tulajdonsagok keveredtek.
Egymassal homlokegyenest ellenkezd karakter(i emberek még egy csaladon
beliil is, jelezve, hogy a kényszeredett etnikus homogenizacié moddszere
mennyire hasznalhatatlan a cigdnyok megértéséhez, s mennyire feliiletesek a
gazsok sztereotipiai még a ciganyok kinézetérdl is.

A cigany embert csoportjarol lehetett legjobban felismerni, illetve az

identitasat meghatarozo kritériumokrol és az életkoriilményeirdl szerzett
egyiittes benyomasok alapjan. A ciganyok azonban oly sokfélék voltak, s
kisebb csoportjaik olyannyira integralodtak a magyarorszagi tarsadalom
periférikus rétegeibe, hogy cigany mivoltuk sok esetben mar-mar
felismerhetetlenné valt. A ciganyok gyakran maguk is torekedtek a
megtévesztésre, leginkabb 6ltozkodésiikkel. A ruhdzat nem targya ugyan
mostani vizsgalodasunknak, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
testmivészetnek volt egy olyan funkcidja, amely azt szolgalta, hogy a
ciganyok ne latszanak ciganynak. Ez a torekvés vagy ideiglenes valamely
tevékenység sikere érdekében, vagy tudatos identitasvaltasi szandék htizodik
mogotte. 1754-ben zalai cigany asszonyok, akik rendszeresen a szigetvari
(akkor Somogy m.) vésarba mentek lopni, "magyar ruhdban" jartak, s
kornyezetiik csak akkor vette észre, hogy ciganyok, amikor egymas kozott
ciganyul kezdtek beszélni. Rasszjegyeik alapjan tehat nem lehetett rajonni,
hogy ciganyok. Vagy nem voltak s6tétbortiek, vagy ha igen, akkor annak
onmagaban nem volt jelentdsége. Egy évszazaddal késdbb, a 19. szazad
derekan a szegedi ciganyok megfontoltan alkalmazkodtak kornyezetiikhdz, s
tiltakoztak, amikor ciganynak tartottak oket.

Reprezentaljuk elobbi megallapitasainkat konkrét adatokkal is !

Kronolégiai rendben personalis descriptiokat sorakoztatunk fel.!

1 A tanulmanyban felhasznalt személyleirasok levéltari jelzetei:

Baranya Megyei Levéltar, IV. 1003. b. 117/1781., 397/1787.,29/1792., 1787/1810.,
336/1813., 1243/1814., 2393/1814.,3090/1814., 1477/1815., 596/1816., 2623/1816.,
3333/1816., 655/1817.,2258/1818.,2457/1818., 1232/1819., 1638/1819., 1065/1821.,



1747: Lepsényben (Veszprém m.) katondkkal halalos kimenetel(
verekedésbe keveredett, majd az éjszaka leple alatt megszokott cigany
csoport tagjai. Oreg Sipa Jonas, kb. 60 éves "magas termetii, vékony szdraz
fekete abrazatu, kék szemii, nagy hoszu 6sz haja bajsza is nagy de egészen
meg nem osziilt". Oreg Jonas fia Jonas Janos (sic!) 19 éves, "kozép termetii
fehér kover abrazatu, szoke szemei, fekete, gondor haja, most mohodzik a
bajsza". Oreg Siirge Peti 40 éves, "kozep termetii vékony szabdsu fekete
haju, és nem igen tellyes abrdzatu". A felesége Margit "vastag kozep
szerii,...fekete szemii, haju, dbrazatu". 1fja Siirge Peti 21 év koriili "magos
vékony termetii sovany abrazatu, fekete hoszu haju kék szemii, most
mohodzik a bajsza". Eva nevi felesége "szoke apré kéltes kiccsiny
menyecske, fekete haju".

1773: A nemeskéri (Sopron m.) bortonbdl megszokott cigany

2200/1821.,2116/1824., 1312/1825., 106/1826., 2149/1827., 2744/1827., 499/1828.,
46/1831.,3009/1834., 497/1836., 1748/1836.,2741/1837., 383/1838., 2896/1838.,
2531/1840., 1473/1841., 2568/1842., 1226/1843., 2740/1843., 843/1844., 2359/1844.,
2955/1844.,3117/1845., 988/1846., 1549/1847.

Somogy Megyei Levéltar, IV. 1. b. 1773. okt. 11. varmegyei kotgytilési jegyzokonyv, 493. p.
Tolna Megyei Levéltar, IV. 1. b. Regestr. 5728. Fasc. 12. Nro. 40.

Fejér Megyei Levéltar, IV. 1. b. Fasc. IX. Nro. 110.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 501. f. Materiae XXIII. Fasciculus V. Frustum
264.; IV. 501. b. Materiae XXVIII. Fasciculus I. Frustum 44.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, IV. 1. b. Fasc. 23. Nro. 18.

Statny Oblastny Archiv (Kassa), Torna varmegye nemesi kézgyllésének iratai, 1779. nov. 30.
Nro. 5. (256. tétel, 48. doboz).

hegedlisok személyleirasa. Milicz Ferko széplaki szarmazast, mintegy 28
éves "kozép termetil fekete rovid borzas haju, széles barnas sargasaggal
laczato dbrdzattya, fekete szeme, széles orra...vagyon". Tokozi Miska
Mosonbdl szarmazo, 22 éves "magas termetii igen fekete abrazatu...fekete
rovid igen vastag haju, széles vallya, és vastagh csombja, bajsztalan sziik
ajaku, rovid vastagh egyenes orru, kék szemii".

1775: A rackevei (Pest m.) vasarban lopast elkovetett olah ciganyok
személyleirasa. Kolompar alias Biki Andras kb. 18 esztendds, "fekete
abrazatu, gesztenye szinii haju, fekete szomoldokii, magos kozép
szeril...fekete hozzu képii mozgo szemei, reszketos feje, nagy homloka" van.
Kolompar vagy Biki Gyurka 22 éves, "hozzu képii, fekete szeme,
szemdldoke".

1779: A Csanad megyei Tornya helységbdl megszokdtt Erdélybol
szarmazo, OtvOsségbdl élo cigany csalad. A csaladfd Jovan Novak aliter
Haud 68 éves, "kopasz, fekete, vagy inkabb 6sz haju vastag hoszu osz
szakallu, kozépszéro koptzos, kék szemil, kerek abrdzatu, gesztenye szinii
szemoldokn". Fia Nikola Haud, illetve Novak 46 év koriili, "kovér, széles
mellyii, az apjanal valamivel magosabb, kondor fekete haju, szemoldokii,
bajuszu, gesztenye szinii szemi, széles képii". Nikola fia Kratsun Hancz
(sic!) 20 éves, "kozépszerii, vékony, fekete szemii, szemoldoki, s haju, képii,
bajusza most jon ki". Az Oreg Jovan masik fia Thodor Novak vagy Hancz
38 éves, "alatsony barna, fekete kondor haju, bajuszu, s fekete beretvalt

szakalu, kerek abrazatu, ritka fejérfogu". A harmadik fia Lazar Hancz 36



esztendds, "kozépszeri, és igen kondor fekete haju, bajuszu, fekete vastag
szemoldokii, alatson homloku, beretvalt fekete kemény szakallu". A
negyedik fit nevét nem kozlik, & volt a legmagasabb, "csorba hoszii
abrazatu, vékony barna ritka szemoldokii, s beretvalt szakallu, fekete mind
haju, mind abrazatu, s mind bajuszu".

1787: Komarom-Esztergom megyei, Ogyallarol elszokott 24 éves
gyilkos cigany, Balogh Jozsef személyleirasa: "alatson koptzés melles,
vallas,...kerek képii, fekete szemii szemoldokii, és bajszu, tompés orru, fekete
kondor haju". Egy masik cigany legényt csakannyal "fii/ t6von csapvan
elszaladott". A korozésben meg nem nevezett sértett harmad napra meghalt.

1791: Ismeretlen 6gyallai (Esztergom m.) cigadnyok, akik kiraboltdk a
dédai kocsmat. Az elsd 30 év koriili, "kozép szerii vikony termetii fekete
sovany abrazatu és bajuszu". A masodik is 30 éves, "alacson széke kdptzos
termetii szoke haju...révid orru, rovid széke haju és bajuszu". A harmadik
kb. 35 éves, "alacson sovany féle, barna abrazatu és gesztenye szinii haja
és kis bajusza vala". A negyedik még csak 20 éves, "kozépszerii, sovany
szoke forma dabrazatu gesztenye bodor haju, bajusztalan, tompa orru".

1810: Orgovan Andras 60 éves, tolvajsag miatt elitélt cigany, aki
megszokott a munkacsi uradalom majd Ung varmegye tomlocébol,
"alatcsony termetii, barna, hoszas képii, ritka szakadlu, fekete haju, de mar
oszbe egyveledett haja, és szakalla".

1812: Kupai Janos Sopron varmegyébol elszokott, Vas varmegyében

lovat lopott cigany "kozép termetii fekete le eresztett haju, matska szemii".

Felesége "magas szoke czigany aszszony".

1814: Orgovan Andras kb. 45 esztendds Szatmar varmegyei gyilkos
cigany "kozép termetii...oszibe egyeledett...fekete szemii barna, kerek tiszta
abrazatu, vastag szemoldokii, mikor nevet a' szajjat nagyon széjjel huizza".

1814: Rimaszombatrol elszokott, ismeretlen nevii cigany asszonyok
személyleirasa. Az egyik "kozépszerii, vastag, kerek képii, nagy tsetsii,
barna, fekete felforgo szemii, piros", mintegy 40 éves. Ennek leanya 20 év
korili, "magosabb termetii vékony sikartz testi allasu, kerek képii, barna
szemii". A Nograd megyei Szentivany helység uti passusaval rendelkeztek, a
varoson kivill "a temeto felé valo pataknal" séatoroztak. A személyleirds
megfogalmazdja nem volt benne biztos, hogy melyik cigany csoportba
sorolja dket, s megjegyezte: "rosta iist és vas serpenyoket fodozott
cziganyok koziil valo, tam oldah cziganyoknak kelletet lenniek".

1814: A Szatmar varmegyei Hodaszrdl elszokott tolvaj cigany,
Lakatos Sandor 23-24 éves, "szalas, vékony termetii".

1815: Gyor varmegyei, ismeretlen nevli cigany 16tolvajok
személyleirasa. Az egyik "kozép vékony termetii, fekete szemii". A masik
"széles képii, fekete nagy szemii, az elsonél magosabb termetii".

1816: Borsod varmegye altal koroztetett cigany lotolvajok. Horvath
alias Lakatos Jozsef egri szarmazast cigany "meglett iidejii, kozépszerii
termetii, kevessé gondor kurta nyirott haju, barna...kiss bajuszu". Az apja
"Gszben vegyiilt czigany lakatos és rézfoldozo". Orgovan Jozsef nyirségi

(feltehetden azonos a szatmari szarmazastinak mondott Horvath Daniel



néven ismert cigannyal) 28 esztendos, "szikar, barna, egyenes de borzas
haju, sima képii, pofa szakalla és bajussza iitkozétt". Budai Karoly 40 éves
miskolci szdrmazasu cigany, "magos jo termetii, bator tekintetii, matska
szemi, gesztenye szinii nyirott haju".

1816: Az Abailj varmegyei Szepsiben laké Onodi Sandor muzsikus
cigany feleségének, Batyi Borbalanak a személyleirdsa, aki elszokott egy
Gaspar Jozsef nevli masik cigannyal. Az asszony 36 éves, "kozép
termetii...barna szemoldokii, nagy fekete szemii, fejér dabrazatu". Gaspar
Jozsef muzsikus, kiszolgalt katona, "magas termetii".

1816: A Komarombdl elszokdtt Dome Ruzsi cigany asszony "magos
termetii, hoszszu abrdzatu, fekete haju és szemdldokii, vékony hegyes ori,
magos homloku".

1817: Tolna megyei muzsikus ¢és lakatos cigany, aki "gyiimdlts
kereskedés mellett lakosainkbdl nehdnyat fukar fizetetlenségivel meg tsalt
volna, maga konnyebb mentségire el illant". Boska masként Kiss Jozsefnek
hivtak, fiatal, "vekony termetii, tiszta képii, haja révid gesztene szini,
hegyes oru, vékony szo-szivatu" (sic!).

1818: A kisbéri uradalom tomlocébdl megszokott, csaladjat is
magaval vivo Farkas vagy Csitski Mihaly 46 éves, "magos inkabb mint
alatson egyenes sovany termetii, vonyitott orru, mint a' féle tzigany fekete,
de rendes, kiilomben szords abrdzatu". A komaromi vardrségtol elbocsatott
obsitos katona volt. A felesége 23 éves, "tzigany aszony létére szép fejer

tiszta képii, fekete szemii, 's barna haju, magos azonban jo testben lévo

termetti".

1818: A gyulai bortonben raboskodott, kdozmunkardl megszokott
ciganyok személyleirasai. Kovats Flora az Arad varmegyei Szintye
helységbodl szarmazik, 25 éves, "magos termetii, barna kisded tiszta képii,
fekete nyirett haju bajuszszu és szemoldokii, hegyes oru". Kovats Janos a
Bihar varmegyei Szaldobagyrdl valo, szintén 25 éves, "alatson termetii,
barna...képii, fekete nyirett haju".

1819: Ujabb descriptio Déme Ruzsirdl, ezuttal egy masik cigany
asszonnyal egyiitt. Lopas miatt korozték oket. Dome Ruzsi 28 éves, "szép
magas, vastag egyenes termeti,...hoszu, barna dbrazatu...hoszu oru, nagy
kitilo fekete szemii és szemoldokii, hoszu vastag haju, tiszta, nyers és
bétsiiletes bator beszédii az ortzdja kevesé be esett". Kis Eva 20-21éves,
"kbzép szerii, vékon termetii, sovan,fekete...képii, fekete szemii és
szemoldokii, hoszu gesztenye szinii haju".

1819: Horvath, ragadvanynevén Czigany Pista Szatmar megyei
gyilkos cigany 35 éves, "kozép termetii, egyenes dlldsu, serény lépésii,
aldzatos nézeésiu, bator beszédii, fekete haju,...fekete czinabor abrazatu".
Kiszolgalt katona volt, ongylrik készitésébdl élt, s valamelyest értett az
Otvisséghez is. Szokése utan felesége is csatlakozott hozza "egy kis
gyermekével egyiitt, mellyet az 6lében hordoz".

1821: Egy "terepély termetii" magyar nemes asszonyt megszokteto,
sajat feleségét elhagyd foldesi (Szabolcs m.) cigany személyleirasa. Berki

Ferenc 32 éves, "kozép termetii, inkabb hoszszas mint kerek dabrazatu,



barna bérii, fekete hoszszu gondor haju, nyirett iistokii, fekete bajuszszu".

1821: Az Arad varmegyei Simandrdl szdrmaz6, Borsod varmegyében
lolopasokat elkdvetd ciganyok. Lakatos Péter 40 éves, "magos termetii,
fekete abrazatu és testii, gondor haju, nagy orru, fekete siirii bajiuszu".
Lakatos Bodi, azaz Boldizsar 50 esztendds, "magos, gondor fekete haju,
nagy orru, feketés tomott bajuszu".

1824: Varasd varmegyében lovakat lopott, Zala varmegyei cigany
személyleirasa. Horvath Istvan, masként Tanti 38 esztendds, "magos
termetii, vastag testii, fekete kondor haju, barna abrazatu, nagy pofaju,
terepes lenyomott masként kitsin orru". Anna nevi felesége "alatson
képczos termetii, nem nagyon fekete szinii dbrdzatu, fekete haju".
Figyelemre méltoak a gyermekekrdl kozolt informaciok is: "egy harmad fél
esztendos szoke [mindkét sziildo fekete haju ! gyermeke vagyon, madasik
gyermeke mdsfél esztendés ledny nagyon barna [!]. Velik volt egy Eva
nevll cigany asszony is, aki mintegy 36 éves, "haja és dbrazatja felette
nagyon fekete,...sovany, beteges testii".

1824: A kaposvari uradalmi foghazbdl megszokott ciganyok
személyleirdsai. Olasz Sandor 45 éves, "alatcsony termetii barna képii".
Nyakas alias Horvath Jozsef 24 éves, "alatsony termetii szoke haju, ugyan
ollyan szemeldekii, sanda kék szemii, hoszukds abrdzatu, szemellyében
szolke sovany, egy kevessé poszén beszéllé". Németh masként Belena Istvan
25 esztendds, "kozép termettel biro, barna...abrdzatu, fekete haju, szinte

ollyan szemoldokii, nagy szdju, kozép test szabasu, ép tagokkal biro, tiszta

beszédii". A 45. éve felé jar6 Kovats Miska "alatsony testii, fekete szemii és
szemoldokii, nagy fekete bajuszu, kozépszerii kovérségii test stabasu, tiszta
beszedii".

1825: Joon nevli pacafalusi (Szatmar m.) cigdny személyleirasa,
"mesterségére nézve rosta csinallo és csizmadia". 1824. december 23-an a
mezdn megolt egy embert €s elszokott. "Magos termetii, szaraz szikar fekete
dabrazatu, Oszbe keveredett szakallu nem szénten ollyan 6szos bajuszu fél
0sz bakonbartu, fobeli koponydja kopaszos".

1825: A pozsonyi borténbdl egy Moyses Griinbaum nevi zsidoval
megszokott német cigany személyleirasa. A Gyodr varmegyei Mindszent
pusztardl valdé Johan Jozsef lokereskedd "kézép vékony termetii, barna-
sargds vonyitott abrazatu, fekete nyérott haja, hasonlo kitsiny bajuszsza"
van.

1827: A pécsi bortdonben raboskodd, kézmunkardl nehéz vasban
megszokd Fecske Benedek "kdptzos kézép termetii gombolii tellyes és
barna dbrdzatu, fekete nagy szemoldoke, hasonlo nagy és tométt bajusza és
bakkenbartya" van.

1827: Révkomaromi (Komarom m.), Pest megyében csaldsokat és
lopasokat elkdveto ciganyok személyleirasa. A "petsét metszo, furo csinalo,
és kolomparos" Sztojka Laszlo, a csapat vezetdje, "alatson koptzds termetii,
fekete piros sima kerek abrazatu, vastag bodor bozontos rovid fekete haju".
Ennek "vardslo vén-annya kézép termetii, hosszas szokés sima piros

dabrazatu, véres szemii". Komarom varmegye utlevelével utaztak, 6sszesen



tizenketten voltak, de a tobbiekrdl nincs részletes leiras.

1827: Pest megyei ciganyok személyleirasa. Nyari/Vagyomos/Kupai
Laszl6 kb. 54 éves, "kozép termetii, sovan barna képii béesett tiszta, vékony
orczdju, kupas, vagyis béesett szemii, fekete haju". Jozsef nevi 27 év koriili
fia "egy kevessé magasabb termetii, helyes sudar nyolési,...fekete haju,
fekete szemii, fekete pofaszakallu, és fekete bajuszu, szép tiszta fehér képii,
gorbe orru, nagy homloku, az orra hegye kevessé le vagyon hajolva a'
bajsza fele, egyéb erdant pedig tsinos tiszta viseletii, alig ismerszik meg,
hogy tzigan" [!].

1830: A férje, Balog Pal meggyilkolasa utan elszokott Orsos Anna,
Baranya megyei beas asszony 30 év koriili, "alatsony testes aszony,...szoke
rovid haju, fekete szemii, kerek fehér abrazatu".

1830: Lakatos mdasként Baranyi Ferenc zempléni cigany tolvaj
személyleirasa, melynek az az érdekessége, hogy a tarsa, Santa Eva
torvényszeki eldadasa alapjan késziilt. E16zdleg Ugocsa varmegyében egylitt
¢ltek Szirma, illetve Forgolany helységekben. Az asszony tehat jol ismerte a
férfit, pontos leirast adhatott rola, de félre is tajékoztathatta a hatésagokat.
Lakatos a Pest megyei Szentivan faluban sziiletett, 25 éves, "kozépszerii
termeti, fekete gondor haju, fekete szemii, kerek fejér abrdazatu".

1830: Mihok Miklos Moson megyei gyilkos cigany 35 esztendds,
"alatsony, koptzés, vastag fejii, fekete bajuszu, haju, szemii és szemoldokii".

1836: Kallo (sic!) Boldizsar Csongrad megyei cigany "kozép termetii,

sugar egyenes dllasu, gesztenye szin haju, kis porge gesztenye szin bajuszu,

egyenes fenn allo orru".

1837: Krass6 megyében elfogott, majd a kisérd oOrizet alol
megszokott cigany csalad személyleirasai. A csaladfo a 60 év koriili Vaszile
Banus vagy Balmoés, "kozép termetii, sovany...barna abrazatu, hosszu
fekete haju, sziirke szemii és nagy orru". Legiddosebb fia Andrej Banus 30
éves, "kozép termetii, sovany abrazati, hoszszu fekete haju és szemii, és kis
fekete bajuszu". A kovetkezd fit Antonyie 22 éves, "kisded termetii, sovany
dabrazatu, fekete kondor haju, fekete szemi, és pelyhes bajuszu". A
legfiatalabb fiu Janos 16 esztendds, "kistermetii, fekete szemii, fekete nyirt
haju, bajusztalan, tiszta képi". Vaszile felesége 55 esztendds, "halavainy,
sovany, rantzos abrazatu, béhullott szemii". Andrej hitvese Thodora 20
éves, "kozép termetii, fekete szemii, halavany dabrazatu és fekete haju".
Forrasunk "I6 zsivany csaladnak" titulalja a Banus familiat, hatrahagyott
eszkozeik (kalapacs, furd) alapjan valdszininek latszik, hogy
fémmivességgel is foglalkoztak.

1837: Az Ugocsa varmegyei Péterfalubdl megszokott beas (1?7) cigany
személyleirasa. Az Antusnak csufolt Hadadi Andras "kandl csindlo, és
tapaszto", 36 éves, "kozép termeti, nyirott haju, 's bajusszu, sargads pofaju,
sargads szemil, setét gesztenye szin haju". A személyleirds megfogalmazoja
azt is megjegyezte, hogy "semmi jegyek rajta nintsenek".

1838: Mezei Kéroly 22 éves muzsikus és lokereskedd, a becsehelyi
uradalmi fogh4zbol megszokott Zala varmegyei cigany, "kozép termetii,

fekete haju, tiszta fehérrel barnas képii, kitsin bajuszu, tompa orru, test



dllasdra nézve...ép, egésséges".

1838: Szatmar vamegyébol -elszokott ciganyok személyleirasai.
Lakatos Jozsi 40 éves, "magas,...vereses [!] nagy goéndor haju". Lakatos
Miska 26 éves, "alacsony,...kis fekete haja" van.

1840: Rézmives masként Lakatos Jozsef Gomor varmegyei 32 éves
cigany "kozép termetii, hosszu fekete gondor haju, barna piros artzu,
lehajtott orru, vastag vords [!] bajszu, ritka vords szakallu". Tipikus
képviseldje a korszak tarsadalmon kiviili, senkihez sem tartozo figurdinak,
aki csavargo utonallova lett.

1841: Borsod varmegye altal kordztetett GOmor varmegyébdl
szarmazd cigany személyleirdsa. Dand Janos mintegy 30 éves, "kozépszerii
magossdagu, vékony termetii, szokés nagy haju 's bajuszu, sargds barna
boru, sima hosszas abrazatu".

1842: Tolvajsag miatt korozott Borsod varmegyei oldh ciganyok.
Stojko Gyorgy 29 éves, "magos termeti, gondor barna hosszu haju, barna
bajuszu, barna arcz szakallu, barna hosszas dabrdazatu". Rostas vagy
Kolompar Maris 24 éves, "kozép termeti,...barna dbrazatu, barna haju".
Masik Rostas Maris "alatsony termetii, barna dbrazatu, barna vastag
szemoldoki, fekete haju".

1843: Ung varmegyébol megszokott cigany lotolvaj. Csorba masként
Lakatos Andras "magos eros test alkotasu, fekete haju, fekete szemii, barna
sargas abrazatu".

1843: Magyar asszonyt megszoktetd Borsod varmegyei cigény.

Lakatos Antal 40 éves "kozép magas, kerek dabrazattal, fekete gondor
hosszu haju, kipodrott bajszu, fekete szemii".

1844: A felesége hugaval megszokott Torna varmegyei cigany.
Bogdéan masként Lakatos Andras 23 éves, "alatson termetii, fekete szemil,
gondor fekete haju, sima képu". Sogorndje Dants6 Maria még csak 16 éves
volt, "kézép termetil, fekete haju 's szemii".

1844: Cigany betyarok személyleirasa. Az 1840-es években hirhedtté
valt horvatorszagi csoport korozését a sellyei uradalom tiszttartdja kérte
Somogy varmegye déli részén elkovetett 16lopasok miatt. Vezetdjiikrol és
egyik tarsardl késziilt descriptio. Petrovics Péter vajda 40 éves, "magas
vallas, kerek tellyes és piros arczu, bajuszos fekete hosszu haju". Ragyas
Sandor 25 esztendd koriili, "magas sovany, hosszu...abrazatu, béesett
godrod szemi".

1844: Komarom megyei cigany l6tolvaj személyleirdsa. Lakatos
Janos mintegy 25 éves, "termete magos, haja fekete hosszu, szemoldoke
fekete, szeme nagy fekete, tiszta keépii".

1845: Gyor varmegyei lotolvaj német cigany. Juhan vagy Vagyomos
Jozsef 50 éves, "alacson vékony termetii, sovin fekete sarga képii, fekete
nyirett haju, vékony bajszu".

1846: Nograd megyei cigany utonalld, aki korabban Losoncon
pipalopasért volt biintetve. Molnar Andras 30 éves, "barna, nagy orru,
fekete gondor haju, fekete bajuszu és alszakallu".

1846: Fogarasvidéki szarmazasu, Torda varmegyei oldh cigany, aki



megszokott Bereczk mezdvaros bortonébdl. Sztojka Adam 30 éves,
"kozépszerii zomok termetil, fekete kondor haju 's bajuszu, barna kerek
dbrazatu, szemei élénk feketék".

1847: A galiciai Librantova falubol megszokott ciganyok korozése.
Antal nevi, 35 éves cigany "fekete haju, és fekete szakalli". Meggyilkolt
egy Balint nevil ciganyt, aki allitdlag elcsabitotta a feleségét. Vele volt egy
Maté nevit 50 éves béna férfi, valamint harom asszony és 6t gyermek, de

roluk nincs személyleiras.

Specialis vizualis jelek a haj - és szakallviselési formak. A szdrzet
funkcidja szituaciotol fiiggden a ruhdzatéval és az ékitményekével lehet
rokon, s mint ilyen nem tartozik vizsgalédasunk targykorébe, bar a forrasok
elsosorban erre adnak modot. A haj és a szakall az emberi test természetes
biologiai tartozékai, Onmagukban nem tekinthetdk kiilonosnek, de
bekovetkezhet olyan allapot, amikor a szdrzet rendkiviili egészségiigyi
koriilmények, vagy kiilsd emberi beavatkozas kovetkeztében megvaltozik, s
ez a bioldgiai statusz és a fizikai megjelenés tartds modosulasaval jar egyiitt.
A szdrzet természetes (biologiai eredetll) vagy mesterséges (tarsadalmi
eredet)  megvaltozdsdnak/megvaltoztatasanak  inditékai  -ismételten
szituaciotol fliggden- azonosak lehetnek a kiilonféle sebesiilések és a
betegségi tlinetek keletkezésének okaival. Ebben az 0Osszefiiggésben
figyelmet kell forditanunk a haj - és szakallviseletre vonatkozd torténeti

adatokra is, am az eziddig altalunk megismert személyleirdsok kevés

lehetdséget nytjtanak erre.

Meglehetdsen nehéz ugyanis eldonteni, hogy mit tekinthetiink
kiilondsnek és mit nem. A hosszu haj, a nagy bajusz a gazsok szamara sem
volt kiilonds, még a szakall sem. Paraszti kozosségekben is eldfordult, hogy
a felndtt férfiak nem vagtdk le a szakallukat (pl. a Zemplén megyei
Cigandon). Az lehetett talan meghokkentd hogyha cigany embernek szdke
vagy vOr0s bajsza ¢és szakalla volt (pl. Rézmives/Lakatos Jozsef 1840, Dano
Janos 1841). Jovan Novak/Haud csaladjaban 1779-ben az idos csaladfonek
hosszll szakalla volt, a négy fia pedig borotvalta az arcat. Nem valdszin,
hogy gyasz esetén csak az Oreg cigany hagyta volna meg a szakallat. A
hosszi szakall talan csaladon beliili tekintélyét €s meglett korat volt hivatott
jelezni. Jel funkciodja lehetett a férfiak oldalszakallanak is, amit forrasaink
"bakanbart"-nak és "bakkenbart"-nak neveznek (Joon cigany 1825, Fecske
Benedek 1827). Kiilonbozott egymastol Nyari/Vagyomos/Kupai Laszlo és
Jozsef fia is. Haudékkal ellentétben itt nem az 54 éves apanak, hanem 27
éves fidnak volt szakalla.

Nem értelmezhetd egyértelmiien a szakallviselés a tobbi esetben sem.
Felteheto, hogy esetleg a gyasz jelét, vagy specialis jel funkciot fedezhetiink
fel a szakall gyakori elofordulasaban, de figyelembe kell venniink egy eddig
nem emlitett, forraskritikai szempontbol sem elhanyagolhatd megfontolast.
A személyleirasok olyan emberekrdl maradtak fenn, akik az adott
rendkiviili keriiltek, menekiiltek tettiik

pillanatban ¢lethelyzetbe

szinhelyérol, megszoktek a bortonbdl. Lehetséges, hogy egyszerlien azért



volt szakalluk, mert nem allt moédjukban borotvalkozni. A szdkevény
tolvajnak, a kobor fosztogatonak, a menekiild gyilkosnak, az utonallonak
nyugtalan volt az ¢lete, ritkan lehetett alkalma arra, hogy teste gondozasaval
torodjon. Megnohetett a szakalluk a bortonben is. Mindent megtettek azért
is, hogy ne lehessen Oket felismerni, meglehet, hogy szakallukat ezért
novesztettek meg. Mindez persze nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a
szakallnak tarsadalmi, foglalkozasi statust kifejezd funkcidja is lehetett!, de
ezen a téren még tovabbi kutatasokat kell végezni.

Hatarozottabban szolhatunk a bajusz viselésérol. A szoveges ¢és a képi
forrasok alapjan bizton mondhatjuk, hogy csaknem minden felndtt cigany
férfinak volt bajusza. A cigény ifjaknak 20-22 éves korukban nott ki a
bajusza, amely tovabbi ¢letiikben egyik ékességiik, férfiassaguk, erejiik,
biiszkeségiik jelképe lett. Ha valakinek nem volt vagy nem lehetett bajusza
az szégyellnivalo, de legalabbis kellemetlen lehetett. A bajusz esetében
kétségteleniil nem annak megléte, hanem hianya értelmezhetd kiilonds testi
jegyként. A 25 éves szaldobagyi (Bihar m.) Kovats Janosnak 1818. évi
személyleirasa szerint "bajuszsza a' himlo miatt nem no", raadasul feltinden

vastag volt az orra.

1 Ennnek emléke lehet pl. a Vasarnapi Ujsagban 1862-ben kozzétett kép, amely egy diszes,
dus szakallu kolompar férfit abrazol a feleségével. Egy Dalyokon 1895-ben késziilt fényképen
egymastol eltérd kort szakallas cigany férfiak lathatok. Szakalluk oly hosszu, amekkorara
csak évek alatt nohetett meg, tehat nem csak a gyasz idOszakara hagytdk meg.
Szakallviselésiik inditéka inkabb a tarsadalmi és nemi status kifejezése lehetett, illetve

valamilyen "szakalldivat".

Esztétikai, tarsadalmi és pszichologiai funkcidja van a hajnak is. A
cigany férfiaknak és a ndknek tobbnyire egyarant hossza haja volt, ha nem
is mindig olyan fekete, miként azt a gdzsok még ma is képzelik. A sotét bor
¢és a fekete haj ugyan nem volt mar a 18. szdzadban sem a cigany identitas
feltétlen jele, azért mégis csodalkozasra okot add latvany lehetett egy
"vereses nagy géndor haju" cigany férfi (Lakatos Jozsef 1838), vagy egy
feltinden szoke cigany asszony (Kupai Janos felesége 1812, Ors6s Anna
1830). A géazsok foképpen nem azért lepddtek meg, mert ritka volt a szdke
¢és voros cigany, hanem azért, mert a latvany ellentétes volt a képzeteikkel,
elofeltevéseikben egy cigany ember csakis "bokszos" lehetett.

A 18. szazadban, kiilonosképpen pedig a 19. szdzad elején nem
mindig volt egyértelmi, hogy ki cigany ¢és ki nem (pl. Nyari Jozsef 1827).
Ha a gazsok szamara nyilvanvalova lett, hogy egy szoke vagy vords ember
cigany, akkor Gjra és 0jra meghokkentek. Valoszintlileg sokszor lattak mar
szOke és vOros ciganyokat, de nem tudtak roluk, hogy ciganyok. A tobbségi
tarsadalom zOme igyekezett tavol tartani magat mindenféle periférikus
csoporttél, s mnem volt tisztdban a 'rejtett" tarsadalomban zajlo
folyamatokkal. A ciganyokkal alkalmi kapcsolatokba keriiltek, s legfeljebb
csak sajat lakohelyiik ciganyait tudtak szamon tartani, koziilik is foképpen
azokat, akik a lokalis adottsagoktol fiiggden valamilyen modon
integralodtak a falusi munkaszervezetbe.

Kiilonos testi jegyként értelmezhetd hajviseleti adatokat eddig csak a

férfiakrol talaltunk. Gyakran emlitik a személyleirasokban a kurta nyirott,



némelykor borzas hajat. Ez talan megint csak lehet a gyasz jele, de hasonlo
fenntartasok adodnak, mint a szakallnal. Nem valoszin(, hogy az ismert
esetek mindegyikének szerepldje éppen gyaszolt a személyleirds
elkésziiltekor. Azok, akikrdl tudjuk, hogy révid hajuk volt, csaknem egytol-
egyig elszenvedtek mar valamilyen biintetést, szdmitasba kell venniink, hogy
hajukat a bortonben vagtak le. Feltind az is, hogy a nok esetében soha nem
fordul eld rovid haj. Ha a haj levagasa a gyész jele lett volna, akkor
logikusnak tlnik arra gondolni, hogy a ndk is levagtdk volna a hajukat.
Ezzel a feltevéssel azonban szembehelyezhetd az az érv, hogy a ndknél a haj
nemi statust, hliséget szimbolizalo tarsadalmi funkcidja, valamint az
erotikahoz, szerelemhez, szépséghez tarsuld esztétikai funkcidja, tovabba a
termékenységi asszociaciokkal Osszefiiggd tarsadalmi és pszichologiai
inditékok erdsebbek voltak, s a gyaszt masképpen nyilvanitottdk ki. Nem
vagtak le a hajukat, nehogy a nyilvanossag szemében hazassagtord, hitlen
asszonynak tinjenek. Az etnografiai és antropologiai megfigyelések is azt
bizonyitjak, hogy a ndknek gyasziddben tilos levagni a hajukat, sot
virrasztas idején még fésiilkodniiik sem szabad.

Kiilonleges hajviseleti formara utalhat Berki Ferenc 1821-ben késziilt
személyleirasa. A 32 éves férfi hosszu fekete haju és nyirott iistokd. Ez talan
ugy értelmezhetd, hogy a haja hatul hosszl volt, a feje tetején és eldl pedig
rovid. Mas hasonlo adatot még nem ismeriink, s nem tudjuk, hogy ennek a
hajforménak csupan diszitd szerepe volt - e, vagy szdmunkra ismeretlen,

kiilonleges szokassal magyarazhat6 ?

A cigany emberek szdmdra a hajuk személyiségiik integritasanak
féltett része. A haj csonkulasa, ha nem az egyén kdzOsségi normaknak
megfeleld elhatarozasabol ered (pl. gyasz esetén), megalazo és szégyenletes.
A cigény kozosségek kultirajaban ismereteink szerint nem jellemzd, s
torténetileg sem dokumentalhato, hogy a haj elvesztése az erd elvesztésével
lenne azonos, az érzelmi attitld mégis ezzel -a mas kultarakban gyakorta
megfigyelhetd- péarhuzammal jellemezhetd leginkabb. Kiilondsképpen
fajdalmas a ciganyok szamara hogyha hajukat gazsok vagjak le. Erre a most
targyalt korszakbol nem tudunk konkrét példat emliteni, de egy érdekes 20.
szazadi esettel jol illusztralhat6 ez a probléma.

A Somogyvdarmegye cimi napilap 1947. szeptember 26 - an arrol
szamolt be a Miért lettiink 100 cigannyal kevesebben c. tudositasban, hogy
Kaposfiiredrdl és Somogyaszalordl egy kozel 100 fos kumpaniat kisértek be
a kaposvari rendorkapitanysagra, csendben, konfliktus nélkiil.' Mivel a
ciganyok tetvesek voltak, le akartak vagni a hajukat, ez azonban mar nem
ment olyan egyszertien. Férfiak, nok és gyermekek kézzel-1abbal tiltakoztak,
s rendkiviili megrazkodtatas volt szamukra, amikor végiil erdszakkal vagtak
le a hajukat. A rovid beszamol6 ir6ja mulatsagos hangnemben kommentalta
a torténteket, azt érzékeltetve, hogy milyen megmosolyogtatd, bargya lelkek
a ciganyok. Bizonyara az olvasok is jot nevettek a tetveiktol megszabaditott,
sivalkodo, kapal6zé ciganyokon.

A somogyi torténet jo példa a gazsok ciganyokkal szembeni

1 Koszonettel tartozom Puskas Béla kaposvari kutatonak, amiért erre a hiradasra felhivta a

figyelmemet.



értetlenségére, s arra is, hogy milyen nehéz a ciganyokrol fennmaradt
forrasok értelmezése. A szoban forgo hiradas elsdsorban a hajlevagas elleni
tiltakozas miatt keltette fel a figyelmiinket, de sokkal tobbet arul el a gdzsok
ciganyokkal szembeni viselkedésérdl és mentalitdsarol. Kozlik ugyan a
hajlevagas ¢€s a ciganyok ellenallasanak tényét, s ez is joval tobb a semminél,
am a szembeszegiilés okarol egy szot sem szdlnak, st esziikbe sem jut,
hogy a ciganyok viselkedése mogott kiilonleges gondolkodast és szokasokat
keressenek. A torténetkutatd szamara pedig nyilvanvalo, hogy lennie kellett
ilyennek. De mi az ? A ciganyok a csonkitast sérelmezték, vagy inkabb azt,
hogy az 0 szemiikben tisztatalannak szdmitd gazsok hozzajuk émek, s
nyilvanosan megaldzzak oket, esetleg mindkettonek szerepe volt ? Az
etnografiai megfigyelések arra engednek kovetkeztetni, hogy a ciganyok
szamara a gazsOk altali hajlevagas rontasként, artd6 varazslatként
értelmez0odott, amellyel elraboljak a lelkiiket.! Hasonld okbdl utasitjak el pl.
a fényképezést.>

A hajlevagas elleni tiltakozas értelmezésének masik aspektusat kinalja
az etnografus és antropologus kutatoknak az a tapasztalata, hogy a cigdnyok
képzeteiben a ndk hajahoz a termékenység tarsul. Az asszonyoknak azért
kell kenddvel eltakarmniuk a hajukat, mert szégyenletes lenne intimitasuk
nyilvanos feltardsa. Ha az asszonyok és a lanyok hajdhoz a gézsok

hozzaérnek, megbecstelenitik oket. Hajuk levagasa pedig termékenységiik

1 Gémes Balazs szives szdobeli kozlése.

2 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a fényképezés elutasitdsanak oka lehet egyszerlen a

nyilvantartasbavételtdl vald félelem, minden kiilondsebb hiedelem nélkdil.

elvesztését jelenti, ami cigany emberek szamara az egyik legnagyobb

szerencsétlenség.

A cigany emberek kiilonos testi jegyei sokfélék, funkciojuk és
keletkezésiik inditéka nem mindig allapithatd meg. Genetikusan harom
alapvetd csoportba sorolhatok:

1. Az emberi szervezet bioldgiai - fiziologiai elvaltozasaibol,
betegségekbol szarmazo testi jegyek.

2. Emberi beavatkozasbdl szarmazo testi jegyek. Ezek két tovabbi
kategdriara bonthatok:

a. Gazsoktol szarmazok
b. Ciganyoktdl szarmazdok
3. Azok a testi jegyek, amelyek egyarant szarmazhatnak egészségiigyi

okbol, emberi beavatkozasbol, vagy véletlen balesetbdl.

Az elsd kategoridba tartozod kiilonds testi jegyek a kor sajatos
biologiai rendszerének, a bioldgiai "ancien régime" - nek a tipikus
betegségeivel magyarazhatok: jarvanyokkal, elégtelen taplalkozassal,
kedvezdtlen életkoriilményekkel. Az ide tartozod testi jegyek a fizikai
megjelenés negativ esztétikai valtozasaval jartak, foleg hogyha nem lehetett
eltakarni 0ket, s méginkabb ha a testen tobb kiilonds jegy is volt egyszerre.
A fijdalmat nem, csupan kellemetlenséget okozo, csak részlegesen

eltakarhat6 elvaltozas a himlohely. Leginkabb akkor lehetett zavaro, ha az



arcot csunyitotta el. Idézziink fel személyleirasokbol néhany személyre
sz616 adatot:

1747: Oreg Siirge Peti Margit nevil felesége "egy kevessé himlo
helyes".

1773: Tokozi Miskanak "darabossan himlohelyes az abrazattya".

1787: Balogh Jozsef "himéheles".

1816: Horvath alias Lakatos Jozsef arcan is himlShelyek
éktelenkedtek. Neki a testtartdsa is kiillonds volt, személyleirasa szerint
"jaras kozben a' fara ki diillyed".

1819: Dome Ruzsi "egy kevessé himloheles".

1819: Horvath alias Czigany Pesta "kitsént himlohelyes".

1830: Ors6s Annanak az arca "a' himlotil egy kevesé kanyaros".

1842: Rostas masként Kolompar Maris arca is himlohelyes.

1844: Dantsé Maria "himlohelyes dbrazatu".

1846: Himldhelyes volt a képe Molnar Andrasnak is.

A himlohelyhez hasonldé benyomast keltd, esztétikai diszharmoniat
okozo testi jegyek a kiilonféle ragyak és bibircsokok, amelyek feltehetden az
egyoldalu, hidnyos tdplalkozéds és a szervezet hormonalis egyensulydnak
megbomlasa kovetkeztében keletkeztek az arcon. A mar emlitett Milicz
Ferkonak 1773-bol valo személyleirasa szerint "az bal orczajan az alla felé
egy kis fekete Szécsénnye vagyon". Déme Ruzsi tarsa, Kis Eva az 1819. évi
személyleirds szerint "ripatsos képi". Az 1824-ben tobbed magaval

korozott Németh masként Belena Istvan "kelevenyes dbrazatu" volt. Az

1837-bol ismert Vaszile Banus 60 éves cigany pedig "sovdny bibétses
barna abrazatu". A Petrovics - féle cigany betyarbanda egyik tagja a nevét
is kiilonds fizimiskajarol kapta. Az 1844 - ben kibocsatott kordzés szerint
Ragyas Sandor "igen ragyds abrazatu".

A  XX. szazadi etnografiai adatkozlések szolgalnak némi
informacidval arrol, hogy a bibircsokokat, ragyakat, kelevényeket a
ciganyok hogyan magyarazhattdk meg. Feltételezziikk, hogy a ritualis
szabalyoknak a testi furcsasagok, szokatlansagok értelmezésében is szerepe
lehet, s lehetett a multban is, de tudomanyosan hasznalhato leird adatot
ebben a vonatkozasban csupan a csecsemok kititéseirdl talaltam Tolna és
Békés megyei gyljtésekben. A Békés megyei olah ciganyok hiedelme, hogy
a csecsemoOt meglatogatd menstrualdo nonek vizet kell vennie a kezébe, s
haromszor megmosni a kisded arcat, majd alsdszoknyajaban megtérdlni a
kezét. Ha nem igy cselekszik, a gyermek arcan kiiitések lesznek.' Tudjuk,
hogy a menstrualé nd a ciganyok felfogasa szerint tisztatalan, s egy ideig az
ujszilott is. Hogyha a menstrualé nok viselkedésére vonatkozo szabalyban
egyaltalan kereshetiink valami kovetkezetességet, akkor csak arra
gondolhatunk, hogy arra az iddoszakra vonatkozik, amikor a gyermek mar
nem szamit tisztatalannak, kiilonben miért kellene védeni a tisztatalansagot
hordozo6 asszonytol. Persze a ritudlis szabaly igazi funkcioja nem feltétlentil

az emberi cselekedetek szisztematikus szabalyozasa, hanem egy jelenség

1 Az 3csényi (Tolna m.) bedsoknal mas variansa él ennek az elképzelésnek. Havibajos ndnek
tilos meglatogatni csecsemot, ha mégis megteszi, akkor a szoknyaja szélével meg kell tordlnie

a kisded arcat. Ha elmulasztja ennek a szokéasnak a betartasat, a gyermeknek megfajdul a fiile.



megmagyarazasa a kozosség minden tagja szdmara elfogadhaté modon.
Hogyha a csecsemdn kilitések keletkeznek, akkor kéznél van a mindenki
altal ismert és értelmezhetd ideoldgia: azért lett kiiitése, mert egy menstruald
asszony meglatogatta és nem tartotta be az eldirast. Mit tesznek akkor,
hogyha az 0jsziilottet nem latogatta meg menstrudld nd, mégis kiiitéses
lesz ?

Marad még kérdodjel ezen kiviil is. Nem tudjuk, hogy a kiiitéssel
kapcsolatos elképzelés miota 1étezik a ciganyok korében, egyetlen forrasban
sem talaltunk ra eddig utalast. Nem tudjuk, hogy a felndtt embereken
keletkezd kititésekre van/volt - e hasonld magyarazat. S végiil nem tudjuk
azt sem, hogy a kiiitéseken kiviil mas testi jegyeket is dsszefliggésbe hoztak
- e a ritualis szabalyokkal, illetve a tisztatalansaggal.'

A fizikai megjelenés esztétikai sériilésén tul kellemetlen kdzérzetet,
rosszullétet, fajdalmat okozhattak a nem mar kihevert, hanem meglévd
betegségbol eredd testi furcsasagok. A torokgyik (guga) miatti orvosi
beavatkozas nyomairol, a kiilsd strummarél (golyva) és a kiilonb6zo
sérvekrol vannak adataink. Utobbiak annyiban kiilonbdztek a tobbitol, hogy
kellemetlen esztétikai kovetkezményeiket el lehetett fedni. Lakatos Antalnak
pl. (1843) a "myakan gugdnak nyoma latszik". A hormonalis betegségek

soraba tartozd golyva kozismert oka a sohiany. A legnevezetesebbé valt

1 A felndttek kiiitéseihez kapcsolddd hiedelem Békés megyei olah ciganyoknal, hogy sétlan
bablevessel lehet ellene védekezni. A szemolcsoket pedig szaraz békaval kell bedorzsdlni.
Ezek a hiedelmek a korabban emlitettekhez hasonléan nem csak a cigany kozosségek

kultarajara jellemzdek, s ezekrdl sem lehet tudni, hogy a cigdnyok kdrében miota élnek.

magyarorszagi cigany asszony, a hegedlis Czinka Panna nyakan is ott
¢ktelenkedett, rdadasul sotétbarna arcborét himlShelyek is elcstfitottak.
Megjelenése igencsak tavol allt a démonikus cigany szépségnek attol a
képétdl, amit egyes "ciganolorista" szerzok rajzoltak rola.

Mig a golyva foleg a nok betegsége volt, a sérv inkabb férfiakra
jellemzd, legalabbis az eddig feltart forrasok szerint. Markovics Mihaly
siklosi ciganyrol pl. ezt irta az orvos 1830 - ban: "bal felol sérvése vagyon
(Hernia inquiralis) ezen okbul bottal valo biintetés tiltattik, hanem
korbatsal az hattan el szenvetheti". Két eszetendovel késobb egy kolompar
csoport tagjarol, Legoregebb Kolompar Janosrol (fiat és unokajat is igy
hivtak) Zala varmegye tiszti orvosa készitett latleletet: "dgyék sériiltségben
szenvedd", testi biintetéssel nem sujthato.?

A 20. szazadi szociologiai vizsgalatok és egészségiligyi felmérések
szerint vannak olyan betegségek, illetve a szocidlis hatranytol
elvalaszthatatlan egészségiigyi szélsoségek, amelyek a tarsadalom egészét
tekintve leginkabb a ciganyokra jellemzoek. Voltak - e ilyenek a 19. szazad
kozepe elott ? Beszélhetiink - e a rendi tarsadalom koraban tipikus cigany
betegségekrdl ? A kutatdsok jelenlegi szintjén a hatarozott kérdésre
hatarozatlan valasz adhatdé. Erdsen ovakodnank a direkt valasztol,
méginkabb a 20. szazadi tarsadalmi szimptomak visszavetitésétol, mert nem

keriilhetnénk el a feliiletes altalanositasokat. Nyilvanvalé ugyan, hogy a

2 A latleletek levéltari jelzetei:
Baranya Megyei Levéltar, [V. 1003. b. 450/1831.
Zala Megyei Levéltar, IV. 14. n. Fasc. 33. Nro. 47.



nem-ciganyokhoz képest a ciganyok tobbségének sziikosebb volt a
taplalkozasa és nyomorusagosabbak az ¢életkdriilményei, az dsszehasonlitas
mégis konnyelmiliség lenne, mert egymastol kiilonb6zd kulturdkat olyan
fogalmakkal kellene jellemezniink, amelyek a cigdnyok szdmara nem voltak
értelmezhetdk.

Egyébként is ciganyok és nem-cigdnyok szembedllitasa a biologiai
rendszer két polusan 6nmagaban kétséges, mert egyik oldal sem homogén.
A magyarorszagi ciganyok tarsadalomtorténetének kutatdsa még tavol all
attol, hogy pontos képiink legyen a ciganyok ¢letének azokrol a
ismerete  nélkiilozhetetlen a  fentebb

dimenzidirdl, amelyeknek

megfogalmazott problémak megoldasahoz, s itt elsdsorban az
¢letmodtorténetre és a torténeti demografiara gondolunk (elengedhetetlen
lenne pl. a haldlozasra vonatkozo anyakonyvi adatok feldolgozasa). Ebbol
kovetkezdleg nem tudjuk, hogy az egészségiigyi eredetii kiilonds testi jegyek
gyakrabban fordultak - e eld ciganyokon, mint gazsdkon ? Talan a kiilonféle
szembajok, bar ez ténylegesen csak akkor lenne eldonthetd, hogyha
szamitogéppel feldolgoznank a magyarorszagi levéltarakban talalhatod
valamennyi személyleirast.

Azért ne mulasszuk el bemutatni a szembetegségtol szenvedd hus -

vér embereket sem. Farkas alias Csitski Miska (1818) "a' bal szemére

halyogos". Kallo Boldizsarnak (1836) "az egyik szeme hdlyogos".

Az emberi beavatkozasbol szdrmazo testi jegyeknél az egészségligyi

elvaltozas nem ok, hanem kovetkezmény. Ezeknek a testi elvaltozasoknak
nem csak esztétikai, hanem jel funkcidjuk is lehet, s keletkezésiikben
altalaban fontos a pszichologiai inditék.

A gazsé kodrnyezetben szerzett jellegzetes testi bélyeg a billognyom,
Eurépa mas orszagaihoz képest a magyarorszagi ciganyokon ritkan fordult
eld. Magyarorszagon a rendeleti politika nem volt olyan szigoru, mint
Nyugat-Eurdpaban. A ciganyok diszkriminativ célzati megbélyegzését csak
egyszer, III. (VI.) Karoly 1724. december 4-én kibocsatott rendeletében
irtdk eld, am gyakorlatban ezt sem hajtottak végre. A blnt elkovetett
asszonyokra kellett R (relegata = szamizott) bélyeget égetni. Maria Terézia
uralkodasa alatt a "ciganypolitika" kozponti kérdése a nevelés lett, a
drasztikus  elképzelések  hattérbe szorultak. A legszélsdségesebb
torvényhatosagi tervezetekben sem fordul eld a megbélyegzés gondolata,
kiilonosen nem az 1j biintetdjogi kodex kiadasat (1768), a kincstari
dologhaz megszervezését (1773) és a kinvallatés eltorlését (1776) kdvetden.
A Maria Terézia uralkodasa utani 70 esztendobdl tobb szaz személyleiras €s
per atnézése utan is minddssze egyetlen adatot talaltunk megbélyegzett
cigany emberrdl, s 6t sem a magyarorszagi hatosagok bélyegezték meg.

Orgovan Andras 45 év koriili korodi (Szatmar m.), gyilkossag miatt
korozott cigany személyleirasa szerint "jobb karjan veress Frantzia bélyog
van". Orgovan életérdl csupan annyit tudunk még, hogy obsitos katona volt.

A bélyeget talan katonaskodasa idején szerezte, a napodleoni haboruk soran

keriilhetett fogsagba. Az is lehet azonban, hogy mar leszerelése utan a



Magyarorszagon allomasozo francidk ajandékoztdk meg az életre sz0l6
emlékkel.!

A legtipikusabb ¢s leggyakoribb emberi beavatkozasbol szarmazod
testi jegy a csonka ujj és a megsebzett arc. Az eurdpai viselkedési
modellektdl eltérd erkdlesi normak szerint €10 tarsadalmak kultiraiban
gyakori gyaszt kifejezd ritus az ujjak levagasa és az arc, vagy a test mas
részének megsebzése. Mivel a magyarorszagi ciganyok korében mindkettd
csak férfiakra jellemzd, egyik aktust sem tartjuk Osszekapcsolhatonak a
gyasszal, azaz egyiknek sincsenek ritualis okai.

Az arc megsebzésének egyéb ritualis oka is lehet (batorsagi proba,
férfiva avatas), de az altalunk ismert esetek egyikénél sem gyanakodhatunk
erre. Valamennyi leiras olyan vagott sebekrol szol, amelyet leginkabb csak
késsel ejthettek verekedés kozben, vagy csataban karddal, hiszen a sebek
viseldi tobbnyire kiszolgalt katonak voltak.

1767: A himlohelyes arcii Budai Matyas miskolci cigdny homlokéan a
szemOldokénél kezdodod hosszi sebhely futott keresztiranyban.

1814: A mar fentebb megismert Orgovan Andrasnak "felso ajaka
jobb felol megvan vagva".

1816: Budai Kéroly 40 éves miskolci cigany, obsitos katona "ball
pofajan vagas helye lattzik".

1824: Horvath masként Tanti Istvan Varasd megyei 38 esztendds

cigany "abrdzatjan egy régi vagas latzik, és jobb kezének mutato ujja az

1 Baranya Megyei Levéltar, [V. 1003. b. 1243/1814.

elso izig el vagva vagyon".

Az ujjak csonkulasa 1776 elott még lehet a kinvallatas
kovetkezménye, azutan viszont minden esetben a katonasag eldli
menekiiléssel magyarazhat6. Bogdan Adamnak, aki 1750-ben Nyirkaraszon
(Szabolcs m.) foszerepldje volt két olah cigany klan gyilkossaggal végzodott
véres Osszetlizésének, az egyik kezén csonka volt a hiivelykujja. Ezt a
sériilést bizonyara tortlira soran szerezte, s a hiivelykszoritotol szarmazott.>

Az 1773-b6l ismert Milicz Ferkd is ateshetett kinvallatison, de
személyleirasanak szohasznalatabol valdszinibb, hogy a katonasagtol akart
megmenekiilni és sajat maganak vagta le az ujjat: "a jobb hiiveke mellett
1évé ujja az elso izen ell van vagva". A jobb kéz mutatéujjanak csonkolasa a
katonai alkalmatlansag elérésének tipikus modja. Kolompar alias Biki
Gyurka esete nem ilyen egyértelmli, rola azt tudjuk 1775. évi
személyleirasabol, hogy "jobb keze csonka". Eletkorabol (22 év) arra véliink
kovetkeztetni, hogy 0 is a katonasagtol akart szabadulni.

Az 1770-es évek végétdl a helytartotanacsi rendeletek s
szorgalmaztak a ciganyok katonanak adasat, s a varmegyei tervezetekben is
ujra és ujra felbukkant. 1779. december 27-én helytartotanacsi rendeletben
irtdk eld, hogy a cigany katondkat nem lehet szabadsagolni, a szabadsagon
levoket pedig vissza kell hivni alakulataikhoz. 1781. junius 28-an
modositottadk a rendeletet, azokat, akik igazolni tudtdk, hogy van mibdl
megelniiik, el lehetett bocsatani, illetve szabadsagra lehetett kiildeni. 1783.

december 1-én ujabb rendelet sziiletett: a cigany katonakat hat év utan lehet

2 Szabolcs - Szatmar - Bereg Megyei Levéltar, IV. 9. cc. Fasc. 51. Nro. 332.



leszerelni, de csak akkor, hogyha becsiiletesen viselték magukat ¢&s
elbocsatasuk utan tisztességes foldmives, iparos vagy napszamos munkaval
tudjak biztositani a megélhetésiiket.

A 18. szazad "70-es évei és a 19. szazad kozepe kozott mindennapos
volt cigany legények katonava kényszeritése. Kiillondsen azokat fenyegette
ez a veszely, akik elszakadtak kozosségiiktdl, vagy ideiglenesen elhagytak
azt. 1775-ben az akkor kb. 17 éves Ignacz Péter olah cigany fiu csak annyi
idore tavozott el csaladjatol Toponaron (Somogy m.), hogy a kutnal
megitassa a lovakat. Katonakkal talalkozott 6ssze, akik azonnal megfogtak,
100 rénes forintért valtotta ki az apja.'! 1799-ben a Torna varmegyei
Szogliget helység eloljarosaga fogatott meg két cigany férfit katonanak. A
bird igy szamolt be rdla a f0szolgabironak *:

Tekintetes Fé Szolga Biré Urunk |
A N(eme)s Varmegye Parantsolatya szerint fogtunk két katonanak valot egy
Czigant a Gergei Ur emberét gyerekes hazas, de maskép Istentelen rantd;
kar tévo, a masik Kotsis Mihaly, ezt a tzigant az Ura ki vette keziinkbol, se
N(eme)s Varmegye részire, se templomba nem jarand, tsak tsavarog, ez a
Kotsis Mihaly tilalmas toro kar tévo hogy fogni mentek kést fogot, és azt ki
vévén kezébol mast fogot, azzal akarta verni a Birdkat, és ujra vidlat kapot

rajok, tavaly is a nagy karokat meg tetette, se holyan hitii, szoval oda valo.

1 Somogy Megyei Levéltar, IV. 10. bb. Az Inquisitiones annorum 1785 - 1806 c. csomdban.
Az esetrdl egy 1805-ben végzett vizsgalatbol értestiliink.

2 Statny Oblastny Archiv (Kassa). Gérgey Janos foszolgabiré iratai 1793 - 1799. (700. tétel,
318. doboz).

Kolt Szoglig(et) Die 26 Sept(ember) 1799.

A napoleoni habortik koraban még gyakoribbak lehettek az ilyen
esetek, az 1824-bol ismert, akkor 38 ¢éves Horvath vagy Tanti Istvan is
akkortajt szabadulhatott meg egy ujjpercétol. Talan még Lakatos Jozsi is,
aki 1838-ban volt 40 éves, személyleirdsa szerint himlohelyes arcu és "két
wjju". Szembetind, hogy neki nem csupan egy ujja volt csonka. Ennek
leginkabb az lehet a magyarazata, hogy sajat maga akarta levagni jobb keze
mutatoujjat, de balkezes 1évén eliigyetlenkedte a dolgot.

A reformkorban a pasztorvilagban és a betyarok kozott talalunk sok
olyan férfit, akinek csonkolt volt az ujja, ciganyokat és nem-ciganyokat
egyarant. Az 1820 és 1840 kozotti somogyi betyarperekben pl. mindig van
olyan vadlott, aki csonkakez{i. A Petrovics -féle banda két tagjarol is tudjuk,
hogy sériilt volt a jobb keze. Petrovics Péter vajda "jobb kezének mutato
ujja 2-dik izig levagva". Ragyas Sandor feltehetden mas modszerrel
probalkozott, vagy raiitott az ujjara, vagy raejtett valamit: "jobb kezének
mutato ujja osszezuzva".

A csonkitas részletes koriilményei és lélektani mecanizmusa is
rekonstrualhatok egy somogyi perbdl.’ Az idopont 1840. december - 1841.
januar. A helyszin Toponar és Kaposvar. A fOszerepld Babai Pista cigany
legény, akit mondanak Miskanak is. 25 éves, 1815-ben sziiletett
Kercseligeten'. Még notlen, édesapjaval ¢l egyiitt, aki tarsadalmi helyzete

szerint hazas zsellér. A csalad a korabeli felfogas szerint életmddja alapjan

3 Somogy Megyei Levéltar, IV. 10. v. 10. doboz (1840-1842).

4 Babai 25 évesnek mondta magat, de az orvosi vélemény szerint csak 23 éves volt.



letelepiiltnek szamit, allando lakohelyen hazban lakik, a Festetics csalad
foldestri joghatosaga ala tartozik. Ebbol az idobdl Somogybol nincsenek
ciganyOsszeirasok, ¢letkdriilményeikre csupan Babai vallomasaban talalunk
halvany utalast. Arra a kérdésre, hogy mind értékei vannak, ezt valaszolta:
"Apammal egy hazom, 2 lovam egyéb hazi butoraim kotsim szerszamom." A
csalad tagjainak Oltozkodésérdl, nyelvismeretérdl nincsenek adatok.
Feltehetden mar nemigen beszéltek ciganyul, de legalabbis kozel jutottak a
romungrova valashoz.

1840 karacsonyan Babai Pista eldadasa szerint az alabbi események
torténtek: "Karatsony botjén" megivott egy meszely (az icce fele, kb. 4-5
deci) palinkat és megrészegedett. Ennek ellenére elment a toponari biréhoz
"szalmat keresni". A bird hazanal katonakkal talalkozott, akik "hozzam
kapkodvan kénszeritettek a' katonasagra, 's minthogy ott ismét palinkat
ittam engedvén szavoknak, de hogy alkudtak e vélem vagy nem részeg lévén
nem tudom, hanem arra emlékezem, hogy egy huszast nyomot valaki
markomba". Babai még aznap este hazament, de masnap délben (25-¢én) a
katonak érte mentek és vitték a biré hazahoz. Utkdzben bort ittak, Pista
kapatos lett, de nem annyira, hogy ne j6jjon ra mekkora butasagot csinalt. A
bird nem volt otthon, csak a fia. Babai egy jo ideig vele tartdzkodott egy
szobaban, s ott volt még egy Jancsi nevli katona is. A kelepcébe kertilt
cigany tolik kérdezte, hogyan menekiilhetne meg a katonasagtol, "mivel
haza ereszteni nem akartak". Azt feleltek neki, "hogy mdasképpen nem ha

csak mint a' cziganyok cselekedni szoktak [] két ujjadat el nem vigod".

Pista erre kiment a konyhdba, s az ott talalt csontvagd barddal a tokén
levagta elobb az egyik, rdgton utana a masik ujjat. A bir6 és a csaladtagjai
néhany pillanattal ezutan érkeztek haza a templombol, ok kotozték be a
roncsolt kezet, s Babait haza kiildték.

Az Oreg Babai félt, hogy baj lesz a dologbdl, jobbnak latta elébe
menni az eseményeknek. December 27-én elkisérte a fiat Kaposvarra
Batsmegyei Janos jarasi eskiidthoz, aki még aznap ki is hallgatta, majd
aristomba zaratta. A kovetkezd kozel harom hetet Babai a kaposvari
varmegyei bortdonben toltotte, januar 14-én keriilt sor a sedrian (varmegyei
torvényszék) a targyalasra. Babai megerositette december 27-én tett
vallomasat, azzal a modositassal, hogy a Jancsi nevll katona nem biztatta ot
ujjainak levagasara. A torvényszékhez benyujtottdk az ilyenkor szokasos
esetrajzot, melyet Batsmegyei fogalmazott:

Raboskodo Babai Miska v(agy) Pista ki a' Toponari Helység helyett
Katonanak bé allott, mely tettét késobben meg banvan, hogy magat a'
Katonasag alul mentesitse azon féktelen gondolatra lépett, mi szerént a'
Toponari Helység Birdjanak szobajabul ki menvén a' konyhaba fel talalt
csontvago baltaval elsoben egyik utanna tiistént a' masik ujjat jobb kezén el
vagta, mi végett Atyaval hozzam panaszolkodni Kaposvarra bé joven otet
mint tagjainak el darabolojat 's a' szerént vétkesset a' N(eme)s Megye

bortonébe zaratvan, a' Te(kin)t(e)tes Torvény Széknek Kegyses Szine eleibe,

el itélles vegett allittom. Kolt Kaposv(arott) Janu(arius) 1 4€n.84].

A perfelvétel gyorsan ment, Botka Antal tiszti aliigyész vadbeszéde



rovid volt, s az esetrajzhoz hasonléan nem tartalmazott {j momentumot.
Anndl inkabb a januar 15-én kihallgatott tanu, Illés Janos vallomésa. A 22
éves toponari fiatalember ugyanakkor allt be katonanak, mint Babai. Arrol
szamolt be a tdrvényszéken, hogy 25-én az Gjoncok litdnidra mentek, igy
maradhatott egyediil Babai a toponari bird Jozsef nevi fiaval, s Illés
Janossal. Vajon miért nem vitték el a tobbiekkel a templomba Babait €s
Mlest ? Errdl nem szolt 1llés Janos sem, de arrdl igen, hogy Babai mit

mondott neki: "Jantsi eresz haza ha meg szabadulok a' Katonasagtul

mingvart _adok 100 f(orintot) vagy pedig hoz egy kést hasitsd fel a_

hasamat"'. Ezt kovetden Illés Janos a biro fiaval az istalloba ment a lovakat
vakarni. Ha ez igaz, akkor nem kellett vigydznia Babaira, vagy nem t6rodott
vele, illetve az sem kizart, hogy lehetdséget adott a szokésre. Amikor
visszatértek a szobaba, ott talaltdk Babaival az "Oreg Birdt és annak fehér
cselédjér". Babai Pista egy 1adan iilt, majd a konyhaba ment, s eldarabolta az
ujjait. Amikor Babai visszament a szobaba, Il1és szerint e szavakat mondta:

"no _most legyvek Katona, eb szolgalia a Csaszart". 111és szerint senki nem

biztatta a ciganyt, hogy vagja le az ujjait, Babai hirtelen, egyik pillanatrol a
masikra cselekedett.

A Babai és Illés vallomasa kozotti ellentmondas nem oldhato fel. Az
Oreg Babai bizonyara kioktathatta a fiat, hogy mit valljon, de Illés vallomasa
is gyanus. Nehezen hihetd, hogy egyediil hagytak Babait, hiszen akkor

bizonyara megprobalt volna elszelelni. Vagy nem volt hozza batorsaga ? A

1 Alahuzas az eredetiben.

2 Alahuzas az eredetiben.

torvényszéken mindez nem volt fontos, miként az sem igazéan, hogy Babait
biztatta - e valaki, vagy sem. Az dncsonkitas ténye bizonyitott volt, s 1841.
aprilis 26-an megsziiletett az itélet:

A' raboskodo ellen ki derittik a felperesi adatokat, mikent a' Katonai
Ujjonczok felfogadasa alkalmaval mint on hasznadt keresé a Helység
Elbljaroihoz pénzért ujjoncznak beszegodott - mégis késobben megbanvan
lépését, kimenekedhetése tekintetébol két ujjat elvagta, 's igy ezen tette dltal
magat meg csonkitva a' koztarsasag terhére tévén, de még mint sorozas alda
keriilendo a' térvények kijadzasaval e' szerint polgari kotelességének sem
felelhete meg,; ugyan ezen vétségeiert az e' részben fenn allo biinteto
gvakorlat rea nézve még sullyosittatik, és 1 1/2 esztendei nyiigvasban
kiallando fogsagra, és fertalyonként 25 palcza csapdsokra itéltetik. A’
raboskodas, és vas valtsag potlasaban pedig elmarasztaltatik.

Az eljaras torténetéhez tartozik még, hogy 1841. januar 15 -én
Herman Antal tablabird, Tallian Pal {oszolgabir6 és Zaborszky fohadnagy
jelenlétében Fekete Mihaly jarasi orvos megvizsgalta Babai Istvant, s az
alabbi szakvéleményt adta rola:

A Te(kin)t(e)tes Torvény Szék rendelésébil Toponari Lakosnak fiat,
Babai Mihalyt most 23 Eszten(dds) Orvosi Modon meg visgalvdn, a melyet
a jobb kezének mutato és kozép ujait az utolso izben tokélletesen oly anyira
el vagva taldltam, hogy ugyan amiatt a Hadi Szolgdlatra éppen

Haszanytalan...



Az ujjak helyrehozhatatlan csonkasagan és az arcokrol letdrdlhetetlen
vagasokon kiviil a cigdnyok masfajta emberi kéztdl szarmazo sériiléseirdl,
testi jegyeirdl is tudunk. Ezek mindegyike verekedésbdl (ritkabban
megveretésbol) szarmazott, s életreszolo testi valtozasokat idézhetett eld, sot
egynéhany csetepaté halallal végzodott. A konfliktusok némelyikének
motivacidjaban felsejlik egy kiilonleges szokas: a vérbosszi. Nem mindegy
azonban, hogy ciganyok ¢és gazsok Osszetlizésérdol van - e szd, vagy
ciganyok egymas kozotti kiizdelmérdl. A konfliktusok tipologiaja nem csak
a viszalykodasok ¢€s ezen keresztiil a kiilonds testi jegyek keletkezésének
megértése miatt fontos. A cigany emberek feltehetden mas-mas
pszichologiai attitiddel viselték magukon a gazsoktol és a ciganyoktol
szarmazd testi jegyeket, s lényeges lehetett a kiilonvalasztds a kozosségi
megitélésben is.

A kiilonféle sebesiilések oka nem mindig egyértelmil, s nem lehet
tudni, hogy gazsoktol vagy ciganyoktdl szarmaznak - e. A mar ismert,
gyilkossag miatt keresett Joonrol 1825-ben személyleirasaban elmondjak,
hogy a "fobéli koponyaja kopaszos 's azon lattzik egy csakany iités altal
ejtett godor, mellyben az ember ujja bé megyen". Arrdl viszont nem kapunk
informaciot, hogy a sériilést mas ciganyok okozték - e, vagy gazsok. Balogh
Jozsefrdl tudjuk, hogy egy masik cigany legényt vagott fejbe csakanyaval
1787-ben, de itt sem deriil ki az inditék.

Részletesebben tajékoztatnak a sériilések keletkezésérdl a peres

iratok. A gazsok és ciganyok kozotti verekedések kozvetlen okai tobbnyire

szokvanyosak voltak: elditélet, gyanusitds, sértés, biiszkeség, italozas,
fegyelmezetlenség. 1754 -ben Torna varmegye Almasi nevi helységében
gazsok és ciganyok kozotti éjszakai utcai verekedés soran Ruszd Zsiga és
Czigany Ferkd nevl cigany legényeket bottal verték fejbe, a
tanuvalomasokbol nem deriil ki, hogy pontosan miért.' 1763-ban Zemplén
varmegyében tortént hasonlo eset, a konkrét inditék ott sem allapithato meg,
csupan annyi, hogy a résztvevok a kocsmabol jottek. A tokaji vasarrol
Bodrogkeresztirra hazafelé tartd cigany vajdat, Feri Lacit a keresztari
arendas zsido szolgalegényei (egyikiik lengyel volt) szalfakkal ugy
megverték az uton a falu kozelében, hogy harom nap mulva belehalt
sériiléseibe.> 1795-ben Festetics Gyorgy taranyi ispanjatol nyert elbocsato
levéllel Somogybdl Horvatorszagba a rokonaihoz koltozni szandékozo beés
legényt, Ignacz Todort a babocsai tiszttartdo deresre huizatta, majd mikor
onnan felkelt tovabb {itotték, s ugy megsériilt a keze, hogy nem tudott
tobbet dolgozni. Todor panaszlevele szerint mindez ok nélkiil tortént, talan
eleve feltételezték rola, hogy csak rosszban santikalhat.® Fél évszazad mulva,

1845-ben Somogy mas részén estek egymasnak gazsok €s ciganyok. A

1 Statny Oblastny Archiv (Kassa), Torna varmegye torvényszékének iratai. Fasc. II. Nro. 12.
(955. tétel, 404. doboz).

2 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar (satoraljatjhelyi részleg), IV. 1008. 1. Fasc. 357.
Nro. 94.

3 Somogy Megyei Levéltar, IV. 1. c. Az Instantiae 1759-1858 c. csomoban. Ignacz Todor
esete jo példa a mar a 18. szdzadban Magyarorszagon é16 beasok horvatorszagi rokonsagi

kapcsolataira.



kisdencsi csardaban egy embernek eltint a fokosa, s a kocsmaros a szintén
ott iszogaté ciganyokat gyanusitotta a lopassal. Verekedés lett a dologbol, a
kocsmaros egy Istok nevil ciganyt fokossal megsebesitett a karjan, erre az a
kezében levd iiveget a kocsmaros orraba vagta. Késobb kideriilt, hogy a
kocsmaros vadaskodasa alaptalan volt.

Szeretnénk elkeriilni, hogy a témank nyujtotta elagazasoknal tul
messzire elmenjiink a néhany lépés utan mar "fouttd" szélesedd
"mellékutakon". A fizikai kinézet, a kiilonds testi jegyek problémakore
eddig is tobb olyan tarsadalomtorténeti, illetve etnografiai kérdéshez
vezetett el, amelyekkel kiilon esettanulmanyokban kellene foglalkozni. Ezek
soraba tartoznak a konfliktusok is, amiket a kiilsd beavatkozasbol szarmazo
testi jegyek genetikus vizsgalata tett megkeriilhetetlenné, s amelyek
ismételten felvetik a ciganykutatokat foglalkoztaté allandé kérdést: a
ciganyokkal tortént események mogott hizodik e valamilyen specifikus
gondolkoddsmod ? A testi jegyek vonatkozasdban a mentalitastorténeti
kérdésfelteves ezidaig sziikségszerlien részleges valaszokat eredményezett, s
a konfliktusok feldli kozelités is csupan ezzel kecsegtet.

A verekedések pillanatiban mikodd elégtételi igényen, védekezd
reflexen, hirtelen felindulason kiviil késztette e a cigany embereket
valamilyen csak rajuk jellemzd mentalitas is, hogy elkeriilhetetlennek tartsak
az 0klok, a fokosok és a kések Osszecsapasat ? A konfliktusok okainak és
kovetkezményeinek volt - e valamilyen specifikus "romanesz" értelmezése ?

Az eddigi szlikkort kutatasokbol a forraskorlatozottsag ellenére tudjuk,

hogy a ciganyok sok mindenrdl kiilonlegesen gondolkodtak, masképpen,
mint a gazsok: munkarol, lopasrol, a természeti kdrnyezet kihasznalasanak
technikdirdl, az embereknek a tarsadalmi térben elfoglalt helyérdl,
0rdogokrol, visszajard lelkekrol, dogevésrol, hazassagrol és szerelemrdl. A
ciganyok -elsosorban réteghelyzetiikbdol ¢és nem etnikai specifikumbol
adodoan- a tarsadalomnak azon csoportjaihoz tartoztak, amelyek
gyakrabban ki voltak téve konfliktushelyzeteknek, mint a tarsadalom tobbi
tagja, csoporton beliil és kiviil egyarant. Az iratokbol nagyon gyakran
egyaltalan nem allapithaté meg, hogy Ok kiilonlegesen gondolkodtak - e
errol ?

A ciganyok egymas kozotti verekedéseinek fizikai kivitelezése és a
beldliikk szarmazo testi sériilések jellege nem kiilonbozott a gazsok és
ciganyok konfliktusainal tapasztaltaktol. A pszichologiai inditékok
feltehetden specifikusak voltak, de ez altaladban nem egyértelmd, sdt semmi
sem deriil ki az ellentétek okéarol. 1766-ban Miskolcon Csordds Janos
cigany "minden igaz ok nélkiil" kapéaval sebesitette meg a szomszédjaban
laké Dardos Zsigat, annak Jonas Kata nevli feleségét és menyecske
leanyukat. A leanyt "derékon ugy iitotte a kapaval, hogy mindgyadrt dszve
koncsorodott". Sarkany Mihaly fobird eldtt a tantk a verekedés minden
részletérol szemléletesen beszamoltak. Pontosan elmondtak ki hogyan kertilt
a foldre, hogyan folyt a vér, az egyik tani Dardos Zsiga leanyanak
feljajdulaséara is emlékezett: "jajj gyilkos oda vagyok". A perpatvar okara

egyetlen tanu tett félmondatnyi halovany utalast: "Dardos Siga gyermeke



tiizet vivén ki a hazbul, Csordas Janos neki ment, a sinatra Dardos Siga és
felesége is ki jovén mind Dardos Sigat mind feleségét a kapaval agyba fobe
verte".'

Masfél évtizeddel késobb, 1781-ben a Torna varmegyei Lenke
helységben Zsarnai alias Nanu Gyorgy cigany legénynek beszakitottdk a
koponyajat mas ciganyok. Nanu Gyorgy Ardoban lakott, lakodalomba ment
Lenkére a rokonaihoz. Amikor az ardoi atyafiak "becsiilettel helyre
késérték" a menyasszonyt és a volegényt, Nanu Gyorgy Kecsku Ferenctdl
tartozdsa megadésat kérte. Osszekaptak és az adés Kecsku Ferenc Gyuri
nevili fidval megverte Nanu Gyorgyot. A tanuk beszamolodja szerint "jo
szalas abroncsokat kezekhez vévén", ... "agyba fobe verték hogy talan meg
sem él"> Az indulatokat feltehetden nem 6nmagéban a kdlcsonbe adott pénz
visszakérése szabaditotta el, Kecsku Ferencet -annak ellenére, hogy o
tartozott- a nala fiatalabb Nanu Gyorgy viselkedése késztethette arra, hogy
bantalmazza. Valamilyen helytelen gesztus, sértd kifejezés, akaratlan vagy
szandékos tiszteletlenség bdszithette fel. Leginkabb tarsadalmi és életkori
statusanak megsértésére gondolhatunk, illetve olyan szituaciora, amelyben
Kecsku 1igy érezte, hogy Nanu nyilvanosan kétségbe vonta az 0
egyenrangusagat a teritett asztalnal, s tisztatalanna tette. Lehet, hogy nem
volt elfogadhato a kolcsonadott pénz visszakérése ilyen iinnepélyes
helyzetben ?

A magyarorszagi ciganyok torténetének feltaratlan teriiletei a

1 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 501. b. Species XIIL. Nro. 564.

2 Statny Oblastny Archiv (Kassa), Torna varmegye torvényszékének iratai, Fasc. IV. Nro. 31.

klanszert képzddmények szervezddése, a kozottik duld ellenségeskedések
¢és a vérbosszu intézménye. A ritualis bosszuallas kotelezettségérdl csupan
né¢hany kozvetett adattal rendelkeziink, nem is akarjuk ezt a problémat
ebben a tanulmanyban megoldani. Minddssze jelezni kivanjuk néhany
perirat felhasznalasaval, hogy a testi sériiléseket okozd ciganyok kozotti
konfliktusok némelyikének, mind az inditékok, mind a konfliktusszituaciok
feoldasa tekintetében léteztek sajatosan ciganynak tekinthetd értelmezései.

A familiaris csatarozasok hatterében konfliktus-sorozatok huzodtak,
egy-egy peranyag csupan az ellenségeskedés athagyomanyozodasanak
egyetlen allomasarol tajékoztat. Olyan konfliktushelyzetrdl, amely egy
korabbi ellentét folyomanya, s amely maga is 0jabb ellentéteket generalt.

A 17. szazadban a magyar fourak egyre erdteljesebben beavatkoztak a
foldesuri joghatosaguk ala tartozd cigany csoportok életébe, s olyan
vajdakat neveztek ki, akik hajlandok voltak kozosségiik szokasjogait a
gazsok erkodlcseihez és torvényeihez igazitani. Az adaptalodas sziikségszer
velejardja volt a javak megszerzésének és a konfliktusok megoldasanak
ujfajta értelmezése is. Az értékrend atalakulasa azonban lassu volt, s a 18.
szazad elején még felfedezhetok az archaikus mentalitds nyomai. A cigany
kozosseégi vezetdk koriil familiaritasi kapcsolatrendszerbe szervezddo cigany
csaladok nem egyforman gondolkodtak a gazsokkal valo kapcsolatokrol és a
kozosségi hagyomanyok feladasarol. A cigany kozosségek belsd viszonyait

crcr

ugyanolyan erds, vele rokon és nem rokon csaladok kozotti rivalizalas



hatarozta meg. A klanok kozott évtizedekre elhuzodo véres csaladi harcokra
kertilhetett sor.

A 18. szazad elején a karpati ciganyok korében egyiitt €ltek a gazsok
altal elfogadhato ¢és nem elfogadhatd szokasok. A ciganyok vezetdi
felismerték, hogy a kozosségiikben €10, de a gazsok vilaganak normaival
ellentétes szokasokat sajat maguknak kell kordaba szoritani, ha nem akarnak
folyton konfliktusba keriilni a kornyezetiikkel. A ciganyok egymas kozotti
kapcsolataiban azonban kevésbé érvényesiilt ez az elvards. Az
alkalmazkodasi folyamat atmeneti periodusanak ¢és a velejard kettdsségnek
az emléke Plucz (mondjak Pullucznak is) masként Sipos Gyorgy vajda pere,
mely 1715/16-ban zajlott Somogy varmegye térvényszékén.!

Sipos Gyorgy a somogyi ciganyok vajdaja volt, a torvényszék
bigamiaval vadolta, tovabba azzal, hogy mas ciganyokat a torvényekkel és a
kozerkdleesel ellentétes modon Osszeadott €s elvalasztott. Valoszinileg az
ellenlabas klan feje, a somogyi ciganyok korabbi vezetdje, Farkas vajda
jelentette fel. Farkas vajda és a Farkas-klan hivei a tanukihallgatasok soran
(tobb, mint 50 cigany embert hallgattak meg) is Sipos Gyorgy ellen
vallottak. A somogyi ciganyok tobbsége, valamint a Fejér és Veszprém
megyei ciganyok a Sipos-klan mellé alltak. 1715. oktoberében a
legtekintélyesebb Fejér és Veszprém megyei klanok vezetdi 500 forintért
kivaltottak Sipos vajdat és sajat kozosségeik Osszes ciganya nevében
kezességet vallaltak érte. Garanciat vallaltak arra is, hogy "Farkas vajdan,

se valamelyik azon vajda alatt valo cziganyon, se pedig azokon, kik otet

1 Somogy Megyei Levéltar, IV. 10. v. Nro. 2.

[Sipos vajdat] a' follyebb irt vétkekért [a bigdmia és a cigany hazassagi
szokasok kdvetése] vadoltak és ez erant ellene bizonsagot tettek, nevezett
Palucz vagyis Sipos vajda se maga semminemii bosszut nem all, se masok
dltal bosszuallast, annyival is kart nem tétet". Azt is kikototték, hogyha a
bosszuallas mégis megtorténne, akkor Sipos vajda koteles 100 forint
jovatételt fizetni, ha pedig rajta nem lenne az behajthatd, akkor a kezességet
vallalo cigany vezetdk fizetik meg az Osszeget. Formalisan elejét veszik a
bosszunak, egyszersmind azonban a lehetdségét is megteremtik, sot
elfogadhatova teszik.

A kivaltassal és a kezességvallalassal a ciganyok a korabeli
joggyakorlatnak megfelelden jartak el, kifelé betartottak a gazsok szamara
fontos szabalyokat. Egymassal szemben viszont sajat kozosségi normaikat
kovették. Az idézett kezeslevél bizonyiték arra, hogy a 18. szazad elején és a
korabbi évtizedekben a karpati ciganyok kozott létezett a vérbosszl
intézménye. A Sipos vajda perében meghallgatott tantik vallomasabol
kideriil, hogy nem csupén Sipos és Farkas hatalmi vetélkedésérdl volt szo,
hanem régebbi keletll familiaris ellenségeskedésrol, amibe mas csaladok is
bekapcsolodtak, sot hajlandok voltak atvallalni a bossztallas kotelezettségét.
Erre utal az a kitétel, hogy Sipos vajda masokkal sem tétet majd bosszut. A
klanok viszalykodasaban Sipos Gyodrgy képviselte a hagyomanyokhoz valo
ragaszkodast (végiil fejével fizetett érte), Farkas vajda pedig a valtozasok
elkeriilhetetlenségét.

Az altalunk tanulmanyozott peres iratok alapjan ugy véljik, hogy a



vendetta tipusu vérbosszil intézménye a 18. szdzad folyaman a karpati
ciganyok kozott a rokonsagi rendszerek megbomlasaval parhuzamosan
megszint. Tovabbra is ¢élt viszont az 1740-es években megjelend oldh
ciganyok kozott, akik nem adaptacids, hanem elzarkozasi technikakat
alkalmaztak a gazsokkal valo kapcsolataikban. Egy 1750-ben Szabolcs
varmegyében folytatott per irataibol' ugyanolyan klanszerG familiaris
formakat ismerhetlink fel, mint korabban a karpati ciganyoknal. Ezek a
klanok azonban egyforman gondolkodtak, s azonos szokasok szerint éltek.
Egy véres tavaszi ¢jszaka eseményeibol nem csak Oket érthetjiik meg,
hanem azt is, hogy milyenek lehettek a 17. szazadban a karpati ciganyok.

Az orosz husvét harmadnapjanak éjszakdjan Nyirkardszon Bogdan
Adam vajda vérszerinti és mostoha fiaival ratimadt a satraikban tanyazo
Multinovics Vaszil vajdara ¢és csaladjara. Multinovics meghalt, a
csaladtagok megsebesiiltek. A tantk vallomasaibdl az deriil ki, hogy nem
de a kialtozasra oda rohano falubelieck megjelenése megakadalyozta Oket
ebben. Ez a szandék bizonyitja, hogy nem egyszeri elégtételrdl volt sz6. A
Bogdan és a Multinovics klan kozott régota dult a viszalykodas, a hozzajuk
tartozo csaladok kozott rokoni kapcsolatok voltak, s pénzhamisitasi ligyek
kapcsan folyamatos gazdasagi kapcsolat is létrejott kozottiik. Erdekes
adalék az eset torténetéhez, hogy Multinovics felesége rokonsagban allt a
Bogdan klanhoz tartozo egyik férfi feleségével, s szamon kérte rajta, hogy

miért nem értesitette 6t Bogdanék gyilkossagi tervérdl. A kérddre vont

1 L. 15. sz. jegyzet !

asszony valasza az volt, hogy akkor 6t is megolték volna.

1839. aprilis 24-én Goresi Gyorgy, Farkas Janos, Gorcsi Jozsef és
Horvath Janos Zala megyei ciganyok® a gyulakeszi vasarbol lakohelyiikre,
Mihélyfara tartva mas, szintén mihalyfai ciganyokkal betértek a stimegi
serhazba. Nem csupan sorozni akartak, egy Gorcsi Janos nevi gyomorei
ciganyt kerestek, ott is talaltak. A vadirat szerint Gorcsi Janost "azon szemre
hanyasok utan hogy nékik 6 miatta nem volt a vasarban szerencséjok, meg
tamadni, s abba erovel bele veszvén, olly kegyetleniil megverni és oszve
rugdozni, hogy az 6t hét mulva, vagyis junius 1s6 napjan meg haldlozott,
nem félemlettek”". Kétségtelenill olyan eset, amikor a verekedés a cigany
mentalitds kiilonlegességével magyarazhatd. A konfliktus kivalto oka és
feloldasanak modja mogott is feltehetden a ritudlis tisztasdgra vonatkozo
hiedelmeket és elvarasokat kereshetiink.

Az etnografiai és antropoldgiai kutatasok szerint az oldh ciganyok
szamara a két legfontosabb érték a szerencse (olah cigany baxt, karpati
cigany bast) és az egészség (olah cigany és karpati cigany is sastyipe),
mindkettd elvalaszthatatlan a "tisztasag"-t0l (olah cigany uzhipe, karpati
cigany shuzhipe), amely nem azonos értelmil a gazsok tisztasag fogalmaval.
A Kkarpati ciganyok, illetve romungréo utédaik korében a tisztasagi-

tisztatalansagi kategoriak nem figyelhetok meg olyan autochton formaban,

2 Zala Megyei Levéltar, IV. 14. n. Fasc. 49. Nro. 59. Ezekrdl a ciganyokrdl nem allapithatd
meg egyértelmiien, hogy karpati vagy olah ciganyok voltak -e. Valamennyien rémai

katolikusok, vallomasaikban l6kereskeddnek, muzsikusnak és kovacsnak mondjak magukat.



mint az oldh ciganyoknal, de a 16-18. szazadban még elevenek voltak, s a
19. szazad elején is felfedezhetdk a nyomaik. A karpati cigany nyelv az olah
ciganyhoz hasonldéan ismeri a piszkossag (melalo) fogalmat, de a
tisztatalansagot (olah cigany marhime) nem. Az oldh cigany marhime
szavahoz hasonlo kifejezéseknek a karpati ciganyban mas a jelentése. A
maribe jelentése verekedés, a maripe megfeleldje verés. Utobbi nem a
fizikai verést fejezi ki, hanem az atvitt értelmd artast, rontast (pl. szemmel
verés). Ugy véljiik, hogy a maripe értelme a 18. szézad eldtt hasonld volt az
olah cigany marhime-hez, de a karpati ciganyok részleges identitdsvesztése
kovetkeztében egyre inkabb azonosult a paraszti vilagkép rontési tabuival.
Feltehetoen ebben is fontos szerepe lehetett a periférikus akkulturacionak.

A ritualis tisztasdg védelme a véasarban is fokozottan fontos. Ezt a
szabalyt sérthette meg Gorcsi Janos, s az amugy is beteges és gyenge
testalkatl ember halallal fizetett, bar a tobbieknek nem allt szandékaban
megodlni, sot tobbiik is azt allitotta, hogy nem vett részt a verekedésben,
masok pedig éppenséggel szétvalasztani igyekeztek Gorcsi Gyorgyot és
Janost. A tanuk is arrdl szamoltak be, hogy Gorcsi Janos sériiléseinek egy
részét baleset okozta. Amikor kijottek az ivobol a kocsiszinbe, Goresi Janos
meg akarta {itni a tobbed mgaval mar kocsin iild Gorcsi Gyorgyot, de a
kocsi mar elindult és hatsd tengelye elrantotta. Valdszinilileg kapatos is
lehetett, mert nem sokkal késdbb a varos végén leesett a lovarol.

Abban megegyeznek a vadlottak és a tanuk vallomasai, hogy Gorcsi

Gyorgy és Janos kozott az valtotta ki a vitat, majd a verekedést, amikor

Gorcesi Gyorgy Goresi Janost felelosségre vonta, amiért a vasarban egy
bunkods bottal leverte lovanak derekat, s ezzel elvette a szerencséjét. Arrol
senki nem szo6lt, hogy Gorcsi Janos miért bantotta volna a lovat. A slimegi
serhazban 0 azt allitotta, hogy nem iitdtte meg a lovat. A szandékok ¢€s
cselekedetek nem voltak egyértelmiek, sot az sem egyértelma, hogy Goresi
Janos valoban megsértett - e valamilyen ritualis eloirast.

A tisztasagra  vonatkoz6  hiedelmekbdl nem  szarmazott
szisztematikusan alkalmazott viselkedési szabaly. Ha igy lett volna, akkor
Goresi Janos a kovetkezményektdl félve nem nyult volna Gyorgy lovahoz,
amit éppen el akart adni. Vagy pedig nagyon is tudta, hogy mit tesz, s
tudatosan akarta megakadalyozni, hogy Gyorgy szerencsés, azaz hatékony
lehessen. Az egyik tanu ilyen kontextusban beszélt a vasarban torténtekrol,
amikor idézte Gorcsi Gyorgynek a siimegi serhdzban elhangzott, Goresi
Janosnak szegezett szavait: "miért iitétted le a lovam keresztcsontjat, mikor
lattad a szerencsémet".

Persze az is lehet, hogy Gorcsi Janos nem is ért hozza a 16hoz, csupan
blinbakka valt. 1839. aprilis 24-én ugyanis nem csak Gorcsi Gyorgy, hanem
mas ciganyok szdmara is sikerteleniil végzodott a gyulakeszi véasar. Goresi
Jozsef (Gyorgy testvére) azt vallotta, hogy mivel nem volt szerencséje a
vasarban, félrehtizodott és nem is ivott a tobbiekkel. Horvath Janos pedig
nem is latta hogyan esett egymasnak Gorcsi Gyorgy €s Janos, egy félreesod
asztalnal sirt, mert aznap megdoglott egy lova.

Amikor a mihdlyfai ciganyok Sitimeg felé tartottak kocsijaikon,



bizonyara megbesz¢élték a vasarban torténteket, s a kedvezotlen események
utdlagos magyarazatara a ritualis tisztasagra vonatkozoé hiedelmek
kinalkoztak. A vasarban még nem jutottak szerephez, a kdvetkezmények
értelmezésében annal inkabb. Cigany észjaras szerint Gorcsi Janos helytelen
viselkedése miatt lett aprilis 24. boldogtalan nap, & miatta nem jutottak
haszonhoz, elestek a loeladas 6romeitdl, s meghiusult a vasar utani onfeledt
egyiittlét is.

A szomorlsagot, az elszenvedett szégyent, a meggyalazott
biiszkeséget és a Gorcsi Janossal szembeni haragot az sem enyhithette, hogy
rokona volt Gorcsi Gyorgynek, s tobb mas megyefai cigdnynak is. Amikor
azonban majus végén bizonyossa valt, hogy Gorcsi Janos egészsége
sulyosan megromlott, cigany kozvetitdk utjan a gyomorodi eloljarosag
jelenlétében egyezséget kotottek, amit a jegyzd foglalt irasba. Gorcsi
Gyorgy, Goresi Jozsef, Farkas Janos, Arvai Janos, Horvath Janos, Arvai
Jozsef és Arvai Ferenc 100 forint jovatételt fizettek Gorcsi Janosnak. Ezzel
teremtették meg Gorcsi Janos halala esetére csaladja biztonsagat. Gorcsi
Janos felesége ¢és gyomordi rokonai pedig kotelezték magukat, hogy a
megyefai atyafisdggal szemben a jovOoben semminemid kdvetelést nem
tamasztanak.

Az irasba foglalt egyezséggel helyreallt a felek kozott a kolesondsen
elismert egyenrangtsag. Gorcsi Gyorgy elvesztett szerencséjét kompenzalta
Goresi  Janos

elvesztett egészsége, a csaladra haramlé negativ

kovetkezményeket pedig az anyagi karpotlas.

Az 1839-es per nem csak mentalitastorténeti informacioi miatt fontos.
A Gorcesi Janosrdl késziilt orvosi latleletekbdl azt is megtudjuk, hogy a
verekedések milyen testi sériilésekkel jartak, illetve milyen &llapotban
lehetett a slimegi veszekedés elott. Eldszor majus 11-én, vagyis még
¢letében Bognar Janos zalaszantoi jarasi orvos vizsgalta meg, a latlelet
eképpen hangzik:

"Gortsi Janos mint egy 26 esztendos gyenge test alkotasu emberen e
kovetkezendoket lattam és tapasztaltam. A jobb labon hatul hajlasban ugy
szinte elol is térd kalats koriil tobb varas sebek mint egy réz krajtzar
nagysaguak latzottak. Az egész bal lab szar dagadt torédotinek és nagyon
fajdalmasnak tapasztaltatott. Hatul a bor vagy is kozénséges takaro térd
hajlasba egy kis temyérnyi nagysdgra le dorgolve vagy is foszladva
talaltatott. Ugyszinte a kiilso bokanal is lab-fej hajlasba egy kis tenyérnyi
nagysagra le foszladva talaltatott a kézénséges takaro.

Orvosi vélemény. A fent éreéntett ember sokdig fog sinlodni mig
bajjabol ki igazulhat és azon lassu laz mellyben jelenleg van ha jol nem
orvosoltatik veszedelembe is hozhatja."

Goresi Janos holttestét kozvetleniil halala utan Rédey Gébor, a
tapolcai jarasi sebész boncolta fel és az aldbbi jelentést tette rola
GyOmordben az eldljarosag jelenlétében:

"Gortsi Janos mint egy 25 esztendos Gyomoroi ezen Tettes Nemes
Zala Vmegye helységbeli lakos, ezen folyo Esztendei Aprilis 24kén

Sumegen a serivo hdzban megveretetvén, mellben megrugdaltatott s



tiprattatott, melly idotol fogva beteges lévén, és Junius 10 napjan éjjeli
mint egy 1 ora tajban meg halt. Mar alul irt napon a holt testet az Orvosi
tudomany rendszabadllyai szerint a hely szinén alabb megnevezetteknek [a
gyOomordi eloljarok] jelen létekben megvisgalvan, mindjart a homlok kozép
részén egy tsekély szurott seb latzott, a tokzatsko meg volt dagadva, mind a
két allabszaron tsekély felsé szinii varas bor folytok latzottak. A
Koponyarol a lagy részek levétetvén jobb feliil a halanték inas hus, bal feliil
pedig a fal csont tajékan a szijas inas kiterjedés kékes sziniiek kevesé meg
voltak torodve. A Koponya csont is levétetett, az agy kemény hartya alatt
tsekély mennyiségii savos nedvesség volt, gyuladas nem tapasztaltatott. A
melliireg fol bontatvan, a mellen 1évo inas husok belso feliiletén, de
leginkabb a bal valkults tajan, és a mell csont markolatianal szembe tino
volt a lagy részeknek torodése, melly szederjes fekete szinii volt, a mell
tiregben fekete folyo veér talaltatott, a Tudok rothadasban voltak, a gyomor
felso feliiletén gyuladas tapsztaltatott, az egész maj pedig korom feketeségii
szinti volt, és a fogo eszkoz alatt is elomlott, s egész maj meg volt rothadva.
A hastiregben a belek fel voltak fonodva iiressek lévén, és némelly részén
gyvuladas taapsztaltatott.

Minek utanna ezen font emlitett jelek tsak ugyan nyilvan mutatjak
azt, hogy killsé erdszak vitetett végben, ami dltal a mell iireg leginkabb
szenvedett, melly dltal a mell iiregben lévo életmiivek erdszakossan
megrdzzatvdn, s erre fontos gyuladas kovetkezett, ez tobb idokig rendessen

nem orvosoltatott, s a betegséghez képest annak modja szerint jo

gondviselése, és életmodja sem lehetett, tehat ennél fogva a gyuladas Tido,
és maj rothaddssal végzodvén, amellyben meg is holt, ennek pedig
egyenessen gerjeszto oka volt a mellre tortént kiilso tompa erdszak, s ezen

gerjeszto oknal fogva torténet szerint /per se lethale/ kévetkezett a halal."

A harmadik csoportba sorolhato kiilonos testi jegyek keletkezésének
pontos okat csak akkor tudhatnank, hogyha részletesen ismermnénk viseldik
¢letutjat. Leggyakoribb ebben a kategoriaban a hianyos fogazat, amelyrdl
sok cigany kapta a "Csorba" ragadvanynevet. A fogak kihullasat okozhatja a
szervezet belsd baj miatti instabilitasa, alultaplaltsag, esetleg skorbut, de
lehet bantalmazas vagy baleset kovetkezménye is.

1816: Batyi Borbalanak "elol a' felso foga csorba".

1843: Csorba masként Lakatos Andrasnak "el6! felso fogai hibaznak,
bal kezén kis ujja hegye gorbe". A foghianyhoz hasonléan a gorbiilt ujj
magyarazata sem egyértelmil. Lehet bantalmazas vagy baleset, de sziiletési
rendellenesség kovetkezménye is.

1844: Lakatos Janosnak "egy foga hibazik". Lehet, hogy kiverték ?

Az ortopédiai elvaltozasokat feltehetGen leginkabb valamely
gyermekbetegség magyarazhatja, de nem zarhatok ki mas tényezok sem.
Lakatos Pal, kb. 38 éves, 1780 - ban lotolvajsag miatt korozott Csongrad
megyei cigany "gorbe dereku egyik szemire bansal". Az 1827 - ben korozott
Nyari/Vagyomos/Kupai Laszlo "gorbe karikas labu bal labra egy kevessé

santer". A santasag -miként a rozzant derék is- szarmazhat balesetbol, vagy



verekedésbdl is, a karikalab azonban leginkabb fejlodési rendellenességre,
gyermekbetegségre enged kovetkeztetni. Még kevesebb informacionk van
adat. A csoport tagjainak személyleirasaban emlitést tesznek Sztojka Laszlo
"csonka" fiardl is, akirdl annyit tudunk, hogy volt felesége. Mindkét férfi
asszonya himlohelyes arcu volt. Hasonloan bizonytalan az 1834 - bol Balazs
Janos 55 éves nogradi olah ciganyrol fennmaradt adat értelmezése is.
Személyleirasa szerint "egyik laba dagat és sebes". Betegség vagy sériilés
okozta - e vajon ezt az allapotot ? Az 1847-ben Librantova helységbol
megszOkott ciganyokhoz tartozéo Maté nevih férfi bénasaganak okat is csak

talalgathatjuk.

Bizonyosnak gondoljuk, hogy azok a kiilonds testi jegyek, amelyeket
szamba vettiink, s amelyek modot adtak a multbeli cigany emberek
alaposabb megismerésére, Osszefliggtek az emberi értékességrdl kialakult
képzetekkel, hatassal voltak a személyes kapcsolatokra és az egyének
Onbecstilésére. A kiilonds testi jegyek szituacioktol fiiggden olyan fizikai
kényszereket jelentettek, illetve jelenthettek, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve a cigany emberek egész életutjat meghatarozhattak. A biologiai
adottsagok tartés megvaltozasa, kiilonosen hogyha az egyéni telejesitd
képesség visszavonhatatlan romlasat valtotta ki, radikalisan befolyasolhatta
a cigany embernek sajat kozosségében elfoglalt helyét és a gazsokhoz valo

viszonyat. A csupdn negativ esztétikai hatdsu testi jegyek viseldi kevésbé

voltak kitéve tarsadalmi, gazdasagi kényszereknek, nekik leginkdbb az
erkdlcsi és lelki kovetkezményekkel kellett szembenéznitiik.

A santa, sérvvel, rokkantsaggal, halyogos szemmel bajlodd, nehezen
mozg6 vagy tajekozodo embereknek behatéroltta valtak az ambicioik, s ez
kétszeres hatranyt jelentett szamukra, mert a cigany emberek lehetoségei
-csoporthoz tartozastol és lokalis adottsagoktol fliggden- a ciganysag
specialis tarsadalmi helyzeténél fogva amugy is korlatozottak voltak. A
beteg, sériilt embereknek specialis megélhetési technikakat kellett
kialakitaniuk, hogy megfelelhessenck a tarsadalmi elvarasoknak. Ez
kiilonosen nehéz lehetett olyan kozosségben, ahol mindenkitdl elvartak,
hogy 8-10 éves koratdl meg tudja szerezni sajat napi ¢élelmét. A
kiszolgaltatottsag ellenére ezek az emberek sikeresen valaszoltak a
kihivasokra, nem tudunk arrél, hogy cigany embert teljesitd képessége
csokkenése, mozgaskorlatozottsaga miatt kitaszitottak volna k6zosségébol.
Masfeldl erds kozosségi kontroll miikodott, hogy mindenki szamara
biztositsak a élet folytathatosagat.

A dolgozatunkban targyalt testi sajatossagok -eltekintve a haj és a
keletkeztek, amelynek a masik nembeliek érdeklodésének felkeltése a célja.
Ugyanakkor mind a betegségbdl, mind a kiilsd beavatkozasbol vagy
balesetbol szarmazo testi jegyek, nem csupan a természetes testet, hanem a
"kulturalis" testet is megmasitottak. Ez minden kultiraban azzal a veszéllyel

jér az egyén szamara, hogy fizikai kinézete ellentétessé¢ valik a kozosségi



normakkal, a divattal és a szépségideallal. Az, hogy valamely cigany ember
e tekintetben kiviil keriilt - e a kozOsségi izlés hataran, az individualis
adottsagok ¢és a testmlivészet kompenzald hatasatol fliggott. (A testi
adottsagoktol  fliggetlen  presztizs, vagyon, rang ¢és tekintély
kozosségszervezd és emberi kapcsolatokat befolyasold hatasaira nem tériink
ki.)

Az éltalunk ezidaig megismert forrasok nem teszik lehetdvé, hogy
pontosan eldonthessiik, mely testi jegyeket tekintettek a ciganyok negativnak
¢és melyeket pozitivnak, melyekre voltak biiszkék és melyeket szégyelltek.
Mit tartottak csunyanak, mit szépnek, és mivel szemben voltak
kozombosek ? Ebben a vonatkozasban is fontos szerepe lehetett a nemnek
¢s az ¢letkornak. Egy iddos ember halyogos szeme, csorba fogsora vagy
ragyas arca nem ugyanolyan megitélés ala esett, mint egy fiatalé. Ugyanazon
testi jegy mas-mas értelmezést nyert attol fiiggden, hogy ndk vagy férfiak
viselték. Az emberi kéztdl szarmazd testi jegyek koziil azokra lehettek
biiszkék, amelyek férfias bator magatartasra, sikerre és szerencsére
emlékeztettek, a megalazottsagot, megszégyeniilést ¢€s boldogtalansagot
felidézoket viszont igyekeztek elfelejteni. Utodbbiak felemlitése talan
tabunak is szamitott, mig az elobbieket torténetekben mesélték el.

A férfiak vagott arca és csorba keze valoszinlileg nem csokkentette
vonzerejiiket, s nem okozott traumat parvalasztdsukban és szexualis

¢letiikben. A termet, az arc, a haj, a szem szépsége, az erd €s a jo kiallas

ellensulyozhatta a test mas részeinek sériiltségét. Budai Matyas (1767) pl.

magas termetd volt, gesztenyeszinQ haji és kékszem@. A 45 éves Orgovan
Andrasnak (1814) szép szeme, tiszta arca és vastag szemoldoke volt. A 38
esztendds Horvath/Tanti Istvannak (1824) bizonyara eldonyére valt magas
termete és fekete gondor haja. Erds teste azonban vastag volt, arca a
kelleténél nagyobb, orra pedig lenyomott.

A himldhelyes, ragyas arc, vagy a halyogos szem ¢és a csorba fogsor
visszataszitobb lehetett, de ezeket is tobb minden kompenzalhatta. A 46
éves Farkas Miska (1818) halyogos szemérdl elterelhette a figyelmet magas,
egyenes testalkata. A szintén halyogos szemt Kallo Boldizsar esetében
(1836) a sudar termet, a sz€p haj és a kackias bajusz lehetett az ellensuly. A
csorba fogu Lakatos Andras (1843) is szerencsésnek tudhatta magat magas
termete, nagy szemei €s tiszta arca miatt. A himldhelyes arcu, 22 éves
Tokozi Miska (1773) is magas termetll volt, széles vallakkal, de tilsagosan
vastag volt az orra, ajka pedig szlk. Persze egyaltalan nem biztos, hogy a
cigany nok szépségrdl alkotott képzeteiben a vastag orrhoz a csunyasag
fogalma tarsult.

A legkellemetlenebb helyzetbe a teljesitd képességiikben sériilt
beteges férfiak keriilhettek, kiilondsen hogyha testi bajukon kiviil elesettek
és siralmas kinézetliek is voltak (pl. Lakatos Pal,1780; Nyari Laszlo, 1827).
Szamukra egyarant nehéz volt eleget tenni az esztétikai és a tarsadalmi
elvarasoknak is. Nekik meghasonlast okozhatott testi fogyatékossaguk, mert
a ndk nem tekintettek rajuk biztos partnerként, s a férfiak kozott sem

lehettek teljesen egyenranguak, mert akaratuk ellenére ugyan, de nem



lehettek ugyanolyan erdsek, harcrakészek, a csalad és a kozdsség bator
védelmezoi.

A ndk megitélését a férfiakhoz hasonléan nem csupan biologiai
adottsagok hataroztdk meg, hanem a tarsadalmi, nemi és ¢letkori
szerepekbdl adodo feladatok ellatdsanak mindsége is. De azért nem artott,
ha a kedvezdtlen testi jegyeket kedvezdk hatastalanitottdk. Dome Ruzsi
(1819) csinos termete, arcanak kellemes vonala, orranak, szemének és
hajanak szépsége bizonyara el tudtak feledtetni a himlShelybdl adodo
kellemetlenséget. O nem csak testi adottsagaiban volt szerencsés,
magabiztos kiallasa és bator, becsiiletes beszéde ndvelhették vonzerejét.
Ors6s Anna (1830) viszont nem lehetett egy szépség, alacsonysiaga és
testessége nem volt olyan hatékony ellenszere a himlohelynek, mint Déme
Ruzsi adottsagai. A természet sziikmarkusagara ¢és fintoraira a testmiivészet
leleményeivel lehetett fittyet hanyni. Onodi Sandor 36 éves felesége, Batyi
Borbala pl. eziist flilbevalokkal ékesitette magat, s igy vonta el a figyelmet
csorba fogairdl. Az egyébként feltehetden szép arct asszony sikerrel is jart,
kiilonben nem szoktette volna meg Géspar Jozsef 1816-ban.

Korozolevelekbdl ¢és perekbdl ismerjikk férfiak ¢és ndk nem
szokvanyos kapcsolatanak néhany esetét, de csak kozvetett adataink vannak
arrol, hogy milyen szerepe volt benniik az esztétikai értékeknek.

1767-ben Budai Matyas, masnéven Findrik cigany faképnél hagyta
gyermekagyas feleségét, s megszokott Berki Kita nevil sogorndjével. Budai

jovagasu férfi lehetett, nem csak magas termete, hanem gesztenyeszinil

flirtds haja, hasonszini szemdldoke és szakalla miatt is. Az asszonyokrol
nem maradtak rank személyleirasok. Ha a szépségnek és a vonzerdnek
szerepe volt Budai valasztasdban, akkor bizonyara a sogornd vitte el a
palmat a latens szépségversenyen. Nem tartjuk a ciganyok életének minden
eseményét a ritudlis szabalyokkal megmagyarazhatonak, de ebben az
esetben ismét fel kell figyelnlink erre az eshetdségre, s talan sajatosan
értelmezett cigany hazassagi szokasokkal is szamolnunk kell.

Batyi Borbala szokését fentebb mar emlitettilk. Kar, hogy nem
ismerjiik a férje személyleirasat. Gasparrol annyit tudunk, hogy magas volt,
feltehetden egyéb téren is feliilmalhatta Onodi Sandort, akivel minden jel
szerint egylitt muzsikalt.

Berki Ferenc 32 éves cigany 1821-ben egy Domokos Zsuzsanna nevi
Szabolcs megyei nemes asszonyt szoktetett meg. Berki a mar idézett
személyleirasa szerint elég joképl ember lehetett. Feleségérdl nincs
személyleiras, s egyéb koriilményekbdl sem tudhatd, hogy miért hagyta el a
férje. A magyar asszonyrol viszont van personalis descriptio:

Harmintz két esztendos alatson terepély termetii, kerek dbrazatu, kék
szemii, gesztenye szin haju, fekete szomoldokii, Reformata, beszéll
Magyarul, elmentt egy otska Kodmenbe, kék és karton felézot is vitt
magaval, hoszszu, Csikos tarka rokojaba, otska fekete kordovan Csizmdba,
lentsés-fore valo Keszkendébe.

Elég nehéz megitélni, hogy a ndi szépségnek €és vonzalomnak mekkora

szerepet tulajdonithatunk a Berki Ferenc és Domokos Zsuzsanna kozotti



kapcsolat megsziiletésében. A tarsadalmi tényez3k biztosan fontosak voltak.
Berki romungrova valt cigany volt, aki mar csak magyarul beszélt,
valldsaban ¢és feltehetdleg 6ltozkddésben ¢és viselkedésformakban is erdsen
hasonult a foldesi parsztokhoz, de lehet, hogy inkabb a kisnemesekhez.
Ruhazatabol itélve Domokos Zsuzsanna egy szegény kisnemesi csaladbol
szarmazhatott.

1826-ban Képes Laszlo pasztor a Szatmar megyei Salybol "elszékott
egy alatsony koptzos barna tzigany-aszszomy kurvajaval". A pésztor
befonva hordta a hajat, 6 is alacsony termeti volt, vilagos kékszemi és
szOke haju. Ez a kapcsolat a periférikus keveredés tipikus példaja, amikor a
hasonlo tarsadalmi helyzet nyujtotta kozeledést a férfi €s nd testi
adottsagainak hasonlosdga és a szexudlis vonzalom is felerdsitette. A
ciganyasszonynak erds hatassal kellett lennie Képes Laszlora, egyébként
pasztorunk bizonyara nem hagyta volna ott 6-7 éves gyermekét, nem lopta
volna el a juhasztol, akivel egyiitt lakott az 0] veres galléru gubajat, egy par
vasalatlan 11j csizmat, egy nagy karimaju juhasz kalapot, vallalva ezzel az

orszagos koroztetést.!

1 Baranya Megyei Levéltar, IV. 1003. b. 2264/1826.
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Ossze a sorsat. Semmi mast nem tudunk az életiikrdl, s nem ismerjiik csaladi
koriilményeiket, szocialis helyzetiiket sem.

Bogdan alias Lakatos Andras és Dants6 Maria elszokésérdl is
szOltunk mar, személyleirasaikat is idéztiik. Dantsé Maria ndvérének
személyleirasat nem ismerjiik, s egyéb tampontunk sincs arra nézve, hogy
Bogdan miért hagyta ott gyermekestol a fiatalabbik nd kedvéért, s az sem
zavarta, hogy a 16 éves lany arcat himlohelyek boritottak. Ruhazatuk arrol
arulkodik, hogy mindketten takarosan néztek ki. Bogddn Andras sziirke
gubat, veres lajbit, sarkantys csizmat és kupec kalapot hordott. Dantso
Maria egy festett j szoknyinget, egy masik veres karton szoknyinget, egy
ugynevezett zoldmarci szoknyinget, egy par fekete csizmat, valamint kassai
fodros kenddket vitt magaval. Fiatalsdga ¢és csinossdga mellett
jelentéktelenné lettek a himlShelyek.

De vajon mi vitte ra 6t és Berki Kitat, hogy megszokjenek a sajat
sogorukkal ? Mi késztette Bogdan Andrast, Berki Ferencet, Budai Matyast,
Batyi Borbalat, hogy vallaljak a hazassagtorés gazsok és ciganyok torvényei
szerint is fobenjaro binét ? Miért szantak ra magukat ezek az emberek, hogy
vagyaik beteljesiilése érdekében erkolcsi normakat hagjanak at, magukra
véve a kozosség megvetését €s a menekiilés nylgeit ? Remélhetdleg tovabbi
kutatdsok soran valaszt kapunk majd arra, hogy a '"vonzasokon és

valasztasokon" kiviil mi szabott iranyt a sorsuknak.



