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TAMAS AGNES

NEMZETISEGI SZTEREOTIPIAK A 19. SZAZAD
MASODIK FELENEK MAGYAR ELCLAPJAIBAN

Mindenekebtt felmeriilhet a kérdés, hogy egy torténelmi targl€mzéshez miért az élc-
lapok karikatarait és anekdotdit valasztottam. Walh idézhetjik Jokai Mér 1860-ban
elmondott akadémiai székfoglaldjat ,A magyar népbundl”, melyben megindokolja,
hogy a humoros torténetek vizsgaldtamiért valasztotta:

Amidén e jeles targyat valasztottam székfoglalé értedeméalapjaul, nem volt szandékom
csupan egy mulatsagos estét szerezni magasra ki férfiainknak; hanem éhajtam a
tudomanyos vilag figyelmét felhivni egy eddigelé/élgtre nem méltatott, talan meg is vetett,
mindenesetre kevéssé becsilt targyra, mely pedigvarlatot éppen Ggy megérdemli, mint
hazank régiségtana; értem a nép adomait. [...] A mraggphumor tanulmanya elég fontos és
elég mély arra, hogy a vele foglalkozas barmelatéisat komolyan vévironak szégyenére
ne valjék.(Jokai 1995: 11-19)

E koétet tanulmanyai Jokai fent megfogalmazott kéé@nak teljesilését is jelzik bizo-
nyos mértékben, még akkor is, ha az egyes 8kargak a humor egy-egy aspektusaval
foglalkoznak. Célom, hogy tanulmanyommal betekintdgijtsak a 19. szazadi anekdo-
taknak nem az irodalom-, hanem a térténettudomaemszdgétl vald megkozelitésének
lehetségeibe — interdiszciplinaris eszkézokkel.

Dolgozatom el§ felében a magyar élclapok anekdotéin elvégzethzads szempontjai-
ba nyujtok betekintést az élclapokrdl szél6 bevestekdveben, masodik felében pedig
egy kivalasztott szempont alapjan két, a 19. szazasbdik felében példanyszamuk alap-
jan a legmeghatarozobb élclapbdlBarsszem Jankd! ésAz Ustokossl mutatok be a
nem magyar nemzetiségi csoportokra vonatkoz6 él@ké860-as és 1890-es évélkiA
tanulmany egy nagyobb volumierizsgalat részeredményeibe ad betekintést, melgben
kortarsak nem magyar nemzetisédgelatkotott sztereotip képeit elemzem.

Az egyik elemzett élclapoAz UstokosJokai Mor inditotta 1858-ban. Ez a hetilap a
balkbzéphez allt kozel, tehat az Osztrak—Magyar aMcimia 1étrejotte utan ellenzéki beal-
litottsagu volt. ABorsszem Jankdigai Adolf egy évtizeddel kébb, az osztrak—-magyar
kiegyezés megsziiletése utan kezdte el megjelergenail a céllal, hogy az Uj alapokon
allé magyar kormany politikjat néps#sitse. Ezen élclapok forrasértékét ndveli, hogy
eléfizetéik és olvasoik szama az 1860-as években még vetttkagolitikai lapok eifi-
zetinek szamaval.

" A szerd a tanulmanyt a Pro Renovanda Cultura Hungariae ##apf tamogatasaval készitette.

! pontos dlfizetsi adatokkal 1862—1863-bél rendelkezem: 1862-berlJaikosnek 3000-2100, a
Bolond Miskanak 4720-5300, a Pesti Naplonak 40200-34tig 1863-ban Az Ustokdsnek 2100—
2000, a Bolond Miskanak 3800-3000, a Pesti Napl@4&i0—3550 éffizetsje volt. Az adatok Iélhe-
lye: Magyar Orszagos Levéltar, D 185. M. kir. udveancellaria, elnoki iratok, 1862: 956; 1863:
112. Ezaton kdszondm Deéak Agnesnek, hogy az adadokandelkezésemre bocsatotta.
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Az 1890-es évekre mar allandé rovatokkal, figurdkkientek meg az élclapok, de a
szerepbk szdvegeit szamos esetben nem azonosdeétak. A vicceket gyakran a lapok
olvasoi kildték be a szerkesgégekbe. A bekiitik kozott leginkabb nemeseket talalunk,
akik sokszor birtoktalan, kisnemesi-értelmiségil&dhédl szarmaztak, polgari és iparos-
paraszti rétegekh kertltek ki (Buzinkay 1983: 22). Feltételezhetjékz alapjan, hogy
olvasoik is a varosi-vidéki kdzéposztalyhoz tarbztAz élcek témai soknétk, megtalal-
hatjuk a bel- és kulpolitikai utalasokat, a mindapinélettl, tevékenységekt, munkardl
sz6l6 anekdotakat, a katonakrol és a hivatalnokadz6ld6 humoros torténeteket, a tanar-
diak vicceket.

Az anekdotak és viccek tarsadalmi jetesdtge abban nyilvanul meg, hogy szérakoztaté
formaban kozlik — leplezetlenil — széjik, illetve rajta keresztil az ,atlagember” véle-
ményét az adott kozéleti, politikai témardl (Buzagk1998: 100). A viccekéf céltablai
azok a tarsadalmi és/vagy népcsoportok, melyekeidi@igmozognak az adott kézegben,
nyelvik eltér az atlagtdl — jelen esetben a magyait kinézetiikben, életmdodjukban, vi-
selkedésiikben van valami jellegzetes. A politikanaju élcek tarsadalmi fesziltségeken
csattannak, a tarsadalom hangulatat, hozzaallagétzik az adott témahoz. A politikai
élcek lehetnek ésen tulzok, bennik ,csontig lepusztitott szteradkigiriisédnek” (Eéss
1982: 119). E fajta sztereotipidk természeteséfijinféle nemzetiségeldris kialakultak.
Elemzésem soran ezeket a korban a nemzetis@gidkisztereotipiakat keresem, melyek
sugalljak a korabeli atlagember itéletét a nem ranggmzetiséghez tartoz6 allampolgar-
okrdl, illetve — ha tllozva is — a kilonféle nenigégi csoportok korabeli jellemzését is
adjak. Jokai fentebb idézett akadémiai székfoghdlién is hangsulyozta, hogy ,semmi
népleiras oly jol nem rajzolja egy nemzet életéiiemét, uralkodé eszméit, mint ahogy
képes az 6nmagat rajzolni adomaiban” (Jokai 199h:de ezekben a humoros térténetek-
ben a nemzet nem csak 6nmagat, hanem a kérnyeaetBbepcsoportokat is jellemezte.

Fontos még megemliteni, hogy a sztereotipia megdmtdakor Gordon W. Allport de-
finicidjara tamaszkodtam, mely szerint a szter@tipnyegét tekintve egy ,kategériaval
tarsult talzason alapulé nézet”, melynek ,feladat&ategoriaval kapcsolatos viselkedés
igazolasa”. A sztereotipia tovabbi jelletiz, hogy minden bizonyiték ellenére is makacsul
él tovabb a tarsadalomban (Allport 1999: 285).

A sztereotipiak csoportositasat Csepeli Gydrgydériarendszerében végeztent el.

I. Csepeli egyik csoportositasa szerint a szterébtiRtzott megkilénboztethetliink lat-
hatésagra vonatkozékat, illetve lelki alkatra vdwoabtkat. A lathatésagra vonatkozé
sztereotipiak durva klisék, az érzékelés szamaldtatnak megkilonbdztetszem-
pontokat (példaul: ruhdzat) (Csepeli 1990: 73-74).

II. A lelki alkatra vonatkoz6 sztereotipiakat Cseémgly masik vizsgalatanak pszicholdgiai
tematizacioi keretében elemzem. Csepeli e masigeaiatdban a nemzeti tudat, a nem-
zeti ideoldgia és identitas Osszdtitwizsgalta empirikusan, majd elméleti kategoriaka
allitott fol:

1) Az el kategdria a név, a népnév. A sieek ezen kategoérigjat ugyvitettem,

hogy a nemzetiségi csoportra jelleinek vélt személyneveket is vizsgaltam.

2) A masodik szempontként a hit, a vallas is széhepeelkilonid vagy egységet

hangsulyozé tényéként.

2 A legljabb, 2007-ben Németorszagban megjelenerextipiakutatassal kapcsolatos torténeti
szakirodalom is hasonlo, de kevésbé szisztemakktegdridkat hasznal a kiloni§dnemzetiségi
csoportok jellemzésekor (Hahn—Mannova 2007).
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3) A harmadik kateg6riaba a nemzeti szimbélumolotarak.

4) Negyedik kategdriaként Csepeli szempontjain ki@ a nyelvet, a nyelv megjele-
nitését elemzem, amely az élclapokban a 19. sz&addik felében ésen elva-
lasztja a magyart a nemzetiségit

5) Az 6todik kategoéria a tematizaciok. Tematizaciitkélennek itt meg azok a térbeli,
emberi, idbeli dimenzidk, amelyek egy nemzetiségi csoportmeza a |étezést
szimbolizaljdk. A kovetkek tematizaciok kilénithék el, amelyek a 19. szazadra
vonatkoz6 vizsgalatom esetében is relevansak:

a) természeti: a nemzeti élet foldrajzi, természetetei, a taj jellentd

b) pszicholégiai: tulajdonsaglistak, amelyeket aathtdemzetiségre vonatkoztatnak

c) gazdasagi: az adott nemzeti csoport gazdaségingii, életszinvonaluk

d) tarsadalmi: aktudlisan megoldandé tarsadalmitikai feladatok

e) torténelmi: nemzeti hagyomanyok, fontos tértémedmemélyiségek, események,
eredetmitoszok (Csepeli 1992: 54-90).

A sztereotipiak rogziltek, de egyes elemeikberozédk, gazdagodtak. Ezeket a valto-
z6 és éallando elemeket vizsgalom egyszerre.

Ebben a tanulmanyomban a kivalasztott nemzetissmpartoknak tulajdonitott pszic-
holégiai vonasokra fogok példakat bemutatni. A maagyar nemzetiségi csoportok kdzil
a leggyakrabban &lordulékbdél valasztottam ki keit, a ciganyokat és a romanokat. A
nekik tulajdonitott jellemiket és azok valtozasat az 1860-as és 1890-es évakimzt-
ralom a kovetkeikben.

A ciganysagrél érdemes bevezetésként megemlitegy & népcsoport egy része a 19.
szazad kozepére mar a letelepedett életformat atéttes® A masik részik viszont még
nomadizal6 életformat folytatott balkani tarsaikhwesonldéan, satrakban éltek vagy van-
doroltak. Gazdasagilag, tarsadalmilag elmaradotid@stiimények jellemeztékket, 6leg
a vandorlé ciganyokat a szegénység is sUjtottayheelaz élcekben visszatiikédd vélt
jellemvonéasok, rajuk vonatkoz6 altalanositasok eggze is kapcsolédik. Szegénységik
megjelenitése is tdbb tdrténet targya, de e népcdmz kapcsolédé az anekdotakban
gyakran szerefllelitélet, hogy loptak, s a ciganyokat altalabdéindselekmény elkéveté-
se utan szélaltatjadk meg, melyre példak a kéveétkemsok:

Bepanaszolta a zsidd a cziganyt, hogy ellopta a.lova

— Hatte akaszt6fara valé igy formedt a szolgabir6 a cziganyra, — hogyteteellopni annak
a becsuletes embernek a lovat?

— Hat azs, — instalom alazsattal, — igy tertint. gazs orsaguton, hat ott talalok egy zsidét,
meg egy lovat. A léra siksigem volt, hat azst dlagstam, a zsidéra nem volt siksigem, hat
azst elerestettefh(Az Ustoko4.868: 247)

Az anekdotaban a szolgabiré mondata sugallja, baggnal bizonyitottnak veszi a va-
dat, az 'akasztofaravald’ mar mint jélzagy mint megszélitas szerepel.

A kovetked torténetben, mely a lapokban nem szamit egyedn&sea cigany mar
nem csak egy masik nemzetiségi csoport kégijistsl vagy pedig atlagembéitt hanem
paptél is lop, ami j6l mutatja a tarsadalom itélegdvetemultséguikd”:

3 A ciganyok torténetével kapcsolatban lasd: RoBrkas—Karsai 1992; Kemény 2000; Széraz
2007; Dupcsik 2009. A ciganyok karikatirakon valégjelenitését elemzi: Polyak 2002.
4 Az idézeteket az eredeti helyesirassal kdzlom.
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Gyodnas kdzben ellopta a czigény a tisztetemdorajat, s mondja:

— Loptam szent atyam egy orat.

— Add vissza annak, a kitloptad, — mondja a lelkész.

— Fogja, tisztelentlurnak adom.

— Nekem ne add, add annak, &kioptad.

— Azt mér kinéltam, és nem kell neki.

— Ugy hat tartsd meg magadnak, — nyugtata meg jokeg\a lelkész a morét.

Csak utébb vette észre a lelkész sajat tévedésé@adakkor kés volt, mert a more hegyen
volgyon tdl volt. @z Ustoko4.868: 143)

Az 1890-es évek anekdotaiban is olvashatunk a g@dpzen tulajdonsagaroél, de ek-
kor mar megjelenik az a tarsadalmi itélet is, hogyn is akarnak munkaval valtoztatni
helyzetlikdn, javitani szegénységukoht egy térténetben a szantofdld mellett elsétald
cigany megrdja a magyar gazdat, amiért elvetetiatonat, mert ha ezt nem tette volna
meg, nem is kellene aratnia, s ekkor a magyar pnas sem kellene dolgozrB¢rsszem
Jank61891. oktdber 4. 4). Ez és a kovetkeédrténet ramutat egyben arra a térekvésre is —
az 1860-as évekbeli teljes kirekesztéssel szempbaogy a ciganysagot integralni prébal-
jak, igyekeznek nekik vélt képességeiknek megielaunkat adni. Az integracio és a
munkavéllalas esetenkénti kudarcait is magyaraiameélemény a sztereotipiakKal.

A kovetked torténet azt hivatott demonstralni, hogy a lelepednmagyar gazda ho-
gyan hasznalta ki azt, hogy biztosan tudta: a mankéalmazott ciganyok lopni fognak
téle, masrészt hogy milyenek a nekik tulajdonitotelilt étkezési szokasaik: a kortarsak
élesen elitélték, hogy a ciganyok mindent megesamék a doglott allatot is.

A vidéki 6sszves cziganyok nadgyat-apralyat az Rédekre mozgositottam, szedetvén ve-
Ik az [...] Czimer bogarat, megh tiltvann nekik, hogggy egy szemet is zsebre vagjanak
bellik — fol értetvénn véghess elmélyiikkel, hogy eZd@musztrigakozi ropmaszok az urasa-
gi asztalnak kedvelt tsemegéji, [...] mej fortéjjakapattamiket e ritka deszertumra, ugy
hogy nagy kozottik a vetélykedés, mert az ¢lta degék félre azon férgeket, hogy ennen
maguk lakmarozzanak tigbk. (Borsszem Jankd890. junius 1. 5)

A ciganyok mas torténetek szerint ételt készitemglg ,néhai malaczhusbo6I'Bors-
szemJank61890. augusztus 10. 3), a ,Ragu ala Dadé” pedygébg szerint Urgéll ké-
szilt Borsszem Jankd890. augusztus 17. 4). A népcsoport étkezésiasamdl szo6lé
torténetek az 1890-es években valtak gyakoribbal®@60-as években is kapcsolédik az
Urge a ciganyokhoz, mert kérinpénzkereseti leh&tégként a féldesurakhoz jarnak trgét
onteni, de arra, hogy tébbek kozétt ezt az allmt@ifogyasztjak, még csak kevés konkrét
utalast talalhatunk az élclapokban.

A fentebb idézett anekdota a ciganyok egy masikigyamegjeleé vélt tulajdonsaga-
ra is utal, e szerint elméjuk véges, s butasaglykdio raszedhék. Az élclapok irdsainak
gyakori ttmaja, hogy a ciganyok butak, irastudattaés niveletlenek, de altalaban furfan-
gosak is. A talalékonysagot a magyar gazda esef@mtivan értékelik, a ciganyok eseté-
ben negativan: erre példa tébbek kozott a pap rakjéllopasaval kapcsolatos torténet is.
Ezek a lopasrdl sz6l6 torténetek mintha egyfajtsatdalmi kompenzacids igényt is kielégi-
tenének: némi elégtételt nydjtananak a ciganyai fiihdorlatosan ellopott értéktargyakeért.

5 A ciganykérdés megoldasi szandékat mutatjgk angiggszeirasok (1873: 214.000, £1893:
274.940 8), illetve a letelepedést szorgalmazé adminisztrattézkedések (példaul 1879-ben az
orszaggiilés kihdgasnak mifsitette a csavargast). A ciganydsszeirasok adasaitA Magyaror-
szagban 1893. januar 31-an végrehajtott cziganyssz eredményaiimi kdtetben.
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A ciganyokkal kapcsolatosan felbukkan6é masik aftagjellems, hogy sok gyerme-
kilk van. Ez az 1860-as években az elemzett élctmpoknég csak egy élcben olvasHato,
de az 1890-es években mér gyakrabban jelenik mgg.t@&ténet 1891 januarjaban az
akkor éppen befejédott népszamlaldshoz kapcsolodik, mely szerintgargi elhallgatja
gyermekeinek szaméat a szamlalobiztosditemert azt hiszi, hogy esetleg a gyermekei
utan egyenként adéznia kéll:

— No Zsiga, hany a gyereked?

— Azsokat is tetsik parancsuni, akik & temetébeakn (Oda kiildtéket csuszkalni.)
— Azokra nincs mar sziikség. Tehat mennyi a gyerek?

— Egy sincs, csukulum kezsit lab&Barsszem Jankd891. januar 11. 7)

Egy masik élc szamsZeiti is, hogy mennyi gyermeke van egy csaladngCzagany-
kerékpar egyesiilet” innepélyén négy cigany csaddidrgszt, akik 6sszesen 72-en voltak.
Kozuluk Tuds Zsiganak 14 gyermekélrtesz emlitést a torténti(Borsszem Jank®890.
julius 13. 4)

A kovetked bemutatasra keréilnemzetiségi csoportra, a romanokra mar kevéshé
igaz, hogy az orszagban tébb telepllésen, szétaZitek, mint a ciganyok, mégis sok
torténet szol réluk az élclapokban, mert a magyaraképcsoport terileti és politikai
koveteléseiil érezték leginkdbb fenyegetve magukat a 19. szdmasodik felében.
Ezek a versek és anekdotak gyakran inkdbb gunyogsakonikusnak nevezhik,
mint humorosnak.

A negativ sztereotipiak gyokerének azt tekinthetjiibgy 1848-1849-ben az erdélyi
romanok tdbbsége a magyarok ellen foglalt all&styé¥es tkdzetekre, illetve megtorlasra
is sor kerilt a lakossag korébentdHogy ezek az emlékek mennyire meghatarozok és
mennyire efsen éltek a kortarsak emlékezetében, azt a kovepdadak szemléltetik.

A romanoknak tulajdonitott leglbb vonasok az élclapokban a vadsag és a kegyetlen-
ség, de a torténetetdba romanok gyilkos hajlamaira is kévetkeztethetimikt vélt jel-

® Az Ustoko4.860: 119.

" A ciganyosszeiras eredményeit bemutaté kétettegtudhatjuk, hogy a cigany s#lilkérében mar

az Osszeiras elrendelésekor olyan hiresztelésealkkbra, hogy a cigany ssltsl el fogjak venni
gyerekeiket, mint ahogy a 18. szdzadban is elkali@i#tet, s ez magyardzza a gyermekek elhallga-
tasat A Magyarorszagban 1893. januar 31-an végrehajtaiy@nydsszeiras eredmény@os: 40).

Ez a ciganyok szemszod#hraldé megkozelités — a kordbban lezajlott népsakaslesetében is —
adhat az anekdotanak egy masik jelentéstartalnfatfangos és buta ciganyon kivil megjelenhet a
gyermekét féli ember is. lgaz, a kortarsakban rogziilt sztereiktipem ezt a tulajdonsagot hivhat-
tak eb a torténet olvasésakor.

8 A ciganyok természetes szaporulataval kapcsolaitEanény arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
nem lehetett magasabb, mint a tobbi lakossagi csbpdkorban, de nem nevezi meg, hogy kiket ért
tobbi lakos alatt, annak ellenére, hogy tudjuk,oebln a fertilitasi és mortalitasi aranyszamok je-
lentss eltéréseket mutattak (Kemény 2000: 12). A humtidénetek alapjan arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy nagyobbnak kellett lennie a gyerekebzamanak a cigany csaladokban. Extigk
meg a ciganydsszeiras eredményei is. A §zargyermekek szamardl szo6lé fejezetben megallapitja
hogy ,[...] a cziganyok altalaban magasabb %-ot nmatiat mint az 6sszes népessé§y’Magyaror-
szagban 1893. januar 31-an végrehajtott cziganyssz eredményei895:41).

9 A magyar-roméan kapcsolatok térténetét a magyaénettudomany eddig a politikatorténet szem-
sz0gébl kozelitette meg, a nemzetiségi csoportokrél sdtereotipidknak — kilonb&xorokban —
kevés figyelmet szentelt. A kapcsolattortébietisd: Borsi-Kalman 1984; |. Toth 1966; Bir6 2002.

10 A roméanokkal kapcsolatban meg kell jegyezniink,yhimgdicionalisan komoly hadérel rendel-
keztek, mert az orszag déli teriiletein htizédotirazZKatonai hatdrvidék, melynek csaszaitkato-

nai foként szerbek és romanok voltak (Hermann 2001: 33—-34
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lemzsre, s a roméaniai zsidoildozésekre is felhivjakggeimet a szetk.™ A kovetkes,
1868-ban megjelent vers bemutatja a romanokat gekiegkedéseiket a zsidokkal szem-
ben, de a magyar olvasodkat a forradalom és szaplaaisahiszéves évfordul6janak évé-
ben ezek a torténetek ésorban az erdélyi roman kegyetlenkedésekre emigtékzt?

Bagos szdjjal, zsiros képpel

— Oh mi szép ismert&jel! —

Néznek balra, néznek jobbra,

Itt vagy ott tan kapnak konczra [...]
A zsid6t a vizre hajtjak,
Szamadast igy letisztazzak [...]
Szabadsagnak Unnepére

Dobra j6 a zsido dre,

Zsebeink épulésére,

Neved dicségére

Oh szent demokratiaBprsszem Jank®868: 232)

A roméanok kegyetlenkedéséiszold képzeletbeli tudositasz Ustokolsen a romanok-
nak ezen vélt és &en altalanositott tulajdonsagat mar a végleteldigdza:

[...] folfegyverkezve egész streifzugokat visznek végy az orszaghan s a hableparinthat-
nak egy arva zsidot, azt megkotik, bakbdirdy megnyuzzak, olajbastik, nyarsra huzzak,
kerékbe torik, és mikor mar becsiiletesen meghldkipramegitatjak vele tulajdon gyermeke
vérit. [...] Rrretttenetess! Reménylem, hogy a kormény, mely a romaniai apré zsido-
tréfakat sem vette tréfara, meg sem all addig, koigson nem kér [...] Dzsingisz-khantol
kétszazezer [...] tatart, a ki ezért az egész orsddlfesse, elpusztitsa, foldszitiéeltoril-
je. Egyebet nem érdemel Az Ustoko4.868: 226-227)

A romanokkal szembeni ellenérzéseket és a velukda@atos félelmeket j6I mutatjak
az irads zar6 mondatai, melyek mar az orszag megstrdsének igényét szélnak.

A romanok kegyetlenségiiraz 1890-es években is olvashatunk, de ekkor redr ér-
zik a szerttk sziikségesnek, hogy részletezzék ezt. Ferdindmdrrdrondrokdshoz irja a
kovetked sorokat egy szeéz

J.-.] A romany kormany nenbukarestlte letaposni keblének tavaszat! Mily kegyetlehség
Mily olahvalésag!” Borsszem Jank®891. julius 12. 8).

A kegyetlenség ebben a térténetben egyieremar csak mint az ,0ladh valésag” szere-
pel, de a szé hangzéasa folidézi az 'alavalésagd iszémi ugyancsak a romanokkal szem-
beni negativ attitddket sugallja, de a roman kormany &&fos is negativ mondatkdrnye-
zetben bukkan fol a képzeletbeli levélrészletben.

1 A romaniai zsid6uldozéseket magyarazza, hogy s4&zad elején a dunai fejedelemségekben a
lakossag nagy tébbsége még roman volt, de a skdizapésl egyre tobb oroszorszagi zsido érke-
zett Romaniaba, ahol allampolgarsagot nem kaphafifddet nem vasarolhattak. A korlatozasok
miatt altalaban varosokban telepedtek le, aholske@ként dolgoztak, vidéken pedig a birtokok
intéziként, kocsmarosként vagy hitetd@nt. Ezek a foglalkozasok mér eleve magukban tabégto

a parasztsaggal vald konfliktus lebetgét (Jelavich 1996: 28—29).

12'A népirtasok tobbsége Alsé-Fehér, Hunyad és Zaraadyében tortént. Elhiresilt esetté valt
példaul, amikor a romanok a lefegyverzett, elmeitekélatnai lakosokat megtamadtak, és 645
embert megdltek (Hermann 2001: 173).
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a magyarorszéginn@gyar nemzetiségi csopor-
tokrol az elemzett élclapok anekdotai alapjan alftah véve negativ kép bontakozik ki
eléttink. A ciganyok esetében a vélt jellemvonasokrgyadtak a két idimetszet kozott
eltelt harminc év soran, ésorban részletesebbé véltak, s a velik szemldenefjativ
attitid nem mérsékdott. A romanok esetében azt figyelhetjik meg, hegyik legtbb
vélt jellemzjik, a kegyetlenség leirdsa az 1890-es évekbenkmdrsbé volt radikalis,
mint a korabbi évtizedekben, de a roluk sz6l6 tietékben ekkor sem olvashatunk pozitiv
tulajdonsagokraél.

Tanulmanyomban — a J6kai altal szorgalmazott tudgoesag igényével — igyekeztem
betekintést nyUjtani abba, hogy az élclapok humeodo®neteil a kiilénb6d nem ma-
gyar nemzetiségi csoportokrél milyen képet alkotiakagyar kortarsak, és abba is, hogy
ezek a torténetek nem csak szérakoztathatjak aketsanem jol hasznalhatok torténeti
elemzések targyaul is. A népcsoportok egymasrdtatk képét elésorban nem politikai
répiratok vagy a magas irodalmi kultira termékeindm a popularis kultira, példaul a
vicclapok is formaltak.
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