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HALLER ISTVÁN

Romalincselések Romániában

Előzmények

Romániában a különbözó roma csoportok! - kovácsok, aranyműve-
sek, rézmúvesek, csizmadiák, zenészek, virágárusok, lócsiszárok, szitások,
meszelók, csontfaragók, kanalasok - a 20. század közepéig hagyományos
keretek között éltek. Mellettük mindvégig ott voltak az elrománosodott, ,
illetve Erdélyben sok helyen elmagyarosodott főldmúvcló csoportok.

A szeeialista kerszak központilag irányított változásai a romákat sem
iagyták meg hagyományos életmódjukban. A szövetkezetesítés, valamint

az ipari termékek betörése a piacra lényegesen módosította a falu képét.
Bár az előbbi kapcsán a romákat a lakosság az új társadalmi rend haszonél-
vezőinek tekintette - hiszen nem vesztették el földtulajdonukat, mert
ilyennel nem rendelkeztek -, valójában ők is vesztesek voltak, mert foko-
zatosan megszíínt hagyományos termékeik keresettsége. A csontfaragók
például, az olcsóbb műanyag fésíík elterjedése miatt, többé nem tudtak
megélni mesterségükből. Ennek következtébcn a romák tömegesen hagy-
ták CI a falvakat, s költöztek a városokba gyárakban dolgozni. A hagyomá-
nyos környezetükből kiemeit, gyökerüket veszített romákat senki sem
készítette fel az új életmódra, a tradícióktóI való elszakadás által keltett űrt
semmi sem pótolta. Ennek folytán a roma rnunkáscsaládok nagy része a
lumpenproletárok közé került. Városszéli negyedekben éltek, reményekés
igények nélkül.

A hetvenes években jelentkező általános elszegényedés jelentős vál-
tozást hozott egyes romák életében. A hiány kerszakában ismét hasznosnak



. bizonyult némely hagyományos szakma. Nagy sikerük volt például a
pálinkafőző üstöknek, melyeket a romák gyártottak. Illegális volt az üstké-
szítés, csakúgy, mint a pálinkafőzés - ennek mcgfclelócn nagy árat lehetett
kérni a vevóktöl. De az is jellemző volt, hogy a munkahelyüket elveszitett
roma gyári munkások, hogy családjukat fenntartsák, Temesvár környékérc

• utaztak, ahol a szerb-román feketekereskedelem folytán jobb volt az áru-
ellátás, mint máshol, majd az itt vásárolt termékekkel üzleteltek az ország
egész területén. A többségi lakosság számára úgy tűnt, hogy a romák -

'. kihasználva a Ceauvescu-rendszer által adott lehetőségeket - a tisztességes
állampolgárok bőrén gazdagodnak meg. Pedig csak azt tették, ami évszá-
zadokon keresztül fenntartotta óket: betöltötték az úröket a szolgáltatás-
ban, amelyek ellátására a társadalomnak igénye volt' Ennek ellenére a
törvényesség határán tevékenykedő roma közösségekkel szemben egyre
nőtt a gyúlölet.

Az 1989-es változások szinte törvényszerűen konfliktusokhoz vezet-
tek. A szövetkezetek eltűnésével megszúnt azok anyagi forrása is, akik nem
rendelkeztek hagyományos módon földtulajdonnal. A romák földigénylé-
seit kézJegyintéssel intézték el a helyi hatóságok., minek nekik a föld,
úgysem rmívelnék meg. S mivel korábban a szövetkezet tulajdonából az
egész falu szégyenkezés nélkül lopott, a földosztást követően - más ineg-
élhetési forrás hiányában - a romák folytatták a termőföldek fosztogatasát.
Ezúttal azonban a magántulajdont sértették meg, a falubeliekjogos felhá-
borodása közepette. A ~ere~kedelemre szakosodott romák gyors:m kialakí-
tották törökországi kapcsolataikat, ahonnan nagy mennyiségben szállítot-
tak ruhaneműt Romániába. A határok megnyitásával sokan külföldre
mentek dolgozni vagy csak egyszertien pénzre szert tenni. Ezek gyors
meggazdagodása irigységet és ellenszenvet váltott ki a többségi lakosokból.
Ugyanakkor a gyárakban dolgozó romák a növekvő munkanélküliség
következtében elvesztették megélhetési forrásaikat, képtelenek voltak ki fi-
zetni a víz-, gáz- és hőszolgáltatást. A fokozódó nyomor kövctkeztében
erősödött a romanegyedek gettójellege.

A roma társadalom erős polarizációja - vagvis az, hogy miközben a
közösség egyes tagjai teljesen e1szegényedtek, mások nagy gazdagságban
élnek -, az értelmiség szinte teljes hiánya, a politikai életben való járatlanság
igen sebezhetővé tette a közösséget, mely Európa-szerte ugyanebben az
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időben éli meg nemzeti öntudatra ébredését (ennek a folyamatnak kézzel- '
fogható jele az irodalmi roma nyelv kialakulása"). Ismert tény, hogy a,
nemzeti ébredéssei egy időben jelennek meg a nacionalista ideológiák is,
Nem érdektelen tehát, hogy milyen kömyezetben zajlik le a nemzeti
öntudat kialakulásának folyamata. Amennyiben a környezet nagyon ellen-'
séges, nem lenne meglepő, ha a hagyományosan alkalmazkodó roma
mcntalitás önmaga ellentétévé. vagyis radikálissá, fanatikusan fundamen-
talistává válna. A romániai körülmények erre igen kedvező táptalajt bizto-
sítanak. Az sem mellékes, hogy Romániában él az egyik legnagyobb lélek-:'

~

zámú roma közösség: az 1992-es népszámlálás során 409 723 személy
vallotta magát romának, de nem hivatalos becslések szerint valós számuk

,5-3 millió közöttire tehető.

Pogromtói pogromig

A kornrnunista rendszerek bukása Közép- és Kelet-Európában sokkal'
könnyebben ment végbe, mint azt bárki is sejtette. Az egyedüli kivételt
Románia képezte, ahol a hatalomváltás erőszakos úton ment végbe, és a
gyúlölet fellángolásai kísérték.

E gyúlölet tárgyát képezték a roma közösségek is. A kezdeti általános
káoszban nem tűnt fel senkinek, hogy egyes embereket bőrszínük, etnikai,
nyelvi, kulturális hovatartozásuk miatt gyilkolnak meg, vagy üldöznek el
lakóhelyükről. Így történhetett, hogy a közvélemény nem szerzett tudo-
mást az első ilyen eseményekról. Vargyason (Kovászna megye) 1989.
december 24-én két romát megöltek, és két házat megrongáltak; Túrtere-
besen (Szatmár megye) 1990. január l1-én egy gyermek eltúnt, 36 ház
leégett; Szászrégenben (Maros megye) öt házat gyújtottak fel 1990. január
29-én,4 Nyujtódon (Kovászna megye) 4 rornát megöltek, hat házat felgy(ti-
tottak 1990. február 5-én;5 Cuza Vedán (Konstanca megye) 34 házat
gyújtottak fel 1990. július 1O-én;, Kászonújfaluban (Hargita megye) pedig
29 házat 1990. augusztus 12.-én6

.

Az első, nagy nyilvánosság előtt is ismert eset Konstanca megyében,
Mihail Kogálniceanun történt 1990. október 9-én, ahol a romák ellen
feldühödött tömeg 36 házat felégetett, további négyet pedig lakhatatlanná
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tett.' Mivel a hatóságok semmit nem tettek a bűnösök azonosítása érdeké-
ben, sőt hivatalosan "érzelmileg érthetőnek" tartották az ilyen jellegű
"szociális konfliktusokat", nem csoda, hogy az eset példaértékűvé vált. A
romákat azzal kezdték fenyegetni, hogy ha nem viselkednek az elvárások-
nak megfelelőn, úgy járnak, mint a Mihail Kogálniccanu-beliek. A fenye-
getést tettek is követték: 1991 tavaszán Giurgiu megye több, egymáshoz
közeli településéró1 is elüldözték a roma lakosokat. Bolintin Dealon 22
házat felégettek, kettőt megrongáltak (április 6-7.)8; Ogrczcnibcn 21 házat
(május 16-18.); Bolintin Valéri 13 házat gyújtottak fel (május 18.); Gái-
seniben 3 házat gyújtottak fel, és 6-ot rongáltak meg (június 5.).

Annak ellenére, hogy továbbra is történtek hasonló esetek (Kászon-
feltíz, Hargita megye, 1991. június 9.: egy halott, 28 felgyújtott ház";
Dánpataka. Máramaros megye, 1991. augusztus 13.: 18 felgyújtott ház;
Gyertyámos, Temes megye, 1993 március 17.: 5 megrongált ház), a sajtó
számára az ilyen ügyek elvesztették fontosságukat.

A romaellenes indulatoka hadrévi (Maros megye) eset révén kerültek
ismét a közvélernény figyelmének előterébe. Három meglincselt roma, 14
felgyújtott és 4 megrongált ház - s mindez 1993. szepternber 20-án,
pontosan akkor, amikor Románia az Európa Tanács tagországává vált 10. A
kormány gyors megoldást ígért, s rövid ideig úgy tűnt, hogy végre sikerül
megfékezni az ilyen esetek sorozatos ismétlődését. Az optimizmus korai
volt. Ráksán (Szatmár megye) 1994. május 29-én kilenc házat gyújtottak
fel; Bácun (Giurgiu megye) 1995.január 7-én négy házat, ugyanakkor két
romát megsebesítettek. ,.,.- (!

Románia-szerte közel harminc településen lángoltak fel házak, alkal-
mazott a tömeg kollektív büntetést a roma közösséggel szemben. Az esetek
közös vonásai lehetővé teszik egy modell felépítését, amely a következő
szakaszokból áll:

1. "Az utolsó csepp a pohárban'
A roma közösséggel szemben kialakított negatív indulatokat egy hir-

telen történés felkorbácsolja. Ez lehet banális, fiatalok közötti verekedés a
diszkóban, mint Mihail Kogálniceanun, esetleg kocsmai verekedés, mint
Szászrégenben, vagy szélsőséges esetben emberölés, mint Bolintin Dealon
vagy Hadréven.
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2. A ral/la tettes őrizetbevétele
Az eset kirobbantását okozó személyeket a rendőrség letartőztatja,

utóbb bíróság elé állí~ák őket. A szászrégeni kocsmai verekedésben részt
vevő négy roma 6 hónap és két év közötti börtönbüntetésben részesűlt,
miközben másokat nem ítéltek el.

3. A bosszú
Vagy azonnal elszabadulnak az indulatok - ilyenkor fordul elő a

romák meglincselése -, vagy néhány napos tervezés után összegyűlnek a
falu lakói, hogy elűzzék a romákat a településről. Szólnak aharangok,
búgnak a szirériák. Gyakran rendőri erők felügyelete mellett a tömeg házról
házra járva gyújtogat. Azokat a házakat, amelyek más épületek közelében
állnak, "csak" megrongálják, nehogy a túz szétterjedjen a faluban.

Az esetek olyan kísértetiesen hasonlitanak egymáshoz, hogy felmerül
a lehetőség: bizonyos politikai erők szervezik meg öket. Ennek a feltevés-
nek ellentmond azonban a közelebbi vizsgálat. Kiderül ugyanis, hogy a
közös vonások csupán az általános romaellenes hangulat, bizonyos cselek-
vési sztereotípiák, valamint a sajtóban leírt esetek modellé válása folytán
jelennek meg.

Három, egymástól eltérő eset leírása rávilágíthat a közös vonásokra,
ugyanakkor a különbségekre is:

1. Boliutiu Deal (Giurgiu megye, 7000 lakos, ebbó1 mintegy 150
"medvetáncoltató" roma II)

Az ortodox húsvét vasárnapján, 1991. április 7-én, kevéssel éjfél előtt
Cristian Melinte gépkocsijával Bukarest fele indul. Az ittas Ion Tudor
leinti az autót, s kéri Melintét, őt is vinné magával. A visszautasítást
szóváltás követi, majd a roma késével leszúrja a fiatal egyetemistát, aki
rögtön meghal. A menekülő Ion Tudort két óra múlva letartóztatja a
rendőrség. Másnap reggel kilenc órakor (h úsvét hétfőjén) megszólal a
sziréna, melyre mintegy 2000 falubeli gyűlik össze. Afalu rendőrei értesítik
a romákat, hogy meneküljenek ci, majd a tömeg házról házra járva (a házak
nem egymás mellett, a falu szélén, hanem annak egész területén szétszórva
állnak) előbb kirabolja, majd felgyújtja mind a huszonkét "medvetáncoI-
tató" család otthonát. .
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2. KászollJeltfz (Hargita megye, 3200 lakos, ebből 200 rorna':') ~? 1991. június 6-án négy részeg roma bántalmazza Daró Ignác éjjeliórt, ~~~
rnivel beleszólt abba, hogy miért ütik ostorral lovukat. Kevéssel az esem é- .~
nyek után az összegyúlt tömeg bosszúból megver két ártatlan öreg rornát, \.~
egyikük, Kalanyos Ádám belehal sérüléseibe. A négy romát közben a- ~
rendőrség már letartóztatta. Két nap múlva a falu határában, ahol a romák ~
házai állnak, megjelenik egy figyelmeztető felirat, s értesíti a lakosokat, v'
hogy június 9-én, vasárnap este felgyújtják a házakat. A romák hiába
értesítik a rendőrséget és a polgármesteri hivatalt, senki nem áll melléjük.
Vasárnap délután a szövetkezet istállójába rnenekülnek. A falubeliek szer-
vezett csoportja elvágja a romák házait ellátó villamos vezetéket (nehogy
rövidzárlat következtében az egész falu áram nélkül maradjon), kidöntik a
falut Csíkszeredával összekötő telefonvezeték oszlopát, majd mind a 2i:l
roma házat felgyújtják.

3. Hadréll (Maros megye, 900 lakos, ebből 130 roma!')
1993. szeprember 20-án egy csoport roma az autóbusz-megállóban

alkalmi lehetőségre vár, hogy Marosludasra utazzon. A romák összeszólal-
ko znak Gligor Chetannal, aki ostorral kezében feléjük indul. Miután a
romák leterítették a földre, Chetan három gyermeke és a közelben lévők
fenyegctésétó1 tartva menekülni próbálnak. Kettőnek ez sikerül, de mivel
sarokba szorították, Rupa Lupian Lácátus késével leszúrja Cráciun
Chetant, majd az általános zűrzavarban testvérével, Pardaliari Lácátussal és
sógorával, Mircea Zoltannal egy közeli roma család házába rnenekül, ahol
senki sem tartózkodik otthon. Rövid idő alatt tömeg verődik össze a ház
előtt. A helyszínre érkező rendőröknek nem sikerül betörniük a házba. A
türelmetlen tömeg felgyújtja az épületet, s a kimenekülő romákat meglin-
cseli (egyiküket azt követően, hogy a rendőrök megbilincselték). Miután
további rendőrök érkeznek a faluba, a tömeg kisebb-nagyobb csoportokra
oszlik. Ezek további 13 házat felgyújtanak, s négyet megrongálnak. A
rendőri erők csak arra ügyelnek. nehogy közlekedési baleset történjen.

~~;Z~/
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A román hivatalos szervek nem ismerték el, hogy a romák meg':'
lincse ése,'názaik fefgyÚjtása etnikai indíttatású lett volna. Bűnözők

<-ellem tomegmegmozdlllásról, esetleg szociális konfliktusról beszéltek.
Az etnikai konfliktus - netán pogrom! - kifejezés heves ellenkezést
váltott ki a hatóságokból, de még a demokratikus sajto jó része is
elvetette azt a "feltételezést", hogy rasszista gyúlölet lenne az eserné-
nyek hátterében.

Ennek ellenére valahányszor a történtek okait elemezték, minden
esetben a roma közösség kollektív bűnösségét emelték ki. Ilyen "elemzés-
re" került sor például a hadrévi eseményeket követóen. Az 1993. október
12-13-án helyszíni vizsgálatra kiküldött kormánybizottság, miután jelen-
tésében azt írja, hogy "az eseményeknek nem volt etnikai indíttatása", a
következők miatt marasztal ta el a roma közösséget:

veszélyeztetik a falu etnikai stabilitását, mivel a romáknak családon-
ként 5-10 gyermekük van;"

• nem bennszülöttek, mivel aromacsaládok java 1977 után költözött
a faluba;
nincs földjük, s emiatt "egy részük lopásból tartja fenn magát";

• "kulturális szintjük rendkívül alacsony, sokan írástudatlanok";
• "ortodox vallásúak, de nem illeszkednek be az ortodox vallás hagyo-

mányos rítusaiba és ceremóniáiba";
• ellentétben a faluban élő románokkal és magyarokkal, nem hoztak

létre gazdasági társaságokat; 15

• megsértik a rendet "verbális erőszakkal", illetlen beszéddel, triviális
nyelvezettel, ajóérzést sértő viselkedéssel, s időnként fizikai erősza-
kot, testi sértést is elkövetnek

Ebben a szellemben nyilatkoztak, ugyanazokat a nyelvi és ideológiai
sztereotípiákat hangsúlyozva, a polgármesteri hivatalok, valamint a rend-
őrség képviselői is:

,,A faluban lincshangulat alakult ki. De ki szeretném hangsúlyozni,
hogy nem a cigányok ellen. Semmi bajunk nincs fajrájukkal. Csak a
bűnözők ellen. [ ... ] Csupán a cigányok szervezetei próbálrák Úgy beál-
lítani a dolgokat, mintha itt etnikai konfliktus lenne. Hogy lejárassák az
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országot a külföld előtt." (Constantin Ionescu, Mihail Kogálniceanu pol-
gármestere)

"Felhívom a figyelmét, hogy Mihail Kogálniceanun szó sincs etnikai
konfliktusról. Akik így tudósítanak erről az esetről, azok szándékosan
hamisítják meg a valóságot, hogy lejárassák Rornániát a nemzetközi köz-
vélemény előtt." (Mihai Andreeseu ezredes, a Konstanca megyei rendőr-
fókapitányság szóvivője)

"Ki szeretném hangsúlyozni, hogy nincs szó etnikai konfliktusról. A
faluban 400 elrornánosodott cigány é1. Velük senkinek sincs semmi baja.
[ ... ] A bosszú nem irányult sem az emberek, sem az állataik ellen. Csak a
házakat gyújtották fel, hogy elüldözzék a búnözóket." (Sorin Nutá,
Bolintin Deal polgármesteri hivatalának titkára)

"Ezek a Bolintin Deal-i medvetáncoltatók sehol sem dolgoztak. Ban-
dákba verődve fosztogatták a lakosságot. Nem mind, hangsúlyozom, csak
egyesek. [ ... ] A medvetáncoltatók visszaeső bűnözők, Illetve nem így kell
mondanom. Nem mind visszaesők. Csak egyesek. [ ... ] Nagyon komplex
kérdés, hogy meg lesznek-e büntetve azok., akik a házakat felgyújtották. A
többségi lakosoknak joguk van bizonyos Qnvédelemhez." (Alexandru
Máreatá, őrnagy a Giurgiu megyei rendőr-fókapitárryságon)"

Hogyan alkalmazzák a törvényt?

A giurgiui rendőrőrnagy azon kijelentése, miszerint a többségi lakos-
ságnak joga van az önvédelemhez, még akkor is, ha ez lincselésekben és
házak felgyújtásában fejeződik ki, nem egyedi, elszigetelt vélemény. Az
ügyészség minden esetben késleltette az esetek kivizsgálását, s adott hely-
zetben a felelősök még csak nem is kendőzték szándékukat:

"A kivizsgálások addig tartanak., ameddig az eseteket le nem lehet
zárni., Ha majd az Ügyek elévültek, az aktákat lezárjuk. S ha valakinek
tetszenek a cigányok, vigyék innen őket, mert mi mar megelégeltük az
egészet." (MariaRus, Hargita megye fóügyésze)"

Ha egy ügyésznek szándékában állt is kivizsgálásokat folytatni, a kormá-
nyon lévő nacionalista pártok közbeléptek., és megakadályozták a tettesek
felelősségre vonását.l" Romániai és nemzetközi embetjogi szervezetek nyo-
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mására azonban valamilven eredményt fel kellett mutatni. Az esetek túlnol
yomó (öbbségében a (enesc:ke( nem sIKerui, "zunusÍiaril 0iierve SI rO t
;;m azollosítani ... ), néhány esetben két-három tettes ellen eljárást indí-
tottak, majd a törvényszék - megfelelő bizonyítékok hiányában - vissza-
ir.inyűotta az nkt.iknt az iigyészségrc további kivizsg~l;ís céljából. Ahol végül
ítélet szűlcrcu, ott is csupán rendháborítás Iniatt vontak (eIcJő~ségrc sze-
mélyeket, s ezeket is csupán rövid idejíí, (el függesztett börtönbüntetésre
ítélték.

Ráadásul a különböző forrásokból származó hivatalos adatok egymás-
nak gyökeresen ellentmondanak. Az azonos időpontban készült rendőrségi
és iigyészségi jelentések Túrterebessel kapcsolatosan például a következö-
ket állitják:

,,A közrend zavarása. valamint magántulajdon elleni bűntény miatt
kilenc személyt [téltek 1 és 3 év közötti börtönbüntetésre. s további 30
személyt pénzbiintetésre." (Rendőrségi jelentés 19)

,,1991. január ll-én akivizsgálásokat leállították, mivel a sértettek
visszavonták beadványaikat. A helyi hatóságok, valamint a falubeliek egy
része kártérítést fizetett a megrongált házakért. A Biintetőeljárási Törvény-
könyv előírásainak megfelelően, magánszemély vagyona elleni bűntény
esetében az elkövetők elleni eljárás megszúnik, ha visszavonják a panaszo-
kat." (Ü gyészségi jelentés")

Ezek alapján a hivatalos adatok értéke legalábbis megkérdőjelezhető.
Hogy milyen módszerekkel lehet halogatni az ügyek kivizsgálását, s

hogyan lehet lezárni egy aktát, arra az alábbi eset szolgáltat példát.
Szászrégenben 1990. január 29-én, egy kocsmai verekedést köve-

tően felgyújtották öt roma házát. A verekedésben részt vevő négy rornát
1990. július 20-án 6 hónaptól másfél évig terjedő börtönbüntetésre
ítélték. Ezt követően a 6 roma panaszos közül 5 visszavonta beadványát.
Az aktaban létezik egy hatodik visszavonás is, de olyan személytől, aki
nem emelt panaszt. Így a hat panasszal szemben hat visszavonás áll! A
rendőrség a helyszíni vizsgálatot csak ezt kövctóen, több mint egy évvel
az események után végezte el, 1991. március 15-én. 1991. november
2-án a bűnüldöző szervek befejezték a nyomozást, s lezárták az aktát,
arra hivatkozva, hogy a sértettek visszavonták panaszaikat. Az eljárás
azonban törvénytelen, mivel egyrészt nem mindenki vonta vissza be-



adványát,másrésztmcrta Btk. értchucbcn hagyúj toga tás történ ik.az csctct
=veszélvessége miatr - bcadványtól és visszavonásról függetlenül ki kell
vizsgalm.:

R~r a romániai 11e111 kor mánvzati <zervez etek Iolvamatosan köve te \te];

a romaellenes cselekedetek c1követőinek törvényszék elé állítását, az elso
"0n\.r~~,'~~-,,,~,...,::'-.'\ ~~..}~" --",<",1;-,' . v~\.1'--,.í;;\.'\;..l.\ k~'\Tt(' \ :\t:1.\l'my5.\-

tás !1\,\itütt \Chct0~t~:::-,'t.\ k~ I~' I~ (':~S evet L'\\nt vir iu .\\'.'\\,':-.h,',',\ .1

hadrévi eset vádlottjai ellen 1997. november \ 1-0n t0n'l~ny~zd,i c\j,H,1~
induljon. A tárgyalás évekig elhúzódhat, s Hadrév csak egy a harminc
hasonló eset közül, ennek ellenére nagyjelentőségtí, hogy a négy és fél éves
folyamatos lobbyzás meghozta gyümölcsét.

Az orvoslás útjai

Sürgető erővel merül föl a kérdés, hogy mit lehet tenni a fent leírt
állapotok megváltoztatására. Mivel összetett társadalmi jelenségról van szó,
az orvoslás is csak több tényező megváltoztatásávai tud rnegvalósulni.F

1. A rasszista gondolkodásll1ód
A romákkal szembeni általános ellenséges hangulat Romániában alap-

vetöen jasszista indíttatású, vagyis etnikaijegyekhezkapcsolódő előítéle- ,
tekre épüLMár a ermekkor képzeletvilágában hagyományosan a romák
;;:;;-ssz meJ~!91esítői,~ A romániai újságokban roma búntény esetén a Sajtó
~ndig hangsúlyozza az elkövető roma voltát, de az sem ritka, hogy a
bűnöst eleve romának tartják, ha nem ismerik kilétét. És sorolhatnánk a
példákat!

A romák ilyen megítélése nemcsak a képzetlen emberekre jellemző,
de az értelmiségiek körében is elterjedt. Ugyanis a romák "természetüknél
fogva" szegények, bűnözök és an alfabéták.24 Vagy éppen nagyon gazdagok,
mert másokat kizsákmányolnak, de az utóbbi két sztereotip jelző akkor is .
érvényes rájuk. (Mindamellett a nincstelen romákat inkább elfogadják a
nem roma közösségek- jobban beleillenek a róluk kialakított képbe.)

E sztereotípiák megváltoztatásával egyelőre kizárólag a civil társada-
lom önszerveződési formái, a nem kormányzati szervezetek foglalkoznak.
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Mivel Romániában hivatalosan nincs rasszizmus, a kormány nem is tesz
ellene lépéseket. Jellegzetes struccpolitika ez: miközben az álláshirdetések-
be belefoglaltatik. hogy romákat nem alkalmaznak, s a vendéglök bejáratá-
nál felirat díszeleg, miszerint "színesbőrűeket" nem szolgálnak ki - a
romák elleni diszkriminációt soha egyetlen hivatalos nyilatkozat nem
helyteleníti.

3. Az integrálódás esélye
Romániában (és sok helyütt a világban) sokan úgy vélik, hogy a romák

helyzetének megoldásához egyedül ez az út vezet, amin egyben asszimilá-
ciót is értenek. Mások ellenzik az integrálódást, mert a hagyományokat
féltik. Az érvek és ellenérvek következő csoportjai léteznek:

a) ,,A romák kultúrája alacsonyabb rendű, hiszen még irodalmi nyelv-
vel, írással sem rendelkeznek. A nÓKszinte rabszolgasorban sínylődnek, a
gyermekeket nem engedik iskolába, dolgoztatják óket, Ezen csak úgy lehet
változtatni, ha vegyes osztályokban kulturális átnevelésnek vetjük alá a
roma gyermekeket." Ennek az érvnek a hívei kényszerítették kollégiumba,
családjuktól elszakítva az Egyesült Államokban az indiánokat, Ausztráliá-
ban a bennszülötteket."

h) "Nincs sziikség integrálódásra, mert annak egyenes következrné-
nye az asszimiláció. A roma osztályokban az ősi hagyományokat kell ápolni,

2. A szociális helyzet
Tagadhatatlan, hogy a romák körében nagyobb arányú a bűnözés,

rnint a lakosság más rétegeiben. Ez gerjeszti a rasszizmust, és a rasszizmus
gerjeszti a búnözést" Ugyanakkor látni kell, hogy a nagyarányú "roma
bűnözés" szociális indíttatású.

A jelenlegi szociális segélyrendszer a polgármesteri hivatalok nem
létező költségvetésén alapul. Ha akad is valami pénz ennek kifizetésére,

azt általában nem a romák kapják meg. Bár a létminimum biztosítása ,II!'I
elengedhetetlen, nem lehet a romák jövőjét segélyekkel megoldani -
elsősorban munkahelyeket kell biztosítani számukra. Jelen pillanatban
a romániai gazdaság azonban kilátástalan helyzetben van, a munkanél-
küliek száma pedig napról-napra nő, s köztük kiemelkedő arányban
vannak a romák!
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a hagyományos mesterségeket tanítani, mert az évszázadok folyamán ezek
tartották fenn a közösségeket."

c) ,,A romák már integrálódtak, tehát erre már nem lehet törekedni.
Anyanyelvi szinten beszélik a többségiek nyelvét, átvették azok kultúráját,
sőt, ók őrzik legjobban azok népzenéjét, táncait."

Mit jelent a valódi integráció? Semmiképpen nem a hagyományos
kultúra halálát. Egy közösség akkor nevezhető integrálódottnak, ha a
szociológiai felmérések nem mutatnak lényeges eltérést az adott közösség I

és más, környező közösségek között. Ez azt jelenti, hogy a romániai romák
akkor lesznek "integrálódva", ha nem lesz körükben lényegesen nagyobb
a gyermekhalandóság, a munkanélküliség, a szegénység, a bűnözés, az
írástudatlanság, mint a romániai átlag. Ebből következik, hogy az integrá-
lódás folyamatában nem kell módosulnia a közösség kulturális értékeinek,
de az is, hogy az integráció problémája az egész társadalom problémája,
nem kimondottan a rornáké.

Mindez nem aztjelenti, hogy a hagyományos roma életnek nem kell
átalakulnia. A3. évezredben csak idegenforgalmi érdekesség, népmtívésze-
ti cikk lesz például a kosárfonás. Ezreknek kosá;fonást adni mesterségként
egyet jelent a közösség gazdasági öngyilkosságával. A polgárosodás folya-
mata bizonyos hagyományokat háttérbe fog szorítani, s ezt tudomásul kell
venni. Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy jelen pillanatban a roma kultúra
sokkal érzékenyebb a változásokra, mint más kultúrák, s ezért biztosítani
kell fennmaradási lehetőségeit.

Az integrálódás tehát bonyolult folyamat. Ahhoz, hogy valóban
pozitív hatásai legyenek, fel kell készíteni mind a többségi lakosságot, mind
a roma közösségeket.

4. A romaellenes cselekedetek és a törvény őrei
Mivel a roma házak g}'l"ijtogatása után nem került sor az e1kÖyetÓK

. megbüntetésére, kritikus helyzet alakult ki: a legkisebb konfliktus is
lincselés lehetőségét hordozta magában. A rendőrség ugyanis arra hivat-
kozott, hogy nem képes megfékezni a romák bűnözését, s emiatt a lako-
,soknak kell kezÜkbe venniük az igazságszoJgiltatást. Hogy ezt a helyzetet
megszüntessék, az Orszá os Rendőr-fó1capitányság bűnmegelőző osztálya
kidolgozott egy tervet, mely egyszerre volt hivatva meg élemlíteni a roma
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~zösségeket, salakosságban azt a látszatot kelteni, hOffi'mai J helyzetnek
A romák által lakott negyedekben, faluvégeken éjnek idején törvényellenes
razziakat szerveztek (néhány eset: Ákos és Krasznamihályfalva, Szatmár
megye, 1995. augusztus 25.; Colentina, Bukarest, 1996 folyamán többször
is; Pata rét, Kolozs megye, 1995.június23.; Bonchida. Kolozs megye, 1995.
február 25. és 1996. február 23.; Bálteni, Dimbovita megye, 1996 folyamán
többször is27

). Több embert megvertek, majd néhányukat teherautón
bevitték a rendőrségre takarítani. Néhány óra múlva szabadlábra helyezték
a romákat, de megfenyegették őket: nehogy valakinek elmeséljék, mi
történt, mert akkor rosszabbra számíthatnak. Néhány razz.iára tévéopera-
tőröket és ri ortereket is meghívott a rendőrség, így milliók láthatták,_
hogyan verik szét fe'szével az ajtókat a rohamoszta ok minden előzetes
felszólítás nélkül, hogyan ugrálnak féllábon a meztelen romák, igyekezvén
nadrágot húzni magukra, shogyan.verik le őket a földre, s bilíncseliklis~
kezüket. A nézők azt hitték, hogy ezek na fo ások". A beavatottak
tudták, hogy csupán erődemonstrációról van szó.

Éveken keresztül, amikor a roma közösségek fenyegetett helyzetben
voltak, a rendőrségnek nem voltak hasonlóan erélyes fellépései. 1997.

{
január 16-án azonban, a rendőrség közbelépésének köszönhetően, az IIfov
megyei TInganu faluban sikerült megakadályozni egy újabb gyújtogatást-

\ és nem csendben, szinte szégyenkezve, hanem a nagy nyilvánosság előtt.
Ezzel talán megtört ajég.

Az utóbbi időben mutatkozó pozitív jelek ellenére (a hadrévi ügy
törvényszék elé került, és tavaly nem történt nagyobb romaellenes akció)
a romaellenes cselekedetek megbüntetése még távolról sem valósult meg.
Ameddig Romániában nem létezik diszkriminációellenes törvény, amed-
dig a rendőrség "statisztikát" javít, s nem bűnözőket keres, ameddig a
törvényszéken megkülönböztetve ítélkeznek a bírák, addig nem lehet
lényeges változás ra számítani.

Pedig a demokratizálódás folyamatában, amire az egész társadalom-
nak szüksége van, a legfontosabb elemek az állampolgárok közti tényleges
egyenlőség, a szociális igazságosság, a törvények betartása. A rni feladatunk
tények felsorolásával a széles közvélemény tudomására hozni, hogy ezek
hiányától a roma közösségek ma rni ndenkinél jobban szenvednek.
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25 Miközben a hagyományos közösségck igen szigorú belső szabályok szerint élnek, ezek
a normák nem érvényesek a "gádzsók-ra". Az érvelés: "ha a gádzsók nem vesznek
minkct emberszámba. miért tartsuk be a gádzsók törvényeit?"

26 A '80-as években mcgszüntették az asszimilációnak ezt az erőszakos formáját. Auszt-
ráli« kormánya (csak némi késéssel, 1997-hen) hivatalosan bocsánatot kért a bcnnszü-
löttektó1 az őket ért sérelem miatr.

27 Lásd European Roma Rights Center: Sudden Rage at DallJ11 - Via/ell cr Agai/lst Roma in
Romanic. Country Reports Scries no. 2. 1996. szeprember.

ISTVÁN HALLER

Roma lynching in Romania

After the coliapse of the communist regime in Romania, where the shift of power was
violent, retaJiation was bloody too. Public opinion needs scapegoats. Why did the Roma
community become one of the scapegoats? How were social and economic tensions
after 1990 channeled against this community? Howwere scveral pogroms against Roma
population from different villages in Romania able to take place? What did thc authori-
ties do to stop the phenomenon? What could be done? Thcsc arc some of the qucstÍons
that the article tries to answer in analysing the prejudicial ethnic motivations and the
social background of the violences as weil as the lack oflegal consequences.
The 'Roma question' has historicai, economic, social and psychological aspects and these
aspects are strongly interconnected. To understand this issue, it is nccessery to study all "
of thcse aspects together. It is also our duty to inform public opinion about the
intolcrable situation that a whole ethnic group has to confront in Románia dcspite ,
constitutional garantees and the official declarations. .~. ,,:


