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HALLER ISTVAN

Romalincselések Romaniaban

El§zmények

Rominidban a kiilonb6z8 roma csoportok' — kovicsok, aranymiive-
sek, rézmivesck, csizmadidk, zenészek, virigirusok, I6csiszarok, szitdsok,
meszelSk, csontfaragdk, kanalasok — a 20. szdzad kozepéig hagyoményos
keretek kozott éltek. Mellettitk mindvégig ott voltak az elromédnosodott,
illetve Erdélyben sok helyen elmagyarosodott foldmtiveld csoportok.

A szocialista korszak kozpontilag iranyitott valtozasai a romakat sem
/(ag}{ték meg hagyomdinyos életmddjukban. A szdvetkezetesités, valamint
[az ipari termékek betdrése a piacra lényegesen modositotta a falu képét.
| Bér az el&bbi kapesin a romakat a lakossag az (i tirsadalmi rend haszonél-
| vezdinek tekintette — hiszen nem vesztették el foldtulajdonukat, mert

\_ilyennel nem rendelkeztek —, valdjaban 8k is vesztesek voltak, mert foko-
zatosan megsziint hagyoményos termékeik kerescttsége. A csontfaragék
példiul, az olesdbb mtanyag féstik elterjedése miatt, tobbé nem tudtak
megélni mesterségiikbSl. Ennek kovetkeztében a romdk tomegesen hagy-
tik el a falvakat, s koltoztek a virosokba gydrakban dolgozni. A hagyomi-
nyos kornyezetitkbdl kiemelt, gyokeriiket veszitett romdkat senki sem
készitette fel az 0 életmddra, a tradicioktdl valé elszakadis ltal keltett tirt
semmi sem pétolta. Ennek folytin a roma munkdscsalidok nagy része a
lumpenproletirok kozé keriilt. Virosszéli negyedekben éltek, remények és
igények nélkdil.

A hetvenes években jelentkezd iltalinos elszegényedés jelentds vil-
tozdst hozott egyes romék életében. A hidny korszakiban ismét hasznosnak
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bizonyult némely hagyomanyos szakma. Nagy sikeriik volt példiul a
pilinkaf6z§ iistoknek, melyeket a romik gydrtottak. Illegalis volt az iistké-
szités, csakiigy, mint a palinkafGzés — ennek megfelelGen nagy drat lehetett
kérni a vev8ktdl. De az is jellemzd volt, hogy a munkahelyiiket elveszitett
roma gyari munkisok, hogy csalidjukat fenntartsik, Temesvir kornyékére
utaztak, ahol a szerb-romin feketekereskedelem folytin jobb volt az dru-
ellitds, mint mdshol, majd az itt visdrolt termékekkel tizleteltek az orszag
egész terilletén. A tobbségi lakossdg szamdra Ggy tiint, hogy a romik —
kihaszndlva a Ceau®escu-rendszer dltal adott lehet@ségeket — a tisztességes
illampolgirok bérén gazdagodnak meg. Pedig csak azt tett€k, ami évszi-
zadokon keresztiil fenntartotta Sket: betdltotték az droket a szolgaltatds-
ban, amelyek ellitisira a tirsadalomnak igénye volt.” Ennck ellenére a
térvényesség hatirin tevékenykedd roma kozosségekkel szemben egyre
ndtt a gy(lolet.

Az 1989-es viltozisok szinte torvényszertden konfliktusokhoz vezet-
tek. A szovetkezetek elttinésével megsziint azok anyagi forrdsa is, akik nem
rendelkeztek hagyomanyos médon foldtulajdonnal. A romak foldigénylé-
seit kézlegyintéssel intézték el a helyi hatésigok: minek nekik a fold,
tgysem mtvelnék meg. S mivel kordbban a szivetkezet tulajdonibdl az
egész falu szégyenkezés nélkiil lopott, a foldosztist kovetSen — mds meg-
élhetési forrds hidnydban — a romék folytattdk a termd&toldek fosztogatisit.
Ezuttal azonban a magintulajdont sértették meg, a falubelick jogos felha-
borodisa kdzepette. A kereskedelemre szakosodott romdk gyorsan kialaki-
tottik torokorszagi kapcsolataikat, ahonnan nagy mennyiségben szillitot-
tak ruhanemdt Romanidba. A hatirok megnyitdsival sokan kiilfoldre
mentek dolgozni vagy csak egyszertien pénzre szert tenni. Ezek gyors
meggazdagodisa irigységet és ellenszenvet véltott ki a tobbségi lakosokb6l.
Ugyanakkor a gydrakban dolgoz6 romik a novekvé munkanélkiiliség
kovetkeztében elvesztették megélhetési forrasaikat, képtelenck voltak kifi-
zetni a viz-, giz- és hészolgiltatist. A fokozédé nyomor kovetkeztében
er8sodott a romanegyedek gettojellege.

A roma tirsadalom erds polarizici6ja — vagyis az, hogy mikozben a
kozdsség egyes tagjai teljesen elszegényedtek, médsok nagy gazdagsigban
élnek —, az értelmiség szinte teljes hidnya, a politikai életben valé jiratlansig
igen sebezhet&vé tette a kozdsséget, mely Eurdpa-szerte ugyanebben az
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idében éli meg nemzeti 6ntudatra ébredését (ennek a folyamatnak kézzel-
foghat6 jele az irodalmi roma nyelv kialakuldsa®). Ismert tény, hogy a
nemzeti ébredéssel egy idében jelennek meg a nacionalista ideol6gidk is.
Nem érdektelen tehdt, hogy milyen kornyezetben zajlik le a nemzeti
ontudat kialakuldsdnak folyamata. Amennyiben a kdrnyezet nagyon ellen-
séges, nem lenne meglepd, ha a hagyomdinyosan alkalmazkod4 roma
mentalitds 6nmaga cllentétévé, vagyis radikliss4, fanatikusan fundamen-
talistdvd valna. A romaniai koriilmények erre igen kedvezd tiptalajt bizto-
sitanak. Az sem mellékes, hogy Romdnidban él az egyik legnagyobb l1élek-
szdmu roma kozosség: az 1992-es népszamlilis sordn 409 723 személy
vallotta magat romdnak, de nem hivatalos becslésck szerint valds szimuk
~1,5-3 millié kozottire tehetd.

Pogromtdl pogromig

A kommunista rendszerek bukisa Kozép- és Kelet-Eurépdban sokkal
konnyebben ment végbe, mint azt birki is sejtette. Az egyediili kivételt
Rominia képezte, ahol a hatalomviltas erdszakos tton ment végbe, és a
gytilolet fellingoldsai kisérték.

E gydlolet tirgyit képezték a roma kozosségek is. A kezdeti dltalinos
kdoszban nem ttint fel senkinek, hogy egyes embereket bérsziniik, etnikai,
nyclvi, kulturdlis hovatartozasuk miatt gyilkolnak meg, vagy iildéznek el
lak6helyiikrsl. Igy torténhetett, hogy a kozvélemény nem szerzett tudo-
mist az elsd ilyen eseményekrdl. Vargyason (Koviszna megye) 1989.
december 24-¢n két romat megdltek, és két hizat megrongaltak; Tirtere-
besen (Szatmdir megye) 1990. januir 11-¢én egy gyermek elttint, 36 hiz
leégett; Szdszrégenben (Maros megye) 6t hizat gytjtottak fel 1990. janudr
29-én," Nyujtédon (Koviszna megye) 4 romdt megoltek, hat hizat felgydj-
tottak 1990. februdr 5-én;” Cuza Vodin (Konstanca megye) 34 hizat
gytjtottak fel 1990. jalius 10-én;, Kiszontjfaluban (Hargita megye) pedig
29 hazat 1990. augusztus 12.-én’.

Az elsd, nagy nyilvanossag el6tt is ismert eset Konstanca megyében,
Mihail Kogalniceanun tortént 1990. oktdber 9-én, ahol a romik ellen
feldithodott tomeg 36 hazat felégetett, tovabbi négyet pedig lakhatatlanni
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tett.” Mivel a hatsigok semmit nem tettek a blinosok azonositisa érdeké-

ben, s&t hivatalosan érzelmileg érthetSnek” tartottik az ilyen jellegii
wszocidlis konfliktusokat”, nem csoda, hogy az eset példaértékiivé valt. A
romikat azzal kezdték fenyegetni, hogy ha nem viselkednek az elvarisok-
nak megfeleldn, tigy jarnak, mint a Mihail Kogilniceanu-belick. A fenye-
getést tettek is kovették: 1991 tavaszin Giurgiu megye tobb, egymashoz
kozeli telepiilésérdl is eliildozték a roma lakosokat. Bolintin Dealon 22
hazat felégettek, kettSt megrongiltak (aprilis 6-7.)% Ogrezeniben 21 hézat
(mdjus 16-18.); Bolintin Valén 13 hizat gyijtottak fel (majus 18.); Gai-
seniben 3 hdzat gydjtottak fel, és 6-ot rongaltak meg (junius 5.).

Annak ellenére, hogy tovibbra is torténtek hasonlé esetek (Kiszon-
feltiz, Hargita megye, 1991. janius 9.: egy.halott, 28 felgytjtott hiz’;
Danpataka, Mdramaros megye, 1991. augusztus 13.: 18 felgyujtott hiz;
Gyertydmos, Temes megye, 1993 marcius 17.: 5 megrongalt hiz), a sajté
szdmdra az ilyen iigyek elvesztették fontossigukat.

A romaellenes indulatok a hadrévi (Maros megye) eset révén keriiltek
ismét a kozvélemény figyelmének elGterébe. Hirom meglincselt roma, 14
felgyijtott és 4 megrongilt hiz — s mindez 1993. szeptember 20-dn,
pontosan akkor, amikor Roménia az Eurépa Tanics tagorszagava valt'”. A
korminy gyors megoldast igért, s rovid ideig tigy tlint, hogy végre sikeriil
megfékezni az ilyen esetek sorozatos ismétlGdését. Az optimizmus korai
volt. Riksdn (Szatmdr megye) 1994. mdjus 29-én kilenc hazat gytjtottak
fel; Bacun (Giurgiu megye) 1995. januir 7-én négy hizat, ugyanakkor két
romdat megsebesitettek.

Romadnia-szerte kozel harminc telepiilésen langoltak fel hizak, alka]—
mazott a tomeg kollektiv biintetést a roma kozosséggel szemben. Az esetek
kozos vondsai lehetdvé teszik egy modell felépitését, amely a kovetkezd
szakaszokbdl all:

1. ,,Az utolsé csepp a pohdrban”

A roma kozdsséggel szemben kialakitott negativ indulatokat egy hir-
telen torténés felkorbicsolja. Ez Iehet banilis, fiatalok kozotti verekedés a
diszkéban, mint Mihail Kogilniceanun, esetleg kocsmai verekedés, mint
Sziszrégenben, vagy szélsé’séges esetben emberdlés, mint Bolintin Dealon
vagy Hadréven.
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2. A roma tettes Grizetbevétele

Az eset kirobbantisit okozé személyeket a renddrség letartéztatja,
utébb birésig elé 4llitjak Sket. A szészrégeni kocsmai verekedésben részt
vev$ négy roma 6 hénap és két év kozotti bortonbiintetésben részesiilt,
mik6zben masokat nem {téltek el.

3. A bosszii

Vagy azonnal elszabadulnak az indulatok — ilyenkor fordul el§ a

romak meglincselése —, vagy néhany napos tervezés utin Gsszegytilnek a
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falu lakéi, hogy eliizzék a romakat a telepiilésrél. Szélnak a harangok,
buagnak a szirénik. Gyakran renddri erdk feliigyelete mellett a tomeg hizrél
hizra jirva gytjtogat. Azokat a hizakat, amelyek mis épiiletek kozelében
illnak, ,,csak” megrongiljik, nehogy a t(iz szétterjedjen a faluban.

Az esetek olyan kisértetiesen hasonlitanak egymidshoz, hogy felmeriil
a lehet@ség: bizonyos politikai erék szervezik meg Sket. Ennck a feltevés-
nek ellentmond azonban a kozelebbi vizsgdlat. Kidertil ugyanis, hogy a
kozds vondsok csupin az dltalinos romaellenes hangulat, bizonyos cselek-
vési sztereotipidk, valamint a sajtéban leirt esetek modellé vildsa folytin
jelennek meg.

Harom, egymastdl eltérd eset leirdsa ravildgithat a kdzods vondsokra,
ugyanakkor a kiilonbségekre is:

1. Bolintin Deal (Giurgiu megye, 7000 lakos, ebbsl mintegy 150
,medvetincoltaté” roma"

Az ortodox hiisvét vasirnapjin, 1991. dprilis 7-én, kevéssel éjfél elstt
Cristian Melinte gépkocsijaval Bukarest fele indul. Az ittas Ion Tudor
leinti az autdt, s kéri Melintét, 6t is vinné magival. A visszautasitast
sz6valtds koveti, majd a roma késével lesziirja a fiatal egyetemistit, aki
rogton meghal. A menekiilé Ion Tudort két 6ra mdlva letartéztatja a
rend8rség. Misnap reggel kilenc 6rakor (hasvét hétfGjén) megszolal a
sziréna, melyre mintegy 2000 falubeli gytilik 6ssze. A falu renddrei értesitik
aromikat, hogy menekiiljenek el, majd a tomeg hzrdl hizra jirva (a hizak
nem egymids mellett, a falu szé1én, hanem annak egész teriiletén szétszérva
illnak) eldbb kirabolja, majd felgytjtja mind a huszonkét ,medvetincol-

tatd” csaldd otthonit.
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2 2. Kidszonfeltiz (Hargita megye, 3200 lakos, ebbdl 200 roma'?) %\%
1991, janius 6-dn négy részeg roma bantalmazza Dar6 Ignic éjjelidrt, gp
mivel beleszolt abba, hogy miért titik ostorral lovukat. Kevéssel az esemé-
nyek utdn az sszegyfilt tomeg bossziibol megver két drtatlan 6reg romdt, ..,
egyikiik, Kalinyos Adim belehal sériiléscibe. A négy romit kdzben a” e =
rend@rség mar letartéztatta. Két nap miilva a falu hatdraban, ahol a romik ol I\,ﬁ’\wv‘
hizai dllnak, megjelenik egy figyelmeztetd felirat, s értesiti a lakosokat,
hogy janius 9-én, vasirnap este felgyijtjdk a hazakat. A romaik hiiba
értesitik a rendGrséget és a polgarmesteri hivatalt, senki nem 4ll melléjiik.
Vasidrnap délutin a szdvetkezet istalldjaba menekiilnek. A falubeliek szer-
vezett csoportja elvdgja a romdk hdizait ellit6 villamos vezetéket (nchogy
rovidzirlat kovetkeztében az egész falu dram nélkiil maradjon), kidontik a
falut Csikszeredaval sszekotd telefonvezeték oszlopdt, majd mind a 28
roma hazat felgyjtjik.

3. Hadrév (Maros megye, 900 lakos, ebbdl 130 roma®)

1993. szeptember 20-4n egy csoport roma az autébusz-megilléban
alkalmi lehetGségre var, hogy Marosludasra utazzon. A romik 6sszeszélal-
koznak Gligor Chefannal, aki ostorral kezében fel¢jitk indul. Miutin a
romaik leteritették a f5ldre, Chetan hirom gyermeke és a kozelben 1évsk
fenyegetésétdl tartva menekiilni préobalnak. Kettének ez sikeriil, de mivel
sarokba szoritottdk, Rupa Lupian Licitus késével lesziirja Craciun
Chetant, majd az iltalinos ztirzavarban testvérével, Pardalian Lacitussal és
ségorédval, Mircea Zoltannal egy kozeli roma csaldd hiziba menekiil, ahol
senki sem tartzkodik otthon. Rovid id§ alatt tomeg verddik 6ssze a hiz
elstt. A helyszinre érkezd rendSroknek nem sikeriil betorniiik a hizba. A
tiirelmetlen tdmeg felgytjtja az épiiletet, s a kimenekiil§ romékat meglin-
cseli (egyikiiket azt kévetSen, hogy a rend8rok megbilincselték). Miutin
tovébbi renddrok érkeznek a faluba, a tomeg kisebb-nagyobb csoportokra
oszlik. Ezek tovibbi 13 hizat felgytjtanak, s négyet megrongilnak. A
renddri erdk csak arra tigyelnek, nehogy kozlekedési baleset torténjen.
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“elleni tomegmegmozdulisrél, esetleg szociilis konfliktusrol beszéltek.
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Hivatalos dllaspont

A romin hivatalos szervek nem ismerték el, hogy a romédk meg
lincselése, hizaik felgydjtisa etnikai indittatisti lett volna. Biinozék

Az etnikai konfliktus — netin pogrom! — kifejezés heves ellenkezést
valtott ki a hatésigokbol, de még a demokratikus sajté jo része is
elvetette azt a ,feltételezést”, hogy rasszista gy(lolet lenne az esemé-
nyek hatterében.
Ennek ellenére valahdnyszor a torténtek okait elemezték, minden
esetben a roma kozosség kollektiv blinosségét emelték ki. Ilyen ,elemzés-
re” kertilt sor példdul a hadrévi eseményeket kévetSen. Az 1993. oktdber
12-13-dn helyszini vizsgilatra kikiildott kormanybizottsig, miutin jelen-
tésében azt irja, hogy ,az eseményeknek nem volt etnikai indittatisa”, a
kovetkezSk miatt marasztalta el a roma kozosséget:
- veszélyeztetik a falu etnikai stabilitését, mivel a romaiknak csalidon-
ként 5-10 gyermekiik van;'
- nem bennsziilottek, mivel a romacsalddok java 1977 utin koltozott

a faluba;
nincs foldjiik, s emiatt ,,egy résziik lopasbdl tartja fenn magit”;
ykulturalis szintjiik rendkiviil alacsony, sokan iristudatlanok”;
sortodox valldstiak, de nem illeszkednek be az ortodox vallds hagyo-
manyos ritusaiba és ceremdnidiba”;
ellentétben a faluban €18 romanokkal és magyarokkal, nem hoztak
létre gazdasagi tarsasigokat;'
megsértik a rendet ,verbilis er@szakkal”, illetlen beszéddel, triviilis
nyelvezettel, a j6érzést sértd viselkedéssel, s id6nként fizikai er&sza-
kot, testi sértést is elkdvetnek.
Ebben a szellemben nyilatkoztak, ugyanazokat a nyelvi és ideoldgiai
sztereotipidkat hangstlyozva, a polgdrmesteri hivatalok, valamint a rend-
Srség képviseldi is:
LA faluban lincshangulat alakult ki. De ki szeretném hangstilyozni,
hogy nem a ciginyok ellen. Semmi bajunk nincs fajtdjukkal. Csak a
biindzSk ellen. [...] Csupin a ciginyok szervezetei prébaltik tigy bedl-
litani a dolgokat, mintha itt etnikai konfliktus lenne. Hogy lejarassik az
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orszigot a kiilfold elétt.” (Constantin Ionescu, Mihail Kogilniceanu pol-
girmestere)

»Felhivom a figyelmét, hogy Mihail Kogilniceanun sz sincs etnikai
konfliktusrdl. Akik igy tuddsitanak errGl az esetrdl, azok szindékosan
hamisitjak meg a valdsigot, hogy Icjarassik Romdnidt a nemzetkozi koz-
vélemény eldtt.” (Mihai Andreescu ezredes, a Konstanca megyei renddr-
f8kapitinysig szovivdje)

,Ki szeretném hangstlyozni, hogy nincs sz6 etnikai konfliktusrol. A
faluban 400 elroméinosodott ciginy ¢l. Veliik senkinek sincs semmi baja.
[---] A bosszti nem irdnyult sem az emberek, sem az dllataik ellen. Csak a
hizakat gyijtottak fel, hogy elilldozz¢k a biindz8ket.” (Sorin Nuta,
Bolintin Deal polgdrmesteri hivatalinak titkira)

»Ezek a Bolintin Deal-i medvetincoltatdk sehol sem dolgoztak. Ban-
dakba verddve fosztogattik a lakossigot. Nem mind, hangstlyozom, csak
egyesek. [...] A medvetincoltatSk visszaesG blindzsk. Illetve nem igy kell
mondanom. Nem mind visszaesGk. Csak egyesek. [...] Nagyon komplcx
kérdés, hogy meg lesznek-e biintetve azok, akik a hizakat felgydjtottik. A f
tobbségi lakosoknak joguk van bizonyos ¢nvédelemhez.” (Alexandru ;

=

Mireati, 6rnagy a Giurgiu megyei renddr-fékapitinysigon)'® §

Hogyan alkalmazzik a torvényt?

e 22

A giurgiui rend8rérnagy azon kijelentése, miszerint a tobbségi lakos-
sdgnak joga van az 6nvédelemhez, még akkor is, ha ez lincselésekben és
hizak felgydjtisiban fejez8dik ki, nem egyedi, elszigetelt vélemény. Az
iigyészség minden esetben késleltette az esctek kivizsgildsit, s adott hely-
zetben a felel@sok még csak nem is kendGzték szindékukat:

»A kivizsgilisok addig tartanak, ameddig az eseteket le nem Ilehet
zdrni. Ha majd az tigyek eléviiltek, az aktdkat lezdrjuk. S ha valakinek
tetszehemmgmmelégeltﬁk az
egészet.” (Maria Rus, Hargita megye fGiigyésze)"’

Ha egy iigyésznek szdndékidban 4llt is kivizsgildsokat folytatni, a kormé-

nyon 1év8 nacionalista partok kozbeléptek, és megakadilyoztik a tettesek
felelGsségre vonisit.'® Roméniai és nemzetkdzi emberjogi szervezetek nyo-
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mdsidra azonban valamilven credménvt fel kellett mutatni. Az esetek
yomo tobbségében a tetieseket nermn Sikeruit azonositani ilictve sike

nem azonositani...), néhany esctben két-hirom tettes ellen eljarist indf:
tottak, majd a torvényszék — megfelel§ bizonyitékok hidnydban — vissza=
irinyitotta az aktikat az figy¢szségre tovibbi kivizsgilis céljibol. Ahol végiil
ité¢let sziiletett, ott 1s csupdn rendhdboritis miatt vontak felelGsségre sze-
mélyeket, s ezeket is csupan rovid idejd, feltiiggesztett bortonbiintetésre
itélt¢k. .
Riadisul a kiilonboza forrisokbol szirmazé hivatalos adatok egymis-
nak gydkeresen ellentmondanak. Az azonos idpontban késziilt renddrségi
és iigyészségi jelentések Tartercbessel kapesolatosan példdul a kovetkezd-
ket dllitjak: %
»A kozrend zavardsa, valamint magintulajdon elleni biintény miatt
kilenc személyt itéltek 1 és 3 év kozotti bortonbiintetésre, s tovibbi 30
személyt pénzbiintetésre.” (Rendérségi jelentés'”) 4
,1991. januir 11-én a kivizsgildsokat leallitottik, mivel a sértettek A
visszavontik beadvinyaikat. A helyi hatésigok, valamint a falubeliek egy
része kirtéritést fizetett a megrongélt hizakért. A BiintetSeljarasi Torvény-
konyv elGirdsainak megfelelGen, maginszemély vagyona elleni btintény
esetében az elkovetdk elleni eljdrds megsziinik, ha visszavonjik a panaszo-
kat.” (Ugyészségi jelentés™)
Ezek alapjdn a hivatalos adatok értéke legalibbis megkérddjelezhetd.
Hogy milyen mdédszerekkel Iehet halogatni az tigyek kivizsgalasit, s
hogyan lehet lezarni egy aktit, arra az alibbi eset szolgaltat példat.
Szdszrégenben 1990. januir 29-én, egy kocsmai verekedést kove-
tGen felgytjtottik 6t roma hdzit. A verekedésben részt vevs négy romit
1990. jalius 20-dn 6 hénaptdl misfél évig terjed§ bortdnbiintetésre
itélték. Ezt kovetSen a 6 roma panaszos koziil 5 visszavonta beadvinyit.
Az aktiban létezik egy hatodik visszavonis is, de olyan személytdl, aki
nem emelt panaszt. Igy a hat panasszal szemben hat visszavonis 411! A
renddrség a helyszini vizsgilatot csak ezt kdvetGen, tobb mint egy évvel
az események utin végezte el, 1991. mircius 15-én. 1991. november
2-dn a biiniild6z8 szervek befejezték a nyomozast, s lezdrtik az aktit,
arra hivatkozva, hogy a sértettek visszavontik panaszaikat. Az eljiris
azonban torvénytelen, mivel egyrészt nem mindenki vonta vissza be-
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‘advanyit,masrésztmertaBtk. értelmébenhagytijtogatistorténik,azesetet
—veszélvessége miatt - beadvanytdl és visszavonistol fiiggetlendil ki kell
vizsgalni.”
Bar a romdniai nem korméanyzati szervezetek tolvamatosan kovetelick
a romaellenes cselekedetek elkdvetdinek torvényszék elé allitasat, az clso
konkrat epdsre cxak ar 199 novembert vilasreisokat kdvetd hatalomwil-
tas nvijtott lehetdséaet. Mog gy 18 ey evet Kellett varu abhor, hoay a
hadrévi eset vidlotgai ellen 1997. november 11-én tor\un\\zd\\ charas
induljon. A tirgyalds évekig elhdzdédhat, s Hadrév csak egy a harminc
hasonlé eset koziil, ennck ellenére nagy jelentGségt, hogy a négy és fél éves
folyamatos lobbyzds meghozta gyiimolesét.

Az orvoslis ttjai

Siirgetd erével meriil f6l a kérdés, hogy mit lehet tenni a fent leirt
dllapotok megviltoztatisira. Mivel dsszetett tirsadalmi jelenségrdl van szo,
az orvoslis is csak tobb tényez§ megvaltoztatasaval tud megvalésulni.”

1. A rasszista gondolkoddsméd

A romikkal szembeni dltalinos ellenséges hangulat Romaniiban alap- ;
vetSen rasszista indittatdst, vagyis etnikai jegyekhez kapcsol6do elGitéle-
tekre épiil. Mir a gyer mekkor képzeletviligiban hagyomdnyosan a romak
a rossz megtestesiti.” A roméniai Gjsigokban roma biintény esetén a sajto .
mmdlg hangsilyozza az elkdvetd roma voltit, de az sem ritka, hogy a
blingst eleve romdnak tartjik, ha nem ismerik kilétét. Es sorolhatnank a
példakat!

A romidk ilyen megitélése nemcsak a képzetlen emberekre jellemzd,
de az értelmiségiek korében is elterjedt. Ugyanis a romak , természetiiknél
fogva” szegények, blinoz6k és analfabétik.”* Vagy éppen nagyon gazdagok, :
mert mésokat kizsdkmanyolnak, de az utébbi két sztereotip jelz§ akkor i is |
érvényes rijuk. (Mindamellett a nincstelen romékat inkabb elfogadjk a | .
nem roma kozdsségek — jobban beleillenek a réluk kialakitott képbe.)

E sztereotipidk megvéltoztatisival egyelGre kizirdlag a civil tirsada-
lom 6nszervez3dési formdi, a nem korminyzati szervezetek foglalkoznak.
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Mivel Romidniiban hivatalosan nincs rasszizmus, a korminy nem is tesz
ellene 1épéscket. Jellegzetes struccpolitika ez: mikdzben az llashirdetések-
be belefoglaltatik, hogy romakat nem alkalmaznak, s a vendégldk bejérata-
nil felirat diszeleg, miszerint ,szinesbSriicket” nem szolgdlnak ki — a
romék elleni diszkrimindciét soha egyetlen hivatalos nyilatkozat nem

helyteleniti. '

2. A szocidlis helyzet

Tagadhatatlan, hogy a romdk kdrében nagyobb arinyti a bindzés,
mint a lakossig mis rétegeiben. Ez gerjeszti a rasszizmust, és a rasszizmus
gerjeszti a blindzést.” Ugyanakkor litni kell, hogy a nagyarinyd ,roma
biingzés” szocidlis indittatdsa.

A jelenlegi szociilis segélyrendszer a polgidrmesteri hivatalok nem
1étez8 koltségvetésén alapul. Ha akad is valami pénz ennck kifizetésére,
azt dltaliban nem a romdk kapjik meg. Bir a létminimum biztositidsa
| elengedhetetlen, nem lehet a romdk jovdjét segélyekkel megoldani —
~els6sorban munkahelyeket kell biztositani szimukra. Jelen pillanatban
a romdniai gazdasig azonban kildtistalan helyzetben van, a munkanél-
kiiliek szdima pedig naprél-napra nd, s koztiik kiemelkedd ardnyban
vannak a romak!

3. Az integrdlodds esélye

Rominidban (és sok helyiitt a viligban) sokan tgy vélik, hogy a romik
helyzetének megoldasihoz egyediil ez az it vezet, amin egyben asszimili-
ciét is értenek. Misok ellenzik az integraldddst, mert a hagyomanyokat
féltik. Az érvek és ellenérvek kovetkez§ csoportjai 1éteznek:

a) ,A romik kultdrdja alacsonyabb rendd, hiszen még irodalmi nyelv-
vel, irdssal sem rendelkeznek. A ndk szinte rabszolgasorban sinyl6dnek, a
gyermekeket nem engedik iskoldba, dolgoztatjik Gket. Ezen csak tigy lehet
véltoztatni, ha vegyes osztilyokban kulturilis dtnevelésnek vetjiik ald a
roma gyermekeket.” Ennek az érvnek a hivei kényszeritették kollégiumba,
csalidjuktél elszakitva az Egyesiilt Allamokban az indidnokat, Ausztrali4-
ban a bennsziilstteket.”

b) ,Nincs sziikség integrilédisra, mert annak egyenes kovetkezmé-
nye az asszimildcié. A roma osztilyokban az §si hagyomanyokat kell 4polni,
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a hagyomdnyos mesterségeket tanitani, mert az évszdzadok folyaman ezek
tartottak fenn a kozosségeket.”

¢) A romdk mir integrildtak, tehit erre mar nem lehet térekedni.
Anyanyelvi szinten besz¢lik a tdbbségick nyelvét, dtvették azok kultirajat,
s6t, 6k Grzik legjobban azok népzenéjét, tincait.”

Mit jelent a valédi integricié? Semmiképpen nem a hagyomanyos
kultdra halilit. Egy kozdsség akkor nevezhetd integralédottnak, ha a
szociolégiai felmérések nem mutatnak lényeges eltérést az adott kdzdsség |
és mis, kornyez8 kozosségek kozott. Ez azt jelenti, hogy a romdniai romak
akkor lesznek ,integrilédva”, ha nem lesz koritkben lényegesen nagyobb
a gyermekhalandésig, a munkanélkiiliség, a szegénység, a blinozés, az
iristudatlansig, mint a roméniai atlag. Ebbdl kovetkezik, hogy az integra-
16d4s folyamatiban nem kell médosulnia a kdzosség kulturalis értékeinek,
de az is, hogy az integricié problémdja az egész tirsadalom problémija,
nem kimondottan a romiké.

Mindez nem azt jelenti, hogy a hagyomanyos roma életnek nem kell
dtalakulnia. A 3. évezredben csak 1degenf0rgalm1 érdekesség, népmiivésze-
ti cikk lesz péld4ul a kosirfonis. Ezreknek kosarfondst adni mesterségként
egyet jelent a kozdsség gazdasigi dngyilkossigival. A polgirosodas folya-
mata bizonyos hagyoményokat héttérbe fog szoritani, s ezt tudomiasul kell
venni. Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy jelen pillanatban a roma kultira
sokkal érzékenyebb a viltozdsokra, mint mas kultirik, s ezért biztositani
kell fennmaradisi lehet8ségeit.

Az integrilédids tehdt bonyolult folyamat. Ahhoz, hogy valéban
pozitiv hatdsai legyenek, fel kell késziteni mind a tobbségi lakossigot, mind
a roma kozosségeket.

4. A romacllenes cselekedetek és a torvény drei
Mivel a roma héizak gytijtogatisa utdn nem keriilt sor az elkovetok
_megbiintetésére, kritikus helyzet alakult ki: a legkisebb konfliktus is
lincselés lehetGségét hordozta magiban. A renddrség ugyanis arra hivat-
kozott, hogy nem képes megftékezni a romdk blindzését, s emiatt a lako-
soknak kell keziikbe venniiik az igazsigszolgdltatdst. Hogy ezt a helyzetet

20, 2

megsziintessék, az Orszigos Renddr-f8kapitinysig bunmegelozo osztalya
_kidolgozott egy tervet, mely egyszerre volt hivatva megfélemliteni a roma
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ozosségeket, s a lakossa talat i, h
Aromik iltal lakott negyedekben, faluvégeken éjnek idején torvényellenes
razzidkat szerveztek (néhiny eset: Akos és Krasznamihalyfalva, Szatmar
megye, 1995. augusztus 25.; Colentina, Bukarest, 1996 folyaman tobbszér
is; Patarét, Kolozs megye, 1995. janius 23.; Bonchida, Kolozs megye, 1995.
februdr 25. és 1996. februdr 23.; Balteni, Dimbovita megye, 1996 folyaman t
tobbszor is”’). Tobb embert megvertek, majd néhinyukat teherautén
bevitték a rend@rségre takaritani. Néhdny 6ra miilva szabadlabra helyezték
a romakat, de megfenyegették Gket: nehogy valakinek elmeséljék, mi
tortént, mert akkor rosszabbra szamithatnak. Néhany razzidra tévéopera-

_téroket és riportereket is meghivott a rend@rség, igy milliok lithattik,
hogyan verik szét fejszével az ajtokat a rohamosztagok minden elGzetes
telszolitds nélkiil, hogyan ugrilnak fél 1ibon a meztelen romak, igyekezvén

nadrigot htizni magukra, s hogyan verik le Gket a foldre, s bilincselik 8ssze
keziiket. A nézSk azt hitték, hogy ezek ,nagy fogisok”. A beavatottak

tudtak, hogy csupan erddemonstraciérél van szo.
Eveken keresztiil, amikor a roma kozosségek fenyegetett helyzetben
voltak, a renddrségnek nem voltak hasonlan erélyes fellépései. 1997.
¢ janudr 16-dn azonban, a rendSrség kozbelépésének koszonhetSen, az Ilfov
’ megyei Tinganu faluban sikeriilt megakadilyozni egy Gijabb gydjtogatast —
' ¢s nem csendben, szinte szégyenkezve, hanem a nagy nyilvinossig el&tt.
Ezzel talin megtort a jég.

Az utébbi idében mutatkozé porzitiv jelek ellenére (a hadrévi iigy
torvényszék elé kertiilt, és tavaly nem tdrtént nagyobb romaellenes akci6)
a romaellenes cselekedetek megbiintetése még tivolrdl sem valdsult meg.
Ameddig Romdniiban nem létezik diszkriminicidellenes torvény, amed-
dig a renddrség ,statisztikit” javit, s nem btindz8ket keres, ameddig a
torvényszéken megkiilonboztetve itélkeznek a birdk, addig nem lehet
lényeges viltozdsra szimitani.

Pedig a demokratizilédas folyamatiban, amire az egész tirsadalom-
nak sziiksége van, a legfontosabb elemek az dllampolgirok kozti tényleges
egyenlGség, a szocidlis igazsigossig, a torvények betartisa. A mi feladatunk
tények felsoroldsival a széles kozvélemény tudomadsira hozni, hogy ezek
hidnydt6l a roma kozdsségek ma mindenkinél jobban szenvednek.
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JEGYZETEK

! A kiilonboz6 roméniai roma csoportok részletes ismertetésére 1isd Vasile Burtea:
Romii in sincronia si diacronia populatiilor de contact (Romik a veliik érintkezd népességek
szinkrénidjiban és diakrénidjiban). Tanulminy a Tarsadalmi Pirbeszéd és Etnikai
Problémik Tanulminyozisinak Eurdpai Kézpontja szimdra, 1995. :

% A romik kiszoritottsigirdl részletesebben lisd Vasile Burtea: Marginalizare istorica.:
si cooperare sociala in cazul populatici de romi (Torténelmi marginalizicid és tqrsa-'
dalmi koopericié a roma tirsadalom esctében). Altera, nr. 5/1996.
> A roma irodalmi nyelv kialakitisinak cgyik {8 koordindtora Marcel Courtiade francia
nyelvész. '

* A szerzé sajdt adatai.

5 A szerzé sajat adatai. -

% Azok az adatok, amelyek nem a szerz§ helyszini vizsgilataibdl szarmaznak, a kdvet- ;
kezd forrasokra tdimaszkodnak: Human Rights Watch/Helsinki: Lynch Law: lecn;c,"‘.
against Roma in Romania, vol. 6, no. 7, 1994. november; Romanian Ministry ofInterl(ﬁf, 5
The General Inspectorate of Police: Note about the Activities by the Police Unites ﬂ)r"
Preventing and Controlling Ethnic Conflicts. 1994.; Romanian Public Ministry, Special
Comission of the Judiciary Supreme Court: Situation, 1994. februir 11.; Nicolae
Gheorghe: Cases of Collective Violence and Intra-community Conflicts. 1994. janudr; Euro-
pean Roma Rights Center: Sudden Rage at Dawn — Violence Against Roma in Romania.
Country Reports Series no. 2, 1996. szeptember. A szerz8 Ssszefoglalé esettanulmi-
nyai: Conflict social — conflict intracomunitar — conflict etnic — pogrom? (Szociilis
konfliktus — kdzosségek kozotti konfliktus — etnikai konfliktus — pogrom?). 22 nr.
23/1995.; Ki szereti a ciginyokat Roménidban?, Beszélg, 37/1991.; A ciginykérdést is
megoldjak, Beszéld, 23/1991.

7 A szerz6 sajat adatai. A Mihail Kogilniceanun torténtekrdl 1isd Haller Istvin: Do-
brudzsiban, amirdl sz6 sincs, Erdélyi Figyels, 1/1991.

8 A szerz§ sajat adatai. Errdl az esetrd] lasd Haller Istvan: Hat kellett nckiink ¢z a
szégyen?, Erdélyi Figyel6, 8/1991.

% A szerzé sajit adatai. A kdszonfeltizi eseményekrdl l4sd Haller Tstvan: Ujsagirék
jaragjak le a falu becsiiletét, Erdélyi Figyels, 10/1991.

A szerzs sajit adatai. A hadrévi esctrdl 14sd Haller Istvin: Violenta fmpotriva unci
comunitifi de romi — cazul Hadareni (ErSszak egy romakozosséggel szemben —a
hadrévi eset). Altera, 7/1997.

" Romanul ,ursar”. Ez a piaci mutatvinyosok egyik csoportja, amely szeliditett med-
vékkel jart falurdl falura. A Bolintin kérnyéki ,,medvetincoltat6k” ma igen keresett
kémfvesek, dcsok, bddogosok. Hizaik palotinak szimitanak. A kérnyéken €18 elro-
miénosodott romikkal szemben megtartottik viseletiiket, szokdsaikat.
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2 y2Romungrok”, vagyis clmagyarosodott romik, akik anyanyelviiket nem beszélik,
szokdsaik koziil keveset tartottak meg. Foglalkozdsra nézve fuvarosok, lovas szeke-
reikkel szillitjak a falubelick termdékeit.

13 Harom kiilonboz6 csaladbol dllnak, melyek kiziil kettd az utébbi hiisz évben koltozott
a faluba. EltérG a foglalkozdsuk is — egyesek foldmtveldk, misok dllattartok, illetve
sziicsok.

14 Ugyanez a jelentés a bevezetében megemliti, hogy 130 roma, 33 roma csaldd ¢l a
faluban. Ez dtlagosan négy {6t jelent csalidonként.

15 Rominisban a foldtulajdonok egy részének visszaszolgiltatisit kovetSen sokan —
mivel az illam minimilis lehetSségeket sem biztositott a f5ld megmunkilisihoz —
mezdgazdasigi tirsasigokat hoztak létre, egyféle onkéntes termelSszivetkezeteket.
Az a kijelentés, mely szerint foldjeiket ,nem adtik be a kézosbe”, ellentétben 4ll azzal,
hogy nem volt foldjiik, s emiatt loptak. Ebbdl is litszik, hogy a bizottsig megelégedett
a falubelick egymadstdl eltérd vadjainak felsorolasival, anélkiil, hogy elemezték volna
legaldbb sszeférhetdségiiket, ha mar nem is azt, hogy a vidak részben megfelcljenck
a valésagnak.

1 A szerzével folytatott beszélgetések.

7 A szerzével folytatott beszélgetés.

18 A hadrévi escttel kapcsolatosan ilyen irdnyt beismerést tett Maros megye fSiigyésze,
az esct vizsgilbiigyésze, a Maros megyei renddér-fékapitinysig parancsnoka, valamint
az orszigos fGiigy¢szség képviseldje — az 1996. novemberi hatalomviltis elStt magin-
beszélgetések sordn, majd ezt kdvetSen a sajtGban.

1 Romanian Ministry of Interior, The General Inspectorate of Police: Note about the

Activities by the Police Unites for Preventing and Controlling Ethnic Conflicts. 1994,

Romanian Public Ministry, Special Comission of the Judiciary Supreme Court:

Situation, 1994. februir 11.

Ha szaszrégeni tigy kivizsgilisival kapcsolatosan a PRO EUROPA Liga, valamint az
APADO (Ugyvédek az Emberi Jogokért) végzett tényfeltirasi munkikat.

25 megoldésokat illetSen — kiilonbdzd szitudcidkbol kiindulva — tobb szerzd is 1énye-
gében azonos kovetkeztetésre jut. Lisd példiul Brigitte Mihok: Situatia romilor din
judetul Mures si elaborarea unor strategii de sensibilizare (A Maros megyci romak
helyzete és szenzibilizilisi stratégidk kidolgozisa). Altera, nr. 6/1997.

2 Ennek a hagyomdnyos ijesztegetésnek nem az az alapja, hogy valaha is gyermekek
lopasival foglalkoztak volna a romdk, hanem az, hogy nagy zsikokkal a hitukon jarnak,
s igy el Ichet hitetni, hogy a zsdkban rossz gyermekeket visznek. Riaddsul nemegyszer,
hogy segitsék a sziilSi nevelést, a fenyegetést hallva a romiak is belemennek a jatékba:
sz6lnak a gyermeknck, hogy legyen j6, miasképp a zsakba kertiil.

2 Nemrég, egy EBESZ-taldlkozén, a romén kiildsttség hivatalos tagja (aki a Kisebbségi
Minisztériumot képviselte!) egy maginbeszélgetésén felhiaboroddsinak adott hangot,
hogy a romdniai roma szcrvezet képviselGje ,nem is igazi ciginy”, hiszen normalis
anyagi koriilmények kozott €1, biintetlen clééletd, valamint kivalé szociol 6gus-kutaté.
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% Mikozben a hagyomanyos kzosségek igen szigorti belsG szabalyok szerint élnek, ezck
a normik nem érvényesck a ,gadzsok-ra”. Az érvelés:  ha a gddzsék nem vesznek
minket emberszdmba, miért tartsuk be a gidzsék torvényeit?”

© A *80-as években megsziintették az asszimildcionak czt az crdszakos formdjat. Auszt-
ralia kormanya (csak némi késéssel, 1997-ben) hivatalosan bocsinatot kért a bennszii-
16ttcktd] az Sket ért sérelem miatt.

7 Lasd European Roma Rights Center: Sudden Rage at Dawn — Violence Against Roma in
Romania. Country Reports Series no. 2. 1996. szeptember.

ISTVAN HALLER
Roma lynching in Romania

After the collapse of the communist regime in Romania, where the shift of power was
violent, retaliation was bloody too. Public opinion needs scapegoats. Why did the Roma
community become one of the scapegoats? How were social and economic tensions
after 1990 channeled against this community? How were several pogroms against Roma
population from diffcrent villages in Romania able to take place? What did the authori-
tics do to stop the phenomenon? What could be done? These are some of the questions
that the article tries to answer in analysing the prejudicial ethnic motivations and the
social background of the violences as well as the lack of legal consequences.

The ‘Roma question” has historical, cconomic, social and psychological aspects and these
aspects are strongly interconnected. To understand this issue, it is necessery to study all
of these aspects together. It is also our duty to inform public opinion about the
intolerable situation that a whole cthnic group has to confront in Romania dcspltc
constitutional garantees and the official declarations.



